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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Frutigen, 14. Januar 1896,

Herr Grossrat,

Der Unterzeichnete hat im Einverstindnis mit dem
Regierungsrat den Zusammentritt des Grossen Rates
auf Montag den 3. Februar 1896 festgesetzt. Sie werden
daher eingeladen, sich am genannten Tage, nachmit-
tags 2 Uhr, auf dem Rathaus in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Gegenstinde sind
folgende:

Dekretsentwiirfe.

1. Neue Feuerordnung. (Kommission: HH. Hegi, Leuch,
Tiéche, Probst Emil, Scherz, Weber August, Schér,
Seiler, Klossner.)

2. Dekret iiber das Verfahren bei Volksbegehren und
Abstimmungen auf Grund der Art. 9, Art. 94,
Ziff. 2, Art. 102, letzter Satz und Art. 104 der
Staatsverfassung. (Kommission: HH. Grieb, v. Wat-
tenwy)l, Bratschi, Chodat, Diirrenmatt, Reymond,
Senn.

3. Dekret iiber die Oeffnungs- und Schliessungsstunde
der Wirtschaften, iiber das Tanzen und die iibri-
gen offentlichen Belustigungen in den Wirtschaften.
(Kommission: HH. Hcller, Demme, Gugger, Frei-
burghaus, Egger, v. Erlach, Leuch, Jacot, Michel
in Interlaken, Will, Hadorn.) :

4. Dekret iiber die Vereinigung der Gemeinden Otter-
bach und Innerbirrmoos. (Kommission: HH. v. Er-
lach, Schir, Robert, Tschiemer, Wilchli Friedr.)

5. Dekret iiber die Gebdudeschatzungen. (Kommission:
HH. Baumann, Frutiger, Hofer Christ., Imer,
Marchand, Marschall, Roth.)

6. Dekret betreffend Gebietszuteilung an Gals und
Gampelen.

Vortrage.
Des Regierungsprdisidiums.

Initiativbegehren betreffend Abinderung der Bestim-
mungen der Staatsverfassung iiber die Wahl des
Grossen Rates, des Regierungsrates und der Ab-
geordneten in den Stdnderat. (Kommission: HH.
Sahli, Wyss, Blaser, Boinay, Feller, Hubacher,
Michel Christ., Miiller, Reber, Reimann, Voisin.)

Der Direktion der Justiz.

Expropriationen.

Der Direktion der Polizes.
1. Naturalisationen.
2. Strafnachlassgesuche.

Der Direktion des Militirs.
Wahl von Stabsoffizieren.

Der Direktion der Finanzen.

Kiufe und Verkidufe von Doménen.

Der Direktion der offentlichen Bauten.

1. Strassen- und andere Bauten.
2. Staatsbeteiligung an den Bau der projektierten
Eisenbahn Thun-Konolfingen.



2 (8. Februar 1896.)

3. Umbau des Plainpieds der ehemaligen Kavallerie-
kaserne zum Zwecke der Aufnahme des Lehr-
mittelverlages und der Schulausstellung.

Der Direktion der Forsten.

. Waldkéufe und -Verkaufe.
. Trachtbach bei Brienz; Aufforstungen und Ver-
bauung; Staatsbeitrag.

DO

Anziige und Anfragen.

Motion Boinay und Mithafte vom 20. November 1895
betreffend Verbesserung der Strassen im Jura

Wabhlen.

1. Eines Abgeordneten in den Stinderat.
2. Eines Mitgliedes des Regierungsrates.
3. Des Obergerichtsschreibers.

Fiir den ersten Tag werden die Vortrige des Re-
gierungspriasidiums und der Direktionen auf die Tages-
ordnung gesetat. -

Die Wahlen finden Mittwoech den 5. Februar 1896

statt.

Mit Hochschitzung!

Der Grossratsprisident
Biihler.

Erste Sitzung.

Montag den 3. Februar 1896.

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Biihler.

Der Namensaufrauf verzeigt 160 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 52 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung: die Herren Biihimann, Choffat, Comte,
Cuénat, Dubach, Eggimann, Glauser, Hari (Reichen-
bach), Hennemann, Houriet (Tramlingen), Neiger, Pé-
quignot, Schlatter; okne Entschuldigung abwesend sind:
die Herren Bigler, Boinay, Bourquin, Brahier, Burrus,
Choulat, Coullery, Fahrny, Frutiger, Gerber (Steffis-
burg), Gouvernon, Gygax, Henzelin, Hiltbrunner, Horn,
Imhof, Kaiser, Klaye, Krebs (Eggiwyl), Marchand, Maurer,
Mérat, Michel (Interlaken) Morgenthaler (Ursenbach);
Naine, Neuenschwander, Pétent, Dr. Reber, Reichenbach,
Rieder, Roth, Ruchti, Scholer, Streit, T'schicmer, Tiischer,
Vogt, Wieniger, Wiithrich.

Das Présidium lisst dem Rate Kenntnis geben von
folgender Eingabe der Generalversammlung der vereinig-
ten Wirte des Kantons Bern:

Herr Prisident,
Herren Mitglieder!

Bezugnehmend auf eine unterm 18. November letzthin
vom Verein der Wirte des Kantons Bern an Sie gerichtete
Eingabe betreffend des Dekretes iiber die Polizeisiunde
und dic iffentlichen Belustigungen, ist unterzeichnete General-
versammlung so frei, neben den damals gedusserten, berech-
tigten Wiinschen, noch einen solchen betreffend die Tanz-
bewilligungen in § 2 der Vorlage anzubringen.

Kurz nach Erscheinen derselben wurde unserseits
die darin enthaltene Bestimmung: «<Kein Wirt darf im
gleichen Jahre mehr als sechs Tanzbewilligungen erhaltens,
in der Weise interpretiert, dass unter diesem Ausdruck die
eigentlichen Tanzsonntage gemeint und normiert seien. Es
scheint nun, dass, wie uns erst kiirzlich bekannt wurde,
diese Auffassung eine irrige war und in diesen vorgesehenen
sechs Tanzbewilligungen alle solchen Gelegenheiten wie z. B.
Tanzsonntage, Jahrmirkte, Lesesonntage, Solennititen etec.
als inbegriffen betrachtet sind.

Sollte dies auch die Auffassung der gesetzgebenden
Behorde sein, so erlaubt sich die unterzeichnete, aus allen
Teilen des Kantons besuchte Generalversammlung an Sie,
geehrte Herren, folgendes ehrerbietige Gesuch zu stellen:
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In Anbetracht der so verschiedenen Gewerbs- und Ver-

kehrsverhiltnisse, verschiedenen Sitten und Gebriuche,
in Anbetracht des den Besitzern grosser Lokalititen durch
zu grosse Kinschrinkung der Tanzgelegenheiten erwachsenden
grossen Schadens mochten Sie in § 2 die Bestimmung auf-
nehmen, dass « kein Wirt ordentlicherweise mehr als sechs
Tanzbewilligungen per Jahr erhalten kann, dass jedoch der Re-
gierungsrat befugt sei, in Ortschaften oder Gegenden, wo
. die Verkchrs- oder Gewerbsverhiltnisse oder die einge-
wurzelten alten Gebriuche es als gegeben erscheinen lassen,
Ausnahmen zu gestatten, dass heisst Erhohung der Zahl
der Bewilligungen zu beschliessen.

* Wir hoffen, geehrter Herr Prisident, geehrte Herren
Grossrite, dass Sie diesem wohlbegriindeten Gesuch Ihre
Zustimmung nicht versagen werden.

Miinsingen, 29. Januar 1896.

Mit Hochahtung
Namens der Generalversammlung des Vereins
der Wirte des Kantons Bern,
der Prisident
A. Haldimann,
der Sekretir
G. Grimm.

Prisident. Ich beantrage Ueberweisung an die Re-
gierung und die Kommission mit der Einladung, bei
Beratung des Dekretes iiber die Wirtschaftspolizei da-
riiber Bericht zu erstatten.

Zustimmung.

Ferner gelangt zur Verlesung folgende Zuschrift der
Polizeikammer des Appellations- und Kassationshofes :

Herr Prisident,
Herren Grossriite!

In der letzten Session des Grossen Rates vom Dezember
vergangenen Jahres hat sich Herr Grossrat Diirrenmatt bei
Anlass der Verhandlungen iiber die Rekurse betreffend die
Delsberger Bezirksbeamtenwahlen vom 15. Juli 1894 iiber
eine Strafuntersuchung gegen Joseph Beawron und Mithafte,
wegen Wahlbetrugs etc., die im Jahre 1886 appellations-
weise an die Polizeikammer gelangt ist, laut dem amtlichen
stenographischen Bulletin in folgender Weise geiussert:

« Bin anderer Fehler liegt auch in der Art und Weise,
wie die Fille aus dem Jura hin und wieder von den Ge-
richten behandelt werden. Im Jahre 1886 ist in Delsberg
der Stadtsekretir Beauron und Mithafte wegen Unordnung
in den Stimmregistern und Zustellung von Stimmkarten an Nicht-
stimmberechtigte vom radikalen Amtsgericht Delsberg korrek-
tionell zu einer Busse und den Kosten verurteilt worden. Die
Angeklagten haben an die Polizeikammer appelliert. Ich
habe mich erkundigt, was aus dieser Appellation geworden
sei und habe die Antwort erhalten — es war zurzeit, als
der Entscheid des Bundesrates iiber den Delsbergerwahl-
rekurs bekannt wurde — dass diese aus dem Jahre 1886
datierende Appellation noch gar nicht behandelt worden
sei. Ich weiss nicht, ob sie seit der letzten Grossrats-
session behandelt worden ist oder nicht; es ist mir aber
nichts bekannt geworden. Damals habe ich dem Proto-
koll der Polizeikammer iiber das Schicksal dieser Appella-
tion mnichts entnehmen konnen als die Notiz: «In Sachen
Beauron und Mithaften wegen Wahlbetrugs wird dem Ge-

suche des Untersuchungsrichters von Delsberg entsprochen.»
Ja, was hat der Untersuchungsrichter von Delsberg mit der
Polizeikammer zu verhandeln? Das ist mir ein Ritsel, wie
es mir auch ein Ritsel ist, was iiberhaupt- seither aus der
Appellation geworden ist. Und wer hat die Kosten bezahlt?
Hat sie der Staat auch noch bezahlen miissen? Ich finde,
es wire an den Behorden, dariiber gelegentlich auch noch
Auskunft zu geben. »

Die unterzeichnete Behorde ist nicht in der Lage, sich
gegeniiber derartigen Angriffen eines einzelnen Ratsmitgliedes
vor dem Grossen Rate miindlich verteidigen zu konnen.
Sie sieht sich daher genétigt, mit gegenwiirtiger Zuschrift
auf die Auslassungen des Herrn Grossrat Diirrenmatt zu
antworten ; dies um so mehr, als dieselben auch die Runde
durch die Presse gemacht haben.

Aus den Akten der in Frage stehenden Strafunter-
suchung ergiebt sich Folgendes:

Mit Bezug auf politische Wahlen, welche am 25. Oktober
und 1. November 1885 in Delsberg stattgefunden hatten,
wurde auf Anzeige von Edouard Boivin, Firsprecher und
Direktor der Banque fonciére du Jura in Delsberg und Mit-
hafte, gegen den Gemeinderat von Delsberg, dessen Sekretir
Joseph Beauron und eine grosse Zahl von Biirgern eine
Strafuntersuchung wegen Filschung offentlicher Urkunden,
Wahlbetrugs und anderer Wahldelikte eingeleitet.

Durch Beschluss der Anklagekammer vom 21. August
1886 wurde die Untersuchung grossten Teils aufgehoben,
so insbesondere ginzlich gegeniiber dem Gemeinderat von
Delsberg. 39 Angeschuldete, worunter Beauron, dieser unter
der Anklage auf unerlaubte und betriigerische Wahlbeein-
flussung und grobe Nachléssigkeit bei Vornahme seiner
Amtsverrichtungen, wurden dem korrektionellen Gericht des
Amtsbezirks Delsberg iiberwiesen.

Das urteilende Gericht sprach unterm 29. September
1886 den Jeseph Beauron, sowie die Mehrzahl der iibrigen
iiberwiesenen Angeschuldigten von den gegen sie erhobenen
Anklagen frei; dem Beauron wurden jedoch %/es der Kosten
des Staates zur Bezahlung auferlegt.

Gegen das Urteil des korrektionellen Gerichts von Dels-
berg ergriff die Staatsanwaltschaft in betreff einzelner An-
geschuldigter, unter denen sich aber Beauron nicht befand, das -
Rechtsmittel der Appellation, eventuell dasjenige der Nichtig-
keitsklage. Die némlichen Rechtsmittel wurden vom Anzeiger
Boivin, der durch das erstinstanzliche Urteil fir die, ein-
zelnen freigesprochenen Angeschuldigten zuerkannten Ent-
schiidigungen haftbar erklirt worden war, eingelegt. Beauron
selbst beruhigte sich beim erstinstanzlichen Urteil. Infolge
der eingelegten Rechtsmittel wurden die Akten der Polizei-
kammer eingesandt.

Inzwischen war von mehreren Angeschuldigten, in betreff
deren diese Untersuchung durch Beschluss der Anklage-
kammer aufgehoben worden war, gegen den Anzeiger Boivin
Strafklage und Klage wegen wissentlicher falscher Anzeige
erhoben worden. Zum Zwecke der Durchfithrung der da-
herigen Untersuchung bendtigte der Untersuchungsrichter
von Delsberg die Akten der Strafuntersuchung betreffend
die Wahlen vom 25. Oktober und 1. November 1885 und er
ersuchte daher unterm 4. Mirz 1887 die Polizeikammer,
ihm diese Akten zur Einsichtnahme zu iibermachen. Dies
war das Gesuch des Untersuchungsrichters von Delsberg,
dem die Polizeikammer am 5. Mdrz 1887 entsprochen hat
und dem sie selbstverstindlicher Weise hat entsprechen
miissen.

Am 18. Mai 1887 langten die Akten bei der Polizei-
kammer wieder ein und am 18. Juni gleichen Jahres wurde
das Geschift, soweit dasselbe bei der Polizeikammer hingig
war, durch Urteil erledigt.
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In die Kontrolle der Polizeikammer war damals das
Geschift nicht mehr unter dem Namen Beauron, sondern
unter dem Namen eines andern Angeschuldigten eingetragen
worden, offenbar deshalb, weil Beauron bei der oberinstanz-
lichen Beurteilung der Sache als Angeschuldigter ausser
Betracht fiel. Nur jenes Gesuch des Untersuchungsrichters
von Delbsberg hatte man in den Manualen der Polizeikammer
unter dem Namen Beauron, der urspriinglich an der Spitze
der Angeschuldigten gestanden hatte, registriert.

Durch vorstehende Feststellungen diirften die Ritsel,
welche Herr Grossrat Diirrenmatt in betreff dieser lingst er-
ledigten Strafprozedur aufgegeben hat, geldst sein.

Mit Hochachtung!
Namens der Polizeikammer,
der Prisident
Teuscher,
der Sekretir
E. Riiegg.

Prdsident. Ich beantrage, es sei von dieser Zu-
schrift Vormerkung am Protokoll zu nehmen.

Zustimmung.

Es ist eingelangt folgende

Motion.

Die unterzeichneten Grossrite stellen den Antrag,
es sei der Regierungsrat zu beauftragen, die Frage zu
priiffen, ob es nicht angezeigt wire, eine stindige, per-
manente Gesestzgebungskommission zu errichten, um,
im Einverstindnis mit der Regierung, die zahlreichen
Gesetze, welche die nunmehrige allgemeine Vereinheit-
lichung erfordert, vorzubereiten. _

Moschard.
Sahli.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

"TNagesordnung:
Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Feuerordnung.

Prdsident. Sie wissen, dass in der vorletzten Session
die quasi zweite Beratung der Feuerordnung bis zum § 32
vorgeriickt ist. Nachdem aber der Grosse Rat beschlossen
hat, die in diesem Paragraph vorgesehenen Bezirks-
feueraufseher zu streichen, hat der Herr Direktor des
Innern erklart, er ziehe die Feuerordnung vorliufig zu-
riick, da er sich mit der Regierung besprechen miisse,
welche Stellung sie angesichts dieser Abstimmung ein-
zunehmen gedenke. Nachdem die Regierung gewiinscht
hat, dass dieses Geschéft neuerdings auf die Traktan-
denliste genommen werde, ist anzunehmen, Regierung
und Kommission haben inzwischen Stellung genommen

und ich mochte anfragen, ob die vorberatenden Be-
horden bereit sind, die Beratung zu Ende zu fiihren.

v. Steiger, Direktor des Innern. Dieses Geschift ist
auf die Traktandenliste aufgenommen worden, weil man
iiberhaupt alle unerledigten Traktanden auf den Ver-
zeichnissen weiterfithrt. Wir sind bereit, zur weitern
Behandlung dieses Geschiftes Hand zu bieten, sobald
der Grosse Rat es wiinscht. Indessen sind wir nun
nicht diejenigen, welche pressieren, nachdem der Grosse
Rat im ganzen nicht sehr viel Begeisterung zeigte,
dieses Geschéft zu behandeln, sonst hétte man es nicht
immer auf den letzten Tag der Session verschoben, wo
nur noch die Hilfte der Mitglieder anwesend war. Wir
sind also bereit, die Beratung dieses Dekretes fortzu-
setzen, und ich glaube, in diesem Falle hitten wir uns
mit der Kommission iiher einen allfilligen Vorschlag,
den wir zu den hiangigen Paragraphen bringen werden,
bald verstindigt, wenigstens glaube ich dies nach miind-
lichen Besprechungen mit dem Herrn Prisidenten der
Kommission. Wir iiberlassen es aber dem Grossen Rat,
ob es ihm iiberhaupt mit diesem Geschift pressiert
oder nicht; uns kann es schliesslich gleichgiiltig sein.

Hegi, Prisident der Kommission. Die Kommission
hat seither in dieser Sache keine Sitzung abgehalten.
Wenn aber die Regierung zur Behandlung bereit ist,
so wird aunch die Kommission dazu Hand bieten, in
der Beratung fortzufahren.

Prdsident. Wird ein Antrag gestellt, die Feuerord-
nung von den Traktanden dieser Session abzusetzen?
Wenn dies nicht der Fall ist, so nehme ich an, Sie
seien einverstanden, die Feuerordnung auf der Trak-
tandenliste dieser Session zu belassen. Es wird in diesem
Falle allerdings gut sein, wenn die Kommission sich
nochmals besammelt und in Bezug auf den fraglichen
Paragraphen Stellung nimmt.

Dekret tiber die Gebdudeschatzungen.

v. Steiger, Direktor des Innern. Der Entwurf liegt
schon seit einiger Zeit bei der Regierung. Allein wegen
andern dringenden Arbeiten wird die Schlussberatung
erst morgen stattfinden, so dass die Kommission kaum
noch wihrend dieser Session wird Beratung pflegen
konnen. Ich glaube deshalb, es sei angezeigt, dieses
Traktandum auf eine spitere Session zu verschieben.

Mit der beantragten Verschiebung einverstanden.

Dekret betreffend Gebietszuteilung an Gals und
Gampelen.

Das Bureau erhilt den Auftrag, zur Vorberatung
dieses Geschiftes eine aus drei Mitgliedern bestehende
Kommission zu ernennen.
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Wahl von Stabsoffizieren.

Prisident. Vor einigen Jahren ist der grundsitzliche
Beschluss gefasst worden, es seien die Antrige der Re-
gierung betreffend Ernennung von Stabsoffizieren an
eine aus drei Mitgliedern bestehende Kommission zu
weisen zur Begutachtung. Heute liegen verschiedene
Beforderungsvorschlige vor und es wird gut sein, wenn
dieselben zuerst von einer Kommission behandelt werden.
Iech mochte Thnen deshalb vorschlagen, das Bureau
neuerdings zu beauftragen, eine aus drei Mitgliedern
bestehende Kommission zu bezeichnen.

Zustimmung.

v. Steiger, Direktor des Innern. Ich mdéchte noch
ein Traktandum ankiindigen, das erst in letzter Stunde
entstanden ist. Es betrifft dies einen Vortrag der Di-
rektion des Innern betreffend Unterstiitzung der Hagel-
versicherung fiir den Weinbau. Der Grosse Rat hat
vor einigen Jahren hieriiber einen Beschluss gefasst.
Infolge eines ganz jiingst cingelangten Berichtes der
Hagelversicherungsgesellschaft wiirde es sich nun darum
handeln, einen andern Modus der Unterstiitzung zu ge-
nehmigen, als er s. Z. beschlossen wurde. .

Wird als neues Traktandum auf die Traktanden-
liste aufgetragen.

Umbau der alten Kavalleriekaserne in Bern zur
Unterbringung des Lehrmittelverlages und der
permanenten Schulausstellung.

Der Regierungsrat beantragt, es sei zur Bestreitung

der Kosten der baulichen Einrichtungen im Erdgeschoss

der ehemaligen Kavalleriekaserne behufs Unterbrin-
gung des staatlicheu Lehrmittelverlages und der per-
manenten Schulausstellang ein Gesamtkredit von Fr.
24,800 auf X D zu bewilligen.

Marti, Baudirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Der Grosse Rat hat, am 25. November letzthin
ein Dekret iiber den Staatsverlag der Lehrmittel ange-
nommen, dessen Art. 1 lautet: <Zum Zwecke der Er-
stellung und des Verkaufes der vom Regierungsrat fiir
die Primarschulen genehmigten Lehrmittel wird eine
staatliche Verlagshandlung errichtet, welcher dic no-
tigen Lokale anzuweisen sind.» Es ist nun der Regie-
rung die Pflicht obgelegen, sofort fiir diese Lokale zu
sorgen, indem die Erziehungsdirektion darauf anfmerk-
sam gemacht hat, dass die Geschifte dieses Lehrmit-
telverlages sofort beginnen miissen. Es war nun nicht
gar leicht, diese Lokalititen zu finden, denn erstens
miissen sie sehr gerdumig sein, weil darin Hundert-
tausende von Biichern aufgestapelt werden, und zweitens
ist es angezeigt, dass dieser Lehrmittelverlag, der tig-
lich und stiindlich Lehrmittel spediert und erhdlt, in
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der Nihe der Post und des Bahnhofes sich befindet.
Es ist daher der Baudirektion kein besseres Lokal zur
Verfiigung gestanden als das Erdgeschoss der Kavallerie-
kaserne in seinem nodrdlichen Teil, wo bis jetzt die
Gewerbehalle ihr Verkaufslokal hatte. Nun hat sich
aber gleichzeitig die Notwendigkeit prisentiert, auch
fiir die permanente Schulausstellung eine Riumlichkeit
zu finden, und es empfiehlt sich, diese Raumlichkeit mit
derjenigen fiir den Lehrmittelverlag zu verbinden, nicht
so zwar, dass man die beiden Institute vereinigen wiirde,
sondern das Erdgeschoss der Kavalleriekaserne ist gross
genug, um beide Institute aufzunehmen. Dieselben
wiirden also rdumlich getrennt, nur den Eingang wiirden
sie gemeinsam haben. Die Schulausstellung war bis
jetzt im zweiten Stock der Kavalleriekaserne auf der
Seite gegen die Post untergebracht. Allein dieser zweite
Stock muss, wie ich schon frither angedeutet habe, zu
andern Zwecken verwendet werden, indem dort das
Institut fiir Geologie und Mineralogie eingerichtet werden
soll. Die Schulausstellung muss deshalb ausziehen und
sie hat auch schon bereits znsammengepackt. Fiir diese
Schulausstellung haben wir zwar keine besondern Ver-
bindlichkeiten, die auf einem Gesetz oder Dekret be-
ruhen, sondern es beruht dieses Institut auf freier Ver-
stindigung und freiwilligen Beitrigen. Die Eidgenossen-
schaft giebt einen Beitrag, und der Kanton hat von
jeher das Lokal gegeben. Wiirde man das Lokal der
Schulausstellung nicht auch fernerhin zur Verfiigung
stellen, so miisste dieselbe geschlossen werden, was
nicht vom guten wire, da sie bis jetzt gute Dienste
geleistet hat, und wenn sie richtig untergebracht ist,
so dass die Gegenstinde, die sie enthilt, auch zur
Geltung kommen, so wird sie auch immer mehr das
Interesse von ndhern und weitern Besuchern auf sich
ziehen und niitzlich und instruktiv wirken.

Fiir diese beiden Institute ist nun im Erdgeschoss
der Kavalleriekaserne vollstindig geniigender Raum
vorhanden.

Fiir den Lehrmittelverlag wiirde man vorldufig 144 m?
abtrennen, wihrend die Schulausstellung 3 Riume mit
287 m? erhalten wiirde. Einer dieser drei Riume, und
zwar ein Hauptraum, wiirde wieder abgetrennt und
zum Lehrmittelverlage geschlagen werden kdnnen, wenn
derselbe, wie voraus zu sehen ist, grossere Dimensionen
annimmt, und so wire also fiir absehbare Zeit fiir diese
beiden Institute gesorgt.

Ich denke, ich brauche dieses Geschéft nicht weiter
zu begriinden und habe nur noch beizufiigen, dass der
ganze Umbau auf Fr. 24,800 zu stehen kommt, wovon
ungefibr Fr. 13,300 — man kann es nicht ganz genau
auseinanderhalten — auf den Lehrmittelverlag und F'r.
11,500, fiir den Augenblick wenigstens, auf die Schul-
ausstellung entfallen wiirden. In der Mitte der Kaval-
leriekaserne soll ein grosser Haupteingang, ein Vestibul
erstellt und dort soll auch ein Verkaufslokal fiir die
Lehrmittel eingerichtet werden. Die ganze Anlage wird
sich daher sehr gut prisentieren.

Ich schliesse, indem ich Ihnen beantrage, der Grosse
Rat mochte fiir die bauliche Einrichtung im Erdgeschoss
des nordlichen Teils der ehemaligen Kavalleriekascrne
zur Unterbringung des staatlichen Lehrmittelverlages
und der permanenten Schulausstellung einen Gesamt-
kredit von Fr. 24,800 auf X D bewilligen.

Marcuard, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Die Staatswirtschaftskommission hat den
Antrag der Regierung gutgeheissen und empfiehlt die

1896. 2%
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Bewilligang des verlangten Kredites von Fr. 24,800
zum Zwecke der Einrichtung von Lokalititen fiir die
Schulausstellung und den Lehrmittelverlag. Wenn man
die Summe auf die beiden Institute verteilt, so hat dies
den Zweck, weil man fiir die Fr. 13,300 fiir den Lehr-
mittelverlag einen Zins wird anrechnen konnen, wihrend
von den Fr. 11,500 fiir die permanente Schulausstel-
lung kein Zins beansprucht werden wird. Ich em-
pfehle Ihnen den Antrag des Regierungsrates zur An-
nahme.

Genehmigt.

Um- und Neubauten in der Enthaltungsanstalt
Trachselwald.

Der Regierungsrat beantragt fiir den Bau eines
Vorsteherhauses, Erneuerung der Sidfagade des An-
staltsgebdudes zu Trachselwald und sonstige Einrich-
tungen in demselben einen Gesamtkredit von Fr. 19,000
auf X D zu bewillgen.

Marti, Baudirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Schon vor einem Jahre ist die Baudirektion be-
auftragt worden und zwar hauptsichlich auf Veran-
lassung der Gefingniskommission und des Gefangnis-
inspektors, iiber den Umbau der Bezirksgefingnisse in
Trachselwald eine Vorlage zu machen und damit zu-
gleich eine Vorlage zu verbinden betreffend Erweite-
rung der dortigen Enthaltungsanstalt fiir jugendliche
Verbrecher. Die Sache wurde weitldufig studiert, aber
nicht in diesem urspriinglichen Sinn gutgeheissen. An-
fanglich wollte man die Enthaltungsanstalt ins Schloss
Trachselwald verlegen und den Amtssitz in einem an-
dern Staatsgebiude unterbringen. Allein es hat sich
herausgestellt, dass die Unterbringung der Enthaltungs-
anstalt im Schloss nicht zweckmissig und auch nicht
okonomisch wire. Sie ist nicht zweckmissig, weil sich
das alte Schloss durchaus nicht dazu eignet und weil
von dem ohnehin hochgelegenen Punkt, wo sich die
Enthaltungsanstalt befindet, noch ein steiler Stutz bis
zum Schloss hinauf zu gehen wére, was auch sehr nn-
bequem sein wiirde. Endlich hétte die Unterbringung
der Enthaltungsanstalt im Schloss eine Summe von
etlichen Fr. 30,000 in Anspruch genommen und dann
hitte man erst noch wenigsens ebenso grosse Kosten ge-
habt, um den Amtssitz anderswo einzurichten. Es hat
sich anch erzeigt, dass die Amtslokalititen ganz gut
im Schloss Trachselwald verbleiben kénnen und dass
auch die Bezirksgefingnisse, die beanstandet worden
sind, dort verbleiben kdnnen, indem die Raumlichkeiten
gross und trocken sind und nur zu wenig Licht und
Luft haben. Wir haben nun mit sehr geringen Kosten
die Gefingnisse verbessern konnen, indem denselben
durch Vergrosserung der Feuster ete. mehr Luft und
Licht zugefiihrt worden ist. Auf der andern Seite hat
man gesehen, dass auch die Enthaltungsanstalt am besten
da bleibt, wo sie ist, nur muss man sie in der Weise
erweitern, dass man fiir den Vorsteher in einem Neben-
gebiude cine eigene Wohnung einrichtet. Auf diese
Weise gewinnt man Raum fiir die Anstalt selbst und

die Kosten fiir die Herstellung derselben sind nicht
sehr bedeutend. Es ist daher auf dieser Basis ein
Projekt ausgearbeitet worden. Nach demselben wiirden
die Kosten des Vorsteherhauses nach einer vorlidufigen
kubischen Berechnung, dic aber hinreichen wird, auf
Fr. 15,000 zu stehen kommen Mit dieser Summe kann
dem Vorsteser, der sich, wie es scheint, verheiraten
méchte, eine bequeme Wohnung von 5 Zimmern, Kiiche,
Dachzimmer und Dependenzen eingerdumt werden.
Ferner wiren noch Fr. 4000 nétig fiir Erneuerung der
Stidfagade und andere Verbesserungen, so dass der
Kredit, den wir heute verlangen miissen, auf die runde
Summe von Fr. 19,000 ansteigt, um deren Bewilligung
der Grosse Rat ersucht wird.

Marcuard, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Wie Sie aus dem Vortrag der Baudirektion
horten, sind die Begehren von Trachselwald geteilt
worden. Die Verbesserung der Gefangenschatten wurde
schon letztes Jahr durchgefiihrt, und heute handelt es
sich nun darum, in der Enthaltungsanstalt mehr
Raum zu schaffen. Dies wird dadurch erreicht, dass
fir den Vorsteher ein Neubau erstellt wird, der Fr.
15,000 kosten soll. Der gegenwirtige Bau wiirde re-
pariert und die Raumlichkeiten, die der Vorsteher bis
jetzt benutzt hat, wiirden fiir die Unterbringung von
Zoglingen eingerichtet. Diese lctztern Kosten, sowie
die notigen Reparaturen, sind auf Fr. 4000 devisiert.
Die ganze Summe beldunft sich also aunf Fr. 19,000,
um deren Bewilligung der Grosse Rat hecute ersucht
wird.

Bewilligt.

Korrektion des Strickelbergstutzes aunf der
Niederscherli-Oberbalmstrasse.

Vom Regierungsrat wird das Projekt fiir die Kor-
rektion des Strickelbergstutzes auf der Niederscherli-
Oberbalmstrasse, unter Vorbehalt kleiner, von der Bau-
direktion festzusetzender Abinderungen zur Genehmi-
gung empfohlen und die Bewilligung cines Kredites
von Fr. 23,000 auf X F beantragt, unter der Bedin-
gung, dass die Gemeinde Oberbalm das bendtigte Land
unentgeltlich und pfandfrei zur Verfigung stelle.

Marti, Baudirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Die Staatsstrasse nach Oberbalm, die vielen von
Ihnen bekannt sein wird, lisst viel zu wiinschen iibrig,
indem dieselbe am sogenannten Strickelbergstutz éin
Gefdll von 17°/, hat. Selbstverstindlich liegt es nicht
nur seit vielen Jahren im Wunsch der Bevdlkerung,
dass dieser Stutz korrigiert werde, sondern es ist auch
Piicht des Staates, solche Stiitze, namentlich in der
Nibhe der Stadt Bern und auf Strassen, die zu so wohl-
habenden grossen Dorfern fiihren, nicht ldnger zu
dulden. Wir haben nun letztes Jalhr den Lanzenhdusern-
stutz auf der Schwarzenburgstrasse korrigiert; dieses
Jahr verlangen wir einen Kredit, um diesen Strickel-
bergstutz zu korrigieren, und das nichste Jahr werden
wir dann einen Kredit verlangen, um die zwei letzten
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bosen Stellen der Schwarzenburgstrasse zu korrigieren.
Fiir die vorliegende Korrektion sind zwei Projekte aus-
gearbeitet worden. Das eine sieht eine einfache Kor-
rektion in der Linge von 207 Meter vor, das andere
aber eine Neuanlage, durch die der Stutz umgangen
wird, in einer Linge von 1296 Meter. Dieses letztere
Projekt ist, als das bessere, zur Austiihrung bestimmt.
Was die Kosten betrifft, so kosten beide Projekte un-
gefihr gleich viel. Fiir das zweite Projekt betragen die
Baukosten Fr. 23,000 und die Landentschidigungen
Fr. 8000. Da es sich um eine Staatsstrasse handelt
und keine besondern Griinde vorhanden sind, die be-
teiligte Gemeinde zu einer Extrasubvention heranzu-
ziehen, so beschriinken wir uns darauf, von der Ge-
meinde die Tragung der Landentschidigungen zu ver-
langen, und die Gemeinde hat dieselben denn auch
bereits iibernommen. Wir stellen Ihnen daher den An-
trag, Sie mochten der Regierung zum Zwecke der
Korrektion des Strickelbergstutzes auf der Strasse nach
Oberbalm einen Kredit bis zum Betrage von Fr. 23,000
eroffnen.

Marcuard, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Das Begehren des Gemeinderates von Ober-
balm um Korrektion des Strickelbergstutzes ist schon
vor lingerer Zeit gestellt worden, die Korrektion musste
aber weichen gegeniiber der Korrektion des Lanzenhau-
sernstutzes, wofiir letztes Jahr ein Kredit bewilligt
wurde. Die Regierung empfieblt Ihnen nun, die Kor-
rektion dieses Strickelbergstutzes dies Jahr vorzunehmen.
Der Stutz hat ein Gefille von 17°%b, das auf 8°/ redu-
ziert werden kann. Es sind zwei Varianten aufgestellt
worden. Die eine sieht die Entwicklung am Strickel-
berg vor und die zweite eine Neuanlage ldngst des
Borisriedweges, und es ist dieser letztern der Vorzug
gegeben worden, weil die Strasse eine sonnige Lage
erhilt. Da es sich um eine Staatsstrasse mit Postver-
kehr handelt, so wird beantragt, die Baukosten im
Betrage von Fr. 23,000 aus Staatsmitteln zu bestreiten,
so dass die Gemeinde noch die Landentschidigungen im
Betrage von Fr. 8000 zu iibernehmen hat. Die Staats-
wirtschaftskommission empfieht Thnen den Antrag des
Regierungsrates zur Annahme.

Genehmigt.

Staatsbeitrag an die Orvin-Lamboing-Strasse.

Vom Regierungsrat wird das von den Gemeinden
Orvin, Lamboing, Diesse, Préles und Nods eingereichte
Projekt fiir die Anlage einer neuen Strasse IV. Klasse
von Orvin durch den Jorat nach Lamboing zur Geneh-
migung empfohlen und die Bewilligung eines Staats-
beitrages von 40 °/, der wirklichen Kosten, im Maximum
Fr. 28,800, an die auf Fr. 72,000 veranschlagten Bau-
kosten, ohne Landentschidigungen, auf X F beantragt
unter folgenden Bedingungen:

1. Die Arbeiten sind nach den Vorschriften der
Baudirektion auszufiilhren, welche ermichtigt wird,
zweckdienliche Aenderungen am Projekt von sich aus
anzubefehlen.

2. Der Beitrag ist auf die Jahre 1896 und eventuell
1897 gleichmdssig zu verteilen, im #ibrigen nach Vor-
riicken der Arbeiten auszurichten.

3. Nach Beendigung der Arbeiten haben die Gemein-
den eine amtlich bescheinigte Abrechnung einzureichen,
in- welcher alle wirklichen Baukosten ausgesetzt werden
diirfen, mit Ausnahme derjenigen fiir Landentschidi-
gungen, Geldbeschaffung und Verzinsung, Taggelder
von Behorden und Kommissionen.

Marti, Baudirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Es handelt sich schon lange um die Erstellung
einer Strasse auf den Tessenberg, die zum Zwecke
hat, die auf demselben befindlichen vier Dorfer Nods,
Préles, Diesse und Lamboing mit Ilfingen, beziehungs-
weise den Amtsbezirk Neuenstadt in seiner Berggegend
mit dem Amtsbezirk Courtelary zu verbinden. Die ge-
nannten Dorfer streben diese Verbindung schon seit
vielen Jahren an, indem sie namentlich in Viehhandels-
geschiften viel mit Ilfingen verkehren. Sie wissen,
dass Ilfingen ein grosses, reiches, obenher Friedliswart
gelegenes Dorf ist; es ist sehr abgelegen und besitzt
kein besseres Verkehrsmittel als ein kleines Strésslein,
das bei Friedliswart in die Staatsstrasse einmiindet.
Das Projekt, um welches es sich hier handelt, ist je-
doch bisher einerseits an den grossen Kosten gescheitert
und anderseits an der Thatsache, dass es nicht mog-
lich sein wird, die Strasse im Winter offen zu halten.
Die Strasse liegt auf dem Tessenberg, 900 Meter iiber
Meer, und geht durch die sogenannte Enge des Jorat
zwischen dem Spitzberg und dem Chasseral hindurch
— eine ausserordentlich rauhe Gegend — nach Ilfingen.
Im Winter ist diese Enge meter- und meterhoch iiber-
schneit, so dass es nicht moglich wire, die Strasse
offen zu halten. Die Gemeinden haben deshalb schon
vor zwei Jahren, bevor sie ein Gesuch um einen Staats-
beitrag einreichten, sich erkundigt, ob sie erméichtigt
werden, die Strasse im Winter zu schliessen. Der Re-
gierungsrat hat nichts dagegen gehabt; denn diese
Gemeinden beniitzen ja die Strasse, und wenn sie selber
finden, die Strasse sei in einer gewissen Jahreszeit
nicht benutzbar, so ist es selbtverstindlich der Regie-
rung gleichgiiltig, ob die Leute diese Strasse benutzen
oder an den See hinunter nach Twann gehen und von
dort die Bahn benutzen, um nach Ilfingen zu gelangen.
Wir haben den Gemeinden daher bewilligt, die Strasse
im Winter zeitweise nicht offen zu halten.

Es ist dann noch ein Ereignis eingetreten, das die
Gemeinden weiter ermutigt, das Projekt zur Ausfiihrung
zu bringen. Es hat nimlich der verstorbene Dr. Kiipfer
in Ilfingen ein Legat von Fr. 20,000 an die Erstellung
dieser Strasse ausgesetzt. Es ist dies natiirlich ein so
schones Geschenk, dass man es nicht gerne fahren
lasst, und so haben sich die Gemeinden zusammenge-
than, um ein Projekt aufzustellen. Es handelt sich hier
um eine Bevolkerung von 3000 Seelen, und es ist auch
der Landwert in dieser Gegend ein sehr bedeutender,
indem der Grundsteuerschatzungswert dieser Gemeinden
iiber 10 Millionen betragt. Es ist deshalb durchaus
gerechtfertigt, dass man es einer solchen abgeschlos-
senen Berggegend ermoglicht, aus ihrer Isolierung her-
auszutreten, namentlich wenn derselben immer noch
sehr grosse Opfer zu leisten iibrig bleiben. Die pro-
jektierte Strasse ist ungefihr 6 Kilometer lang, und die
Baukosten sind auf Fr. 72,000, die Landentschidigungen
auf Fr. 16,000 veranschlagt. Diese letztere Summe
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scheint uns zwar etwas hoch; allein da die Gemeinden
die Landentschadigungen bezahlen miissen, haben wir
uns nicht veranlasst gesehen, diesen Punkt niher zu
priifen, sondern haben uns darauf beschrinkt, die ei-
gentliche Bausumme zu priifen. Die Organe der Bau-
direktion haben gefunden, dass fiir diese Neuanlage
eine Summe von Fr. 72,000 nétig ist, was per Lauf-
meter immerhin nicht mehr als circa Fr. 12 ausmacht,
was unter den gegebenen Verhiltnissen nicht zu viel
ist. Bei der Bemessung des Staatsbeitrages ist man aut
das Maximum gegangen, das in der Regel, wenn nicht
ausnahmsweise Verhaltnisse vorliegen, geleistet wird,
d.h. 40°/o oder hichstens Fr. 28,800. Nach Abzug der
Fr. 20,000, die der Strassenkommission legatweise zur
Verfiigung gestellt worden sind, werden die Gemeinden
immer noch annidhernd Fr. 30,000 aufzubringen haben,
um den Strassenbau zu verwirklichen, und da bekannt-
lich der Tessenberg zu den drmern Gegenden gehort,
so wird die Gemeinde Ilfingen in den Fall kommen,
den grossern Teil davon zu iibernehmen. Doch wir
wollen dies den Gemeinden iiberlassen, und da dieselben
die Ueberzeugung haben, dass mit einer Subvention
von wenigstens 40¢/, die Sache durchfiihrbar sei, so
beantragen wir Ihnen, diese Subvention von 40 °o der
wirklichen Baukosten, im Maximum von Fr. 28,800,
zu bewilligen. Wir haben vorgeschen, dass der Beitrag
auf die Jahre 1896 und 1897 verteilt werden soll in
der Annahme, es werde kaum moglich sein, schon
dieses Jahr die ganze Strasse zu vollenden; denn in
einer so rauhen und abgelegenen Gegend, von der man
sagen kann, dass sich dort die Hasen und Fiichse gute
Nacht sagen, kann man nicht so leicht strassen, wie in
der Ebene. Es wiirde also der Kredit auf die beiden
Jahre 1896 und 1897 gleichmiissig verteilt und so
der Strassenbaukredit nicht zu sehr in Anspruch ge-
nommen.

Marcuard, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission Die Veranlassung zu dem Antrage der
Regierung ist das Legat von Herrn Dr. Kiipfer im Be-
trage von Fr. 20,000, das, wenn sich die Gemeinde
nicht in allerndchster Zeit zur Annahme desselben ent-
schliesst, wieder den Erben zufdllt. Die Gemeinde hat
deshalb ihr Méglichstes gethan, um die Regierung zu
veranlassen, diesen Strassenbau zu unterstiitzen. Sie
haben gehort, dass es sich um die Erstellung einer
Strasse von Orvin nach Lamboing, Préles, Diesse und
Nods handelt. Die ndhern Details sind Ihnen vom Herrn
Baudirektor angegeben worden. Der Bau, der per
Laufmeter Fr. 12 kostet, wird als ein richtiger ange-
sehen, und der Regierungsrat beantragt Ihnen, an die
Baukosten einen Beitrag von 40 %6 zu sprechen, im
Maximum Fr. 28,800, zahlbar in 2 Jahren. Die Staats-
wirtschaftskommission empfiehlt IThnen den Antrag des
Regierungsrates zur Annahme.

Genehmigt.

Staatsheitrag an die Neuanlage des Grossen
Scheideggweges zwischen Willigen und Zwirgi.

Der Regierungsrat beantragt, den Gemeinden Mei-
ringen und Schattenhalb an die ohne Entschiddigungen

auf Fr. 31,500 veranschlagte Neuanlage des Grossen
Scheideggweges zwischen Willigen und Zwirgi nach
dem kombinierten Projekt Anselmier-Gunzinger einen
Staatsbeitrag von 30°% der wirklichen Baukosten,
hochstens Fr. 25,200, zahlbar je zur Hilfte in den
Jahren 1896 und 1897, zu bewilligen unter folgenden
Bedingungen :

1. Die Baudirektion wird den Bau mit alldlligen
Abénderungen am Projekt zur Ausfiihrung bringen.

2. Die Gemeinden Meiringen und Schattenhalb haben
ihr das notwendige Land unentgeltlich und frei von
allen Beschwerden zur Verfiigung zu stellen und alle
iiber den bewilligten Staatsbeitrag hinausgehenden Bau-
kosten zu bestreiten. ,

3. Nach Vollendung des Weges {fillt die vorschrifts-
gemisse Unterhaltung desselben den Gemeinden auf.

Marti, Baudirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Den meisten von Ihnen wird der Pass iiber die
Grosse Scheidegg bekannt sein. Sie wissen, dass der-
selbe Meiringen mit Grindelwald verbindet und dass
ein weiterer Weg iiber die Kleine Scheidegg von Grindel-
wald nach Lauterbrunnen fiihrt. Nun hat die Kleine
Scheidegg bekanntlich das Gliick gehabt, eine Eisen-
bahn zu erhalten und infolgedessen ist der Saumweg
iiber dieselbe, der sich auch in einem miserablen
Zustand befunden hat, von den betreffenden Gemein-
den nicht wieder in einen gehdrigen Zustand ge-
stellt worden, da die Gemeinen dies nicht fiir notig
erachteten. Anders liegen die Verhdltnisse beim Saum-
weg iiber die Grosse Scheidegg. Dieser Touristenpass
ist infolge der Eisenbahn iber die Kleine Scheidegg
sehr bedeutend entwertet worden, und es kann der Wert
dieses sehr schonen Passes nur dadurch wieder herge-
stellt werden, dass auch eine Eisenbahn von Grindel-
wald nach Meiringen gebaut wird. Ich wiirde von dieser
Eisenbahn nicht sprechen, wenn nicht gegenwiirtig von
ernsthafter Seite Anldufe gemacht wiirden, um die Kon-
zession fiir eine solche Bahn zu erlangen. Ich habe
wirklich einige Hoffoung, dass dieses Projekt zu stande
kommen wird, wodurch die Bahnbestrebungen des
engern Oberlandes eigentlich erst zu einem vollstindigen
Abschluss gelangen wiirden. Es bliebe dann, um zum
idealen Zustand zu gelangen, nur noch die Erstellung
der Jungfraubahn iibrig, die aber wohl nicht alle von
uns erleben werden.

Nun befindet sich der Saumweg iiber die Grosse
Scheidegg in einem ganz traurigen Zustand; er ist
gar nicht gangbar, und zwar sowohl von der Grindel-
waldnerseite als namentlich von der Meiringerseite hin-
auf. Die Grindelwaldner fragen dem Weg weniger nach,
indem sie auf dem méglichst schlechten Weg nach dem
obern Gletscher ihre Pferde, Tréger und Fiihrer brauchen
konnen. Auf der Nordseite dagegen, von Meiringen
bis auf die Hohe von Rosenlaui oder des Zwirgi, ist
das Bediirfnis ein ganz anderes. Die Gegend hat dort
oben sehr schone Alpen, auch befinden sich dort Kur-
anstalten, so das Hotel Rosenlaui, der Rosenlauigletscher
ist in nichster Néhe, und so ist das Bediirfnis nach
einem bessern Wege nicht nur ein dringendes, sondern
in jeder Beziehung gerechtfertigtes. Der Zustand, in
welchem sich der Weg gegenwartig befindet, ist der-
art, dass alljdhrlich in in- und ausldndischen Zeituugen
die grossten Klagen gefiihrt werden, und zwar richten
sich diese Klagen gegen die Regierung von Bern, dass
sie diesen Saumweg auf eine so unverantwortliche
Weise vernachlissige und in einen durchaus ungang-
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baren Zustand herabsinken lasse, und zwar ist der Weg
nicht nur ungangbar fiir die Leute, sondern auch Saum-
pferde konnen denselben nur mit Lebensgefahr pas-
sieren. Es war deshalb schon lange die Absicht der
Baudirektion und der Regierung, hier Remedur zu
schaffen. Wir haben die Berechtigung der sehr herben
Kritik in der Presse vollstindig anerkennen miissen,
und es lag nur an der Renitenz, mochte ich sagen,
vom Oberhasli, dass die Sache nicht frither zur Aus-
fiihrung kam. Die betreffenden Gemeinden, Meiringen
und Schattenhalb, haben sich namlich nicht iiber ein
Tracé verstindigen konnen; es war leider eine Inter-
essenpolitik und zum Teil auch eine Wirtshauspolitik
vorherrschend. Die einen fiirchteten, der neue Weg
konnte einem Nachbar niitzen und die andern fiirch-
teten, er konnte ihnen schaden, so dass es lange Zeit
ging, bis man wusste, wo man mit der Korrektion des
Weges beginnen solle. Nichtsdestoweniger hat die Re-
gierung schon im Jahre 1890 einen Kredit bewilligt zur
Aufnahme eines Projektes, das von Herrn Ingenieur Ansel-
mier ausgearbeitet wurde. Das Projekt hat es auch den
Gemeinden in Bezug auf den Ausgangspunkt «breichen»
konnen, aber in der obern Gestaltung war der Weg
dann doch wieder niemandem recht; auch hat das Pro-
jekt sehr viel gekostet, weil es nicht als Saumweg,
sondern als kleines Fahrstriasslein angelegt war. Man
hat gedacht, es komme aufs gleiche hinaus, ob man den
Weg 2 oder 3 Meter breit mache; mache man ihn aber
3 Meter breit, so konne er auch von Jeichten Fuhr-
werken benutzt werden, und dann sei den Leuten noch
viel besser geholfen. Es war dies aber eine durchaus
unrichtige Idee. Entweder macht man einen rechten
Fahrweg oder einen rechten Saumweg; beides lasst
sich nicht mit einander vereinigen. Ein Fahrweg von
3 Meter Breite auf einem so schwierigen und steilen
Pass ist auch fiir leichte Fuhrwerke ungeniigend, und fiir
grosse, schwere Fubrwerke ist er iiberhaupt zu schmal,
abgesehen davon, dass zwci Fuhrwerke einander nicht
ausweichen konnten. Dazu kommt, dass wenn man
den Weg bis nach Grindelwald hitte verlingern wollen,
die Kosten naheza Fr. 300,000 betragen hitten, und
wenn man eine richtige Fahrstrasse hitte erstellen
wollen, so wiirden die Kosten auf Fr. 800,000 ange-
stiegen sein, so dass es durchaus ausser den Kriften des
Staates und der betretffenden Gemeinden gelegen wiire,
weder eine eigentliche Fahrstrasse, noch ein Kkleines
Striisschen von 3 Meter Breite zu erstellen. Man hat sich
deshalb an das bisherige Tracé gehalten. Der Weg
geht somit von Meiringen nach dem Reichenbachfall,
ermdglicht und erleichtert dessen Besichtigung und ist
immerhin noch 2 Meter breit, wozu noch Seitenschalen
kommen. Von diesem abgcinderten Projekt haben aber
die Gemeinden nichts wissen wollen, und sie haben
deshalb selber ein solches aufstellen lassen, das in
seiner Anlage ein ganz anderes war und mehr den
Intercssen der Gemeinden fiir die Holzabfuhr hitte
dienen sollen, weniger den Touristen. Dem gegeniiber
mussten wir erkldren, dafiir sei der Staat nicht da;
denn wenn der Staat diesen Weg in einem grossen
Masstabe unterstiitzen soll, so thut er es nicht fiir die
Gemeinden, die selber fiir ihre Abfuhrwege sorgen
sollen, sondern fiir den internationalen Touristenver-
kehr und auch im Gffentlichen Interesse, um die Ver-
einsamung dieses sehr schonen Passes zu verhindern.

In ganz letzter Zeit hat nun schliesslich eine Ver-
stindigung stattgefunden und zwar in der Weise, es
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solle fiir die obere Partie das Projekt.Anselmicr. re-
duziert auf einen Saumweg, zur Ausfiihrung gebracht
werden; fiir die untere Partie dagegen solle das Projekt
der Gemeinden gelten, gegen das sich auch technisch
und finanziell keine Einwendung machen lisst.

Mit diesem Projekt treten wir nun vor den Grossen
Rat. Es erklidren jedoch die Gemeinden, wenn der Staat
nicht wenigstens einen Beitrag von 80 °/o leiste, exklu-
sive Landentschddigungen, so sei es ihnen absolut un-
moglich, an die Erstellung dieses Saumweges zu gehen.
Da man die traurigen finanziellen Verhiltnisse, kann
man sagen, des Oberhasli kennt, dic einerseits von den
grossen Brianden und anderm Ungliick herriihren, ander-
seits von den Leistungen fiir die Aarekorrektion und
ferner daher, dass dort keine Industrie besteht, abge-
sehen von der Fremdenindustrie, die auch nur ctwa
zwei Monate dauert, so hat die Regierung gefunden,
trotzdem die Finanzdirektion nicht so weit gehen wollte,
es solle der Staat 80°o der Baukosten iibernehmen,
um so mehr, als der Weg bis anf die Hohe hinauf im
ganzen nur Fr. 36—38,000 kostet und der Beitrag des
Staates an die Baukosten im Maximum nur Fr. 25,300
ausmacht. Die Baudirektion hat geglaubt, an Hand des
Strassenbaugesetzes konne man es verantworten, diesen
Saumweg in Bezug auf die Subvention wie quasi eine
Staatsstrasse zu behandeln; denn im Gesetz iiber Strassen-
und Briickenbau ven 1834 heisst es ausdriicklich, Strassen
3. Klasse, die noch Staatsstrassen sind, seien: « Ver-
bindungswege fiir Fuhrwerke oder fiir Saumticre, durch
welche Kirchgemeinden, die an keiner Haupt- oder
Landstrasse liegen, mit diesen oder unter sich in Be-
rithrung gesetzt werden. Zu dieser Klasse gehdren die
Saumwege.» Auch in der Diskussion im Grossen Rate
im Jahre 1834 wurde dem Gedanken Ausdruck gegeben,
dass man unter diesen Saumwegen nicht nur die inter-
nationalen Saumwege verstehe, die aus dem Wallis
kommen — iiber die Grimsel, die Gemmi, den Ra-
wyl ete. — sondern alle Saumwege, die diesen andern
Saumwegen #dquivalent seien. Der Unterschied ist nur
der, dass frither iiber diese interkantonalen und man
kann sagen internationalen Saumwege Giiter gesaumet
worden sind, wihrend dies jetzt zwischen Meiringen
und Grindelwald nicht mehr der Fall ist. Dafiir bat
man aber Touristen, die damals auf den Saumwegen
noch wenig cirkulierten, sondein erst seit etwa 20,
30 Jahren eine Massenfrequenz bieten. Heute weisen
diese Wege eine Touristenfrequenz auf, wie sie grosser
nicht gedacht werden kann, und es liegt natiirlich im
Interesse des Staates, diesen Fremdenstrom in die
richtigen Bahnen zu leiten und ibhm auch die richtigen
Wege zu bauen, damit die sogenannte Fremdenindustrie,
die Hotelindustrie, und die Leute in den Berggegenden,
die sonst keinen Verdienst haben, von diesem Touristen-
strom profitieren konnen.

Ich nehme an, der projektierte Weg werde wenig-
stens in seinem untern Teil schon diesen Sommer ge-
baut, bevor die eigentliche Fremdensaison da ist, und
der Rest wird dann diesen Herbst oder im nichsten
Winter erstelit werden. Ist man mit dem Weg einmal
auf der H6he angelangt, so wird es sich dann zeigen,
ob eine Eisenbahn erstellt werden wird oder nicht.
Kommt eine solche nicht zu stande, so wird man dafiir
sorgen miissen, dass auch andere Partien des Weges
in einen bessern Stand gestellt werden. Auf der Hohe
ist der gegenwirtige Weg durchaus gangbar, so dass da
Menschen und Pferde ganz gut cirkulieren kénnen.

1896. 3
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Man wird daher, wenn eine Eisenbahn nicht zu stande
kommt, in einigen Jahren, sofern Grindelwald darauf
Wert legt, von dieser Seite her an eine Korrektion
des Weges gehen, und so kénnen in 10, 15 Jahren von
beiden Seiten her die notigen Korrektionen ausgefiihrt
werden ohne grosse Opfer von Seite des Staates, und
man wird so zu einem sehr schonen Saumweg iiber
einen sehr schonen Pass gelangen.

Die Staatswirtschaftskommission ist einverstanden,
dass der Saumweg von Meiringen auf das Zwirgi in
der Weise subventioniert werde, wie es vorgeschlagen
ist, und sie ist ganz einverstanden, dass man diesen
Weg erstellen muss ganz unabhidngig von der Frage,
ob eine Eisenbahn erstellt werden wird oder nicht.
Im Interesse des Fremdenverkehrs dringt sie jedoch
darauf, dass bei diesem Anlass gewissen Uebelstinden
abgeholfen werde. Es ist Thnen bekannt, dass bei den
Reichenbachfillen iiberall Ladenwéinde und Hiittlein
erstellt sind und dass man die Félle nicht besichtigen
kann, ohne einen halben Franken zu bezahlen oder etwas
zu konsumieren. Diesen Uebelstinden wird man ab-
helfen kénnen. Erstens wird der Weg so bei den Reichen-
bachfillen vorbeigehen, dass die Fremden dieselben an-
sehen konnen, ohne eine Abgabe bezahlen zu miissen,
wie es bei der Handeck auch der Fall ist, und zweitens
muss die Gemeinde den Revers iibernehmen, dass nicht
von ihrer oder von anderer Seite diese schamlose Aus-
beutung, wie sie gegenwartig stattfindet, fortdauert.

Ich habe damit den Standpunkt der Baudirektion,
der auch derjenige der Mehrheit der Regierung ist,
auseinandergesetzt und mochte Sie bitten, die Sub-
ventionierung des Weges von Meiringen auf das Zwirgi
in der angegebenen Weise zu genehmigen.

Marcuard, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Sie haben den erschopfenden Vortrag des
Herrn Baudirektors gehort, und ich will das von ihm
Gesagte nicht wiederholen. Die Staatswirtschaftskom-
mission hat die Motive der Baudirektion als richtig
anerkennen miissen und beschlossen, die Bewilligung
des verlangten Kredits zu empfehlen. Sie hat aber ge-
funden, man sollte, da man einen Beitrag von 80 b6
gebe, gleichzeitig noch eine Bedingung daran kniipfen.
Diese Bedingung geht dahin, dass «jede Beschrinkung
der Zuginge zu den Reichenbachfillen unterlassen und
in keinem Falle irgend welche Taxen fiir die Besichti-
gung dieser Fille erhoben werden». Es ist dies eine
Bedingung, die direkt mit dem Bau dieses Saumwegs
in Verbindung steht. Bei der Diskussion dieses Antrages
ist aber auch ein zweiter Abusus zur Sprache gekommen,
nimlich die hohen Taxen fiir die Besichtigung der
Aareschlucht. Die Staatswirtschaftskommission hat ge-
funden, sie solle bei diesem Anlasse folgende Anregung
in Form eines Postulates machen: « Der Regierungsrat
wird eingeladen, durch die ihm geeignet erscheinenden
Massnabhmen die Aareschluchtgesellschaft in Meiringen
zu veranlassen, ihre Taxen auf mindestens die Hilfte
der gegenwirtigen zu reduzieren.» Die Staatswirt-
schaftskommission empfiehlt IThnen die Bewilligung des
verlangten Kredites unter den genannten zwei Be-
dingungen, und ausserdem hat sie in der Diskussion
gefunden, es solle durch diese Subventionierung eines
Teilstiickes keine Verpflichtung fiir die Ausfithrung des
ganzen Saumweges iibernommen werden.

Prisident. Ich schlage vor, zunichst iiber die Be-

willigung der Subvention und die Annahme der dazu
vorgeschlagenen Bedingung der Staatswirtschaftskom-
mission zu diskutieren. Hernach wiirde dann der be-
sondere Antrag der . Staatswirtschaftskommission be-
treffend die Aareschluchtgesellschaft zur Diskussion
gelangen. Ich will die Regierung anfragen, ob sie die
Bedingung acceptiert, welche die Staatswirtschaftskom-
mission an die Subvention kniipft?

Marti, Baudirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Ich habe die Sache nicht vor die Regierung
gebracht; aber ich bin iiberzeugt, dass sie einstim-
mig der Ansicht ist, dass man solchem Unfug steuern
soll und dass dies bei diesem Anlass am besten ge-
schehen kann.

Der vom Regierungsrat verlangte Kredit wird mit
der von der Staatswirtschaftskommission daran ge-
kniipften Bedingung stillschweigend bewilligt.

Prdsident. Es liegt nun noch der Antrag der Staats-
wirtschaftskommission in Bezug auf die Aareschlucht-
gesellschaft vor. Ich will anfragen, welche Stellung die
Regierung zu diesem Antrage einnimmt?

Marti, Baudirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Auch dieser Antrag ist von der Regierung nicht be-
handelt worden und er bezieht sich eigentlich gar nicht
auf den Scheideggweg. Indessen erklirt die Baudirektion,
dass sie, so viel an ihr, mit diesem Antrag vollstindig
einverstanden ist; denn auch das ist ein Unfug, wenn
eine kleine Aktiengesellschaft, die die Aareschlucht auf
ihre Kosten zugidnglich machte, 40 %o Dividende ver-
teilt und trotz vielen Reklamationen immer noch einen
Franken verlangt und nicht einmal die Schulen ent-
sprechend entlastet. Die Sache verhdlt sich so, dass die
Gesellschaft eigentlich gar keine Konzession hat. Die
Konzession wurde seiner Zeit der Gemeinde Willigen
erteilt und zwar lange bevor ich in die Baudirektion
eintrat. Es haben dann einige Minner des Ortes ge-
glaubt, sie wollen aus dieser Konzession Nutzen ziehen;
sie haben sich als Aktiengesellschaft konstitutiert und
die Anlage ausgefiihrt ohne eine Uebertragung der
Konzession oder die Ausstellung einer neuen Konzession
zu verlangen. So wenigstens verhilt sich die Sache
nach den Nachforschungen, die ich in jiingster Zeit
machen liess. Sobald die Baudirektion sich iiberzeugte,
dass die gegenwirtige Ausbeutung nicht auf Grund
einer richtigen Kounzession stattfinde, hat sie dem Re-
gierungsstatthalter von Meiringen, es war vor einigen
Tagen, geschrieben, es stelle sich heraus, dass die
Gresellschaft keine richtige Konzession habe; er mochte
sie daher einladen, eine solche zu verlangen und ihr
bis dahin die Fortfiihrung der Geschéfte verbieten. Es
wird sich nun zeigen, was fiir eine Antwort einlangt.
Je nachdem sich die Gesellschaft ausweisen kann oder
nicht, wird die Baudirektion dann der Regierung ent-
sprechende Antréige vorlegen. Ich denke, es werde
dies ganz in dem Sinne geschehen, wie die Staats-
wirtschaftskommission es wiinscht, ndmlich dass in Zu-
kunft die Betretungsgebiihr nicht mehr als 50 Rappen
betragen darf, wobei man vielleicht fiir Schulen noch
einige weitere Ermissigungen verlangen wird. Dies
sind die vorlaufigen Mitteilungen, welche die Bau-
direktion Ihnen in Bezug auf diesen Gegenstand zu
machen hat, und sie ist natiirlich sehr einverstanden,
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wenn sie schon jetzt durch Annahme des von der
Staatswirtschaftskommission beantragten Postulats am
Grossen Rat einen Riicken erhilt.

Das von der Staatswirtschaftskommission gestellte
Postulat wird stillschweigend angenommen.

Kovrektion der Riitschelen-Loizwyl-Strasse.

Marti, Baudirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Der Regierungsrat hat an die Korrektion der
Strasse von Riitschelen nach Lotzwyl eine Subvention von
50 °/ gesprochen mit Riicksicht auf die Vermdgens-
und Erwerbsverhéltnisse der Gemeinde Riitschelen. Die
Gemeinde hatte 70 °/o verlangt, und gestern ist ein
Schreiben der Gemeinde eingelangt, in welchem sie
sagt, wenn sie nicht 70 °/0 erhalte, so miisse sie das
Projekt fallen lassen, die Regierung mochte daher auf
ihren Beschluss zuriickkommen. Ich habe nun die Sache
der Regierung diesen Morgen nochmals vorgelegt und die
Meinung der Baudirektion unmassgeblich dahin ausge-
sprochen, man konnte vielleicht auf 60 °/o gehen, weil in
Bezug auf die Leistungsfihigkeit der Gemeinde ganz aus-
nahmsweise Verhiltnisse vorliegen. Die Regierung hat
aber gefunden, nachdem die Staatswirtschaftskommission
die Sache behandelt habe und mit der Regierung einver-
standen sei, sei es nicht an der Regierung, einen neuen
Beschluss zn fassen; sie hat deshalb das Gesuch ab-
gewiesen. Hierauf ist diesen Morgen ein Delegierter
von Riitschelen zu mir gekommen und hat erklirt, die
Gemeinde konne es vielleicht machen mit 60 °%6; wenn
man aber das heute nicht bewilligen konne, so wiinsche
er, dass das Geschift verschoben werde und dass dann
die massgebenden Organe der Baudirektion und der
Staatswirtschaftskommission, wenn die Zeit es erlaubt,
eine Besichtigung des Korrektionsobjektes vornehmen.
Mit Riicksicht auf diesen Wunsch der Gemeinde hat
die Baudirektion der Regierung vorgeschlagen, das Ge-
schift zu verschieben. Es kann dann im Friihjahr die
Sache nochmals auf Ort und Stelle angesehen werden,
und man wird dann in einer nichsten Session dem
Grossen Rate entsprechende Antrige stellen und sie
anch wieder an die Staatswirtschaftskommission gehen
lagsen. Dringlich ist das Geschift nicht; denn wenn
die Leute so lange auf dem schlechten Weg haben
laufen konnen, so kommt es auf einige Movnate mehr
oder weniger nicht an.

Der Rat erklirt sich mit der beantragten Verschiebung
einverstanden.

Staatsbeitrag an die Verbauung des Trachthaches
und die Aufforstung seines Einzugsgebietes.

Der Regierungsrat beantragt, fiir die bis zum Jahre
1904 zu beendende Verbauung des Trachtbaches

und Aufforstung des Einzugsgebietes, veranschlagt zu
Fr. 178,000, an welche Kosten der Bund eine Subvention
von Fr. 95,000 zugesichert hat, einen Beitrag des
Kantons von 30°o der gehorig belegten Kosten, im
Maximum Fr. 53,400, auf Rubrik XIV C 2 zu bewilligen.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es handelt sich hier um das grisste
Aufforstungs- und Verbauungsgeschift forstlicher Natur,
das im Kanton Bern ausgefiihrt worden ist, bezw. aus-
gefiihrt werden soll. Es betrifft dasselbe einen der ge-
fahrlichsten Biche des Oberlandes. Die Gemeinde Brienz
ist gezwungen, dicses Projekt auszufiihren und dafiir
grosse Opfer zu bringen im Interesse der Sicherheit
des Ortes, und es ist sehr zu begriissen, wenn Gemeinden
einsichtig genug sind, rechtzeitig fiir ihre Sicherheit
zu sorgen, namentlich wenn, man sich dabei auf die
Erfahrungen bei bereits ausgefiihrten Verbauungen
stiitzen kann. Es ist dies leider nicht iiberall der Fall;
denn wir haben auch Gemeinden im Oberland, die mit
Bundes- und Kantonsbeitrigen ausgefiibrte Aufforstungen
wieder dem Untergange widmen. So hat uns z. B. der
Bund aufgefordert, die notigen Massregeln zu ergreifen,
um im Diemtigenthal ausgefiihrte Aufforstungen vor
Schadigungen durch Ziegen zu schiitzen. Die Auf-
forstungen waren dort im schonsten Wachstum. Nun
lasst man aber wieder Ziegen in dieselben hinein und
zwar handelt es sich, nach einem Rapport, nicht um die
Ziege des armen Mannes, sondern um Ziegen von grossen
Viehziichtern, und im Diemtigthal ist gegen diese Spezial-
ziege schwierig aufzukommen (Heiterkeit). Die betref-
fenden Gemeinden werden sich nicht beklagen kionnen,
wenn man in Zukunft bei Subventionsgesuchen etwas
weniger freigebig ist als da, wo man es mit Leuten
zu thun hat, welche fiir die Sache Sinn haben und
wissen, dass sie davon auch Nutzen haben werden.

Der Trachtbach ist der gefihrlichste Bach im Forst-
kreis Oberhasli und zwar weniger wegen der grossen
Aunsdehnung seines Sammelgebietes, sondern deswegen,
weil sozusagen das ganze grosse Dorf Brienz auf seinem
Schuttkegel steht und von ihm gefihrdet wird. Anfangs
der 70er Jahre sind den Verheerungen des Trachtbaches
Hiuser, Scheunen, Viehware und sogar auch ein
Menschenleben zum Opfer gefallen. Mit Hiilfe des
Staates hat dann die Gemeinde Brienz im Jahre 1871
eine grosse gepflasterte Schale erstellt, die vom See
hinauf gegen den hintern und vordern Ritzigraben ge-
fiithrt hat. Allein diese Schale hat die Geschiebemassen
nicht immer aufzunehmen vermocht; oft traten Stau-
ungen ein und wurde der Bach zum Ueberlaufen ge-
bracht. Schon anfangs der 80er Jahre haben daher
einsichtige Mianner gefunden, mar miisse weiter gehen
und in dem grossen Gebiet Verbauungen und Auf-
fostungen vornehmen, um das Geschiebe moglichst zu-
riickzuhalten. Nun ist nicht zu vergessen, dass dieses
Gebiet sehr schwierig zu verbauen ist, indem es gich
in permanenter Bewegung befindet und der Verwitterung
sehr ausgesetzt ist. In den Jahren 1882—1888 wurden
verschiegene kleinere Projekte aufgestellt und ausge-
fiihrt mit einer Kostensumme von Fr. 40,000. Bei den
letzten Wassergrissen haben sich diese Verbauungen
so bewihrt, dass die Gemeinde sozusagen einstimmig
zur Ansicht gelangt ist, es seien keine Kosten zu
scheuen, sondern man miisse darnach trachten, durch
rechtzeitige Vornahme der ndtigen Verbauung das Dorf
vor einer grossen Katastrophe zu bewahren. Im Winter
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1893/94 beschloss die Gemeinde, Plan und Devis auf-
nehmen zu lassen, und als am 24. Juni 1894 bei Anlass
eines Wolkenbruches der Trachtbach wieder grossen
Schaden anrichtete, war alles einig, dass man das ganze
Projekt zur Ausfithrung bringen miisse.

Die Arbeit ist gross, indem der Devis auf Fr. 178,000
festgestellt worden ist, an welche Summe der Bund
bereits eine Subvention von Fr. 95,000 zugesichert hat.
Es handelt sich hier wieder um ein Werk, wo mit ge-
meinsamer Hiilfe von Bund und Kanton einer Gemeinde
eine Schutzvorrichtung geboten werden kann, die sie
aus eigenen Mitteln nie hiitte errichten konnen. An
die Aufforstungen hat der Bund einen Beitrag von
70 °/o erkannt, und da der Kanton bekanntlich 30 %o
giebt, so hat die Gemeinde hiefiir keine weitern finanziel-
len Leistungen zu iibernehmen. An die Verbauungs-
arbeiten hat der Bund 50.%0 oder Fr. 74,000 zugesichert,
und da der Kanton in der Regel auch 30 °o zuerkennt,
so hatte die Gemeinde von diesen Kosten 20 %o zu
tragen gehabt. Da die Gemeinde gezwungen ist, im
obern Teil, in der sogenannten obern Urseren, grosse
Flachen zum Zwecke der Aufforstung zu erwerhen, da
eine Lawine alljahrlich auf die untere Urseren abfillt,
und da man gezwungen ist, Mortel und Sand fiir die
Verbaunungsarbeiten mit der Rothornbahn hinaufzufiihren,
da das auf Ort und Stelle befindliche Material nicht
verwendet werden kann, so ist es begreiflich, dass die
Kosten ungemein hoch zu stehen kommen. Die Gemeinde
hat deshalb das Gesuch gestellt, man méchte ihr mit
Riicksicht darauf, dass infolge der Verbauung auch die
Staatstrasse gesichert werde, einen ausserordentlichen

Beitrag von 10 %o sprechen. Es hat ndmlich bei jedem

Ausbruch des Baches die Staatsstrasse bedeutend ge-
litten, und bei dem letzten Wolkenbruch von 1894 ist
auch die Briicke weggerissen worden. Im ersten Moment
hat die Regierung gefunden, man sollte es bei einem
Beitrag von 30°o bewenden lassen; die Staatswirt-
schaftskommission hat aber gefunden, mit Riicksicht auf
die grossen Leistungen, welche der Gemeinde Brienz
80 wie so obliegen und mit Riicksicht darauf, dass

durch die auszufiihrenden Arbeiten die Staatsstrasse

ebenfalls gesichert werde, konne dieser ausserordentliche
Beitrag von 10 %o erkannt werden in dem Sinne, dass
diese 10 %o, entgegen dem frithern Antrag der Bau-
direktion, nicht vom ganzen Kostenbetrag von Fr. 178,000,
sondern nur vom Betrag der Verbauungen, Fr. 148,00,
berechnet werden. Der Beitrag des Staates wiirde
sich also um Fr. 14,800 erhohen, und der Regierungs-
rat hat mich ermichtigt, zu erkldren, dass er sich der
Anschauungsweise der Staatswirtschaftskommission an-
schliesst und mit Riicksicht auf die grossen finanziellen
Opfer, die die Gemeinde Brienz so wie so zu tragen
hat, mit dieser Extrasubvention, die aus dem Kredit
der Baudirektion zu leisten wire, einverstanden ist.
Es wird Ihnen somit beantragt, der Gemeinde Brienz
einen Beitrag von 30 %o der Gesamtkosten, im Maximum
Fr. 53,400, zuzusichern und ferner aus dem Kredit
der Baudirektion mit Riicksicht auf die Sicherung der
Strasse und Briicke einen Extrabeitrag von 10 o der
Verbauungskosten, im Maximum Fr. 14,800.

Ich mochte Ihnen sehr empfehlen, diese Subvention
zu sprechen, indem es sich fiir die Gemeinde Brienz
um eine Existenzfrage handelt. Das ganze Gebiet um
Brienz herum ist in Bewegung, und wenn man nicht
durch Thalsperren das Geschiebe zuriickhdlt und durch
Verbauungen im obern Teile dafiir sorgt, dass wieder

Waldvegetation moglich ist, um dadurch den Boden zu
binden, so wird Brienz bestindig in grosser Gefahr
sein. Die bereits vorgekommenen Katastrophen sprechen
auch hier dafiir, dass man der Gemeinde Brienz mit
dem Maximum der Beitrige unter die Arme greifen
soll. Da die Bauzeit auf 10 Jahre verteilt ist, so brauchen
die Beitrige nicht auf einmal verabfolgt zu werden.

Marcuard, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Die Staatswirtschaftskommission hat sich
dem Antrag der Regierung angeschlossen und gefunden,
dass auch das Gesuch der Gemeinde um einen weitern
Beitrag au die Verbauungskosten und Landerwerbungen
gerechtfertigt sei. Die Gemeinde hat an die beziiglichen
der Gemeinde auffallenden Kosten von Fr. 35,000 einen
ausserordentlichen Beitrag von Fr. 17,800 verlangt.
Dieses Begehren ist aber abgewiesen worden. Nach-
triglich sind dann neue Motive- hinzugekommen, und
die Regierung hat geglaubt, sie konne einen Beitrag
in der Hohe ihrer Kompetenz geben. Die Staatswirt-
schaftskommission hat indessen -gefunden, wenn man
das Geschift einmal vor den Grossen Rat bringe, so
sei es besser, man sage gerade alles und bringe auch
einen Antrag betreffend die Extraunterstiitzung. Moti-
viert wird dieselbe dadurch, dass durch die vorzu-
nehmenden Arbeiten die Ausgaben fiir den Unterhalt
der Staatsstrasse und der Briicke vermindert werden.
Die Staatswirtschaftskommission empfiehlt Ihnen also,
an die Aufforstungs- und Verbaunungsarbeiten einen
Beitrag von 30 %o zu bewilligen, im Maximum Fr. 53,400,
und ausserdem an die Verbauungskosten einen ausser-
ordentlichen Beitrag von 10°% oder im Maximum
Fr. 14,800.

Bewilligt nach Antrag der Staatswirtschaftskom-
mission.

Ankauf der Wirtschaftsbesitzung in der Steingrube
zu Krauchthal.

Der Regierungsrat empfiehlt dem Grossen Rate die
Genehmigung des unterm 28. Oktober 1895 zwischen
Rudolf Althaus, Wirt in der Steingrube zu Krauchthal,
als Verkaufer und dem Staate des Kantons Bern, als
Kaufer, um die Wirtschaftsbesitzung in der genannten
Steingrube, mit einem Kaufpreise von Fr. 37,000, ab-
geschlossenen Kaufvertrages.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. In allernidchster Néhe der Anstalt Thor-
berg befindet sich die Wirtschaft zur Steingrube; sie
grenzt an Thorberg an, und ein zu dieser Anstalt ge-
horendes Oekonomiegebiude ist in unmittelbarer Nahe
dieser Wirtschaft gelegen. Infolgedessen haben sich
im Laufe der Jahre viel und oft Inkonvenienzen her-
ausgestellt und sich immer und immer wiederholt. Es
war nicht zu vermeiden, dass Angestellte der Anstalt,
die sich in dieser Scheune befanden oder in der Nihe
derselben, sich mehr als nétig in dieser Wirtschaft auf-
hielten, dass sie sich abends rasch in die Wirtschaft
begaben, wihrend es besser gewesen wire, wenn sie
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auf ihrem Posten geblichen wéren. Es konnte auch
nicht vermieden werden, dass sogar Striflinge von Zeit
zu Zeit in Verbindung mit der Wirtschaft getreten sind.
Damit soll nicht gesagt werden, dass die Fiihrung der
Wirtschaft eine schlechte gewesen ware; die Wirtschaft
ist so gut gefiihrt worden wie noch viele andere Wirt-
schaften. Aber es haben doch diese Unzukommlichkeiten
stattgefunden ; trotz aller Anstrengungen von Seite der
Anstalt konnten sie nicht vermieden werden.

Es war deshalb schon seit vielen Jahren der Wunsch
jedes Verwalters von Thorberg, es mochte diese Wirt-
schaft als solche aufgehoben oder vom Staate erworben
werden. Wiederholt ist versucht worden, diesem Wunsch
der Verwaltung zu entsprechen; allein die Versuche
sind jeweilen an der zu hohen Forderung des Eigen-
tiimers der Wirtschaft gescheitert. In neuerer Zeit haben
nun wieder Vorfille stattgefunden, welche die Gefing-
niskommissiou und die Polizeidirektion veranlasst haben,
beim Regierungsrat neuerdings energisch dahin zu
wirken, dass der Staat dem gegenwirtigen Zustand
ein Ende mache, sei es durch Riickzug des Wirtschafts-
patentes oder durch Erwerbung der Wirtschaft. Infolge-
dessen ist die Finanzdirektion neuerdings in Kaufs-
unterhandlungen getreten, die indessen wegen zu hohen
Forderungen lingere Zeit nicht zum Ziele fiihrten. Dic
Regierung hat dann, da sie dazu gendtigt wurde, von dem
ihr zustehenden Mittel Gebrauch gemacht und dem Wirt
gedroht, sie werde das Wirtschaftspatent nicht mehr
erneuern. Natiirlich hat der Regierungsrat von dieser
Macht nicht allzu einseitig Gebrauch machen konnen,
so dass der Besitzer wirklich in seinen Gkonomischen
Verhiltnissen geschidigt worden wire, sondern sie hat
dieses Machtmittel nur soweit zur Anwendung gebracht,
als es notig war, um den Besitzer zu veranlassen, nicht
eine iibertriebene Forderung zu stellen, sondern sich
mit einem Kaufpreis zufrieden zu geben, der dem wirk-
lichen Wert entspricht. Dies ist denn auch gelungen,
indem sich der Eigentiimer dazu verstanden hat, die
Besitzung um den Preis von Fr. 37,000 an den Staat
abzutreten. Die Besitzung umfasst in erster Linie ein
Wohnhaus mit Wirtschaftsgebdude, das fiir Fr. 24,500
brandversichert ist. Ferner eine Scheune mit Tanzsaal
und Wohnung, brandversichert fiir Fr. 12,500. Beide
Gebdude sind also zusammen fiir Fr. 37,000 versichert.
An Umschwung (Obstgarten etc.) gehort dazu ein Areal
von 36,144 Quadratfuss oder 32,53 Aren. Die Grund-
steuerschatzung dieser Besitzung betrigt Fr. 33,280,
die Brandversicherung, wie schon mitgeteilt, Fr. 37,000
und mit Hinzurechnung der Grundsteuerschatzung fiir
Grund und Boden im Betrage von Fr. 3280 Fr. 40,280.
Es sind also zwei amtliche Schatzungen da, wovon die
eine auf etwas zu Fr. 33,000, die andere auf etwas
zu. Fr. 40,000 lautet, so dass der Kaufpreis von Fr.
37,000 zwischen diesen 'beiden Schatzungen ungefihr
die Mitte hilt, was andeudet, dass das Objekt einerseits
nicht zu teuer ist und dass anderseits der Eigentiimer
immerhin einen Preis erhillt, bei dem er nicht Schadcn
leiden wird. Es hat ibm ferner mit Riicksicht auf seine
materiellen Interessen zugestanden werden miissen,
dass er noch des erste Halbjahr 1896 wirten diirfe, um
unterdessen seine Vorrdte an Wein u. s. w. zu liqui-
dieren. Auch die Anstalt konnte diese Bedingung an-
nehmen, indem der gegenwirtige Zustand immerhin
nach kurzer Zeit aufhort.

Wenn man fragt, was der Staat mit der Besitzung
machen wolle, so ist diese Frage bald beantwortet.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Was den Grundbesitz anbetrifft, die Baumhofstatt, so
bildet derselbe einfach eine Arrondierung des Landes
der Anstalt Thorberg. Auch die Gebaude konnen zweck-
missig verwendet werden, indem man sie, so weit es
nicht bereits der Fall ist, in Wohnungen umwandelt
und sie an verheiratete Bedienstete ‘der Anstalt, na-
mentlich an Aufseher, vermictet. Es war bis jetzt auch
ein Uebelstand, dass die ziemlich zahlreichen, zu einem
grossen Teil verheirateten Bediensteten ihre Familien
nicht in der Nidhe der Anstalt unterbringen konnten,
sondern nur in grosserer, mitunter in ziemlich grosser
Entfernung, so dass sie nur selten und nur auf ganz
kurze Zeit ihre Familien besuchen und sich im Schosse
derselben aufhalten konnten. Es ist das natiirlich ge-
geniiber den Angestellten und ihren Familien inhuman
gewesen, und anderseits hat es auch fiir die Anstalt
selbst Nachteile zur Folge gehabt. Es kann nun dieses
Gebiude sehr gut in Wohnungen umgewandelt werden,
und die Angestellten konnen sich hier mit ihren Fa-
milien einerseits zu einem billigen Zins einlogieren,
anderseits aber immerhin zu einem Zins, bei dem der
Staat seine Rendite findet.

Aus allen diesen Griinden empfiehlt sich die Er-
werbung dieser Besitzung, und es beantragt Ihnen der
Regierungsrat, Sie mochten das abgeschlossene Kauf-
geschift genehmigen.

Marcuard, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Die Staatswirtschaftskommission empfiehlt
Ihnen cbenfalls den Ankauf dieser Domine.

Genehmigt.

Ankauf von Moosland in der Gemeinde Ins von der
Gemeinde Bas-Vuilly.

Der Regierungsrat stellt den Antrag, die Kaufver-
handlungen betreffend Ankauf von 51,366 Hektaren
Moosland in der Gemeinde Ins von der Gemeinde Bas-
Vuilly um den Preis von Fr. 14,250, nebst restanzlichen
Mehrwertbeitrigen, zu genehmigen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Hier handelt es sich um den Ankaunf
von 51,3 Hektaren oder 142'/> Jucharten Moosland in
der Gemeinde Ins zum Zwecke der Aufforstung. Wie
Sie wissen, hat der Staat Bern in den letzten Jahren
mit seiner starken Hand in die Kultivierung der grossen,
weitldufigen Moosldndereien zwischen dem Neuenburger-
und Murtensee, der Broye und der Zihl, grosstenteils
bestehend aus dem wohlbekannten grossen Moos, ein-
gegriffen, indem er von der frithern landwirtschaftlichen
Gesellschaft Witzwyl und ihren Nachfolgern einen grossen
Komplex Land erworben hat, indem er ferner von
bernischen Gemeinden, die bei der Moosteilung grosse
Strecken Land erhalten haben, Hunderte von Jucharten
gekauft hat und namentlich dadurch, dass er seine
Strafanstalten in dieses Gebiet verlegte, um mit deren
Hiilfe die Kultur dieser Landereien vorzunehmen. Die
Kultivierung nimmt denn auch ihren erfreulichen Fort-

gang.

1896. 4%
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Zu einer richtigen Durchfiihrung der Kulturarbeiten
gehort aber — und es ist das je und je hervorgehoben
worden — auch das, dass ein gewisser Teil zu Wald
angepflanzt wird. Auch diese Aufgabe hat der Staat
energisch an die Hand genommen, indem man nament-
lich viele Hunderte von Jucharten Strandboden des
Neuenburgersees mit Wald bepflanzt hat; ferner wurden
zwischen Ins und der Broye ebenfalls etliche hundert
Jucharten aufgeforstet. Auch in der Richtung von Ins
und Miintschemier wurde mit einer Aufforstung begonnen,
ebenso zwischen Ins und Galmiz respektiv Kerzerz etec.
Diese Aufforstungen sollen auf der grossen, schutzlosen
Moosebene dem Wind ein Hindernis bereiten, sie sollen
einen Windbrecher schaffen, und es sind diese Vorkeh-
rungen absolut notig zur Verbesserung des Klimas und
des Bodens; man ist aber hier bis jetzt noch nicht
sehr weit gelangt, weil der Staat hier nicht geniigen-
den Moosbesitz gehabt hat. Nun hat man schon vor
Jahren zu diesem Zwecke das Moosstiick ins Auge ge-
fagst, das bei der Moosteilung der Gemeinde Bas-Vuilly
zugefallen ist im Halt von 142!/ Jucharten, da sich
dasselbe in verschiedener Richtung sehr gut zur Auf-
forstung eignet. In erster Linie stosst es an eine be-
reits begonnene Aufforstung an, und zweitens ist es zur
Aufforstung sehr gut geeignet, indem die Torfschicht
nicht so tief ist; der Lehm ist teilweise an der Ober-
fliche oder nicht weit unter derselben, so dass Wald-
pflanzen sehr gut gedeihen; es vegetiert denn auch die
unterhalb Miintschemier und Ins begonnene Aufforstung
ganz besonders gut, wie der Augenschein jedermann
belehrt. Auch die Form des fraglichen Moosstiickes ist
eine durchaus geeignete, indem es sehr langgestreckt
ist. Es erstreckt-sich von der begonnenen Waldan-
pflanzung an bis hinauf an die Broye und schiebt also
von Ins bis Galmiz dem Wind einen Riegel.

Es hat nun mehrjéhrigen Zuwartens bedurft, um das
Land zu einem angemessenen Preis zu erwerben. Es war
dasselbe zwar immer kauflich, da es fiir die Eigentiimer
zu weit entfernt ist, um kultiviert zn werden. Aber
die Gemeinde hat die gleichen Bedingungen gestellt,
wie sie den bernischen Gemeinden bewilligt wurden.
Allein der Staat hat den freiburgischen Gemeinden
nicht die gleichen Riicksichten zu tragen, wie den ber-
nischen Gemeinden, denen man grosse Summen be-
willigte, um sie, da sie durch die grossen Lasten der
Juragewidsserkorrektion zum Teil in sehr schwierige
Finanzverhiltnisse gelangt sind, aus ihren Kalamitéten
zu befreien. Durch Zuwarten ist man nun dazu gelangt,
dass man das Land zu annehmbaren Bedingungen
durch eine Mittelsperson kaufen konnte, und zwar
zum Preise von 100 Fr. per Jucharte mit Ueber-
nahme der noch auf demselben haftenden Mehrwert-
kosten von etwa Fr. 10,000, die urspriinglich etliche
Fr. 30,000 betrugen. Der Preis stellt sich also per
Jucharte auf etwa Fr. 170, und es ist dies mit Riick-
sicht auf die geeignete Lage und die Qualitit des
Bodens der niedrigste Preis, den der Staat bis jetat
bezahlt hat. Die Erwerbung ist nach Ansicht der Re-
gierung eine sehr wertvolle, so dass sie mit allem Zu-
trauen beim Grossen Rate den Antrag stellt, er mochte
die stattgefundenen Verhandlungen iiber dieses Kaufs-
geschift genehmigen, respektive die Regierung zum Ab-
schluss des Kaufes ermichtigen.

Marcuard, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Die Staatswirtschaftskommission hat diesen

Ankauf gutgeheissen und empfiehlt ihn dem Grossen
Rate zur Genehmigung.

Die von der Regierung verlangte Ermichtigung wird
stillschweigend erteilt.

Das Prisidium teilt mit, dass das Bureaun die nach-
genannten Kommissionen wie folgt bestellt habe :

Kommission betreffend die Ernennung von Stabsoffizieren :

Herr Grossrat Will, Prisident.
v. Wattenwyl (Bern).
Freiburghaus.

> »

» »

Kommission betreffend Gebietszuteilung zu Gals und

Gampelen.
Herr Grossrat Probst (Emil, Bern), Prisident.
> » Imer.
» » Laubscher.

Schluss der Sitzung um 4%/s+ Uhr.

Der Redacteur :
Rud. Schwarz.



(4. Februar 1896.) 15

Zweite Sitzung.

Dienstag den 4. Februar 1896,

vormittags 9 Uhr.

* Vorsitzender: Prisident Biihler.

Der Namensaufruf verzeigt 184 anwesende Mitglie-
der. Abwesend sind 27 Mitglieder, wovon mit Entschul-
digung: die Herren Biihlmann, Comte, Cuénat, Eggi-
mann, Glauser, Hari (Reichenbach), Hennemann, Neiger,
Dr. Reber, Schlatter, Siegrist, Wyss ; ohne Entschuldi-
gung abwesend sind : die Herren Bigler, Coullery, Cuenin,
Fahrny, Gerber (Steffisburg), Henzelin, Horn, Kaiser,
Meyer, Naine, Péteut, Reymond, Dr. Schenk, Tschiemer,
Wieniger.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird abgelesen
und genehmigt.

Zur Verlesung gelangt eine Zuschrift des Herrn
Grossrat Bourquin, worin derselbe seine Demission als
Mitglied des Grossen Rates giebt.

Geht an den Regierungsrat zur Anordnung einer
Ersatzwahl.

Angekiindigt wird folgende
Interpellation.

Der Regierungsrat wird eingeladen, Bericht und
Antwort zu geben, was er zu thun gedenke iiber die
vom Grossen Rate erheblich erkldrte Motion vom 8.
Mirz 1894 betreffend Abdnderung von Art. 7 des Ein-
kommensteuergesetzes, dahin gehend, dass der Bezug

der Gemeindesteuer da stattfinden soll, wo der Steuer-
pflichtige seinen Wohnsitz hat.
Gurtner.
Aebersold.
Hirschi.
Gerber (Uetendorf).
Wenger.

Geht an den Regierungsrat zur Beantwortung.

Tagesordnung:

Strafnachlassgesuche.

(Siehe Nr. 1 der Beilagen zum Tagblatt des Grossen
Rates von 1896.)

Dieselben werden stillschweigend nach den iiber-
einstimmenden Antrigen der vorberatenden Behorden
erledigt.

Naturalisationsgesdche.

Auf den Antrag des Regierungsrates und der Bitt-
schriftenkommission werden bei 123 giiltigen Stimmen
(erforderliche */s-Mehrheit: 82) die nachgenannten Per-
sonen, welche sich iiber den Genuss eines guten Leu-
mundes, den Besitz der biirgerlichen Rechte und Ehren,
sowie fiber giinstige Vermogens- und Erwerbsverhilt-
nisse ausgewiesen haben, auf ihr Ansuchen hin in das
bernische Landrecht aufgenommen, in dem Sinne jedoch,
dass die Naturalisation erst mit der Zustellung der
Naturalisationsurkunde in Wirksamkeit tritt:

1. Theodor Friedrich Gsell, von Sedan, Frankreich,
geb. 1844, Appreteur, seit 1867 in Belp wohnhaft, ver-
heiratet mit Magdalena Emma Schnell, Vater von zwei
minderjahrigen Kindern, mit zugesichertem Ortsburger-
recht der Burgergemeinde Belp — mit 119 Stimmen.

2. Julien Abel Riette, urspriinglich von Freland,
Elsass, nun durch Option in Morteau, Frankreich, hei-
matberechtigt, geb. 1864, ledig, Uhrenschalenmacher in
Bozingen, seit seiner Kindheit daselbst wohnhaft, mit
zugesichertem Ortsburgerrecht der Burgergemeinde
Bozingen — mit 111 Stimmen.

3. Joseph Emile Beauseigneur, von Grandvillars,
Frankreich, geb. 1872, Landwirt in Damphreux, seit
1892 daselbst niedergelassen, verheiratet mit Marie
Julie Voillat, Vater von zwei Kindern, mit zugesichertem
Ortsburgerrecht der Burgergemeinde Damphreux — mit
118 Stimmen.

4. Johann Jakob Streiff, von Diesbach, Kanton
Glarus, geb. 1867, ledig, Kaufmann in Bern, seit seiner
Geburt daselbst wohnhaft, mit zugesichertem Ortsburger-
recht der Burgergemeinde Bern — mit 121 Stimmen.

5. Samuel Wehrli, von Kiittigen, Kanton Aargau,
geb. 1836, Bureauchef der Giiterexpedition der schwei-
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zerischen Centralbahn, seit mehr als 30 Jahren in Bern
wohnhaft, verheiratet mit Adele Luise Christine Willeck,
kinderlos, mit zugesichertem Ortshurgerrecht der Burger-
gemeinde Bern — mit 120 Stimmen.

6. Karl Rudolf Wilhelm Barbier, von St. Juan, im
franzisischen Departement des Doubs, geb. 1875, minder-
jahrig, Mobelhdndler in Interlaken, seit 1881 daselbst
wohnhaft, mit zugesichertem Ortsburgerrecht der Burger-
gemeinde Oberried bei Brienz — mit 114 Stimmen.

7. August Friedrich Ferdinand Thies, von Gollnow,
Regierungsbezirk Stettin, Preussen, geb. 1851, Schrift-
setzer, seit 1892 in Biel wohnhaft, verheiratet mit Mag-
dalena Lindenmayer, Vater von vier minderjihrigen
Kindern, mit zugesichertem Ortshurgerrecht der Burger-
gemeinde Tiischerz-Alfermee — mit 95 Stimmen.

8. Peter Hubert Tillmann, von Kéln am Rhein,
Preussen, Photograph in Bern, geb. 1865, ledig, mit
zugesichertem Ortsburgerrecht der Gemeinde Riithi bei
Lyssach — mit 105 Stimmen.

9. Ferdinand Bachschmid von Kempten, Konigreich
Bayern, geb. 1848, Uhrenfabrikant, seit 1880 in Biel
wohnhaft, verheiratet mit Emilie Strub, kinderlos, mit
zugesichertem Ortsburgerrecht der Burgergemeinde Biel
— mit 103 Stimmen.

Dekret
betreffend

Vereinigung der Gemeinden Otterbach und
Innerbirrmoos.

(Siehe Nr. 4 der Beilagen zum Tagblatt des Grossen
Rates von 1896.)

FEintretensfrage.

Minder, Direktor des Gemeindewesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Bereits im Jahre 1874, bei
Anlass der Behandlung des Staatsverwaltungsberichtes
von 1873, wurde vom Grossen Rat ein Postulat der
Staatswirtschaftskommission angenommen folgenden
Inhalts: < Der Regierungsrat wird eingeladen, in ge-
eigneten Fillen auf eine Verschmelzung kleinerer Ein-
wohnergemeinden hinzuwirken und diese insbesondere
bei den Gemeinden der Kirchgemeinde Kurzenberg anzu-
regen. » Ich will kurz in Erinnerung bringen, was bei
diesem Anlass die beiden Herren Berichterstatter aus-
filhrten. Der Herr Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommigsion hat gesagt: « Es heisst im Verwaltungs-
berichte der Direktion des Gemeinde- und Armenwesens:
,, Ferner wurde eine vom Regierungsrate ausgegangene
Anregung auf Verschmelzung der vier Einwohnerge-
meinden des Kirehspiels Sornetan von dieser Behorde
fallen gelassen, da die interessierten Gemeinden dureh-
aus keine Neigung zeigten, auf die vorgeschlagene
Neuerung einzugehen.“ Aus diesem Passus hat die
Staatswirtschaftskommission Veranlassung genommen,
den Antrag zu stellen, es mochte der Regierungsrat in
geeigneten Fiallen dahin wirken, dass klecinere Ein-
wohnergemeinden verschmolzen und namentlich mgehte

eine solche Verschmelzung bei der - Kirchgemeinde
Kurzenberg angeregt werden. Die Verhdltnisse der
Gemeinde Sornetan sind mir nicht ndher bekannt, wohl
aber digjenigen der Kirchgemeinde Kurzenberg. Diese be-
steht aus fiinf Einwohnergemeinden, von denen die eine,
Schonthal, bloss 54 Einwohner und drei stimmfihige
Biirger hat, so dass sie gendtigt isty ihren Gemeinde-
schreiber ausserhalb der Gemeinde zu suchen. Alle
finf Gemeinden zusammen wiirden eine Gemeinde von
1513 Einwohnern bilden, die also nicht einmal so gross
wire, wie z. B. Worb, welches 3066 Seelen zihit.
Die Verschmelzung solcher kleiner Gemeinden ldge
sicher im Interesse der Verwaltung.» Der Herr Bericht-
erstatter des Regierungsrates hat gesagt: « Die Direktion
des Gemeindewesens und der Regierungsrat sind mit
dem von der Staatswirtschaftskommission vorgelegten
Poestulate vollkommen einverstanden. Es ist begreiflich,
dass die Verschmelzung einer Anzahl kleiner Gemeinden
die Administration bedeutend erleichtern wiirde, und
es ist schon mehrmals in verschiedenen Rapporten der
Gemeindedirektion der Wunsch gedussert worden, es
mochte eine soleche Reduktion der Einwohnergemeinden
vorgenommen werden. Was speziell die fiinf Gemeinden
betrifft, aus denen die Kirchgemeinde Kurzenberg be-
steht, so kann nicht bestritten werden, dass dieselben
zu klein sind und dass ihre Vereinigung im Interesse
der Verwaltung lidge. » Ferner bemerkte er, man miisse
sich keinen T#duschungen hingeben, die Verschmelzung
stosse auf Schwierigkeiten. <« Jede Gemeinde, sei sie
noch so klein, setzt Wert auf ihre Autonomie. Zudem
darf man nicht vergessen, dass die Vermogensumstinde
der einzelnen Gemeinden sehr verschieden sind. Manche
Gemeinden besitzen schone Schulhduser ete., und ibr
Vermogen gestattet ihnen, fast keine Tellen zu beziehen.
Andere dagegen sind gendtigt, hohe Tellen zu beziehen,
und ihre Schulhfuser befinden sich in schlechtem Zu-
stande. Begreiflich wiinschen die erstern Gemeinden
die Verschmelzung mit Gcmeinden nicht, deren Ver-
mogensverhiltnisse ungiinstig sind. Immerhin wird die
Direktion des Gemeindewesens die Frage der Reduktion
der Gemeinden nicht aus dem Auge verlieren und ihr
moglichstes thun, um eine Verschmelzung kleiner Ge-
meinden herbeizufiihren. Sie hilt, wie gesagt, eine
solche als im Interesse der Verwaltung liegend, und
sie verdankt daher der Staatswirtschaftskommission
das vorliegende Postulat.» Das Postulat ist dann, wie
schon bemerkt, vom Grossen Rate angenommen worden.

Im Jahre 1878 hat die Gemeindedirektion dem Re-
gierungsrate zu Handen des Grossen Rates einen Vor-
trag vorgelegt, worin sie ausfiihrte, was sie in der
Sache bereits gemacht habe und wie sie sich die Aus-
fiihrung denke; sie hat gewiinscht, der Grosse Rat
mochte ihr Vorgehen genehmigen, was dann auch ge-
schehen ist. Ich will auch aus diesem Vortrage einiges
in Erinnerung bringen.

Die Gemeindedirektion hat sich damals vorerst die
Frage vorgelegt, welchen Weg sie zur Ausfilhrung des
seiner Zeit angenommenen Postulates einschlagen solle,
ob sie fiir jeden einzelnen Fall dem Grossen Rate ein
Spezialdekret vorlegen solle oder ob es sich empfehle,
alle diese Verschmelzungen in ein Dekret zusammen-
zufassen. Die Gemeindedirektion hatte sich anfinglich
fir die letztere Alternative entschieden und zwar des-
halb, weil dieser Weg ein rascheres und vollstindigeres
Ergebnis zur Folge bhabe, als der Weg der Spezial-
gesetzgebung. Um zu erfahren, bei welchen Gemeinden
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eine Fusion vom administrativen Standpunkt wiinschbar
und duarehfithrbar sei, hat die Direktion die Berichte
der Regicrungsstatthalter angehort und gestiitzt auf
dieselben festgestellt, in Bezug auf welche Gemeinden
eine Verschmelzung wiinschenswert und durchfiihrbar
erscheine. Hierauf hat sie die Regierungsstatthalter
beauftragt, denjenigen Gemeinden, in Bezug auf die
sie eine Verschmelzung zu beantragen gedenke, Kenntnis
gegeben, um ihnen Gelegenheit zu verschaffen, ihre
Bemerkungen anzubringen und ihre Interessen zu wahren.
Bei den Gemeinden war aber keine oder wenig Geneigt-
heit vorhanden, in die Verschmelzung einzawilligen.
Da dann anlisslich der Beratung des Staatsverwaltungs-
berichtes von 1376 der Angelegenheit im Grossen Rate
neuerdings gerufen worden, so konnte die Direktion
des Gemeindewesens nicht linger siumen, sondern sie
unterbreitete dem Grossen Rate, wie schon gesagt, im
Jahre 1878 ihren daberigen Bericht, und in demselben
kam es zur Erorterung der Frage, ob iiberhaupt eine
Verschmelzung kleinerer Geémeinden mit andern Ge-
meinden wiinschbar sei. Es wurde ausgefiihrt, die Zahl
derjenigen Einwohnergemeinden, in welchen der Ge-
meinderat und sein Préasident die drtlichen Vollziehungs-
und Polizeibehirden seien, betrage 512. Wahrend grosse,
stark bevilkerte Amtsbhezirke nur wenig solche Ge-
meinden aufweisen, Bern z. B. mit 60,000 Seelen bloss 13,
Signau 9, Trachselwald 10, sei in kleinen Amtsbezirken
eine grossere Zahl solcher Einwohnergemeinden vor-
handen. Wéhrend viele Gemeindebezirke mehrere tausend
Jucharten umfassen, gebe es solche mit einem Halt
von nur wenigen hundert Jucharten. Ebenso sei die
Bevilkerungszahl sehr verschieden. 16 Gemeinden
haben eine Bevilkerung unter 100 Seelen, 39 eine
solche von 100 bis 200 Seelen ete., 364 Gemeinden
zihlen weniger als 1000 Seelen. Ferner fiihrt der Be-
richt aus, die Erfahrung lehre, dass in grossen Ge-
meinden die Verwaltung besser besorgt werde, weil die
Auswahl der richtigen Leute leichter sei. Fiir die Be-
amten der Staatsverwaltung, welche mit den Gemeinden
zu verkehren haben, sei es ferner eine grosse Er-
leichterung, wenn die Gemeinden nicht allzu klein seien
und es konue an eine Vereinfachung der Staatsverwaltung
nur gedacht werden, wenn man die kleinen Gemeinden
verschmelze. Allerdings sei zuzugeben, dass kleine Ge-
meinden auch ihre Vorteile haben, indem sie den Biirgern
mehr Gelegenheit geben, sich mit Gemeindegeschiften
zu befassen. Man diirfe daher bei der Verschmelzung
nur vorsichtig zu Werke gehen und man werde z. B. im
Oberland und Juta, wo die Bevilkerung nur eine
schwache sei, nicht gleich vorgehen diirfen, wie im
Flachland. Gestiitzt auf die Berichte der Regierungs-
statthalter kam die Direktion des Gemeindewesens
zur Ueberzeugung, dass nicht in der Weise vorgegangen
werden konne, wie es anfinglich beabsichtigt war,
sondern dass jeder Fall fiir sich behandelt werden
miisse.

Seither ist in Sachen nicht mehr viel gegangen,
woran jedenfalls einerseits die Schwierigkeiten schuld
sind, die sich diesen Verschmelzungen entgegenstellen,
anderseits auch der Umstand, dass die Direktion des
" Gemeindewesens von Zeit zu Zeit gewechselt hat.

Was speziell den Amtsbezirk Konolfingen anbetrifft,
so ist damals folgendes gesagt worden: « Der Amts-
bezirk Konolfingen hat 34 Einwohnergemeinden, darunter
einige grosse, aber auch viele kleine, so dass hier im
Interesse der Verwaltung eine Verschmelzung der letztern
wiinschenswert erscheint. Es ist zun#chst die Vereinigung

Tagblatt des Grossen Rates. -— Bulletin du Grand Conseil.

17 -

der fiinf Gemeinden von Kurzenberg in Aussicht ge-
nommen worden, welche zusammen nur eine Schul-
gemeinde bilden, ndmlich:

Barschwand  mit 78 Seelen Bevilkerung
Ausserbirrmoos » 505 » >
Innerbirrmoos » 593 > »
Otterbach > 296 > »
Schonthal » b4 » »

zusammen 1526 Seelen Bevilkerung.

« Gegen eine Vereinigung dieser Gemeinden in eine
einzige haben sich alle Gemeinden ausgesprochen, da-
gegen ist man von Seite einiger derselben nicht unge-
neigt, Ausserbirrmoos mit Barschwand und Schonthal,
und Innerbirrmoos mit Otterbach zu verschmelzen. Eine
Verstindigung in diesem Sinne sollte demnach ange-
strebt werden. »

In Bezug auf die Grundsitze, die bei der Vereinigung
von Gemeinden gelten sollen, sagte der Direktor des
Gemeindewesens damals, er halte dafiir, es sei an den
burgerlichen Verhdltnissen nichts zu &ndern, sondern
die Burgergemeinden seien zu belassen. <« Fiir diejenigen
vereinigten Einwohnergemeindebezirke, in wclehen keine
Burgergemeinde organisiert ist, wiirden die burgerlichen
Geschifte durch die Organe der neu gebildeten Ein-
wohnergemeinden besorgt, wobei indess der Ertrag all-
falliger burgerlicher Nutzungsgiiter ausschliesslich zu
Gunsten der bisherigen nutzungsberechtigten Burger
verwendet werden miisste. Auch beziiglich der Obliegen-
heiten, welche den Einwohnergemeinden auffallen, darf
man bei Vereinigung der kleinen Gemeinden mit grossern
nicht allzu sehroff vorgehen, sondern denselben diejenigen
Geschifte, welche nicht mit der Staatsverwaltung eng
zusammenhi@ngen, auch fernerhin iiberlassen, wenn sie
es wiinschen, wie z. B. den Unterhalt der Strassen
und Wege, dic Besorgung des Loschwesens, Feuer-
weiher u. 8. w., ebenso das Schulwesen. Dagegen wiren
zu centralisieren alle Verhandlungen mit den Staatsbe-
horden in Beziehung auf Vollzug der Gesetze und Ver-
ordnungen und der iibrigen Erlasse; die Fiihrung der
politischen und Stimmregister, das Steuerwesen, die
Fertigungen und iibrigen hypothekarischen Verhand-
lungen, das Vormundschaftswesen, das Armenwesen, die
Wohnsitz- und Niederlassungsangelegenheiten, das Ge-
sundheitswesen und die Ortspolizei iiberhaupt. »

Zum Schlusse sagt er: <« Wenn wir schliesslich das
Gesagte zusammenfassen, so kommen wir zu dem
Schlusse, es sei das vom Grossen Rate angenommene
Postulat in der Weise zur Erledigung zu bringen, dass
die einzelnen Projekte den Gemeinden zur Vereinbarung
vorgelegt werden, und dass nach Anhirung der Be-
teiligten der Regierungsrat je nach der Sachlage dem
Grossen Rate die geeigneten Antrige unterbreite. >
Dieser Vortrag der Direktion des Gemeindewesens vom
Jahre 1878 ist vom Regierungsrat und dem Grossen
Rate genehmigt worden, und Sie sehen daraus, dass
der Grosse Rat mit diesem Vorgehen der Direktion des
Gemeindewesens einverstanden war.

Durch Dekret vom 21. November 1887 ' hat dann
der Grosse Rat in Bezug auf die Gemeinden des Kurzen-
bergs eine Verschmelzung vorgenommen. Anfanglich
beabsichtigte man, alle 5 Gemeinden in eine zu ver-
einigen ; es zeigte sich aber, dass sich dies nicht wohl
thun lasse, und so wurden verschmolzen Ausserbirrmoos,
Barschwand und Schonthal einerseits und Innerbirrmoos
und Otterbach anderseits. Das beziigliche Dekret hat
ungefihr den gleichen Wortlaut, wie der heute vor-
1896 H
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liegende Entwurf. Die Gemeinden Ausserbirrmos, Bar-
schwand und Schonthal haben sich der Verschmelzung
gefiigt, nicht aber die Gemeinde Otterbach. Dieselbe
hat den Rekurs ans Bundesgericht erklirt und nament-
lich darauf hingewiesen, das Deckret sei verfassungs-
widrig, indem die Verfassung von 1846 vorschreibe,
dass zu einer solchen Verschmelzung ein Gesetz notig
sei; auch miissen die Gemeinden mit der Verschmel-
zung einverstanden sein, was hier nicht der Fall sei.
Das Bundesgericht hat im Jahre 1888 erkannt, die An-
schaunung, wonach die Gemeinde mit der Verschmelzung
einverstanden sein miisse, sei unrichtig; in der Haupt-
sachc dagegen hat das Bundesgericht der Gemeinde
Recht gegeben, indem es sagte, zu einer solchen Ver-
schmelzung geniige ein blosses Dekret nicht, sondern
es sei ein gesetzlicher Erlass erforderlich. 1888/89
hat sich der Grosse Rat wieder mit Verschmelzungs-
fragen befasst, und im Jahre 1890 wurde dic Ange-
legenheit betreffend Innerbirrmoos und Otterbach neuer-
dings vor den Grossen Rat gebracht. Es wurde da-
mals eine Kommission ernannt, deren Prisident Herr
v. Werdt war, der schon vorher einen Antrag cinge-
bracht hatte, es mochten in dieser Angelegenheit neuer-
dings Schritte gethan werden. Die grossritliche Kom-
mission ist jedoch nicht weit gekommen und zwar wohl
deshalb, weil eine neue Staatsverfassung in Aussicht
war. Die Kommission wird gedacht haben, die neue
Verfassung werde auch in Bezug auf solche Verschmel-
zungen einen andern Grundsatz aufstellen und die
gegenwirtig bestehenden Schwierigkeiten aus dem Wege
raumen.

Die nene Verfassung vom 3. Juni 1893 bestimmt
nun im Art. 63 folgendes: «Die Bildung neuer, die
Vereinigung sowie die Verdnderung in der Umschrei-
bung bestehender Gemeinden und Kirchgemeinden ge-
schieht, nach jeweiliger Anhorung der Beteiligten, durch
Dekret des Grossen Rates.» Gestiitzt hierauf erhielt
die Gemeindedirektion im Laufe des letzten Jahres von
der Regierung den Auftrag, das vom Grossen Rat im
Jahre 1887 bereits angenommene, aber vom Bundes-
gericht kassierte Dekret wieder hervorzunehmen und
zu sehen, was daran zu #ndern sei, um es dann dem
Grossen Rate neuerdings zu unterbreiten. Dies ist ge-
schehen, und es liegt Ihnen der Dekretsentwurf schon
geit der letzten Session vor. Um der Verfassung
zu geniigen, hat man das Projekt den beteiligten
Gemeinden vorgelegt, die Abgeordneten derselben
wurden im Laufe des letzten Jahres zusammenberufen
und auch der Regierungsstatthalter wurde beigezogen.
Bei der Besprechung hat sich gezeigt, dass auch noch
heute beidseitig keine Geneigtheit vorhanden ist, auf
eine Verschmelzung einzutreten, indem die Gemeinden
glauben, sie werden benachteiligt. Von Seite des Re-
gierungsstatthalters von Konolfingen wurde betont, dass
die beiden Gemeinden ordentlich verwaltet werden ;
nichtsdestoweniger halte er dafiir, dass eine Ver-
schmelzung im Interesse der beiden Gemeinden liegen
wiirde und dass dadurch eine billige Ausgleichung der
grossern Armenlast von Otterbach herbeigefithrt wer-
den konnte. Aus statistischen Erhebungen iiber die
Bevolkerungs- und Vermogensverhiltnisse der beiden
Gemeinden ergiebt sich folgendes. Innerbirrmoos hatte
im Jahre 1893/94 eine Bevilkerung von 568 Seelen,
Otterbach eine solche von 334 Seelen, Innerbirrmoos
hat ein Grundsteuerkapital von Fr. 917,500, Otterbach
ein solches von 628,000 Fr. Die Tellanlage betrigt
in Innerbirrmoos 4 %o, in Otterbach 5'/z °/o0, pro 1894

42 %oo. Der Steuerertrag betrug in Innerbirrmoos
Fr. 3558, in Otterbach Fr. 3214. Notarme weist Inner-
birrmoos 37, Otterbach 18 auf, oder auf 1000 Scelen
berechnet hat Innerbirrmoos 65, Otterbach 54 Notarme.
Diirftige hat Innerbirrmoos 12, Otterbach 3 oder aut
1000 Seelen berechnet Innerbirrmoos 20, Otterbach 9.
Ferner ist zu bemerken, dass Inuncrbirrmoos ein be-
sonderes burgerliches Armengut besitzt, dessen Ab-
nntzen den dltesten burgerlichen Personen zukommen
soll. Dasselbe besteht in Torfland im Schatzungswert
von Fr. 800 und ferner in Zinsschriften im Betrage
von Fr. 11,600. Ferner hat Innerbirrmoos ein allge-
meines Burgergut, das hauptsichlich den Armen zu-
kommt. Das Nutzungsgut besteht in je 36 Aren Land
mit nur geringem Nutzungswert. Otterbach hatte s. Z.

ein besonderes burgerliches Armengut zur Unter-
stiitzung burgerlicher Notarmer. Laut Gemeinderech-
nung von 1865 betrug dasselbe Fr. 3217. Seither ist

dasselbe mit dem allgemeinen Armengut verwaltet und
zum gleichen Zwecke verwendet worden. Man sicht,
dass die finanzielle Situation der beiden Gemeinden so
ziemlich die nidmliche ist, so dass von Vor- und Nach-
teilen in dieser Beziehung nicht wohl gesprochen wer-
den kaonn. Wie schon im Vortrage der Gemeinde-
direktion von 1878 betont wurde, will man an dem
Grundsatz festhalten, dass die besondern Nutzungsgiiter
ausgenommen sein sollen.

Bei nidherer Priifung hat sich ergeben, dass die
Fassung des Dekrets vom Jahre 1887 noch heutc bei-
behalten werden kann, indem die Verhiltnisse uige-
fahr die gleichen geblieben sind. Nur in § 2 muss am
Schluss ein kleiner Zusatz aufgenommen werden, der
aber, wenn Sie eintreten, bei der artikelweisen Be-
ratung zu beriihren ist.

Sie sehen aus dem Angebrachten, dass der Grosse
Rat wiederholt seinen Willen dahin kundgegeben hat,
dass man es in Bezug auf diese Gemeinden des Kurzen-
berges nicht dabei bewenden lassen sollte, die Ge-
meinden Ausserbirrmoos, Barschwand und Schonthal
zu vereinigen, sondern dass die Vereinigung alle Ge-
meinden des Kurzenberges treffen solite, also auch
Innerbirrmoos und Otterbach. Will der Grosse Rat
daher seinen bisherigen Traditionen treu bleiben, so
kann wohl kein Zweifel sein, dass er auch den vor-
liegenden Dekretsentwurf annehmen wird. Namens
des Regierungsrates empfehle ich Ihnen, auf das Dekret
einzutreten.

v. Erlach, Prisident der Kommission. Bei der Be-
handlung dieses Geschifts war ein Mitglied der Kom-
mission abwesend. Von den verbleibenden 4 Mit-
gliedern haben sich zwei dem Antrage der Regierung
angeschlossen, wihrend ein Mitglied und der Président
Nichteintreten beantragen. Formell ist also eine Mehr-
heit von 2-Mitgliedern und' eine Minderheit von einem
Mitgliede vorhanden. Da sich aber der Prisident der
Minderheit angeschlossen hat, so ist er nicht im Fall,
fir die Mehrheit zu referieren. Das Referat fiir die
Mehrheit hat Herr Schir iibernommen, wéihrend ich
mir vorbehalte, nachher fiir die Minderheit zu sprechen.

Schir, Berichterstatter der Kommissionsmehrheit.
Ich hitte es gerne gesehen, wenn der Herr Kom-
missionspréasident namens der Mehrheit referiert hiitte;
allein da er dieses Pensum abgelehnt hat, so habe ich
mich der Aufgabe unterziehen miissen. Ich glaube,
mit Riicksicht auf die erschopfende Darstellung von
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Seite des Herrn Direktors des Gemeindewesens konne
ich sehr kurz sein. Wie Sie gehort haben, schliesst
sich die Mehrheit der Kommission dem Antrage des
Regierungsrates an und beantragt Ihnen also Eintreten.
Sie haben gehort, dass die beiden Gemeinden Otter-
bach und Iunerbirrmoos bereits durch grossritliches
Dekret vom 21. November 1887 vereinigt worden sind,
dass dann aber dieser Entscheid des Grossen Rates
durch das Bundesgericht, weil inkonstitutionell, wieder
aufgehoben worden ist. Sie wissen ferner, dass der
Grosse Rat in der neuen Staatsverfassung sich nun die
Kompetenz hat geben lassen, die Verschmelzung von
Gemeinden wie auch die Neubildung solcher auf dem
Dekretswege zu ordnen. Wir befinden uns also heute
in Bezug auf dieses Geschift auf vollstindig legalem
Boden.

Wie sie horten, hat sich das Bediirfnis der Ver-
schmelzung kleiner Gemeinden schon wiederholt, Jahr-
zehnte zuriick, hier im Ratssaal geltend gemacht.
Wiederholt ist anerkannt worden, man solle die Zahl
dieser kleinen Gemeinden vermindern, indem dadurch
der Vereinfachung des Staatshaushaltes wesentlich Vor-
schub geleistet werde. Das Bediirfnis ist noch auf den
heutigen Tag das gleiche. Ich erlaube mir, Ihnen aus
der letzten Volkszidhlung einige Zahlen mitzuteilen,
woraus Sie sehen, dass es wirklich kein Luxus ist,
wenn wir solche Verschmelzungen an die Hand nehmen.

Nach der Volkszéhlung vom Jahre 1888 zihlt der
Kanton Bern im ganzen 509 Gemeinden. Davon haben
15 Gemeinden eine Bevolkerungszahl v. 72—100 Seelen,

34 » » » > 101—200°  »
59 » » » » 201—300 »
67 » > » » 301—400 »
42 » » » » 401—500 >

Von den simtlichen 509 Gemeinden haben also 217
eine Bevilkerung unter 500 Seelen. Nimmt man an,
die Zahl -der stimmfihigen Biirger betrage /s der
Seelenzahl, so haben

15 Gemeinden nur 8— 20 stimmfihige Biirger,

34 » » 21— 40 » »
59 » » 41— 60 » »
67 » » 61— 80 » »
42 » »  81—100 » »

Nun sollen diese Gemeinden ihre Behdrden nach
dem Gemeindegesetz, dem Armengesetz, dem Primar-
schulgesetz aus der Zahl dieser stimmfidhigen Biirger
besetzen. Wie sich diesclben dabei behelfen, ist mir
ein Rétsel. Sodaun sollen diese Behorden nicht aus
den gleichen Personen znsammengesetzt werden, da sie
einander subordiniert sind, indem der Gemeinderat iiber
die Thétigkeit der andern Behdrden die Aufsicht zu
fithren hat. '

‘Wenn ich sage, das Bediirfnis der Verschmelzung
dieser kleinen Gemeinden liege heute noch vor, so muss
ich betonen, dass sich die Mehrheit der Kommission
dabei auf einen grundsitzlichen Boden stellt. Sie
findet, man sollte einmal, dem Grundsatz zu lieb, es
wagen, vorzugehen und man sollte mit diesem Ge-
schift, dass schon scit Jahren pendent ist, einmal zum
Abschluss gelangen; es sei dann viel leichter, andere,
noch kleinere Gemeinden zu verschmelzen, als wenn
man mit den kleinsten Gemeinden anfange. Fange
man unten bei den kleinsten Gemeinden an, so werde
man jeweilen bei den andern Gemeinden immer auf
den gleichen Widerstand stossen; greifc man dagegen
mittlere Gemeinden heraus, um sie zu verschmelzen,
so konne man dann den kleineren Gemeinden mit Recht

vorhalten, dass bereits grossere Gemeinden verschmolzen
worden seien, weshalb sie sich auch fiigen miissen.!

Es wird nun allerdings von der Kommissionsminder-
heit und zwar nicht ganz mit Unrecht gesagt, es sei
doch ctwelche Unbilligkeit da, wenn man gegen diése
zwei Gemeinden auf diese Weise vorgehe und sie ver-
schmelze, wihrend iiber 100 Gemeinden der Bevolke-
rungszahl und dem Flicheninhalt nach kleiner seien.
Ferner wird gesagt, man sollte eine allgemeine Vor-
lage bringen, worin alle Gemeinden, die man zu ver-
schmelzen gedenke, auffiilhre und einheitlich vereinige.
Auf diese Einwendung muss ich erkldren, dass wenn
Sie mit den kleinsten Gemeinden anfangen, Sie, wie
ich schon sagte, immer ein Markten haben und nie zu
einem erklecklichen Ziel gelangen werden. Und was
eine allgemeine Vorlage anbetrifft, so glaube ich nicht,
dass wir im stande wéren, eine solche durchzubringen.
Sie haben gehort, welche Geschichten bereits die Ver-
schmelzung dieser paar Gemeinden verursachte, was
dieses fiir eine Arbeit gab. Stellen Sie sich nun vor,
man wollte alle Gemeinden, die mit andern ver-
schmolzen werden sollten, 150—200, mit einander be-
handeln! Das gibe eine kolossale Arbeit; wir konnten
jahrelang auf diese Vorlage warten; die Gemeinde-
direktion konnte sich abmiihen, und schliesslich wére
fiir die Vorlage, da dieselbe alle moglichen Interessen
beriibren wiirde, gar keine Mehrheit zu erhalten. Von
der Minderheit wird ferner eingewendet, es sei nicht
gut, wenn man gegen den Willen einer Gemeinde eine
Verschmelzung vornehme und es sei namentlich im
vorliegenden Falle nicht richtig, ein Exempel zu sta-
tuieren, weil die Gemeindeverwaltung eine geordnete sei.
Ich kann dieses Argument nicht gelten lassen und ver-
weise auf dasjenige, was der Herr Gemeindedirektor
bereits gesagt hat. Wie aus den Erhebungen her-
vorgeht, die von den Regierungsstatthaltern in den
70cr Jahren gemacht worden sind, hat sich damals
nicht eine einzige Gemeinde mit der Verschmelzung
einverstanden erklirt, und auf diesen Widerstand wer-
den wir immer stossen. Die Biirger dieser kleinen
Gemeinden hangen an ihren Liebhabereien; sie ver-
lieren ihre Autonomie nicht gern, und wenn wir uns
nicht auf eine etwas héhere Warte stellen, wenn wir
nicht das Bediirfnis des Staates iiber dasjenige der
Gemeinden setzen, so werden wir nie dazu kommen,
eine Vereinheitlichung des Staatshaushaltes vornehmen
zu konnen.

Ich will nicht weitldufiger sein und das vom Herrn
Gemeindedirektor Gesagte nicht wiederholen. Ich kann
zum Schlusse nicht anders, als auf die Folgen auf-
merksam machen, die eintreten wiirden, wenn sich der
Grosse Rat ablehnend verhalten wiirde. Wir miissen
der Gemeindedirektion und dem Regierungsrat dankbar
sein, dass sie einmal mit dieser miihevollen Arbeit be-
gonnen haben. Wiirden wir uns nun ablehnend verhalten,
so wiirde sicherlich nach dieser Richtung fiir eine lange
Zukunft nichts mehr geschehen, und wir wiirden jeden-
falls dieses Traktandum fiir alle Zukunft streichen
konnen. Ich empfehle Ihnen, namens der Kommissions-
mehrheit, auf die Vorlage einzutreten.

v. Erlach, Berichterstatter der Kommissionsminder-
heit. Bis zum Jahre 1887 ist die Gemeinde Kurzenberg
aus fiinf Einwohnergemeinden bestanden. Darunter
befanden sich zwei ganz kleine, Schonthal mit nur 50
und Barschwand mit nur 70 Einwohnern. Da war es
nun absolut notig, eine Verschmelzung vorzunehmen.
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Urspriinglich beabsichtigte man, aus der ganzen Kirch-
gemeinde eine Einwohnergemeinde zu bilden; man hat
aber gesehen, dass dies nicht geht und hat dann zwei
Einwohnergemeinden daraus gemacht. Gegen das be-
ziigliche Dekret des Grossen Rates hat die Gemeinde
Otterbach rekurriert, und sie hat beim Bundesgericht
Recht erhalten. Infolgedessen ist das Dekret nur teil-
weise in Kraft getreten; die Hauptsache aber, der Zweck,
den der Grosse Rat im Auge hatte, ist dennoch erreicht
worden, indem die beiden kleinen Gemeinden Barschwand
und Schonthal verschwunden sind. Es ist deshalb nach
Ansicht der Kommissionsminderheit nicht notig, dass
der Grosse Rat heute wieder auf das Dekret zuriick-
kommt. Die beiden Gemeinden Innerbirrmoos und Otter-
bach leben beide in ziemlich gleichen Verhéltnissen; es
sind wenig reiche Leute dort, dafiir aber viele arme, und
wie Sie vom Herrn Berichterstatter der Regierung gehort
haben, hat Innerbirrmoos, auf 1000 Seelen gerechnet,
65 Notarme und Otterbach 54. Beide Gemeinden haben
wenig Hiilfsmittel, aber viele Ausgaben und daher hohe
Tellansitze, 4—4'/2 %00. Beide Gemeinden widersetzen
sich nun ganz entschieden einer Verschmelzung. Dass
personliche Griinde dabei mitwirken, ist ja mdoglich,
doch wird dies von den Gemeinden bestritten und aus
den Akten ist nichts derartiges ersichtlich. Wohl aber
filhren die Gemeinden sachliche Griinde an, welche
gegen eine Vereinigung sprechen. So ist Otterbach an-
lasslich der Katastervermessung und den daherigen
Grenzregulierungen in den Fall gekommen, an die Nach-
bargemeinden Barentschidigungen zu leisten. Diese
Summen haben zusammengetellt werden miissen und
sie waren verloren, wenn man nun diese Gemeinde gleich-
wohl mit der Nachbargemeinde vereinigen wiirde. Es
wire das entschieden unbillig. Ein anderer Grund ist
der.Innerbirrmoos hat etwas Burgernutzen. Jeder Burger,
der in der Gemeinde wohnt, erhélt, wenn er verheiratet
ist, eine Jucharte Land und wenn er ledig ist, eine
halbe Jucharte. Das Land ist von sehr geringem Wert.
Es ist, wie man sagt, nicht zum Leben und nicht zum
Sterben; aber es bildet dieser Burgernutzen doch einen
Grund, weshalb die Leute in der Gemeinde, wo sie
keinen Verdienst haben, sitzen bleiben, statt dass sie
auswirts einen Verdienst suchen. Es ist dies eine
stetige Quelle der Armut, und es ist begreiflich, dass
Otterbach nicht gerne die Folgen davon tragen helfen
will.

Wir sind ferner der Meinung, man solle da, wo
Gemeinden sich gegen die Vereinigung striuben, nicht
Zwang anwenden, es sei denn, es sprechen wirklich
‘zwingende Griinde dafiir. Eine solche Zwangsheirat thut
sicher nicht gut, und es ist nicht anzunehmen, dass Leute,
die man zusammenzwingt, nachher einen guten gemein-
samen Haushalt filhren. Als zwingende Griinde fiir eine
Vereinigung erkennen wir an, wenn eine Gemeinde
schlecht verwaltet wird oder so klein ist, dass sie nicht
die notigen Leute findet, um ihre Gemeindebehdrden
und -Beamtungen gehorig besetzen zu konnen. Solche
Griinde sind aber im vorliegenden Falle nicht vorhanden,
indem der Regierungsstatthalter erkldrt, dass beide
Gemeinden ordentlich verwaltet seien. Ebenso gehoren
die beiden Gemeinden gar nicht zu den Kkleinen Ge-
meinden des Kantons. Von den 509 Gemeinden des
Kantons sind nicht weniger als 143 kleiner als Otter-
bach, die kleinere der beiden Gemeinden, um die es
sich hier handelt.

Die Minderheit der Kommission trigt aus diesen
Griinden auf Nichteintreten an. Man soll die beiden

Gemeinden sein lassen, wie sie sind. Damit sollen die
Bestrebungen der Regierung, ganz Kkleine Gemeinden
zu verschmelzen, nicht eingestellt werden; aber der
Hebel soll da angesetzt werden, wo wirklich solche Lili-
putgemeinden vorhanden sind, und solche haben wir
viele. Wir haben soeben gehort, dass wir im Kanton
Bern 16 Gemeinden haben, die nicht einmal 100 Ein-
wohner zidhlen und ferner 36 Gemeinden, welche zwischen
100 und 200 Einwohner anfweisen. Da soll man ver-
schmelzen, aber nicht hier bei Innerbirrmos und Otter-
bach anfangen, wo kein Grund dazu vorhanden ist.
Ich empfehle Ihnen den Antrag auf Nichteintreten.

Abstimmung.

Fiir Eintreten nach Antrag der Regierung und der
Kommissionsmehrheit . : 55 Stimmen.
Fiir Nichteintreten . . . . . . . 63 »

Dekret

~ iiber das

Verfahren bei Volksbegehren und Abstimmungen aunf
Grund der Art. 9, 94 Ziff. 2, 102 letzter “atz und
104 der Staatsverfassung.

(Siehe die Nrn. 2 und 3 der Beilagen zum Tagblatt des
Grossen Rates von 1896.)

Eintretensfrage.

Dr. Gobat, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die neue Staatsverfassung des Kantons
Bern fiihrt bekanntlich das Recht der Initiative ein,
d. h. das Recht einer grossern Anzahl von Biirgern,
beim Grossen Rate sei es ein Gesetz, sei es eine Ver-
fassungsdnderung anhéingig zu machen. Die Verfassung
beschrankt sich aber darauf, diese Initiative ganz all-
gemein zu regeln, und wenn man die beziiglichen Artikel
liest, so findet man in denselben eigentlich nichts anderes,
als die Definition der Initiative, die Form, in welcher
sie geltend gemacht werden kann und die Zahl der
Unterschriften, welche notig sind, um eine solche Initiative
in Gang zu bringen. Alles iibrige wird verschwiegen,
und doch giebt es verschiedene Verhéltnisse, welche drin-
gend einer Regelung bediirfen. So namentlich ist es
unzweifelhaft, dass eine Initiative nicht ewig dauern,
sondern auf einen gewissen Zeitraum beschrinkt werden
muss, innerhalb welchem die notigen Unterschriften ge-
funden werden miissen. Es ist auch selbstverstindlich,
dass nicht alle Unterschriften giiltig sein sollen, sondern
nur diejenigen, deren Triger das Stimmrecht besitzen.
und infolgedessen ist es selbstverstindlich, dass eine
gewisse Kontrolle eingefiihrt werden muss, damit nicht
jede beliebige Unterschrift sich an der Initiativbewegung
beteiligen kann, mit andern Worten, es ist absolut
notig, dass auf diesem Gebiet eine gewisse Kontrolle,
eine gewisse Ordnung eingefiihrt wird. Wiirde das nicht
geschehen, so wiirde jedenfalls die Initiative an ilrem
Wert verlieren, indem man damit vielfach Missbrauch
treiben konnte. Auch in der Eidgenossenschaft ist durch
eine Verfassungsbestimmung das Initiativrecht eingefiihrt
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worden. Sie werden aber finden, dass dann durch einen
speziellen Bundesbeschluss diese Initiative geregelt
worden ist. Der Regierungsrat hat nun gefunden, es
sei im Kanton eben so nétig, Bestimmungen iiber die
Initiative zu erlassen, wie in der Eidgenossenschaft.
Er hat sich daher entschlossen, dem Grossen Rat ein

Dekret iiber die Ausiibung der Initiative vorzuschlagen.

In demselben sind diejenigen Bestimmungen enthalten,
welehe nach Ansicht des Regierungsrates absolut notig
sind, um Ordnung in dieses Gebiet zu bringen. Die
Hauptbestimmung betrifft die Bescheinigung des Stimm-
rechts derjenigen, welche ihre Unterschrift beigesetzt
haben, sowie die Begrenzung des Zeitraumes, in welehem
eine Initiative durchgefiibrt werden muss. Das sind die
zwei Hauptbestimmungen; alle andern Artikel des De-
krets stehen mit den zwei Hauptbestimmungen mehr
oder weniger in Verbindung.

Ich habe keine Veranlassung, fiir den Augenblick
weitldufiger zu sein. Namens des Regierungsrates bean-
trage ich Ihnen, auf das vorliegende Dekret einzutreten.

Grieb, Berichterstatter der Kommission. Die Kom-
mission beantragt Thnen cbenfalls Eintreten. Sie wissen
zwar alle, dass das Dekret anfinglich nicht gerade die
allerfreundlichste Aufnahme gefunden hat, indem man
glaubte, es liege darin eine Gefahr der Verkiimmerung
des verfagsungsmissigen Rechts, das jedem stimmbe-
rechtigten Biirger in unscrer Verfassung zugesichert
ist. Man befiirchtete jedenfalls auch, es mochten die
neuen Bestimmungen auf die Initiative Einfluss haben,
die damals im Fluss war. Aber nachdem sich die Kom-
mission allseitig iiber den Gegenstand ausgesprochen
hat, ist man doch zur Ueberzeugung gekommen, es
miisse ein solches Gesetz erlassen werden; mankonne
es nicht bei den Bestimmungen der Verfassung be-
wenden lassen, weil dieselbe eben in Bezug auf die
Ausfithrung des Vorschlagsrechtes gar keine Vorschriften
enthilt. Es ist z. B. nicht gesagt, wo ein solches Be-
gehren eingereicht werden miissc; es ist nicht gesagt,
in welcher Form es einzureichen sei; es ist nicht ge-
sagt, ob die Stimmberechtigung des einzelnen Unter-
zeichners bescheinigt werden miisse und wer allenfalls
diese Bescheinigung auszustellen habe. Ferner ist nichts
dariiber gesagt, ob cine Initiativbewegung das Volk
unbestimmte Zeit in Anspruch nehmen diirfe oder ob
fiir dieselbe ein bestimmter Zeitraum gelte. Es haben
auch die bei der gegenwirtig abgeschlossenen Initiativ-
bewegung aktiv Beteiligten gefunden, es miisse etwas
gehen. Dieselben haben die Unterschriftenbogen der
Staatskanzlei eingereicht. Allein es steht nirgends ge-
schrieben, dass sie der Staatskanzlei eingereicht werden
sollen ; man konnte im Gegenteil nach der Verfassungs-
bestimmung annehmen, sie seien direkt beim Grossen
Rat einzureichen. Ferner ist auf den Initiativhogen
gestanden, es miisse die Stimmberechtigung bescheinigt
sein; aber ich habe bereits erwihnt, dass dies nirgends
vorgeschrieben ist. Ferner wurde auf den Bogen ge-
sagt, die Bescheinigung miisse durch den Gemeinde-
ratsprisidenten erfolgen und zwar gebiihrenfrei. Auch
das ist nirgends vorgeschrieben. Man hat sich also
gesagt, gewisse Normen miissen beobachtet werden,
man konne nicht jeden Biirger schalten und walten
lassen, wie er wolle. Und wenn wir unsere bisherige
Gesetzgebung zu Rate ziehen, so schen wir, dass auch
in dieser Hinsicht bis zum Inkrafttreten der gegen-
wirtigen Staatsverfassung gewisse Normen festgestellt
waren. In der Verfassung von 1846 schon finden Sie,
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dass in der vom Gesetze z2u bestimmenden I'orm von
8000 Biirgern der Antrag auf Revision der Verfassung
gestellt werden konne. Also schon im Jahre 1846 sagte
man sich, wenn ein solcher Antrag gestellt werde, so
habe dies in einer vom Gesetze zu bestimmenden Form
zu geschehen. Daraufhin wurde das Gesetz vom 26.
Mai 1851 erlassen, das einige wenige Normen aufge-
stellt hat; dieses Gesetz wurde aber aufgehoben durch
das Referendumsgesetz vom 31. Oktober 1869, in welchem
vorgesehen wurde, dass die Form, in welcher cin Be-
gehren um Revision der Verfassung zu stellen sei, durch
ein- Dekret festgesetzt werden solle. So ist dann das
Dekret vom 2. Marz 1870 erlassen worden, mit dem
jedermann einverstanden war. Aehnlich ist es in der
Bundesgesetzgebung; dort haben wir das Dekret vom
£7. Januar 1892, das ebenfalls die Normen festsetzt,
wie eine Initiativbewegung in eidgendssischen Dingen
vor sich zu gehen habe

Nachdem man sich alles dies vergegenwirtigt hat,
ist die Missstimmung gegen das Dekret verschwunden.
Man hat sich gesagt, es miisse etwas gehen; aber
gleichzeitig hat man sich auch gesagt, die Festsetzung
der Normen diirfe nur in einer Art und Weise statt-
finden, dass dadurch das verfassungsmissig garantierte
Recht des Biirgers in keiner Weise beschrinkt oder
verkiimmert werde. Und ebenso hat man sich gesagt,
was iibrigens selbstverstdndlich ist, das heute vorlie-
gende Dekret diirfe auf die bereits abgeschlossene Ini-
tiativbewegung nicht Anwendung finden. Die Kom-
mission hat gefunden, was der Regierungsrat vorgelegt
habe, entspreche im allgemeinen diesen Grundsitzen.
Einzelne Fragen, in Bezug auf die man mit der Re-
gierung nicht iibereinstimmte, konnen in der Detail-
beratung in Betracht gezogen werden.

Aus allen diesen Griinden empfiehlt Ihnen die Kom-
mission Eintreten auf die Vorlage.

Diirrenmatt. Es ist vielleicht dem einen oder andern
der Herren Kollegen bekannt, dass ich anfianglich auch
einer derjenigen war, der den Erlass dieses Dekretes
als etwas Unnitiges bezeichnet hat. Ich habe das erste
Mal, wo dicses Geschift auf den Traktanden erschienen
ist, dagegen Opposition erhoben, namentlich mit Riick-
sicht auf die Entstehung der Initiativartikel der gegen-
wirtigen Verfassung. Ich habe mich erinnert, dass der
Redaktor dieser Artikel, Herr Brunner selig, sich auf
seine Redaktion etwas zu gut gethan hat, die so be-
schaffen sei, dass es zur Ausfithrung keines Dekrets
und keines Gesetzes bediirfe. Ich habe mich ferner
auf die Klassifikation berufen, die anldsslich der Pro-
mulgation der neuen Verfassung von der Regierung
iiber die verschiedenen Verfassungsartikel gegeben
wurde und in welcher gerade die Artikel 9, 102 und
104 der Verfassung als zu der Kategorie gehorend
bezeichnet wurden, die keine Dekrets- und keine Ge-
setzeserlasse notig haben. Als Antwort auf meinen
Widerstand gegen das Dekret und gegen die Aufstel-
lung einer Kommission zur Vorberatung desselben hat
mir das Bureau des Grossen Rates die Ehre angethan,
mich selber in die Kommission zu wihlen, und ich
habe mich dann gleichwohl mit dem Dckret beschif-
tigen miissen.

Nun mochte ich den Antrag auf Nichteintreten durch-
aus nicht etwa wiederholen; wohl aber sehe ich mich
veranlasst, einen andern Antrag zu wiederholen, der
in der Kommission auch schon gestellt worden ist,
namlich das Dekret auf einen andern Boden, auf den
1896. 6%
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Boden des Gesetzes zu stellen. Ich habe dafiic in der
Kommission folgende Griinde geltend gemacht. Das
vorliegende Dekret fiihrt in seinem Titel und in seinem
Text nur die Artikel der Verfassung an, die von der
Verfassungs,- Gesetzes- und Dekrets-Initiative handeln.
Es besteht kein Zweifel, dass der Grosse Rat ein Recht
hat, hieriiber ein Dekret zu crlassen. Es giebt aber
noch andere Verfassungsartikel, die auch Unterschriften-
sammlungen oder Volksbegehren voraussetzen. Es ist
dies insbesondere der Art. 22, der von der ausserordent-
lichen Gesamterneuerung des Grossen Rates handelt
und vorschreibt, dass eine solche zu erfolgen habe und
vom Grossen Rate anzuordnen sei, sobald 12,000 stimm-
berechtigte Biirger sie «in der vom Gesetze zu be-
stimmenden Form > begehren. Hier ist also direkt einem
Gesetze gerufen und zwar einem Gesetze, das sich
iiber das gleiche verfassungsrechtliche Gebiet erstreckt,
wie das vorliegende Dekret. In Bezug auf die ausser-
ordentliche Gesamterneuerung des Grossen Rates ist
der Grosse Rat also verpflichtet, fiir das Verfahren ein
Gesetz aufzustellen, und wenn heute eine Bewegung
auf Abberufung des GrosSen Rates entstehen sollte, so
wiren zur Stunde noch die verfassungsmissig geforderten
gesetzlichen Vorschriften gar nicht vorhanden. Ich sage
mir deshalb: warum nur iiber die Verfassungs-, Gesetzes-
und Dekrets-Initiative ein Dekret crlassen, zu dem der
Grosse Rat nicht verpflichtet ist und wo keine Gefahr
im Verzug ist; warum nicht lieber die ganze Materie
in einem Gesetz ordnen, worin dann auch das geordnet
werden kann, was vom Grossen Rate verfassungsmissig,
in Artikel 22 der Verfassung, gefordert wird? Wenn
man die beiden Gegenstinde getrennt behandelt und
also zwei besondere Vorlagen macht, dann haben Sie
fiir die Initiative, von welcher wahrscheinlich noch
sehr oft Gebrauch gemacht wird, ein Dekret, das der
Volksabstimmung entzogen ist, und iiber die Abbe-
rufung des Grossen Rates, die wahrscheinlich gar nicht
mehr zur Anwendung kommt, haben Sie ein Gesetz
notig, das Sie dem Volke zur Abstimmung vorlegen
miissen. Es steht in einem schreienden Missverhiltnis,
scheint mir, dass man die eine Materie so wichtig macht
und die andere so unbedeutend. Ich wiirde es deshalb
vorziehen, das vorliegende Dekret auf den Boden des
Gresetzes zu stellen, weil wir so wie so verpflichtet sind,
in Bezug auf den Artikel 22 der Verfassung ein Gesetz
zu erlassen. Die Annahme meines Auntrages wiirde nur
unbedeutende Aenderungen zur Folge haben, die die
Kommission im Laufe dieser Session anbringen kionnte,
so dass eine Verzogerung nicht eintreten wiirde. Wie
gesagt, es scheint mir, die beiden Gegenstinde gehiren
sachgemiiss zusammen, und man sollte das, was von
Natur aus zusammengehort, nicht durch die Gesetz-
gebung trennen.

Prisident. Herr Diirrenmatt stellt nicht den Antrag
auf Nichteintreten. Dagegen beantragt er, der Vorlage
nicht den Charakter eines Dekrets, sondern eines Ge-
setzes zu geben. Sie haben also nur dariiber abzu-
stimmen, ob sie eintreten wollen in dem Sinne, dass
Sie der Vorlage den Charakter eines Dekrets geben
oder in dem Sinne, dass Sie derselben, nach Antrag
Diirrenmatt, den Charakter eines Gesetzes verleihen.

Abstimmunyg.

Fiir Eintreten nach Antrag der Regierung und der Kom-
mission (gegeniiber dem Antrag Diirrenmatt) Mehrheit.

§ 1.

Dr. Gobat, Regierungsprasident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der § 1 ist lediglich dic Wiederho-
lung der beziiglichen Bestimmung der Verfassung iiber
die Definition der Initiative. Ich habe dazu nichts bei-
zufiigen.

Angenommen.

§ 2.

Dr. Gobat, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der § 2 bestimmt diejenige Behorde,
an welche die Initiativeingabe zu richten ist. Wie der
Herr Berichterstatter der Kommission bereits gesagt
hat, ist dies in der Verfassung nicht erwihnt; es muss
aber doch gesagt werden, welche Behiorde die Unter-
schriftenbogen in Empfang zu nehmen hat. Der Re-
gierungsrat ist der Ansicht, dass dies diejenige Behorde
sei, welche durch ihre Stellung am besten in der Lage
ist, cin Initiativbegehren in Empfang zu nehmen, nim-
lich der Regicrungsrat, der alle Gegenstinde, welche
vor den Grossen Rat kommen sollen, zu begutachten
hat.

Der zweite Satz ist eine blosse Wiederholung der
beziiglichen Bestimmungen der Verfassung iiber die Zahl
der Unterschriften, welche notig ist, um eine Verfas-
sungsrevision oder den Erlass eines Gesetzes zu ver-
langen.

Angenommen.

Angenommen.

§ 4.

Dr. Gobat, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der § 4 hat im Schosse der Kom-
mission ziemlich bedeutende Aenderungen erlitten. Zum
ersten Absatz hat die Kommission den Beisatz ge-
macht, dass der nidmliche Unterschriftenbogen nicht in
verschiedenen Gemeinden benutzt werden solle. Es
soll diese Bestimmung verhindern, dass allenfalls ein
Gemcindeprésident in den Fall kommt, Unterschriften
zu beglaubigen, deren Triger er nicht kennt. Der
Regierungsrat erklirt sich mit diesem Beisatz einver-
standen.

Der zweite Teil des § 4 hatte nach der Redaktion
des Regierungsrates den Zweck, auf die allerprignan-
teste Weise die KEchtheit der Unterschriften festzu-
stellen. Der Regierungsrat hatte hier den Grundsatz
angenommen, dass eine Beglaubigung der Unter-
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schriften und eine Bescheinigung des Stimmrechts ihrer
Trager nicht geniige, sondern damit vollstindige Sicher-
heit herrsche, miisse gleichsam eine gegenseitige Kon-
trolle der Biirger stattfinden in der Weise, dass die
Unterschriftenbogen eine Zeit lang in den Gemeinden auf-
gelegt werden sollen, und es solle dann durch die Ge-
meindebehdrde bescheinigt werden, dass kein Einspruch
gegen irgend eine der Unterschriften erfolgt sei. Die
Kommission hat gefunden, dass diese Kontrolle etwas
zu weit gehe, dass sie einmal die Sache sehr kompli-
ziere und ferner gleichsam eine Publizitit der Unter-
schriften nach sich ziehe, welche vielleicht nicht von
jedermann gewiinscht werde. Sie hat daher beschlossen,
man solle sich mit einer Bescheinigung der Stimmbe-
rechtigung der betreffenden Unterzeichner begniigen;
sie hat also das System der Regierung zum Teil
gestrichen. Nach Antrag der Kommission hitte also
das Begehren nur zu enthalten: 1. Den Wortlaut des
Begehrens; 2. den Wortlaut von § 3 dieses Dekrets
und 3. die Bescheinigung des Gemeinderatsprisidenten
— nicht des Gemeinderates — dass die Unterzeichner
in kantonalen Angelegenheiten stimmberechtigt seien
und ihre politischen Rechte in der Gemeinde ausiiben.
Der Satz in Ziffer 3 «sowie das erfolgt sei»
wiirde also gestrichen Der letate Satz dagegen: «Zu-
gleich ist in der Bescheinigung die auf jedem Bogen
befindliche Zahl von Unterschriften anzugeben > bleibt
stehen. Der Regierungsrat hat die von der Kommission
vorgeschlagenen Aenderungen durchberaten und ein-
stimmig gefunden, es konne denselben zugestimmt
werden, da man auch im Schosse des Regierungsrates
gefunden hat, dass die urspriinglich vorgeschlagene
Art und Weise, wie die Kontrolle iiber die Unter-
schriften stattfinden solle, etwas kompliziert sei.

Grieb, Berichterstatter der Kommission. Nachdem
der Regierungsrat den Abdnderungsantrigen der Kom-
mission zustimmt, kann ich mich sehr kurz fassen. Die
Beifiigung zum ersten Alinea ist selbstverstindlich. Man
hat gefunden, es liege im Interesse der Sache und
namentlich im Interesse der Bescheinigung der Unter-
schriften, dass der ndmliche Bogen nur in einer Ge-
meinde benutzt werde. Was die Ersetzung der Be-
scheinigung des Gemeinderates dureh diejenige des
Gemeinderatsprisidenten betrifft, so sagte sich die Kom-
mission, es sei leicht moglich, dass Unterschriftenbogen
noch im letzten Moment eingereicht werden sollten, und
da an vielen Orten der Gemeinderat nur einmal im
Monat zusammenkomme, so wire es oft nicht mehr
moglich, die Bescheinigung desselben einzuholen, es
wire denn, dass man eine Extrasitzung verlangen
wiirde, was man niemand zumuten kann. Man sagte
deshalb, der Gemeinderatsprisident solle die Beschei-
nigung ausstellen, wie es bisher auch der Fall war.
Dass man den Zwischensatz «sowie das . . . erfolgt sei»
streicht, damit werden Sie wohl alle einverstanden sein;
denn es ist im Schosse der Kommission mit Recht
daraunf aufmerksam gemacht worden, dass Leute, die in
einem Abhdngigkeitsverhiltnisse stehen, es nicht gern
haben, wenn ihre Unterschriften von ihrem Patron,
von ihrem Meister inspiziert werden konnen. Man
hitte in einer solechen Bestimmung eine Verkiimmerung
des Initiativrechtes erblicken konnen, und deshalb sagte
man, das gehdre nicht in das Dekret, man solle die
Sache einfacher gestalten. Man sagte ferner, wenn
man eine solche Bestimmung aufnehmen wollte, so
miisste man dann auch noch das Verfahren feststellen,

das zu beobachten sei, wenn eine Einsprache erfolge;
denn mau kaun nicht nur sagen, man konne gegen die
Echtheit der Unterschriften Einspruch erheben, soudern
man miisste aueh sagen, wie die Einsprachen behandelt
werden sollen. Auch aus diesem Grunde hat man den
Satz gestrichen. Dagegen mbchte ich, um Miss-
deutungen zu vermeiden, ersachen, davon Notiz zu
nehmen, dass der folgende Satz: «Zugleich ist in der
Bescheinigung die auf jedem Bogen befindliche Zahl
von Unterschriften anzugeben > stehen bleibt.

Angenommen nach Antrag der Kommission.

§ 5.

Dr. Gobat, Regierungsprasident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der § 5 hat in der Kommission sehr
viel zu reden gegeben. Die betreffende Bestimmung
ist auch vielleicht die wichtigste der ganzen Vorlage.
Sie schen, dass in § 6 eine bestimmte Zeitdauer an-
gegeben ist, innerhalb welcher ein Initiativbegehren zu
stande kommen soll, und zwar mit der Folge, dass
wenn die notige Unterschriftenzahl nicht in der be-
stimmten Frist gefunden wird, die ganze Bewegung
dahinfillt. Wenn nun eine bestimmte Zeitdauer vor-
geschrieben werden soll, so muss natiirlich der Anfangs-
termin dieser Frist bezeichnet werden, damit man weiss,
wann der Termin zur Einreichung der Unterschriften
abgelaufen ist. Es ist nun keine leichte Sache, einen
Anfangstermin so zu bestimmen, dass der Betrug ganz
ausgeschlossen ist; denn es ist ja denkbar, dass eine
Initiativbewegung im geheimen angefangen wird, dass
die nétigen Unterschriften nicht zusammenkommen und
dass man die Bogen behdlt, um sie nach 1, 2, 3
Jahren wieder geltend zu machen, wenn wieder die
gleiche Initiativbewegung an die Hand genommen
wird. Auf diesec Weise kime man dazu, einen Termin
ganz illusorisch zu machen, indem die Frist von 6 oder
9 Monaten faktisch eine viel lingere gewesen wire.
Der Regierungsrat hat gefunden, es gebe eine einzige
Art und Weise, um mit aller Bestimmtheit, ohne irgend-
welche Gefahr des Betrugs den Anfangstermin zu be-
stimmen, ndmlich in der Vorschrift, dass die Unter-
schriftenbogen von der Staatskanzlei bezogen werden
und von dieser mit einem bestimmten Datum abge-
stempelt werden miissen. Dadurch wire allerdings dem
Betrug und der Unordnung Thiir und Thor geschlossen,
und so wurde denn anfinglich vom Regierungsrat der
§ 5 in folgender Fassung vorgeschlagen: < Die Formu-
lare zu den Unterschriftenbogen sind in verlangter An-
zahl zum Erstellungspreise von der Staatskanzlei zun
beziehen, welche dieselben abzustempeln und mit dem
Datum des Bezuges zu versehen hat. Nachbestellte
Formulare sind mit dem Datum des ersten Bezuges
abzustempeln. » Sie sehen also, dass das Verfahren
ein sehr einfaches gewesen wire. Wenn jemand, sei
es ein einzelner Biirger oder ein Verein, eine Initiative
hitte in Bewegung setzen wollen, so hitte er sich ein-
fach an die Staatskanzlei zu wenden und den Wort-
laut der Initiative mitzuteilen gehabt. Die Staats-
kanzlei hitte dann die Unterschriftenbogen mit dem
Wortlaut der Initiative drucken lassen und sie mit
dem Datum der Eingabe des Begehrens abgestempelt.
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Hitten die von der Staatskanzlei bezogenen Unter-
schriftéenbogen nicht geniigt, so hiitte man die nach-
traglich gelieferten Bogen mit dem urspriinglichen
Datum versehen. Die Mehrheit der Kommission konnte
sich mit diesem Verfahren nicht einverstanden er-
kidren. Man hat demselben vorgeworfen, es sci gleich-
sam ein Eingriff der Staatsbehdrde durch das Mittel
der Staatskanzlei in die Initiativbewegung, und es sei
mchr oder weniger der Biirger in der Ausiibung seines
Rechtes geniert, wenn er sich zur Ausiibung desselben
an die Staatskanzlei zu wenden habe. Man hat auch
befiirchtet, die Staatskanzlei mochte mit der Aus-
hindigung der Unterschriftenbogen zdgern und ferner
konnten dieselben vielleicht zu teuer verkauft werden,
und so hat die Kommission — wenn ich mich recht er-
innere, mit einer Stimme Mehrheit — die Bestimmung
aufgenommen: «Bevor die Unterschriftensammlung be-
ginnt, ist der Text der Eingabe der Staatskanzlei zu-
zustellen, welche denselben, sowie die Frist zur Ein-
reichung der Unterschriften sofort unentgeltlich in
beiden Landessprachen durch die kantonalen Amts-
blatter bekannt zu machen hat. Als Anfangstermin
der Unterschriftensammlung gilt das Datum der amt-
lichen Bekanntmachung. » Sie sehen, dass hier zweierlei
vorgeschrieben wird: die Einreichung des Textes der
Eingabe an die Staatskanzlei und dann die Publikation
der Initiative durch die Staatskanzlei in den Amts-
blattern. Der Anfangstermin wiirde dann bestimmt
durch das Datun der amtlichen Bekanntmachung.
Im iibrigen wiirden die Unterschriftenbogen bei einem
beliebigen Drucker gedruckt werden konnen. Ver-
gleicht man diese Redaktion der Kommission mit der
Kritik, welche an der Fassung des Regierungsrates ge-
iibt worden ist, so findet man, dass nach der Fassung
der Kommission ein noch viel griosserer Eingriff der
Staatsbehorden in die Initiativbewegung gemacht werden
soll, als durch die Redaktion des Regierungsrates.
Bei der letztern war der Eingriff der Staatsbehorden
in die Initiativbewegung ein ganz geringfiigiger oder
vielmehr es war gar kein Eingriff; denn der Umstand,
dass die Staatskanzlei die Bogen liefert, ist ja absolut
kein Eingriff in das Recht der Biirger, eine Initiative
in Bewegung zu setzen. Die Kommission dagegen
verlangt, dass die Staatskanzlei officiell publiziere,
dass die und die Initiative eingelangt sei und dass die
Frist fiir die Einreichung der Unterschriftenbogen mit
dem und dem Tage beginne. Ich finde, dass sei eine
viel weitergehende Beteiligung der Staatsbehérden an
einer Initiative, als diejenige, die in der Redaktion des
Regierungsrates vielleicht gefunden werden kann; denn
in der Redaktion der Kommission ist nicht nur die
amtliche Publikation vorgeschrieben, sondern es ist darin
gleichsam auch eine Aufforderung an die Biirger enthalten,
sich der Initiative anzuschliessen. Der Regierungsrat hat
gefunden, das gehe nicht an, die Staatshehdrden kdnnen
gich nicht direkt in eine Initiative einmischen, sie
konnen nicht direkte beziigliche Publikationen erlassen
und nicht den Schein auf sich laden, als fordern sie
selber die Biirger auf, sich der Initiative anzuschliessen.

Im Bestreben, einen Kompromiss zwischen der
Kommission und der Regierung abzuschliessen, ist dann
eine dritte Redaktion zu stande gekommen, die Ihnen
ebenfalls ausgeteilt worden ist und folgendermassen
lautet: <« Bevor die Unterschriftensammlung beginnt,
haben die Initianten den Text der Eingaben in
beiden Landessprachen durch die kantonalen Amts-
blitter bekannt zu geben. Die Unterschriftenbogen

sind in verlangter Anzahl zum Erstellungspreise von
der Staatskanzlei zu beziehen, welche dieselben abzu-
stempeln und mit dem Datum des Bezuges zu ver-
sehen hat. Als Datum des Bezuges gilt das Datum
der Bekanutmachung in den Amtsblittern. Nachbe-
stellte Unterschriftenbogen sind mit dem Datum des
ersten Bezugs abzustempeln.» Sie finden in dieser
Redaktion eine Vereinigung der Antrige des Regie-
rungsrates und der Kommission. Es bleibt bestehen
die Vorschrift, dass die Unterschriftenbogen von der
Staatskanzlei zu liefern sind und zwar nach Antrag
des Regierungsrates unentgeltlich. Ferner wird auach
die von der Kommission vorgesehene Publikation bei-
behalten, aber in einer gemilderten Form, indem die-
selbe nicht von Amtes wegen, sondern durch die Initianten
erfolgen soll. Ich kann natiirlich hier im Schosse des
Grossen Rates keinen andern Antrag verfechten, als
denjenigen des Regierungsrates, muss aber doch sagen,
dass mir diese Publikation im Amtsblatt iiberhaupt als
eine ganz iiberfliissige Formalitiit erscheint, sobald die
Unterschriftenbogen von der Staatskanzlei zu beziehen
und von derselben abzustempeln sind. Mir will es
auch nicht gefallen, dass auf diese Weise einer Initiative
ein ganz personlicher Anstrich gegeben wird, indem
es heisst: Die Initiative geht von dem und dem aus,
der und der hat sie in Bewegung gesetzt. Man wiirde
der ganzen Bewegung einen weniger personlichen An-
strich geben, wenn Sie sich dem Antrag des Regie-
rungsrates, wie er urspriinglich lautete, anschliessen
wiirden, indem bei dieser Redaktion nicht bekannt
gegeben wird, von welchem Verein oder von welchem
Biirger eine Initiative ausgeht. Immerhin ist die neue
Redaktion des Regierungsrates jedenfalls der von der
Kommission vorgeschlagenen Fassung vorzuziehen.
Fiir den Augenblick will ich mich iiber die neue Re-
daktion nicht weiter aussprechen, da ich vernommen
habe, es werde noch ein vierter Antrag gestellt; es
wird also noch Gelegenheit sein, sich weiter iiber die
Materie zu verbreiten.

Grieb, Berichterstatter der Kommission. Dieser Ar-
tikel bildete in der Kommission den grossten Stein
des Anstosses. Sie sehcn, dass in § 6, Ziffer 1, ein
Datum angenommen ist, von welchem hinweg in Bezug
auf die Beglaubigung der Unterschriften — sei die
Frist nun 6 oder 9 Monate — zu rechnen ist. Es ist
klar, dass man nicht Unterschriftenbogen mit sich tragen
und Unterschriften sammeln kann, um die mit keinem
Datum versehenen Bogen dann erst nach zwei, drei
Jahren dem Gemeinderatsprisidenten zur Beglaubigung
vorzulegen, oder umgekchrt, dass man die Bogen be-
glaubigen ldsst, sie dann aber noch eine beliebige Zeit
lang in der Tasche behilt. Es ist klar, dass ein Datum
festgestellt werden muss, das fiir die ganze Bewegung
massgebend ist. Dariiber war man einig, und man hat
deshalb in der Kommission nach Mitteln und Wegen
gesucht, um das Anfangsdatum in einer Art und Weise
festzustellen, die den Initianten ihr Recht nicht beein-
triachtigt. Man hat nun gesagt, der § 5 nach dem ersten
Entwurf der Regierung wire zweckdienlich, es wire
das ein sehr einfaches Verfahren; aber der Biirger
werde dadurch gezwungen, die Unterschriftenbogen bei
der Staatskanzlei zu beziehen gegen Erstattung der
Herstellungskosten, und dies diirfe man dem Biirger
nicht zumuten. Ich glaube, dieser Einwand habe sehr
vieles fiir sich und sei zu beriicksichtigen. Es ist in
der Kommission betont worden, man kinne die Unter-
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schriftenbogen anderwirts wohlfeiler herstellen lassen,
als durch die Staatskanzlei, und iiberhaupt solle man
den Biirger nicht notigen, die Unterschriftenbogen von
cinem bestimmten Ort, von einem staatlichen Institut
zu beziehen, sondern man solle ihm freie Hand lassen,
and ich bin persdnlich damit voll und ganz einver-
standen.

Die Melrheit der Kommission hat nun geglaubt, es
sei allen Bemerkungen Rechnung getragen, wenn man
den § 5 so redigiere, wie es in dem Ab#dnderungsan-
trag der Kommission geschehen ist. Man hat gesagt,
das Initiativhegehren solle publiziert werden, und damit
die Publikation den Biirger nichts koste, solle sie durch
den Staat erfolgen; die Publikation solle in beiden
Landessprachen erfolgen und als Anfangstermin fiir die
Luitiative gelte dann das Datum dieser Bekanntmachung.
Wie Sie gehort haben, hat sich die Regierung mit
diesem Antrag nicht cinverstanden erkliren konnen,
indem sie nun cinen neuen Vorschlag bringt, der die
urspriingliche Fassung des Recgierungsrates und die
Fassung der Kommission zu vereinigen sucht. Allein
nun sagt die Regierung in ihrem neuen Entwurf, die
Bekanntmachung habe durch die Initianten zu erfolgen
und infolgedessen auch auf deren Kosten. Ich weiss
nun nicht, was die Mitglieder der Kommission zu diesem
neuen Vorschlag der Regierung sagen, indem die Kom-
mission denselben nicht mehr beraten hat. Allein per-
sonlich erlaube ich mir, eine etwas abweichende Stel-
lung c¢inzunehmen und noch einen andern Antrag zu
stellen. Ich sage: Was die Regierung urspriinglich vor-
geschlagen hat, ist aus den bereits erwdhnten Griinden
nicht acceptabel; aber anch das, was die Kommissions-
mehrheit vorschlagt, scheint mir nicht zweckmissig zu
sein. Wozu diese Publikation, wozu in den beiden Amts-
blattern bekannt machen, das und das Initiativbegehren
werde von einem oder von einer Mehrheit von Biirgern in
Scene gesetzt? Weshalb diesen Apparat in Bewegung
sctzen, da es sich doch nur darum handelt, ein Datum
festzusetzen? Und auch was die Regierung neu vor-
schldgt, ist nicht zweckdienlich; denn man kann dem
Biirger nicht zumuten, die Publikationskosten zu tragen.
Was speziell die Publikation anbetrifft, so mache ich
noch auf einen Umstand aufmerksam, der sich an vielen
Orten als Ucbelstand geltend machen konnte. Es miisste
der Gemeinderatspriasident, wenn er die Bescheinigung der
Stimmberechtigung auszustellen hitte, jeweilen im Amts-
blatt nachschlagen, wann die Bekanntmachung der
Initiative im Amtsblatt erschienen sei. Es ist aber sehr
fraglich, ob das Amtsblatt iiberall zu finden wire, ob
die Gemeinderatsprisidenten iiberall wiissten, wo sie
die Nachschlagung machen konnen. Ich glaube, in vielen
Fillen wiirde das gar nicht geschehen oder mindestens
mit grossen Schwierigkeiten verbunden sein. Man soll
daher die Sache einfacher gestalten, und diesen Gedanken
hat in der Kommission in erster Linie Herr Diirren-
matt gehabt. Leider hat er den Gedanken fallen lassen.
Ich erlaube mir nun, denselben wieder anzunchmen und
Ihnen entsprechend demjenigen, was Herr Diirrenmatt
in der Kommission ausfithrte, folgenden Antrag zu
stellen:

« Bevor die Unterschriftensammlung beginnt, sind
die Unterschriftenbogen der Staatskanzlei einzureichen,
welche dieselben ohne Verzug mit dem Datum abzu-
stempeln hat.

« Nachtriglich eingereichte Bogen sind mit dem
Datum der ersten Abstempelung zu versehen.
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« Diese Abstempelung erfolgt gebiihrenfrei. »

Mit dieser Fassung hitten wir das, was alle Mitglieder
der Kommission wollten und was auch die Regierung
will, nur ndtigen wir den Biirger nicht, die Unter-
schriftenbogen von der Staatskanzlei zu beziehen. Was
hier verlangt wird — Einreichung der Unterschriften-
bogen an die Staatskanzlei zum Zwecke der Abstempe-
lung — ist am Ende keine grosse Aufgabe und dass
nachtriglich eingereichte Bogen das gleiche Datum
tragen miissen, wie die frither eingereichten, liegt auf
der Hand, und ebenso wird es am Ort sein, dass die
Abstempelung gebiihrenfrei besorgt wird.

Diirrenmatt. Das Ihnen von der Kommission vor-
geschlagene Verfahren ist in den Ausfiihrungsgesetzen
zur Initiative des Kantons St. Gallen enthalten. Ich
muss aber bekennen, dass mir der Antrag des Herrn
Kommissionspréisidenten, als der einfachere, auch noch
jetzt besser gefdllt. Ich abstrahiere daher davon, den
Vorschlag der Kommission hier weiter zu vertreten und
schliesse mich vollstindig dem Antrag des Herrn Kom-
missionsprisidenten Grieb an. Ich méchte nur das
bitten, doch von diesem Bezug der Unterschriftenbogen
von der Staatskanzlei Umgang zu nehmen. In der
Kommission war sozusagen bei allen Mitgliedern das
Gefiihl vorhanden, dass man diese Art von amtlicher
Lieferung von Unterschriftenbogen durch die Staats-
kanzlei nicht wohl acceptieren konne, dass dies dem
Gedanken der Volksinitiative vollstindig zuwiderlaufe.
Es kann sich ja niemals darum handeln, eine Initiative
im geheimen vorzunehmen, und darum soll man sie
auch nicht bemuttern, mochte ich sagen, wie wenn es
gilte, eine Verschworung zu verhiiten. Die Sammlung
von 12 oder 15,000 Unterschriften ist so wie so in ganz
eklatanter Weise ein Werk der Oeffentlichkeit, und daher
soll man nicht noch weiter gehen und dasjenige, was
aus dem Schosse des Volkes herauswachsen soll, vor-
erst durch die Staatskanzlei approbieren und ihm das
amtliche Geprige aufsetzen lassen.

Da man die Publikation und die Uebersetzung in
beide Landessprachen auch zur Sprache gebracht hat,
muss ich doch noch beifiigen, warum dieser Vorschlag
gemacht worden ist. Man hat gefunden, es sei wiinsch-
bar, dass eine offizielle Uebersetzung der Initiative vor-
liege. Bis jetzt hat man sich in der Weise beholfen, dass
man etwa eine offizielle Person der Staatskanzlei zu der
Uebersetzung beigezogen hat. Es liegt dies im Interesse
der Authenticitit des Textes, damit in der deutschen und
der franzosischen Ausgabe nicht Widerspriiche vorkom-
men. Allein wenn die Regierung den Initianten dieses Zu-
trauen schenkt, dass sie selber, auf nicht offizielle Art,
eine korrekte Uebersetzung zu liefern im stande seien,
so bin ich der letzte, der an dieser offiziellen Ueber-
setzung hingt. Nur das eine mochte ich bitten: Nehmen
Sie von dem Staatsbezug der Unterschriftenbogen Um-
gang; ich glaube nicht, dass dies die einzig richtige
Art und Weise sei, wie man sich vorhin ausgesprochen
hat, um das Datum zu fixieren und die Korrektheit
des Vorgehens zu garantieren. Es ist von Herrn Staats-
schreiber Stiissi in Ziirich cine Studie iiber die Formen
bei der Ausiibung der Initiative und des Referendums
erschienen, wonach dieser Staatsbezug der Unterschriften-
bogen in keinem andern Kanton existiert, und ich glanbe
nicht, dass wir im Kanton Bern mit diesem Beispiel
vorangehen sollen. Ich mochte Ihnen den Antrag des
Herrn Grieb, als die einfachste Art und Weise der
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Ausfithrung und als diejenige Art, die die vollstindige
Garantie fiir ein korrektes Verfahren enthilt, bestens
empfohlen haben.

Bratschi. Ich begriisse den vom Herrn Kommissions-
prisidenten gestellten Antrag sehr und erachte denselben
auch als den allergliicklichsten. Ich kann Ihnen mit-
teilen, dass wir zwei lange Sitzungen iiber diesen § 5
verloren haben und dass sich die Kommissian redlich
Miihe gab, das Richtige zu finden. Ich mochte nur Herrn
Diirrenmatt antworten, dass doch nicht alle Kommissions-
mitglieder eine solche Angst vor der Staatskanzlei
hatten, wie er es in seinem Votum angedeutet hat, und
ich erkldre, dass ich heute, wenn nicht dieser vierte
Antrag gekommen wire, als Minderheit der Kommission
den urspriinglichen Antrag der Regierung verfochten
hitte, wonach klar und nackt gesagt worden wire, die
Formulare seien von der Staatskanzlei zu beziehen.
Ich glaube, von allen Antrigen wire dieser urspriing-
liche Antrag der Regierung der beste gewesen, um das
richtige Anfangsdatum zu fixieren. Ich sehe die Staats-
kanzlei nicht als ein so gefiihrliches Ding an, sondern
betrachte sie einfach wie eine Papierhandlung oder
Buchdruckerei, von der man etwa solche Bogen bezieht.
Es ist in der Kommission gesagt worden, das Papier,
das man von der Staatskanzlei beziehe, sei immer viel
teurer, als wenn man es von andern Orten her beziehe.
Ich glaube, dem hitte man schon den Riegel stecken
konnen. Ich habe schon in der Kommission darauf auf-
merksam gemacht, dass nicht iiberall, wo eine Initiative
entsteht, auch Druckereien vorhanden sind und die
Bogen also auch von auswérts bezogen werden miissen,
und ob nun die Bogen von der Staatskanzlei in Bern
oder von einer Druckerei in Thun, Pruntrut oder
St. Immer bezogen werden, kann den Initianten gleich-
giiltig sein; ich glaube nun wirklich, Herr Grieb habe
das Richtige gefunden, um allen Bedenken die Spitze
abzubrechen, und ich schliesse mich daher voll und ganz
diesem Antrage an.

Dr. Gobat, Regierungspriisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Im Einverstdndnis mit den anwesenden
Mitgliedern des Regierungsrates erklire ich die Annahme
des Antrages Grieb. Offenbar wird damit der von der
Regierung gewollte Zweck vollstindig erreicht; denn
die Hauptsache ist die Abstempelung der Bogen vor der
Ausfiillung derselben. Ob die Bogen von der Staats-
kanzlei geliefert werden oder von jemand anderm, da-
rauf kommt es nicht an, und schliesslich ist mit dem
Antrag des Herrn Grieb einfach eine kleine Ersparnis
fiir den Staat verbunden.

Prisident. Wird der Antrag der Kommission in der
urspriinglichen Fassung oder der Antrag der Regierung
von irgend einer Seite aufgenommen? — Wenn dies
nicht der Fall ist, so liegt nur noch der Antrag des
Herrn Grieb vor. Derselbe ist von keiner Seite be-
stritten worden und somit angenommen.

§ 6.

Dr. Gobat, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der § 6 zihlt die Bedingungen auf,

unter welchen die eingesandten Unterschriftenbogen
giiltig sind. Es wird hier vorgeschen, dass nach Eingang
der Unterschriftenbogen durch den Regierungsrat eine
Untersuchung in Bezug auf die Giiltigkeit der Unter-
schriften und die Einhaltung der Frist stattzufinden
habe. In Bezug auf die formelle Giiltigkeit der Unter-
schriften wird in Ziff. 2 gesagt, dass nur diejenigen in
Betracht fallen, welche auf einem giiltigen Bogen stehen,
und als giiltige Bogen gelten nur diejenigen, welche
laut § 4 den Wortlaut des Begehrens und den Wort-
laut des § 3 des vorliegenden Dekretes an der Spitze
cuthalten, ferner nur diejenigen, welche in der in § 5
vorgesehenen Weise abgestempelt worden sind. Ferner
gelten nur diejenigen Unterschriften, in Bezug auf deren
Trager die Bescheinigung des Stimmrechts beigefiigt
ist, und ferner nur diejenigen Unterschriften, welche
wirklich von denjenigen geschrieben sind, deren Namen
sie bezeichnen, mit andern Worten, alle Unterschriften,
welche offenbar nicht von der Hand desjenigen ge-
schrieben sind, den sie bezeichuen, werden gcstrichen.

Dies sind die formellen Bedingungen. Dann aber
kommt die Hauptsache, ndmlich die Bedingung, dass
die Unterschriften wilrend der Frist von sechs Monaten
nach Antrag der Regierung, bezw. von neun Monaten
nach Antrag der Kommission, gesammelt worden sind.
Wie Ihnen bereits gesagt worden ist, ist es absolut
notig, dass man die Zeit, wihrend welcher eine Initiative
zu stande kommen kann, beschrinkt. Es ist undenkbar,
dass sich eine Initiativbewegung auf eine lange Reihe
von Jahren erstreckt, und es muss also, wie jedermann
zugiebt, eine Beschrinkung der Initiativcampagne vor-
gesehen werden. Der Regierungsrat schligt Ihnen eine
Dauer von sechs Monaten vor. Diese sechsmonatliche
Frist wiirde nach § 5, den Sie soeben angenommen
haben, mit dem Tage der Abstempelung durch die
Staatskanzlei beginnen und die Frist zur Einreichung
der Unterschriftenbogen wiirde sechs Monate nach diesem
Datum zu Ende gehen. Der Regierungsrat findet, eine
Frist von sechs Monaten geniige vollstandig und es sei
nicht notig, dieselbe auf neun Monate zu verldngern,
wie es die Kommissionsmehrheit — es ist anch hier eine
ziemlich bedeutende Minderheit vorhanden, dic sich dem
Antrage des Regierungsrates angeschlossen hat — vor-
schligt. Wenn eine Initiative nicht in der Frist von
sechs Monaten zu stande kommt, so kann man fiiglich
behaupten, dieselbe habe keine Wurzeln im Volk und
die ganze in Scene gesetzte Bewcgung sei mehr oder
weniger eine kiinstliche. Wenn das Bediirfnis nach
einer Revision der Verfassung oder nach Abidnderung
eines Gesetzes oder eines Dekrets wirklich vorhanden
sei, so sei dasselbe so michtig, dass es ganz gut in
der Frist von sechs Monaten zum Ausdruck gelangen
konne, indem es in einem Kanton mit 600,000 Ein-
wohnern nicht so schwer sein sollte, binnen sechs
Monaten fiir eine begriindete Initiative 12,000, bezw.
15,000 Unterschriften zu finden. Man muss auch nicht
vergessen, dass eine Initiative immer mit einer gewissen
Agitation verbunden ist, welche im Interesse der Ord-
nung und Ruhe der Biirger so viel als moglich beschrinkt
werden sollte. Und schliesslich ist auch nicht zu ver-
gessen, dass auch die Verwaltung durch eine Initiative
in gewissem Masse gehemmt wird, indem verschiedene
gesetzgeberische Vorlagen, Dekrete, Reglemente ete. ete.
nicht erlassen werden konnen, weil die Verwaltungs-
behorden aus praktischen Griinden gezwungen sind,
zu warten, bis eine gewisse, durch eine Initiative auf-
geworfene Frage entschieden ist. Wir haben gerade
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jetzt einen sehr prignanten Fall einer solchen Storung
der Verwaltung durch eine Initiative. Der Grosse Rat
hat schon langst dem Regierungsrate den Auftrag er-
teilt, das Dekret von 1892 iiber die Volksabstimmungen
zu dndern und zwar namentlich in Bezug auf die Be-
stimmung, welche letzthin vom Bundesrat als verfassungs-
widrig bezeichnet worden ist, dass nimlich cine Wahl-
verhandlung ungiiltiz sei, wenn mehr Stimmzettel in
der Urne gefunden werden, als Ausweiskarten einge-
gangen sind. Ich habe als Prisident des Regierungs-
rates schon vor mehreren Monaten dem Regierungsrate
einen Antrag auf Abidnderung dieser Bestimmung ge-
stellt und sogar eine prizise Vorlage betreffend Ab-
inderung des § 15 des genannten Dekrets ausgearbeitet.
Allein der Regierungsrat hat mir geantwortet, ¢s niitze
absolut nichts, diese Materie jetzt zu dndern, da ja eine
Initiative vorliege betreffend proportionale Wahl des
Grossen Rates durch das Volk und Volkswahl der Re-
gierungs- und Stinderite. Wenn diese Initiative zu stande
komme, so miisse nicht nur der § 15 des Abstimmungs-
dekrets abgedndert werden, sondern das ganze Dekret,
man miisse also zuwarten bis die Initiative erledigt
sei. Sie haben also hier den Fall, wo durch eine Ini-
tiative cine notwendige Revision eines Dekrets hinge-
halten wird und zwar nicht nur sechs Monate lang,
sondern noch viel linger; denn mit dem Ablauf der
sechs Monate ist die Initiative noch nicht definitif er-
ledigt. Nach Ablauf dieser sechs Monate kommt zunédchst
dic Untersuchung duarch den Regierungsrat und die Vor-
bereitung einer Vorlage an den Grossen Rat. Hierauf
folgt die Behandlung im Schosse des Grossen Rates
selber und schliesslich die Abstimmung durch das Volk,
so dass also, auch wenn Sie die Frist fiir die Ein-
reichung der Unterschriften aufsechs Monate beschrinken,
jedenfalls ein ganzes Jahr oder noch mehr verstreichen
wird. Es liegt also im Interesse der ganzen Staats-
verwaltung, dass die Zeit zur Sammlung der Unter-
sehriften moglichst beschrankt wird, natiirlich nicht so
— das verlangen wir nicht -- dass die Initiative da-
durch erschwert wird, aber doch so, dass nicht eine
lingere Frist gestattet wird, als diejenige, welche wirk-
lich nétig ist, um die 12,000 oder 15,000 Unterschriften
zu sammeln. Aus allen diesen Griinden mochte ich
Thnen sehr empfehlen, nicht weiter zu gehen, als der
Regierungsrat beantragt, und die Frist von sechs Monaten
anzunehmen.

Dic Bestimmung des vorletzten Absatzes von § 6 hat
in der Kommission ebenfalls Veranlassung zu ldngeren
Erorterungen und zu verschiedenen Antrigen gegeben.
Man fand, man gche vielleicht etwas zu weit, dem Re-
gierungsrate die Macht zu geben, Unterschriften zu
streichen, welche offenbar von der gleichen Hand ge-
schrieben sind. Allein eine solche Bestimmung muss
doch bestehen; es muss doch gesagt werden, dass die
offenbar nicht von der Hand des Unterzeichners ge-
schriebenen Unterschriften ungiiltig sind; es darf nicht
zugegeben werden, dass ein Einzelner fiir 12, 20, 100
Biirger unterzeichnet, sondern es soll jeder seine Unter-
schrift persdnlich hersetzen. Wire es nicht erlaubt, die
offenbar von einem andern geschriebenen Unterschriften
zu streichen, so miissten die allgemeinen Bestimmungen
angewendet werden, welche sich in Bezug auf Féalschung
im Strafgesetzbuch finden; man miisste jeden vor Ge-
richt stellen, der dic Unterschrift eines andern auf
cinem Unterschriftenbogen beigesetzt hat. Allein wir
halten dafiir, dass es zu streng wire, hicr die Bestim-
mungen des Strafgesetzbuches anzuwenden, indem viel-

leicht ein Biirger auf Bitten eines andern die Unter-
schrift dieses andern Biirgers beigesetzt hat und die
Strafen, welche im Strafgesetzbuch fiir die Filschung
vorgesehen sind, ziemlich streng sind; es kann der
Filscher sogar ins Zuchthaus kommen. Der Regierungs-
rat ging daher von der Ansicht aus, es solle fiir solche
Fille weder das Strafverfahren im allgemeinen zur An-
wendung gelangen, noch sollen Strafbestimmungen auf-
genommen werden, sondern man solle sich damit be-
gniigen, die Unterschriften, die nicht von den Betref-
fenden geschrieben wurden, zu streichen, wie es iibrigens
bei der eidgendssischen Initiative auch der Fall ist.
Es ist ja nicht schwer, zu sehen, ob eine Unterschrift
von der richtigen Person geschrieben wurde, und selbst-
verstindlich wird man im Zweifelsfalle eine Unterschrift
niemals streichen. Die Bedenken, welche anfinglich im
Schosse der Kommission geltend gemacht wurden, ver-
schwanden dann aber vollstindig, als von Seite des
Berichterstatters des Regierungsrates erklirt wurde, dass
die Kontrolle iiber die Streichungen in letzter Instanz
selbstverstdndlich dem Grossen Rate gehore. Die sdmit-
lichen Unterschriftenbogen werden selbstverstindlich mit
dem Bericht des Regierungsrates und eventuell mit
seinen Antrigen dem Grossen Rate mitgeteilt, und es
kann jedes Mitglied des Grossen Rates durch Einsicht
in die Unterschriftenbogen sich iiberzeugen, ob der
Regierungrat Unterschriften gestrichen habe, die offenbar
nicht gefdlscht waren. Mit Riicksicht darauf, dass der
Grosse Rat also die Kontrolle hieriiber auszuiiben haben
wird, hat schliesslich die Kommission den vorletzten
Absatz des § 6 ohne Widerspruch angenommen.

Im letzten Absatz wird gesagt, dass der Regierungs-
rat iiber das Ergebnis seiner Ermittlung einen Bericht
an den Grossen Rat zu verfassen habe und dass dieser
Bericht dem Grossen Rate bei seiner nichsten Zu-
sammenkunft vorgelegt werden solle. Es ist dies eine
selbstverstindliche Bestimmung.

Um jedes Missverstindnis zu verhiiten, muss ich noch
bemerken, dass mit der Redaktion, welche Sie vorhin
dem § 5 gegeben haben, der Abinderungsantrag der
Kommission zun Ziffer 2 — Streichuug des allegierten
§ 5 in der Klammer — wegfillt, indem der § 5 in der
Klammer mit aufzufiihren ist.

Grieb, Berichterstatter der Kommission. Sie werden
einverstanden sein, dass infolge der neuen Fassung
des § 5 nun auch in § 6 eine Aenderung vorgenommen
werden muss. Man kann nun in Ziffer 1 nicht mehr
sagen «vom Bezugsdatum der Formulare an gerechnet>»
und auch nicht mehr «vom Datum der amtlichen Be-
kanntmachung an gerechnet», sondern ich erlaube mir,
Ihnen zu beantragen, zu sagen «vom Datum der ersten
Abstempelung (§ 5) an gerechnet». Ferner wird in-
folge des gleichen Umstandes in der Ziffer 2 nun auch
der Hinweis auf den § 5 beizubehalten sein, der nach
der Fassung der Kommission hitte gestrichen werden
konnen.

Und nun noch ein Wort in Bezug auf die Diffe-
renz wegen der Frist. Sie sehen, dass die Kommis-
sion in ihrer Mehrheit geglaubt hat, man solle die
Frist auf 9 Monate ausdehnen. Es wurde namentlich
geltend gemacht, man habe bisher, um 8000 Unter-
schriften zusammenzubringen, 6 Monate Zeit gehabt;
nun verlange die neue Verfassung 12, beziehungsweise
15,000 Unterschriften, und deshalb miisse man auch
die Frist ausdehnen. Dies war der Hauptgrund, wes-
halb die Kommissionsmehrheit sich fiir 9 Monate ent-
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schieden hat, und Sie werden nun entscheiden, ob Sie
den Antrag der Regierung oder denjenigen der Kom-
missionsmehrhcit annehmen wollen. Ich personlich, ich
will das gerade bekennen, war der einzige in der
Kommission, welcher glaubte, man sollte es bei 6 Mo-
naten bewenden lassen. Ich habe das Gefiihl, diese
Frist sei geniigend. Wenn eine Initiative frisch und
lebendig ist, so wird sie auch in 6 Monaten mit Leich-
tigkeit zu Ende gefiihrt werden konnen. 9 Monate sind
doch eine etwas lange Zeit, und man konnte mit dem
gleichen Recht noch weiter gehen auf ein Jahr. Es ist
dabei auch zu beriicksichtigen, dass innert 9 Monaten
mancher Biirger seine Stimmberechtigung verlieren
kann oder nicht mebr da ist, und darum glaube ich,
wir sollten bei dem bleiben, was bis jetzt im Kanton
Bern galt, ndmlich bei 6 Monaten. Es kann das ge-
schehen ohne irgendwelche Beeintrichtigung des Biirgers,
der von seinem Initiativrecht Gebrauch machen will.
Das ist indessen nur meine personliche Auffassung;
die Kommissionsmehrheit ist fiir eine Frist von 9 Mo-
naten.

v. Wattenwyl (Bern). Es leuchten aus der ganzen
Verhandlung sowohl in der Regierung als in der Kom-
mission und im Schosse des Grossen Rates drei Prin-
zipien fiir die Behandlung dieses Dekretes hervor: 1.
Wahrung der Freiheit der Biirger, 2. Verhinderung
jeden Unfuges bei der Handhabung der Initiative und
3. moglichste Anlehnung an die eidgendssische Initia-
tive. Ich glaube nun, wir seien iiber die grossten
Klippen hinweg, speziell was das Anfangsdatum be-
trifft, indem die Regierung bei § 4 ihren Antrag zu-
riickgezogen hat. Was nun die Dauer der Initiative
betrifft, so glaube ich, man sollte doch die Dauer der
eidgenossischen Initiative in Beriicksichtigung ziehen.
Bei derselben gilt die Frist von 6 Monaten, wobei aber
zu beriicksichtigen ist, dass es sich dort um die Samm-
lung von 50,000 Unterschriften in der ganzen Schweiz
handelt, wahrend hier 12—15,000 Unterschriften in
einem einzelnen Kanton gesammelt werden miissen.
Das ist ein ziemlicher Unterschied, und ich mochte
darum, um eine gewisse Harmonie mit der eidgendssi-
schen Initiative herzustellen — es ist zwar dieser Punkt
nicht von sehr grosser Wichtigkeit — den Antrag der
Kommission, die Dauer der Unterschriftensammlung auf
9 Monate festzusetzen, warm unterstiitzen, und ich fiihre
dabei auch an, dass in der Kommission von einem
Mitglied richtig gesagt wurde, ein menschliches Wesen
brauche zu seiner Entwicklung auch 9 Monate und man
solle daher diese nidmliche Zeit auch fiir eine Initiative
gelten lassen (Heiterkeit).

Diirrenmatt. Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung
in Bezug auf die Vorschrift: «Finden sich Unterschriften,
welche offenbar von einer und derselben Hand gezeichnet
sind, so werden sie als ungiiltig betrachtet und nicht
gerechnet.> Es ist in der Kommission der Antrag ge-
stellt worden, diesen Passus zu streichen, und ich er-
laube mir hier, diesen Antrag zu wiederholen. Die
Streichung war auch in der Kommission bereits be-
schlossen, und erst bei einem nochmaligen Durch-
gehen des Dekrets ist die Bestimmung wieder herge-
stellt worden. Der Grund, warum die Streichung dieser
Vorschrift vorgeschlagen wurde, ist erstens der, dass
die Wendung <«welche offenbar von einer und derselben
Hand gezeichnet sind > zu grosser Willkiir Anlass geben
kann, indem das eine Mal so geurteilt wird, das andere

Mal anders. Was ist mit dem Worte «offenbar» ge-
sagt? Das eine Mitglied der Regierung wird finden,
die Unterschrift sei «<offenbar> von einer andern Hand
geschrieben, wilirend ein anderes Mitglicd der Ansicht
ist, sie sei <offenbar> von der ndmlichen Hand ge-
zeichnet. Dieses «offenbar> ist eine ganz subjektive
Bezeichnung, in Bezug auf die das alte Spriichwort
passt: <Ueber den Geschmack ldsst sich nicht streiten ».
Man geht hier in der administrativen Verfiigung iiber
die Giiltigkeit von Unterschriften sogar weiter, als im
Strafverfahren in der Beurteilung der Arbeit von Schrift-
experten. In Art. 347 des Strafverfahrens ist aus-
driicklich gesagt: «Das Befinden der Sachverstindigen
iiber das Ergebnis einer Schriftenvergleichung gilt je-
doch nur als Anzeigung»>. Der Befund der Schriften-
experten gilt also nicht als Beweis. Wie kann man uun,
wenn im gerichtlichen Verfahren das Resultat einer
Expertise nicht einmal sicher als Beweis anerkannt
wird, in der Administration den Behiorden eine solche
Kompetenz einrdumen, nur anf den Augenschein hin
mir nichts dir nichts eine Unterschrift als ungiiltig
zu erklaren! Allerdings enthidlt das Ausfiihrungsge-
setz zur eidgensssischenVerfassungsinitiative wortlich
diese nidmliche Vorschrift, und man hat iiberhaupt
gar vieles wortlich aus dem eidgenossischen Gesetz
hiniibergenommen, das eben zu unsern iibrigen Ge-
setzen und zu unserer Verfassung nicht passt. Das
eidgenisgische Gesetz enthdlt nimlich in Artikel 3
ferner die Vorschrift: «Wer unter eine Eingabe cine
andere Unterschrift als die seinige setzt, unterliegt
strafrechtlicher Ahndung.» Nun ist uns vom Herrn Re-
gierungsprisidenten zutreffend auseinandergesetzt wor-
den, dass wir eine solche Ahndung nicht wohl aus-
sprechen konnen, weil die Schwere der Strafe in keinem
Verhiiltnis stiinde zur Schwere des Vergehens, das vor-
licgt, wenn jemand die Unterschrift eines audern hin-
setzen wiirde, der ihm vielleicht gesagt hat: Schreibe
meinen Namen auch gerade darunter. Allein es geht
noch aus einem andern Grunde nicht an, eine Strafe
auszusprechen, ndmlich weil wir nur ein Dekret machen.
Wenn der Grosse Rat auf meinen Antrag eingetreten
wiare und die Materie in einem Gesetz geordnet hitte,
8o hitten wir fiir diesen in § 6 vorgesehenen Fall auch
eine Strafe aussprechen konnen. Statt dessen will man
jetzt lediglich die betreffenden Unterschriften streichen,
aber die Sache straflos lassen. Ich finde aber, wenn
eine Unterschrift mit Recht gestrichen werden kann,
so sollte auch irgend eine Strafe ausgesprochen werden
konnen. Aber noch einleuchtender ist fiir mich, dass
es iiberhaupt nicht in die Kompetenz der Administra-
tivheamten gehort, iiber die Giiltigkeit einer Unter-
schrift zu urteilen, und deshalb mochte ich den Antrag
auf Streichung des zweitletzten Absatzes wiederholen.

Was die Frist zur Sammlung der Unterschriften
betrifft, so ist ja freilich zuzugeben, dass die Existenz
der Volksinitiative nicht gerade davon abhangen wird,
ob diese Frist 9 oder 6 Monate betrigt. Es ist viel-
leicht fiir dic Initianten sogar eine Ermunterung, wenn
sie wissen, dass sie nur 6 Monate Zeit haben. Hin-
gegen finde ich doch, die Frist solite im Verhiltnis
stehen zu dem, was in eidgendssischen Dingen gilt
und wie es in andern Kauntonen gehalten ist. Wie der
Herr Kommissionsprasident bereits aunfiibrte, ist die
Unterschriftenziffer bedeutend erhdht worden. 1In eid-
gendissischen Dingen geniigt zur Anbegchrung des Re-
ferendums eine Zahl von 30,000 und fiir die Ver-
fassungsinitiative cine solche von 50,000 Unterschriften
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bei einer Zabl von 600,000—700,000 Stimmberech-
tigten. Das ist ein ganz anderes Verhiltnis! Bei
uns im Kanton Bern ist die Unterschriftensammlung
durch die Hohe der verlangten Zabl schon ganz
bedeutend erschwert worden, und ich mochte sie
nicht durch eine kurze Frist noch mehr erschweren.
Im Kanton Graubiinden betrigt die Frist zur Einrei-
chung der Unterschriften sogar e¢in ganzes Jahr, und
es wiirde mit dem iibrigen Entgegenkommen, das man,
wie ich sagen muss, auch bei der Regierung gefunden
hat, die Freiheit des Biirgers nicht zu becngen, nicht
stimmen, weun man hier auf eine kiirzere Frist als
9 Monate zuriickgehen wollte.

v. Steiger, Regierungsrat. Ich glanbe anf einen Um-
stand aufmerksam machen zu sollen, den man . bisher
nicht in geniigendem Masse beachtet zu haben scheint,
namlich auf den Unstand, dass der Regierungsrat bei
der Ausarbeitung des vorliegenden Dekretes sich ge-
sagt hat: Wir wollen fiir dic kantonale Initiative und
das Verfahren bei derselben soweit moglich die gleichen
Bestimmungen acceptieren, die wir bereits auf eidge-
nossischem Boden besitzen. Es ist ja bekannt, dass
der Biirger nichts so unangenehm empfindet, als wenn
verschiedene Vorschriften zu beobachten sind, je nach-
dem es sich um cine kantonale oder um eine eidge-
nossische Angelegenheit handelt. Schon die Verschie-
denheit des Stimmrechts ist oft sehr unbequem, und
wir sind gewiss alle davon iiberzeugt, dass in ver-
schiedenen Gemeinden die Bestimmungen iiber kanto-
nales und eidgendssisches Stimmrecht nicht streng be-
obachtet und auseinandergehalten werden, sondern dass
fir kantonale und ecidgenissische Abstimmungen das
gleiche Mass gilt. Ich weiss, dass es in vielen Land-
gemeinden thatsichlich so ist. Nun Dbesitzen wir ein
«Bundesgesetz iiber das Verfahren bei Volksbegehren
und Abstimmungen betreffend Revision der Buudes-
verfassung». Man hat auf eidgendssischem Boden be-
kanntlich nar die Verfassungsinitiative. Dieses Bundesge-
setz datiert vom 7. Januar 1892, und es ordnetin ganz
ahnlicher Weise, wie wir es nun zu thun im Begriffe
sind, das Verfahren, das bei solchen Initiativbegehren
zu beobachten ist. Wo wir nun konnten, haben wir in
das vorliegende Dckret die gleichen Bestimmungen auf-
genommen, damit sich fiir alle diese Initiativbewegungen
nach und nach eine stindige feste ’raxis bilden konne
und der Biirger wisse: so und so muss vorgegangen
werden, ganz gleichgiiltig, ob es sich um eine kanto-
nale oder cidgendssische Initiative handelt. Allerdings
hat man nicht in allen Punkten die ndmlichen Bestim-
mungen aufstellen kounen, aber doch gerade in den-
jenigen Punkten, welche den Biirger und sein Benehmen
bei der Unterschriftensammlung betreffen. Die Bestim-
mungen des vorliegenden § 6 sind denn auch nahezu
wortlich aus dem Bundesgesetz heriibergenommen.
Die Ziffern 2 und 3 lauten wortlich gleich wie im Bun-
desgesetz und ebenso ist der zweitletate Absatz wort-
lich dem Bundesgesetz entnommen; er ist also nicht
unsere Erfindung. Ebcnso lautet der Schlusssatz wort-
lich gleich wie im Bundesgesetz, nur ist das Wort
« Bundesrat> durch «Regierungsrat»> ersetzt. Nicht
wortlich gleich, aber demn Sinn wach iibereinstimmend
ist auch die Ziffer 1 betrciffend die Frist zur Sammlung
der Unterschriften, und ich erlaube mir hieriiber nur
noch ganz kurz folgende Bemerkungen.

Formell unterscheidet sich der Vorschlag der Re-
gierung von der Bestimmung des Bundesgesetzes da-
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durch, dass das Bundesgesetz riickwirts rechnet. Es
sagt: < Ausser Betracht fallen: 1. diejenigen Unter-
schriften, welche nicht innerhalb von seehs Monaten,
vom Tage des Einganges des Revisionsbegehrens zu-
riickgerechnet, durch die zustindige Amtsstelle beschei-
nigt worden sind. > Wir sagten nun, es sei besser, ein
anderes Verfahren ecinzuschlagen und den Ausgangs-
punkt der Unterschriftensammlang zu dokumenticren.
Sie haben dies beschlossen in § 5, und von diesem
Ausgangspunkt an rechnen wir sechs Monate fiir dic
Einreichung der Unterschriften. Nach meiner Ansicht
ist diese Form eine praktischerc; der Inhalt aber ist
der namliche, indem auch fiir cine eidgendssische Ver-
fassungsinitiative die Frist sechs Monate betrigt. Man
konnte nun fragen, ob gewichtige Griinde vorliegen,
fiir cine kantonale Initiative diese Frist auszudehnen.
BEs sind Ihnen soleche Griinde mitgeteilt worden, ich
halte sic aber nieht fir zutreffend. Was die Ver-
mchrung der Unterschriftenzahl anbetrifft — nach der
Verfassung von 1846 8000 und nun 12,000, bew. 15,000
-— 0 erlaube ich mir, darauf aufmerksam zu machen,
dass sich seit 1846 auch die Bevilkerung des Kantons
ganz erheblich vermehrt hat. Ums Jahr 1846 hat sic
circa 400,000 Seclen betragen, wenn ich nicht irre noch
etwas darunter. Die Bevilkerungszahl hat also seither
um nahezu 150,000 Seelen zugenommen. Mit Riicksieht
hierauf glaube ich, wir haben ganz gut die Unterschriften-
zahl fiir eine Initiative hoherstellen diirfen, ohne dass
die Sammlung deswegen mehr Miihe verursachen wird.
Ich behaupte sogar, die Sammlung der Unterschriften
soll hcutzutage weniger Miihe geben. Das Volk wird
doch sicher heute politisch regsamer sein, es wird sich
in weitern Kreisen mit offentlichen Fragen mehr be-
fassen, als es der Fall war zur Zeit als man die Ver-
fassung von 1846 aufstellte, wo man erst vor ‘kurzem
begonnen hatte, alle Kreise und Schichten des Volkes
mit politischen Fragen zu behelligen. Es soll heute
nicht schwerer, sondern leichter sein, 12,000 Unter-
schriften zusammenzubringen, als damals 8000. Man
wird die geforderten Unterschriften ganz sicher immer
zusammenbringen, wenn es sich um Fragen handelt,
die nicht bloss eine Liebhaberei einer kleinen Gruppe,
sondern aus dem Bediirfnis eines cinigermassen grossen
Kreises des Volkes hervorgegangen sind. Fiir jeden
solchen Gegenstand wird man sicher ohne allzu
grosse Mithe in sechs Monaten die noétige Zahl von
Unterschriften zusammenbringen; ist dies nicht moglich,
so diirfte dies doch ein Zeichen dafiir sein, dass die
Bewegung eine etwas kiinstliche ist, dass sie nicht
eigentlichen Boden im Volke hat. Gleichwohl hétte
dic Regierung die Frist von sechs Monaten, die wir
schon bisher hatten, ausdehnen kdnnen, wenn sie sich
hitte sagen miissen, es konne dies obhne Nachteile
geschehen. Allein wir glauben, dass eine zu lange
Frist fiir die Unterschriftensammlung ernste Nachteile
mit sich bringt, Nachteile fir den Gang der Staats-
verwaltung, der Gesetzgebung, der Théatigkeit der
Staatsbehorden iiberhaupt. Stellen Sie sich vor, es sei
cine wichtige Initiative im Wurf, wir wollen annehmen,
eine Initiative, die sich auf das Steuergesetz bezieht,
und zwar im Moment, wo die Arbeiten fiir ein neues
Steuergesetz bereits begonnen haben. Aehnliches ist ja
auch schon bereits vorgekommen. Als man das Impf-
gesetz in Arbeit hatte, wurde auch einc Initiative iiber
den gleichen Gegenstand lanciert, die von Erfolg be-
gleitet war und wo die Unterschriftensammlung nicht
linger als sechs Monate dauerte. Stellen wir uns also
1896. 8#
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vor, es komme eine Steuergesetz-Initiative. Wihrend
neun” Monaten werden fiir diesclbe Unterschriften ge-
sammelt, und wihrend dieser Zeit kann die begonnene
Arbeit nicht fortgesetzt werden, sondern es tritt ein
Stillstand ein. Allein mit den neun Monaten ist es noch
nicht gemacht. Nach Schluss der Unterschriftensammlung
erfolgt die Eingabe an die Regierung und den Grossen
Rat und die Priifung des Begehrens. Und was sagt die
Verfassung iiber den Zeitpunkt der Volksabstimmung ?
Der Art. 9 unserer Staatsverfassung sagt, es solle
die Abstimmung « in der Regel auf den erstfolgenden
oder spitestens den zweitfolgenden ordentlichen Ab-
stimmungstag » angeordnet werden. Die ordentlichen
Abstimmungstage sind nach der Verfassung im Friibjahr
und im Herbst. Angenommen nun, es beginne eine
Initiativcampagne im Januar. In diesem Falle dauert
die Frist bis zum Oktober, und das Begehren wird im
November oder Dezember dem Grossen Rate vorgelegt
werden. Sind gar keine Anstinde vorhanden, so kann
der Grosse Rat die Volksabstimmung auf das Friibjahr
anordnen, d. h. auf den Mai, und so hat die ganze
Bewegung anderthalb Jahre beansprucht. Dies ist der
schnellste Gang. Es kann aber ebensogut die Abstim-
mung erst auf den zweitfolgenden Abstimmungstag ver-
legt werden, d. h. auf den Herbst, so dass es also
nahezu zwei Jahre gehen kann vom Beginn der Unter-
schriftensammlung an bis zum endgiiltigen Entscheid
des Volkes. Ist das nun gut, ist das der Staatsver-
waltung zutrdglich, ist es zutriglich, wenn bereits be-
gonnene Arbeitcn fiir anderthalb bis zwei Jahre ein-
fach lahmgelegt werden ? Ich glaube nein. Ich glaube,
man muss wiinschen, dass ein solcher Stillstand so
weit moglich abgekiirzt wird. Aber noch aus einem
andern Grunde ist dies wiinschbar. Eine Initiativ-
bewegung ernsten Charakters — und ich hoffe, wir
werden moglichst wenig andere haben — regt immerhin
das Volk in einem gewissen Masse auf; denn ohne
eine solche Aufregung kommt kein Zug in dic Sache.
Auch von diesem Gesichtspunkte aus ist es daher
wiinschenswert, dass man die Frist nicht zu weit aus-
dehnt, sondern dass sich die Bewegung, ich mochte
sagen in einem Zuge abspielt, aus einem Guss sich
macht und moglichst bald zu einem Abschluss kommt,
sei es 80 oder anders, damit man weiss, woran man
ist. Das scheint mir zu ciner richtigen, frischen, froh-
lichen Initiativeampagne zu gehoren; aber nicht das,
dass sie fast ein Jahr lang herumgezogeu wird und die
Leute beschiftigt.

Dies sind die Griinde und absolut keine andern, welche
die Regierung bewogen haben, Thnen zu empfehlen,
uns auch hinsichtlich der Frist an die eidgenossische
Bestimmung anzuschliessen, damit man sich an den
namlichen Termin gewohnt und nicht der Kanton gegen-
iiber eidgenossischen Initiativbegehren eine Ausnahme
macht. Schon nach der alten Verfassung haben bei
uns sechs Monate gegolten, und man soll das Zutrauen
haben, dass unsere Staatsbiirger am Ende des neun-
zchnten Jahrhunderts ebenso gut im stande sein werden,
cine grossere Unterschriftenzahl fiir etwas Rechtes zu-
sammenzubringen, als eine kleinere Zahl um die
Mitte des Jahrhunderts. Wir schlagen Ihnen auch
diese Bestimmung, wie alle andern, nur im Interesse
einer wirklichen Wahrung des schonen Initiativrechtes
und der Verhiitung von Missbriduchen vor. Wir werden
ganz sicher alle darin einverstanden sein, dass wir
die Ptlicht haben, dafiir zu sorgen, dass auch das Recht
der Initiative zum Segen und zum Nutzen unseres

Landes wird und dass es nicht in einter oder anderer
Form das Recht und die Majestdt des Volkes ldcherlich
macht.

Bratschi. Nur ganz kurz eine Bemerkung gegeniiber
dem Antrag des Herrn Diirrenmatt, den zweitletzten
Absatz zu streichen. Dieser Absatz war allerdings
in der Kommission einen Moment gestrichen, doch
lautete er damals nicht ganz so, wic er hicr steht; bei
der Behandlung des Absatzes hat Herr Regierungspri-
sident Gobat darauf aufmerksam gemacht, dass das
Unterschreiben fiir einen andern die und die Strafen
nach sich ziehen kionnte, und man hat daher gesagt,
man sollte, weil diese Strafen sehr streng seien, die
betreffenden Paragraphen des Strafgesetzbuches auf-
fiilhren. Herr Chodat, unterstiitzt von mir, hat gefunden,
es wire besser und weniger streng, wenn man das Ver-
fahren, dass der Kanton Ziirich adoptiert hat, einschlagen
wiirde, das Bussen von 5-—100 Franken vorsieht. Die
Rechtsgelehrten in der Kommission haben uns aber
darauf aufmerksam gemacht, dass cine solche Bestim-
mung nicht in eincm Dekret aufgestellt werden konne,
und so wurde einen Moment die ganze Bestimmung
gestrichen. Als wir dann aber die verschiedenen Para-
graphen, wie sie ans der Beratung hervorgegangen
sind, nochmals durchgenommen haben, war ich der-

jenige, welcher daranf aufmerksam machte, es sei nun

dem Unfug, dass einer fiir zehn oder hundert andere
unterschreibe, Thiir und Thor gedffnet. Ich habe des-
halb beantragt, den Absatz, wie er urspriinglich von
der Regierung beantragt wurde, oline irgendwelche Ab-
inderung wieder aufzunchmen, und so viel ich mich
erinnere, ist dieser Autrag cinstimmig angenommen
worden. Wenn Herr Diirrenmatt dagegen gewesen ist,
so habe ich das iibersehen. Wenn wir diesen Absatz
nicht aufnelmen, so wird in dieser Beziehung wirklich
Unfug getrieben werden. Man muss sich nur vergegen-
wirtigen, wic die Unterschriften gesammelt werden. Nur
einige wenige befassen sich damit; sie gehen mit den
Bogen von Haus zu Haus, sie treffen die Leute, sei ‘es
der Herr oder der Knecht, bei der Arbeit, auf dem
Feld, im Stall, auf der Biihne, wo das Unterschreiben
unbequem ist, oder es hat auch der betreffende Biirger
vielleicht schmutzige Hinde, so dass er nicht wohl unter-
schreiben kann. Dann heisst es: Du brauchst nur zu
sagen, Du seiest cinverstanden, dann will ich schon
fiir Dich unterschreiben. Es ist sicher, dass viele Unter-
schriften von der namlichen Hand hingesetzt wiirden
und die Kommission ist absolut nicht der Meinung,
dass dies statthaft sein soll. Ich glaube, es wére durch-
aus unrichtig, diesen Absatz zu streichen und beantrage
Ibnen darum, denselben beizubehalten.

Was die Frist anbelangt, so habe ich mich auch
der Kommissionsmehrheit angeschlossen. Ich habe mir
gesagt: Vom Moment an, wo wir sicher sind, dass nicht
vor einem gewissen Tage mit der Unterschriftensamm-
lung begonnen werden kann, kann man ganz woh! dem
Begehren nach einer lingeren Frist Rechnung tragen.
Es ist nicht zu vergessen, dass, wenn man die Frist
auf neun Monate ansetzt, die Unterschriften in Wirklich-
heit in kiirzerer Frist zusammengebracht werden miissen.
Bis die Bogen von der Staatskanzlei zuriick und ver-
teilt sind, vergehen immer einige Tage, wenn nicht
Wochen, und ferner kann man zur Einsammlung der
Bogen auch nicht die allerletzte Stunde abwarten, da
man sonst riskiert, zu spit zu kommen. Was die Be-
merkung betrifft, dass wahrend neun Monaten eine An-
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zahl Unterzeichner sterben oder ihre Berechtigung zur
Unterschrift verlieren kdnnen, so ist dem entgegenzu-
halten, dass wahrscheinlich ebenso viele Biirger heran-
wachsen, die in dieser Zeit berechtigt werden, ihre
Unterschrift zu geben. Ich glaube darum, dieser Punkt
falle nicht ins Gewicht.

Senn. Wenn wir, die Mehrheit der Kommission, fiir
eine Frist von 9 Monaten gestimmt haben, so sagten
wir uns zwar, das Vaterland wére auch nicht in Ge-
fahr, wenn die Frist nur 6 Monate betriige; allein wir
wollen, entgegen dem ersten Entwurf der Regierung,
dokumentieren, dass wir nur gegen den Missbrauch
der Initiative Bestimmungen aufstellen und nicht gegen
den Gebrauch. Da verschiedene Versammlungen sich
dabin aussprachen, der Grosse Rat mochte das Initiativ-
recht nicht beschrinken, so haben gerade die frei-
sinnigen Vertreter der Minoritit nachgegeben und ge-
sagt: Wenn man 9 Monate verlangt, so ist uns dies
gleich.

Was die von der gleichen Hand herriihrenden
Unterschriften anbetrifft, so glaube ich, theoretisch habe
Herr Diirrenmatt schon recht, aber praktisch macht
sich das nicht so. Wenn ein Gedanke wirklich gut
ist und im Volke wurzelt, so wird man nicht nur exakt
die 12,000 bezw. 15,000 Unterschriften erhalten oder zwei,
drei mehr, sondern es wird immer ein ziemlicher Ueber-
schuss vorhanden sein. Ich wenigstens wiirde, wenn
ich eine Initiative in Bewegung setzen wiirde, einige
tausend Unterschriften mehr zu erhalten suchen, um
sicher zu sein, dass die Initiative als zu stande ge-
kommen erkliart werden muss. Zudem ist der Re-
gierungsrat nicht die einzige Behorde, welche ent-
scheidet, sondern er hat einen Bericht zu Handen des
Grossen Rates zu machen. Ich glaube daher, man
konne diesen Passus ganz gut stehen lassen.

M. Boinay. Je ne trouve pas que les raisons que
Pon vient de faire valoir soient suffisantes pour main-
tenir le passage dont on demande la suppression.

On ne doit pas abandonner le sort du sceau de
I'Etat 4 des employés subalternes, ni leur laisser le
soin de décider si telles ou telles signatures ¢manent
de la méme main. Quand on veut savoir 4 quoi s’en
tenir 4 ce sujet, on nomme des experts assermentés
en écritures, dont le prononcé fait loi.

Le passage en question donnerait lieu a des inter-
prétations et a des procédés fantaisistes. C’est pour-
quoi j’en demande la suppression.

Diirrenmatt. Nur zwei Worte der Entgegnung an Herrn
Regierungsrat v. Steiger. Er setzt voraus, dass das
Interesse an den Offentlichen Angelegenheiten zur
Stunde grosser sei, als unter der alten Verfassung von
1846, und dass es also leichter sei, jetzt 12,000 bezw.
15,000 Unterschriften zu finden, als dazumal 8000, und
er exemplifiziert auch mit der Bevilkerungszahl des
Kantons Bern, die damals 400,000 Seelen betragen
habe. Ich kann die Richtigkeit dieser Ziffer weder
bestidtigen, noch bestreiten; allein ich glaube, man
kann nicht nur nach der Seelenzahl rechnen, sondern
man muss rechnen nach der politischen Bethitigung,
vor allen Dingen nach der Zahl der Stimmberechtigten.
In dieser Beziehung kann fiir uns massgebend sein das
Abstimmungsergebnis iiber die Abberufung des Grossen
Rates, die im Jahre 1852 versucht wurde. Am 18, April 1852
hat bekanntlich das Bernervolk iiber die Abberufung

des Grossen Rates und der Regierung abgestimmt, und
es ist dieselbe damals mit 45,188 Nein gegen 38,455
Ja verworfen worden. Es beteiligten sich also an der
Abstimmung iiber 83,600 Biirger, eine Beteiligung, wie
wir sie seit bald 50 Jahren nicht mehr erlebt haben,
als etwa 1885 bei der Abstimmung iiber die Verfassungs-
revision und letzthin annihrend, aber nicht vollstindig,
bei der Abstimmung iiber die Zollinitiative. Die Be-
teiligung war alse damals nicht lauer und flaver und
das Interesse war nicht kleiner, sondern es ist eher
lebhafter gewesen.

Was den Einwand des Herrn Regierungsprisidenten
betrifft, der sich zwar in der Kommission durchaus als
bon prince gezeigt hat (Heiterkeit), dass eine ldngere
Frist Storungen zur Folge haben konnte, so muss ich
doch daran erinnern, dass die Abdnderung unseres
Wahldekretes nicht erst jetzt, durch den Bundesrats-
beschluss in Sachen der jurassischen Wahlbeschwerde,
aktuell geworden ist, sondern es hat der Grosse Rat
auf den Antrag seines gegenwirtigen Prisidenten schon
im Jahre 1894 die Revision des Wahldekretes und
speziell des bestrittenen § 15 beschlossen. Man hitte
also schon Gelegenheit gehabt, das Wahldekret zu
revidieren, ohne dass die Initiative dazwischen ge-
kommen wire; es wire dazu ein volles Jahr Gelegen-
heit gewesen, wenn die Regierung dazu Zeit gehabt
hitte.

Prdsident. Wenn das Wort nicht weiter verlangt
wird, so erkldre ich die Diskussion als geschlossen.
Die Antrige des Herrn Grieb, in Ziffer. 1 die Worte
«vom Datum der amtlichen Bekanntmachung an ge-
rechnet > zu ersetzen durch «vom Datum der ersten
Abstempelung (§ 5), an gerechnet» und in Ziffer 2 in
der Klammer zu sagen «§§ 4 und 5> sind nicht be-
stritten und somit angenommen. ;

Dr. Gobat, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich wiirde beantragen, das Wort
«ersten > vor dem Wort « Abstempelung » zu streichen;
denn es giebt ja nur eine Abstempelung.

Grieb, Berichterstatter der Kommission. Ich bin
damit einverstanden.

Prdasident. Die Redaktion der Ziffer 1 wire somit
in diesem Sinne abgeindert. Es bestehen nun noch
zwei materielle Differenzen, iiber die Sie abzustimmen
haben. Bei Ziffer 1 beantragen Regierung und Kom-
missionsminderheit eine Frist von 6 Monaten, die Kom-
missionsmehrheit dagegen eine solche von 9 Monaten,
Ferner.wird von den Herren Diirrenmatt und Boinay
beantragt, den zweitletzten Absatz zu streichen.

Abstimmung.
1. Fiir .eine Frist von 6 Monaten (gegen-

iiber 9 Monaten) . . . . . . . . . . Mehrheit.
2. Fiir Beibehaltung des zweitletzten Ab-

satzes (gegeniiber dem Streichungsantrag

Diirrenmatt-Boinay) . . . . . . . . . >
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§ 7.
Angenommen.

§ 8.
Angenommen.

§ 9.

Dr. Gobat, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Auch der § 9 war ein Schicksals-
artikel und ist lingere Zeit besprochen worden. Der
§ 9 lautete folgendermassen: «Sind in Bezug auf die
namliche Verfassungs- oder Gesetzesmaterie eine Mehr-
zahl von Volksbegehren beim Regierungsrate einge-
langt, so ist zundchst das ersteingereichte Begehren
durch den Grossen Rat zu behandeln und zur Volks-
abstimmung zu bringen.» Man suchte in der Kom-
mission nach einem praktischen Beispiel, wo eine
solche zeitliche Abtrennung von verschiedenen Initiativ-
begehren vorkommen konnte; man konnte sich aber
keine klare Vorstellung von dem Fall machen, und so
fand man, man wolle den Artikel streichen, um so
mehr als man fiirchtete, es mdchte vielleicht, gestiitzt
auf diese Bestimmung, der Fall eintreten, dass man,
wenn eine kombinierte Initiative vorliegt, wie z. B. die-
jenige, welche morgen zur Behandlung kommt, in Ver-
suchung kommen konnte, dieselbe zeitlich zu trennen
und in verschiedenen Abstimmungen vor das Volk zu
bringen, so dass man also z. B. in Bezug auf die
gegenwartig vorliegende Initiative sagen wiirde, es solle
an einem Sonntag iiber die proportionale Wahl des
Grossen Rates, am zweiten Sonntag iiber die Volks-
wahl des Regierungsrates und am dritten Sonntag iiber
die Volkswahl der Abgeordneten in- den Stinderat ab-
gestimmt werden. Es wurde also, da man sich iiber
die Sache nicht klar war, der Artikel gestrichen.

Dann aber kam ein anderer Gedanke zum Ausdruck,
nimlich die Frage beziiglich des Art. 104 der Verfas-
sung, weleher lautet: « Umfasst die Vorlage des Grossen
Rates oder das Volkshegehren mehrere unter sich ver-
schiedenartige Gegenstinde, so findet die Volksab-
stimmung iiber jeden einzelnen Gegenstand besonders
statt. » Diese Bestimmung ist, man muss es gestehen,
schlecht redigiert, wie iiberhaupt die ganze Materie be-
treffend die Initiative in der Verfassung mangelhaft
geordnet ist, obschon Herr Brunner die Redaktion an
die Hand genommen hatte und zwar gerade mit Riick-
sicht anf die mangelhafte Redaktion beziiglich der
gleichen Materie in der Bundesverfassung. Auch der
Art. 104 ist nicht klar. Wann soll eine Abtrennung
von Fragen, welche auf dem Wege der Initiative vor
das Volk gelangen sollen, stattfinden? Wir haben
gerade gegenwirtig einen Fall, wo diese Frage aktuell
wird. Es liegt gegenwirtig eine einzige Initiative,
welche von einem einzigen Komitee ausgeht, vor, die
aber drei Fragen umfasst, die Frage der proportionalen
Wahl des Grossen Rates, die Frage der Volkswahl des

Regierungsrates und die Frage der Volkswahl der
Stianderdte. Sind das drei verschiedenc Materien und
muss man infolgedessen abtrennen oder handelt es
sich um eine einzige Materie, wo eine Abtrennung nicht
vorgenommen werden darf? Wir wollen diesc Frage
heute nicht besprechen, da sie morgen zur Behandlung
gelangt; aber Sie sehen, dass durch diesen Art. 104
der Verfassung eine gewisse Unklarheit in die ganze
Materie eingeschmuggelt worden ist, wihrend auf der
andern Seite in der neuen Verfassung ein ganz klarer
Grundsatz besteht, ndmlich: wenn eine formulierte Initia-
tive vorliegt, so soll dieselbe dem Volke so vorgelegt
werden, wie sie lautet und zwar nicht nur, wenn es
gich um eine Gesetzes-, sondern auch wenn es sich um
eine Verfassungsinitiative handelt. Dieser Grundsatz
ist ganz klar ausgedriickt in § 9, vorletzter Absatz der
Verfassung, wo es heisst: <« Erfolgt das Begehren in
der Form des ausgearbeiteten Entwurfs, so soll der
Grosse Rat die Volksabstimmung dariiber in der Regel
auf den erstfolgenden oder spitestens den zweitfolgen-
den ordentlichen Abstimmungstag (Art. 7, Absatz 1)
anordnen. Im Falle der Annahme ist der Entwurf
Gesetz.» Hieraus geht ganz klar hervor, dass eine
formulierte Initiative tale quale, olme irgendwelche
Abinderung, dem Volke vorgelegt werden soll. Nun
findet aber die Verfassungsrevision auf die gleiche
Weise statt, wie die Gesetzgebung, indem der Art. 102
bestimmt: « Sie (die Verfassungsrevision) geschieht auf
dem Wege der Gesetzgebung.» Man muss also daraus
schliessen, dass, wenn eine Initiative auf Abidnderung
der Verfassung in formulierter Form eingereicht wird,
dieselbe ohne Aenderung dem Volke vorgelegt werden
soll. Um nun in dieser Materie Ordnung zu schaffen
und dem Zweifel, der bei der Auslegung sich ergeben
konnte, ein Ende zu machen, beantragt die Kommission,
es solle der § Y des Regierungsrates durch einen an-
deren § 9 ersetzt werden mit folgendem Wortlaut:
« Volkshegehren in Form von ausgearbeiteten Entwiirfen
(Verfassung Art. '9 und 102) sind dem Volke in unver-
anderter Form zur Abstimmung vorzulegen.> Der
Regierungsrat hat beschlossen, seinerseits an seinem
§ 9 nicht festzuhalten, aber auf der andern Seite auch
den Antrag der Kommission zu streichen. Sie werden
dariiber entscheiden; was mich personlich anbelangt,
80 bin ich der Ansicht, man sollte der Streitfrage gerade
ein Knde machen, und es wiirde mir daher nicht iibel
gefallen, wenn der Antrag der Kommission ange-
nommen wiirde, damit man ganz bestimmt wejss, dass
in allen Fillen, wo eine formulierte Initiative einge-
reicht wird, dieselbe dem Volke ohne irgendwelche
Aenderung vorgelegt werden soll.

Grieb, Berichterstatter der Kommission. In Bezug auf
die Streichung des urspriinglichen § 9 scheint man einig
zu sein. Dic Kommission hat aber geglaubt, zur Ver-
deutlichung solle man einen neuen § 9 aufnehmen, der
Ihnen gedruckt vorliegt. Ich glaube zwar personlich,
wie der Herr Berichterstatter der Regierung, es sei in
Artikel 9 der Verfassung so deutlich gesagt, dass man
einen ausgearbeiteten Entwurf ohne Abinderung dem
Volke vorlegen miisse, dass es nicht ndtig ist, dies zu
wiederholen. Allein wenn man glaubt, es mochte das
zweckméssig sein, um alle Zweifel zu heben, so mag
man diese Bestimmug aufnehmen.

Prédsident. Ich konstatiere, dass die urspriingliche
Fassung der Regierung von keiner Seite aufgenommen
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worden ist; es stehen sich also gegeniiber der neue
§ 9 der Kommission und der Antrag der Regierung,
diesen Paragraph ebenfalls zu streichen.

Abstimmung.
Fiir Annahme des § 9 in der Fassung der Kom-

mission T 45 Stimmen.
Fiir Streichung nach Antrag der Re-
gierung S 64
§ 10 (nun § 9).
Angenommen.
§ 11 (nun § 10).
Angenommen.
Titel und Ingress.
Angenommen.

Prdsident. Wiinscht man auf den einen oder andern
Artikel zuriickzukommen ?

Diirrenmatt. Ich wiinsche, dass auf den § 9, der
soeben gestrichen worden ist, zuriickgekommen werde.

Scherz. Ich erlaube mir, diesen Antrag zu be-
kimpfen. Es scheint mir der Wiirde des Rates nicht
angemessen zu sein, im gleichen Atemzug, wo man
iiber einen Artikel abstimmt, auf denselben wieder zu-
riickzukommen.

Abstimmunyg.

Fiir Zuriickkommen Minderheit.

Weitere Antrige auf Zuriickkommen werden nicht
gestellt.
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Es folgt noch die
Hauptabstimmung.
Fiir Annabhme des Dekrets . Mehrheit.
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Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird abgelesen
und genehmigt.

"Tagesordnung :

Volksbegehren

betreffend

diec Wahl des Grossen Rates, des Regierungsrates
und der Abgeordneten in den Stdnderat.

(Siehe die Nrn. 6 und 7 der Beilagen zum Tagblatt
des Grossen Rates von 1896.)

Prasident. Der Grosse Rat hat bei Behandlung dieses
Geschiftes folgende Fragen zu entscheiden: 1. Ist die
notige Zahl von Unterschriften eingelangt und also
eine Volksabstimmung anzuordnen? 2. Wann soll die
Volksabstimmung stattfinden? 3. In welcher Form ist
das Volksbegehren gemiss den einschligigen Bestim-
mungen der Verfassung in Art. 104 der Abstimmung
zu unterbreiten? 4. Will der Grosse Rat von dem ihm
in Art. 9 der Verfassung eingerdumten Rechte Gebrauch
machen, in einer Botschaft seine Ansicht tiber das
Initiativbegehren dem Volk zur Kenntnis zu bringen,
und, eventuell, in welcher Weise soll dies geschehen ?
Es wiirde nun sehr nahe liegen, diese vier Fragen zu
trennen und eine nach der andern zu diskutieren und
zu entscheiden. Da aber diese verschiedenen Fragen
doch ineinander hineingreifen, so glaube ich, es sei
besser, um eine vollig freie Diskussion zu erméglichen,
alle diese Fragen gleichzeitig in Digkussion zu setzen.
Bei der Abstimmung werden dieselben dann natiirlich
scharf auseinandergehalten werden miissen. Ich mochte
Ihnen also vorschlagen, die Diskussion iiber diese vier
verschiedenen Fragen gleichzeitig walten zu lassen,

Zustimmung.

Dr. Gobat, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierangsrates. Wie Sie wissen, ist eine Initiative in
Scene gesetzt worden betreffend die Wahl des Grossen
Rates durch das proportionale Verfahren und betreffend
die Wahl des Regierungsrates und der Abgeordneten
in den Stinderat durch das Volk. Dieses Begehren ist
als ein Ganzes eingereicht worden, indem die drei Be-
gehren auf dem namlichen Unterschriftenbogen stehen.
Der Regierungsrat hat die Zahl der Unterschriften ge-
priift und gefunden, dass die von der Verfassung vor-
gesehene Zahl von 15,000 vorhanden, sogar iiber-
sehritten ist. Es wurden zwar 535 Unterschriften als
ungiiltig gestrichen, weil die Stimmberechtigung - der
betreffenden Unterzeichner nicht bescheinigt war, be-
ziehungsweise bei einer Unterschrift war der Grund
der Streichung der, weil sie laut Bescheinigung des
Gemeindeprasidenten nicht von demjenigen herriihrte,
dessen Namen sie bezeichnete; das wire also ein Fall
von Filschung, von dem wir gestern gesprochen haben.
Immerhin betrigt die Zahl der giiltigen Unterschriften
noch 16,950, so dass also die von der Verfassung ver-
langte Zahl um 1950 Unterschriften iiberschritten ist.

Die Initiative ist also als zu stande gekommen zu be-
trachten.

Nachdem der Regierungsrat das Zustandekommen
der Initiative konstatiert hatte, hat er sich auch mit
den verschiedenen Fragen beschiftigt, welche dem
Volke vorgelegt werden sollen und zwar zuerst in
formeller Beziehung. Er fragte sich, in welcher Form
die Initiative vor das Volk gebracht werden solle,
namlich als eine einzige Frage oder als drei verschie-
dene Fragen, und ob nicht die zweite derselben noch
gespalten werden solle. Es wurde im Regierungsrate
ohne Widerspruch anerkannt, dass die Initiative als
eine dreifache anzusehen sei, indem durch dieselbe in
dreifacher Beziehung eine Revision der Verfassung be-
antragt wird, einmal in Bezug auf den Grossen Rat,
zweitens in Bezug auf den Regierungsrat und endlich
in Bezug auf den Stinderat. Es liegt also nach der
Ansicht des Regierungsrates der Fall von Art. 104 der
Staatsverfassung vor, welcher vors:hreibt, wenn ver-
schiedenartige Begehren eiulangen, so sollen dieselben
getrennt zur Abstimmung gebracht werden. Was die
Trennung der zweiten Frage anbetrifft, so gingen hier
die Ansichten im Regierungsrate auseinander. Der
zweite Punkt des Volksbegehrens lautet namlich fol-
gendermassen: « Die laut Art. 3 der Staatsverfassung
stimmberechtigten Biirger wihlen gleichzeitig mit jeder
Gesamterneuerung des Grossen Rates nach dem propor-
tionalen Wahlverfahren in einem einzigen Wahlkreise,
der das ganze Staatsgebiet umfasst, einen Regierungs-
rat von neun Mitgliedern, welche beider Landessprachen
kundig sein sollen. » In diesem Begehreu liegen schein-
bar zwei verschiedene Dinge, nimlich die Volkswahl
des Regierungsrates und zweitens die Wahl des Regie-
rungsrates durch das proportionale Verfahren. Die einen
Mitglieder des Regierungsrates behaupteten, das seien
zwei verschiedene Fragen und es greife hier der Art. 104
der Verfassung Platz, wihrend andere Mitglieder dies
in Abrede stellten und behaupteten, dieses Begehren
sei als ein Ganzes zu betrachten und diirfe nicht ge-
trennt werden. Infolge dieser Meinungsverschiedenheiten
im Schosse des Regierungsrates wurde dann beschlossen,
dem Grossen Rate dariiber gar keinen Antrag zu stellen,
sondern sich darauf zu beschrinken, einen Bericht iiber
das formelle Zustandekommen der Initiative zu erstatten,
g0 dass ich nicht im Falle bin, mich im Namen des
Regierungsrates iiber diesc Frage auszusprechen. Ich
erlaube mir aber, es personlich zu thun. Ich gehdrte
im Regierungsrate zu denjenigen, welche der Ansicht
waren, dass die zweite I'rage nicht getrennt werden
diirfe, und zwar ging ich dabei von folgendem Stand-
punkt aus. Einmal glaube ich, dass es nicht statthaft
sei, eine Frage zu trennen, die von den Initianten selbst
als eine Frage gestellt wurde. Man muss sich doch
auf den Standpunkt der Initianten stellen und nicht
auf den Standpunkt der Bequemlichkeit fiir die Wihler,
und da die Initianten es nicht fiir gut fanden, die
Frage zu trennen, so glaube ich, auch die vorberatenden
Behorden seien nicht im Falle, eine Trennung vor-
zunehmen, welche von den Initianten offenbar nicht
gewollt war. Dass die Trennung nicht gewollt war,
beweist iibrigens die Polemik in der Presse; wir haben
gesehen, dass gerade die Blitter, welche die Initiative
in Scene gesetzt oder wenigstens befiirwortet haben,
der Ansicht sind, es diirfe die zweite Frage nicht ge-
trennt werden. Uebrigens, wenn man die Frage rein
materiell betrachtet, so muss man gestehen, dass
eigentlich in dieser zweiten Frage, so wie sie formuliert
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ist, nicht zweierlei enthalten ist. Die Initianten ver-
langen die Wahl des Regierungsrates durch das Volk
und zwar auf dem Wege des Proporzes. Da in Bezug
auf die Volkswahlen bekanntlich seit einigen Jahren
zwei verschicdene Wahlarten aufgekommen sind, so
muss man zugeben, dass die Bezeichnung der Art und
Weise, wie eine Behorde gewihlt werden soll, zur
Wahlverhandlung selbst gehort. Allein fiir mich war
ausschlaggebend der Grund, den ich schon gestern
oberflichlich beriihrt habe, nidmlich, dass es sich hier
um eine formulierte Initiative handelt. Es ist das un-
zweifelhaft; denn die Initianten beantrageu geradezu

die Einschaltung von drei neuen, bestimm¢t formulierten:

Artikeln in die Staatsverfassung. Ist dies richtig, dass
es sich um eine formulierte Initiative handelt, so ist
es nach meiner Ansicht nicht gestattet, irgend eine
Frage abzuindern oder dem Volke in einer andern
Form vorzulegen. Denn laut Art. 9 der Verfassung muss
eine formulierte Gesetzesinitiative dem Volke so unter-
breitet werden, wie sie lautet, und da die Revision der
Verfassung laut Art. 102 derselben auf dem Wege der
Gesetzgebung geschieht, so ist es unzweifelhaft, dass
auch bei einer formulierten Verfassungsinitiative die
Frage dem Volke genau so vorgelegt werden muss, wie
sie eingelangt ist.

Dies sind die Griinde, die mich personlich veran-
lasst haben, den Standpunkt einzunehmen, es diirfe
die zweite Frage nicht getrennt werden.

Es wére nun der Fall, hier noch auseinanderzu-
setzen, was die Regierung in Bezug auf die materielle
Begriindetheit der Initiative denkt, ob sie dafiir ist,
dass der Grosse Rat nach dem proportionalen Wahl-
verfahren gewihlt werde und ob sie dafiir ist, dass
die Mitglicder des Regierungsrates und die Abgeord-
neten in den Stinderat durch das Volk gew#hlt werden.
Der Regierungsrat hat gefunden, es liege wohl nicht in
seiner Stellung, sich fiir oder gegen die eine oder die
andere dieser Initiativen auszusprechen, indem die Mit-
glieder des Regierungsrates dabei ja mehr oder weniger
beteiligt sind, indem ja deren Wahl in Frage gestellt ist,
und da der Regierungsrat in diesem Punkt eine sehr be-
stimmte Stellung eingenommen hat, so bin ich nicht
im Falle, wenigstens vorldufig nicht, mich dariiber aus-
zusprechen. Wir iiberlassen es dem Grossen Rate, zu
beschliessen, ob er die eine oder die andere der drei
Initiativen als begriindet erachtet, ob er die Annahme
derselben dem Volke empfehlen will.

Ich beschrinke mich also darauf, Ihnen mitzuteilen,
dass nach Ansicht des Regierungsrates die Initiative
zu stande gekommen ist und iiberlasse Ihnen das
weitere Vorgehen.

Sahli, Berichterstatter der Kommissionsmehrheit. Der
Kanton Bern hat am 4. Juni 1893 eine neue Verfas-
sung angenommen, und es ist wohl damals niemand
eingefallen, dass wir schon nach zwei Jahren wieder
vor einer Verfassungsrevision stehen. Es ‘ist das jedoch
der Fall; denn das Gesetz, das hier vorgelegt wird,
ist ein Verfassungsgesetz, durch das dieselbe abge-
indert wird.

Es handelt sich wesentlich um die Frage des Pro-
porzes. Ich méchte vorausschicken, dass diese Frage
keine spezifisch sozialistische Frage ist; denn es liegt
der Proporz  micht im Weses des Sozialismus selber,
sondern es kanu jede Partei, die im Staate in der
Minderheit ist, wiinschen, dass der Proporz eingefiihrt
werde. Es fragt sich also nicht: wollen wir dem So-

zialismus irgendwie die Hand bieten oder nicht, sondern
es kommen andere Fragen in Betracht, die meiner
Ansicht nach entscheidend auf die Sache einwirken
miissen.

Ueber das Zustandekommen der Initiative will ich
kein Wort verlieren; es ist dariiber vom Herrn Bericht-
erstatter der Regierung das Notige gesagt worden.
Wir betrachten, ohne dass wir diese Frage ziffernmissig
genau untersucht haben, die Initiative als zu stande
gekommen, und wir werden uns also mit der Sache zu
befassen haben.

Ich glaube nun, es seien in dieser Sache zwei Ge-
sichtspunkte auseinander zu halten, einmal die Frage
der Wiinschbarkeit des Proporzes und sodann die Frage
der praktischen Durchfiihrbarkeit desselben, wobei auch
die Wahlkreiseinteilung eine Rolle spielen muss. Ich
will diese Fragen in der Weise hehandeln, dass ich

Initiative fiir Initiative nehme.

Was die Wiinschbarkeit anbelangt, dass eine Min-
derheit in den Behorden vertreten sei, so hat dieses
Begehren sicher einen guten Sinn, und ich méchte dem-
selben gar nicht entgegentreten. Es ist dieser Gedanke
auch in die Verfassung aufgenommen worden, indem
darin bestimmt ist, dass im Regierungsrat und in den
Kommissionen des Grossen Rates eine Minderheitsver-
tretung stattfinden solle. Es geschieht dies auch in der
That. Freilich ist es beim Regierungsrat nicht moglich
gewesen, allen Parteien eine Vertretung zu geben. Wir
haben 5 Parteien in unserm Kanton, und diese konnte
man nicht alle vertreten sein lassen; aber die histo-
rischen Parteien, die liberale, die freisinnige oder frei-
sinnig-demokratische einerseits und die konservative
Partei anderseits, sind im Regierungsrat vertreten, ja,
die konservative Partei ist im Regierungsrat sogar ver-
hiiltnismissig sehr zahlreich vertreten. Der Zeit wird
es iiberlassen bleiben miissen, ob auch andere Parteien
dieser Bestimmung der Verfassung teilhaftig werden
sollen oder nicht. Sofort ist dies nicht moglich, wenn
man nicht eine Regierung will, die aus absolut hete-
rogenen Elementen besteht. Es muss das also der Zeit
iiberlassen bleiben, und wenn eine Partei auf gesunden
Grundlagen beruht, so wird die Zeit kommen, wo dieser
Partei im Regierungsrate eine Vertretung eingerdumt
wird.

Wenn ich also die Idee der Minderheitsvertretung
an und fiir sich fiir gerechtfertigt halte, so fragt es
sich im weitern: Ist der Vorschlag, der hier betreffend
proportionale Wahl des Grossen Rates gemacht wird,
gerechtfertigt ? Die Mitglieder des Grossen Rates sollen
hieher kommen ohne Instruktion; sie sollen zuerst an-
horen, was iiber die und die Frage gesprochen wird
und sich ihre Meinung an Hand der Diskussien des
Grossen Rates bilden, nicht dieselbe von zu Hause mit-
nehmen. Dafiir ist ja der Grosse Rat da, dass man
einander belehrt. Nun muss man aber zugeben, dass
wenn die Mitglieder des Grossen Rates nach dem pro-
portionalen Verfahren gewahlt werden, sie gewisser-
massen mit Instruktionen nach Bern kommen. Es liegt
das in der Natur der Sache; die Abgeordneten miissen
so stimmen, wie ihre Wahler es wollen und das ist in
meinen Augen ein krankhaftes System, das seine grossen
Bedenken hat. Nicht das Gemeinwohl des Landes tritt
dabei in den Vordergrund, sondern es tritt eine Par-
teigruppe auf den Plan, und diese Parteigruppen werden
sich hier tummeln und die Geister aufeinanderplatzen
lagsen; ob aber dem Lande damit viel gedient ist,
das will ich Thnen getrost zu beurteilen iiberlassen.
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Der Proporz leidet meiner Ansicht nach iiberdies
an einem grossen innern Widerspruch. Die Mitglieder
des Grossen Rates sollen proportional gewihlt werden;
aber wie geht es dann zu bei der Abstimmung iiber
Gesetze, also bei einer Funktion, die von viel grosserer
Bedeutung ist, als die Wahlen in den Grossen Rat?
Hat man da etwa eine proportionale Abstimmung?
Das ist ja unmoglich! Da entscheidet die Mehrheit,
und was Sie hier proportional machen, das wird Ihnen
von der Mehrheit des Volkes nachher wieder iiber den
Haufen geworfen. Das ist ein absoluter Widerspruch;
proportionale Wahlen und nicht proportionale Abstim-
mungen iiber Gesetze! Ich kann zu diesem Wider-
spruch nicht Hand bieten, und ich glaube, es seien das
Zustdnde, die wir nicht herbeiwiinschen sollen.

Ich konnte hieriiber noch vielerlei sagen, will Sie aber
nicht lange aufhalten. Aber eines miissen Sie mir noch
zu bemerken erlauben. Ist es denn ein so grosses Un-
gliick, wenn die Mehrheit herrscht? Ich verlasse da
den Gedanken des proportionalen Wahlsystems ganz,
und da erlauben Sie mir, ich kann es nicht kiirzer
machen, Ihnen eine Aeusserung von Herrn Professor
Hilty in Bern in einem Bericht an den Bundesrat zur
Kenntnis zu bringen. Herr Hilty sagt da:

«Zum Gliick hat iibrigens dieser Satz von dem
photographischen Abbild der jeweiligen Wihler nie-
mals in unserer schweizerischen Geschichte bestanden.
Die Eidgenossenschaft wire schwerlich jemals zu stande
gekommen, wenn in den ersten Vereinigungen und
Tagsatzungen der drei Orte oder bei Anlass des An-
schlusses von Luzern, Ziirich, Glarus, Zug alle Gruppen
der dort herrschenden politischen Meinungen nach dem
Minorititensystem sich hitten vertreten lassen konnen,
und ebenso sicher wire sie in den grossen Krisen des
alten Ziirichkrieges, des Stanzervorkommnisses, der Re-
formation, der Religionskriege, der helvetischen Periode,
ja selbst in unsern Tagen bei Anlass des Sarnerbundes,
der Aargauer Klosteraufhebung, iiberhaupt in allen den
unzidhligen Krisen, die ihr Leben bedrohten und die
sie alle gliicklich iiberwunden hat, schon vor dem Son-
derbundskrieg auseinander gefallen. Dass sie besteht,
verdankt sie einem ganz andern und ewig geltenden
« Minorititensystem », wonach eine intelligente und
patriotiseh kraftige, nicht bloss eine mechanisch zusam-
mengesetzte Minoritit es jeweilen zu stande bringt,
durch Anstrengung aller Krifte und im geeigneten
Moment die thatsdchliche Majoritit im Staatsleben zu
erringen.

«Diese edelsten Krifte, der ganze Antrieb, der in
dem bestindigen Kampfe um die faktische Majoritit
in den bestimmenden Versammlungen liegt, gehen ver-
loren, sobald die Ansicht durchdringen wiirde, wonach
die Représentantenversammlung nur das tote mechanische
Abbild der jeweiligen Wahlergruppen sein soll, und
man darf wohl sagen, dass mit dieser Anschauung die
grossten politischen Fortschritte der Menschheit, die
Reformation, die englische Revolution des 17., die fran-
zoische des 18. Jahrhunderts, der amerikanische Be-
freiungs- und Secessionskrieg niemals stattgefunden
hétten. »

Dies ist die Meinung eines Mannes, dem ein Urteil
in der Geschichte wohl zugetraut werden darf.

Ich will also iiber die Frage der Wiinschbarkeit des
Proporzes hier nicht weitldufiger sein, sondern nun
iibergehen zu der zweiten Frage: Ist der Proporz
technisch, praktisch durchfiihrbar oder nicht? Wir be-
treten damit ein viel geackertes Feld. Es bestehen

iiber den Proporz — ich habe die Reglemente alle
hier — mehr als 20 Systeme, und alle diese Systeme
haben sich bis dahin mehr oder weniger iiberlebt oder
sich als unpraktisch erwiesen. Es giebt kein einziges
System, das sich als durchfithrbar erwiesen hitte, das
heisst als durchfiithrbar in dem Sinne, dass das Ergebnis
wirklich den Parteien entspricht. Es hat sich in neuerer
Zeit das sogenannte System Hagenbach-Bischoff sehr
hervorgethan, und es hat namentlich bei den Sozialisten
viele Anhidnger gefunden. Man hat geglaubt, jetzt habe
man das richtige System, jetzt konne es nicht fehlen.
Man hat nun in Basel mit diesem System grossartige
Versuche angestellt, und welches ist das Resultat ge-
wesen? Dass diese Versuche missgliickt sind und dass
seither meines Wissens — es sind iibrigens Herren da,
welche das besser wissen — das System Hagenbach
ganz aufgegeben worden ist. Also auch diese Hoffnung,
den Proporz praktisch durchfiihren zu konnen, hat fehl-
geschlagen. Wie soll nun die Sache nach dem Initiativ-
vorschlag geordnet werden? Es wird vorgeschlagen,
der Grosse Rat solle dann ein richtiges Verfahren be-
schliessen, der Grosse Rat des Kantons Bern! Damit
kann ich mich nicht befreunden. Es fallt mir zunichst
auf, dass von der Seite, von der dic Initiative kommt,
bis jetzt dem Grossen Rate kein gar grosses Vertrauen
entgegengebracht wurde und doch soll er nun diese
schwierige Arbeit, an die sich grosse Geister gewagt
haben, besorgen und ein Wahlverfahren nach dem pro-
portionalen System finden, das dann richtig ist! Aus
dem Gesagten geht hervor, dass wenn wir dies
thiten, wir uns auf ein Versuchsfeld, auf ein Feld des
Probelns begeben wiirden; es konnte sich nur um eine
Probe handeln, und meiner Ueberzeugung nach wiirde
dieselbe missgliicken. ‘Dagegen mochte ich mit Ent-
schiedenheit auftreten. Wir sind nicht da, um zu pribeln,
und wenn wir glauben, c¢cin Gegenstand sei noch nicht
reif, um von uns wirklich gelost werden zu konnen,
80 wollen wir nicht gesetzgebern; wir haben unsere
Zeit fiir wichtigere Dinge notig als dafiir, unfruchtbare
Arbeit zu liefern. Man wird vielleicht sagen, die Ge-
meinde Bern habe den Droporz auch eingefiihrt und
man solle einfach ein &dhnliches Reglement machen.
Wir sind wohlbekannt mit den Vorgéngen, welche in
Bern stattgefunden haben. Es ist ein Reglement aufge-
stellt worden und zwar hat es kein geringerer gemacht,
als der jetzige Bundesrat Miiller, zu dem man das Zu-
trauen hitte haben konnen, dass er eine gediegene
Arbeit liefere. Sie mag in manchen Beziehungen auch
wirklich gediegen sein; allein welches war das Resultat?
Beim ersten Wahlakt sind Unlauterkeiten vorgekommen,
Einschmuggelungen von andern Wabhlzetteln, die ein
Resultat zur Folge hatten, das kein Mensch erwartete,
und Sie erinnern sich vielleicht noch, dass ein Ehren-
mann, ein Sozialist, erkliart hat: Eine so zu stande ge-
kommene Wahl nehme ich nicht an. Der Betreffende
hat diese Erkldrung offiziell dem Gemeinderat abge-
geben; er sei ein Feind von solchen Mandvern und
lehne daher die Wahl ab. Man hat versucht, bei den
Behorden auf dem Wege der Beschwerdefiihrung gegen
diese Unzukommlichkeiten aufzukommen; allein ver-
geblich. Ich weiss nicht, ob der Regierungsrat iiber die
Beschwerde schon entschieden hat, aber ich glaube
seine Meinung zu kennen; der Regierungsrat wird
sagen: Non possumus, wir konnen nicht; das Reglement
giebt uns keinen Anhaltspunkt, um solchen Malver-
sationen entgegenzutreten. Dies sind die Erfahrungen
bei der ersten Abstimmung mit dem Proporz in der
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Stadt Bern, und da frage ich: Ist das cinladend fiir
nns, uns auch auf dicse abschiissige Baln zu begeben ?
Ieh wiederhole, dass ich glaube, es sei nicht der Beruf
des Grossen Rates, in dieser Weise vorzugeben.

So viel in Bezung auf den ersten Initiativantrag. Es
kommt dazu auch natiirlich die neue Wahlkreiseinteilung,
eine grosse Arbeit. Bei unsern Dreierkreisen wird doch
niemand daran denken, proportionale Wahlen einfiihren
zu wollen! Will man also die Grossrite proportional
wahlen lassen, so muss man damit beginnen, eine
andere Wahlkreiseinteilung zu machen und dazu, finde
ich, sei ebenfalls keine Veranlassung vorhanden.

So viel iiber die erste Initiative. Die Kommission be-
antragtIhnen mit 7 gegen 2 Stimmen Ablehnung derselben.

Was die zweite Initiative anbelangt, so verlangt
dieselbe die direkte Wahl der Regierung durch das
Volk, wieder nach dem proportionalen Verfahren und
ebenfalls unter Vornahme einer neuen Wahlkreisein-
teilung. Nun gilt alles das, was ich in Bezug auf das
proportionale Verfahren bei der Wahl des Grossen Rates
gesagt habe, auch hier; auch hier sind die nimlichen
Bedenken zutreffend, ja sogar in verstirktem Masse,
wie ich nachweisen werde.

In der Kommission ist die Frage aufgeworfen worden,
ob hier die direkte Wahl durch das Volk von der Frage
des Proporzes getrennt werden solle, und es ist ein-
stimmig — mit Einschluss der Vertreter des Initiativ-
begehrens — erkannt worden: wir kénnen und wollen
und diirfen nicht trennen. Die Herren Reimann und
Dr. Reber haben uns ganz bestimmt erkliirt: wir wollen
den Initiativvorschlag tel quel, so wie er ist; wir wollen
ihn entweder ganz oder nichts. Allein abgeschen davon
glaube ich, es liegt das auch in der Natur der Sache.
Man will weniger die direkte Wahl, sondern man will
den Proporz, und es wire meiner Ansicht nach eine
Filsechung des Initiativvorschlages, wenn man trennen
wollte; die Leute, welche die Initiative in Scene gesetzt
haben, wollen den Proporz. Zudem glaube ich auch,
der Art. 104 der Verfassung sei hier massgebend, und
ich interpretiere denselben so, dass nur eine Trennung
stattfinden soll, wenn wirklich verschiedene Gegenstinde
in Frage stehen, was hier nicht der Fall ist. Der Proporz
bei der Wahl der Regierung hat den Zweck, den ver-
schiedenen Parteien eine Vertretung zu sichern, und da
frageich mich nun : Wenn man den Proporz so auffasst, wie
es die Initianten thun, wie wiirde sich da eine Regierung ge-
stalten ? Wir haben im Kanton Bern fiinf ausgesprochene,
bestimmte Parteien: die freisinnig-demokratische, die
konservative, die ultramontanc, dic sozialistische und
die Volkspartei, die im Grunde nicht zuletzt aufgetiihrt
werden sollte, weil sie historisch #lter ist. Nun sind
im Regierungsrate 9 Sessel zu besetzen, und diese
miissten auf die fiinf verschiedenen Partcien verteilt
werden; denn wenn die Sozialisten das Recht haben,
im Regierungsrate vertreten zu sein, so hat die Volks-
partei und die ultramontane Partei das ndmliche Recht
auch, sonst wiirden die Parteien unter sich ungleich
behandelt. Nun frage ich mich, was das fiir eine sonder-
bare Regierung geben wiirde, wenn man die 9 Sessel
unter fiinf Parteien verteilen wiirde. Es wire das jeden-
falls nicht vom guten. Jede Partei wiirde sich bei
Angelegenheiten ihres Bezirkes, ihrer Umgebung hinter
ibren Heiligen stecken, den sie in den Regierungsrat
befordert hat, und es wiirde auch hier fiir den Betreffen-
den schwer halten, sich jeweilen ablehnend zu verhalten,
was mneuen Unzufriedenheiten aller Art rufen wiirde.
Ich glaube, dabei wiirde das richtige Verbéltnis zwischen
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Regierung und Grossem Rat iiberdies aufhoren. Die
Regierung wiirde gewdhlt durch den ganzen Kanton,
und ich nehme an, von 120,000 stimmfihigen Biirgern
konnte ein Regierungsrat vielleicht 50,000 Stimmen
erhalten. Dieser Regierungsrat stiinde da mit 50,000
Stimmen und Sie, meine Herren Grossrite, wiirden da-
stehen mit 3, 4 oder 5000 Stimmen, wenn es gut geht!
Da ist es sehr natiirlich, wenn die Regierung sagen
wiirde: Wir stehen iiber dem Grossen Rat; in uns re-
prisentiert sich der Ausdruck des gesamten Volks-
willens; Thr Grossrite dagegen seid nur der Ausdruck
des Willens einzelner kleiner Teile des Kantons! Da
wire also das historische Verhéltnis der Ueber- und
Unterordnung von Grossem Rat und Regierungsrat
wiederum komplett verschoben. Ich glaube, schon das
sollte gentigen, von diesen Wahlen, wie sie vorge-
schlagen werden, abzusehen. Wir wollen nicht natiir-
liche Zustinde zerstoren; wir wollen wirklichen Be-
diirfnissen entgegenkommen, und ein wirkliches Be-
diirfnis fiir direkte Wah! der Regierung durch das Volk
mittelst des Proporz besteht meiner Ansicht nach nicht.
Die Initianten sind mit der Phrase auf den Plan
getreten: Erweiterung der demokratischen Rechte. Da
fragt es sich wiederum: Wie fasst man die Sache auf?
Nach dem Proportionalsystem ist jeder, wenn seine
Stimme nicht verloren gehen soll, gendtigt, sich an
eine aufgestellte Parteiliste zu halten, die ohne sein
Zuthun aufgestellt wird; er kann nicht stimmen wie
er will, sonst geht seine Stimme absolut verloren. Ich
frage nun: Ist das demokratisch, dass man jemand
zwingt, so und nicht anders zu stimmen, wenn seine
Stimme iiberhaupt Geltung haben soll? Ich sage: Das
ist undemokratisch. Auch vom demokratischen Stand-
punkt aus halte ich daher das proportionale Verfahren
fir verwerflich und verderblich. Ich sage: Die Devise
« Erweiterung der Volksrechte » ist falsch; es liegt im
Proporz im Gegenteil eine Schméilerung der Volksrechte,
wenn man die Sache richtig ansieht. Und was wird
die Folge davon sein? Man klagt landauf landab iiber
die Teilnahmlogigkeit des Volkes bei den Wahlen und
mit Recht. Ich betrachte dies als eine Folge der ausser-
ordentlich h#ufigen Wahlen und Abstimmungen, zu
welchen das Volk kommandiert wird. Wenn nun in
Zukunft noch hinzukommt, dass man sagt: du musst
$o stimmen und nicht anders, so wird gar niemand
mehr zur Urne gehen; wir werden den traurigei Zu-
stand erleben, dass man sagt: was soll ich stimmen;
ich muss ja doch so und so stimmen, sonst niitzt es
nichts. Ist das demokratisch, ist das ermutigend ? Diesen
Unmut und die dadurch bedingte Teilnahmlosigkeit des
Volkes fiirchte ich am meisten. Es liegt kein grosser,
sondern ein kleiner Gedanke im Proporz. Und wenn
die Teilnahmlosigkeit des Volkes einmal da ist, so wird
man dazu kommen, dass wir im Grossen Rate nicht mehr
patriotisch zusammenkommen, wie es doch noch sehr
hiufig geschieht, sondern dass das Land regiert wird dureh
einige Parteiungen, durch einige Clubs ete. Ich leugne gar
nicht, dass unter den Anhdngern des Proporzes sehr
achtungswerte Leute sind, die es damit wirklich wohl
meinen. Allein verkennen wir auf der andern Seite
nicht, dass diesem Proporz ausserordentlich viele Streber
anhingen aus diesen und jenen Griinden, die Sie sich
selber ausmalen mogen. Nahezu eben so viele sind An-
hdanger des Proporzes aus purem Sport; die Sache ge-
fallt ihnen, sie wollen etwas Neues; das sind die Sports-
minner, denen wir in der Politik, nicht zum Gliick
des Landes, sehr hiufig begegnen.
1896. 10%
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So viel in Bezug auf die zweite Initiative. Die Kom-
mission beantragt auch hier mit gleicher Stimmenzahl,
7 gegen 2, Verwerfung.

Ich komme nun zum dritten und letzten Initiativ-
begehren : Wahl der Abgeordneten der Stinderite durch
das Volk. Hier war das Stimmenverh&ltnis in der
Kommission das, dass sich 5 Mitglieder fiir und 4 Mit-
glieder gegen die Annahme aussprachen. Die Ihnen
ausgeteilten Antrige der Kommission sind etwas rasch
ausgefertigt worden und sind nicht ganz konform den
Beschliissen der Kommission abgefasst, und ich soll
namens der Minderheit der Kommission erkldren, dass
der Antrag auf Verwerfung auch des dritten Initiativ-
begehrens aufrecht erhalten wird. Ich kann mich in
dieser Beziehung ausserordentlich kurz fassen. Die
Kommissionsminderheit ist von der Ansicht ausge-
gangen, es bestehe ein Bediirfnis einer Aenderung
nicht. Wenn Sie zuriickblicken auf die Stinderate,
welche bisher funktioniert haben, so werden Sie im
allgemeinen sagen miissen, wir konnen mit der Hal-
tung unserer Vertreter im Stinderat sehr zufrieden
sein. Warum will man jetzt &ndern? Nur deshalb,
damit iiberhaupt etwas gedndert wird. Ich habe nie
zu den stabilen Leuten gehort; ich &ndere gern, aber
nur dann, wenn wirklich ein Bediirfnis existiert. Und
dann, meine Herren, stehen noch gewissc Bedenken im
Hintergrund, und ich mdchte namentlich dem Jura zu
bedenken geben, wie er mit den direkten Wahlen
fahren wird. Ich will nicht die Kassandra spielen;
aber ich glaube, es konnten da Bedesken aller Art
erhoben werden. Die Minderheit der Kommission be-
antragt also Ablehnung auch des dritten Initiativ-
begehren, und ich kann nur noch beifiigen, dass wenig-
stens bei mir die Konstellationen, unter denen der
gegenwirtige Stinderat seit Jahren einhersegelt, es
ebenfalls wiinschbar erscheinen lassen, die Situation im
Stdnderate nicht durch die Volkswahl, die, wenn die
Leute nicht kommen, eben so und anders ausfallen
kann, eventuell im riickschrittlichen Sinne zu ver-
schlimmern. Ich will es aussprechen: wir haben da
eine Situation, die ein bed#chtiger Mann, glaube ich,
wohl mit in Ueberlegung ziehen soll. Ich werde daher
fiir Ablehnung des dritten Initiativbegehrens stimmen
und glaube, wenn ich dies sage, auch im Namen der
Minderheit der Kommission reden zu kénnen. Ich iiber-
lasse es Ihnen, ob Sie der Kommissionsmehrheit, Zu-
stimmung zur Initiative, oder der Kommissionsminder-
heit, Ablehnung derselben, beipflichten wollen.

Zum Schluss soll ich noch das Bedauern dariiber
aussprechen, dass der Regierungsrat sich nicht veran-
lasst gesehen hat, in einer so wichtigen Frage dem
Grossen Rate Antrige zu stellen. Der Grosse Rat hitte
das verlangen diirfen, und es ist dies eine Stellung-
nahme des Regierungsrates, die meiner Ansicht nach
nicht zu rechtfertigen ist. Man soll nicht sagen, der
Regierungsrat sei in Sachen beteiligt. Gesetzt auch,
es sei das der Fall, so ist dies doch kein Grund, dass
der Regierungsrat sich zuriickzieht und dem Grossen
Rate keine Antrige stellt.

Dem Gesagten habe ich nur noch beizufiigen, dass
die Kommission beschlossen hat, die Schlussnahmen
des Grossen Rates dem Volke in einer Botschaft zur
Annahme zu empfehlen, und zwar bezieht sich das
natiirlich auf die Vorschlige, welche von der Kom-
missionsmehrheit gutgeheissen sind. Herr Reimann hat
nachtriglich — in der Kommissionssitzung ist dies
nicht geschehen — den Antrag eingegeben, es mochte

auch in dem Falle, dass der Grosse Rat sich im
Sinne der Initianten aussprechen wiirde, eine beziig-
liche empfehlende Botschaft an das Volk gerichtet
werden. Ich habe hierzu nichts zu bemerken, sondern
will den Entscheid dem Grossen Rate iiberlassen. Ich
habe nur noch beizufiigen, dass die Kommission, im
Einverstindnis mit der Regierung, beantragt, die Volks-
abstimmung auf den 3. Mai anzusetzen.

Damit habe ich mein kurzes Referat geschlossen
und empfehle Ihnen die mitgeteilten Antrige zur An-
nahme.

Reimann, Berichterstatter der Kommissionsminder-
heit. Die Minderheit der Kommission, die allerdings
nur aus zwei Mitgliedern bestebt, weil die beiden
andern Mitglieder verhindert waren, hat mich beauf-
tragt, Ihnen darzulegen, warum sie glaubt, es solle,
wenn sich der Grosse Rat iiberhaupt zum Erlass einer
Botschaft versteht, diese Botschaft in empfehlendem
sinne ausgearbeitet werden.

Das erste Initiativhegehren betrifft die proportionale
Wahl des Grossen Rates. Diese Frage ist nicht ganz
neu, sondern es hat bereits im Jahre 1890 Herr Diirren-
matt einc Motion gestellt, die den Regierungsrat ein-
lud, iiber die Ab#nderung des Wahldekretes im Sinne
der Einfithrung des Proporzes fiir die Wahl des Grossen
Rates Bericht und Antrag zu bringen. Sodann ist im
Jalhre 1892 seitens der kantonalbernischen Sektion des
Wablreformvereins eine Eingabe an die Behorden ge-
richtet worden, die ebenfalls die Einfithrung des pro-
portionalen Wahlverfahrens angeregt hat, und es ist
damals dem Regierungsrat der Auftrag erteilt worden,
zu Handen des Grossen Rates dariiber einen Bericht
abzugeben. Dieser Bericht ist aber niemals abgestattet
worden. Im gleichen Jahre 1892 hat Herr Regierungs-
prisident Eggli erklért, die Vorbereitungen betreffend den
Proporz fiir die Wahl des Grossen Rates seien so weit
gedichen, dass nichstens Bericht und Antrag vorgelegt
werden konne. Nun hat allerdings der Kanton Bern
seither eine neue Staatsverfassung erhalten, in welche
das Majoritdtsprinzip fiir die Wahl des Grossen Rates
wieder aufgenommen worden ist. In dieser Verfassung
heisst es in Art. 2: < Die Staatsgewalt beruht auf der
Gesamtheit des Volkes.» Wenn man diesen Verfassungs-
grundsatz als richtig anerkennen muss, dass die Staats-
gewalt auf der Gesamtheit des Volkes beruhe, dann
kann eine einzelne Partei sich nicht das Recht vindi-
zieren, sie sci diese Gesamtheit des Volkes, auf ihr
habe die ganze Staatsgewalt zu beruhen, sondern die
Verfassung sagt ausdriicklich, die Gesamtheit des Volkes
solle die Staatsgewalt unterstiitzen. Das will nichts
anders heissen, als bei der Vorberatung von Gesetzen,
Dekreten, Erlassen u. s. w. habe das ganze Volk ver-
treten zu sein. Es ist das ein Grundsatz, den schon
grossere Geister, als etwa so ein Sozialdemokrat oder
Volksparteiler, ausgesprochen haben, und ich werde
Ihnen in dieser Bezichung einige Citate vorfiihren.

Nun sagt man allerdings, und Herr Gobat hat dies
hauptsichlich betont, es sei ein Naturrecht, dass die
Mehrheit befehle. Das ist richtig, soweit es die Be-
schlussfassung anbelangt; aber soweit die Beratung in
Frage kommt, ist dies nicht mehr richtig. Das Majori-
tatsprinzip wirft zwei grundverschiedene Dinge durch-
einander, nimlich das Recht der Entscheidung und das
Recht der Beratung. Das Recht der Entscheidung ge-
hort der Majoritat, dass ist richtig, nicht aber auch
das Recht der Beratung, sondern dieses Recht gehort
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allen. So hat im ziircherischen Kantonsrat Herr Biirkli
gesagt: « Der Majorz ist eine unlieilvolle Verwechslung
einer leblosen Sache mit einer lebendigen Person, nim-
lich: die Entscheidung, décision, Abstimmung iiber eine
Sache, ein Gesetz und die Wahl, représentation, das
Auserkorenwerden einer Person oder mehrerer Ver-
treter; bei Gesetzen soll man immer per majora (mit
Mehrheit) entscheiden; bei Personen soll man immer
pro rata (nach Verhiltnis) wihlen.» Und den nim-
lichen Gedanken hat E. Pirmez in seiner Abhandlung
«De la représentation vraie> folgendermassen ausge-
driickt: «On a confondu la représentation et la déeision
et 'on a appliqué 4 la représentation ce qui ne peut
concerner que la décision. Autre chose est cependant
la représentation et la décision. — La décision est
indivisible. Quand il s’agit de décider, il faut que la
majorité requise ait poavoir de prendre toute la dé-
cigion. Il serait absurde, s’il s’agit de déeider un chemin
de fer de cent kilométres, de n’en construire que
soixante, parce que sur cent votants quarante se
seraient prononcés contre sa création. — La représen-
tation au contraire est divisible. Si le corps électoral
contient trois cinquiémes se pronongant pour les candi-
dats d’un parti et deux cinquiémes votant pour I'autre
partie il n’y a aucune raison pour que le corps re-
présentatif ne soit pas composé dans les mémes pro-
portions.» In der Demokratie ist das Volk souverain;
das Volk kann machen, wie es will, und sobald es
entschieden hat, hat sich natiirlich auch die Vertretung
darnach zu richten. Was geschieht nun, wenn dem
fundamentalen Gedanken, dass die Staatsgewalt auf
der Gesamtheit der Biirger beruhen soll, nicht Aus-
druck verliehen wird? Wenn nur eine oder zwei Mehr-
heitsparteien bezw. zwei grosse Minderheitsparteien die
ganze Staatsgewalt an sich reissen, so folgt mit Natur-
notwendigkeit, dass die andern Minderheitsparteien alle
Beschliisse, Gesetze und Dekrete, welche von der Mehr-
heitspartei ausgearbeitet worden sind, mit Misstrauen
ansehen, und wir haben mehr als ein Beispiel, dass
hier im Grossen Rate eine erdriickende Mehrheit fiir
ein Gesetz vorhanden war, wihrend im Volk die
Minderheit stirker war. Schon zu wiederholten Malen
hat man gesagt, der Grosse Rat entspreche nicht mehr
dem Willen und dem Geist der Bevilkerung, und wenn
man die Gesetzesvorlagen ansieht und die Abstimmungs-
ziffern priift, so muss man in der That sagen, dass es
sich eigentiimlich macht, wenn vom Grossen Rate durch-
beratene und angenommene Gesetze beim Volke nicht
ebenfalls Zustimmung finden. Wir nennen uns die
Vertreter des Volkes, und so sollte man meinen, wir
sollten wirklich der Abglanz, wenn ich mich so aus-
driicken darf, der Volksmeinung sein. Das ist jedoch
nicht der Fall, und dies riihrt hauptséchlich davon her,
dass man den Wiinschen des Volkes in Bezug auf seine
Vertretung nicht Rechnung trigt, sondern dass man
gemiss dem Majorititsprinzip eine grosse Mehrheit in
den Grossen Rat schickt, die aber nicht die Gesamt-
heit der Wéhlerschaft vertritt, sondern eben nur eine
‘Mehrheit, und dies hat zur Folge, dass Migstrauen da
ist, ob mit Recht oder nicht, will ich nicht untersuchen.
Man hort auf dem Lande auch immer mehr den Ruf:
Wir nehmen nichts mehr, was von Bern kommt. Wir
haben diesen Ruf selber schon zu verschiedenen Malen
horen miissen. Mit allen diesen Faktoren muss man
rechnen, und nun haben die Initianten geglaubt, dass
durch eine bessere und gerechtere, proportionale Ver-
tretung die Gesamtheit des Volkes zur Beratung der

verschiedenen Fragen besser herangezogen werden
konnte und dass sich dann hier im Rate ein anderes
Bild ergeben wiirde, trotzdem immerhin das Mehrheits-
prinzip ja nicht grossartig erschiittert werden wird.
Immerhin wird die Mehrheit, wenn hier im Grossen
Rate die Minderheit stirker vertreten ist, den An-
schauungen dieser Minderheit entgegenkommen miissen,
wenn sie will, dass ihre Arbeit auch vom Volke ge-
wiirdigt werde. Dies ist-ein Gedanke, der sehr fiir die
Einfiihrung eines anderen Wahimodus spricht.

Nun sind freilich die Vorwiirfe, die man gegen den
Proporz erhebt, fast Legion. Sie sind aber auch billig
wie Brombeeren, und wenn man vom Proporz spricht,
so denken die meisten von Ihnen, auch der Herr Kom-
missionsprisident, an das ungliickliche Wahlsystem, das
die Stadt Bern hat. Dasselbe ist allerdings das Werk
von Herrn Bundesrat Miiller, und als es das Licht der
Welt erblickte, hat man geglaubt, es sei eine fleissige
und sehr loyale Arbeit. Aber eine erste Priifung hat
ergeben, dass es das moglichst schlechteste Proportio-
nalsystem ist, und es wird mir nicht schwer werden,
nachzuweisen, dass dieses « Wahlmandver », wie es in
der Bundesstadt allerdings vorgekommen ist, durch das
System selbst geradezu hervorgerufen wurde. Ein ein-
ziger Biirger hat es in der Hand, vorausgesetzt, dass
nicht panachiert wird, der andern Partei ihre besten
Kandidaten hinauszusprengen, beziehungsweise ein ein-
ziger Biirger hat es in der Hand, der andern Partei
ihre Vertreter zu wéhlen! Da muss man sagen, dass
dies ein grundschlechtes System ist; aber nicht die
Idee des Proporzes ist schlecht, sondern nur das System.
Die erste Anwendung in der Stadt Bern hat dies be-
wiesen, aber zugleich, und das ist eine erfreuliche That-
sache, die Wege geebnet fiir eine Verbesserung des
Proporzsystems.

Man sagt, der Proporz sei ein Modeartikel. Wenn
das richtig ist, so muss man sagen, dass sich diese
Mode sehr lange hat erhalten konnen. Mirabeau hat
vor 100 Jahren gesagt: «Les assemblées sont pourla
nation ce qu’est une carte pour son étendue physique;
soit en partie, soit en grand, la copie doit toujours
avoir les mémes proportions que l'original. > Ins Bern-
deutsche iibersetzt, will dies sagen, dass die Vertreter
einer Nation immer dem Gesamthilde der Nation ent-
sprechen miissen, d. h. dass nicht nur eine Mehrheits-
partei vertreten sein soll, sondern dass die Gesamtheit
des Volkes ihre Vertreter in die Rate zu schicken hat.

Man weist ferner darauf hin, dass der Kanton Bern
ganz besondere Verhiltnisse habe und dass es nicht
angehe, da einen andern Wahlmodus einzufithren. Man
hat auf den Jura hingewiesen; aber gerade der Jura
ist ein schlagender Beweis, dass mit Einfilhrung des
Proporzes alle die Missstinde, welche man dem Jura
vorwirft, beseitigt werden konnen. Haben sich nicht
letzthin im Amt Delsberg die Parteien bei Bezirks-
wahlen auf einen gemeinschaftlichen Vorschlag geeinigt,
und hat man nicht gesehen, dass gerade das Majori-
titsprinzip es war, weshalb der Bundesrat in den Fall
kam, einen Entscheid des Grossen Rates zu kassieren!
Ist es nicht verniinftiger, wir geben den Parteien, was
ihnen gehort? Dem Kaiser was des Kaisers und Gott
was Gottes ist! Dann horen alle Hindel und Wahl-
machinationen auf, alle Wahlbetriigereien werden von
der Bildfliche verschwinden und unwiirdige Wahlbiind-
nisse sind nicht mehr notwendig.

Man sagt ferner, dass das Volk den Proporz nicht
verstehe; derselbe sei noch eine unbekannte Sache
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und man konne dem Volk nicht zumuten, denselben
einzufiihren. Ich glaube nun, dass das Bernervolk nicht
ungebildeter ist, als das Volk des Kantons Solothurn
oder als die Genfer, Neuenburger und Tessiner. Ich
glaube, wenn man dem Volk auseinandersetzt, was der
Proporz ist und wenn man ihm namentlich in der
Geometerie einigen Unterricht erteilt und ihm die Sache
richtig darstellt, so wird das Bernervolk den Proporz
gerade so gut begreifen, wie die Biirger vorgenannter
Kantone. Man muss allerdings, wenn man an die Aus-
arbeitung eines solchen Proporzdekretes geht, nicht
glauben, man miisse sich moglichst an den Majorz an-
lehnen, sondern man muss die Idee des Proporzes er-
fassen und dieser Idee auch den richtigen Ausdruck
verleihen. Dann wird jedermann die Sache verstehen.
Das ist doch wirklich keine Hexerei, dem Volke aus-
einanderzusetzen: diese Partei verfiigt iiber so und so
viele Stimmen, jene iiber so und so viele, das macht
zusammen so und so viele Stimmen; geteilt durch die
Anzahl der zu wéihlenden Vertreter, ergiebt sich der
Wahlquotient, nach dem die auf eine Partei entfallende
Anzall Vertreter bezeichnet wird. Und nun wihlt jede
Partei ihre Vertrauensminner. Das ist doch gewiss
einfach, das versteht jeder Biirger bald, man muss die
Sache nur nicht komplizierter machen als sie ist.

Es wird weiter eingewendet, durch den Proporz
schachtle man alles in die Parteien hinein. Nun glaube
ich, wenn wir im Kanton 5 Parteien haben, so wird
es nicht viele Biirger mehr geben, die nicht dieser oder
jener Partei angehoren. Man sagt ferner, der Biirger
habe nicht mehr die Auswahl unter den Vertretern.
Aber wie geht es denn gegenwirtig? Da hat der
Biirger, der keiner Partei angehort, zu den Wahlen gar
nichts zu sagen; er muss sich dem Vorschlag der einen
oder der andern Partei anschliessen, sonst geht seine
Stimme so wie so verloren. Anders beim Proporz!
Wenn sich eine bestimmte Interessengruppe auf ein
Programm einigt, so hat sie Aussicht, einen oder zwei
Vertreter zu erhalten, je nach der Anzahl Stimmen,
iber die sie verfiigt. Beim Majorz ist das nicht so.
Da wihlt die Mehrheit ihre Vertreter, eine Minderheit
erhédlt so und so viele Vertreter und alles, was da-
zwischen hinausfillt, muss sich mit den Kandidaturen
der Mehrheit oder einer grossen Minderheit zufrieden-
geben.

Die Vorteile des Proporzes sind so in die Augen
springend, dass dessen Méngel gar nicht in Betracht
fallen konnen; ich sage, dass das schlechteste Pro-
portionalsystem noch besser ist, als das gegenwirtige
Majorzsystem. Man kann die Vorziige des Proporzes
etwa in folgende Sitze zusammenfassen:

1. das Wahlgeschéft wird unter allen Umstinden
im ersten Wahlgang beendigt ;

2. die Wahlkomitee’s haben sich mit ihren Vor-
schligen mehr als bisher an den Willen der Wihler
anzulehnen;

3. unnatiirliche Wahlbiindnisse konnen nicht mehr
vorkommen, weil sie keinen Zweck mehr haben; es
hat keinen Zweck mehr, mit einer Partei, mit der man
grundsitzlich nichts zu thun hat, ein Wahlbiindnis ein-
zugehen, weil man durch den Proporz erhilt, was einem
gehort;

4. die Wahlvorbereitungen gehen viel friedlicher vor
sich. Man hat nicht mehr diese gerduschvollen und oft
unangenehmen Wahlagitationen, sondern die Sache wird
von den Vorversammlungen in Minne abgemacht. Die-

selben stellen ihre Kandidaten auf, jeder Biirger kann
dort sein Wort dazu sagen und wenn die Liste fest-
gesetzt ist, so bedarf es keiner Agitation mehr, weil
alle Kandidaten diejenige Stimmenzahl erhalten, die der
Stirke ihrer Wahlkorper entspricht;

5. die demokratische Gleichheit fiir alle Stimmbe-
rechtigten, dic bei Abstimmungen schon langst gilt,
wird auch bei Wahlen zur Wahrheit. Bei den Abstim-
mungen kann jeder Biirger sein Ja oder Nein in die
Urne legen. Bei den Wahlen nach dem Majorzsystem
dagegen hat es keinen Einfluss, ob er so oder anders
stimmt. Anders ist es beim Proporz, indem der Biirger
dabei ganz bestimmte Forderungen au die Partei stellen
kann, der er angehort; der Biirger kann sagen: die
und die Kandidaten sind meine Vertrauensmiinner, also
stimme ich diesen;

6. die Beteiligung an der Wahl ist eine grossere,
ohne dass man den Stimmzwang einfiihrt, weil jede
Partei ein Interesse hat, moglichst viele Stimmen an
die Urnen zu bingen, um die Wahlziffer, nach der ihre
Stiarke berechnet wird, zu vergrossern;

7. die Zahl der nutzlos abgegebenen Stimmen wird
bedeutend vermindert;

8. der Grosse Rat wird zum getreuen Abbild des
Kantons, da es allen bedeutenderen Gruppen moglich
gemacht wird, ihre Vertrauensminner selbt zu wihlen,
also diejenigen in den Grossen Rat zu schicken, von
welchen sie glauben, sie seien die besten und tiich-
tigsten.

Das habe ich zu bemerken beziiglich des Grund-
prinzips des Proporzes. Ueber die Proporztechnik will
ich mich hier nicht verbreiten. Es hitte keinen Sinn,
das System Hagenbach-Bischoff oder ein anderes hier
zum Gegenstand der Erorterung zu machen. Das ge-
hort nicht hieher, sondern gelegentlich einmal in eine
kleinere Versammlung.

Nun die Volkswahl des Regierungrates durch den Pro-
porz ! Es ist richtig, dass die Initianten nicht nur die Volks-
wahl wollen, sondern die Volkswahl nach dem Propora.
Was fiir den Grossen Rat gilt in Bezug auf den Proporz,
hat auch Bezug auf den Regierungsrat. In der Kom-
mission ist allerdings von einem Mitglied gesagt worden,
wenn man die Frage getrennt und dem Volk bloss die
Frage der Volkswahl der Regierung vorgclegt hitte,
ohne das Anhingsel des Proporzes, so wiirde sich eine
Mehrhbeit ergeben. Ich hoffe indessen, auch mit dem
Anhingsel werde die Mehrheit zu stande kommen.
Gegen die Volkswahl selber werden nun verschiedene
grundsitzliche Bedenken gedussert. Herr Regierungs-
prisident Gobat hat sich sogar aus staatsrechtlichen
Griinden gegen die Anndherung an den Gedanken der
reinen Demokratie ausgesprochen. Er sagte, da man
bei uns keine grosse Landsgemeinde versammeln konne,
wie es in den kleinen Kantonen der Fall ist, und man
also das System der Vertretung habe und das System der
Abstimmung an der Urne, so sollen und diirfen auch
der Demokratie keine weitern Konzessionen gemacht
werden. In Aristokratien wird die Regierung durch den
Rat bestellt, aber die demokratische Stromung tendiert
dahin, die Wahl der Regierung dem Volke zu iiber-
tragen, wie es von altersher der Brauch war. In
seinem «Esprit des lois» hat Montesquien vor 100
Jahren gesagt: «Das Volk, das die hochste Gewalt
besitzt, muss alles, was ihm selbst thunlich ist, durch
sich selbst thun und was ihm nicht thunlich ist durch
seine Minister. Diese Minister gehiren ihm mnicht an,
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wenn es sie nicht ernennt. Es ist demnach einer der
wescntlichsten Grandsidtze dieser Regierungsart, dass
das Volk seine Minister, d. h. seine Obrigkeit, ernennt.»

Und Herr alt-Bundesrichter Dubs fiigt hinzu: <« Die
Wahl der Regierung durch das Volk ist im Grunde
eine Lebensfrage der Demokratic; denn mehr als alle
andern Mittel, mehr als das Referendum und die Wahl
der gesetzgcebenden Rite durch das Volk, trigt dieses
dazu bei, dem Volke den massgebeuden Einfluss auf
die Staatsangelegenheiten zu sichern, d. h. eben die
Demokratie zur Wahrheit zu machen. »

Gegen die Volkswahl der Regierung wird haupt-
siichlich eingeweundet, das Volk habe keine Personen-
kenntnis. Nun, wer schon an Vorversammlungen teil-
genommen hat, wer weiss, wic dicse Wahlen en petit
comité, in kleinen Konventikeln gemacht werden und
dass die Vorversammlung zu den Vorschligen nur noch
Ja und Amen zu sagen hat, der kann doch nicht be-
haupten, dass das Volk nicht viel besser veranlagt sei,
die Vorschldge selbst zu machen. Mit natiirlichem Instinkt
wird es herausfinden, wer sich zu diesem oder jencm
Amt eignet und eine Entfernung tiichtiger Manner aus
der Regierung durch das Volk kommt viel weniger vor ;
denn das Volk weiss einen guten Staatsmann jederzeit
zu schidtzen und ist nicht zu haben fiir kleinliche In-
triguen; es ist nicht zu haben fiir die Beseitigung eines
Mannes, bloss weil es einigen grossen Herren gefillt;
es ist nicht zu haben fiir solche lichtscheue Mandver,
wie sie hie und da vorkommen, sondern das Volk in
seinen breiten Schichten denkt gerecht, und niemals
wiirde es das thun, was kleinere Konventikel gern und
oft machen. Wenn diese mit dem einen oder dem andern
Mitglied des Regierungsrates nicht mehr zufrieden sind,
so wird irgend ein Anlass beniitzt, um dasselbe zu ent-
fernen, und ein Mitglied der Kommission hat einen
ganz priagnanten Fall genannt, in welchem, wenn sich
die Sache so verhilt, eine grossartige Ungerechtigkeit
begangen worden ist, cine Ungerechtigkeit, die das
Volk niemals begangen hitte.

Man hat ferner gesagt, wenn die Regierung durch
das Volk gew#hlt werde, wenn also ein Regierungsrat
mit 50- oder 100,000 Stimmen gew&hlt werde, ein Mit-
glied des Grossen Rates dagegen nur mit 5-, 6- oder
70 Stimmen, so werde die Regierung ein grosses Ueber-
gewicht iiber den Grossen Rat erhalten und es werden
nnabsehbare Konflikte entstehen. Ich glaube nicht, dass
im Kanton Bern Regierung und Grosser Rat sich weniger
gut vertragen wiirden, als in andern Kantonen. Gegen-
wirtig haben nicht weniger als 17 Kantone die Volks-
wahl der Regierung, némlich Ziirich, Uri, Obwalden,
Nidwalden, Glarus, Zug, Solothurn, Baselstadt, Basel-
land, Schaffhausen, Appenzell A.-Rh.; Appenzell I.-Rh.,
St. Gallen, Graubiinden, Thurgau, Tessin, Genf. Alle
diese Kantone haben die Volkwahl, und man hat noch
nicht gehort, dass im einen oder andern Kanton ein
Antrag auf Abberufung des einen oder andern Korpers
gestellt worden wire. Man hat im Gegenteil von dieser
Walhlart nur Gutes und Giinstiges gehort, und ich glaube
nicht, dass Grosser Rat und Regierung des Kantons
Bern sich so unkultiviert benehmen wiirden, dass sie
mit einander nicht auskimen. Sollte iibrigens ein solcher
Konflikt entstehen, so hat das Volk das Mittel in der
Hand, den Konflikt zu l6sen. Alt-Bundesrichter Dubs
sagt dariiber in seinem schon citierten « Oeffentlichen
Recht der schweizerischen Eidgenossenschafts : <Kommen
aber die Gewalten mit einander in Konflikt, so wahre
sich der Souverédn fiir diesen Fall sein freies Entschei-

Tagblatt des Grossen Rates. -— Bulletin du Grand Consell.

dungsrecht, nicht iiber das Materielle des Konfliktes,
das dem Volke kaum verstindlich wire, sondern iiber
die Abdankung der Behorden, die sich nicht mit einander
vertragen, indem er die eine oder die andere, oder
auch beide verabschiedet. »

Ferner sagt man, das Volk wiinsche die direkte
Wahl nicht und es werde ihm nachgerade zu viel, wenn
man es immer an die Urne sprenge. Ich glaube, auch
dieser Vorwurf kann nicht aufrecht erhalten werden;
8o greisenhaft ist unser Volk noch nicht, dass es, wenn
der Grosse Rat gewihlt ist, nicht auch gleichzeitig die
Regierungsrite wihlen konnte oder dass es, wenn die
Nationalrite gew#hlt werden, nicht auch zwei Stdnde-
rite wihlen konnte. Dass der Wunsch nach der Volks-
wahl der Regierung ein sehr lebendiger und allgemein
verbreiteter ist, beweisen die zahlreichen Eingaben bei
Anlass der Verfassungsrevision vom Jahre 1884. Herr
Brunner hat damals in ziindender Rede die Vorteile
der Volkswahl hervorgehoben, und es hat dariiber so-
wohl im Verfassungsrate als in der Verfassungskom-
mission ein gewaltiges Redetournier gewaltet. Was da-
mals gesagt wurde, gilt heute noch, dass das Volk
dieser direkten Wahl grosses Verstindnis entgegenbringt,
und wenn einzelne Kreisc kein grosses Verlangen dar-
nach tragen, so gibt es dafiir andere Kreise, welche
glauben, dass man dem Volke diese Wahl ruhig iiber-
tragen diirfe. Es wird jedenfalls eine so gute Auswahl
treffen, als der Grosse Rat; diese Ueberzeugung ist
bei mir eine vollendete, und die Beispiele anderer Kan-
tone bestdirken mich noch in dieser Ansicht.

Sodann wird eingewendet, wenn man bei der Volks-
wahl der Regierung den Proporz anwende, so werde
dies Kollisionen geben mit dem Jura, und da man so
viele Parteien habe, so wiirde dies eine sonderbare
Regierung geben, wenn jede derselben darin vertreten
sein miisste. Nun, das Bild im Regierungsrat wiirde
sich eben so machen, dass die Herren sich miteinander
verstindigen und den Wiinschen der Minderheit Rech-
nung tragen miissten, dass sie sich nicht immer nach
den schonen Augen der Mehrheit zu richten, sondern
auch die berechtigten Wiinsche, die tief unten im Volk
auftauchen, ebenfalls, im Bereiche der Moglichkeit, zun
beriicksichtigen hitten. Eine Kollision, die dadurch
entstehen wiirde, dass verschiedene Parteien in der
Regierung vertreten wéren, fiirchte ich nicht. Auch wenn
Ultramontane, Volksparteiler und Sozialdemokraten in
der Regierung sitzen, werden die Geschéfte gerade so
prompt und schneidig behandelt und mit ebenso grossem
Sachverstiandnis hier vorgebracht werden, als dies gegen-
wiartig durch die freisinnig- demokratische Regierung
geschieht. Auch dieser Vorwurf ist daher nicht stich-
haltig.

V{g’as nun die Wahl der Stinderite betrifft, so habe
ich dariiber nichts mehr zu sagen. Die Kommission
hat auffallenderweise diesem dritten Punkt zugestimmt,
und ich mache darauf aufmerksam, dass die Kommission
damit selber von vorneherein einen Hauptvorwurf gegen
die Volkswahl beseitigt hat. Wenn die Kommission
erkliart, die Abgeordneten in den Stinderat konnen
durch das Volk gewihlt werden, warum soll man dann
die Regierung nicht auch durch das Volk wihlen? Und
wenn man die Volkswahl acceptiert, so soll man gerade
einen Schritt weiter gehen und sagen: wir wéhlen die
Regierung durch das proportionale Verfahren, das allen
grossern Parteigruppen Gelegenheit giebt, ihre Wagsten
und Besten, mit der Aussicht, dass sie auch gewihlt
werden, als Kandidaten aufzustellen.
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Dies sind die kurzen Erwigungen, welche ich Ihnen
namens der Kommissionsminderheit vorfiihren zu sollen
glaubte. Fiir den Fall, dass Sie den Erlass einer Bot-
schaft an das Volk beschliessen, halte ich dafiir, der
Grosse Rat konne nicht anders, als dem Volke alle
drei Fragen zur Annahme empfehlen. Es handelt sich
um ein Volksbegehren, und es scheint mir, der Grosse
Rat konne nicht wohl etwas nicht empfehlen, wobei er
selber interessiert ist. Die Regierung hat den Takt
beobachtet und gesagt, es stehe ihr nicht wohl an, dem
Grossen Rate Antrige zu stellen, und ich halte deshalb
dafiir, der Grosse Rat diirfe nicht weniger Taktgefiihl
zeigen. Wenn er aber eine Botschaft erlassen will, dann
kann er dies nur thun im Sinne der Empfehlung aller
drei Punkte des Initiativbegehrens.

Wyss. Durch ein Versehen ist die Einladungskarte
zur Kommissionssitzung erst am Abend desjenigen Tages
in meine Hande gelangt, an welchem die betreffende
Sitzung bereits stattgefunden hatte, so dass es mir un-
moglich war, derselben beizuwohnen, was ich sehr be-
dauerte, indem ich sonst Gelegenheit gehabt hitte, in
der Kommissionssitzung selbst einige Gedanken zu
dussern, die ich mich nun dem Grossen Rat mitzuteilen
veranlasst sehe, und ich bitte daher um Entschuldigung,
wenn ich die Diskussion in dieser Beziehung etwas
verlingern sollte.

Ich will mich iiber die materielle Seite der ver-
schiedenen Initiativbegehren nicht aussprechen. Ich
vermute, es werde sich so ziemlich jedes Mitglied seine
Meinung gemacht haben, selbstverstindlich ohne In-
struktion von daheim, und ich gebe zu, dass man in
dieser Beziehung in besten Treuen sehr wohl ver-
schiedener Ansicht sein kann. Hingegen veranlasst mich
der Antrag, sowohl der Mehrheit als auch der Minder-
heit der Kommission, es mochte der Grosse Rat in einer
Botschaft dem Volke die Annahme bezw. die Ablehnung
dieser Initiativbegehren empfehlen, zu einem Gegen-
antrag, der dahin geht, es mochte der Grosse Rat vom
Erlass einer Botschaft an das Volk iiberhaupt Umgang
nehmen. Die Griinde, welche mich dabei leiten, sind
folgende.

Sie werden mit mir einig gehen, dass in der Initia-
tive, wie wir sie in der neuen Verfassung haben, etwas
Eigenartiges liegt, und zwar liegt dieses Eigenartige
nach meiner Auffassung darin, dass das Volk jederzeit
durch dieses Mittel der Initiative sich iiber die gew6hnliche
gesetzgebende Behorde stellen kann. Statt dass der
Grosse Rat ein Gesetz oder eine Verfassungsinderung
dem Volke vorgelegt, kann das Volk selber kommen
und iiber den Grossen Rat hinweg das gleiche Recht fiir
sich in Anspruch nehmen. Das ist das Eigenartige der
Initiative und man hat diesem Umstand auch in vollem
Masse Rechnung tragen wollen. Bei der Beratung dieses
Gegenstandes anldsslich der letzten Verfassungsrevision
ist ausdriicklich gesagt worden, es solle der Initiative
moglichste Freiheit gelassen werden, und es ist dies
auch der Grund, weshalb man dem Grossen Rate nicht
das Recht einrdumen wollte, einen Gegenentwurf auszu-
arbeiten und dem Volke vorzulegen, wie dies an ande-
rer Stelle vorkommen kann. Und nachdem man sich
auf diesen Boden gestellt hat, ist nicht zu vergessen,
dass der Grosse Rat durchaus nicht die Pflicht hat, bei
derartigen Initiativbegehren jeweilen mit einer Botschaft
vor das Volk zu treten. Der Art. 9 der neuen Ver-
fagsung bestimmt ausdriicklich, der Grosse Rat konne
das thun; er ist berechtigt, aber nicht verpflichtet dazu,

und ich glaube darum, dass man jeweilen von Fall zu
Fall wird entscheiden miissen, ob es zweckmissig ist,
eine Botschaft, sei es in empfehlendem oder in ver-
werfendem Sinne, ans Volk zu richten. Es wird dabei
jeweilen hauptsidchlich auf die Zweckméissigkeit abge-
stellt werden miissen, je nach der Wichtigkeit des
Gegenstandes und je nach der Stellung, die der Grosse
Rat zu dem Initiativbegebren selber einnimmt, indem
er bei demselben nicht direkt beteiligt ist oder aber
auch selber dabei in Frage kommen kann.

Nun will ich nicht bestreiten, dass die Fragen, die
mittelst dieser Initiative an unser Volk herantreten, von
grosser Wichtigkeit sind und fiir die fernere politische
Entwicklung und Gestaltung unseres Kantons von
grosser Tragweite sein konnen. Aber dessen ungeachet
diirfen wir nicht iibersehen, dass sich der Grosse Rat
bei dieser Initiative in einer eigenartigen Stellung be-
findet. Wenn der Herr Kommissionsprisident sein Be-
dauern ausgesprochen hat, dass die Regierung dem
Grossen Rate in dieser Sache keine bestimmten Antrige
vorlege und wenn er sogar hinzugefiigt hat, es kionne
das Verhalten der Regierung kaum gerechtfertigt werden,
so mochte ich mir erlauben, gegenteiliger Ansicht zu
sein und sie hier auszusprechen. Ich glaube im Gegen-
teil, es ist der Regierung volle Anerkennung zu zollen,
dass sie, da sie durch das zweite Initiativbegehren
selber in Frage kommt, gesagt hat: ich will, um jeder
Missdeutung die Spitze abzubrechen, selber keine Stel-
lung dazu nehmen, sondern dies demjenigen Korper
iiberlassen, der sich dafiir eignet. Es ist dies cin Zeichen
von grossem Takt und nicht ein Ausfluss der Bequem-
lichkeit oder der Schwiche und der Unbestimmtheit.
Von dieser Seite kenne ich die Regierung nicht und
sie hat auch keine Ursache dazu, da sie in ihrer Zu-
sammensetzung so beschaffen ist, dass sie, stosse sie
im Grossen Rate auf Opposition oder nicht, ihre Meinung
frank und frei dussern darf. Ich schreibe es also ledig-
lich dem politischen Taktgefiihl der Regierung zu und
dem Wunsch, es mochte ihre Stellungnahme im Volk
nicht missdeutet werden, weshalb sie so gehandelt hat.

Nun aber glaube ich, wenn die Regierung Veran-
lagsung hatte, in dieser Weise vor den Grossen Rat
zu treten, so haben wir noch viel grossere Veranlassung,
das gleiche gegeniiber unsern Wéhlern zu thun. Ver-
gessen Sie nicht, dass bei allen diesen drei Initiativ-
begehren der Grosse Rat direkt beteiligt ist und da-
durch gewissermassen geradezu zur Partei gestempelt
wird.

Nach dem Vorschlag der Initianten soll fiir die Wahl
des Grossen Rates ein anderes Wahlsystem eingefiihrt
werden. Es scheint mir nun, es stehe uns nicht wohl
an, unserem Volke vorzuschreiben, wie es den Grossen
Rat wihlen solle. Wir konnen uns wohl dariiber aus-
sprechen; dagegen habe ich gar nichts, dass wir sagen,
wir halten den Vorschlag der Initianten fiir richtig oder
nicht fiir richtig; aber dem Volke direkt das empfehlen,
was wir fiir richtig halten, das sollten wir nicht thun.
Aber noch heikler und delikater wird die Stellung des
Grossen Rates mit Riicksicht auf die beiden andern
Initiativbegehren. Nach dem einen derselben soll die
Wahl des Regierungsrates dem Grossen Rat wegge-
nommen und ins Volk verlegt werden. Da miisste also
der Grosse Rat — vorausgesetzt, dass er sich der
Kommissionsmehrheit anschliesst — erkldren, er halte
es nicht fiir gut, dass die Regierung auf dem Wege
des Proporzes in einem einzigen Wahlkreis durch das
Volk gewihlt werde, sondern er halte es fiir besser,
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wenn der Grosse Rat den Regierungsrat wihle. Ich
glaube, anch da, wo es sich um die Beibehaltung oder
Abidnderung der bisherigen Kompetenzen des Grossen
Rates handelt, sollte derselbe gegeniiber dem Volke
eine etwas grossere Reserve einnehmen, als es nach
dem Antrag der Kommissionsmehrheit der Fall wiire.

Ganz das gleiche trifft nach meiner Auffassung auch
zu beim dritten Initiativbegehren: Wahl der Stdnde-
rite durch das Volk. Bis jetst sind die Stdnderiite
durch den Grossen Rat gewihlt worden, und auch hier
wird eine neue Kompetenz zu schaffen gesucht.

Wenn ich dafiirhalte, es sollte der Grosse Rat keine
Botschaft erlassen, so mochte ich dabei nicht missver-
standen werden, indem ich auf der andern Seite aner-
kenne, dass unser Volk zu wissen wiinscht, wie seine
Vertreter sich zu einer Frage stellen. Man soll daher
anch in dicser Beziehung kundgeben, wie man die
Sache ansieht, und dazu mochte ich sebr gerne Hand
bieten. Ich wiirde es daher begriissen, wenn sich der
Grosse Rat iiber die einzelnen Initiativbegehren aus-
sprechen wiirde, ob er sie fiir empfehlenswert ansieht
oder nicht; aber das soll nur im Schosse unserer
engeren Behorde geschehen; das ist dann die Kund-
gebung, die dem Volke zur Kenntnis gelangt und an
die es sich halten kann, Weiter aber mochte ich nicht
gehen, sondern mochte das gute Beispiel der Regierung
befolgen und nicht weniger delikat sein, als die Re-
gierung es gewesen ist. Wenn Sie eine Botschaft er-
lassen, so darf man sich nicht allzuviel von derselben
versprechen. Wir wissen ja, welcher Wert diesen Bot-
schaften beigelegt wird. An einzelnen Orten werden
sie gelesen, an andern Orten machen sie gar keinen
Eindruck, und an dritten Orten findet man sie sehr oft
nach einiger Zeit an einem ganz andern Ort, wo sie
gar nicht hitten hinkommen sollen (Heiterkeit). Auf
eine solche Botschaft kann man also nicht sehr viel
geben, und wenn das Bureau beauftragt wird, eine
solche auszuarbeiten, so beneide ich es nicht um seine
Aufgabe; ich vermute iibrigens, das Bureau wiirde die
Aufgabe gar nicht selber besorgen, sondern die Bot-
schaft durch jemand anders machen lassen; denn es
wire ausserordentlich heikel, dem Volke zu sagen:
es ist besser, wenn der Grosse Rat das und das macht.
Es konnte dies Anlass geben zu geringschitzigen
Interpretationen unserer Absichten, sie mdgen so gut
und so loyal gewesen sein, als sie wollen. Allen solchen
Missdentungen mdchte ich von vornherein die Spitze
dadurch abbrechen, dass der Grosse Rat sich nur hier
in seinem Schosse dariiber ausspricht, wie er sich zu
den Initiativbegehren stellt, also vom Erlasse einer
Botschaft ans Volk, sei es in diesem oder in jenem
Sinn, Umgang nimmt.

Biihimann. Es war meinc Absicht, den ni#mlichen
Antrag zu stellen, der soeben von Herrn Wyss gestellt
worden ist, und ich will die Griinde des Herrn Wyss,
die ich von A bis Z unterschreiben kann, nicht wieder-
holen. Ich halte dafiir, in Fragen, wo es sich um ein
reines Prinzip handelt, wo materielle Fragen, die den
Grossen Rat veranlassen konnten, seine Ansicht dem
Volke mitzuteilen, nicht vorliegen, sei es nicht am
Platz, dass der Grosse Rat dem Volke gegeniiber irgend-
welche prijudizierende Stellung einnimmt. Ich bin also
vollstindig einverstanden mit dem, was Herr Wyss
sagte und unterstiitze seinen Antrag lebhaft.

Bei der Wichtigkeit der ganzen Frage erlaube ich
mir, um meine spitere Stimmgebung im Volk zu recht-

fertigen, mitzuteilen, welche Stellung ich materiell ein-
nehme. In dieser Beziehung muss ich vor allem aus
bedauern, dass man diese Frage, welche bei der Ver-
fassungsrevision aufgetaucht ist, nun plotzlich wieder
aufgegriffen hat und, ohne dass sich ein Bediirfnis
geltend machte, ins Volk wirft, bevor wir das gethan
haben, was uns das Volk bei der Verfassungsrevision
in erster Linie ans Herz legte. Wir wissen, dass man
sich damals dahin einigte, dass vor allem aus das
Armen- und das Steuerwesen neu geordnet werden solle,
in Bezug worauf ein absolutes Bediirfnis vorhanden
ist, bevor man an die Ausfiihrung dieser weitern demo-
kratischen Postulate gehen wolle, die nun plotzlich ins
Volk geworfen werden.

In erster Linie sage ich also: Ein absolutes Bediirfnis
in Bezug auf die Fragen, die heute in Diskussion stehen,
hat sich im Volk nicht geltend gemacht, sondern es
sind im grossen und ganzen nur wenige, welche diese
Fragen ins Volk geworfen haben. Wenn Sie die Unter-
schriften aus dem Jura, der eigenartige Verhaltnisse
hat und wo ich das Verlangen nach dem Proporz gar
wohl begreife, und ferner die Unterschriften aus der
Gemeinde Bern, wo zwei grosse Parteien das Begehren
unterstiitzten, abziehen, so finden Sie, dass aus dem
ganzen iibrigen Kanton nur etwa 8000 Unterschriften
herrithren, ein deutlicher Beweis dafiir, dass eine Dring-
lichkeit nicht vorliegt. Ich glaube deshalb, es wire
besser gewesen, wenn man gewartet und in gemein-
schaftllicher Arbeit und ohne an die politischen Leiden-
schaften zu appellieren, wie es in der Initiativeampagne
geschehen wird, zuerst die dringlichen Arbeiten der
Armen- und Steuergesetzgebung etc. abgethan hitte.
Nun liegt aber die Initiative vor und das Volk muss
sich dariiber aussprechen.

Ich sage nun: Die Frage welche uns vorliegt, ist
eine ausserordentlich wichtige, nicht nur fiir die Zukunft
des Bernerlandes, sondern auch des Schweizerlandes;
denn dariiber kann man sich keinem Zweifel hingeben,
dass wenn der Kanton Bern in die Reihe derjenigen
Kantone hiniibertritt, die die direkte Volkswahl der
Regierung haben, die Frage auch auf eidgen. Boden,
fir die Wahl des Bundesrates, gelost ist. Wenn Sie
sich in den einzelnen Kantonen umsehen, so finden Sie,
dass zur Stunde 14 Kantone mit anderthalb Millionen
Einwohnern bereits die direkte Wahl ihrer obersten
Behorden besitzen und dass nur 7 Kantone, ohne Bern,
die indirekte Wahl haben, die eine Bevdlkerung von
etwas ither 900,000 Seelen représentieren. Wenn nun
der Kanton Bern fiir diejenigen Stellung einnimmt,
welche die direkte Wahl haben, so wird sich eine Mehr-
heit von zwei Dritteln der schweizerischen Bevolkerung
fiir diese Wahlart ausgesprochen haben, das heisst, es
werden 15 Kantone mit rund zwei Millionen Einwohnern
verfagsungsmissig so konstituiert sein, dass sie ihre
obersten Behorden direkt wihlen. Die unbedingte Kon-
sequenz davon wird die sein, dass auch die obersten
eidgen. Behorden, namentlich der Bundesrat, direkt
durch das Volk gewihlt werden miissen, weil die grosse
Mehrheit der Schweiz als Anhdnger dieses Systems er-
scheint. Die Frage, die uns heute vorliegt, ist also eine
ausserordentlich wichtige, und ich glaube, sie ist auch
fir den Kanton Bern eine ausserordentlich wichtige,
weil mit Riicksicht auf die Art und Weise, wie die
Trage vorgebracht ist, Konsequenzen entstehen, die
fir die Zukunft unseres Landes sehr bedeutende sind,
und angesichts dieser Wichtigkeit der ganzen Frage
bedaure ich es im hochsten Grade, dass dic Initianten
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nicht Gelegenheit geben, sich iiber die zwei verschiedenen
Fragen, die uns vorliegen, besonders auszusprechen.
Ich sage namlich: Die direkte Wahl der Regierung,
der Gerichtsbehorden und der Sténderite ist etwas
ganz anderes, als die Frage des Proporzes. Man
kann ein iiberzeugter Demokrat sein, der die Kon-
sequenzen der Demokratie nach allen Richtungen
ziehen will, ohne zu den Proporzfreunden zu gehoren.
Ich bin einer derjenigen, der durchaus iiberzeugter
Demokrat, aber kein Anhénger des Proporzes ist. Der
Proporz geht die Demokratie nichts an, sondern ich
habe mich iiberzeugt, dass er damit in direktem Wider-
spruch steht; denn schliesslich ist erster demokratischer
Grundsatz, dass die Mehrheit des Volkes das Gesetz
macht, und die Mehrheit des Volkes ist es schliesslich,
nach deren Willen die ganze Regierung und die ganze
Staatsmaschinerie sich richten soll, und es wird mit
allen Kiinsteleien und mit allen Systemen, die da auf-
gestellt werden, nicht gelingen, in materiellen Fragen
aus schwarz weiss zu machen. In allen materiellen
Fragen wird man immer dazu kommen, das ist das
Grundprinzip der Demokratie, dass die Minderheit sich
der Mehrheit unterziehen muss, und es wird mit allen
Kiinsteleien des Proporzes nicht moglich sein, weiss zu
machen, was schwarz ist. Ich glaube darum, es ist
kein demokratisches Prinzip, wenn man sagt, mit den
direkten Wahlen miisse der Proporz verbunden werden.

Was die direkten Wahlen anbetrifft, so bin ich da-
mit durchaus einverstanden und habe daraus nie ein
Hehl gemacht. Ich bin durchaus iiberzeugt, dass es
nur die Konsequenz unserer andern demokratischen
Einrichtungen ist, wenn wir auch im Kanton Bern den
Regierungsrat direkt wihlen. Die Souverdnitit liegt
bei uns im Volke, und in allen Staaten, auch in mo-
narchischen, ist es absoluter Grundsatz, dass der Sou-
verin, sei dies der Monarch oder das Volk, die Re-
gierung wihlt, und nachdem wir die Volksrechte so
weit ausdehnten, dass wir auch die Initiative einfiihrten,
go ist es eine Konsequenz, die Regierung auch durch
das Volk wihlen zu lassen. Ich glaube, wir werden
mit der direkten Wahl der Regierung auch ganz gut
fahren, und glaube, dariiber weitere Worte nicht ver-
lieren zu sollen. Es ist dariiber schon von Herrn Rei-
mann verschiedenes angebracht worden, und wir haben
es ja auch vorldufig nicht mit den Griinden fiir und
wider zu thun. Ieh kann nur erkldren, dass ich nach
eingehender Priifung der ganzen Frage zur Ueber-
zeugung gekommen bin, die Wahl der Regierung durch
das Volk sei eine absolute Konsequenz unserer an-
dern Einrichtungen, und ich werde deshalb dazu
stimmen.

Was die Wahl der Stinderdte anbetrifft, so ist dies
eine untergeordnete Frage. Ich halte dafiir, ein ab-
solutes Bediirfnis fiir die Wahl der Stdnderidte durch
das Volk sei bei der gegenwirtigen Einrichtung des
Stdnderates nicht vorhanden und es werde im grossen
und ganzen auf das gleiche hinauskommen, ob die
Stinderdte durch das Volk oder durch den Grossen
Rat gewihlt werden. Sollte aber die Einrichtung des
Stinderates eine andere und gerechtere werden, wie
es schon lange postuliert wird, indem man den Kan-
tonen eine Vertretung entsprechend ihrer Grosse ein-
rdumt, so wird die Frage dann allerdings eine andere
sein, und man wird dann ebenfalls zur direkten Wahl
kommen miissen. Vorldufig aber handelt es sich nur
um dic Wahl von zwei Mitgliedern, und ich glaube, es
sei fiir die Wahl derselben durch das Volk ein ab-

solutes Bediirfnis nicht vorbanden, es sei eine solche
Wahl nicht ein absoluter Ausfluss der Souveranitiit.
Grosse Bedeutung lege ich indessen diesem Punkt nicht
bei, und es ist mir gleichgiltig, ob bhier direkte Volks-
wahl angenommen wird oder nicht.

Aber eine andere Frage ist die Frage des Proporzes,
und ich habe ihnen bereits gesagt, weshalb ich nicht
dafiir bin. Man hat uns heute in langen Ausfiihrungen
die Herrlichkeit des Proporzes dargestellt. Ich glaube
aber, der Proporz sei fiir uns in erster Linie kein Be-
diirfnis, weil wir schon einem ganz kleinen Bruchteil
der Bevilkerung das Recht geben, bei der Gesctz-
gebung mitzuwirken. Herr Reimann hat uns gesagt,
mit dem Proporz werde bezweckt, dass auch die
Minderheiten sich an der Gesetzgebung beteiligen
konnen. Nun haben wir die Initiative -eingefiihrt.
Zwbolftausend Biirger konnen ein bis auf das letzte
Tiipflein ausgearbeitctes Gesetz einreichen und ver-
langen, dass es dem Volke zur Abstimmung vorgelegt
werde. Weshalb will man da noch den Proporz und
was fiir ein Bediirfnis ist fiir denselben vorhanden?
Durch die Initiative ist ja die Moglichkeit gegeben,
dass 12,000 Biirger, also ein kleiner Bruchteil des
Volkes, ein Gesetz ausarbeiten und verlangen konnen,
dass es dem Volke vorgelegt werde; sie konnen also
direkt in Gesetzgebung machen. Schliesslich ent-
scheidet dann allerdings wieder die Mehrheit, die er-
klart, ob sie ein Gesetz wolle oder nicht. Ein Be-
diirfnis nach dem Proporz ist also nicht vorhanden.

Und was die weiteren Ausfiilhrungen anbetrifft, so
halte ich dafiir, die Verhéltnisse im Kanton Bern,
namentlich im alten Kanton, seien derart, dass die
Folgen der Einfiihrung des Proporzes ganz ungliick-
liche wiren. Mit Ausnahme der Stadt Bern, wo wir
ausgesprochene Parteien haben und wo ich das Be-
gehren nach Proporz gar wohl begreife, und mit Aus-
nahme des Jura, wo #hnliche Verhiltnisse obwalten,
haben wir keine ausgesprochenen Parteien, und man
wiirde Miihe haben, wenn man das Proportionalsystem
dem Kanton Bern aufzwingen wollte, die Parteilisten
aufzustellen. Ich sage darum: weshalb soll man die
Leute zwingen, ein solches System einzufiihren, das
sie gar nicht wollen, wiahrenddem die Zahl derjenigen
Gemeinden, bei welchen, wie ich zugebe, eine gewisse
Berechtigung dafiir vorhanden ist, nur eine geringe
ist. Dagegen miissen wir protestieren und zwar des-
halb, weil man durch ein solches System Kkiinstlich
Parteien schafft, welche nicht vorhanden sind und eine
Parteileidenschaft hervorruft, wie in den 50er und 40er
Jahren, ohne dass ein Bediirfnis da ist, und dass man
ans den Vertretern des Volkes Parteivertreter macht,
statt Vertreter der allgemeinen Interessen. Es ist eine
absolute Konsequenz des Proporzes, dass die Ge-
wiahlten nicht mehr Vertreter des ganzen Wahlkreises
sind, sondern ihrer Partei, durch ‘die sie gewihit
wurden. Bei grossen politischen Fragen entscheidet
ja ohne Frage das Referendum, und es ist deshalb kein
Bediirfnis da, einseitige Parteivertreter in den Grossen
Rat und die Regierung zu wéllen, weil es sich um
materielle Fragen handelt, wo die allgemeinen Inter-
cssen, die Skonomischen Interessen in Frage sind und
nicht die Parteiinteressen. Ich wiirde cs deshalb als
ein Ungliick betrachten, wenn man nun ein solches
System dem weitaus grossten Teil des Kantons Bern
gegen seinen Willen aufzwingen wollte. Dazun kommt,
dass man bei der Wahl der Regierung durch den Pro-
porz der grossen Mehrheit des Bernervolkes Vertreter
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in der Regierung formlich aufdringt, von denen sie
nichts will. Ieh mochte fragen: Was wiirde die Re-
gierung des Kantons Bern fiir eine Leistungsfihigkeit
haben und was fiir eine gedeihliche Arbeit wiirde mog-
lich sein, wenn infolge des Proporzes die Herren Gobat,
Diirrenmatt und Daucourt (grosse Heiterkeit) oder
andere gemeinschaftlich mit einander arbeiten miissten!
Davon kann ja keine Rede sein! Wenn der Staat fort-
schreiten, eine gedeihliche Zukunft und eine gedeih-
liche Entwicklung nehmen soll, so muss in der Regie-
rung eine gewisse Homogenitit vorhanden sein. Dass
die Einseitigkeit in der Regierung nicht zu gross werden
kann, dafiir sorgt das Referendum und dafiir wiirden
auch die direkten Wahlen sorgen, ohne Proporz.

Dazu kommt, dass die Parteien, welche den Proporz
verlangen, nicht nur eine gerechte Vertretung der Par-
teien in den Behorden begehren, sondern dass ihr
Ziel darauf gerichtet ist, die Mehrheit zu vergewaltigen.
Dies ist deshalb moglich, weil sie in der Regel Parteien
sind, deren Zugehorige sehr begeisterte und durchaus
prinzipielle Anhéinger der Partei sind und die sich des-
halb bei jeder Gelegenheit Maun fiir Mann an den Ab-
stimmungen beteiligen. Es sind dies also sehr thitige
Parteien und es ist dies ja ganz recht. I)aneben aber
haben wir im Kanton Bern eine grosse, kolossale Partei,
deren Anhdnger ctwas gleichgiiltiger sind, die sagen:
wir sind im grossen und ganzen mit der Art und Weise,
wie regiert und verwaltet wird, zufrieden; wir finden es
daher auch nicht fiir nétig, jedesmal zur Urne zu gehen.
Diese grosse, weitaus in der Mehrheit sich befindende
Partei der Nichtstimmenden wiirde keine Vertretung
erhalten. Ich frage aber: Warum soll diese Partei keine
Vertretung haben; sie ist eine Partei wie jede andere?
Wenn wir die Konsequenz ziehen wollen, so miissen
wir sagen: Jeder Biirger muss sich zu einer Partei
einschreiben lassen, damit man weiss, wo er hingehort.
Will der Biirger seine Partei dndern, so ldsst er sich
abschreiben und bei einer andern Partei einschreiben
(Heiterkeit). Dann weiss man genau, wie viele Anhinger
jede Partei hat. Dann ist es aber unnétig, das ganze
Volk an die Urne zu schicken; denn man kann nun
ganz gut ausrechnen, wie viele Vertreter jede Partei
erhdlt und kann die Bezeichnung derselben den be-
treffenden Parteien iiberlassen.

Ich glaube also, das Prinzip des Proporzes sei ein ab-
solut verfehltes und vom grossten Teil des Kantons Bern
gar nicht gewolltes. Man miisste es der Mehrheit des
Bernervolkes formlich aufzwingen, und darum glaube
ich, es sei, wic gesagt, eine sehr bedenkliche Situation,
in der wir uns befinden. Man zwingt uns, etwas, das
wir wollen, zu verwerfen, weil man es mit dem ungliick-
lichen Proporz in Verbindnng bringt. Ieh erkldre noch-
mals: Wenn eine Trennung moglich wire, so wiirde ich
fir die dirckte Wahl der Regierung stimmen. Nachdem
eine solche aber nicht mdglich ist, muss ich auch in
Bezug auf die direkte Wahl der Regierung gegen die
Initiative stimmen, weil sie mit diesem ungliicklichen
Proporz in Verbindung gebracht ist.

Ieh will nicht weitlaunfiger sein. Ich glaubte, es sei
meine Pflicht, Ihnen kurz auseinander zu setzen, warum
ich, trotzdem ich fiir dic direkte Wahl der Regierung
bin, nicht fiir die Initiative stimmen kann.

Diirrenmatt. Der Herr Berichterstatte: der Kommission
hat Ihnen gesagt, cs existieren im Kanton Bern fiinf
Parteien. Er hat diesclben aufgezidblt, und es hat mir
Vergniigen gemacht, dass er dabei auch dic Volkspartei
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genannt hat. Sonst hat man sich im Grossen Rat immer
das Air gegeben, dic Volkspartei zu ignorieren.. Wenn
ctwas fiir diese Partei reklamiert wurde, so hat es ge-
heissen: Die Volkspartei existiert fiir uns nicht. Der
Herr. Berichterstatter der Kommission hat sich auf einen
andern Standpunkt gestellt; er hat die fiinf Parteien
Revue passiercn lassen, und er hat sich dabei als An-
walt der einen dieser fiinf Parteien gegeben; mit einem
sehr geschickten Plaidoyer ist er fiir die Anspriiche der
einzig berechtigten freisinnig-demokratischen Partei, wie
er sic genannt hat, cingetreten. Sein Plaidoyer hat
mich gemahnt an das Plaidoyer, das etwa stattfinden
konnte, wenn fiinf Briider um eine Erbschatt prozedicren.
Ich setze voraus, es habe einer dicser fiinf Briider vor
fiinfzig Jahren schon ganz allein eine IErbschaft ange-
treten und er habe seither seine Briider neben sich
bos haben, schaffen und steuern lagsen. Er allein hat
befohlen und den Hof verwaltet; er hat das Sparkassa-
biichlein gehabt; er ist allein Meister gewesen iiber
das ganze Erbteil, das er vom alten Patriziat erhalten
hat. Das ganze Erbteil an Macht, Einfluss, Geld und
Stellung hat dieser #lteste Bruder, wollen wir ihn nennen,
der Freiginn, seit fiinfzig Jahren allein verwalten kdnnen,
und nun kommen die andern Briider und sagen: Hore,
es ist nicht recht, dass Du dich schon seit fiinfzig
Jahren aof dem Hofe breit machst und uns steunern
lassest; Du solltest mit uns teilen, es wire Zeit. Natiir-
lich sagt so ein Bruder, wenn er so lange in dem Be-
sitz des Erbteils gewesen ist: Ja, es ist kein Bediirfnis
da zum Teilen (grosse Heiterkeit); kein Meusch hat
ein solches Bediirfnis! Ich glaube es gern, dass dieser
Bruder kein solches Bediirfuis hat; aber die andern
Briider haben das Bediirfnis empfunden; sie finden, es
wire Zeit, dass sie auch etwas bekdmen!

Es hat mich diese Sprache des bewihrten Anwalts
der freisinnigen Partei durchaus nicht verwundert, und
man muss dem Plaidoyer des Herrn Sabhli das Zeugnis
geben, dass es mit Geschick und gewohnter meister-
hafter Eleganz vorgebracht wurde. Aber es hétte mir
doch konsequenter geschienen, wenn Herr Sahli den
gleichen Standpunkt eingenommen hiitte, den er im
Jahre 1877 als Prisident einer Verfassungsrevisions-
kommission eingenommen hat. Im Jahre 1877 sind von
der freisinnigen Partei mit Miihe, Not und Schweiss
wihrend sechs vollen Monaten 8100 und einige Stimmen
fir eine Verfassungsrevision gesammelt worden, also
fiir eine Anregung zur Totalrevision, da es damals noch
keine Partialrevision gegeben hat. Herr Sahli war Pri-
sident der Kommission, welche die Unterschriften zu
priifen und Antrige zu stellen hatte, und mit dem ihm
eigenen feinen Takt hat er damals erkliart — es handelte
sich darum, die Frage der Verfassungsrevision mit andern
Fragen zugleich zur Abstimmung zu bringen —: Nein,
wir wollen die Frage intakt lassen — das waren scine
Worte —; die Frage ciner Verfassungsrevision ist von
einer solchen Majestét, von einer solchen Wiirde, dass
es sich nicht schickt, sie mit andern Fragen zu ver-
quicken. Das war im November 1877 die Sprache des
Herrn Sahli, wie Sie es in den gedruckten Grossrats-
verhandlungen gar schdn nachlesen konnen!

Ich glaube, auch heute wire der richtige Standpunkt
der, die Frage véllig intakt vor das Volk zu bringen.
Ich méchte auch nicht dem Antrag das Wort reden,
dass der Grosse Rat nur ex kathedra, aiso nur gleich-
sam als Doktor oder Schulmeister, dariiber sprechen
soll, ob er das Volksbegehren als zweckmiissig betrachtet
oder nicht. Der Grosse Rat soll das Volk selber urteilen
1896. 12%
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lagsen und sich namentlich der Botschaft cnthalten.
Man hat das iiberhaupt noch nie gemacht, dass man
dem Volke seine Meinung in einer solchen Angelegen-
heit aufgezwungen hat. Decr Grosse Rat hat es nicht
einmal gethan zur Zeit, als er abberufen werden sollte,
wo es ihm also selber an den Kragen ging und er
selber der Angeschuldigte war. Man hat es nicht gemacht
im Jahre 1877 bei der erwidhnten Verfassungsrevision,
und man hat es nicht gemacht im Jahre 1883, wo eben-
falls eine Unterschriftensammlung vorlag, welche die
Verfassungsrevision verlangte. Der Grosse Rat soll
heute keine Ausnahme machen, sondern das Volk selber
urteilen lassen. Ich glaube, man darf dem Volk dies
so gut anvertrauen, als eine Abstimmung iiber ein Ge-
setz oder iiber eine Totalrevision der Verfassung.

Natiirlich hat die Diskussion zu einigen lebhaften
Angriffen auf den Inhalt der vorliegenden Initiative
gefithrt. Es ist von Militdrs und Nichtmilitirs tapfer
gepiilvert worden gegen den Proporz fiir die Grossrats-
wahlen, gegen die Volkswahlen und dann natiirlich
ganz besonders gegen den Regierungsproporz, und die
Behauptung hat sich unzihlige Male schon wiederholt,
es habe niemand den Grossratsproporz verlangt; es sei
in der Zusammensetzung des Grossen Rates alles so
wohl geordnet, dass es fast nicht besser sein konnte.
Ich muss offen bekennen, dass ich diese Zusammen-
setzung nicht so glinzend finde. Die konservative Oppo-
sition — und ich rechne da nicht gerade die wiisteste
dazu (Heiterkeit) von Diirrenmatt und Konsorten (Heiter-
keit), sondern auch dic anstindigere, die etwa auch
bei den Liberalen noch wohl gelitten wird (grosse Heiter-
keit) — diese Opposition vom rechten Fliigel ist zur
Stunde in ciner sehr grossen Zahl lindlicher Wahlkreise,
also notabene nicht der Stiddte allein, nicht vertreten,
in denen sie, sei es bei Nationalratswahlen, bei Gross-
ratswahlen oder bei der Wahl von Verfassungsriten im
Jahre 1883, grosse, erhebliche Minderheiten aufgewiesen
und seither wiederholt aufgewiesen hat. Und wenn man
es sonst nicht glauben will, so fiihre ich als Wahlkreise,
in dencn cine erhebliche konservative Opposition daak
des bisherigen Majorititssystems nicht vertreten ist, an
die Wahlkreisc Brienz, Niedersimmenthal, Hilterfingen,
Thun, Steffisburg, Thierachern, Belp, Riggisberg, Wah-
lern, Bern — hier sind die Sozialisten gar nicht ver-
treten, obschon sie bisweilen die hochste Stimmenzahl
haben; das ist doch gewiss auch nicht recht, hingegen
fithle ich mich nicht berufen, mich fiir sie zu wehren; sie
konnen das besser, als ich selber (Heiterkeit) —; ferner
die Wahlkreise Hochstetten, Signau, Langnau, Laupers-
wyl, Riiegsau, Huttwyl, Rohrbach, Langenthal, Bitter-
kinden, Wohlen, Schiipfen, Biiren, Nidau und Erlach.
Da haben Sie circa 24 lindliche Wahlkreise, in denen
eine Opposition vorhanden ist, die aber Kraft des aus-
schliesslichen Wahlsystems, das wir haben, zu keiner
Vertretung kommt. Die Stimme dieser Opposition ist
hier im Saale verstummt; dafiir aber macht sie sich bei
vielen Volksabstimmungen geltend, und dann fragen
die Zeitungen: Woher kommt die Verwerfung, welches
sind die Griinde? Natiirlich, wenn man die Stimme der
Opposition im Grossratssaale unterdriickt und auch die
die Stimmen der wenigen Vertreter der Opposition, weleche
da sind, noch gerne unterdriickt, so muss man sich
nicht verwundern, wenn es dann bei den Volksabstim-
mungen so oft ganz anders tont!

Dieser Ausschliesslichkeit hoffen wir durch den Gross-
ratsproporz abzuhelfen. Ich sage es aufrichtig, es handelt
sich darum, den Minderheiten eine etwas grossere Ver-

tretung zu geben. Aber der allméchtige Freisinn braucht
deswegen ja nicht Angst zu haben, dass er im Grossen
Rat um seine Mehrheit komme, wenn es zur Entschei-
dung kommt; bei einer wichtigen Abstimmung wird er
trotzdem den Sieg davontragen. Hingegen muss ich
doch gerade auf eines aufmerksam machen, was auch
noch die Grossratswahlen betrifft. Woher kommen die
zahllosen Rekurse, mit denen der Grosse Rat sich von
jeher, so lange wir die Volkswahl haben, zu beschif-
tigen gehabt hat? Wenn das Majoritdtssystem so vor-
trefflich wére, weshalb miisste sich dann der Grosse
Rat ganze geschlagene halbe Tage mit solchen Re-
kursen herumbalgen? Und stelle man sich erst vor,
welche Aufregung, welche Verldsterungen in der Presse,
in Flugsehriften, in Versammlungen den Volkswahlen
nach dem Majorititssystem vorausgehen, wo jede Partei
darauf sehen muss, entweder durch iiberméssiges Rithmen
ihrer eigenen Kandidaten oder durch ebenso iiber-
triebenes Heruntermachen des Gegners diesen oder
jenen Biirger herumzukriegen! Und was noch schlimmer
ist: in vielen Wallkreisen — ich will keine Landes-
gegenden nennen, aber die Sache ist ja schon genug-
sam konstatiert worden — erheben sich formliche Sauf-
gelage; ganze Amtsbezirke miissen abgesucht werden,
um durch Weinspenden Stimmen zu gewinnen! Das sind
alles Folgen des unmoralischen Mehrheitssystems, das
einer Partei alles giebt, und der andern alles nimmt.
Wenn von 1000 Stimmen 501 Stimmen fiir die Liste von
vielleicht vier Kandidaten der einen Partei sind, so hat
diese ganze Liste gesiegt, und die 499 Stimmen, die
fir die andere Liste sind, erhalten keinen einzigen
Vertreter. Ist das ein moralisches System? Nein!

Als Haupteinwand gegen die Einfiihrung des Pro-
porzes wird immer noch die Vogelscheuche aafgestellt,
die Berechnung sei unpraktisch ete. Das ist in der
That nichts als einc faule Ausrede. Was ist das Prinzip
des Proporzes? Das ist so fasslich, wie die erste beste
Kisereirechnung. Diejenigen Parteien, welche viel Mileh
in die Kiserei bringen, werden viel Kisgeld er-
halten, und wer keine Mileh bringt, bckommt auch kein
Kisgceld (Heiterkeit). Nach dem Verbiltnis der gelieferten
Milch wird die Vertretung berechnet. Giebt es etwas ein-
facheres auf der Welt und ctwas gerechteres, als dieses
System? Oder wire etwa das System gerecht, wenn
ein grosser Bauer, der vielleicht die Hilfte Milch in
dic Kiserei liefert, sagen wiirde: Weil ich so viel Milch
liefere, so gehort mir das Kisereigeld alles zusammen
(Heiterkeit)!

Mit der Durchfiihrung des Proporzes hat man iibrigens
nun in so vielen Gemeinden und Kantonen begonnen,
dass der Vorwurf der praktischen Undurchfiihrbarkeit
wirklich definitiv als dahingefallen betrachtet werden
kann. Und was die Stadt Bern betrifft, was ist das fiir
ein Ungliick, wenn vielleicht ein bisheriger hervor-
ragender Fiihrer infolge einer kleinen Verschiebung auf
der Liste nicht wieder in den Stadtrat gewihlt wird?
Mein Gott, das ist schon hundert andern in der gleichen
Partei und in andern Parteien vorher auch begegnet,
und der Betreffende soll sich trosten; er kann ein anderes
Mal wieder gewihlt werden. Uebrigens ldsst sich auch
diesem Mangel durch eine kleine Abdnderang des in
der Stadt Bern geltenden Systems abhelfen. Im Kan-
ton Solothurn ist der Proporz bereits zu Recht erkannt,
ebenso in Neuenburg und in Genf. In Genf hat man kiirz-
lich ein grosses Geschrei erhoben, es werde im Grossen
Rat der Antrag gestellt werden, den Proporz wieder
abzuschaffen. Darauf kommt einer der kompetentesten
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Vertreter der freisinnigen Partei, Herr alt- Staatsrat
Gavard, und erklirt: Von der Abschaffung des Proporzes
kann keine Rede sein, das wére ein Riickschritt; sogar
unsere freisinnige Partei war vorher iibler daran, als
sie es jetzt ist.

Nun giebt es am Ende noch viele gerechtdenkende
Mitbiirger, welche sagen: Den Grossratsproporz liessen
wir uns noch gefallen; aber die direkte Volkswahl der
Regierung mit Anwendung des Proporzes, das ist uns
ein Greuel. Sie miissen mir daher gestatten, auch noch
iiber diesen zweiten Punkt, iiber die Volkswahl der
Regierung, zusprechen. Ich will jetzt den Proporz einen
Augenblick ausruhen lassen (Heiterkeit).

Die Befiirchtungen gegen die direkte Volkswahl der
Regierung gipfeln hauptsiichlich in folgendem. Das
Bernervolk, sagt man, habe nicht genug Personen-
kenntnis, um scine Regierungsrite selber auszulesen.
Nun mochte ich fragen: Hat der Grosse Rat diese
Personenkenntnis? Soeben habe ich einen Wahlvor-
schlag herumliegen sehen fiir dic Wahl eines Regie-
rungsrates. Der Betreffende ist gewiss ein sehr acht-
barer, tiichtiger Mann; aber ich habe die Vermutung,
von den im Saale anwesenden Mitgliedern des Grossen
Rates kennen ihn vielleicht 50 oder 60 °/ nicht, von
welchen 50 oder 60 %o ihm aber vielleicht 30 ®/o gleich-
wohl stimmen werden. Hand aufs Herz, hat der Grosse
Rat jedesmal Kenntnis von den Fiahigkeitcn derjenigen
Kandidaten gehabt, die ihm prédsentiert und hinter
den Coulissen, in den kleinen Zirkeln, aufgestellt
wurden ?

Man sagt ferner, es konnten durch den Zufall bei
der direkten Volkswahl ganz einseitige Wahlen zu
stande kommen in Bezug auf die Landesteile. Meine
Herren, wie kommt es denn, wenn die indirekte Wahl
besser ist, dass es Zeiten gegeben hat, und zwar dauer-
ten sie viele Jahre, wo die Mehrheit unserer Regie-
rung aus einem einzigen Landesteile genommen war,
wo 5 Seelinder neben 4 Nichtseelindern in der Re-
gierung sassen? Das ist moglich gewesen bei der in-
direkten Wahl durch den Grossen Rat nach dem Ma-
joritdtssystem!

Man sagt ferner, es konnten die Berufsarten un-
richtig vertreten werden. Meine Herren, ist es denn
jetzt besser? Wie kommt es, dass bis vor kurzem 7
Juristen, 6 Fiirsprecher und 1 Notar in der Regierung
gesessen s8ind ? Ich will nicht sagen, dass die Regie-
rung deswegen nicht gut kutschiere; das soll absolut
kein Vorwurf sein. Die Regierung hat sich ja erstens
nicht selber gewihlt, sondern der Grosse Rat hat sie
gewihlt (Heiterkeit), und es thut ja jedes Mitglied der
Regierung seine. Pflicht. Dariiber erlanbe ich mir also
gar keine Anfechtung; aber die Sache ist doch auf-
fallend, und es ist dariiber im Volk schon viel gesprochen
worden. Wenn ein Sessel frei ist, so heisst es: Es wird
wohl wieder ein Fiirsprech sein miissen, wie jener Fa-
natiker, der, als der Papst starb und man sich fragte,
wer wohl Papst werde, meinte: Es wird allweg wieder
ein Katholischer sein miissen (grosse Heiterkeit). So
viele Juristen in der Regierung und dennoch so viele
verlorene Prozesse des Kantons, trotz der ausgezeichne-
ten Besetzung der Justizdirektion, die man nicht besser
hiitte machen konnen, wo das Tiipflein auf dem i nicht
fehlte! Dennoch ein verlorner Prozess nach dem andern,
sei es vor dem Bundesgericht oder vor dem DBundes-
rat! Ich glaube, bei der proportionalen Wahl des Re-
gierungsrates wiirden die Berufsinteressen nicht so ein-
geitig vertreten sein. Auch die Landesteile wiirden

nicht so einseitig vertreten sein, sondern es wiirde viel-
mehr jeder Landesteil zu seiner Vertretung kommen,
und das hat einigen Wert, man kann das nicht nur
als Kirchturmspolitik bezeichnen. Es kommt jeder
Biirger etwa einmal, ob er in Langenthal, Burgdorf,
Thun oder Laupen wohne, in den Fall, sich an den
Regierungsrat zu wenden, und dann ist es ihm am
liebsten, zu jemand aus seiner Gegend gehen zu
konnen. Man hat es im Oberaargau lange empfunden,
dass man uns gar keine Vertretung gegeben hat. Fiir
die Stenern ist man schon in Anspruch genommen
worden; aber bei der Verteilung der Staatsgiiter, bei
der Verteilung der Gaben, da ist man nicht bei der
Hand.

Wie es mit dem bisherigen System der indirek-
ten Wahlen gegangen ist, das hat im Jahre 1884 der
jetzige Herr Bundesrat Miiller in der Verfassungskommis-
sion sehr hiibsch geschildert. Er war damals noch nicht
lange Mitglied des Grossen Rates; aber er hat die
Situation mit seinem hellen Kopf rasch begriffen. Er
sagte damals: «Man hat vielfach das bisherige Ver-
fahren angepriesen, wo es so ruhig und iiberlegt zu-
gegangen sei und die Regierung mit Vorbedacht ge-
wihlt werden konne, und man hat damit in Gegensatz
gestellt das turbulente Verfahren, welches sich ergeben
werde, wenn die Regierung durch das Volk gew&hit
werde. Ich bin nur einmal dabei gewesen, aber von
diesem einen Male habe ich mehr als genug bekom-
men (das ist ganz Miiller!), und ich glaube, behaupten
zu diirfen, dass sorgfiltiger verfahren wird, wenn die
Wahl der Regierungsrite durch das Volk stattfindet.
Der Grosse Rat gruppiert sich in zwei Lager und inner-
halb dieser Lager bilden sich noch einige Konventikel.
Einige thitige Mitglieder nehmen sich der Sache an
[Ich denke an die letzten Tage! (Heiterkeit)] und unter-
handeln mit den in Aussicht genommenen Personlich-
keiten. Es ist begreiflich, dass vorher unterhandelt
werden muss; denn der Grosse Rat, der am Montag
zusammentritt, hat seine Wahl schon am Mittwoch zu
treffen, und wenn man sich vorher nicht orientiert hat,
so riskiert man, dass die gewihlten Personen ihre Wahl
ablehnen, wie dies schon mehrmals vorgekommen ist.
Nachdem nun einige wenige Personen vorher thitig
gewesen, kommt die Partei bei einem Mittagessen zu-
sammen. Wenn dann der Kaffee serviert wird und
alles friedlich und vertrauensselig aufgelegt ist und
niemand gerne Hindel anfingt, wird die Diskussion
dariiber erdoffnet, wer in den Regierungsrat gewihlt
werden soll. Dann sollen Personenfragen erortert werden,
die ihrer. Natur nach ausserordentlich delikat sind. Ist
das nun ein Verfahren, das mehr Garantie bietet und
mehr Anerkennung verdient, als dasjenige, das pro-
jektiert ist und darin besteht, dass im ganzen Lande,
im ganzen Volke Rundschau gehalten und gefragt wird,
ob man den oder den wolle, und dass dann nachher
gestiitzt auf das Resultat dieser Anfragen eine Liste
zusammengestellt und dem Volke unterbreitet wird.
Dieses Verfahren ist doch offenbar dem gegenwirtigen
wesentlich vorzuziehen. »

Auch die Regierungsratswahl durch das Volk liesse
man sich am Ende noch gefallen, wenn nicht der ver-
maledeite Proporz daran angehingt worden wire. Ja
was, seid ihr nicht einmal zufrieden, wenn ihr die Re-
gierung selber wihlen konnt; muss der Proporz da
auch noch hineingefliesmet sein?! Ja, in der That,
das miissen wir verlangen, sonst kommen wir faktisch
hinter den gegenwirtigen Zustand zuriick. Nach der
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gegenwirtigen Verfassung ist der Minderheit- eine an-
gemessene Vertretung garantiert. Was das Wort «an-
gemessen » bedeutet, das wird natiirlich von der radi-
kalen Mehrheit in souveriner Machtvollkommenheit
entschieden. Dieses <angemessen» will sagen: Wir
lassen uns Vertreter der Minderheit gefallen, die gabige
Leute sind, die bis jetzt niemand getrappet haben und
die, wenn sie in der Regierung sind, uns nicht ldstig
werden, die vielmehr etwa geeignet sind, wenn wir Pro-
jekte vor das Volk bringen, diesclben dem Volke zu em-
pfeblen. Fiir diese Vertretung der Minderheit ist die
radikale Mehrheit sehr zuginglich, sehr empfinglich,
sie ist sehr zufrieden damit. Warum? Sie kann dann
dem Volk sagen: Das sind deine konservativen Ver-
treter, die haben auch dazu gestimmt, und das akkre-
diert dann auch radikale Unternehmungen beim Volk.
Eine solche Vertretung, iiber deren Auffassung ich mit
niemand rechten will, die lisst man sich gefallen,
aber nicht eine solche, wo die Minderheiten selber ihre
Vertreter auslesen. Allein damit ist uns nicht gedient.
Ist es etwas Unbilliges, wenn die Minderheiten sagen:
Wir verlangen, z. B. wir Volksparteiler, wir Konserva-
tive verlangen konservative Regicrungsrite, die das
Recht haben, in der Regierung so konservativ zu sein,
als die andern Herren radikal sind; sie sollen nicht
nur so weit konservativ sein diirfen, als es der radi-
kalen Mehrheit im Grossen Rate und in der Regierung
beliebt; sie sollen konservativ sein diirfen nach ihrer
cigenen Auffassung. Damit will ich den gegenwirtigen
Vertretern der Minderheit nicht etwa einen Vorwurf
machen, dass sie nicht nach ihrer eigenen Auffassung,
nach ihrer Ueberzeugung amtieren und politisch
wirken. Durchaus nicht! Dafiir sind die Leiter der
herrschenden Richtung klug genug, dass man die
Leute vorher ausliest, damit man nachher nicht in Ver-
legenheit kommt, wie ein Anwalt, der heute bereits
gesprochen hat, den Ausspruch that, bei einer Exper-
tise sei es wichtig, wer zum Experten ernannt werde
(Heiterkeit). Man versichert sich iiber die Person zum
voraus, damit man mit dieser «angemessenen» Ver-
tretung der Minderheit nicht in Verlegenheit kommt!
Wie es geht, wenn diese Minderheit sich herausnimmt,
nach eigenen Heften zu regieren, sehen wir am Fall
des Herrn Regierungsrat Sehir. Ich bedaure, dass ich
diesen Fall zur Sprache bringen muss; aber diese
Wunde brennt noch jetzt und ist nicht vergessen. Herr
Schar hat sein Departement mit ausgezeichneter Ge-
wissenhaftigkeit gefiihrt; er hat kein verschlepptes Ge-
schift zuriickgelassen; er hat mit den riickstindigen
Geschiften aufgeriumt, und der Dank dafiir war, dass
er nach 4 Jahren, trotzdem ihn der Regierungsrat zum
Vizepisidenten und der Grosse Rat zum Regierungs-
présidenten gemacht hatte, durch Mehrheitsheschluss
des Grossen Rates schnide gesprengt wurde. Der
Wicederholung solcher Vorfille méchte ich mit der di-
rekten Volkswahl nach dem Proportionalsystem vor-
beugen.

Man sagt, durch den Poporz fiir den Regierungsrat
werde die Mehrheit zur Minderheit gemacht. Hat man
einmal etwas Unbegriindeteres behauptet, als dies? Es
ist nicht moglich, eine grossere politische Unrichtigkeit
zu behaupten. Ich mochte Sie fragen: Welche Kompe-
tenz der Regierung wird denn durch die direkte Wahl
mit Proporz verhindert? Ich muss nédmlich unterschei-
den zwischen der Regierung als Kollegium und den
einzeluen Regierungsriten. Die Regierungskompetenzen
kennen Sie alle aus der Verfassung. Die Vorberatung

der Geschifte, die Antragstellung an den Grossen Rat
wird nach wie vor durch Mehrheitsbeschluss der Re-
gierung erfolgen; die Wahlen, welche die Regierung
zu treffen hat, erfolgen cbenfalls durch Mehrheitsbe-
schluss, ganz gleich wic heute. Die Mehrheit wird in
Bezug auf die Kollegiumsbeschliisse genau gleich michtig
sein, wie sie es gogenwirtig ist. Etwas dndern wird
es in Bezug auf dic Kompectenzen, die den einzelnen
Direktionen zugewiesen sind. Aber gerade das ist eine
Notwendigkeit. Nehmen Sie einmal den Staatskalender
zur Hand und sehen Sie die stindigen Kommissionen
der verschiedenen Direktionen an. Auf circa 100 Kom-
missionen, wie manchen Vertreter der Minderheit finden
Sie da? Nehmen Sic die 6 oder 7 Kantonalbankfilialen
und die Hauptverwaltung in Bern. Alle diese Stellen,
die mit anstandigen Taggeldern ausgestattet sind und
deren Inhaber iiber einen grossen politischen Einfluss
verfiigen, liegen fast samt und sonders in den Hénden
der radikalen Verwaltung. Wir sind ausgeschlossen;
wir haben nichts dazu zu sagen, und wenn etwa ein
Volksparteiler in Langenthal oder an einem andern
Orte auf der Bank etwas notig hétte, so wird er sich
in Acht nehmen und denken: Ich bin dort nicht wohl
angesehen. Diese Leute wissen: ich habe keinen Hei-
ligen im Himmel. Mittelst dieser Filialen — das giebt
einem auch za denken in Bezug auf die zu errichtende
Bundesbank — wird ein grosser politischer Einfluss
ausgeiibt. Nehmen Sie ferner die Schulanstalten. Wie
viele Vertreter der Minderheit finden Sie in den Kom-
missionen fiir die Seminarien und fiir die Mittelschulen ?
Wenn auch nicht bis auf den letzten Mann, so sind
wir doch systematisch ausgeschlossen. Die fibrigen
Kommissionen, die im ganzen Land verteilt sind, weisen
die gleiche Einseitigkeit auf. Es wiirde etwa eine halbe
Stunde dauern, wenn ich alle diese Kommissionen, die
ich im Staatskalender angestrichen habe, aufzihlen
und eine Analyse der Zusammensetzung vornehmen
wollte. Deshalb will ich Ihnen das lieber schenken;
aber ich mochte jedes Mitglied ersuchen, einmal dicses
Material selber anzusehen. Sie werden dann begreifen,
dass schliesslich Missstimmung entstehen muss und dass
die Leute sagen: Fiir die Steuern findet man uns, nicht
aber zur Mitwirkung am Gemeinwesen.

Bevor ich schliesse, muss ich noch auf einige Ein-
winde der Herren Sahli und Biihimann antworten.
Vor zwei Jahren sei es niemand eingefallen, dass man
heute schon wieder eine Verfassungsrevision vornehmen
wolle. Da ist Herr Sahli im Irrtum. Herr Brunner
hat mit prophetischer Stimme in der Verfassungsrevi-
sionskommission und im Grossen Rate schon 1892 ge-
sagt: Der Proporz muss kommen, und ich bin iiberzeugt,
dass er bald kommen wird.

Man sagt ferner, man wire fiir die direkte Volks-
wahl der Regierung. Aber warum hat man denn bei
der Verfassungsrevision einen nicht unterstiitzt? Ich
habe in der Verfassungskommission den Antrag ge-
stellt, die direkte Volkswahl der Regierung einzufiihren
und zwar ohne Proporz, habe aber keine Unterstiitzung
gefunden. Es wurde das damals als ein streitiger Punkt
bezeichnet. Heute nun sagt man, man wire dafiir;
aber jedepfalls ist man auch heute nicht so recht dafiir,
und der Proporz bildet die Ausrede, um nicht mitzu-
machen.

Man sagt ferner, die Vertreter miissen nach In-
struktion stimmen, wenn sie pach dem Proportional-
system gewihlt werden. Waram nicht gar! Aendert
sich in dieser Bezichung iiberhaupt etwas? Duldet
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man in der freisinnigen Partei einen, der in wichtigen
Fragen nicht nach der freisinnigen Instruktion stimmt,
der sich beim Beutezug herausnimmt, anderer Meinung
zu sein, als die grosse Mehrheit? Wer das thut, der
wird ausgestosscn und auf die Seite geworfen. Mit
der Instruktion kann es also jedenfalls nicht drger
werden, als es bisher gewesen ist.

Was Sie hier proportional machen, sagt Herr Sahli
weiter, wird vom Volk mit der absoluten Mehrheit ver-
worfen. Ich glaube, sein Ausspruch, den ich zwar gerne
in die Reihe der Ausspriiche beriihmter Ménner einordne,
hitte richtiger gelautet: Was Sie hier radikal machen,
wird im Volk konservativ verworfen. Bis jetzt haben
Sie schon manchen Beschluss gefasst, bei dem sich
zeigte, dass das Volk geradezu umgekehrter Mei-
nung war.

Alle Systeme haben sich iiberlebt, sagt Herr Sahli
weiter. Das widerstreitet der direkten Erfahrung, die
man gemacht hat, speziell im Kanton Tessin. Im Kanton
Tessin hat man durch Verwendung und unter der
Gonnerschaft und Leitung des Bundesrates fiir die Gross-
rats- und die Regierungsratswahlen den Proporz ein-

gefilhrt, und was vorher nicht moglich war — die
Schaffung friedlicher Zustinde, eine friedliche Ver-
waltung — das hat man durch den Proporz im Kanton

Tessin erreicht. Herrn Sabli, als ein Kenner der tessini-
schen Verhiltnisse, ist dies ganz gut bekannt, und er
hitte darum nicht behaupten sollen, die Proportional-
wahlsysteme haben sich iiberlebt. Nein, sie haben schon
an vielen Orten grossen Segen gestiftet und ganz be-
sonders im Kanton Tessin.

Allerdings wird der Proporz eine neue Wahlkreis-
einteilung erfordern, und die Initianten haben dem
Grossen Rate die Kompetenz gegeben, alle notigen
Dekrete zu erlassen, damit die Sache beforderlich von
statten geht. Der Gefahr haben wir uns nicht aussctzen
wollen, dass wir vielleicht den Proporz und die direkten
Volkswahlen grundsdtzlich durchbringen, nicht aber
das Ausfilhrungsgesetz. Da wiirde der Grosse Rat
unter Umstinden schr bereitwillig lieber - ein Gesetz
gemacht haben, als ein Dekret, um es dann in der
Volksabstimmung zu Fall zu bringen. Deshalb haben
die Initianten gesagt: Wir wollen lieber einen schlechten
Proporz als gar keinen. Das Zutrauen haben wir noch
s0 gut in den Grossen Rat, als die Stadtberner es zu
ihrem Gemeinderat und Stadtrat hatten. Hier wurde
auch dem Gemeinderat der Auftrag erteilt, er moge
das richtige System finden, und Herr Stadtprisident
Miiller hat sich diesem Auftrag mit Loyalitdt, Gerad-
heit und Aufrichtigkeit unterzogen, die vielleicht in
einzelnem etwas Schiefes mag zu Tage gefordert haben,
aber im ganzen nicht in Abrede zu stellen ist. Und
wenn man in Bern abstimmen wiirde, ob man lieber
diesen fehlerhaften Proporz habe oder gar keinen, so
glaube ich, dic Frage wire bald zu Gunsten der Neuerung
entschieden.

Jeder Biirger sei beim Proporz genétigt, sich einer
Partei anzuschliessen, sonst gehe seine Stimme verloren.
Ist das nicht gegenwirtig genau gleich? Wenn in der
Stadt Bern eine Grossratswahl stattfindet und ein
Biirger jemand seine Stimme giebt, der auf keiner
Parteiliste steht, so ist diese Stimme eine verlorene,
sowohl ohne Proporz wie mit demselben.

Man fiirchtet sogar, die Teilnahmlosigkeit des Volkes
werde durch das proportionale Verfahren beférdert.
Wie steht es denn jetzt ohne Proporz? Wenn in der
Stadt Bern bei kantonalen und eidgendssischen Abstim-
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mungen sich ein so kleiner Prozentsatz der Biirger be-
teiligt, so ist doch nicht der Proporz daran schuld!

Herr Sahli hat zugegeben, dass es auch aufrichtige
Leute unter den Initianten gebe, die damit das Wohl
des Vaterlandes fordern wollen, ohne Nebenabsichten.
Es freut mich dieser Ausspruch und er ist vorsichtig;
denn es befindet sich unter den Initiantcn sogar jemand,
der Herrn Sahli sehr nahe steht (Heiterkeit). Im iibrigen
aber hat Herr Sahli unter den Initianten viele Streber
gefunden, die natiirlich nur mit Nebenabsichten, nur
aus den unlautersten Motiven und nur um eines Sports
willen bei der Bewegung mitmachen. Ja, diese Streber!
Vor jedem Streber steht ein Kleber; welches ist besser?
Man hat vor 50 Jahren den jungen Radikalen, die
Regierungsrat werden wollten, vielleicht auch Streber
gesagt. Der einte hat es erstrebt; Herr Sahli selber
hat es auch erstrebt; er ist auf dem Regierungssessel
gewesen, und ich glaube, er hat seine Pflicht gleichwoll
erfilllt. Aber etwas anderes ist es, wenn die Gewalt,
die jemand in Hinden hat, als ein angestammtes Recht
betrachtet und jeder, der sich berufen fiiblt, im 6ffent-
lichen Leben ebenfalls mitzuwirken, von sich gestossen
wird mit den Worten: Ja, du bist ein Streber! So
spricht eben gewoshnlich der Kleber, der an seinem
Sessel klebt, zu demjenigen, der auch erstrebt.

Herr Biihlmann hat mir zum Schlusse auch noch
einige Liebenswiirdigkeiten zu teil werden lassen (Heiter-
keit). Er wiinscht, dass man sich vorerst mit dem
Armen- und Steuerwesen beschiftigen wiirde und diese
langweilige Geschichte der Erweiterung der Volksrechte,
der Einfiihrung des proportionalen Wahlverfahrens ete.
bei Seite lasse. Wie so hindert uns diese Initiative an
der Forderung des Armengesetzes? Die Initiative ist
doch  nicht schuld, dass Herr Biihlmann selber als
Président der Kommission fiir das Armengesetz zuriick-
getreten ist! Wenn ihm dieses Gesetz so am Herzen
liegt, so hitte er dort seine Hiilfe zu teil werden lassen
sollen. Und wenn das Armen- und das Steuergesetsz,
womit ich einverstanden bin, von so hervorragender,
dringender Wichtigkeit sind, warum dann den Bengel
des Jagdgesetzes dazwischen werfen und ganze Tage
mit einer Arbeit versiumen, die voraussichtlich — ich
mochte wenigstens nicht viel dafiir geben (grosse Heiter-
keit) — vor dem Volke schwerlich Gnade finden wird!

Herr Biihlmaun hat zuletzt noch einen gewaltigen
« Bolima » ausgespielt. Man hétte meinen sollen, der
Diirrenmatt habe Regierungsrat werden wollen (Heiter-
keit). Herr Biithlmann sagt, was das fiir eine Zuver-
sicht geben miisste, wenn durch den Zufall einer Volks-
wahl die Herren Gobat, Diirrenmatt und Daucourt mit-
einander in den Regierungsrat gewd#hlt wiirden. Ich
muss Herrn Biihlmann antworten, dass wenn das Un-
gliick Herrn Gobat und mich treffen sollte, ich Herrn
Gobat gar nicht scheuen wiirde (grosse Heiterkeit).
Herr Gobat ist trotz seines prononcierten politischen
Bekenntnisses von so viel franzosischer Liebenswiirdig-
keit, dass ich glaube, er wire auszustehen (Heiterkeit).
Etwas schlimmer konnte es schon werden, wenn auch
noch Herr Biihlmann unser Kollege wiirde (grosse
Heiterkeit); da garantiere ich fiir nichts (grosse Heiter-
keit); da konnte ich vielleicht auch noch unter das Ross
kommen (grosse Heiterkeit)!. ...

Prisident. Ich muss Herrn Diirrenmatt ersuchen, nicht
allzu personlich zu werden.

Diirrenmatt (fortfabhrend). Ich werde der Weisung
1896. 13
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des Herrn Prisidenten folgen. Ich kann Herrn Biithlmann
berubigen, dass erstens die verzweifelte Thatsache da
ist, dass es niemand einfillt, den Diirrenmatt fiir so
etwas vorzuschlagen (Heiterkeit) und dass zweitens der
Diirrenmatt bei der Buchsizeitung Arbeit genug hat und
dort notiger ist, als in der Regierung (Heiterkeit); die
Buchsizeitung muss er selber machen, das kann nicht
jeder; hingegen den Regierungsrat kann ein anderer
auch machen (Heiterkeit). '

Herrr Biihimann und andere Gegner der Volks-
wahlen haben schon oft mit grosser Emphase zur ge-
meinsamen Arbeit aufgefordert. Nun hat sich gerade
wiahrend den Augenblicken, wo ich gesprochen habe
und die etwas lang geworden sind, das Schicksal wieder
entschieden, ob vielleicht einmal der Volkspartei ein
Vertreter in der Regierung zu teil werde*). Mir ahnt
nichts gutes, ich glaube an nichts! Was bleibt uns da
anderes iibrig, als unser Recht auf dem Wege der Ini-
tiative zu verlangen? Aber man soll diese Initiative
nicht als etwas hinstellen, das aus Eigennutz entsprungen
gei. Sie ist dem Wunsch entsprungen, gemeinsam mit-
zuwirken, und das allerdings ist richtig: wir verlangen
auch das Mitverwaltungsrecht. Wir haben es gleich,
wie der Bnrgdorferburgerrat von 1831, der, als man
ihm wegen seinen Vorstellungen an die Regierung Ge-
danken machte, erklérte: Und wenn es den Kopf kostet,
wir wollen in die Regierung. So haben auch wir es;
wir .sind nicht nur da, um zun steuern, oder machen
Sie die Steuern zum ausschliesslichen Monopol der radi-
kalen Partei, dann wollen wir uns die Sache gefallen
lassen (Heiterkeit). Wir wollen beigezogen werden
nicht nur zur Beratung, sondern auch zur Verwaltung,
um mitzuwirken zum Wohle des ganzen Landes. Diese
gemeinsame Handreichung hat man jederzeit gepredigt,
wenn der Staat in finanzieller Bedringnis war. Da
hiess es jedesmal: Jetzt miissen die Konservativen auch
helfen. Aber diesc gemeinsame Arbeit besteht nicht
nur im gemeinsamen Steuerzahlen; sie besteht auch
nicht darin, in einem Festzug an der Seite eines po-
litischen Gegners auf und ab zu marschieren. Nein,
wir wollen beriicksichtigt sein in den staatlichen Be-
horden nach dem Mass unserer Krifte und nach dem,
was ein gerechter Sinn jeder Partei, jedem von den
5 Briidern, von denen ich im Anfang sprach, zusprechen
muss. Deshalb mdochte ich den Grossen Rat warnen,
in dieser Angelegenheit das Volk mit seiner Meinung
zu behelligen. Ich glaube, das Volk «in seinem dunklen
Drange ist sich des rechten Weges woll bewusst »; das
Volk wird den rechten Weg schon finden. Und dann
sollte man doch auch erwidgen: Wenn das Volk trotz der
verwerfenden Botschaft des Grossen Rates einen andern
Beschluss fassen wiirde, so wire dies fiir den Grossen
Rat auch nicht eine angenehme Stellung. Ich mochte
den Grossen Rat warnen, einen andern Weg einzu-
schlagen, etwas anderes als eine vollstindig neutrale
Haltuug zu beobachten. Ich glaube|, wir diirfen mit
guter Zuversicht unserm politisch geschulten Berner-
volk die Entscheidung in dieser Angelegenheit iiber-
lagsen.

Sahli, Berichterstatter der Kommissionsmehrheit. Ich
will Sie nicht lange aufhalten, da ich annehme, die

*) Wiihrend der Rede des Herrn Diirrenmatt wurden die
Stimmzettel fiir die Wahl eines Mitgliedes des Regierungsrates
ausgeteilt. Red.

Meinungen in dieser Angelegenheit seien gemacht.
Immerhin werden Sie mir noch einige Bemerkungen
gestatten.

In den Vordergrund getreten ist in der Diskussion
die Frage, ob der Grosse Rat eine Botschaft ans Volk

‘erlassen solle oder nicht. Ich stehe dieser Frage ziem-

lich kiihl gegeniiber; hingegen glaube ich doch, es
wire nicht richtig, wenn von einer Botschaft Umgang
genommen wiirde. Als im Jahre 1893 die neue Ver-
fassung fertig gestellt war, hat der Grosse Rat be-
schlossen, sie durch eine Botschaft znu empfehlen. Ich
sehe nun nicht ein, weshalb man heute, wo die Ver-
fassung in einem wichtigen Punkt revidiert werden
soll, von einer Botschaft abstrahieren sollte. Ich halte
das nicht fiir angezeigt. Mit dem gleichen Rechte hitte
man damals auch sagen kionnen, Grosser Rat und Re-
gierungsrat seien direkt beteiligt; denn die Wahlart
dieser Behorden ist ja in der Verfassung von 1893
auch geordnet worden, und wenn man hier ein per-
sonliches Interesse suchen will, so wire dasselbe auch
schon in der Verfassung von 1893 zu finden gewesen.
Allein wie gesagt, dort hat der Grosse Rat ohne An-
stand den Erlass einer Botschaft beschlossen, und ich
glaube, das gleiche sollte auch hier geschehen; der Um-
stand, dass die Regierung keinen Bericht erstattet und
keinen Antrag gestellt hat, kann doch gewiss nicht
massgebend sein; denn ich glaube, im Grossen Rate
ist die vorherrschende Meinung die, dass es nicht in
der Stellung der Regierung gelegen ist, einc so wichtige
Frage uns ohne Bericht und Antrag zu unterbreiten.
Bei solchen politischen Fragen ist es wahrhaftig
nicht am Ort, den zimperlichen Jiingling zu spielen
und zu sagen, die Sache kdnnte iibel ausgelegt werden.
Nein, in solchen Fragen muss -man mit Mannesmut ein-
stehen und sagen: das ist meine Meinung. Ich glaube,
wir sind es dem Volke schuldig, zu sagen, warum wir
das und das beschlossen haben und nicht etwas an-
deres. Allein wenn der Grosse Rat von einer Botschaft
Umgang nehmen will, so bin ich dariiber nicht un-
gliicklich und tréste mich mit dem Ausdruck des Herrn
Diirrenmatt, der gesagt hat: <«Das Volk in seinem
dunklen Drange ist sich des rechten Weges wohl be-
wusst. > Das Volk wird wohl wissen, was es zu machen
hat. Ich halte natiirlich an dem Antrage auf Erlass
einer Botschaft fest, und ich glaube, der Grosse Rat
entlaste sich dadurch. Die Abstimmung mag heraus-
kommen wie sie will, so wiirde der Grosse Rat uunter
Umstinden sagen, er habe einen Fehler gemacht, keine
Botschaft zu erlassen. Herr Biihlmann, der gegen eine
Botschaft ist, sagte ja selber, er wolle seine Stimmab-
gabe rechtfertigen, damit er spiter im Volk seine Mei-
nung aussprechen konne. So ist es: die Vertreter gehen
hinaus ins Volk und geben dort ihre Meinung kund.
Warum sollte man das nun nicht schriftlich thun in der
Weise, dass jedermann von den Motiven des Grossen
Rates Kenntnis nehmen kann? Ich glaube also, es sei
angezeigt, eine Botschaft zu erlassen.

Ueber die Sache selbst will ich nicht mehr viele
Worte verlieren. Wenn man von dem stadtbernischen
Wahlsystem gesprochen hat, so will ich nur das be-
merken, dass bei der Aufstellung des beziiglichen Reg-
lementes auch die Sozialisten mitgewirkt haben; sie
sind dabei gewesen, und wir haben da ein erstes Bei-
spiel, was es fiir einen Wert hat, wenn auch die sozia-
listische Partei bei der Beratung gewisser Fragen ver-
treten ist. Eine solche Vertretung kann ja von Wert
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sein; aber dass dabei auch ungeschickte Sachen her-
anskommen k&unen, ist klar, und das beweist das Wahl-
system, das man in der Stadt Bern eingefiihrt hat.

Was die Sozialisten speziell anbelangt, mit denen
ich mich in meinem Votnm nicht speziell beschiftigt
habe, so will ich doch folgendes vor Augen fiihren.
Wenn die Sozialisten — und es ist ja moglich, dass
es so ist — gesunde Grundsitze predigen, wenn sie
mit ihrer Politik auf gesunden Wegen fortmarschieren,
wenn sie keine Abstecher machen, wie es bis jetzt zum
Teil geschehen ist, so wird es ihnen gehen, wie einer
andern Partei in den 40er Jahren. Damals ist eine
niedergedriickte Partei ohne Proporz, auf gewohnlichem
Wege zur Majoritit gelangt, und ein gesundes Fort-
marschieren der Sozialisten wird sie auf gleiche Weise
zu einer Vertretung in den Réten fiihren ; daran zweifle
ich gar nicht.

Man hat heute den Proporz von der direkten Volks-
wahl lostrennen wollen. Ich wiederhole: Das wollen
die Initianten nicht; sie wollen, dass die Initiative dem
Volke so vorgelegt wird, wie sie eingebracht worden
ist. Ich begreife das vollkommen, und es scheint mir
darum ziemlich miissig, hier fiber die direkten Wahlen
und den Proporz zu reden und in dieser Beziehung
Posto zu fassen und Ansichten zu Aussern, die vielleicht
hie und da gut aufgenommen werden mogen, aber fiir
die heutige Entscheidung absolut keinen Wert haben.
Wir haben heute nur die Frage zu cntscheiden: direkte
Wahl mit Proporz oder nichts ?

Man hat hervorgehoben, wie gut dic Sache gehe in
Ziirich, im Tessin ete. etc., namentlich hat dies Herr
Diirrenmatt gethan. Nun habe ich in dieser Beziehung
auch andere Stimmen gechort; es giebt auch an diesen
Orten zwei Meinungen. Allein das jedenfalls kann man
hier nicht konstatieren, dass es in Ziirich, im Tessin
und in denjenigen andern Kantonen, wo der Proporz
eingefiihrt ist, besser gehe, als es bei uns geht. Wozu
ist im Kanton Tessin der Proporz verwendet worden ?
Dazu, einer Partei zur Mehrheit zu verhelfen, einer
Partei, auf deren Seite Herr Diirrenmatt nicht steht,
so dass er damals den Proporz sehr wahrscheinlich nicht
als gut angesehen haben wird. Aber jetzt, wo es sich
um unsere Verhiltnisse handelt, wird derselbe von Herrn
Diirrenmatt acceptiert!

Zum Schlusse mochte ich nur noch eine Berichti-
gung anbringen. Herr Diirrenmatt sagte, ich habe er-
klidrt, das System des Proporzes habe sich iiberlebt.
Das ist nicht richtig. Ich habe nur gesagt, und daran
halte ich fest, das System des Proporzes habe sich
bis jetzt praktisch nicht bewihrt. Es liegen iiber das-
selbe eine Unzahl von Schriften vor, von Sozialisten
und andern, und man hat Systeme in Hiille und Fiille
aufgezihlt. Dem Gedanken Raum gebend, wie Herr
Reimann sich ausdriickte, die Staatsgewalt beruhe auf
der Gesamtheit des Volkes. liegt sogar ein System vor,
das auch den Frauen das Stimmrecht giebt, ja nicht
nur den Frauen, sondern, vollstindig konsequent, dem
Vater auch fiir die Kinder. Wenn Sie die Vorschrift:
« Die Staatsgewalt beruht auf der Gesamtheit des
Volkes» wortlich interpretieren wollen, so miissen Sie
in der That jedermann zur Abstimmung hinzulassen;
denn die Frauen und Kinder gehéren auch zum Volk
und ebenso die Vergeltstagten ete. Allein so ist die
Sache nicht verstanden worden. Die betreffende Ver-
fassungsbestimmung hat von jeher bestanden, sie ist
aber nie so ausgelegt worden.

Dies sind die Bemerkungen, die ich noch anbringen

wollte. Auf dem Boden stehe ich absolut nicht, auf dem
Herr Diirrenmatt steht, der sagt, er wolle lieber einen
schlechten Proporz als gar keinen. Das ist doch etwas
viel gesagt. Ieh fiir mich muss sagen: Einen guten
Proporz lasse ich allenfalls gelten — aber man hat
ihn noch nicht gefunden —; aber ein schlechter Pro-
porz ist ein Ungliick fiir ein Land, und da stehe ich
nicht auf dem Boden, dass das Ungliick besser wire,
als wenn man gar keinen Proporz hitte. Bis jetzt
sind die Parteien noch immer zur Geltung gekommen.
Wir haben viele Grossrite, die konservativ sind, und
anderseits haben wir auch Sozialisten unter denselben,
und ich denke, ich trete Herrn Diirrenmatt nicht zu
nahe, wenn ich ihn schon zu denjenigen rechne, welche
sozialistischen Anschauungen sehr nahe stehen. Ich
glaube also, die Sozialisten haben bereits, wenn sie
auch nicht gerade unter diesem Namen auftreten, ihre
Vertreter im bernischen Grossen Rat, und ich glaube
daher, wir konnen ganz gut einstweilen noch so fort
fuhrwerken.

Dies sind die Bemerkungen, die ich noch anbringen
wollte. Ich halte den Antrag auf Erlass einer Botschaft
fest, und es ist nur auffallend, dass Herr Reimaun, der
in der Kommission sehr gegen eine Botschaft war und
erklirte, das sei eine Bevormundung des Volkes, nun
fiir den Erlass ciner Botscaft ist, wenn die Fragen im
Sinne der Initianten entschieden werden. Ich habe mir
in der Kommission erlaubt, Herrn Reimann zn sagen,
es sei das nicht eine Bevormundung, sondern eine Auf-
kldrung des Volkes, wie sie unsere demokratischen Ein-
richtungen erfordern, indem man ja bei jeder wichtigen
Abstimmung die Leute zusammentrommelt und sie auf-
zukldren sucht. Zwischen einer Botschaft und einer
selchen Aufklarung besteht kein Unterschied. Es hat
mich nun, wie gesagt, in hdochstem Grade frappiert,
dass Herr Reimann nicht in der Sitzung der Kommis-
sion, sondern erst nach derselben den Antrag einbringt,
es moge auch eine Botschaft erlassen werden, wenn
die einzelnen Fragen im Sinne der Initianten entschie-
den werden. Da wiirde also die Bevormundung ganz am
Platze sein!

Reimann. Nur zwei kurze Bemerkungen und zwar
will ich gerade anschliessen an die letzten Worte des
Herrn Kommissionsprisidenten, der sich wundert, dass
ich nicht im Schosse der Kommission selber den Er-
lags einer Botschaft befiirwortet habe. Das habe ich
allerdings nicht gethan. Nachdem aber die Kommission
beschlossen, Ihnen den Erlass einer Botschaft zu be-
antragen, ist es doch selbstverstindlich, dass ich be-
antrage, die Botschaft ¢m Sinne der Empfehlung zu
erlassen. Das ist doch gewiss die einfachste Logik und
man braucht sich dariiber nicht anfzuhalten. Ich werde
doch nicht fiir eine Botschaft sein, welche die Ableh-
nung der Initiative empfiehlt, sondern es ist doch selbst-
verstindlich, nachdem die Kommission den Erlass einer
Botschaft beschlossen hat, dass ich dieselbe im Sinne der
Empfehlung abgefasst zu sehen wiinsche. Ich stehe iibri-
gens heute noch auf dem gleichen Standpunkt, dass ich
eine solche empfehlende Botschaft nur fiir den Fall
wiinsche, dass der Rat sich iiberhaupt fiir den Erlass einer
Botschaft entscheidet. Grundsétzlich stehe ich -auf dem
gleichen Standpunkt, wie die Herren Wyss und Biihl-
mann, dahingehend, es sei vom Erlass einer Botschaft
zu abstrahieren.

Nun noch eine Bemerkung. Wenn Herr Sahli
meint, dass nach unserer Auffassung der Grundsatz:
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«Die Staatsgewalt beruht auf der Gesamtheit des
Volkes » auch auf die Frauen ausgedehnt werden sollte,
80 bin ich damit vollstindig einverstanden, und wenn
Herr Sahli eine Motion stellt, dahingehend, es sei das
Stimmrecht auch den Frauen einzuriumen, so wird er
mich unter den ersten Unterzeichnern haben (Heiter-
keit).

Prasident. Wenn das Wort nicht weiter verlangt wird,
so erkldre ich die Diskussion als geschlossen.

M. Boinay. Je demande qu’on vote 4 ’appel nomi-
nal sur la question principale, c’est-a-dire pour savoir
si la publication du décret sera précédée oui ou non
d’'un message adressé aux électeurs.

Dieser Antrag des Herrn Boinay findet geniigende
Unterstiitzung.

Abstimmung.

I. Die Antrige 1, 2 und 3 der Grossratskommission
(siehe Beilage Nr. 7) sind nicht bestritten und werden
vom Prisidium als angenommen erklirt.

II. Eventuell, fiir den Fall des Erlasses einer Bot-
schaft:

1. Fiir Ablehnung des ersten Initia-

tivbegehrens 119 Stimmen,

Fiir Empfehlung desselben 34 >
2. Fiir Ablehnung des zweiten Ini-
tiativbegehrens (gegeniiber dem Antrag
auf Empfehlung desselben) Mehrheit.
3. Fir Empfehlung des dritten Ini-
tiativbegehrens nach Antrag der Kom-
missionsmehrheit . . . . . . 57 Stimmen.
Fiir Ablehnung desselben . . . . 8T »
Definitiv :
Fiir den Erlass einer Botschaft in
dem eventuell beschlossenen Sinne, mit
Ja, stimmen 54 Mitglieder,

namlich die Herren: Aegerter, Anken Blaser, Blosch,
Boss, Bratschi, Chodat, Choulat, Cnmment Coullery,
Droz, Etter (Jetzikofen), Etter (Maikireh), Fahrny,
Feller, Freiburghaus, Grieb, Gurtner, Hadorn, Hari
EAdelboden), Haslebacher, Hauser, Heller, Houriet
Courtelary), Houriet (Tramelan), Hubacher, Jacot,
Jenzer, Imer, Kaiser, Kéisermann, Kindlimann, Kisling,
Laubscher, Lauper, Marchand, Michel (Meiringen), Minder,
Morgenthaler (Ursenbach), Mouche, Miiller, Nigeli,
Probst (Emil, Bern), Probst (Edmund, Bern), Reichen-
bach, Rieder, Robert, Ryser, Sahli, Schmid, Schnee-
berger, Tiéche, Tiischer, Voisin.

Dagegen (Nichterlass einer Botschaft), mit Nein,
stimmen 131 Mitglieder,
nimlich die Herren: Aebersold Arm, Ballif, Baumann,
Béartschi, Bigler, Blum, Bomay, Borter, Brand Buch-
miiller, Bithlmann, Burkhalter, Burkhardt, Burrus, Chof-

fat, Comte, Cuénat, Ciienin, Demme, Dubach, Diirren-

matt, Egger, Elsasser, v. Erlach, Fleury, Folletete,
Frledll, Frutiger, Gasser, Gerber (Bern), Gerber (Ueten-
dorf), Gouvernon, GrandJean v. Griinigen, Gugger,
Gurtuer, Gygax, Gyger, Hiberli, Hegi, Henzelin, Hilt-
brunner Hirschi, Hofer (Hasli), Hofmann Horn, Hugg-
ler, Jaggl, Jenm, Imhof, Joray, Iseli, Itten, Jutzeler,
Krebs (Wattenwyl), Krebs (Eggiwyl), Kunz, Kiipfer,
Kuster, Lanz, Lenz, Leuch, Leuenberger, Lindt, Migli,
Marcuaxd Marolf, Marschall Marthaler, Marti, Maurer,

Mérat, Messer, Meyer, Michel (Interlaken), Morgen-
thaler (Leimiswyl), Mosimann (Riischegg), Mosimann
(Langnau), v. Muralt, Neucnschwander, Péquignot, Pé-
teut, Dr. Reber, Reimann, Reymond, Riem, Roth,
Riiegsegger, Schir, Scheidegger, Dr. Schenk, Scherz,
Scholer, Schiipbach, Seiler, Senn, Siegerist, Stampﬂl,
Stauffer, Steffen, Steiner, Stettler (Bern), Stettler
(Lauperswyl), Strelt Stucki (Ins), Stucki (Nieder-
hiinigen), Stucki (Wlmmls), Tanner, Thonen, Tschanen,
Tschannen, Vogt, Wilchli (Ochlenberg), Wiilchli (Alchen-
fliih), Waltl Walther (Oberburg), Walther (Sinneringen),
V. Wattenwyl (Uttigen), v. Wattenwyl (Bern), Weber
(Biel), Weber (Graswyl), Wenger, Wiedmer, Will, Wolf,
Wiithrich, Wyss, Zaugg, Zehnder, Zingg (Diessbach).

Wihrend diesen Verhandlungen wurden vorgenom-
men folgende

Wahlen:

I. Wahl eines Abgeordneten in den Sténderat.

Von 178 giiltigen Stimmen erhalten im ersten Wahl-
gang:
Herr Regierungsrat Scheurer 158 Stimmen.
> Grossrat Grieb 5 >
» Regierungsrat v. Wattenwyl 5 >
Die iibrigen Stimmen zersplittern sich.

Gewaihlt ist somit Herr Regierungsrat Scheurer.

2. Wahl eines Mitgliedes des Regierungsrates.

Von 188 giiltigen Stimmen erhalten im ersten Wahl-

gang:
Herr Oberrichter Kliy 127 Stimmen.
> Grossrat Egger 25 »
» Fiirsprech Helmiiller 20 >
» Generalprokurator Z’graggen 13 »

Die iibrigen Stimmen zersplittern sich.

Gewahlt ist somit Herr Oberrichter Kldy in Bern.

3. Wahl des Obergerichtsschreibers.

Priasident. Das Obergericht teilt mit, dass sich fiir
diese Stelle beworben haben Herr Kammerschreiber
Erwin Riiegg und Herr Fiirsprecher Walter Jdggs, beide
in Bern. Das Obergericht schligt zur Wahl vor Herrn
Kammerschreiber Rilegg.

Von 162 giiltigen Stimmen erhalten im ersten Wahl-
gange:
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149 Stimmen.
13 »

Herr Riicgg
»  Jagei

Gewahlt ist somit Herr Kammerschreiber Erwin

Riiegy in Bern.

Ernennung von Stabsoffizieren.

Will, Berichterstatter der Kommission. Es liegt sei-

tens der Regierung der Antrag vor, Herrn Hauptmann.

Christian Tenger in Bern, geb. 1856, bisher eingeteilt
im Schiitzenbataillon 3, zum Major der Infanterie (Fiisi-
liere) zu ernennen und ihm das vakante Kommando
des Bataillons 40 L zu iibertragen. Die Kommission
hat die Akten gepriift und sich iiberzeugt, dass Herr
Tenger alle erforderlichen Requisite besitzt. Er hat
alle erforderlichen Dienste absolviert, und es liegt auch

ein Fahigkeitszeugnis des Oberinstruktors der Infan- .

terie vor. Die Kommission beantragt daher einstimmig,
es sei dem Antrag der Regierung beizupflichten.

Im fernern liegen vor acht Vorschlige betreffend
Beforderung von Hauptleuten des Landsturms zu
Majoren des Landsturms. Diesen Vorschligen sind
keine Beilagen beigefiigt. Es fehlen die Ausweise iiber
die bisherigen militarischen Dienste der Vorgeschlage-
nen; es fehlen auch die beziiglichen Fihigkeitszeug-
nisse, und ebenso geht aus den Vorschligen nicht her-
vor, fiir welche Kommandostellen die Vorgeschlagenen
in Aussicht genommen sind. Die Kommission muss
deshalb den Antrag stellen, dieses Geschidft zu ver-
schieben, da sie auch nicht Gelegenheit hatte, sich mit
dem Herrn Militdrdirektor dariiber zu besprechen, in-
dem Herr Regierungsrat Stockmar wegen Unwohlsein
verhindert war, der Sitzung beizuwohnen. Mit der Ver-
schiebung ist auch kein Nachteil verbunden, indem die
zur Beforderung vorgeschlagenen Landsturmhauptleute
auch im bisherigen Grade im Falle sind, ihre dienst-
lichen Funktionen zu versehen.

Abstimmung.

1. Der Antrag, die Wahl der zu Landsturmmajoren
vorgeschlagenen Hauptleute zu verschieben, ist nicht
bestritten und wird als angenommen erklirt.

2. Herr Hauptmann Christian Tenger in Bern wird
mit 109 von 110 giiltigen Stimmen zum Major der
Infanterie ernannt.

Es ist eingelangt folgende
Interpellation.

Der Regierungsrat wird ersucht, Bericht zu erstatten,
welche Massnahmen er zu erlassen und welche Stellung
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er einzunehmen gedenkt gegeniiber der Motion Hoch-

strasser.
Rud. Weber, Grossrat.

Geht an den Regierungsrat zur Beantwortung.
L]

Erteilung des Expropriationsrechts an die Gemeinden
Meiringen und Schattenhalb.

Der ‘Regierungsrat empfiehlt dem Grossen Rat den
Erlass des folgenden Dekrets:

« Der Grosse Rat des Kantons Bern, auf den Antrag
des Regierungsrates, beschliesst:

Den Gemeinden Meiringen und Schattenhalb wird
das Expropriationsrecht erteilt zur Erwerbung des
Landes, welches sie fiir die Ausfithrung des Scheidegg-
weges nach dem vom Grossen Rate subventionierten
Projekt bediirfen.»

Stillschweigend angenommen.

Schluss der Sitzung um 1'/4- Uhr.

Der Redacteur:
Rud. Schwarz.

1896. 14%



54 (6. Februar 1896.)

Vierte Sitzung.

Donnerstag den 6. Februar 1896,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Biihler.

Der Namensaufruf verzeigt 167 anwesende Mitglie-
der. Abwesend sind 44 Mitglieder, wovon mst Ent-
schuldiqung: die Herren Blosch, Boss, Burkhalter,
Burkhardt, Eggimann, Glauser, Grieb, Hari (Reichen-
bach), Hennemann, Neiger, Schlatter; ohne Entschuldi-
gung abwesend sind: die Herren Béguclin, Beutler,
Boinay, Burrus, Chodat, Fahrny, Gerber (Steffisburg),
Hadorn, Hari (Adelboden), Hauser, Hostettler, Huggler,
Kaiser, Klossner, Kunz, Marchand, Michel (Meiringen),
Moschard, Mouche, Naine, Neuenschwander, Reymond,
Robert, Scheidegger, Schueeberger, Steffen, Steiner,
Streit, Tiéche, Wieniger, Wolf, Zingg (Dicssbach),
Zingg (Ins).

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird abgclesen
und genehmigt.

Prisident. Da einer der Herren Stimmeuzihler, Herr
Burkhalter, verhindert ist, der heutigen Sitzung beizu-
wohnen, so ist nach Mitgabe des Reglements ein provi-
sorischer Stimmenzéhler zu ernenncn. Ich schlage
Ihnen vor, als solchen Herrn Jawrer zu bezeichnen.
Wenn dieser Antrag nicht bestritten wird, so nehme
ich an, Sie seien damit einverstanden. Herr Maurer ist
ersucht, dieses Mandat zu iibernehmen.

Herr Oberrichter Kldy erkldrt tclegraphisch die An-
nahme der auf ihn gefallenen Wahl in den Regierungs-
rat. Auf Antrag des Prisidiums wird dessen Beeidigung
dem Regierungsrat iibertragen.

Prédsident. Vom Herrn Prisidenten der Kommission
fir die Feuerordnung ist mir mitgecteilt worden, dass
die Kommission beschlossen habe, dieses Traktandum
auf die ordentliche Friihjahrssession zu verschieben und
zwar in dem Sinne, dass das Geschift auf die Tages-
ordnung der ersten oder zweiten Sitzung gesetzt werde.
Ich nehme an, Sie seien mit dieser Verschiebung ein-
verstanden. Es wire demnach dieses Geschift von der
heutigen Tagesordnung abgesetat.

Tagesordnung:

Staatsheteiligung an dem Bau der projektierten
Eisenbahn Thun-Konolfingen.

(Siche Nr. 5 der Beilagen zum Tagblatt des Grossen
Rates von 1896.)

Marti, Baudirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Mit Riicksicht auf den in Ihren Hénden liegenden
gedruckten Bericht glaube ich mich sehr kurz fassen
zu konnen. Es ist Thnen in demselben in gedriangter
Kiirze die Geschichte dieses Eisenbahnprojektes dar-
gestellt und nachgewiesen worden, welche Anstrengungen
dafiir gemacht worden sind, vorerst in den 70er Jahren
durch eine Initiativgesellschaft, die ihren Sitz in Thun
hatte und mit Hiilfe einer Staatssubvention die Eisen-
bahn finanzieren wollte, allcin nicht zum Ziele gelangte,
obgleich der Staat damals eine sehr hohe Subvention,
ndmlich von Fr. 800,000, zugesichert hatte. Es ist in
dem Bericht weiter dargestellt, wie nachher auf dem
Wege der Privatinitiative Anstrengungen gemacht worden
sind, um das Projekt ohne Hiilfe des Staates und der
Gemeinden zu finanzieren, Anstrengungen, die indessen
auch erfolglos geblieben sind.

Nach diesen wiederholten Misserfolgen hat man ge-
glaubt, das Projektsei nun tot, wenn nicht definitiv, so doch
fir lingere Zeit. Es ist aber wieder zu neuem Leben
erweckt worden durch die Initiative, die ergriffen worden
ist fiir die Finanzierung der Linie Konolfingen-Hasle.
Es ist dies eine derjenigen Linien, die im Subventions-
dekret vom Jahre 1891 beriicksichtigt worden sind und
zwar in der Weise, dass ihnen eine Staatssubvention von
Fr. 40,000 per Kilometer, im Maximum ein Drittel des
Anlagekapitals, zugesichert worden ist. Bei den Be-
srebungen, dieser Linie eine feste Gestalt zu geben,
um wiahrend der Giiltigkeit des Subventionsdekretes
auf die Staatssubvention Anspruch machen zu konnen,
bat man sich aber iiberzeugt, dass auch dieses Projekt
auf grosse Schwierigkeiten stosst und zwar deshalb,
weil es zum grossen Teil ein Konkurrenzprojekt der
bereits bestehenden Emmenthalbahn ist, weil es auch
nicht durch eine so gewerbreiche und bevilkerte Gegend
fihrt, wie die Emmenthalbahn und weil es zum Eud-
punkt die Station Konolfingen hat, die keinen grossen
Verkehr reprasentiert, und weil es endlich ziemlich lang
ist (19 Kilometer) und daher auch bedeutende Opfer
erfordert. Man iiberzeugte sich deshalb, dass dieses
Projekt keine grosse Aussicht auf Erfolg habe, wenn
es nicht in der Richtung nach Thun fortgesetzt werden
konne, und infolgedessen hat sich die Aufmerksamkeit
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der Initiativgesellschaft fiir das Projekt Hasle-Konol-
tingen auch auf die Fortsetzung nach Thun erstreckt,

wodurch eine grossere Eisenbahnlinie von etlichen

30 Kilometern von Burgdorf nach Thun hergestellt
wiirde, die vermdge ihrer bedeutenden Anschluss- und
Ausgangspunkte uud vermége der grossen Interessen,
die sic vertritt und der bessern Verbindung, durch
die das Emmenthal, der Oberaargau und das Oberland
sich gegenseitig naher gebracht werden, nun lebensfihig
_sein diirfte. _

Die Erwartungen, die man an dicse Kombination ge-
kniipft hat, haben sich nicht als triigerisch erwiesen; denn
die technischen Studien haben gezeigt, dass die Bahn
zu einem verhdltnisméssig sehr geringen Preis gebaunt
werden kann, dass namentlich die Bausumme fiir die
Linie Konolfingen-Thun, die friither immer auf rund
3!/ Millionen geschitzt war, eine Summe, die fiir
die Beteiligten unerschwinglich war, auf etwa die Hilfte
ermissigt werden kann und dass bei Ausfiihrung der
beiden Teilsticke Hasle-Konoltingen und Konolfingen-
Thun eine Kostensumme geniigen wird, die nicht hoher
ansteigt als auf rund Fr. 108,000 per Kilometer. Die
beiden Stiicke kdmen zu stehen: Konolfingen-Thun
auf F'r. 1,650,000 und Hasle-Konolfingen auf Fr. 2,050,000.
Das Stiick Hasle-Konolfingen ist 18,84, das Stiick Konol-
fingen-Thun 15,50 Kilometer lang, zusammen 34,34
Kilometer.

Nachdem sich dieses giinstige technische und finan-
zielle Resultat herausgestellt hatte, ist auch bei den
Interessenten an der Linie Thun-Konolfingen im Amt
Thun und in den niher bei Konolfingen gelegenen
Ortschaften wieder neues Leben erwacht. Man hat
wieder Mut gefasst und es bildete sich eine einheitliche
Initiativgesellschaft, die sich die Aufgabe stellte, die
ganze Linie von Hasle nach Thun in ein Unternehmen
zu vereinigen und gleichzeitig zu erstellen. Die Initiativ-
gesellschaft hat Freundschaft geschlossen mit der Direk-
tion der Emmenthalbahn, die ibr an die Hand gegangen
ist und in Aussicht gestellt hat, sie werde die Bahn
zu einem billigen Preis, ich nehme an zum Selbstkosten-
preis, betreiben. Es sind also in Bezug auf dic Ueber-
nahme des Betriebs zum voraus alle Schwierigkeiten
gehoben, die andern projektierten Linien im Wege
stehen. Es hat hierauf die Initiativgesellschaft an die
Interessenten in der beteiligten Landesgegend einen
Bericht erlassen, in welchem sie die Verhdltnisse klar
legte und die beteiligte Landesgegend aufforderte, sich
nunmehr an der Finanzierung zu beteiligen. Es wurde
ein Finanzprogramm aufgestellt, das sehr solid ist und
volles Zutrauen verdient. Die beiden Linien kosten
zusammen Fr. 3,700,000, wozu noch ein Betriebsfonds
von Fr. 128,000 kommt, zusammen Fr. 3,828,000. Das
Finanzprogramm nimmt nun in Aussicht, nicht mehr
Schulden zu machen als 26 °% der Gesamtsnmme, das
heisst es wird ein Anleihen vorgesehen im Betrage von
einer Million, also ein kleineres Anleihen, als nach dem
Subventionsdekret von 1891 gestattet wéare. Der ganze
Rest des Kapitals im Betrage von Fr. 2,828,000 soll
in Aktien aufgebracht werden. Von dieser Summe sind
den beteiligten Gemeinden Fr. 1,345,000 zugeteilt worden.
Es ist das eine sehr erhebliche Summe, und wenn die-
selbe, wie es nach den bisherigen Resultaten wahr-
scheinlich ist, aufgebracht werden kann, so ist das ein
hochst ehrendes Zeugnis nicht sowohl fiir den Patrio-
tismus der beteiligten Landesgegenden, sondern auch
fir ihre Leistungsfihigkeit.

Im ganzen Plan befindet sich aber noch ein schwarzer

Fleck, darin bestehend, dass die Linie Thun-Konol-
fingen vom Staate noch nicht subventioniert, das heisst
nicht in das im Jahre 1891 erlassene Subventions-
dekret anfgenommen ist, durch das einer ganzen Reihe
von Eisenbahnprojekten die staatliche finanzielle Mit-
wirkung in sehr weitgehendem Masse zugesichert wurde.
Die Griinde, weshalb die Linie Thun-Konolfingen in
diesem Subventionsdekret nicht figuriert, sind im ge-
druckten Bericht sattsam dargethan, und ich brauche
daher dariiber nicht weitere Worte zu verlieren, sondern
konstatiere nur, dass es nicht die Schuld der Interes-
senten ist, dass die Linie damals nicht aufgenommen
wurde. Es hat damals die ziemlich begriindete Hoffnung
bestanden, dass die Linie Thun-Konolfingen ohne Staats-
und Gemeindesubvention erstellt werden konne, und
erst nach Erlass des Subventionsdekretes hat sich
gezeigt, dass diese Hoffnung sich nicht realisieren
lasse.

Es fragt sich nun, ob der Umstand, dass die Linie
Thun-Konolfingen nicht im Subventionsdekret enthalten
ist, einen Grund abgeben kann, diese Linie nun von
jeder Subvention auszuschliessen, wenigstens so lange
das Subventionsdekret bestcht, dessen Giiltigkeit am
5. Juli 1897 ablduft. Miisste diese Frage bejaht werden,
so wiirde dies zur Folge haben, dass das vorliegende
Unternehmen um mehr als zwei Jahre verzigert wiirde,
und wie die Verhiltnisse in zwei Jahren beschaffen
sein werden, ob dann noch die gleiche Opferwilligkeit
herrschen wird und ob dann auch die Staatssubvention
fir die Linie Hasle-Konolfingen noch bestehen wird,
das wissen wir nicht, und es hat daher die Initiativgesell-
schaft gut gethan, dass sie sofort an den Staat ge-
wachsen ist und ihn ersucht hat, er mdchte analog dem
Subventionsdekret von 1891 auch fiir die Linie Thun-
Konolfingen eine Subvention beschliessen. Dabei hat
sich die Initiativgesellschaft darauf beschrinkt, nur
eine Subvention von Fr. 500,000 zu verlangen, und da
diese Summe innert dem im Dekret von 1891 fiir die
Subventionierung neuer Linien gezogenen Rahmen liegt,
so haben die Initianten angenommen, es liege in der
Kompetenz des Grossen Rates, eine solche Subvention
zu bewilligen. Es macht diese Summe, wie ich bereits
angedeutet habe und wie es auch in dem gedruckten
Bericht gesagt ist, nicht einen Drittel des Anlagekapitals
(Fr. 1,650,000) aus und ebensowenig Fr. 40,000 per
Kilometer ; denn wiirden wir per Kilometer Fr. 40,000
in Rechnung stellen, so konnte eine Subvention von
iiber Fr. 600,000 beansprucht werden, da die Linie
15,5 Kilometer lang ist. Es geht hieraus hervor, dass
in Bezug auf das Mass der Staatsbeteiligung durchaus
nichts zu Kritisieren ist. Wenn der Grosse Rat grund-
sdtzlich mit dem Regierungsrat einverstanden ist, dass
die Linie subventioniert werden kann, obgleich sie
nicht im Subventionsdekret steht, so wird er dann selbst-
verstindlich auch einverstanden sein miissen, dass eine
Beteiligung von Fr. 500,000 eine Summe ist, an der
durchaus nicht gemarktet werden kann.

Was nun die Frage anbetrifft, ob der Grosse Rat
kompetent ist, iiber das Subventionsdekret hinaus noch
weitere Subventionen zu bewilligen, so kann dariiber
kein Zweifel sein. In dem Dekret ist durchaus kein
Anhaltspunkt zu finden, der dem Grossen Rate unter-
sagen wiirde, wihrend der Dauer des Subventions-
dekretes auch noch andere Linien zu subventionieren.
Es hitte allerdings einen gewissen Vorzug gehabt, wenn
man den Subventionsbeschluss so gefasst hitte, dass
der Staat wihrend einer Reihe von Jahren von allen
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weitern Anforderungen befreit gewesen wire. Allein
dies wollte man damals nicht, sondern man hat gesagt,
man wolle andern Projekten die Thiire nicht ver-
schliessen, soudern ihnen dieselbe offen behalten, um
sie eventuell auch beriicksichtigen zu konnen. Es sind
nimlich damals nur diejenigen Linien beriicksichtigt
worden, welche bis zum Erlass des Dekretes wirklich
angemeldet waren und ihre Ausweise vorlegten. Allein

diejenigen Projekte, die damals nicht angemeldet worden:

sind, sind durch diese Nichtanmeldung nicht von einer
Subvention ausgeschlossen, sondern nur insofern be-
nachteiligt worden, als das Subventionsdekret auf sie
nicht Anwendung findet. Auch die Grossratsverhand-
lungen geben dariiber Auskunft, nicht nur der Text
des Dekretes, und man ist in der Regierung durchaus
einstimmig, dass ein Ausschlussrecht gegeniiber neucn
Projekten absolut uicht besteht, sondern dass nicht
nur der Grosse Rat, sondern auch das Volk in den
Fall kommen kaunn, iiber das Dekret hinaus noch
weitere Subventionen zu beschliessen.

Wenn dieser Standpunkt, woran ich nicht zweifle,
geteilt wird, so ist ohne weiteres auch die entsprechende
Summe zu bewilligen, wenn das Projekt wirklich ein
" richtiges und genaues ist und der Grosse Rat glaubt,
er konne damit eine grossere Summe von Landes-
interessen befriedigen. Es ist nun die Wiinschbarkeit
der Erstellung dieser Linie schon im Jahre 1873 dar-
gethan worden, als das Initiativkomitee von Thun eine
Subvention verlangt und dabei nachgewiesen hat,
welche Interessen diese Linie Thun-Konolfingen vertrete.
Auch - nachher ist wiederholt die Wiinschbarkeit der
Ausfithrung dieser Linie anerkannt worden, so nament-
lich im ersten Subventionsgesetz von 1875, In demselben
ist dieser Linie eine Subvention von Fr. 800,000 zu-
gesprochen worden, und im Bericht der damaligen
Eisenbahndirektion ist sehr weitldufig nachgewiesen
worden, dass die Linie im allgemeinen Interesse des
Landes liege. Sie verbindet das Oberland mit dem
Emmenthal und dem Oberaargan; wir verrichten,
wenn wir heute deh Bau der Linie ermoglichen, ein
sehr gutes Stiick Eisenbahnarbeit, und es kann sich der
ganze Kanton freuen, zur Verwirklichung dieses Projektes
beigetragen zu haben ohne weitere Opfer als diejenigen,
die heute dem Staate zugemutet -werden. Es hitte
nimlich - der Staat fiir eine Bahn von circa 35 Kilo-
mceter Linge zu leisten Fr. 683,000 fiir die Linie Hasle-
Konolfingen und Fr.'500,000 fiir die Linie Konolfingen-
Thun, also im ganzen cine Summe von Fr. 1,183,000
und zwar fiir eine Bahn, die im hohen volkswirtschaft-
lichen Interesse des Landes liegt. Von den betei-
ligten Landesgegenden miissten dann immerhin noch
Fr. 1,745,000 aufgebracht werden; es leisten also die
Interessenten, die Gemeinden und Privaten, immerhin
noch einen viel grossern Beitrag an das Unternehmen
als derjenige ist, den man vom Staate verlangt. Die
Schulden, welche kontrahiert werden miissen, belaufen
sich nicht einmal auf einen Drittel, und es wird wohl
keinem Zweifel unterliegen, dass wenn das Unternehmen,
auf solchen finanziell und technisch richtigen Grund-
lagen ausgefiihrt werden kann, es dann auch lebens-
fahig sein wird.

Nachdem alles dies feststeht, habe ich mich nur
noch dariiber anszusprechen, was fiir Bedingungen
an diese Subvention zu kniipfen seien. In dieser Be-
ziehung kounnen wir die Sache nicht anders machen,
als dass wir die Bedingungen des Dekretes von 1891
auch fiir diese Subvention analog anwenden. Es soll

diese Subvention in Bezug auf die Bedingungen nicht
besser, aber auch nicht schlechter dastehen, als diejenigen
Projekte, die im Dekret von 1891 ausdriicklich genannt
sind. Die Art. 1—4 dicscs Dekrets finden auf die vor-
licgende Subvention keine Anwendung, weil diese Artikel
nur die zu subventioniercnden Linien aufzihlen. Allein
von Art. 5 an wiirden alle Bedingungen des Dekretes
von 1891 auf die vorliegende Subvention ebenfalls An-
wendung finden. Nach diesen Vorschriften sind die
Gesellschaften verpflichtet, mit dem Bau nicht zu be-
ginnen bevor sie einen richtigen Finanzausweis ein-
gereicht, bevor sie ihre technischen Grundlagen vor-
gelegt haben und dieselben genehmigt worden sind ete.

Was die Dauer der Subventionszusicherung anbe-
langt, so kann man das Unternehimen auch nicht besser
behandeln, als die im Dekret von 1891 genannten
Projekte. Das Dekret hat eine Dauer von sechs Jahren,
von welchen jedoch vier Jahre bereits verstrichen sind,
so dass die betreffenden Linien nur noch wihrend
circa zwei Jabren auf die Wohlthaten des Dekrets An-
spruch machen konnen. Die Linie Thun-Konolfingen
wird nun quasi nachtrigiich noch ins Dekret aufge-
nommen, und sie muss daher das gleiche Schicksal teilen,
wie die andern Linieu, und da fiir diese die Subventions-
zusicherung am 5. Juli 1897 auslduft, so muss diese
Zusicherung auch fiir die Linie Thun-Konolfingen am
nimlichen Tage auslaufen. Wenn also die Finanzierung
bis zum 5. Juli 1897 nicht erfolgt, so wiirde die Sub-
ventionszusicherung ohne weiteres dahinfallen. Mit dem
5, Juli 1897 wird das ganze Subventionsdekret dahin-
fallen, und man wird nachher dann neue Bedingungen
aufstellen miissen. I[ch nehme an, dass der Grosse Rat
zu gegebener Zeit die Regierung einladen wird, das
Dekret von 1891 zu revidieren und ecinen neuen Be-
schluss vorzulegen, nicht nur zu Gunsten derjenigen
Linien, die aus diesem oder jenem Grunde noch nicht
im stande waren, ibr Unternehmen zu finanzieren, sondern
es ist anzunehmen, dass mit der Zeit anch neue Be-
diirfnisse ins Leben getreten sind und beriicksichtigt
werden miissen. Es kann auch sein, dass fiir einzelne
Unternehmungen die festgesetzie Subvention zu klein
ist, und man wird es vielleicht als im Interesse des
Staates liegend erachten, einzelne Unternehmungen, die
mit ganz besondern Schwierigkeiten zu kdmpfen haben,
hohe Baukosten cte., statt mit 40-, mit 50- oder vielleicht
mit 60,000 Fr. per Kilometer zu subventionieren. Kurz,
man muss solche finanzielle Beschliisse, die sich an
periodisch auftretende Bediirfnisse kniipfen, auch perio-
disch so gestalten, dass sie mit den Zeitverhiltnissen
im Einklang stehen. Ich wiederhole: Wenn die Linie
Thun-Konolfingen: heute eine Subvention zugesichert
erhalten will, so kann dies nicht unter andern Be-
dingungen geschehen, als unter denjenigen, unter denen
auch die bereits subventionicrten Projekte stehen; und
ich glaube, die Initiativgesellschaft sei damit einver-
standen.

Zum Schlusse bleibt mir noch ein Pankt zu erdrtern
iibrig. Von der Gemecinde Steffisburg ist ein Gesuch
eingelangt dahin gehend: « Es mdchten an die definitive
Bewilligung der Staatssubvention an das in Frage
stehende Werk Bedingungen im Sinne der hievor geltend
gemachten Wiinsche gekniipft werden, wie dies bei-
spielsweise in dhnlichem Sinne bei der Spiez-Erlenbach-
Babn geschehen ist, namentlich méchte die Griindungs-
gesellschaft angehalten werden, vor der Bewilligung
der Staatssubvention ein Bahntracé zu studieren, welches
auch unsere Ortschaft berithrt und uns einen neuen
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Subventionsvorschlag zu unterbreiten.» Dieses Gesuch
ist erst eingelangt, nachdem das Geschift nicht nur
von der Regierung, sondern auch von der Staatswirt-
schaftskommission behandelt war. Wir konnten daher
nichts anderes thun, als es dem Initiativkomitee zu-
schicken mit dem Ersuchen, sich dariiber auszusprechen,
wobei die Baudirektion beigefiigt hat: « Wir konnen
uns dermalen in die Tracéfrage nicht einmischen,
wiirden cs aber gerne sehcen, wenn eine der Gemeinde
Steffisburg genehme Variante studiert wiirde. Steffis-
burg miisste die Kosten zahlen.» Der Prisident der
Initiativgesellschaft hat mir das Gesuch zuriickgeschickt
und erkldrt, es sei ihm auch nicht melhr moglich ge-
wesen, dasselbe der Initiativgesellschaft vorzulegen;
allein man werde sein Moglichstes thun, um bei Auf-
stelluing des definitiven Tracés auch die Wiinsche von
Steffisburg thunlichst zu beriicksichtigen oder wenig-
stens sich dariiber auszusprechen. Was die Studien
anbelangt, so erklirt die Initiativgesellschaft, sie habe
kein Geld, ein der Gemeinde Steffisburg genehmes
Tracé zu studieren, sondern Steffisburg miisse das selber
machen. Ich habe dies den Delegierten dieser Gemeinde
gesagt und ihnen erkldrt: Es ist viel praktischer, wenn
die Gemeinde Steffisburg die Variante studieren lasst,
zu welcher die Gemeinde Hand bieten wiirde, um dann
der Initiativgesellschaft dariiber Vorschlige zu unter-
breiten; denn wenn sich aus einer Studie der Initiativ-
gesellschaft ergeben wiirde, was ja gar wohl moglich
ist, dass die Variante iiber Steffisburg eine lingere,
teurere und schlechtere Bahn zur Folge hitte, so wiirden
dennoch diejenigen Gemeinden, die an diesem verinderten
Tracé beteiligt wiren, sich nicht als befriedigt erklaren;
es ist daher am besten, wenn diejenigen Gemeinden,
welche Abinderungen das Tracés wiinschen, diese Ab-
dnderungen selber studieren lassen. Ich habe dabei
ibrigens beigefiigt, dass nicht davon die Rede sein
konne, in den heutigen Beschluss eine Bedingung zu
Gunsten einer Tracéverinderung aufzunehmen; denn
bei allen Projekten, die im Jahre 1891 subventioniert
worden sind, ist die Tracéfrage durchaus nicht beriihrt
und man hat sie auch nicht beriihren wollen, weil man
angenommen hat, dieser Punkt konne und miisse beim
Finanzausweis gepriift werden. Auf dieses hin hat
Steffisburg noch ein zweites, ungefihr gleichlautendes
Gesuch eingereicht und dasselbe auch von andern
Gemeinden unterschreiben lassen. Ich habe nun einem
Brief, den der Vertreter von Steffisburg an den
Prisidenten der Initiativgesellschaft geschrieben hat,
entnommen, dass von dieser Seite auf den heu-
tigen Tag keine Opposition gegen die Zusicherung
der Subvention werde erhoben werden, sondern dass
man sich auf den Boden der Baudirektion stellen
werde, wonach zuerst die Varianten studiert werden

miissen — sei es, dass Steffisburg selber dies thut
oder dass man dem Techniker der Gesellschaft die
notigen Mittel an die Hand giebt — und wonach

erst spiter sich erzeigen werde, was in der gewiinsch-
ten Beziehung zu thun méglich ist. Man kann sich
nicht verhehlen, dass Steffisburg sich nicht in einer
giinstigen Lage befindet, um in nichster Nihe eine
Station der Thun-Konolfingenbahn zu erhalten. Steffis-
burg liegt eben nicht an der Linie, sondern es muss
cin Umweg gemacht werden, der eine wahrscheinlich
nicht unbedeutende Verldngerung der Bahn erfordert,
ferner einen Extraiibergang iiber die Zulg und einen
viel schwierigeren Aareiibergang bei Thun, so dass

vielleicht schon dieser Aareiibergang cine Variante iiber
Steffisburg verunmdoglicht, selbst wenn die beteiligten
Gemeinden die ganze Kostendifferenz bezahlen wiirden.
Ich mochte also in dieser Beziehung keine Hoffnungen
wecken, glaube aber, mich dahin aussprechen zu
konnen, dass die Regierung seiner Zeit alle Miihe sich
geben wird, um fiir Steffisburg das billig Erreichbare
zu erlangen. Uebrigens muss man nicht vergessen, dass
wenn die Biirger von Steffisburg und den hintenliegen-
den Gemeinden nach dem Oberland oder nach Bern
wollen, sie nicht die Bahn nach Konolfingen benutzen
und also in diesen viel hdufigeren Féllen ohnehin immer
nach Thun gehen miissen. Es ist daher der Uebelstand,
dass sie fiir eine Fahrt nach Konolfingen oder nach
Burgdorf auch nach Thun gehen miissen, kein so grosser,
wie sie sich vorstellen. Fiir Steffisburg ist jedenfalls
die beste Losung nach allen Richtungen die, dass von
Steffisburg zum Bahnhof Thun eine Trambahn erstellt
wird. Durch eine solche Anlage, die jedenfalls nicht
teuer sein kann und die nach meinem Dafiirhalten
rentabel sein wird, wird der Isoliertheit, in welcher sich
Steffisburg befindet, wohl am besten abgeholfen werden
konnen.

Dies sind die Bemerkungen, die ich zn den Antragen
der Regierung noch zu machen habe. Ich mdichte Sie
bitten, diese Antrige zu genehmigen in folgender
Fassung:

« 1. Der Staat beteiligt sich an dem Baue der projek-
tierten Eisenbahn von Thun nach Konolfingen durch
Uebernahme von Aktien im Betrage von Fr. 500,000.

« 2. Fiir diese Beteiligung gelten die einschlagigen
Bestimmungen des Beschlusses betreffend die Beteiligung
des Staates an dem Baue neuer Eisenbahnlinien vom
5. Juli 1891, insbesondere Art. 5, zweiter und dritter
Absatz, und. die Art. 7 bis und mit 13 dieses Be-
schlusses.

« 3. Die Aktienbeteiligung des Staates fillt dahin,
wenn bis zum 5. Juli 1897 der Finanzausweis nicht
geleistet wird. »

Es bliebe mir vielleicht noch iibrig, die finanzielle
Seite, die Rentabilitit, die Aussicht auf eine Dividende
fiir die Staatssubvention zu besprcchen. Ich habe ge-
glaubt, der Herr Finanzdirektor werde das viclleicht
besorgen. Da er aber nicht anwesend ist, so will ich
in dieser Beziehung nur sagen, dass eine Rendite der
Aktien nicht ausgeschlossen ist. - Ich glaube zwar, fiir
die ersten Jahre diirfe man sich in dieser Beziehung
nicht zu viel versprechen, und es hat denn auch die
Initiativgesellschaft diesfalls ganz billige Ansitze auf-
gestellt, durch die jedenfalls kein Aktiondr in Irrtum
gefiihrt wird. Sie hat in Bezug auf den Ertrag den
gleichen Ansatz aufgenommen, den die Emmenthalbahn
in den ersten Jahren abgeworfen hat. Es mag dies
fiir die ganze Linie so ziemlich zutreffen, wenn schon
die Emmenthalbahn sich vielleicht in etwas giinstigeren
Verkehrsverhiltnissen befindet, als die neu zu erstellende
Linie. Es ist aber unzweifelhaft, dass dhnlich wie sich
die Emmenthalbahn prichtig entwickelt hat, eine
dhnliche Majoration der Bruttoeinnahmen auch auf der
Linie Hasle-Konolfingen-Thun zu erwarten ist, so dass
frither oder spiter die Aktien nicht als wertloses Papier
angesehen zu werden brauchen. Wir haben iibrigens
in dieser Beziehung noch bei allen unseren Unter-
nehmungen Glick gehabt und hatten grossere Verluste
fiir den Staat nicht zu beklagen, namentlich hatte der
Staat keine Verluste zu beklagen an seiner Aktienbe-
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teiligung, und so glaube ich, dass wenn auch hier eine
momentane Einbusse auf der Staatssubvention eintreten
wird, uns dies nicht abhalten soll, diese Subvention zu
bewilligen. Es soll iiberhaupt unser eifrigstes Bestreben
sein, Eisenbahnprojekte, die im volkswirtschaftlichen
Interesse liegen und die den Zweck haben, isolierte
Gegenden aus ihrer Isoliertheit herauszubringen und
sie in richtiger Weise mit dem Verkehr zu verbinden,
zu unterstiitzen, und wenn schon der Staat schliesslich
ein Anleihen von 1, 2 oder 3 Millionen machen miisste,
um diese dringenden Projekte zu verwirklichen, so
sollte er das wagen. Er kann es auch wagen; denn
es ist nach meinen Dafiirhalten nachgewiesen, dass die
direkten Nachteile reichlich aufgewogen werden durch
die volkswirtschaftlichen Vorteile der Bahnen. Es ist
ferner, wenn eine Bahn, wie die vorliegende, wihrend
25 Jahren angestrebt wird, damit der Beweis geleistet,
dass sie einem wirklich tief gefiihlten Bediirfnis ent-
spricht und dass man daher das Zustandekommen
dieses Unternehmens erméglichen soll. Die finanziellen
Bedenken in Bezug auf Eisenbahnsubventionen sind
bei mir iiberhaupt nicht gross. Wenn auf irgend einem
Gebiet, so soll der Staat hier large sein, und es sollen
namentlich diejenigen, welche sich bereits guter Ver-
kehrgmittel erfreuen, denjenigen, welche schlechte Ver-
kehrsmittel haben, die Hand bieten; denn ohne Eisen-
bahn kann heute kein Volk mehr existieren.

Mit diesen Worten empfehle ich Ihnen die Antrige
der Regierung zur Annahme.

Marcuard, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission hat diese Vor-
lage an Hand der Akten und des Berichtes der Bau-
direktion beraten und sich in allen Teilen und ein-
stimmig den Antrigen der Baudirektion und des Re-
gierungsrates angeschlossen.

Die Linie Thun-Konolfingen hat, wie Sie dem Be-
richte der Baudirektion entnehmen konnten, bereits
im Dekret vom Jahre 1874 figuriert, und man hat sie
damals als subventionswiirdig betrachtet, weil sie durch
Verkiirzung des Weges von Luzern nach dem Ober-
land den Verkehr von der Ostschweiz nach diesem
Landesteil vermehrt und dadurch den Ertrag der dem
Staate Bern gehorenden Linie Giimligen-Luzern ver-
bessert hitte. Heute kann nicht ganz das gleiche Motiv
geltend gemacht werden. Die Linie Bern-Luzern ist
nicht mehr im Besitze des Staates, sondern sie ist in
den Besitz einer Privatgesellschaft iibergegangen. Aber
aus dem Vortrage des Initiativkomitees sehen Sie, dass
man auch von dieser Privatgesellschaft eine Subvention
von Fr. 100,000 verlangt; man nimmt also an, es werde
ebenfalls der Verkehr vergrossert. Wir haben aber
heute ein anderes Bahnstiick, das durch die Linie Thun-
Konolfingen verbessert werden soll. Es ist dies die
Linie Hasle-Konolfingen, die, wie aus dem Berichte
ersehen werden kann, kaum zu stande kdme, wenn
man nicht gleichzeitig auch die Fortsetzung nach Thun
bauen wiirde.

Was die Rentabilitit anbetrifft, so hat man z. Z.,
als iiber diese Bahn im Grossen Rate diskutiert wurde,
von einer Seite, die dem Dekretsentwurf iiber Beteili-
gung des Staates an neuen Eisenbahnen nicht ganz
hold war, doch zugeben miissen, dass von den in dem
Dekret aufgezihlten Linien die Linie Thun-Konolfingen
eine der wenigen sein werde, welche die Opfer wieder

einbringen werde. Wenn man dies damals sagen konnte,
d. h. zu einer Zeit, wo die Kosten per Kilometer auf
Fr. 244,000 berechnet wurden, so scheint es mir, man
diirfe heute, wo der Kilometer mit Fr. 108,000 ange-
rechnet wird, nicht pessimistischer sein, als damals.

Das Initiativkomitee stellt sich in seiner Eingabe
auf den Standpunkt, wenn es im Jahre 1891 bei Er-
lass des Subventionsdekretes mit einem Begehren ein-
gekommen wire, so wiirde man dasselbe nicht abge-
schlagen haben. Wir sind damit ganz einverstanden.
Wir gehen mit dem heutigen Berichterstatter der Re-
gierung, der damals Président der Kommission zur
Vorberatung des Subventionsdekretes war, einig, dass
wenn damals ein Subventionsbegehren vorgelegen wiire,
dasselbe sicherlich auch Beriicksichtigung gefunden
hitte.

Was die Summe anbelangt, welche die Griindungs-
gesellschaft verlangt, so will ich mich dariiber nicht
lange aussprechen. Man hat die Summe von 500,000
Franken angenommen, weil diese Summe in der Kom-
petenz des Grossen Rates liegt. Hitte die Gesellschaft
eine Subvention von Fr. 40,000 per Kilometer verlangt,
wie sie im Subventionsdekret von 1891 fiir die darin
anfgeziihlten Linien in Aussicht genommen ist, so hitte
man dieses Subventionsgesuch dem Volke unterbreiten
miissen, und es ist fraglich, ob ein einzelnes Projekt, an
dem nur wenige Bezirke beteiligt sind, vor dem Volke
Gnade gefunden . hitte.

Es handelt sich also heute darum, zu entscheiden,
ob der Grosse Rat diese Linie Konolfingen-Thun in.
die gleiche Kategorie einreihen will, wie diejenigen,
die im Dekret von 1891 aufgefiihrt sind, Wenn wir
dies thun und der Grosse Rat die Subvention von Fr.
500,000 spricht, so muss die Gesellschaft vor dem 5.
Juli 1897 die gleichen Bedingungen erfiillen, die den
andern Projekten gestellt sind. Unter anderm miissen
die Statuten vom Grossen Rate genehmigt sein, und
ebenso muss sich der Grosse Rat iiber den Finanz-
ausweis aussprechen und denselben genehmigen.

Was die Petition der Gemeinde Steffisburg und der
umliegenden Gemeinden betrifft, so glaube ich in der
That, dieselbe sollte auf unsern heutigen Beschluss von
keinem Einfluss sein, um so mehr, als wenn durch diese
Variante gegen Steffisburg die Kilometerzahl der Linie
vermehrt wiirde, wir gleichwohl in Bezug auf die Staats-
beteiligung nicht weiter gehen wiirden, als auf diese
Fr. 500,000. Kiirzer wird die Linie durch die Variante
auf keinen Fall, so dass ich wirklich finde, man sollte
die Petition vollstindig ausser Acht lassen.

Namens der Staatswirtschaftskommission m6chte ich
Ihnen die Antrige der Regierung bestens zur Annahme
empfehlen.

Die Antrige der Regierung werden ohne Wider-
spruch angenommen.
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Interpellation der Herren Grossrat Gurtner und Mit-
unterzeichner betreffend Abidnderung eines Ar-
tikels des Einkommensteuergesetzes.

(Siehe Seite 15 hievor.)

Gurtner. Durch die gegenwirtige Auffassung des§ 7
des Einkommensteuergesetzes werden eine grosse An-
zahl Gemeinden finanziell schwer geschidigt und eine
grosse Anzahl Biirger werden ihres Stimmrechts beraubt,
Wenn ein Biirger in seiner Wohnsitzgemeinde nicht
Grund und Boden besitzt, so wird er da stimmberech-
tigt, wo er seine Einkommensstcuer bezahlen muss und
wo er an der Ausiibung des Gemeindestimmrechts ab-
solut kein Interesse hat. Die Interpellanten glauben
nun, es sollte moglich sein, ohne das ganze Steuer-
gesetz zu revidieren, auf irgend eine Art den § 7 ab-
zuiindern, damit diesen unhaltbaren Zustinden abge-
holfen werden kann.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Auf die Anfrage des Herrn Gurtner, was
der Regierungsrat zu thun gedenke mit Riicksicht auf
die im November 1894 erheblich erklirte Motion des
Herrn Gurtner, die dahin ging, es mochten die Be-
stimmungen des Steuergesetzes in der Weise abgeindert
werden, dass Angestellte, Lohnarbeiter etc., die ihren
Erwerb nicht in der Gemeinde ihres Wohnsitzes haben,
fiir ihren Erwerb am Orte des Wohnsitzes steuerpflichtig
sein sollen, statt da, wo sie in Arbeit stehen, kann ich
Ihnen kurz mitteilen, dass der Regierungsrat bereits
verschiedenes gethan hat, um dieser Motion, deren Be-
rechtigung im Grossen Rate anerkannt worden ist, ge-
recht zu werden. Unmittelbar nachdem diese Motion hier
gestellt worden war, hat die Finanzdirektion bekannt-
lich einen allgemeinen Steuergesetzentwurf ausgearbeitet,
der die Bestimmungen sowohl iiber die Staats- als die
Gemeindesteuer einer Revision unterzogen hat. Dieser
Gesetzentwurf ist vom Regierungsrat behandelt und im
Februar 1895 mit einigen Abanderungen von dem-
selben angenommen worden. Der Entwurf ist dann an
den Grossen Rat gegangen, der ihn an eine Kommission
gewiesen hat, die ihn auch behandelte. Wie man sich
aber erinnern wird, hat die Kommission vorgeschlagen,
vor der allgemeinen Steuergesetzrevision die wichtige
und viel umstrittene Frage der amtlichen Inventarisation
zu behandeln und sie dem Volke vorzulegen. Sie wissen,
dass sich diese Frage gegenwirtig im letzten Stadium
befindet, indem ein beziiglicher Gesetzesentwurf am
ersten Sonntag im Mirz zur Volksabstimmung gelangt.
Wenn diese Abstimmung vorbei ist, falle sie bejahend
oder verneinend aus, so wird die Regierung — und
wie ich mich erkundigt habe, ist dies auch die Absicht
der Kommission — sofort wieder den Gesetzesentwurf
iiber die direkten Staats- und Gemeindesteuern in Be-
handlung nehmen. Nun wird dieser Gesetzesentwurf
gerade die von Herrn Gurtner aufgeworfene Frage in
dem von ihm gewiinschten Sinne regeln, indem der
Art. 30 dieses Gesetzesentwurfes lautet: «Die Ein-
kommens- und Erwerbssteuern der Gemeinden werden
auf Gundlage der Staatssteuerregister des laufenden
Jahres* erhoben, jedoch mit folgenden Ausnahmen:
.. .. 4. Angestellte und Lohnarbeiter, die ihren Erwerb
nicht in der Gemeinde ihres Wohnsitzes haben, sind
fir diesen Erwerb an letzterm Orte steuerpflichtig. »

Die Regulierung der von Herrn Gurtner aufgewor-
fenen Frage wird also in dem von ihm gewiinschten
Sinne in Verbindung mit der allgemeinen Steuergesetz-
revision demnichst an die Hand genommen werden.

Priisident. Eine Diskussion findet nicht statt; dagegen
steht dem Herrn Interpellanten das Recht zu, zu er-
kldren, ob er von der Auskunft befriedigt ist oder nicht.

Gurtner. Ich verdanke dem Herrn Berichterstatter
der Regierung die crteilte Auskunft, mit der man sich
vorliufig zufrieden geben muss. Man hat die gleiche
Antwort iibrigens auch schon im Jahre 1878 geben
miissen, als eine grosse Anzahl Arbeiter gegen ihre
Einschatzungen Beschwerde fiihrten, und wir haben ge-
glaubt, es sollte moglich sein, dem Uebel auf einem
andern Wege abzuhelfen.

Damit ist die Interpellation erledigt.

Prdsident. Herr Biihlmann hat gewiinscht, dass ihm
noch zu dem erledigten Geschift betreffend Subven-
tionierung der Eisenbahnlinie Thun- Konolfingen das
Wort gegeben werden mochte. Ich nehme an, Sie seien
damit einverstanden.

Bilhimann. Es handelt sich nur um eine Berichtigung.
Ich habe geglaubt, Herr Regierungsrat Ritschard werde
das Wort verlangen, sonst wiirde ich die Berichtigung
schon in der Diskussion angebracht haben. Es ist
ndmlich in dem Gesuch, dass an den Staat gestellt
worden ist, gesagt, Herr Regierungsrat Ritschard sei
einer der Griinder der Thunerseebahn gewesen. Es
ist mir nun von Herrn Ritschard mitgeteilt worden, dass
dies unrichtig sei, und ich habe mich davon iiberzeugt.
Als Verfasser des betreffenden Gesuches bin ich daher
im Fall, diesen Irrtum hiermit noch zu berichtigen.

Unterstiitzung der Hagelversicherung der Reben.

Der Regierungrat empfiehlt dem Grossen Rate, in
Zukunft die Unterstiitzung der Hagelversicherung der
Reben nicht nach Prozenten der Versicherungssumme,
sondern wie bei den andern Kulturgattungen nach Pro-
zenten der Primie zu leisten und den Regierungsrat
zu ermichtigen, die Quote fiir das Jahr 1896 festzu-
setzen, nachdem die beziiglichen Unterhandlungen der
Direktion des Innern mit dem Verwaltungsrat der
Schweizerischen Hagelversicherungsgesellschaft been-
digt sein werden.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Einige von Ihnen werden sich vielleicht
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noch daran erinnern, dass im Friihjahr 1893 dem Grossen
Rate eine Petition der Rebgesellschaft der Gemeinden
Twann, Ligerz und Tiischerz, also der wichtigsten Reb-
gemeinden auf dem westlichen Ufer des Bielersees, vor-
gelegen ist, dahingehend, es mdochte der Staat die Ver-
sicherung der Reben gegen Hagelschaden in hoherem
Masse subventionieren, als es in Bezug auf die iibrigen
landwirtschaftlichen Produkte bereits frither geschehen
ist. Der Staat leistet bekanntlich an die Hagelver-
sicherung der Landwirte einen Beitrag von 20 %o der
Primien nebst den Policekosten. Die Rebenversiche-
rung ist nun von Anfang an mit viel hGheren Prémien
belastet gewesen, als die #ibrigen Produktionszweige
der Landwirtschaft, und nach der langen Reihe schlechter
Weinjahre haben sich deshalb die Weinbauern lange
nicht entschliessen konnen, die Hagelversicherung vor-
zunehmen. Sie sind auch von der Schweizerischen Hagel-
versicherung nicht etwa sehr aufgesucht worden, sondern
es wire der Gesellschaft lieber gewesen, wenn sie keine
Reben zu versichern gebraucht hitte, indem dieser Zweig
der Hagelversicherung als ein fiir die Gesellschaft sehr
ungiinstiger betrachtet wird. Nachdem aber Bund .und
Kantone Subventionen an die Hagelversicherung einge-
fiihrt haben, hitte es sich doch nicht mehr rechtfertigen
lassen, den Weinbau auszuschliessen, und deshalb hat
die Hagelversicherungsgesellschaft auch die Rebenver-
sicherung eingefiihrt, sie aber mit sehr hohen Primien-
siatzen belastet, anfinglich mit 4!/2 % vor der Bliite
und 3'a %o nach der Bliite. Nun hat der Grosse Rat
im Jahre 1893 die Petition der genannten Rebgesell-
schaft dahin erledigt, dass ihr ein Staatsbeitrag in der
Weise verabfolgt werden solle, dass der Staat denjenigen
Betrag iibernehme, der iiber 3 %o vor der Bliite und
iiber 2'/2 %o nach der Bliite hinausgeht, so dass den
Rebbesitzern immerhin noch eine hohe Prdmie von
21/3—3 °/o verblieben ist.

Nun sind aber die Primien nicht auf dem anfing-
lichen Satz stehen geblieben, sondern sozusagen von
Jahr zu Jahr hat die Hagelversicherungsgesellschaft die
Pramie fiir die Rebenversicherung erhoht, sodass sie
im vergangenen Jahre auf 6 °/o vor der Bliite und 5 %o
nach der Bliite angelangt ist. Gleichwohl hat der Staat

alles auf sich genommen, was iiber 3 bezw. 2Y. %o

hinausgegangen ist. Fiir das gegenwirtige Jahr ist
sogar noch eine weitere Erhohung auf 7 bezw. 6 %
von-der Direktion beim Verwaltungsrat beantragt. Es
ist nun klar, dass es sich bei einer so hohen Primie,
die nahezu das Doppelte der anfinglichen betrdgt, nicht
mehr gut rechtfertigen lidsst, dass der Staat immer noch
alles iiber sich nimmt, was iiber die damals beschlossene
Grenze hinausgeht, sondern es erscheint gerecht, dass
die Erhohung zum Teil auch von den Versicherten ge-
tragen werde; es konnte sonst die Gesellschaft einfach
die Primien lustig drauflos erhéhen, und der Staat
hitte die Erhohung allein zu tragen. Es sind nun mit
der Direktion und dem Verwaltungsrat der Schweize-
rischen Hagelversicherungsgesellschaft Unterhandlungen
im Gange, um eine weitergehende Erhohung, wie sie
fir dieses Jahr geplant ist, womdglich abzuwenden; es
sind dieselben aber noch nicht zum Abschluss gelangt.
Wir haben gehofft, die Antwort auf unsere Vorschlige
werde noch vor der Grossratssession einlangen. Da dies
nicht der Fall gewesen ist, so beantragt Ihnen nun
der Regierungsrat, um in Bezug auf die Art der Sub-
ventionierung freie Hand zu erhalten, der Grosse Rat
mochte die Regierung ermichtigen, kiinftig den Beitrag
an die Hagelversicherung der Reben nach dem gleichen

Grundsatz auszurichten, wie er fiir die Hagelversicherung
der andern landwirtschaftlichen Produktionszweige zur
Anwendung kommt. Unscre Meinung ist dabei immerhin
die, dass die Rebenversicherung in Anbetracht der enorm
viel grossern Schwierigkeiten mit eincm hohern Prozent-
satz bedacht werden soll, als die iibrige landwirtschaft-
liche Versicherung, aber doch nicht in so massloser
Weise, wie es der Fall wire, wenn wir das bisherige
System beibehalten wiirden, wonach der Staat faktisch
bedeutend mehr als die Hélfte der Primien tragen
miisste. Wiirde der bisherige Subventionsmodus beibe-
halten, so miisste dies bei der iibrigen versicherten
Landwirtschaft doch Unzufriedenheit und das Gefiihl
erwecken, es werde die Rebenversicherung in ganz
massloser Weise begiinstigt.

Der Antrag des Regierungsrates geht dahin: (Redner
verliest den eingangs abgedruckten Antrag). Ich empfehle
Ihnen diesen Antrag zur Annahme.

Angenommen.

Interpellation des Herrn Grossrat Weher (Graswyl)
betreffend die Motion Hochstrasser.

(Siehe Seite 53 hievor.)

Weber (Graswyl). Bekanntlich hat Herr Nationalrat
Hochstrasser in der letzten Dezemberscssion der Bundes-
versammlung eine Moton betreffend das Alkoholmonopol
eingereicht, welche dahinzielt, uns die Inlandproduktion
aus unsern Produkten vollig zu entziehen. Es hat diese
Motion im Bernerland gewaltigen Staub aufgewirbelt,
indem man seiner Zeit das Alkoholmonopol durch einen
Kompromiss zu stande gebracht hat. Es hat bedeutende
Anforderungen gebraucht und bedeutende Opfer gekostet,
bis man sich gegenseitig verstindigen konnte, um dem
immer mehr und mehr iiberhandnehmenden Schnaps-
genuss durch ein eidgendssisches Monopol entgegen-
zuwirken, und der Kanton Bern war einer der ersten,
der die grossten Opfer brachte fiir das Zustandekommen
dieses Gesetzes, das nach meinem Dafiirhalten auf den
Okonomischen, physischen und moralischen Zustand des
Volkes wohlthétig einwirkte. Dass man es nun schon
wagt, bevor man richtige Erfahrungen hat, an diesem
Gesetze zu riitteln, ist mir und der Mehrzahl der land-
wirtschaftlichen Bevolkerung, namentlich der West-
schweiz, unbegreiflich, dic dadurch in Bezug auf einen
Kulturzweig, mit dem sie sich in grossartiger Weise
befasst, ruiniert wiirde. Der Kanton Bern musste das
Ohmgeld opfern, und er hat damit ungefihr so viel ver-
loren, als er gegenwirtig aus dem Ertragc des Alkohol-
monopols bezieht. Allerdings haben auch andere Kan-
tone ihr Ohmgeld verloren, aber nicht in dem Masse,
wie der Kanton Bern, und auch die Stidte, welchen
das Oktroi entzogen wurde, haben nicht diesen grossen
Verlust gehabt; denn abgesehen davon, dass die Ost-
und Westschweiz ihre Produkte viel leichter und-billiger
an Mann bringen kann, infolge Abschaffung des Ohm-
geldes, ist dem Kanton Bern noch die freie Verfigung
iiber den Kartoffelbau, iiberhaupt iiber die Cerealien
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entzogen worden. Es hitte deshalb das Alkoholmonopol
nicht in Kraft erklirt werden konnen, wenn nicht von
der Eidgenossenschaft, den kantonalen Behorden und
einsichtigeren Landwirten darnach getrachtet worden
wire, einen richtigen Kompromiss zu stande zu bringen.
Derselbe bestand darin, dass man sagte: Wir gewéhren
den wein- und obstbauntreibenden Landesteilen freie Ver-
fiigung iiber ihre Produkte; dagegen soll der kartoffel-
bautreibenden Bevilkerung ein Drittel, so hiess es an-
fanglich, der Produktion gewahrt werden, damit ibr
der Boden nicht allzusehr unter den Fiissen entzogen
wird. Nachdem man den andern Landesgegenden die
freie Verfiigung iiber ihre Produkte gewdhrt hat, war
es doch sicher geboten, die Ueberproduktion an Kar-
toffeln und Cerealien fiir die Inlandbrennerei zu ver-
wenden. Eine solche Ueberproduktion muss aber ein-
treten, da wir andere Verhaltnisse haben, als andere
Gegenden. Der Wiesenbau verlangt Reinigung und Séu-
berung des Bodens, was nur durch vorausgehenden
Kartoffelbau geschehen kann.

Von gleicher Seite nun, die schon damals gegen
den Drittel Inlandbrennerei agitierte, die alle Hebel in
Bewegung setzte, um diese Konzession zu verhindern,
wird heute gesagt: Was kiimmern nns euere Verhilt-
nisse; warum sollen wir einigen wenigen Landesgegen-
den einen Vorteil einrdumen und cinigen Grossgrund-
besitzern und Brennern, wie Herr Hochstrasser unrichtiger-
weise sagte, den Verdienst in den Schoss werfen! Das
Volk hat allerdings anfinglich gegeniiber dem Monopol
eine ziemlich ablehnende Haltung eingenommen, und es
hat geglaubt, alle die erschwerenden Bestimmungen,
die nach und nach aufgestellt wurden, treffen nur den
Produzenten und nicht auch diejenigen, welche das
Rohmaterial produzieren. Nachdem nun aber ein Antrag
gestellt ist, nach welchem die ganze Inlandbrennerei
an den Nagel gehingt werden miisste, begreift die
landwirtschafttreibende Bevilkerung des Kantons Bern,
dass es nicht nur auf die Brennerei, sondern auch auf
den Kartoffelbau abgesehen ist, und wenn dieser Kartoffel-
bau im Kanton Bern aufhéren muss, so bedeutet dies
eine Schidigung des Kleinbauern, die geradezu rui-
nierend wirken wird. Ich glaube, wir haben schon
Leute genug, welche um ihre Existenz kimpfen miissen
und teils aus Unmut iiber ihren Misserfolg auswandern,
und man soll die Zahl dieser Leute nicht noch durch
einen solchen Treubruch vermehren. Ich glaube, es
diirfte am Platze sein, zu wissen, welche .Stellung
Grosser Rat und Regierung des Kantons Bern gegeniiber
dieser Motion Hochstrasser einnehmen, namentlich weil
auch im Kanton Bern gewiihlt wird vnd zwar gerade
von der nimlichen Seite, von diesen Volksfreunden,
wie sie sich nennen, die aber in Wirklichkeit keine
andere Freundschaft kennen, als ihre Tasche. Es wird
sehr gut sein, dass dic Bernerregierung, welche ich zu
denjenigen zdlle, welche nicht dulden, dass gemachte
Versprechungen so kalter Hand unter den Tisch gewischt
werden, Stellung nimmt; allein man muss das wissen
im Volk; man muss wissen, was drum und dran ist,
und darum habe ich meine Interpellation gestellt, damit
das Bernervolk sich nicht von anderer Seite influen-
zieren ldsst; denn es handelt sich nicht darum, das
Alkoholmonopol unter den Tisch zu wischen, sondern
diesce Leute haben andere Hintergedanken. Unter diesen
Hintergedanken steht allerdings der in erster Linie, die
eigenen magern Kassen auf Rechnung anderer Kantone
und Laudesteile besser zu fiillen. In zweiter Linie ist
ihrc Absicht die, unsere schweizerischen Verhdltnisse
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zu verschirfen, die schon durch den 4. November ge-
waltig getriibt worden sind, und drittens glauben sie,
im Triiben fischen und ihre Zicle besser erreichen zu
konnen, damit die westschweizerische Landwirtschaft
jeden eidgendssischen Gedanken und das Vertranen zu
ihren Behorden, die es von Anfaug an sehr gut gemeint
haben, verliere.

Iech weiss wohl, dass die Regierung gegeniiber der
Motion Hochstrasser nicht direkt eingreifen kann, son-
dern dass man warten muss, bis diese faulen Eier ein-
mal in richtiger Weise beurtcilt werden konnen. Aber
um zu sehen, dass diese Eier fanl sind, muss man -
wissen, wie es iiberall steht. Wir wissen, dass viele
Vertreter in der Bundesversammlung sich dahin &us-
serten, sie haben hauptsiichlich deshalb zu der Motion
gestimmt, um den ewigen Nirgeleien, die jedes Jahr
wiedcrkehren, einmal abzuhelfen dadureh, dass der
Bundesrat in die Lage versetzt werde, in ausfiihrlicher
und vollstindiger Weise darzulegen, wie sich das Mo-
nopol bewihrt und welche Erfolge es gebracht habe.
Andere Mitglieder der Bundesversammlung #usserten
sich dahin, sie haben wirklich die Tragweite der Mo-
tion im ersten Moment iibersehen und sie werden im
Momente der Entscheidung ihren ganzen Mann stellen
und dem schnidden Begehren dieses luzernischen Staats-
mannes ein encrgisches: Bis hieher und nicht weiter!
zarufen. Man sollte einmal bedenken, dass das Monopol
nicht eingefiihrt wurde um schnden Mammons willen, ob-
schon auch ich es fiir gut halte, wenn man zwei Fliegen
mit einem Schlage treffen kann: einerseits die mo-
ralische und physische Sanierung und Gkonomische
Besserstellung des Volkes, gleichzeitig aber auch, doch
soll dies Nebensache sein, eine finanzielle Besserstel-
lung der Kantone. Das Bernervolk hiitte sich ohnedies
dariiber zu beklagen, dass der Ertrag des Monopols
nicht nach dem Konsum, sondern nach der Bevélke-
rungszahl verteilt wird, da im ersteren Falle die grossen
agrikolen Gegenden des Kantons Bern mchr beanspru-
chen konnten, als andere Kantone. Man hat hievon
aber nie etwas gesagt, und es sei ferne davon, in dieser
Beziehung an den Verhiltnissen zu norgeln, sondern
wir wollen an dem Standpunkt festhalten, dass der
wahre Wert des Monopols darin liegt, dass das Volk
dem iibermiissigen Schnapsgenuss entzogen werden
konnte, was eine wesentliche moralische, physische und
dkonomische Besserstellung zur Folge hatte. Es ist mir
unlingst von einem luzernischen Staatsmanne, aber natiir-
lich nicht von Herrn Hochstrasser (Heiterkeit), ein Schrei-
ben zugekommen, das darauf aufmerksam machte, man
solle Achtung geben, ob der Mutz denn eigentlich schlafe ;
man solle nicht glauben, dass die Motion nur so un-
iiberlegt hineingeworfen worden sei, sondern man werde
derselben mit allen Mitteln, erlaubten und unerlaubten,
zum Durchbruch zu verhelfen suchen. Ich glaube daher,
es sei durchaus am Platz, wenn die Berner Regierung
entschieden Stellung nimmt, wie auch der Bundesrat in
dieser Angelegenheit von Anfang an eine entschiedene
Stellung eingenommen hat. Ich glaube, das Alkohol-
monopol soll nicht eine Bombe sein, um unsere schwei-
zerischen gesunden Verhiltnisse noch mehr zn triiben,
sondern es soll damit das bezweckt werden, was die
urspriingliche Absicht war: Hebung und Forderung der
Landwirtscaft und auch des gesamten Schweizervolkes.
Ich habe geschlossen.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Natur der Interpellation des Herrn
1896. 16%
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Weber ist derart, dass sie verschiedene Direktionen
des Regierungsrates beriihrt. Sie beriihrt die Finanz-
direktion, sie beriihrt die Direktion der Landwirtschaft
und auch die Direktion des Innern, welch letztere dem
Regierungsrat seiner Zeit Vorlagen zu machen hatte iiber
die Verteilung des Alkoholzehntels und unter welcher
die Brennereien, soweit eine Oberaufsicht ndtig ist,
stehen. Es ist mir deshalb der Auftrag erteilt worden,
auf die Interpellation des Herrn Weber kurz zu ant-
worten. ,
Wir begreifen es sehr gut, dass das weitverbreitete
Gefiihl der Unzufricdenheit, der Ueberraschung, man
kann wohl sagen Entriistung, iiber die Motion Hoch-
strasser sich Ausdruck verschafft, und es ist kein Zweifel,
dass wir es da nicht mit einer unwichtigen, sondern
mit einer Motion zu thun haben, die eine sehr grosse
Tragweite besitzt. Auf der andern Seite wollen wir
aber nicht vergessen, dass die Motion Hochstrasser
noch in einem sehr verfriihten Zeitpunkt von Stapel
gelassen worden ist und dass vor Ablauf von 4 oder
5 Jahren, als dem Zeitpunkt, wo die Vertrige mit den
Brennereien ablaufen, von einer Aenderung des ge-
genwirtigen Zustandes keine Rede sein kann. Herr
Hochstrasser hiitte sich daher mit seiner Motion nicht
zu beeilen gebraucht; sie wire in 2, 3 Jahren noch
frith genug gekommen. Daher sollen auch wir uns
nun nicht so rasch ins Bockshorn jagen lassen und
nicht zu hitzig in der Sache vorgehen, sondern mit
offenem Auge und mit Ruhe die Frage bebandeln, um
in demjenigen Zeitpunkt, wo es sich um den Entscheid
handeln wird, geriistet zu sein. Es ist nicht zu iiber-
sehen, dass die Motion Hochstrasser, die also auf eine
teilweise oder ginzliche Aufhebung der inldndischen
Brennerei hinzielt, wohl berechnet ist und dass sie viele
Anhédnger in der Schweiz finden wird in allen den-
jenigen Kantonen, die kein Interesse an der inliindischen
Brennerei, wobl aber ein grosses Interesse an moglichst
hohen Einnahmen aus dem Alkoholmonopol haben. Die
Thatsache steht fest, dass der Ertrag des Alkoholmonopols
zuriickgegangen ist. In den ersten Jahren betrug der
Anteil des Kantons Bern ungefihr Fr. 1,100,000. Im
Jahre 1894 haben wir dagegen nur noch Fr. 960,000
bezogen, und ins Budget fiir 1896 sind, in Ueberein-
stimmung mit dem Budget fiir 1895, nur noch Fr.
945,000 aufgenommen worden, so dass der Anteil des
Kantons Bern um ungefihr Fr. 100,000 zuriickgegangen
ist. Im gleichen Verbiltnis sehen auch die andern
Kantone ihre Einnahmen geschmiilert. Dies betriibt sie;
es bringt sie in ihrem Finanzhaushalt vielleicht in Ver-
legenheit, und so sagen sie ganz einfach: Da, wo wir
schon einmal zugegriffen haben, greifen wir nochmals
zu; wir wollen einfach die inlindische Brennerei, auf
welcher der Bund einen so und so grossen Ausfall er-
leidet, beschrinken. Es ist richtig, dass die Alkohol-
verwaltung auf der inldndischen Brennerei einen Aus-
fall erleidet und dass, wenn der ganze Bedarf von
Branntwein vom Ausland bezogen wiirde, die Alkohol-
verwaltung etwa 1'/» Millionen mehr verteilen konnte.
Etwa 1'/2 Millionen betrigt also das Opfer, das der Bund
der inlindischen Landwirtschaft bringt. Bei Erlass des
Alkoholgesetzes wurde dieser Ausfall nicht so hoch an-
geschlagen, sondern nur auf circa Fr. 1,200,000 geschitat,
wihrend man ihn jetzt auf Fr. 1,600,000—1,700,000 be-
rechnet. Ich glaube, diese letztere Summe sei etwas
iibertrieben; aber wenn man den Ausfall auf 1'/z Mil-
lionen veranschlagt, so sagt man jedenfalls nicht zu

viel, sondern eher zu wenig. Wir nennen dies ein Opfer,
das der inldndischen Landwirtschaft gebracht wird;
aber wir sind mit Herrn Weber der Ansicht, dass es
in Wirklichkeit, vom national-6konomischen Standpunkt
aus, nicht ein Opfer ist; wenn das Geld im Lande
bleibt und dazu dient, den Betrieb der Landwirtschaft
zu erleichtern, so ist dies immerhin besser, als wenn
es fiir den bis jetzt im Lande gebrannten Brannt-
wein einfach ins Ausland wandert. Man darf nicht so
oberflichlich rechnen, dass man einfach sagt, was wir
fiir den inlindischen Branntwein mehr ausgeben, sei
Verlust. Es ist allerdings Verlust fiir die Alkoholver-
waltung, aber nicht fiir das Land; denn das Geld bleibt
bei uns.

Aus den angegebenen Ziffern werden Sie aber
entnehmen, dass wir es allerdings mit einer sehr ernst-
haften Erscheinung zu thun haben und dass wir es
mit einer sehr starken Gegnerschaft der inldndischen
Brennerei zu thun haben werden, wenn diec Frage ein-
mal zum Entscheid kommt. Die im Minimum 1'/z Mil-
lionen, die unter die Kantone mehr verteilt werden
konnten, bilden eine ausserordentlich anziehende Lock-
speisc. Fiir die Regierung des Kantons Bern steht aber
auch fest, dass wir eine solche einseitige Losung der
Frage, wie sic die Motion Hochstrasser im Auge hat,
nicht ohne Widerstand hinnehmen konnen. Ich sage,
es sei das eine einseitige Losung; es ist nur eine ne-
gative Losung der Schwierigkeit; man will einfach die
inldndische Brennerci unterdriicken, ohne einen Ausweg
zu bieten, um in andercr Weise dennoch den Kartoffel-
bau, der fiir unsere Landwirtschaft unentbehrlich ist,
halten zu konnen und den Absatz der Kartoffeln 'zu
ermoglichen. Es wird in andern Kantonen, die mit den
Verhaltnissen zu wenig bekannt sind, sehr leichthin
gesagt, man solle die Kartotfeln einfach auf den Markt
bringen; man kanfe in St. Gallen, Ziirich, Schaffhausen,
Basel und Genf eine Menge fremder Kartoffeln; da
sollen wir unsere Bernerkartoffeln hinliefern, damit die
Leute nicht auslindische zu kaufen brauchen. Das ist
ausserordentlich leicht gesagt; aber es zeugt von ciner
geringen Kenntnis der Markt- und namentlich der
Frachtverhaltnissc. Unser Dircktor der Landwirtschaft
hat sich, wenn ich nicht irre, vor 2 oder 3 Jahren sehr
dafiir bemiiht, von den Eisenbahnverwaltungen einen
billigeren Frachttarif, wenn auch nur fiir eine gewisse
Zeit im Jahr, fiir den Transport von Kartoffeln nach
der Nord- und Ostschweiz bewilligt zu erhalten. Allein
diese Schritte sind vollig fruchtlos gewesen, weil die
Gesellschaften, wie sie behaupten, durch ihren allge-
meinen Tarif gebunden und verhindert sind, solche
spezielle Ausnahmen zu gestatten. Infolgedessen ist
es thatsdchlich unmoglich, die bernischen Kartoffeln
nach entfernten Grenzstidten zu transportieren, um sie
auf den dortigen Mirkten als Speisekartoffeln abzu-
setzen. Es bleibt daher nichts anderes iibrig, als sie,
soweit die Produktion den eigenen Bedarf an Speise-
kartoffeln iibersteigt, in anderer Weise im Lande selbst
zu verwerten, und diese andere Verwertung ist nun in
vielen Gegenden die Brennerei. Wenn sich einmal eine
Losung finden liesse, indem z. B. der Bund ein Opfer
in der Weise bringen wiirde, dass er die Fracht unserer
Kartoffeln nach andern Teilen der Schweiz ermoglicht,
so konnte man dann die Brennerei leichter entbehren.
Aber nur das eine unterdriicken, ohne anderseits einen
Ausweg zu bieten, das muss als eine hochst einseitige
Losung der Schwicrigkeit bezeichnet werden. Wir
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Berner konnten ja auch froh sein, wenn die Einnahmen
aus dem Alkoholmonopol nicht so zuriickgehen, sondern
auf der friiher berechneten und eine Zeit lang wirklich
eingenommenen Hohe bleiben wiirden; aber wir konnen
nicht dazu mitwirken, so lange dies nur mit einem em-
pfindlichen Schaden fiir unsere Landwirtschaft moglich
ware. »

Die Frage nun, was die Regierung in der Sache
zu thun gedenke, ist kurz dahin zu beantworten: Fiir
den Augenblick zuwarten. Es ist gut, wenn die land-
wirtschaftlichen Kreise sich des Gegenstandes beméch-
tigen, wenn die Frage iiberall besprochen und allseitig
gepriift wird; aber wir glauben nicht, dass jetzt schon,
vier, fiinf Jahre zum voraus, irgend ein offizieller Schritt
der Regierung am Ort sei und dass damit viel Gutes
ausgerichtet wiirde. Wir sind iiberzeugt, dass die Ge-
legenheit zu Kundgebungen der Regierung von Bern
kommen wird, indem der Bundesrat, wie er dies in
allen wichtigen Fragen seit lingerer Zeit zu thun pflegt,
in einem Cirkular die Kantonsregierungen fiber ihre
Ansicht in dieser Angelegenheit anfragen wird, so wie
er letzthin die Kantonsregierungen angefragt hat iiber
ihre Ansichten hinsichtlich der angeregten Revision des
Zweiliterparagraphen der Bundesverfassung. Die Ge-
legenheit wird also kommen, und wir glauben, die Re-
gierung solle diesen Moment abwarten, um offiziell
beim Bund Schritte zu thun. Im fibrigen haben wir
die Ueberzeugung, dass die sdmtlichen Vertreter Berns
in der Bundesversammlung ihre Stellung und ihre Auf-
gabe kennen und zu nichts Hand bieten werden, was
eine ungerechte und einseitige Behandlung dieser ganzen
Frage bedeuten wiirde. Damit glaube ich die Anfrage
des Herrn Weber, so gut es im gegenwirtigen Moment
moglich ist, beantwortet zu haben.

Prisident. Wiinscht Herr Weber noch eine Erklarung
abzugeben ?

Weber (Graswyl). Ich bin von der Auskunft der
Regierung vollstindig befriedigt, und ich hoffe, auch die
interessierten Kreise im Kanton Bern werden davon
sehr befriedigt sein. Man weiss nun, woran man ist und
wie es sich mit den herumgebotenen Geriichten verhilt.
Ich mochte nur noch auf eines aunfmerksam machen,
dass man nicht glauben soll, dass wenn die Frage in
Fluss kommen sollte, um das ganze Alkoholmonopol
iiber den Haufen zu werfen, man damit etwas profi-
tieren wiirde. Wir haben gegenwirtig Handelsvertige,
und nach diesen sind wir ohnméchtig; wir miissen den
Sprit zu einem Preis einfiihren, bei dem nicht nur die
monopolpflichtige, sondern auch die nichtmonopolpflich-
tige Brennerei vollstindig unmdoglich gemacht wiirde,
so dass der Motionssteller das erreichen wiirde, was er
gar nicht will.

Damit ist die Interpellation erledigt.

Dekret
iiber

die Voliziehung der Uebereinkunft zwischen den
Kantonen Bern und Neuenburg betreffend die
Berichtigung der Kantonsgrenze lings der obern
Zihl. vom 15. August 1894, vom bernischen
Gossen Rat genehmigt am 26. Februar 1895.

(Siehe Nr. 9 der Beilagen zum Tagblatt des Grossen
Rates von 1896.)

Eintretensfrage.

Minder, Direktor des Gemeindewesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Bekanntlich ist z. Z., als
Bestandteil der grossen Juragewisser-Korrektion, auch
die obere Zihl zwischen dem Neuenburger- und Bieler-
see korrigiert worden, und bei diesem Anlass haben
die beiden Kantone Bern und Neuenburg gefunden, es
sei am Platz, auch die beidseitigen Grenzen zu kor-
rigieren. Es wurde hieriiber unterm 15. August 1894
eine Uebereinkunft abgeschlossen, die vom bernischen
Grossen Rat am 26. Februar 1895 genehmigt wurde.
In dieser Uebereinkunft wurde die Grenze in der Weise
bereinigt, dass die Axe des neuen Zihlkanals als Grenze
angenommen wurde. Infolgedessen sind das sogenannte
Grissachmoos, das bis jetzt zur Gemeinde Gals gehorte,
und zwei kleine Stiicke Land, die bis jetzt zur Ge-
meinde Gampelen gehorten, zum Kanton Neuenburg
gekommen. Umgekehrt ist das sogenannte Maison
rouge mit einem Landabschnitt bei der Zihlbriicke, das
Schloss Thielle mit einem Umschwung und eine kleinere
Besitzung siidlich der Strasse von Thielle nach Gals
an den Kanton Bern gekommen. Ferner wurde auf
der nordostlichen Seite des Neuenburgersees die Grenz-
linie so bezeichnet, dass man bestimmte, die Grenzlinie
solle vom Ende des Seedammes der Zihl bis zum See-
damm bei der Einmiindung des Broyekanals in den
Neuenburgersee gehen. Infolge der Juragewisser-Kor-
rektion ist nimlich der Neuenburgersee zuriickgegangen,
und infolgedessen hat sich auf der norddstlichen Seite
desselben eine Art Strandboden gebildet, den -der Staat
Bern als Eigentum beansprucht und mit Wald ange-
pflanzt hat.

Es sollten nun diese Gebietsveréinderungen in ver-
fassungsmissiger Weise dokumentiert, d. h. es sollten
durch grossritliches Dekret die betreffenden Gebiete
den anstossenden Gemeinden zugeteilt werden. Man
glaubte dies in der Weise machen zu konnen, dass
man sagte, man wolle den ganzen Abschnitt bei der
Zihlbriicke mit dem darauf stehenden Schloss Thielle
und mit den gegeniiber liegenden Wirtschaftsgebidu-
den, also den Abschnitt zwischen dem alten Zihlbett
und dem neuen Zihlkanal, der Gemeinde Gals zu-
teilen als teilweisen Ersatz fiir das, was sie am Gris-
sachmoos verloren hat. Schon im Jahre 1887 hat die
Gemeinde reklamiert und erklirt, sie verliere mit dem
Grissachmoos einen Umschwung von etwa 80—90 Hekt-
aren im Schatzungswert von Fr. 60,000—70,000 und
es sei nichts als billig, dass man ibr hiefiir eine Ent-
schiidigung leiste. Man hat nun geglaubt, es konne
dies wenigstens teilweise in der Weise geschehen, dass
man ihr diesen Abschnitt zwischen dem alten Zihlbett
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und dem neuen Zihlkanal zuteilt. Die Grundsteuer-
schatzung dieses Abschnittes ist allerdings noch nicht
festgestellt, und es wird sich fragen, ob der Regierungs-
rat, in dessen Kompetenz die Sache liegt, noch weiter
gchen und noch eine weitere Entschddigung fiir notig
halten wird. Was die Maison rouge-Besitzung betrifft,
so gehort sie naturgemiss zur Gemeinde Gampelen,
und was den Strandboden am Neuenburgersee anbe-
langt, so hat man auch hier gefunden, dass man ihn
nicht woll anders zuteilen konne als zu den angren-
zenden Gemeinden, nimlich zu Gampelen und Ins.

Dicse Gebietszuteilung wird nun durch das vorlie-
gende Dckret ausgesprochen, und namens des Regie-
rungsrates empfehle ich Ihnen, auf dasselbe einzutreten
und dasseble anzunehmen.

Probst (Emil, Bern), Berichterstattsr der Kommission.
Ihre Kommission hat dem Vortrage der Regierung durch-
aus nichts beizufiigen. Sie empfiehlt dem Rat die An-
nahme des Dekretes.

" Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Art, 1—5,

Ohne Bemerkung angenommen.

Titel und Ingress.

Angenommen.

Es folgt noch die
Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekrets . Mehrheit.

Dekret

iiber

die Wirtschaftspelizei.

(Siehe Nr. 8 der Beilagen zum Tagblatt des Grossen
Rates von 1896. — Vergl. auch die friihere Verhand-
lung iiber diesen Gegenstand Seite 396 des letsten
Jahrganges.)

In Bezug auf dieses Geschift ist noch folgende Ein-
gabe eingelangt: ‘

Herr Prisident!
Geehrte Herren!

Wir unterzeichnete Tanzsaalbesitzer und Wirte im Kan-
ton Bern erlauben uns hiemit, Ihnen folgende Eingabe, das
obgenannte Dekret betreffend, zu unterbreiten, analog der-
jenigen des kantonalen Wirtevereins.

Nach reiflicher Ueberlegung und Beratungen in stattge-
habten Versammlungen sind wir zu der Ansicht gekommen,
es wiirde dieses Dekret geradezu schiidigend, ja zerstdrend
in unser Wirtschaftsgewerbe eingreifen, und nehmen sich
deshalb die Unterzeichneten die Freiheit, Thnen ihre dies-
beziiglichen Meinungen und Wiinsche vorzubringen, in der
Hoffnung, Sie wollen denselben ein williges Gehor schenken
und bei Ihrer Beschlussfassung den gewiss notigen Aende-
rangen Platz geben.

Im § 1 sind die stidtischen und lindlichen Verhiltnisse
zu wenig auseinander gehalten und wird nicht Bedacht ge-
nommen auf Verkehrscentren, Verkehrsstrassen, Bahnhife,
Militéranstalten ete., wo eine Oeffnungsstunde frither als
7 Uhr absolut erforderlich ist.

Wir beantragen Ihnen deshalb, dass die Fassung des
§ 1 in folgender Weise abgeindert wird :

« Die Wirtschaften diirfen von morgens 5 Uhr an je nach
Bediirfnis des Wirtes gedffnet und sollen allgemein im ganzen
Kanton um 12 Uhr geschlossen sein. Dadurch soll die Ruhe-
zeit des Dienstpersonals in keiner Weise beeintrichtigt werden,
indem fiir Ablosung morgens und abends gesorgt werden
wird. »

§ 2. Durch eine Normierung der Zahl der Tanztage
(sechs per Jahr) werden Besitzer und Mieter von Tanzloka-
lititen in ihrem Erwerb schwer geschidigt und in ihrer
Existenz geradezu bedroht. Zudem werden die Tanzbelusti-
gungen nach denverschiedenen lindlichen Gebriuchen unseres
Kantons, wie Dimanche des brandons im Jura, Lesersonn-
tage im Seeland, Schnittersonntage im Oberaargau und
Emmenthal, Aeplerfeste im Oberland, Bergdorfeten, Solen-
nititen, Schiitzenfeste, Jahrmiirkte etc. zu wenig in Beriick-
sichtigung gezogen und durch die festgesetzte Anzahl (sechs)
erschopft, so dass fiir Stidte und grissere Ortschaften, wo
diese Gtebriuche herrschen, keine weitern Tanztage zur Ver-
fiigung stehen. Wir beantragen IThnen deshalb, die Zahl
der offentlichen Tanztage wie bis anhin zu belassen und
soll der hohe Regierungsrat die Tanztage moglichst ein-
heitlich bestimmen.

Die Gebiihr fiir jeden Offentlichen Tanztag diirfte mit
Fr. 5 hoch genug angeschlagen sein.

Der betreffende Regierungsstatthalter kann denjenigen
Wirten die Tanzbewilligung abschlagen, welche im gleichen
Jahre gegen das Gesetz riickfillig geworden sind.

Einheimischen Vereinen und Gesellschaften sollen Gratis-
Tanzbewilligungen in unbeschrinkter Zahl auf Empfehlung
der Ortsbehorde hin erteilt werden, gleich wie den Kur-
héusern, Fremdenpensionen ete.

Solche Tanzangelegenheiten finden gewdhnlich nach Ab-
wicklung von Konzerten, Vorstellungen ete. und nach dem
Nachtessen statt und sollen deshalb bis 4 Uhr morgens ge-
stattet sein.

Oeffentlicher Tanz soll von 3 Uhr nachmittags bis 12 Chr
nachts bewilligt werden, als im Einklang mit der Polizei-
stunde.

Wie bekannt, fallen in verschiedenen Ortschaften Jahr-
mirkte in die Wochen vor Ostern und Weihnachten und
sollte auch an diesen Tagen Tanzbewilligung erteilt werden.

Wir glauben, es sollten diese offentlichen Tanzbelusti-
gungen nicht cingeschrinkt werden, da dadurch den gefihr-
lichen Tanzereien und Kneipereien in Tennen und geheimen
Lokalen nur Vorschub geleistet wiirde.
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§ 3. Die Bewilligung fiir Konzerte, Musikauffiihrungen,
Schauvorstellungen ete. der gewerbsmissigen Kiinstler und
Truppen ist der Ortsbehdrde zu iibertragen. Die Gebiihren
hiefiir sollen nicht erhoht werden, indemn diese Personen all-
bereits dem Hausiergesetz unterstellt sind und Fr. 2 pro
Person dem Staate und der Gemeinde fiir jede Auffithrung
entrichten miissen, wovon dem Wirte schon durchschnittlich
die Héilfte zur Last fallt.

§ 4. Wir finden, dass im § 4 die Strafen zu hoch an-
gesetzt sind und beantragen Ihnen wie folgt:

Zuwiderhandlungen gegen Art. 1 mit Fr. 10—20,
10—30,
10—30.

Wir empfehlen Ihnen, geehrte Herren, unsere gewiss
nur berechtigten Wiinsche zur gefilligen Beriicksichtigung
und zeichnen

> > > 2 2 >

» > » 3 » »

Mit Hochachtung
Die Saalbesitzer des Kuntons Bern.
(Folgen 258 Unterschriften.)

Eintretensfrage.

M. Stockmar, Directear de la police, rapporteur du
gouvernement. Je n’ai pas a reproduire ici les consi-
dérations que j'ai eu 'honneur de vous soumettre dans
votre précédente session. Je me bornerai simplement
a vous faire remarquer ¢ue nous avons mis a profit
le temps que vous nous avez laissé pour modifier le
projet aussi bien dans sa forme que dans quelques-
unes de ses dispositions.

Pour tenir compte d’'un veen émis au cours de la
discussion préliminaire, la matiére qui fait I'objet du
présent décret a été répartie en 21 articles au lieu de
4, et nous nous sommes conformés autant que pos-
sible aux desiderata des aubergistes intéressés, qui
nous ont été transmis par voie de pétition. Quelques
points demeurent sur lesquels nous n’avons pas encore
pu nous entendre: nous aurons l'occasion d'y revenir
au cours de cette diseussion.

Si le nouveau texte gue nous vous apportons
n’est pas de nature & contenter tout le monde, il
est du moins conforme aux intentions de la loi et,
je le répéte; il tient ecompte dans la mesure du pos-
sible des voeux et des pétitions qu'il a provoquées.

Je vous propose donc de passer a la discussion
des articles.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich mochte
Ihnen ebenfalls Eintreten empfehlen. Man hat den
Wiinschen, die bei der Verschiebung geltend gemacht
worden sind, Rechunung getragen; man hat die ganze
Materie anders geordnet und statt des frithern etwas
weitldufigen Titels « Dekret betreffend die Oeffnungs-
und Schliessungsstunde der Wirtschaften, das Tanzen
und die iibrigen Offentlichen Belustigungen » einfach
gesagt « Dekret iiber die Wirtschaftspolizei ». Wir haben
die ganze Materie in vier Abschnitte mit 21 Paragraphen
eingeteilt, so dass nun die ganze Sache etwas durch-
sichtiger ist. Man hat auch den in den eingereichten
Petitionen geltend gemachten Begehren so viel als mog-
lich Rechnung zu tragen gesucht, wobei nicht zu ver-
gessen ist, dass wir bei Erlass des vorliegenden Dekretes
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uns an die Grundsidtze des Wirtschaftsgesetzes halten
und daher gewisse Einschrinkungen vorsehen miissén.

Das Wirtschaftsgesetz sagt in § 26 ausdriicklich,
dass moglichst bald .iibér die Oeffnungs- und Schlies-
sungsstunde ein Dekret zu erlassen sei, und ferner be-
stimmt der ndmlicheé Artikel: « Zur Einschrinkung der
offentlichen Tanzgelegenheiten und der iibrigen offent-
lichen Belustigungen wird der Grosse Rat ebenfalls be-
forderlich ein Dekret erlassen. > In diesem Sinne ist
der vorliegende Dekretsentwurf ausgearbeitet, und ich
mochte Ihnen deshalb namens der Kommission eben-
falls Eintreten empfehlen.

Das Einfreten wird stillsehweigend beschlossen.

§ 1.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. L’art. 1er est précisément 'un de ceux
dans lesquels nous avons fait une concession. Il s’agit
de I’heure d’ouverture des auberges.

Vous savez que d’aprés le décret de 1879 sur la
police des auberges, I'heure d'ouverture est fixée 4
6 heures, c’est-a-dire que les aubergistes sont obligés
d’ouvrir & 6 heures, mais ils peuvent ouvrir déja &
4 heures. En fait, depuis l'introduction de I’heure de
I'Europe centrale, les aubergistes seraient obligés, si
'on s’en tenait & cette disposition, d’ouvrir 4 5 !/2 heures;
et pourraient le faire & 3 '/z. Nous avions donc pensé
qu'il éthit nécessaire de changer ce régime, et de vous
proposer que les aubergistes fussent tenus dorénavant
d’ouvrir 4 7 heures, tout en permettant aux autorités
locales d’accorder des exceptions. Et ces exceptions
étaient trés nombreuses. Nous estimions par exemple
qu'il fallait en prévoir pour un certain nombre d’au-
berges qui se trouvent dans les environs des gares,
et qui sont une nécessité, soit pour le personnel des
chemins de fer, soit pour les voyageurs qui utilisent
les premiers trains du matin et qui désirent prendre
une consommation avant I’heure du départ.

Mais on nous a objecté que cela donnerait lieu a
des formalités vexatoires, qu'on pouvait se dispenser
d’exiger des aubergistes qu’ils eussent 4 demander un
permis; dont la néeessité ne se comprendrait pas en
pareil cas, qu’il était préférable de prendre une me-
sure générale, sauf i introduire dans le décret un
correctif : le préfet interviendrait lorsqu’il se produirait
des abus. Ceux-ci du reste ne sont guére & prévoir.

Cette compétence est accordée au préfet dans
Part. 4 du nouveau projet de déecret qui dit:

«Le préfet a le droit de fixer I’heure d’ouverture
a4 7 heures du matin et I'heure de fermeture & 9 heures
du soir pour les auberges qui donnent lieu a des
plaintes. »

Nous nous sommes ralliés 4 la proposition faite
d’ouvrir les auberges & 5 heures du matin. Celle que
nous avions faite d’abord était la conséquence logique,
vous le remarquerez, des dispositions que vous aviez
votées lors de la discussion du décret sur le repos du
personnel des auberges. Vous aviez décidé en effet i
ce moment que ce personnel avait droit & 7 heures
de repos par jour. Du moment que vous fixez la fer-
meture des auberges 4 minuit, il est certain que pour
1896. 17
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rester dans les limites prescrites, il fallait fixer 1'ou-
verture a 7 heures.

On estime qu'il serait bon, malgré 'absence de cette
disposition, de garantir au personnel de service des
auberges les 7 heures de repos auxquelles il a droit,
par un roulement établi entre les différentes personnes
desservantes. Je crois que c’est a4 un veeu pieux, et
que dans la pratique il y aura beaucoup d’infractions
aux dispositions légales. Mais enfin je crois pourtant
" que la somme des inconvénients qui peuvent résulter
de la disposition que nous vous proposons ne doit pas
nous empécher de vous en recommander I'adoption.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Dieser Para-
graph ist das Resultat eingehender Besprechungen in
der Kommission. Im alten Entwurf war die Oeffnungs-
stunde auf 7 Uhbr festgesetzt, und man glaubte, man
konne den lokalen Bediirfnissen dadurch Rechnung
tragen, dass fiir ein friiheres Oeffnen Bewilligungen
eingeholt werden konnen. Bei ndherer Priifung der
Materie hat man nun gefunden, dass diese Ausnahmen
faktisch zur Regel wiirden, und so einigte sich die
Kommission  einstimmig, so viel ich mich erinnere,
dahin, Ihnen zu beantragen, die Oeffnungsstunde auf
5 Uhr festzusetzen. Der Wirt ist aber nicht verpflichtet,
um 5 Uhr zu 6ffnen, sondern er kann dies nach seinem
Ermessen thun. Wenn die Verhiltnisse es erfordern,
wird er die Wirtschaft um 5 Uhr 6ffnen, an andern
Tagen jedoch, wo weniger Verkehr ist, entsprechend
gpiter. In dieser Beziehung bedeutet der Paragraph
eine Erleichterung fiir den Wirt, indem er nicht ge-
zwungen ist, an Tagen, wo dies keinen Sinn hat, die
Wirtschaft um 6 Ubr zu 6ffnen, wie dies unter dem
alten Dekret der Fall war, sondern er kann die Wirt-
schaft auch spéter 6ffnen. Ich glaube also, die Materie
sei, was die Oeffnungsstunde der Wirtschaften anbetrifft,
vollstindig richtig geordnet, und ich empfehle Ihnen den
§ 1 zur Annahme.

Angenommen.

§ 9.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. La loi sur les auberges fixe I'heure de
fermeture au plus tard & minuit, en autorisant le gou-
vernement 4 permettre des exceptions.

Il y avait deux maniéres d’appliquer cette disposi-
tion. On pouvait fixer I'heure de fermeture plus tot,
par exemple & 11 heures pour toutes les auberges,
quitte & permettre d’autoriser des exceptions pour
Berne et d’autres endroits.

On pouvait aussi, ainsi que nous vous le proposons,
fixer minuit comme dernier délai légal de la fermeture
des établissements, tout en permettant au gouverne-
ment d’avancer I'heure dans certaines localités.

La premiére de ces deux méthodes a été employée en
1879, et vous savez combien de temps son application
a duré. Le Grand Conseil avait d’abord décidé que
I'’heure de police serait minuit, & une petite majorité
(100 voix contre 93); c’était le 1°r juin : le lendemain
il revenait sur son vote, et par 57 voix contre 54, il
la fixait & 11 heures. Mais en 1880, le Grand Conseil

a da revenir encore une fois sur son vote, ensuite de
nombreuses plaintes adressées au gouvernement, et
fixer 'heure de fermeture & minuit.

Il est en effet difficile, dans le cas ol les compé-
tences du gouvernement s’exercent sur une prolonga-
tion de I'heure de police, que ceux qui ne sont pas
I'objet d'une méme faveur ne se croient pas lésés et
ne prétendent pas qu'on viole l'égalité des citoyens
devant la loi en permettant & ceux-ci de rester plus
longtemps & l'auberge que ceux-la.

Il vaut mieux retarder d’une maniére uniforme
I’heure de la fermeture des auberges; l'expérience
nous a donné raison sur ce point.

Quant &4 avancer 'heure de la police dans quel-
ques localités, c’est le gouvernement qui doit en &tre
chargé, aux termes de la loi.

De nombreuses pétitions, parvenues de tous cotés,
nous prient d’avancer cette heure, et 1'on comprend
fort bien que pour les petites communes ou il n’y a
pas de mouvement d’affaires en dehors de la localité
elle-méme, I'heure de minuit soit une absurdité;
11 heures serait encore un peu tardif, et c’est pour
cela que nous avons proposé d’autoriser la fermeture
4 10'/2 heures, ce qui implique d’ailleurs une certaine
marge. La décision ne sera prise que sur la demande
qui en sera présentée au gouvernement par les auto-
rités communales (conseil communal ou assemblée
communale).

Avec cette disposition, les inconvénients qui ont
été signalés précédemment ne se renouvelleront pas.
Si les conseils communaux avaient eux-mémes les
compétences nécessaires pour fixer I’heure de police,
il pourrait arriver que de deux communes voisines,
Interlaken et Unterseen par exemple, I'une décidat que
I’heure de fermeture sera 11 heures, tandis que I'autre
déciderait qu’elle sera minuit. Il en résulterait une
sorte d’exode d’une localité dans I'autre. Le gouverne-
ment établira les dispositions nécessaires pour que
sur une étendue de territoire comprenant plusieurs
communes rapprochées, I’heure de fermeture soit uni-
forme.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Die Schlies-
sungsstunde der Wirtschaften hat bei Behandlung des
Wirtschaftsgesetzes sehr viel zu reden gegeben und
schliesslich hat man eine sehr allgemeine Fassung ge-
wiihlt, wonach die Schliessungsstunde auf 12 Uhr fest-
gesetzt wurde mit der Ermichtigung an den Regierungs-
rat, fiir besondere Verhiltnisse Ausnahmen zu gestatten.
Man hat nun die Ausnahmen in der Weise festgesetat,
dass durch Beschluss des Regierungsrates fiir solche
Ortschaften, die es wiinschen, die Schliessungsstunde
auf halb 11 Ubr festgesetzt werden konne.

Ich werde nun darauf aufmerksam gemacht, dass
im alten Dekret gesagt war, der Wirt konne auch friiher
schliessen, eine Bestimmung, die im neuen Dekret nicht
enthalten sei. Ich glaube nun, es sei selbstverstindlich,
dass der Wirt nicht gezwungen ist, bis halb 11 Uhr
oder bis 12 Uhr zu wirten, sondern dass es in seinem
Ermessen liegt, auch frither zu schliessen. Es ist aber
gut, wenn dies in der Diskussion ausdriicklich gesagt
wird, damit man weiss, dass die Sache so verstanden ist.

Nach den Auseinandersetzungen des Herrn Stockmar
glaube ich, es sei nicht nétig, mich weiter iiber die
Materie zu verbreiten. Ich glanbe, wir haben durch die
vorgeschlagene Fassung den verschiedenen Verhilt-
nissen Rechnung getragen. Will eine Gemeinde, dass
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die Wirtschaften frither geschlossen werden, so hat sie
es in der Hand, beim Regierungsrat ein beziigliches
Verlangen zu stellen. Fiir verkehrsreichere Ortschaften
dagegen, wo es nicht moglich ist, die Wirtschaften so
frith zu schliessen, ist die Schliessungsstunde einheitlich
auf 12 Uhr festgesetzt.

Ich empfehle Thnen den § 2 zur Annahme.

Scherz. Anschliessend an das, was der Herr Prisi-
dent der Kommission soeben bemerkt hat, mochte ich
den bestimmten Antrag stellen, es mochte der Passus
aus dem bisherigen Art. 1 wieder aufgenommen werden:
«Der Wirt kann jedoch die Wirtschaft auch friither
schliessen. » Ich halte es nicht fiir richtig, dass es ge-
niige, wenn dies in der Diskussion festgestellt werde.
Ich habe personlich als Anwalt gegen einen Wirt eine
Anzeige eingereieht, der sich weigerte, nach 11 Uhr
noch jemand einzulassen. Diese Anzeige ist vom Richter
zugesprochen worden. Sie sehen also, wie bis jetat
solche Fragen vor Gericht behandelt worden sind, und
daher wird es nditig sein, eine ausdriickliche Bestim-
mung aufzunehmen, um so mehr, als gegenwirtig diese
Bestimmung auch besteht. Iech muss beifiigen, dass
dic Anzeige, von der ich sprach, sich zwar nicht ge:
rade direkt auf diesen Fall bezogen hat, sondern auf
das Beherbergen; der Wirt lehnte es ab, die betreffende
Person zu beherbergen und schloss die Wirtschaft, und
dies ist vom Richter als unzulidssig erachtet worden.
Allein ich halte dafiir, es sei.dies hier ein ganz analoger
Fall, und wenn wir eine Bestimmung, die wir bis jetzt
hatten, nun streichen, so konnte dies den Richter ver-
anlassen, ein dhnliches Urteil, wie das erwahnte, zu
fiallen.

Nun mochte ich aber zu diesem Paragraph noch
eine Anregung machen, namlich, es mochte fiir den
Fall, dass das Dekret, was wahrscheinlich ist, noch
einmal an die vorberatenden Behdrden zuriickgewiesen
wird, gepriift werden, ob die Patenterteilung nicht so
geordnet werden sollte, dass bei regelmissig fritherem
Schliessen, also vor der Polizeistunde, die Patentgebiihr
entsprechend reduziert wird. Man wiirde dabei wie folgt
verfahren. Es wiirde fiir jede Wirtschaft die Patentge-
biithr bestimmt unter der Voraussetzung, dass die Wirt-
schaft bis 12 Ubr offen gehalten werde. Nun konnte
aber ein Wirt sagen, er wiinsche die Wirtschaft nur
bis dann und dann offen zu halten. In einer kleinen
Ortschaft wird beispielsweise der Wirt sagen, es niitze
ihm nichts, bis 12 Uhr zu wirten, es geniige ihm, wenn
er bis 9, 10 oder 11 Uhr wirten konne. Es wiirde
daher die Berechtigung zum Wirten entsprechend redu-
ziert, und auf diese Weise kionnte man verschiedene
Uebelstinde, die mit dem jetzigen Verfahren verbunden
sind, aus der Welt schaffen. Ich nehme an, wenn der
Wirt nur bis 11 Uhr wirten will, so wiirde man die
Patentgebiihr um 10 °/o reduzieren; will er nur bis 10 Uhr
wirten, um 20 °/o, wirtet er nur bis 9 Uhr um 30 %/b. An-
genommen, es handle sich um eine Patentgebiihr von
1000 Franken, so wiirde diese Gebiihr, wenn die Be-
rechtigung zum Wirten nur bis 11 Uhr dauert, auf Fr. 900
reduziert; dauert die Berechtigung zum Wirten bis 1 Uhr,
auf Fr.800, und wird nur bis 9 Uhr gewirtet, auf Fr. 700.
Weiter hinab brauchte man wohl nicht zu gehen. Durch
eine solche Bestimmung wiirde wahrscheinlich der Er-
trag an Patentgebiihren etwas zuriickgehen, aber jeden-
falls nicht zum Schaden, sondern im sehr wohl ver-
standenen Interesse der 6ffentlichen Ordnung und nament-

lich auch unseres Volkslebens, und ich méchte das
noch etwas eingehender begriinden.

Ich halte dafiir, gerade hier sollte der Staat ein-
setzen und ein kleines Opfer bringen, indem er den
Wirt, der am Abend regelméssig Mangel an Gisten hat,
es giebt viele solche Wirtschaften, nicht zwingt, seine
Wirtschaft bis 12 Uhr offen halten zu miissen. Wenn
Sie den von mir beantragten Passus aufnehmen, so
kann der Wirt die Wirtschaft allerdings frither schliessen;
aber die hohe Patentgebiihr zwingt ihn, die Zeit mog-
lichst auszuniitzen und alles Mogliche in Scene zu setzen,
um die hohe Patentgebiihr bezahlen zu konnen. Das
wird anders, wenn der Wirt, wenn er regelmissig
frither schliesst, eine geringere Gebiihr bezahlen muss.
So wie die Sache jetzt ist, handelt der Staat geradezu
etwas unmoralisch, und ich sage: In Fillen, wo am
spiten Abend in einer Wirtschaft nichts geht, sollte
die Patentgebiihr reduziert werden; denn man weiss,
wie es sonst geht und was fiir Lockvigel vom Wirte
angewendet werden miissen.

Ich halte dafiir, dass eine Reduktion der Patent-
gebiihren fiir solche Fille, wie ich sie erwéhnt habe,
hier aufgenommen werden miisste und dass sie nicht
ins Wirtschaftsgesetz gehorte, weil dieses Gesetz nichts
iiber die Polizeistunde sagt; die Reduktion steht in
Verbindung mit der Polizeistunde und von dieser ist
hier die Rede. Sollte man an der Reduktion Anstand
nehmen, weil man findet, das wire nicht gesetzlich, so
konnte man sich ganz gut in der Weise behelfen, dass
man nicht die Patentgebiibr reduziert, aber dafiir die
Wirtschaft in eine untere Klasse einreiht.

Man wird vielleicht sagen, alle diese Verhiltnisse
konne man schon jetzt beriicksichtigen; allein man
thut es nicht, weil der Staat die ausgesprochene Tendenz

.hat, aus dem Wirtschaftswesen moglichst viel Geld

herauszuschlagen, und dies ist ein Hauptgrund, weshalb
das Wirtschaftswesen alle diese Uebelstinde aufweist,
wie es bis jetzt der Fall war. Der Staat will auf der
einen Seite die Schiden bekdmpfen, er will der Mo-
ralische sein, so lange es nicht seine Finanzen angeht;
aber so bald es seine Finanzen angeht, ist er der Un-
moralische in der Sache; das ist die Behauptung, welche
ich aufstelle. Wir sollen die Wirte nicht zwingen, das
Wirtshausleben so zu gestalten, wie es nicht im Interesse
des Volkswohles liegt.

Ich mochte Ihnen also beantragen, fiir den Fall,
dass das Dekret zuriickgewiesen wird, woran ich nicht
zweifle, es mochte meine Anregung gepriift werden.
Im fibrigen stelle ich den Antrag, die Bestimmung auf-
zunehmen: « Der Wirt kann jedoch die Wirtschaft auch
frither schliessen. »

Jenni. Ich mochte heantragen, den zweiten Satz des
1. Alineas zu streichen, und ferner mochte ich den An-
trag des Herrn Scherz unterstiitzen, die Bestimmung
des bisherigen Wirtschaftsdekretes wieder aufzunehmen,
wonach die Wirte auch vor 12 Uhr schliessen konnen.

Ich will die Motive, die mich zu diesem Antrag ver-
anlassen, nicht ndher ausfiihren, und ich will auch nicht
auf die Inkonvenienzen und Ungerechtigkeiten auf-
merksam machen, welche dieser Artikel in der Praxis
zur Folge haben wiirde. Es ist dies seiner Zeit bereits
ausfithrlich geschildert und die Polizeistunde demgeméss
auf 12 Uhr festgesetzt worden, und es ist mir nicht
begreiflich, wie die Kommission heute wieder dazu
kommt, diese Ungleichheit zu schaffen. Sollte der Grosse
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Rat meinen Antrag ablehnen, so stelle ich einen even-
tuellen Antrag, um wenigstens einigermassen die Mog-
lichkeit eines ungerechtfertigten Vorgehens etwas abzu-
schwiachen. Ich finde nimlich, es solle wenigstens die
Kompetenz, die Polizeistunde frither anzusetzen, dem
Gemeinderat entzogen und einzig in die Hand der Ge-
meindeversammlung gelegt werden, wodurch doch wenig-
stens einigermassen den Ansichten, die ich hier ver-
fechte, entsprochen wiirde.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Was den
Antrag des Herrn Polizeidirektor Scherz betrifft, die
frithere Bestimmung wieder aufzunehmen: « Der Wirt
kann jedoch die Wirtschaft auch friiher schliessen », so
kann ich mich personlich demselben durchaus an-
schliessen, und ich glaube, auch die Kommission wird
der gleichen Ansicht sein, so dass ich hier ganz gut im
Namen der Kommission sprechen kann. Es ist ganz
richtig, dass durch diese Bestimmung jede Unklarheit
von vorneherein vermieden wird.

Was dagegen den Antrag des Herrn Jenni betrifft,
so muss ich demselben entgegentreten. Wir haben
seiner Zeit in der Diskussion iiber die Schliessungsstunde
der Wirtschaften gesehen, wie verschiedenartig die Ver-
haltnisse sind. Dieser Verschiedenartigkeit muss man
in der Weise Bechnung tragen, dass da, wo dies all-
gemein verlangt wird, durch das Organ des Gemeinde-
rates oder der Gemeindeversammlung verlangt werden
kann, dass die Polizeistunde eventuell schon um halb
11 Uhr eintreten solle. Herr Jenni scheint zum Gemeinde-
rat kein grosses Zutrauen zu haben und er wiinscht
eventuell, dass derselbe hieriiber nicht jugieren konne.
Ich glaube, das sei nicht von se grosser Bedeutung und
mochte Ihnen empfehlen, auch auf den eventuell ge-
stellten Antrag nicht einzutreten.

Was die Anregung des Herrn Scherz betrifft, so konnte
ich derselben ebenfalls nicht beipflichten. Wenn wir es
ins Ermessen des Wirtes stellen wollten, von sich aus
die Schliessungsstunde fiir seine Wirtschaft auf 7, 8,
9 oder 10 Uhr festzusetzen, so kimen wir zu ganz
eigenartigen Verhiltnissen. Die Wirtschaften sind nicht
nur fiir den Wirt, sondern auch fiir die Oeffentlichkeit
da, und es gibt doch auch Fille, wo man nach statt-
gefundenen Verhandlungen gerne noch bei einem Glas
Wein zusammenkommt, und ich bin iiberzeugt, dass in
solchen Fillen der Wirt die Wirtschaft gerne offen halten
wird. An andern Tagen dagegen, wo nichts geht, wird
der Wirt die Wirtschaft schliessen. Den Verhiltnissen
kann der Regierungsrat ja immer Rechnung tragen,
indem die Patentgebiihren nach der Frequenz der Wirt-
schaften bemessen werden. Dagegen wiirde ich es nicht
fiir angezeigt erachten, von vornherein eine Skala auf-
zustellen fiir diejenigen Wirtschaften, welche erkliren,
friiher schliessen zu wollen. Ich halte vielmehr dafiir,
die Sache solle nach allgemeinen Grundsitzen geordnet
werden und empfehle Ihnen darum die Annahme des
§ 2, wie er vorliegt, mit dem von Herrn Scherz bean-
tragten Zusatz: « Der Wirt kann jedoch die Wirtschaft
auch friiher schliessen. » Ich hoffe, man werde das
Dekret nicht noch ein zweites Mal verschieben. Das-
selbe ist in der Kommission eingehend besprochen
worden und die Sache ist spruchreif. Auch sind wir
nach dem Wirtschaftsgesetz verpflichtet, moglichst bald
ein Dekret zu erlassen.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement, Avec M. le Président de la commission,

je suis d’accord en ce qui concerne la premiére des
propositions de M. le colonel Scherz, consistant & dire
« qu'il est loisible & l'aubergiste de fermer plus tot »;
mais il m’est absolument impossible en revanche d’ac-
céder 4 la deuxiéme de ses propositions, tendant &
'institution d’une sorte de prime & la vertu, accordée
suivant que l'aubergiste fermera plus ou moins tot.
Tout cela cofiterait trés cher au budget, et il faudrait
au préalable avoir la-dessus l'opinion de M. le Direc-
teur des finances. Ce systéme ne serait en tout cas
pas équitable; il aurait pour résultat de favoriser cer-
taines localités au détriment d’autres. Il ne manque
pas d’aubergistes dans le canton dont les recettes sont
assez rémunératrices pour qu'ils puissent, sans pré-
judice, fermer & 10, 11 heures, tandis que d’autres,
par le genre de leurs affaires, sont tenus d’ouvrir
jusqu'a l'heure de la police. Serait-il done juste de
maintenir le chiffre de la patente des premiers pour
élever le taux de celle des seconds ?

Notre proposition tient compte, nous semble-t-il, de
toutes les circonstances qui peuvent se présenter, en
laissant les conseils communaux juges de ce qu'il
convient de faire dans leur ressort. Et je ne comprends

-pas I'oppositon de M. Jenni. Est-ce parce que les au-

berges de la commune de Zollikofen fermeront 4 mi-
nuit, qu’a Courchavon on sera forecé d’en faire autant,
si la presque unanimité de la population estime qu’il
serait conforme aux besoins de la commune de fermer
plus tot, 4 10 ' heures? Les circonstances étant
diverses, on ne saurait appliquer une régle absolument
uniforme. Vous ne trouverez pas une formule qui
tienne mieux compte de toutes les exigences que celie
que nous vous présentons.

Diirrenmatt. Auf die Kompetenz, die da den Ge-
meinderiten gegeben wird, eventuell eine Verkiirzung
der Wirtshauszeit herbeizufiihren, mochte ich nicht sehr
viel geben, wenn ich sie auch nicht gerade bekimpfe.
Ich gebe zu, dass es hie und da vorkommen wird, dass
ein Gemeinderat von der Regierung verlangt, die Wirts-
hauszeit mochte verkiirzt werden; allein das wird schr
selten geschehen. Man bedenke nur, in wie vielen Ge-
meinderdten just gerade Wirte als Mitglieder sitzen.
Da werden sich die Nichtwirte im Gemeinderat nicht den
Schein geben wollen, dass sie einen Kollegen « trappen »
wollen, und so wird ein solches Begehren bei der Re-
gierung nicht gestellt werden. Es scheint mir deshalb
immer noch erspriesslicher zu sein, wenn man die
Polizeistunde iiberhaupt etwas friilher ansetzen wiirde,
und wenn ich einen Vorschlag machen wollte, wie er
mir zweckmissig erscheinen wiirde, so wiirde ich sagen,
man solle die Polizeistunde auf 10 Uhr ansetzen oder
wenigstens auf 11 Uhr. Aber ich will nicht so weit
gehen, sondern den Bediirfnissen des modernen Ver-
kehrs moglichst weit Rechriung tragen und sage daher:
Setzen Sie die Polizeistunde wenigstens, wie wir es schon
einmal hatten, auf halb 12 Uhr an. Die meisten Wirts-
haushiindel, Schldgereien etc. fallen in die Zeit zwischen
11 und 12 Uhr. Und denken Sie auch an die gesund-
heitliche Seite der Sache. Schon Hufeland hat gesagt,
eine Stunde Schlaf vor Mitternacht sei mehr wert, als
zwei Stunden Schlaf nach Mitternacht, und der Umstand,
ob man vor 12 Uhr oder nach 12 Uhr zu Bette geht,
hat nach den Wahrnehmungen von vielen, die sich mit
der Sache befasst haben — und vielleicht hat es schon
jeder von Ihnen an sich selber erfahren — auf die
Arbeitstiichtigkeit am folgenden Tage grosscen Einfluss,
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Setzen Sie die Polizeistunde wenigstens auf halb 12 Uhr
fest, so wird auch der Biirger, der von der Wirtschaft
weg noch einige Schritte zuriickzulegen hat, vielleicht
doch noch eine Viertelstunde vor 12 Uhr ins Bett kommen.
Setzen Sie die Polizeistunde dagegen erst auf 12 Uhr
fest, so wird ¢s, bis das Eingeschenkte ausgetrunken
und bis der Biirger im Bett ist, halb 1 Uhr oder 1 Uhr
werden, und dann ist die Arbeitsfihigkeit am folgenden
Tage geschidigt.

Wir diirfen auch nicht bloss an die Biirger denken,
ans Politisieren in der Wirtschaft, an Spiel und Ver-
gniigen, sondern der Grosse Rat ist auch dafiir da,
das Wohl der Familien zu fordern, und ich mdchte die
Herren bitten: Denken Siec bei der Festsetzung der
Polizeistunde doch auch an die Miitter! Der Grosse
Rat hat im Jahre 1887, als er das Alkoholmonopol zur
Annahme empfohlen hat, zugleich eine Motion erheblich
erkldart, es seien Mittel und Wege zu suchen zur Be-
kédmpfung der Trunksucht, und man hat damals gesagt,
man konne hieriiber nicht ein besonderes Gesetz machen,
sondern man miisse in verschiedenen Gesetzen Bestim-
mungen treffen, die eine Gewidhr gegen den Alkoholis-
mus bilden, d. h. nicht nur den Alkoholismus in Form
von Gebranntem, sondern auch von Gegohrenem. Nun
prasentiert sich uns hier eine Bestimmung, wo man
zeigen kann, ob man wirklich auch in ethischer Weise
etwas zur Bekdmpfung der Trunksucht beitragen will.
Man hat erst vor einigen Wochen das Andenken Pesta-
lozzis gefeiert, und man moge sich auch an die er-
schiitternden Scenen erinnern, die in <« Lienhard und
Gertrud » enthalten sind, an all das Elend, das just
durch die spiten Wntslmqutunden herbelgefuhlt wird.
Ieh glaube, es wird im ganzen Lande von allen ernst-
gesinnten Leuten mit Freuden aufgenommen werden,
wenn der Grosse Rat heute zeigt, dass er es mit der
Bekimpfung des Alkoholismus ernst nimmt. Dass die
Wirte auch ihre Interessen zu vertreten haben, gebe ich
zu, weil sie wirklich sehr hoch besteuert sind; aber
von der halben Stunde, um die es sich da handelt,
héangt das Gedeihen des Hotelwesens nicht ab. Ich
glaube im Gegenteil, dass gerade auf dem Geld, das
die Wirte in dieser spiaten Stunde einnehmen, auch wenig
Segen ruht. Ich mdchte Sie bitten: Thun Sie wenigstens
einen kleinen, aber immerhin fiihlbaren Sechritt und
setzen Sie die Polizeistunde auf halb 12 Uhr fest!

Jutzeler. Ich bin mit Herrn Diirrenmatt nicht ganz
cinverstanden, schon um halb 12 Uhr Fecierabend zu
machen. Wenn Herr Diirrenmatt meint, es sei notig,
dass um halb 12 Uhr Feierabend gemacht werde, so
ist das ja hie und da schon richtig; aber es giebt doch
Fille, wo Gemeinderatssitzung ist (Heiterkeit) und auch
andere Gelegenheiten und da soll man nicht schon um
halb 12 Uhr heim miissen, d. bh. nach der friiheren Zeit-
rechnung schon um 11 Uhr. Wenn man erst um 11 Uhr
aus einer Sitzung kommt, so wiirden wahrscheinlich die
Wenigsten zufrieden sein, wenn sic schon um halb
12 Uhr heimgeben miissten, und ich glaube, es macht
immer noch eine besserc Facon, wenn der Mann um
12 Uhr aus dem Wirtshause heimkommt, als die Frau
um 12 Uhr aus der Stiindeliversammlung (Heiterkeit).

Weber (Graswyl . Ich mochte den Antrag des Herrn
Scherz, dass der Wirt auch vor 12 Uhr solle schliessen
konnen, unterstiitzen. Es ist dies von wesentlichem Vor-
teil; denn wenn der Wirt warten muss, bis der Hans
oder der Heiri noch kommt, dann wird gewdhnlich nach
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10 Uhr noch ein Jass gemacht, und das giebt dann
den Aulass, dass die Polizeistunde gerne iiberschritten
wird, Wenn man die Berechtigung des” Wirtes zum
frithern Schliessen der Wirtschaft gerade im Dekret
ausspricht, so ist dies viel besser, als.wenn man im
Protokoll nachsehen muss, was der Grosse Rat fiir eine
Ansicht gehabt habe.

In zweiter Linie mdchte ich den eventuellen An-
trag des Herrn Jenni unterstiitzen. Der Gemeindever-
sammlung kann man das Recht schon lassen, wenn der
Regierungsrat den letzten Entscheid zu treffen hat, zu
verlangen, dass die Polizeistunde friiher angesetzt werde.
Wenn die Mehrzahl der Biirger eine friihere Polizei-
stunde verlangt, so mdchte ich dem nicht cntgegen-
treten; aber ich mochte die Berechtigung, cin solches
Verlangen zu stellen, wirklich nur der Gemeindceversamm-
lung geben and nicht dem Gemeinderat, der vielleieht
ein solches Begehren stellen konnte, trotzdem die grosse
Mehrheit der Biirger damit nicht einverstanden wiire.
FEine solche Kompetenz des Gemeinderates wire unter
Umstiinden geradezu gefihrlich. Es kommt vor, dass
sich rechts und links von der Strasse cine Wirtschaft
befindet und dass die eine Wirtschaft zu dieser, die
andere Wirtschaft zu jener Gemeinde gehort. Da kdnnte
nun der Gemeinderat aus Verwandtschaftsgriinden viel-
leicht beschliessen, die Polizeistunde solle auf halb 11
Uhr festgesetzt sein, nur damit der andere Wirt, dessen
ertschaft sich in einer andern Gemeinde beﬁndet die
ganze Gesellschaft erhilt. Das wire eine Ungerechtlg-
keit. Die Verfassung sagt, alle Biirger seien vor dem
Gesetze gleich, und deshalb soll man nicht einschrin-
kende Bestimmungen aufnehmen, wie sie der § 2 ent-
hélt. Es ist aber eine einschrinkende Bestimmung, wenn
am einen Ort die Leute bis 12 Uhr in der Wirtschaft
sitzen konnen, wihrend am andern Orte die Bevolke-
rung dieses Recht nicht hat, und man konnte also
wirklich die Frage aufwelfen ob das ganz nach der
Verfassung gehandelt sei.

Ich unterstiitze also den ersten Antrag des Herrn
Scherz, sowic den eventuellen Antrag des Herrn Jenni.

Jenni. Da ich vom Herrn Berichterstatter der Re-
gierung nicht verstanden worden bin, muss ich die
Sache noch etwas ausfiibrlicher behandeln. Ich stehe
prinzipiell auf dem Boden, dass ich sage, dic ganze
Sache solle einheitlich geordnet werden, und ich mache
ferner darauf aufmerksam, dass es nicht thunlich ist,
dags eine untere Behdrde — das Organ, das hier vor-
geschlagen ist — von sich aus eingreifen und dem
Wirte sagen kann, er diirfe nur so und so lange wirten.
Der Wirt bezahlt seine hohe Patentgebiihr unter der
Voraussetzung, dass alle gleich gehalten seien. Wenn
nun irgend ein Organ in der Gemeinde die Sache an-
ders ordnen will, so finde ich allerdings mit Herrn
Scherz, es sollte dann die Patentgebiibr nach der Zahl
der Stunden, wiahrend welchen man wirten darf, be-
stimmt werden. Der Staat bestimmt z. B. das Patent
auf Fr. 500 unter der Voraussetzung, dass von 5 Uhr
morgens bis 12 Uhr nachts gewirtet werden kann.
Wenn nun eine Gemeinde erkldrt, es diirfe nur bis
10 Uhr abends gewirtet werden, so soll sic gegeniiber
dem Wirt prozentual fiir die zu viel bezahlte Patent-
gebiihr aufkommen. Das ist ein prinzipieller Stand-
punkt, den man jedenfalls nicht ausser Acht lassen
kann. Uebrigens mache ich noch auf die Inkonsequenzen
aufmerksam, die sich bei der praktischen Durchfiihrung
ergeben werden. Herr Regierungsrat Stockmar hat die
1896. 18%*
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Gemeinde Zollikofen erwidhnt. Ich wohne nicht in dieser
Gemeinde, sondern in der Gemeinde Bolligen, will aber
doch dieses Beispiel wihlen. Die Strasse Bern-Miin-
chenbuchsee beriihrt in einer Strecke von 15 Minuten
3 Gemeinden: Miinchenbuchsee, Bolligen und Zollikofen.
Nun ist es sehr leicht mglich, dass die Gemeinderite
dieser Gemeinden verschiedener Ansicht sind, und sogar
die Gemeindeversammlungen konnen verschiedener An-
sicht sein. Nun beschliesst vielleicht die Gemeinde
Zollikofen, in ihrem Bezirk sollen die Wirtschaften um
halb 11 -Uhr geschlossen werden. Allein die Station
Zollikofen gehort zu Miinchenbuchsee und wenn diese
Gemeinde anderer Ansicht ist — und ich glaube, die
Gemeinde Miinchenbuchsee wird beschliessen, die Wirt-
schaften erst um 12 Uhr zu schliessen (Heiterkeit) —
so wird der Wirt bei der Station Zollikofen den grosscn
Vorteil haben, dass die ganze Bevilkerung von Zolli-
kofen in seine Wirtschaft kommt. Das gleiche gilt in
Bezug anf die Wirtschaft bei der Tiefenaubriicke, so-
fern die Gemeinde Bolligen, zu der diese Wirtschaft
gehort, ebenfalls einen andern Beschluss fasst. Dies
sind die grossen Inkonvenienzen, und ich mdchte sehr
raten, zu einem Paragraphen, der so grosse Ungerech-
tigkeiten und Inkonvenienzen zur Folge hitte, nicht
Hand zu bieten.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. J’ai moi-mé&me appelé lattention du
Grand Conseil sur l'inconvénient qui se présenterait
si les conseils communanx avaient eux-mémes & dé-
cider I'heure de fermeture. J’ai cité I'exemple d’Inter-
laken et d’Unterseen. Celui que nous donne M. Jenni
est encore plus concluant, et ¢’est précisément pour
éviter des abus que nous vous proposons de déléguer
cettc compétence au gouverncment, qui verra s’il faut
accorder une autorisation 4 une seule commune ou s’il
doit ne l'accorder que si plusieurs communes voisines
le demandent.

Je reconnais d’ailleurs que cette disposition inté-
resse plutot les communes du Jura, olt les circons-
tances ne sont pas les mémes que dans l'ancienne
partie du canton, parce que toute la population est
rassemblée dans I’étroite enceinte d’un village.

Je vous prierai donc de maintenir cette disposition,
surtout eu égard aux nombreuses pétitions du Jura.

M. Weber objecte qu’on viole I’égalité des citoyens
devant la loi en acceptant une pareille disposition. Je
ne pense pas que M. Weber tienne sériensement ce
langage. D’aprés lui, les citoyens auraient le droit
de demander que toutes les auberges ne fussent fer-
mées qu’a minuit. En disant que la liberté des citoyens
est lésée par le fait qu’on fermerait ici a4 minuit, la
a4 11 heures ou 4 10'/2 heures, et en continuant la
comparaison qu’établit M. Weber, on en arriverait a
dire que tous les citoyens doivent se¢ coucher & minuit
et qu'aucun n’a le droit de se mettre au lit avant les
autres. (Hilarité.)

Scherz. Was den Vorschlag des Herrn Diirrenmatt
betrifft, so halte ich denselben fiir unsere stidtischen
Verhiltnisse wirklich nicht fiir durchfiihrbar. Ich gebe
gerne zu, dass es hochst wiinschbar ist, dass an vielen
Orten so vorgegangen werden kann, wie Herr Diirren-
matt vorschligt. Aber die Polizeistunde allgemein auf
halb 12 Uhr festzusetzen, das ist unmoglich. Es wire
das 11 Uhr vor Einfithrung der mitteleuropiischen Zeit;
die Polizeistunde wire also wieder auf 11 Uhr fest-

gesetzt, wie wir es schon frither hatten und dann ab-
anderten. Ich mochte doch darauf aufmerksam machen,
dass es in der Stadt viele Leute giebt, die nicht zu
den Liederlichen gehoren, die bis 9 oder 10 Uhr ar-
beiten und nacher noch bis 12 Uhr zu einem Glas Bier
gchen, um da ihre Erholung zu suchen, wogegen man
gewiss nichts haben kann. - Es ist diese Polizeistunde
iibrigens nach meinem Dafiirhalten nicht der Haupt-
grund, weshalb wir in der ganzen Geschichte keine
Ordnung haben.

Dagegen mochte ich sehr wiinschen, es mochte meine
Anregung fiir den Fall, dass das Dckret zuriickgewiesen
wird, von der Kommission gepriift werden. Es handelt
sich nicht daram, heute schon zu erkliren, man sei
mit dieser Anregung einverstanden,sondern ich wiinsche
nur, dass die Kommission dieselbe priift, falls das De-
kret aus andern Griinden zuriickgewiesen wird. Es ist
moglich, dass dann doch noch das eine oder andere
Kommissionsmitglicd in meiner Anregung einen guten
Faden findet.

Pridsident. Die Diskussion ist geschlossen. Was die
Anregung des Herrn Scherz betrifft, so will ich an-
fragen, ob dieselbe bestritten wird ?

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich kann
mich der Anregung des Herrn Scherz in dieser Form
ganz gut anschlicssen. Fiir den Fall, dass sich die
Kommission nochmals mit der Angelegenheit befassen
muss, kann man die Sache ja priifen. Was den Antrag
des Herrn Jenni betrifft, so mochte ich noch beifiigen,
damit kein Missverstindunis obwaltet, dass der Ge-
meindcrat, beziehungsweise die Gemeindeversammlung
nur das Recht hat, eine friilhere Ansetzung der Polizei-
stunde zu wverlangen, nicht aber zu beschliessen; dic
Beschlussfassung steht dem Regierungsrate zu.

Stockmar, Polizeidirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. In Bezug auf die Anregung des Herrn .
Scherz mochte ich doch den Gegenantrag stellen.

Abstimmung.

1. Das Amendement Scherz betreffend das Recht
des Wirtes, die Wirtschaft auch friither zu schliessen,
ist nicht bestritten und wird als angenommen erklirt.

2. Fiir Festsetzung der DPolizeistunde auf 12 Uhr
(gegeniiber dem Antrag Diirrenmatt) Mehrheit.

3. Eventuell, fiir den Fall der Bei-
behaltung des zweiten Absatzes von
Alinea 1:

Fiir den Entwurf © w @

Fiir den Antrag Jenni (Streichung
der Worte ¢« des Gemeinderates oder >) 51

Definitiv : Fiir Beibehaltung des even-
tuell angenommenen zweiten Satzes (ge-

75 Stimmen.

geniiber dem Streichungsantrag Jenni) Mehrheit.
4. Fiir die Anregung Scherz fiir den
Fall der Riickweisung des Entwurfes Minderheit.

Ein Antrag des Herrn Diirrenmatt, hier die Sitzung
zu schliessen, bleibt in Minderheit, ebenso ein Antrag,
eine Nachmittagssitzung abzuhalten (gegeniiber dem
Antrag, morgen fortzufahren), mit 74 gegen 51 Stimmen
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Prasident. Nachdem Sie beschlossen haben, morgen
fortzufahren, nehme ich an, es sei selbstverstindlich
Ehrensache eines jeden von Ihnen, dafiir zu sorgen,
dass der Grosse Rat morgen noch beschlussfihig ist.

§ 3.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. A l'art. 3, on a retranché I’exception
concernant les voyageurs. Nous estimons en effet qu’en
disant: «<Il y a exception pour les personnes logées
dans I'établissement...», il est entendu que cela s’ap-
plique aussi aux voyageurs.

Angenommen.

§ 4.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. D’accord avec la commission, nous
avons supprimé la disposition des décrets pricédents
concernant les caves.

Les «<caves» sont une spécialité de la ville de
Berne, si je ne me trompe; je n’en connais du moins
pas ailleurs.

Jusqu'ici, 'heure de fermeture des caves était fixée
4 9 heures, tandis que I'heure générale de la police
était minuit. je ne sais pas exactement le motif de
cette disposition qui s’est perpétuée a travers tous les
réglements, et je n’en ai jamais trouvé d’autre expli-
cation que celle-ci, c’est que pour gortir d’une cave,
il faut remonter, et que c’est parfois plus difficile que
de descendre, de sorte qu’il valait mieux les fermer plus
tot. (Rires.) Mais comme la police de la ville de Berne
déclare qu’'elle se fait fort de surveiller les caves aussi
bien que les autres établissements, nous estimons qu’il
n’est pas nécessaire de maintenir l'exception admise
jusqu’ici. Que si des caves donnent lieu & des plaintes,
il y aura lieu pour le préfet de leur appliquer la dis-
position générale prévue a I'art. 4, soit la fermeture
a 9 heures, mais il n’est pas nécessaire de rien spé-
cifier & cet égard.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Im ersten
Entwurf war vorgesehen, dass die Kellerwirtschaften
abends um 9 Uhr geschlossen werden sollen. Nun weiss
man, dass es in der Stadt Bern viele solche Wirt-
schaften giebt, die durchaus gut gefiihrt werden, und
wo die Biirger zu einem Glas Wein zusammenkommen,
weil sie vielleicht finden, der Wein sei da besser, als
wenn sie ihn in einem andern Lokale trinken. Kurz,
wir haben eine Anzahl Kellerwirtschaften, in Bezug
auf die kein Grund vorliegt, sie einer Ausnahmebe-
stimmung zu unterwerfen. Zudem kommt noch folgen-
des in Betracht. Wenn man eine solche allgemeine
Bestimmung in Bezug auf die Kellerwirtschaften auf-
stellen wiirde, so konnte die Stadt Bern selber in Ver-
legenheit geraten in Bezug auf den Betrieb des Korn-
hauskellers. Sie ist im Begriff, diesen Kornhauskeller

zu restaurieren und zu einem freundlichen Lokal um-
zugestalten. Es ist dieser Kornhauskeller ein grosses,
prachtiges Lokal, und wenn er nach den vorllegenden
Plinen restaunext wird, so wird er sich auch fiir gros-
sere Anlisse sehr gut eignen. Wiirde nun eine solche
allgemeine Bestimmung aufgenommen, so wiirde da-
durch der Betrieb eines solchen gut gefiihrten Eta-
blissements unmdoglich gemacht. Die Kommission glaubt
daher, es sei nicht angezeigt, fiir die wenigen Keller-
wirtschaften: eine Ausnahmebestimmung aufzustellen,
und sie hat daher diese Ausnahmebestimmung ein-
stimmig fallen lassen. Damit man aber, wenn die
Verhiltnisse es wiinschbar erscheinen lassen, solche
Etablissemente auch friiher schliessen kann, so wird
gesagt, der Regierungsstatthalter sei befugt, fiir solche
Wirtschaften, die zu Klagen Anlass geben, die Schlies-
sungsstunde schon auf 9 Uhr anzusetzen. Ich mochte
Ihnen den § 4 so, wie er vorliegt, zur Annahme em-
pfehlen.

Angenommen.

§ 5.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Je dois constater des erreurs dans les
deux textes: dans le texte allemand d’abord ot il est
prévu un émolument, une finance de 10 franes pour
I'obtention du permis de danse, tandis que le texte
francais le fixe & 5 francs. Or, c’est ce dernier qui
est exact. Le gouvernement s’est rallié en effet a la
proposition de la commission, qui a fixé le prix du
permis 4 5 francs au lieu de 10 francs.

Ensuite ces mots: « Les permis seront délivrés contre
une finance de 5 francs> qui figurent comme second §
de l'art. 6, doivent &tre transportés a l'art. 5, comme
second §.

Je n’ai du reste pas d’autre observation & présen-
ter au sujet de cet article qui ne fait que reproduire
I’ancien.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich mdchte
nur bemerken, dass in der in Ihren Hinden befind-
lichen Eingabe der Wirte die Reduktion der Gebiihr
von 10 auf 5 Fr. gewiinscht wird, und die Kommission
hat geglaubt, man sollte diesem Begehren Rechnung
tragen.

M. Folletéte. Je me vois dans le cas de demander
une explication soit & M. le Directeur de la police,
soit & la commission.

"~ L’art. 5 dit que «<les danses publiques ne peuvent
avoir lieu dans les auberges qu’avec la permission du
préfet >.

Entend-on viser aussi les danses publiques en plein
air ? A Poccasion de fétes, les aubergistes organisent
souvent des danses sur des ponts de danse ou dans des
granges. Est-ce que ce genre de réjouissances est prévu
a l'art. 5, ou fait-il I'objet d’une disposition spéciale ?

Je pose simplement la question.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Il est bien évident que les danses dont
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parle M. Folletéte sont comprises dans cet article. Que
'aubergiste fasse danser dans l'intérieur de son éta-
blissement ou qu’il construise, comme dans le district
de Porrentruy, une salle de danse & coté de I’auberge,
cela revient exactement au méme.

M. Folletéte. Dans ce cas, n'y a-t-il pas lieu de modi-
fier la rédaction de Darticle de fagon 4 ce qu’il eon-
tienne aussi le cas auquel je fais allusion ?

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. La méme rédaction se trouve dans les
précédents décrets. Je dois constater cependant que le
texte allemand rend mieux la pensée que le texte
trancais. Si M. Folletéte y tient, nous ferons droit a
son observation. Seulement on ne dit pas volontiers
faire danser. En frangais, cette expression a un tout
autre sens. (Hilarité.)

M. Folletéte. S’il est bien entendu que Darticle 5
vise aussi les danses en dehors de l’établissement,
organisées par l’aubergiste, je retirerai mon obser-
vation.

M. Stockmar. Oui, c’est bien entendu.

Morgenthaler (Leimiswyl). Ich mochte doch bean-
tragen, die Gebiihr entsprechend der urspriinglichen
Fassung auf 10 Fr. festzusetzen. Eine Gebiihr von 5
Franken wére wirklich zu gering. Es heisst zwar
wohl, die Regierung konne fiir einzelne Landesteile
einheitliche Tanztage bewilligen; aber das wird auch
nicht geschehen; denn ich wiisste fasst nicht, wo man
da anfangen wollte, denn es giebt der Anlidsse ja so
viele. Wird dagegen die Gebiihr auf 10 Fr. festge-
stellt, so wird dies doch manchen Wirt abhalten, eine
Bewilligung zu verlangen. Vermag der Wirt nicht eine
Gebiihr von 10 Fr. zu bezahlen, so soll er das Tanzen
lieber bleiben lassen, und so wird das Publikum,
namentlich in landwirtschaftlichen Kreisen, weniger An-
lass haben, iiber das allzuviele Tanzen zu klagen. Ich
mochte Ihnen also die urspriingliche Fassung em-
pfehlen. ‘

Héberli. Esistmir nichtrecht klar, was unter dem Aus-
druck «offentlicher Tanz» gemeint ist. Sind dies nur
diejenigen Tanzbelustigungen, die oOffentlich in den
Blattern ausgeschrieben werden oder ist darunter auch
der Tanz verstanden, der nach Konzerten und andern
solchen Anldssen stattfindet. Um allen Zweideutig-
keiten den Riegel zu stossen, mochte ich beantragen,
nach dem Wort « Tanz» einzuschalten «d. h. solcher
Tanz, der in oOffentlichen Bldttern publiziert wird ».
Ich. nehme an, der andere Tanz, der ohne Publikation
bei Anlass von Konzerten u. s. w. stattfindet, solle
darunter nicht verstanden sein.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich glaube,
die Sache sei ganz klar. Oeffentlich ist nur das, was
man bekannt macht. Die Tanzbelustigungen in ge-
schlogsenen Kreisen sind dann in § 8 behandelt. Im
alten Dekret hat es geheissen: <« Der Wirt soll ohne
Bewilligung des Regierungsstatthalters nicht tanzen
lassen.»> Nun ist es aber fiir den Wirt etwas schwer,
das in allen Fillen zu verhindern; darum hat man
gefunden, man miisse eine etwas andere Redaktion
suchen, und so ist man auf den Ausdruek «offentlicher

Tanz » gekommen, worunter also solcher Tanz zu ver-
stehen ist, zu dem otfentlich eingeladen wird. Ich glaube
daher nicht, dass die von Herrn H#berli beantragte
Einschaltung nétig ist.

Was den Antrag des Herrn Morgenthaler betrifft,
8o mochte ich doch noch eine Lanze fiir die Wirte ein-
legen. Da dic Patentgebiibren iiberall hoch sind, so
ist es nicht angczeigt, den Wirtschaftsbetrieb neuer-
dings wieder mit hohen Gebiihren zu belasten. Eine
Gebiihr von 5 Fr. ist wirklich hoch genug, und ich
mochte Thnen darum empfehlen, dem Begehren der
Wirte Rechnung zu tragen. Fiir den Wirt macht es
fir 6 Tanztage immerhin schon eine Differenz von
30 Fr. aus, wiahrend fiir den Staat diese Differenz
nicht sehr viel ausmacht,

Priasident. Hilt Herr Hiberli seinen Antrag auf-
recht?
Hdberli. Wenn der Paragraph den Sinn hat, dass

nur der Tanz als Offentlicher Tanz angesehen sein
soll, der publiziert wird, so bin ich mit der vorliegen-
den Fassung einverstanden.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Il ne faut pas qu’il y ait d’équivoque.
Il peut y avoir des danses qui auraient le caractére
public prévu par ce décret et qui ne sont pas annon-
cées dans les journaux.

Il s’agit ici de danses de spéculation. Je ne m’op-
pose pas & ce que cela soit dit d’une facon plus expli-
cite dans le décret, mais je crois que la rédaction,
tant allemande que frangaise, de notre article, sulffit.

L’observation de M. Scherz me rappelle cependant
que l'attention de la police a été souvent éveillée ces
derniers temps par le fait de petites réunions, qui ne
sont pas méme concertées. Des jeunes gens, a la suite
d’une partie de campagne, se trouvant dans une au-
berge, éprouvent le besoin de se dérouiller les jambes,
et se mettent & danser aux sons d’un piano ou d’un
accordéon. Des agents trop zélés portent plainte, mé-
connaissant le sens et la portée de notre loi sur les
auberges et des décrets d’exécution. Lorsqu’il ne 8’y
méle aucune intention de spéculation, une pareille
danse dans l’'auberge ne peut pas &tre considérée
comme une danse prohibée, une danse a taxer. Jes-
time au contraire qu’il faudrait plutdt encourager ce
genre de danses, et cela pour arriver peut-étre a faire
disparaitre les autres. .

v. Steiger, Regierungsrat. Es scheint mir doch, die
Anfrage des Herrn Folletéte sei zu wenig beachtet
worden. Herr Folletéte machte daranf aufmerksam,
dass man im Zweifel sein konnte, wie der Ausdruck
«in den Wirtschaften » zu verstehen sei, ob sich das
nur beziehe auf die geschlossenen Wirtschaftsraumlich-
keiten oder auch auf offene Tanzplitze, die im Freien,
aber zur Wirtschaft gehorend etabliert werden. Ich
glaube, es bestehe da wirklich eine Ungewissheit. Ein
Wirt konnte auf einer Wiese einen Tanzplatz eta-
blieren und dann behaupten, es sei nicht in der Wirt-
schaft getanzt worden. Ich mochte darum beantragen,
einen Zusatz zu machen etwa in dem Sinne, dass nach
« Wirtschaften » eingeschaltet wiirde « und auf den dazu
gehorigen Plitzen ».

Jenni. Ich erlaube mir, darauf aufmerksam zu
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machen, dass es nicht wohl am Platze wire, die Ge-
bithr auf 10 Fr. festzusetzen, wie Herr Morgenthaler es
vorschligt. Ich bin vollkommen einverstanden, dass
in Bezug auf das Tanzen nicht zu viel gehen soll.
Aber ich glaube, seiner Ansicht sei dadurch Rechnung
getragen, dass nur fiir 6 Sonntage Tanzbewilligungen
ausgewirkt werden konnen. Im weitern mache ich
darauf aufmerksam, dass die Wirte, welche zum Tanzen
geeignete Lokalititen besitzen, eine grossere Patent-
gebiithr bezahlen miissen ; sie miissen bis 100 Fr. mehr
bezahlen, und da wére es nun nicht richtig, dass man
sie am Tanzenlassen noch durch eine allzuhohe Ge-
bithr hindern wiirde. Ich empfehle Ihnen daher, dem
Antrag der Kommission zuzustimmen.

Kindlimann. Um der Anregung des Herrn Folletéte
Rechnung zu tragen, mochte ich den Antrag stellen,
die Worte <in den Wirtschaften»> zu streichen. In
diesem Falle sind dann die Plitze in der N#he der
Wirtschaften auch inbegriffen.

Will. Ich halte dafiir, es sei mit den Worten « 6ffent-
licher Tanz in den Wirtschaften » alles nétige gesagt.
Oeffentlicher Tanz ist solcher Tanz, der vom Wirt
organisiert wird, fiir den er eine Musik anstellt, gleich-
giiltig, ob er denselben in den Wirtschaftslokalitdten
organisiert oder neben der Wirtschaft auf einem im-
provisierten Tanzboden. Sobald es sich um einen vom
Wirt organisierten Offentlichen Tanz handelt, so ist
eine Bewilligung des Regierungsstatthalters notig. Ich
halte daher dafiir, jede weitere Anmerkung sei durch-
aus iiberfliissig.

M. Folletéte. Je crois cependant qu’il y aurait lien
de tenir compte de mon observation en modifiant la
rédaction dans ce sens:

< Les danses publiques organisées par 1’aubergiste
peuvent avoir lieu avee la permission du préfet. »

Cette rédaction tient compte de tous les détails.
L’interdiction du préfet s’appliquera non seulement
aux danses daus les auberges, mais a celles qui ont
lien sur un pont de danse construit pour la circons-
tance.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Je vous propose de vous en tenir pu-
rement et simplement 4 la rédaction que vous avez
sous les yeux. Chacun saura trés bien & quoi s’en
tenir, Une autre rédaction pourrait amener des incon-
vénients auxquels on ne songe pas. Celle de M. Folle-
téte par exemple aurait celni d’atteindre des danses
qui ne sont pas organisées par les aubergistes. M. Fol-
letéte ne prévoit pas tous les cas. Il faut laisser au
bon sens des fonctionnaires chargés d’appliquer les
dispositions du décret le soin de distinguer les cas
qui tombent sous le coup des pénalités.

Abstimmung.

1. Eventuell, fir den Fall, dass nach dem Worte
« Tanz > eine Einschaltung gemacht werden soll:
Fir den Antrag Hiberli (gegeniiber dem Antrag

Folletéte) . . Minderheit.
Deﬂmtw Fiir Ablehnung elner Ein-

schaltung . . . . Mebhrheit.
2. Lventuell, fiir den Fall der Belbe-

haltung der Worte <in den Wirtschaften »
Fiir den Zusatzantrag v. Steiger . Minderheit.

Tagblatt des Grossen Rates. -—

Bulletin du Grand Conseil.

Definitiv: Fiir Beibehaltung der Worte
«in den Wirtschaften » .
Fiir Strelchung nach Antrag Kindli-
mann . 32
3. Fiir eine Gebiihr von Fr.5 (geven-
iiber Fr. 10 nach Antrag Morgenthaler)

77 Stimmen,

Mehrheit.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redacteur:
Rud. Schwarz.

Funfte Sitzung.

Freitag den 7. Februar 1896,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Priasident Biihler.

Der Namensaufruf ist der Staatskanzlei vom Bureau
nicht zugestellt worden; an dessen Stelle tritt die am
Schlusse der Sitzung vorgenommene Abstimmung unter
Namensaufruf (Contre-Appell). Danach waren anwesend

1896, 19
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104, abwesend 106 Mitglieder, wovon mit Entschuldi-
gung die Herren': Aegerter, Blosch, Biihlmann, Burk-
hardt, Choffat, Cuénat, Eggimann; Glauser, Grieb,
Hiberli, Hari (Reichenbach), Hennemann, Houriet
(Tramelan), Iseli, Kisermann, Kisling, Kiipfer, Morgen-
thaler (Leimiswyl), Mosimann (Riischegg), Neiger, Pé-
quignot, Dr. Reber, Schir, Schlatter, Schmid, Voisin,
Weber (Graswyl); okne Entschuldigung waren abwe-
gsend die Herren: Anken, Arm, Birtschi, Béguelin,
Berger, Beutler, Blum, Boinay, Burri, Burrus, Chodat,
Choulat, Comment, Coullery, Dubach, Elsisser, v. Er-
lach, Fahrny, Frutiger, Gouvernon, Grandjean, v. Grii-
nigen, Gygax (Bleienbach), Hadorn, Hari (Adelboden),
Hauser, Henzelin, Herren, Horn, Hostettler, Huggler,
Jacot, Jiggi, Jenzer, Imhof, Kaiser, Klaye, Klossner,
Krebs (Eggiwyl), Lindt, Marchand, Mérat, Michel (Mei-
ringen), Minder, Morgenthaler (Ursenbach), Moschard,
Mosimann (Langnau), Mouche, Naine, Neuenschwander,
Péteut, Probst (Emil, Bern), Reichenbach, Reymond,
Rieder, Riem, Robert, Roth, Ruchti, Riiegsegger, Sahli,
Schérer, Scheidegger, Schneeberger, Scholer, Steffen,
Steiner, Stettler (Bern), Streit, Tiéche, Tschannen,
Tschiemer, Tiischer, Wilchli (Alehenflith), Wieniger,
Wolf, Wiithrich, Zehnder, Zingg (Diessbach).

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird abgelesen
und genehmigt.

Prdsident. Es ist mir folgendes Schreiben zugestellt
worden:

Im Einverstindnis mit den Mitunterzeichnern ver-
langt der Unterzeichnete, dass sein vom 1. Februar
1894 datierter Anzug in der ndichsten Grossratssession
zur Behandlung gelange. Derselbe lautet:

« Der Regierungsrat wird eingeladen,

«1. im Titel VII § 386 des revidierten Gesetzes
iiber das gerichtliche Verfahren in Civilrechtsstreitig-
keiten vom Jahre 1883 dahin abzuindern, dass in Zu-
kunft die Bildung landwirtschaftlicher Schiedsgerichte
ermoglicht wird;

« 2, moglichst bald ein beziigliches Dekret auszu-
arbeiten und dem Grossen Rate zur Beratung vorzu-
legen. »

Rud. Weber, Grossrat.

Diese Motion ist schon vor lingerer Zeit eingereicht
worden und es besteht kein Hindernis, dieselbe geméss
dem Wunsche des Herrn Weber auf das Traktanden-
verzeichnis der nichsten Session zu setzen.

Tagesordnung:

Dekret

iiber

die Wirtschaftspolizei.
Fortsetzung der Beratung.
(Siehe Seite 64 hievor.)

§ 6.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. L’art. 6 du projet ne fait qu’exécuter
les dispositions prévues par la loi sur les auberges, a
son art. 26, article qui donne amu Grand Conseil la
compétence d’élaborer un arrété pour restreindre le
nombre des danses publiques et autres réjouissances.

Il est done bien évident que les dispositions nou-
velles du décret sur la police des auberges doivent
fixer un nombre de jours réservés aux danses publiques,
inférieur & celui d’anjourd’hui. Or, d’aprés le déeret
de 1879, les préfets peuvent délivrer a4 chaque auber-
giste 10 permis de danse par an (6 permis soi-disant
ordinaires et 4 extraordinaires).

L’art. 2 du décret de 1879 est formel a cet égard.
Par ordonnance du Conseil-exécutif, 6 dimanches sont
réservés aux danses ordinaires, et 4 jours de semaine
aux danses extraordinaires pour lesquelles une finance
de 20 francs doit &tre payée par l'aubergiste. Nous
avons pensé que la restriction imposée par la nouvelle
loi devait avoir pour effet de supprimer ces 4 jours
de danses extraordinaires, et de fixer par conséquent
le nombre total & 6.

En vous proposant I’adoption de ce nombre, nous
nous faisons d’ailleurs 1'écho des veeux du public. De
trés nombreuses pétitions de conseils communaux, de
sociétés ouvriéres, du Griitli et méme de sociétés d’au-
bergistes déclarent que ce nombre est absolument suf-
fisant. J’ai 14 par exemple une pétition du 14 février
1895 de la société des aubergistes de I’Emmenthal,
dans laquelle il est bien constaté que les aubergistes
eux-mémes déclarent se contenter du nombre de 6
jours, sauf & pouvoir danser certains jours de marché.
Il y aurait donc & l'avenir 6 permis.

Nous vous proposons en méme temps une innova-
tion. Elle consiste en ce qu'a I’avenir on n’indiquerait
plus par ordonnance du Conseil-exécutif quels sont
les dimanches ou les jours ou 1'aubergiste peut
organiser des danses; nous laisserons ce choix aux
préfets, aux communes ou aux aubergistes intéressés.

Il est certain que cette disposition est la consé-
quence de la réduction des jours de danse, puisque
nous disons qu’en dehors des jours ordinaires il ne
pourra &tre distribué que les 6 permis distribués jus-
qu'ici & certains jours. Nous ne pouvons plus fixer ces
jours de danse sans nous heurter aux habitudes locales,
aux besoins et aux mceurs de toute une contrée; nous
sommes tenus de dire: chaque aubergiste n’a droit
qu'a 6 permis par an, mais nous ajouterons qu’il peut
les répartir comme il veut. Cela veut dire qu’en dehors
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des dimanches, comme il y a certains jours ou Ion
danse, suivant une vieille coutume, il pourra prendre
2, 3 permis pour ces jours-la, s'il y trouve son avan-
tage. Dans le vignoble, par exemple, on danse tous
les dimanches du mois d’octobre: I'aubergiste du vi-
gnoble s’arrangera donc pour avoir ses permis
pendant cette saison. Celui. du Jura pourra faire
danser lors des fétes de villages, & la Bénichon.
Les danses se feront & une autre époque dans
I’Emmenthal et 1’Oberland: chacun en un mot,
pourva qu’il n’excéde pas le nombre légal de 6
permis par an, sera libre de choisir les jours qui lui
conviennent.

On a réclamé des permis extraordinaires pour
les jours de marché, de foire. Cette idée a été
soutenue en commission; mais il a été trés facile &
la commission de constater qu’il s’ensuivrait un en-
chevétrement, des difficultés impossibles pour les pré-
fets qui auraient & savoir quelles sont les localités, et
dans celles-ci, quelles sont les personnes auxquelles
il faudrait délivrer des permis de danse pour les jours
de marchés et de foires. L’usage s’est répandu depuis
quelques années seulement — il est donc encore temps
pour s’opposer a ce qu’il se généralise — de danser
les jours de marché & Berthoud. Mais, ces jours-la,
on danse dans tous les villages des environs, de sorte
qu’il se forme une espéce de banlieue de danse, qui
ira s’élargissant, si l'on n'y prend garde. Si nous
tolérions a4 'avenir des permis de ce genre, nous n’ar-
riverions qu’'a augmenter 1'abus dont on recherche la
suppression.

Vous aurez remarqué que nous avons fait des ré-
serves en ce qui concerne la fixation éventuelle des
jours de danses publiques.

Jusqu'ici ¢’était une ordonnance du Conseil-exécutif
qui fixait les dimanches de danses publiques. Vous
pouvez en lire la longue énumération au Bulletin des
lois : presque tous les dimanches de l'année viennent
a4 y @&tre compris, sauf cependant ceux des grandes
fétes.

Nous avons pensé qu’avec le nouveau systéme, il
convenait de laisser au préfet ou aux communes inté-
ressées le soin de choisir les jours qui leur conviennent
pour autoriser les danses publiques.

On nous a toutefois rendus attentifs au fait que si
les préfets n’avaient pas la main un peu ferme et
accédaient i toutes les demandes de ce genre faites
par les aubergistes, il pourrait arriver en fait que les
danses fussent réparties sur tous les dimanches de
I’année par une commune entente des aubergistes
d’une localité ou de plusieurs localités voisines. Je ne
crois pas qu'une pareille éventualité puisse se pro-
duire. On a cité le cas du canton de Soleure. Je
ne le trouve pas concluant; les habitudes, dans le
canton de Berne, sont peut-&tre plus enracindes que
partout ailleurs.

Si dans certaines contrées, les préfets faisaient une
répartition des danses publiques qui ne satisfasse ni
les aubergistes, ni les exigences du public, le gouver-
nement interviendrait et fixerait des jours de danse
uniformes, non plus pour I'ensemble du canton, comme
il le fait aujourd’hui, mais pour ces contrées-la seule-
ment. L’expérience a par contre démontré qu’une
application uniforme dans tout le canton a ses incon-
vénients.

Cette réserve est de nature a4 satisfaire les veeux

généraux du pays. Il est inutile de maintenir le sys-
téme actuel. On peut tout au moins faire I'essai d’une
décentralisation en cette matiére.

Quant & la nécessité de réduire le nombre des
danses, elle est constatée d’une fagon plus formelle
que jamais.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Dieser Para-
graph hat der Kommission viel Arbeit verursacht und
man hat auch hier gesehen, dass jedes Ding seine
zwei Seiten hat. Es giebt Leute, welche am Tanz
grosse Freude haben, besonders in der Jugendzeit,
und die sich in dieser Beziehung keine Beschréinkung
auferlegen mochten, wihrend man in einem gewissen
Alter die Sache anders ansieht. Nun ist es jedenfalls
gut, dass man in solchen Dingen nicht von einem Ex-
trem ins andere fillt. Es ist ja zweifellos, dass bei
den gegenwirtigen Bestimmungen verschiedene Aus-
wiichse sich zeigten, indem die Vorschriften etwas zu
large waren. Aber man muss sich hiiten, nun das Volk
bevormunden zu wollen und Vorschriften aufzustellen,
die das Volk mehr oder weniger nicht halten konnte
oder iiber die es sich hiufig drgern miisste. Die Kom-
mission hat geglaubt, in dieser Beziehung den Mittel-
weg einschlagen zu ‘sollen, und den Vorschriften des
Wirtschaftsgesetzes dadurch gerecht zu werden, dass
man -die Zahl der zu bewilligenden Tanztage von 10
auf 6 reduziert. Wir haben also in Art. 6 gesagt, es
werden per Jahr 6 Tanztage bewilligt und beigefiigt,
wenn eine Gemeinde. finde, es sei dies nach ihren An-
schauungen zu viel, so konne die Zahl der Tanztage
auf die Halfte herabgesetzt werden. Ich will hier ge-
rade -beifiigen, dass ich gestern darauf aufmerksam
gemacht wurde, es sollte im zweiten Satz des ersten
Alineak gesagt werden: <« Diese Zahl ist bis auf die
Halfte herabzusetzen . . . », was ich beantragen mochte,
damit man nicht gezwungen ist, entweder 6 oder 3
Tanztage zu-habén. Die Bestimmung hat {iibrigens
diesen Sinn gehabt; aber es ist gut, wenn man dies
deutlich sagt. -

Auf der andern Seite ist uns eine Eingabe der
Saalbesitzer ausgeteilt worden. Dieselbe tragt nicht
weniger als 256 Unterschriften und kann deshalb nicht
unbeachtet gelassen werden, sondern man muss ihr, wenn
moglich, die notige Wiirdigung zu teil werden lassen.
Man ist den Wirten schon in verschiedenen Punkten
entgegengekommen; im vorliegenden Punkte nun hat
man denselben nicht in der Weise entsprechen zu konnen
geglaubt, wie es die Saalbesitzer gerne gesehen hitten.
Dieselben hitten es am liebsten gesehen, wenn der bis-
herige Zustand in Kraft geblieben wire. Bisher hatten
wir sechs bestimmte Tanztage, die Regierungsstatthalter
konnten aber mnoch weitere Bewilligungen erteilen, so
dass sich die Zahl der Tanztage vermehrte. In der
beziiglichen Verordnung heisst es: « Ausserdem konnen
die Regierungsstatthalter am 31. Dezember, 1. und
2. Januar, Hirsmontag, Dimanche des brandons, Pfingst-
montag, Jakobstag, Verfassungstag, St. Martin, bei
Anlass von Aelplerfesten, Bergdorfeten, Schiitzenfesten,
wihrend der Ernte und der Weinlese, sowie bei Anlass
von sogenannten Patronatsfesten und fétes de village
in den katholischen Bezirken, oder an andern nach altem
Herkommen bisher iiblichen Tanztagen, jedem Wirte
nach seiner Wahl an je drei dieser Tage des Jahres
Tanzbewilligungen gegen eine Gebiihr von 5 Franken
erteilen. »
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Dies féllt nach dem neuen Dekret weg und die
Wirte miissen sich in ihren Gesuchen auf die vorge-
schriebenen sechs Tage beschrinken. Der Wirteverein,
der noch eine zweite Eingabe an den Grossen Rat
gerichtet hat, hat sich auf den Standpunkt gestellt, es
sollten die Regierungsstatthalter auch fiir ausserordent-
liche Fille oder fiir Tage, wo nach altem Herkommen
getanzt wurde, Bewilligungen erteilen konnen.

Ich will mich iiber die Sache nicht weitlaufiger ver-
breiten. Im Namen der Kommissionsmehrheit beantrage
ich Ihnen, den § 6 so anzunehmen, wie er vorliegt und
der eine ganz wesentliche Beschrinkung des Tanzens
enthdlt, indem in Zukunft im ganzen nur fiir sechs
Tage Tanzbewilligungen erteilt werden.

Demme. Im Schosse der Kommission habe ich mich
auf den Standpunkt gestellt, dass die Reduktion der
Tanztage eine zu grosse sei und gesagt, man sollte
wenigstens die Moglichkeit geben, bei besondern An-
lassen, wie Jahrmérkten, am Bérzelistag oder bei andern
festlichen Anlissen ausserordentliche Tanzbewilligungen
erhalten zu konnen. Ich bin mit meiner Ansicht in der
Minderheit geblieben und méchte dieselbe daher im
Grossen Rat noch einmal begriinden. Ich bedaure, dass
kein Mitglied der Kommission im Besitze der gegen-
wirtig geltenden regierungsritlichen Verordnung ge-
wesen ist, da ich glaube, es hitte dies auf das Resultat
der Beratung ganz entschieden Einfluss gehabt. Ich
habe von der Existenz dieser regierungsritlichen Ver-
ordnung erst in den letzten Tagen Kenntnis erhalten;
ich habe sie auf der Staatskanzlei erhoben und sic auch
dem Herrn Prisidenten der Kommission mitgeteilt.

Es ist ganz klar, dass man sich vor allem aus ver-
gegenwirtigen muss, welches der gegenwértige Zustand
ist. Nun bewilligt das gegenwirtig geltende Dekret
sechs ordentliche Tanztage. Dazu kommen vier ausser-
ordentliche Tanzbewilligungen und ferner noch, wie
der Herr Kommissionsprasident soeben abgelesen hat,
diese Unmasse von sonstigen Gelegenheiten, wie
sie der § 2 der Verordnung aufzihlt. Ausserdem heisst
es am Schlusse dieses § 2, was der Herr Kommissions-
prasident nicht verlesen hat: «Die bisher iiblichen
Tanzbewilligungen an den gesetzlichen Jahrmirkten
konnen auch fernerhin gegen eine Gebiihr von 5 Fr.
erteilt werden.» Nun wissen wir, dass in einzelnen
Landesteilen die Zahl der Jahrmérkte eine ziemlich
grosse ist, so dass an 5, 6, 7, 8 Jahrmirkten getanzt
wird. - Man kann also 18 bis 20 gesetzlich gestattete
Tanztage annehmen (Stockmar: Das ist ein Irrtum).
Doch es ist so: 1. die sechs ordentlichen Tanztage,
dann die vier ausserordentlichen, dann die drei ausser-
ordentliche Tanztage nach § 2 der Verordnung (Stockmar:
Die sind inbegriffen.) und endlich noch die Jahrmirkte.
Es hat also bis jetzt an 18 bis 20 Tagen gegen Be-
zahlung einer Gebiihr von 5 oder 20 Fr. getanzt werden
konnen. Es ist auch vorgekommen, dass Saalbesitzer
ohne Bewilligung haben tanzen lassen, und dann haben
sie nachher einfach eine Busse von 5 Fr. und die Ge-
biihr bezahlt. Da ist es begreiflich, dass das Tanzen so
unheimliche Dimensionen annehmen konnte, und wir
sind alle einig, dass hier Wandel geschaffen werden
muss. Nun kann man aber dariiber verschiedener An-
sicht sein, wie weit man gehen solle, und in dieser Be-
ziehung habe ich nun das Gefiilhl, man gehe in dem
neuen Dekret entschieden zu weit. In Zukunft soll ein
Wirt im ganzen nur sechs Bewilligungen erhalten, worin

die Jahrmirkte, die festlichen Anlidsse, der Birzelis-
tag etc. inbegriffen sind. Ausserdem kann die Regierung
bestimmen, dass in Ortschaften, wo drei, vier Tanz-
sile sind, in allen Lokalen am n#mlichen Tag getanzt
werden soll. Bedenken Sie, dass wir an dem gegen-
wirtigen Zustand durch das Laissez faire, laissez aller
zum Teil selber die Schuld tragen, und dass viele Wirte
mit grossen Kosten grossartige Tanzlokale eingerichtet
haben, die, wenn nur-noch sechsmal im Jahr getanzt
werden kann, absolut nicht mehr rentieren. Es ist
sicher, dass eine Anzahl von Personen schwer ge-
schidigt wiirde, und ich habe das Gefiihl, wir sollten
das nicht thun. Ich mochte deshalb den Antrag stellen,
an den sechs ordentlichen Tanztagen festzuhalten, wie
bis anhin, dann aber noch weiter zu bestimmen: « Auf
besonders eingereichte und begriindcte Gesuche konnen
die Regierungsstatthalter auch fiir andere Tage offent-
liche Tanzbewilligungen erteilen, gegen eine Gebiihr
von je 10 Franken. An denselben Wirt sollen indessen
innert Jahresfrist nicht mehr als vier 6ffentliche Tanz-
bewilligungen erteilt werden.» Ich glaube, auf diese
Weise wire es den Wirten moglich, auch an Jahr-
miérkten, festlichen Anlissen und am Birzelistag noch
eine Bewilligung zu erhalten. Nehmen Sie meinen An-
trag an, so wird dadurch die Zahl der Tanztage auf
circa die Hilfte reduziert, und wir handeln also voll
und ganz im Willen des Volkes, wie er im Wirtschafts-
gesetz gedussert worden ist. Wenn wir die Zahl der
Tanztage vorldufig auf die Hilfte reduzieren, so geht
dies ins Mass und wir konnen sehen, ob damit die
Auswiichse beschnitten werden. Sollte sich dann zeigen,
dass der Zweck nicht erreicht wird, so kann man die
Zahl immer noch weiter reduzieren und zwar braucht
man nur den Regierungsstatthaltern Weisung zu geben in
Bezug auf die Erteilung der Bewilligungen etwas strenger
zu sein. Ich empfehle Ihnen meinen Antrag zur Annahme.

Freiburghaus. Ich mochte den Antrag des Herrn
Demme bekdmpfen und denjenigsn der Regierung und
der Kommission befiirworten. Ich mache auf den
klaren Wortlaut des Art. 26 des Wirtschaftsgesetzes
aufmerksam, der dahin lautet, es solle ein Dckret zur
Einschrinkung des Tanzens und der offentlichen Be-
lustigungen aufgestelit werden. Man wird sich nun prin-
zipiell fragen miissen, ob man dem klaren Wortlaut
dieses Artikels nachleben oder denselben unbeachtet
lassen und den Interessen des Wirtestandes, entgegen
dem Offentlichen Wohl, Rechnung tragen will. Je nach-
dem man sich auf den einen oder andern Standpunkt
stellt, wird die Frage bald geldst sein. Will man sich
auf den Standpunkt der Wirte stellen, auf den Stand-
punkt ihrer Eingabe, so werden wir den Art. 26 des
Wirtschaftsgesetzes ignorieren und den Wirten das be-
willigen, was sie in ihrer Eingabe verlangen, und in
diesem Falle gebe ich dann fiir die einschrinkenden
Bestimmungen, die man in dem vorliegenden Dekret
etwa noch aufstellen will, nicht viel. Ich halte dafiir,
der Grosse Rat habe nicht nur das Recht, sondern so-
gar die Pflicht, dem klaren Wortlaut des Art. 26 des
Wirtschaftsgesetzes Rechnung zu tragen und er konne
in Bezug auf die Zahl der Tanztage nicht machen was
er will, sondern er habe die Zahl derselben einzu-
schrinken. Eine andere Interpretation scheint mir ab-
solut unzuléissig zu sein. Ich bemerke dabei, dass die
betreffende Bestimmung in Art. 26 des Wirtschaftsge-
setzes vom Bernervolke sehr gut aufgenommen worden
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ist und ich betone, dass speziell bei den Landwirten
diese Bestimmung wesentlich zur Annahme des Ge-
setzes beigetragen hat. Es kann dem Landwirt nicht
gleichgiiltig sein, welchc gesetzlichen Bestimmungen in
Bezug auf das Tanzen existieren, und er muss die sich
ihm bietenden Gelegenheiten beniitzen, um auf dem
Wege des Gesetzes oder des Dekretes alles das zu
thun, was geeignet ist, die gegenwirtigen Auswiichse
zu beseitigen. Gegenwértiz waren ausser den 6 Tanz-
sonntagen, gemiss der vom Herrn Kommissionsprasi-
denten zur Kenntnis gebrachtenVerordnung, noch weitere
Tanzsonntage zuldssig. Auch wurden von den Wirten
Bewilligungen ausgewirkt in dem Sinne, dass innerhalb
der Grenzen eines Amtsbezirks, manchmal innerhalb
der Grenze einer Gemeinde an einem Sonntag in dieser,
am andern Sonntag in einer andern Wirtschaft — am
ersten Sonntag kommt der Ginsekdpfet, am zweiten
der Weggliesset, am dritten der Kisstechet, am vierten
der Grinnet etc. — getanzt wurde. Jeder Wirt hat
den andern in Bezug auf das, was er zur Be-
lustigung anstellte, zu iiberbieten gesucht, und so ist
es gekommen, dass in einem verhéltnismissig kleinen
Kreis fast jeden Sonntag bald in dieser, bald in jener
Wirtschaft getanzt wurde, so dass die jungen Leute Ge-
legenheit haben, hinzugehen und dort ihr Geld zu
brauchen, um am Montag mit stuirmem Kopf heim zu
kommen in einem Zustand, der fiir alles andere besser
geeignet war, als fiir das Arbeiten.

Man kann allerdings sagen, die jungen Leute seien
nicht verpflichtet, hinzugehen. Allein wir wissen ja:
Gelegenheit macht Diebe, und es bewahrheitet sich das
nicht nur beim jungen Volk, wenn es verlockende Aus-
schreibungen von Tanz- und anderen Belustigungen liest,
sondern ‘wir haben ja erst in ganz jiingster Zeit die
Erfahrung gemacht, dass dieser Satz: Gelegenheit macht
Diebe! sogar auf Bankdircktoren Anwendung findet

Ich halte dafiir, wir sollen den gegenwirtigen An-
lass nicht voriibergehen lassen ohne in dieser Bezie-
hung strengere Vorschriften aufzustellen, um einmal der
Absicht des Gesetzes den notigen Ausdruck zu ver-
schaffen. Wenn wir per Jahr noch 6 Tanztage vor-
sehen, so scheint ¢s mir, dass sei den Wirten noch
nicht das Messer an den Hals gesetzt, und dieselben
konnen sich deswegen noch nicht beklagen. Eine Zahl
von 6 Tanztagen scheint mir durchaus geniigend zu
sein, wenn man bedenkt, dass bei Konzerten, Theater-
aunffithrungen u. s. w. auch noch getanzt werden kann.

Aus allen diesen Griinden und ferner noch mit Riick-
sicht auf den weitern Umstand, dass diese Offentlichen
Tanzgelegenheiten auch viel mehr friihzeitige Heiraten
zur Folge haben (Heiterkeit), die oft auch den Armen-
behorden viel zu schaffen geben, mochte ich Ihnen die
Fassung der Kommission empfehlen.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Je suis obligé de relever une erreur
commise par M. Demme et sur laquelle javais déja
eu l'occasion d’attirer son attention au sein de la com-
mission.

M. Demme prétend que le nombre .des permis de
danse délivrés aujourd’hui est beaucoup plus considé-
rable que 10. Je suis obligé de lui rappeler que le
décret de 1879 est, sous ce rapport, absolument pré-
cis : < Es werden 6 ordentliche Tanztage festgesetzt, an
welchen die Wirte gegen eine Gebiibr von Fr. 5 beim
Regierungsstatthalter eine Tanzbewilligung auswirken
konnen. » Ensuite: < Auf besonders eingereichte und
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begriindete Gesuche kinnen die Regierungsstatthalter
auch fiir andere Tage Offentliche Tanzbewilligungen
erteilen, jedoch jeweilen nur gegen eine Gebiihr von
Fr. 20. An denselben Wirt sollen indessen innert
Jahresfrist nie mehr als vier ausserordentliche offent-
liche Taunzbewilligungen erteilt werden. »

Voila le texte du décret de 1879. Il fixe par con-
séquent & 10 le nombre des jours pour lesquels on
peut délivrer des permis de danse: 6 ordinaires et
4 extraordinaires. Il charge le gouvernement de faire
une ordonnance déterminant les jours de danse. Cette
ordonnance qui date de 1880 fixe d’abord 6 jours de
danse ordinaires, puis 4 olt 'on peut délivrer, soit des
permis ordinaires a 5 franes, d’aprés les coutumes
locales, soit des permis extraordinaires a 20 francs.
Mais il est évident que I'ordonnance du gouvernement
de 1880 pour exécuter le décret de 1879, ne peut pas
aller plus loin. C’est le décret de 1879 qui fait régle.
L’ordounance de 1880 ne peunt @&tre interprétée
d’une fagon qui permette d’aller jusqu'a accorder
16 permis par an. Aucun préfet du canton, que je
sache, ne I'a fait. M. Demme a commis un peu lerreur
de ce maitre d’hotel qui ajoutait le numéro de la
chambre 4 la note de son client : la note était ainsi
plus forte, mais elle n’était pas juste. (Hilarité.)

Scherz. Ich mochte meine grosse Befriedigung aus-
sprechen iiber die grossen Fortschritte, die der § 6 in
Bezag auf die 6ffentlichen Tanzgelegenheiten enthilt.
Wenn man. schon vom Land aus Opposition gegen die
grosse Zahl der Tanztage erhebt, so hdtte man in der
Stadt noch viel mehr Graund, gegen diese Gffentlichen
Tanzgelegenheiten Opposition zu erheben. Ieh mdochte
darauf aufmerksam machen, dass in der Stadt Bern
eine Unmasse Vereine existieren, so dass jedermann,
dem es um das Tanzen zu thun ist, dazu mehr als
genug Gelegenheit hat. Es giebt eine Masse Arbeiter-
vereine, die Gelegenheit zum Tanzen bieten, und Sie
wissen, dass gerade aus Arbeiterkreisen eine Ein-
schrinkung der Tanzgelegenheiten verlangt wurde.
Ich mache ferner darauf aufmerksam, dass gerade hier
in Bern — auf dem Land vielleicht weniger — sehr
viele Leute an den Tanzgelegenheiten teilnehmen, denen
es um alles andere mehr zu thun ist, als um das
Tanzen. Ich erinnere daran, dass vor G oder 7 Jahren
in der Nidhe von Bern ein scheusslicher Lustmord ver-
iibt wurde, und erwiesenermassen haben die fremden
Burschen, die in Gesellschaft der betreffenden Frauens-
person in der Niahe der Neubriicke gesehen wurden,
unmittelbar vorher in Gesellschaft dieser Person die
offentliche Tanzbelustigung auf dem Bierhiibeli mit-
gemacht. )

So sehr ich also mit dem Zweck des § 6 einver-
standen bin, kann ich mich mit der Redaktion nicht
ganz befriedigt erklidren, weil ich dafiir halte, es werde
der Zweck, den man im Auge hat, nicht ganz erreicht.
Es heisst hier: «Kein Wirt kann im gleichen Jalre
mehr als 6 Tanzbewilligungen erhalten.»> Ich glaube,
hier sei nicht der Wirt, sondern die Wirtschaft die
Hauptsache. Nehmen Sie an, ein Wirt ziehe am 1. Mai
von einer Wirtschaft fort, und vor seinem Wegzug hat
er von den 6 Tanzbewilligungen Gebrauch gemacht.
Nun kommt ecin zweiter Wirt, der am 1. September
stirbt und inzwischen auch 6 Mal hat Tanzeu lassen.
Am 1. September kommt cin dritter Wirt, und dicser
ldsst wieder 6 Mal tanzen (Heiterkeit). So ist die Sache
offenbar nicht gemeint, und deshalb sollte man hier
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sagen: «Fiir keine Wirtschaft diirfen im gleichen Jahr
mehr als 6 Tanzbewilligungen erteilt werden. » Ich mdchte
wiinschen, dass die Redaktion in diesem Sinne gedndert
werde.

Ballif. Mit dem § 6 kann ich mich meinerseits voll-
stindig einverstanden erklidren, indem die darin ent-
haltenen Bestimmungen in durchaus befriedigender
Weise den in einer ansehnlichen Zahl von Petitionen
ausgesprochenen Wiinschen entsprechen und ebenso den
Bestimmungen des Wirtschaftsgesetzes. Ich wiirde es
sehr bedauern, wenn diese Bestimmungen wieder ab-
geschwicht werden sollten. Ich will mich dariiber
nicht weitldufiger aussprechen, sondern mich darauf be-
schrinken, alles das, was von Herrn Freiburghaus in
so vortreflicher Weise gesagt worden ist, voll und
ganz zu unterschreiben. .

Wenn ich das Wort verlangt habe, so ist es ge-
schehen, um zum zweiten Alinea einen kleinen Zusatz
zu beantragen, der, wie mir scheint, nicht bestritten
werden sollte. Das zweite Alinea lautet ndmlich: «Fiir
die hohen Festtage Ostern, Pfingsten, Bettag und Weih-
nachten, sowie fiir die diesen Festtagen vorausgehenden
acht Tage diirfen gar keine Tanzbewilligungen erteilt
werden. » Iech mochte nun beantragen, nach « acht Tage »
einzuschalten < und Kommunionssonntage », durch welche
Einschaltung eine Liicke ausgefiillt wiirde. Man wird
mir zwar erwidern, es sei durch die Worte, «<sowie
fir die diesen Festtagen vorausgehenden 8 Tage »
meinem Wunsch bereits Rechnung getragen. Es ist das
richtig soweit es Ostern, Pfingsten und Weinachten be-
trifft nicht aber fiir den Bettag. Nach dem hier vorliegen-
den Wortlaut diirfte am Kommunionssonntag vor Bettag
getanzt werden; das wird kaum beabsichtigt sein und
wiirde auch im Lande herum iiberall einen schlechten
Eindruck machen. Solche Tanzbelustigungen an heiligen
Sonntagen haben schon viel und oft Aergernis und
Storung verursacht, und es wire daher wiinschenswert,
dass man hier meinem Wunsche Rechnung trigt.

Biihlmann. Der Herr Berichterstatter der Regierung
hat bereits auseinandergesetzt, dass eine Einschrinkung
der Tanzgelegenheiten notig ist, und er hat Thnen ferner
mitgeteilt, es konnte bei diesen sechs Tanzsonntagen,
mit denen ich einverstanden bin, immerhin vorkommen,
dass die Wirte in einer Gegend diese sechs Sonntage
so verteilen wiirden, dass jeder an einem andern Sonn-
tag tanzen lasst und dass man auf diese Weise wieder
auf vielleicht 30 Tanzsonntage kommen wiirde. Aus
diesem Grunde sei der Zusatz gemacht worden, die
Regierung sei befugt, fiir die einzelnen Landesteile ein-
heitliche Tanztage zu bestimmen. Es scheint mir nun
doch etwas weit gegangen zu sein, diese Befugnis der
Regierung einzurdumen. Ich glaube, die Befiirchtung,
dass der Regierungsstatthalter hiefiir nicht die richtige
Person wire, sei ganz unbegriindet. Ich glaube nicht,
dass es zweckmissig und praktisch ist, fiir eine ganze
Landesgegend einheitliche Tanztage zu bestimmen, weil
die Bediirfnisse sehr verschiedenartige sind. In Ort-
schaften mit Jahrmirkten wird an diesen getanzt; andere
Ortschaften haben die Lesesonntage etec. Das Bediirfnis
ist also kein einheitliches, und ich erlaube mir darum,
eine Abdnderung des dritten Satzes des ersten Alineas
in dem Sinne zu beantragen, dass gesagt wird, der
Regierungsstatthalter sei befugt, fir den ganzen Amts-
bezirk oder fiir einzelne Gemeinden einheitliche Tanz-
tage zu bestimmen. Je nach den Bediirfnissen wird dann

der Regierungsstatthalter die Tanztage bestimmen, und
ich glaube, es wird im ganzen Kanton von diesem Rechte
Gebrauch gemacht werden. Ich beantrage Ihnen also,
den letzten Satz des ersten Alineas zu streichen und an
dessen Stelle zu sagen: « Derselbe ist auch befugt, fiir
den Amtsbezirk oder einzelne Gemeinden einheitliche
Tanztage zu bestimmen. »

Dr. Schwab. Ich muss mit kurzen Worten den Stand-
punkt derjenigen, die seiner Zeit die bekannte sehr
grosse Petition an den Grossen Rat gerichtet haben,
festhalten, und ich thue es im gleichen Sinn und Geist,
wie es Herr Ballif bereits gethan hat. Im ganzen Kan-
ton erwarten die méssigen, niichternen Leute, die
Familienviter und Familienmiitter, dass die Zahl der
Tanzsonntage beschrinkt werde. Wiirde man den An-
trag des Herrn Demme annehmen, so wiirden wir ganz
einfach auf dem bisherigen Standpunkt verbleiben, indem
ja durch Herrn Regierungsrat Stockmar dargelegt worden
ist, dass wir unter dem Regime des gegenwirtigen
Dekretes zehn offentliche Tanztage haben, nicht mehr.
Herr Demme mochte nun zu den sechs Tanztagen, die
das vorliegende Dekret vorsieht, noch vier hinzusetzen;
es konnte also in Zukunft genan gleichviel getanazt
werden, wie gegenwirtig, und das will das Volk nicht.
Einzelne Petitionen verlangen sogar, dass man die Zahl
der Tanzsonntage auf drei herabsetze, so die Petition
des Blauen Kreuzes nnd die Petition einer verwandten
Vereinigung aus dem Jura. Nun erkliren wir, mehr oder
weniger Reprdsentanten und Fiirsprecher derjenigen,
welche seiner Zeit die grosse Petition veranlassten, uns
mit sechs Tanztagen zufrieden. Es ist dies so ein Mittel-
ding, und ich denke, dass dic Wirte mit der Zeit sich
auch damit befreunden werden.

Bigler. Ich mchte mich, um meine Stimmabgabe
zu motivieren, iiber die von den Saalbesitzern ausge-
geteilte Eingabe aussprechen. Ich bin fiir den § 6, wie
er hier vorliegt, und ich glaube nicht, dass man die
Wirte in der Weise schidige, wie sie es darstellen. Ich
glaube auch nicht, dass diese Petition so viele Unter-
schriften erhalten haben wiirde, wenn nicht so verschie-
denes im Dekret enthalten wire. Wiirde es sich einzig
um den § 6 handeln, so bin ich iiberzeugt, dass eine
ganze Anzahl Wirte die Petition nicht unterschrieben
hitten. Es ist mir ganz genau bekannt, dass viele Wirte
von den offentlichen Tanztagen fast keinen Gebrauch
mehr machen, indem sie sagen, dieselben bringen ihnen
keinen Nutzen; es komme da ein sehr gemischtes Pub-
likum zusammen und es sei schwer, Ordnung zu halten;
iiberhaupt seien ihnen diese Tanzsonntage zuwider
und so lassen sie an denselben nicht mehr tanzen.
Dagegen lassen sie allerdings tanzen an Jahrmirkten,
und daneben haben sie sehr oft fiir ihre Sile Verwen-
dung bei Anlass von kleineren Schiitzenfesten, an Aus-
schiesseten, bei Konzerten u.s. w. Dagegen werden die
offentlichen Tanzereien, wie schon gesagt, an vielen
Orten von den Wirten nicht gesucht und sie sind im
Niedergang begriffen. Schon Bitzius hat in seinem
Jeremias Gotthelf schlagend nachgewiesen, was aus
einer Gffentlichen Tanzbelustigung entstehen kann, und
das gleiche that spiter auch Gottfried Keller; in seiner
Erzihlung <« Die Leute von Seldwyla », kostet es einem
jungen Pirchen sogar das Leben, dass es an einem
Tanzsonntag teilnahm. Es ist eine unbestrittene That-
sache, dass an solchen Tanzsonntagen eine sehr ge-
mischte Gesellschaft zusammenkommt, dass keine Ord-
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nung, keine Organisation herrscht und diese Gelegen-
heiten sehr leicht zu Unmoralititen filhren. Es ist durch-
aus nicht das gleiche, wie der Tanz in einer geschlos-
senen Gesellschaft. Das Tanzen an und fiir sich ist ja
keine Siinde und die jungen Leute sollen tanzen; aber
sie sollen sich in richtiger Gesellschaft bewegen; es
soll eine Organisation da sein und dies ist bei einem
offentlichen Tanz nicht der Fall. In einer geschlossenen
Gesellschaft dagegen herrscht Ordnung, die Gesellschaft
kontrolliert sich unter sich selber und da soll man das
Tanzen nicht verbieten. Ich habe deshalb auch gestern
mit Befriedung von der Erklirung des Herrn Stockmar
Kenntnis genommen, man solle die 6ffentlichen Tanz-
belustigungen, diese Wirtschaftstanzereien, bei denen
man nur Profit sucht, einschrinken, aber dem Tanzen
in kleineren Kreisen, bei Anldssen, wo man sich gerne
etwas lustig macht, solle man sogar Vorschub leisten.

Wie gesagt, ich glaube nicht, dass man die Wirte
schidigt, wenn wir schon diese Gffentlichen Tanzereien
einschrinken; denn eine ganze Anzahl Wirte, welche
die Eingabe unterschrieben haben, machen von den
6 Tanzsonntagen gar keinen Gebrauch, und andere
Wirte wiren vielleicht auch wohler, wenn sie weniger
hiufig 6ffentliche Tanzereien ausschreiben wiirden. Ich
stimme daher fiir den § 6, wie er vorliegt.

Demme. Ich méchte nur Herrn Regierungsrat Stock-
mar etwas bemerken. Es heisst im zweiten Absatz der
gegenwiirtig giiltigen Verordnung: «Die bisher iiblichen
Tanzbewilligungen an den gesetzlichen Jahrmirkten
konnen auch fernerhin gegen eine Gebiihr von Fr. 5
erteilt werden.» Das ist also doch auch etwas und
reprasentiert 5 oder 7 Tanztage mehr im Jahre. Also
kimen wir bisher immerhin, statt wie ich vorhin sagte
auf 18—20, auf 15—17 Tanztage per Jahr. Ich bin
nun einverstanden, dass man diese Zahl reduzieren
soll, und ich kann Sie versichern, dass mir das Wohl
des Volkes ebensosehr am Herzen liegt, wie jedem,
der hier im Ratssaal sitzt. Aber ich frage mich, ob
man nicht zu weit geht, wenn man auf diese Weise
eine Reduktion vornimmt. Man hat es ja in der Hand,
spiter noch eine weitere Reduktion vorzunehmen; aber
ich glaube, ein Gefiihl der Billigkeit und Gerechtigkeit
spreche dafiir, dass man heute nicht zu weit geht.
Nehmen Sie meinen Antrag an, so tritt vorliufig eine
Reduktion um wenigstens 5 Tanztage ein, indem in
Zukunft die Tanzbewilligungen bei Jahrmarkten oder
besondern festlichen Anlissen in den ausserordentlichen
Bewilligungen inbegriffen wiren. Es scheint mir, man
gehe mit meinem Antrag nicht zu weit, und ich mdchte
Ihnen denselben empfehlen.

Wyss. Ich hatte nicht die Absicht, das Wort zu er-
greifen; aber die Begriindung des Herrn Demme giebt
mir doch Veranlagsung, einige Worte zu sagen. Man
stellt die Saalbesitzer, welche die bekannte Petition
eingereicht haben, als Leute dar, die durch Annahme
des gegenwdrtigen § 6 bedeutend geschidigt wiirden;
das sei nicht billig und darum solle man nicht so weit
gehen. Ich mochte dem gegeniiber auf folgendes auf-
merksam machen. Sie erinnern sich an unsere Be-
ratung iiber die Einfiilhrung des Staatsverlages fiir die
Lehrmittel und Sie werden sich ferner erinnern, dass
damals eine eingehend motivierte Petition der sidmt-
lichen Buchhéndler, die aus dem Vertrieb der Lehrmittel
eine direkte Einnahme bezogen, vorgelegen ist. Allein
trotzdem man fand, dass den Buchhindlern ein be-

deutender Schaden zugefiigt werde, ist man iiber die
Petition hinweggeschritten, und wir mussten dies thun,
weil man sagte: Wenn Privatinteressen dem Ooffent-
liechen Wohle, der Einfiihrung einer Massregel, die der
grossen Gesamtheit zu gute kommen wird, entgegen-
stehen, so kann man nicht unschliissig sein, sondern
muss den Interessen der Gesamtheit den Vorzug geben.
Ganz gleich présentiert sich heute die Frage betreffend
die Tanztage. Diejenigen Wirte, die Tanzsile besitzen,
werden einige Einbusse erleiden, weil sie weniger oft
tanzen lassen konnen. Aber dem gegeniiber besteht
das Bestreben, die Gelegenheit zum Tanzen etwas ein-
zuschréinken, und wenn Sie dies in der vorgeschlagenen
Weise thun, so geschieht es mit Riicksicht auf das
offentliche Wohl, und darum glaube ich, man sollte nicht
schwankend sein, sondern die vorgeschlagene Fassung
annehmen. Was wir gegeniiber den Buchhéndlern be-
obachten mussten — die Riicksicht auf die Allgemein-
heit —, das miissen wir sicher auch beobachten gegen-
iiber einer Anzahl von Wirten. Es ist ja ein erfreuliches
Zeichen fiir die Jugendlichkeit des Grossen Rates, wenn
er sich fiir das Tanzen interessiert (Heiterkeit) und
namentlich ein erfreuliches Zeichen fiir die jugendliche
Empfindung des Herrn Antragstellers, der eine andere
Fassung wiinscht, als Regierung und Kommission vor-
schlagen. Aber vergessen wir nicht den Ernst, der
dahinter steckt, und es ist mit den Beispielen, die an-
gefiihrt worden sind, nicht iibertrieben worden. Als
Anwalt konnte ich diese Beispiele mit Leichtigkeit ver-
mehren, und wenn Sie die Tanzsonntage einschrinken,
8o schrinken Sie auch die Zahl gewisser Prozesse ein,
die regelmissig vor 9 Monaten ihren Anfang an einem
solchen Tanzsonntag genommen haben (Heiterkeit).

v. Steiger, Regierungsrat. Die heutige einliissliche
Diskussion iiber diesen Artikel wire gar nicht mog-
lich und nicht denkbar, wenn man sich allseitig, auch
auf Seite der petitionierenden Wirte, die Bestimmungen
klar vor Augen hielte, die das Bernervolk im Wirt-
schaftsgesetz angenommen hat. Was Ihnen die Regie-
rung vorschligt, ist nichts anderes, wie schon Herr
Freiburghaus ausgefiihrt hat, als die Ausfithrung des-
jenigen, was das Volk am 15. Juli 1894 im Wirt-
schaftsgesetz beschlossen hat. Woher nun dennoch
dieses Markten wegen dieser Tanzfrage? Es kommt
einfach daher, dass noch zwei ganz verschiedene An-
schauungen iiber das Tanzen, seine Berechtigung und
seine Bedeutung obwalten: eine Anschauung auf Seite
der petitionierenden Wirte und eine andere auf Seite
der Behiorden und wie ich glaube auch einer sehr
grossen Mehrzahl der einsichtigen und gebildeten Biirger.
Die Wirte betrachten das Tanzen als ein ganz obligates,
notwendiges Mittel fiir ihren Erwerb, fiir ihre Existenz;
sie sagen: das Tanzen ist fiir uns da, wegen uns muss
so und so oftmal im Jahre offiziell getanzt werden;
wenn Ihr das nicht gestattet, so thut Ihr wms weh,
nicht etwa den jungen Leuten; von diesen letztern
sagen die Wirteinihren Petitionen kein Wort. Ich habe
eine ganz andere Ansicht; ich glaube, das Tanzen ist
fir diejenigen da, die das Bediirfnis haben, zu tanzen,
die Freude daran haben, und ich bin der Ansicht, es
sei ein altviterischer Standpunkt, dieses offizielle, dieses
obligatorische Tanzen an so und so vielen bestimmten
Tagen immer wieder festzuhalten, statt dem Tanzen
den Charakter zu geben, den es haben soll, némlich
den Charakter eines Vergniigens bei bestimmten An-
lissen, sei es an einer Hochzeit, an einer Kindbetti,
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einer Aufrichti, einer Sichleten oder einem andern be-
sondern Anlass. Die Wirte reden sehr despektierlich
von den gefihrlichen Tanzereien in den Tennen. Es
ist also furchtbar gefihrlich, wenn etwa nach Feier-
abend oder an cinem Sonntag-Nachmittag der Peter
mit dem Lisabeth oder der Hans mit dem Mideli im
Tenn zu einer Handharfe ein paar Tidnze macht! Ich
sehe nichts gefihrliches darin. Ich sehe solche impo-
vigierte natiirliche Belustigungen hundertmal lieber als
diese obligatorischen offentlichen Tanztage, die doch
fir einen bedeutenden Teil der daran Teilnehmenden
zu Hudeltagen werden. Weshalb soll es gefihrlich sein,
wenn da oder dort ein Tanz improvisiert wird; ich
kann das nicht einsehen!

Aber es scheint mir, die Wirte widersprechen auch
noch in einem andern Punkt dem gesunden Sinn un-
seres Bernervolkes. Sie wollen sogar die bisherige Ein-
schrinkung nicht stehen lassen, wonach in der Woche
vor Ostern und Weihnachten keine Ooffentlichen Belu-
stigungen abgehalten werden sollen. An das war man
bisher gewohnt. Was haben nun die Wirte ausgetiftelt?
Es komme hie und da in der Woche vor Weihnachten

und Ostern auch etwa ein Markt vor und da sollte

getanzt werden konnen, als ob der Markt des Tanzens
wegen da wire und als ob ohne Tanz kein Markt
stattfinden konnte! Das ist wieder die ganz verkehrte
Anschauung von dem, was der Tanz sein soll. Fiir
die Wirte soll er direkt das Mittel sein, um ihnen eine
grossere Einnahme zu verschaffen. Allein ich hoffe,
der Grosse Rat werde sich nicht auf diesen Boden be-
geben. Es hat auch allméhlig in Bezug auf die Tanz-
lokale in unserm Kanton eine etwas ungesunde Ent-
wicklung Platz gegriffen. Ehemals fand man Tanzsile
nur in den Hauptwirtschaften zu Stadt und Land. Heute
dagegen finden wir eine Masse Tanzsile, die an irgend
eine beliebige kleine Wirtschaft angebaut sind. Wenn
eine Wirtschaft vielleicht nicht recht rentiert, so sagt
sich der Wirt: Ich muss einen Tanzsaal anbauen. Wenn
ich einfach und leicht baue, so kostet die Sache gar
nicht so viel, und dann muss ich méglichst viele Tan-
zeten abhalten. Ich halte diese Entwicklung der Tanz-
lokalititen fiir eine ungesunde, und ich glaube, eine
Wirtschaft, die ohne diese offentlichen Tanztage nicht
existieren kann, thut besser, iiberhaupt nicht zu exi-
stieren. ‘

Ich empfehle Ihnen die Vorlage der Regierung und
der Kommission und glaube, Sie stellen sich damit auf
den Standpunkt einer viel richtigeren Anschauung von
dem, was das Tanzvergniigen sein soll, als wenn Sie
an diesen zahlreichen, obligatorischen Tanztagen fest-
halten.

Seiler. Es ist schade, dass die Herren, welche nur
fiir sechs Tanzsonntage sind, nicht erst 25 oder 30 Jahre
alt sind; sie wiirden dann sicher finden, wir wollen
zehn Tanzsonntage habeu. Und unter den Herren, die
nur fiir sechs Tanztage sind, befinden sich solche, die
auch gerp tanzen, nur gehen sie nicht auf den offent-
lichen Tanz, weil sich das fiir sie nicht schickt. Ich
glaube, man konnte einen Mittelweg einschlagen und
die Zahl der Tanztage auf acht festsetzen. Sie diirfen
nicht vergessen, dass am 1. und 2. Januar, am Hirs-
montag ete. getanzt wird. Das verlangt unser Volk und
zwar nicht nur das junge Volk, sondern auch 40, 50-
jihrige Mannen und Frauen. tanzen gerne. Sie diirfen
ferner nicht vergessen, dass wir an vielen Orten jihrlich
fiinf grosse Markttage haben. An diesen kommen die

Leute von Berg und Thal in die betreffende Ortschaft;
am Vormittag machen sie ihre Geschifte und am Nach-
mittag geht der Mann mit der Fran und dem Korbli
auf den Tauzboden, um einen Tanz zu machen. Oder
man trifft alte Bekanntc aus diesem und jenem Ort;
man geht zusammen zu cinem Glas Wein, und nachdem
man etwas bei einander gesessen ist, mochte man auch
gern einen Tanz machen. Ich méchte deshalb vier Tanz-
sonntage und vier ausserordentliche Bewilligungen fiir
Mirkte, Lesesonntage etc. vorsehen, also im ganzen
jdhrlich acht Tanzbewilligungen erteilen. Ich cmpfehle
Ihnen diesen Antrag zur Annahme.

Demme. Ich schliesse mich dem Antrag des Herrn
Seiler an und mochte nur noch Herrn Wyss antworten.
Wenn er sagt, bei Einfilhrung des Staatsverlages der
Lehrmittel habe man auf die Buchh#ndler, die dadurch
in Schaden gekommen, auch keine Riicksicht genommen,
so besteht denn doch gegeniiber dem Wirtestand ein
Unterschied. Der Wirtestand bringt dem Staat in Form
von Patentgebiihren jahrlich gegen eine Million ein,
und da glaube ich, man solite nicht ganz so riicksichts-
los verfahren, wie gegeniiber den Buchhindlern, die
dem Staat nichts einbringen.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Je ne m'oppose aucunement & la pro-
position de M. Scherz, je Paccepte et je pense que la
commission n’a rien contre non plus, et que nous pou-
vons tous étre d’accord pour dire aucune auberge au
lieu de aucun aubergiste.

Quant & la proposition présentée par M. Ballif, je
voudrais que ce dernier n’insistdt pas. Je D'accepte
volontiers en principe; mais ’énoncé de sa proposition
ne me semble pas pouvoir trouver place dans ece
décret; il revét un caractére confessionnel qu’il faut
éviter. -

Lorsque nous parlons des jours de féte religieuse
pendant lesquels on ne peut danser, nous avons soin
de dire qu’il s’agit de Paques, Pentecdte, Noél, jours
de féte communs & toutes les confessions chrétiennes,
tandis que si vous parlez de dimanches de communion,
vous entendez une institution spéciale du protestantisme.
Les catholiques ne connaissent pas de jours de com-
munion, par le fait que tous les dimanches, pour eux,
sont des dimanches de communion. Je crois done qu’il
serait assez inutile d’ajouter encore aux interdictions
prévues celle que propose M. Ballif.

La proposition de M. Bithlmann me parait super-
flue. Il est parfaitement entendu — c’est le sens que
le gouvernement et la commission ont toujours donné
aux articles 5 et 6 — que les préfets ont la compétence
dés maintenant de répartir, comme ils 1'entendront,
les jours ol ils pourront octroyer des permis de danse,
de sorte que rien ne les empéche — et ils le feront
probablement — de fixer les jours de danses d’aprés les
coutumes suivies jusqu’ici. Nous demandons cependant
que le gouvernement ait la compétence de le faire
pour que certaines contrées, certains districts, 4 com-
munes trés rapprochées, comme Bienne et Nidau par
exemple, n’aient pas une autorisation pour le méme
jour, cas dans lesquels le préfet ne pourrait pas tou-
jours s’entendre avec les communes.

En ce qui concerne enfin la proposition de M. Seiler,
je n’ai pas d’autre objection & faire que celle déja
présentée au début de la discussion, c’est que la loi
actuelle demande avant tout qu’on restreigne les jours
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de danse. Ces jours sont aujourd’hui au nombre de
105 si vous les réduisez & 8, vous n’observez pas le
sens restrictif de la loi, et je vous propose en consé-
quence de maintenir le chiffre de 6.

Miiller. Ich bin der gleichen Meinung, wie der Herr
Vorredner, namlich dass man eine Beschrankung der
Tanzsonntage eintreten lassen diirfe; aber ich mdchte
doch warnen, allzuweit zu gehen; denn sonst riskieren
wir, dass gegen das Dekret die Initiative ergriffen und
dasselbe vom Volke verworfen wird. Ich bin der gleichen
Ansicht, wie Herr Seiler und mochte beantragen, die
Zahl der Tanztage auf acht zu reduzieren, nur méchte
ich den Antrag des Herrn Seiler in dem Sinne &ndern,
dass man sagt, von den acht Tanztagen diirfen nicht
mehr als vier auf Sonntage fallen. Es gibt Ortschaften,
wie Interlaken, Burgdorf, Langenthal, die 5, 6 Markt-
tage haben, an denen getanzt wird, und das soll auch
in Zukunft nicht verboten werden. Wenn man nun sagt,
von den Tanztagen diirfen nicht mehr als vier auf einen
Sonntag fallen, so konnen die Wirte auch an Markt-
tagen tanzen lassen; wenn sie wollen, so kénnen sie
sogar an mehr als an vier Markttagen, am Bérzelis-
tag ete. tanzen lassen, indem kein Tanztag auf einen
* Sonntag zu fallen braucht. Ich glaube also, wie gesagt,
wir sollen nicht zu weit gehen und das Kind nicht mit
dem Bade ausschiitten. Die Wirte miissen Einkommens-
steuer und hohe Patentgebiihren bezahlen, und darum
empfehle ich Ihnen den Antrag des Herrn Seiler, mit
der Abénderung, dass hochstens vier Tanztage auf einen
Sonntag fallen diirfen.

Prisident. Die Diskussion ist geschlossen. Kann Herr
Seiler das Amendement des Herrn Miiller acceptieren ?
Dasselbe wiirde also lauten: <« Von diesen acht Tanz-
bewilligungen diirfen nicht mehr als vier auf den Sonn-
tag fallen. »

Seiler. Ja!

Prasident. Ist die Kommission mit dem Antrag des
Herrn Scherz einverstanden ?
der Kommission. Einver-

Heller, Berichterstatter

standen !

Biihimann. Nachdem der Herr Vertreter des Regie-
rungsrates erklirt, die Sache sei so verstanden, dass
der Regierungsstatthalter das Recht habe, fiir den
Amtsbezirk oder einzelne Gemeinden einheitliche Tanz-
tage zu bestimmen, ziehe ich meinen Antrag zuriick,
verlange aber, dass von der Erkldrung des Herrn Ver-
treters des Regierungsrates im Protokoll Vormerk ge-
nommen wird, damit dariiber kein Zweifel herrschen
kann.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Voulez-vous me permettre, avant de
passer a l'art. 6, de demander a M. Ballif 8’il est
d’accord avec cette rédaction : «...les dimanches de
communion dans les communes protestantes du pays...»
Ceci pour éviter tout malentendu; autrement on pour-
rait croire qu'il est défendu de danser chaque dimanche
dans les communes catholiques.

Ballif. Ich bin mit Herrn Stockmar einverstanden,
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dass gesagt wird, « und Kommunionssonntage in den
protestantischen Gemeinden >.

Abstimmunyg.

1. Der Antrag, die Worte « auf die Hilfte > zu er-
setzen durch « bis auf drei» ist nicht bestritten und
wird als angenommen erklért.

2. Die von Herrn Scherz vorgeschlagene andere
Fassung des ersten Satzes ist ebenfalls, weil nicht be-
stritten, stillschweigend angenommen.

3. Fiir sechs Tanztage nach Entwurf 84 Stimmen.

Fiir den Antrag Seiler . . . . . 28 »

4. Fir das Amendement Ballif . . 78 »

Dagegen . . . . . . . . . . 15 »
§ 7.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Hier mache
ich nur darauf aufmerksam, dass der Nachsatz « der
seit weniger als einem Jahre ohne Bewilligung hat
tanzen lassen » etwas unklar gefasst ist. Ich mochte
beantragen, zu sagen: « der innert einem Jahre...»

Stockmar, Polizeidirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Diese Modifikation beriihrt den franzosi-
schen Text nicht.

Angenommen mit der von Herrn Heller beantragten
redaktionellen Aenderung im deutschen Text.

§ 8.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. L’art. 8 ne fait que reproduire I'an-
cienne rédaction en lui donnant cependant une cer-
taine extension,

Il concerne les permis & accorder aux sociétés
closes.

Nous avons fixé & 5 francs le prix de ce permis,
mais il est entendu que cc prix comprend I’émolument
préva a l'art. 3.

Nous avons inséré en outre une disposition pré-
voyant que chaque société recommandée par l'autorité
de police locale aurait droit & un permis par an.
Cette disposition, qui parait assez extraordinaire aun
premier abord, n’a été insérée que pour parer a cer-
tains inconvénients signalés. Des préfets ont refusé a
des sociétés locales, sans motifs appréciables, du moins
pour nous, des permis de danse. Nous estimons qu’en
cela ils ont fait un usage excessif du droit qu’ils pos-
sédent aujourd’hui, et ¢’est pour éviter que de pareils
faits se renouvellent & I'avenir que nous vous propo-
sons I’adoption de cette nouvelle disposition.

Il y a des abus qu’il importe en effet de faire
cesser. Vous voyez assez souvent dans les journaux
Pannonce que telle ou telle société donnera a ses
membres une soirée dansante précédée d’un concert.
Or, d’aprés ce qu'on nous a rapporté, les soi-disant
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soirées dansantes qui suivent les concerts en question
sont, dans plusieurs localités, tout ce qu’il y a de plus
ouvert et dégénérent en danses publiques. C’est comme
dans certains cercles ou, pour &tre admis, il faut &tre
présenté, mais ol il suffit d’étre présenté par le con-
cierge, auquel on donne 1 frane, pour obtenir une
carte d’entrée. C’est un abus que nous voudrions faire
cesser; ces sociétés sauront dorénavant que les danses
qu’elles organisent doivent étre offertes 4 leurs mem-
bres seulement ou aux personnes spécialement invitées
par les sociétaires, d’aprés les régles admises par les
statuts.

Le préfet pourra refuser son autorisation aux
sociétés qui en auraient fait un mauvais usage.

Les mesures de police nécessaires 4 prendre pour
appliquer les dispositions de cet article comme celles
d’un certain nombre d’autres exigeraient des dévelop-
pements trop considérables pour trouver place dans ce
déeret. C’est pourquoi nous prévoyons que des ins-
tructions seront données par la Direction de la police
pour assurer l'exécution uniforme de toutes les pres-
criptions concernant les sociétés closes.

Senn. Ueber die Tanzerei als solche will ich mich
nicht aussprechen. Ich bin nicht einer von denen,
welche die Welt verbessern wollen; ich sage: <« Pro-
phete rechts, Prophete links, das Weltkind in der
Mitte. > Aber hier haben wir unser Grundgesetz, die
Verfagsung, zu beobachten und gestiitst auf die Para-
graphen desselben sollen wir die Gesetze und Dekrete
ausarbeiten. Die Verfassung sagt nun, vor dem Gesetz
und ‘also auch vor dem Dekret scien alle Biirger gleich
zu halten. Mit dem vorliegenden Paragraph geben wir
es nun dem Regierungsstatthalter ganz in die Hand,
die Tanzbewilligung zu erteilen oder nicht, und es hat
keine hohere Instanz das Recht, wenn nitig einen
Ausgleich zu schaffen. s giebt nun Regierungsstatt-
halter, die dem Tanzen sehr abgeneigt sind — viel-
leicht sind sie dabei einmal auf die Hiihneraugen ge-
trappet worden (Heiterkeit) — und diese zeigen sich
den geschlossenen Gesellschaften gegeniiber sehr wenig
entgegenkommend. Es ist vorgekommen, dass ich Mit-
glieder eines Turnvereins anlasslich einer Vorstellung
gefragt habe, weshalb sie nicht tanzen, und ich habe
zur Antwort erhalten: Der Regierungsstatthalter erlaubt
es nicht! Und als ich mich weiter nach den Griinden
erkundigte, hiess es: Ja, wir haben heuer schon ein-
mal getanzt. Es wurde also nicht einmal eine zweite
Bewilligung erteilt! Was mussten da die jungen Leute
machen? Sie haben getrunken und konnten dazu
singen: « Freiheit, die ich meine » (Heiterkeit). Ich
glaube daher, es sollten nicht die Regierungsstatthalter
einzig diese Bewilligungen erteilen konnen, sondern,
um einen gewissen Ausgleich zu schaffen, sollte man
gich auch an die kantonale Polizeidirektion wenden
konnen; denn es ist nicht recht, dass man in Burg-
dorf, Bern, Biel bei gewissen Anlidssen tanzen kann,
in Thun dagegen nicht. Ich finde, es sei besser, die
jungen Leute tanzen, als dass sie sich sonst herum-
treiben.

Gugger. Ich mochte das Wort ergreifen als Mitglied
der Minderheit der Kommission. Es heisst hier in § 8,
dass an geschlossene Gesellschaften eine Tanzbewilli-
gung erteilt werden konne gegen Entrichtung einer
Gebiihr von Fr:. 5. Nun finde ich, es sei das eine un-
gleiche Behandlung der Kantons- und Schweizerbiirger

gegeniiber den Auslindern. In § 12 heisst es namlich,
dass in Kurhdusern und Fremdenpensionen die an-
wesenden Giste Tanzbelustigungen abhalten konnen
ohne Einholung einer Bewilligung; sie haben bloss
dem Regierungsstatthalter Anzeige zu machen. Ich bin
nun absolut nicht dagegen, dass man den Hotels und
Fremdenpensionen diese Bewilligungen unentgeltlich
erteilt. Es dient das dazu, dep Fremden, die unser
Land besuchen, den Aufenthalt angenehm zu machen
und ihnen die Zeit zu vertreiben. Nun mache ich aber
darauf aufmerksam, dass es sich in § 8 um Vereine
handelt, die jedenfalls der Hauptsache nach aus
Schweizerbiirgern bestehen, wihrend es sich in § 12,
wo keine Gebiihr verlangt wird, um Gesellschaften
handelt, die sich in ihrer grossen Mehrzahl aus Aus-
lindern rekrutieren; denn diese Tanzbelustigungen und
Soireen werden jedenfalls hauptsidchlich in der haute
Saison abgehalten, also in der Zeit, wo die Fremden
sich bei uns aufhalten. Ich fiihre das nur an, um einem
allfilligen Einwand zu bcgegnen, es seien in den
Fremdenpensionen auch Schweizerbiirger und es be-
stehe da also kein Unterschied. Ich mochte diesen
Unterschied doch konstatieren und sage nun: Wenn
sich in den Gasthéfen und Fremdenpensionen ad hoc
Tanzgesellschaften organisieren, die meistens aus Frem-
den bestehen, und dieselbcn keine Gebiihr zu bezahlen
brauchen, so finde ich, es solle die nimliche. Bestim-
mung auch Platz greifen fiir digjenigen Bewilligungen,
die man den einheimischen Vereinen erteilt; denn auf
alle die Rechte, die wir den Freniden einrdumen, haben
die Schweizerbiirger auch ein Antecht.. Ich stelle darum
den Antrag, es seien die Worte « gegen Entrichtung
einer Gebithr von Fr. 5> zu streichen.

M. Fleury. Permettez-moi dappuyer la proposmon
de M. Gugger

Je crois que l’emolument prévu 4 Dart. 8 n'est pas
justifié pour les sociétés closes. Cet émolument serait
payé soit par ces sociétés, soit par l’aubergiste.: Or,
nous avons pu constater, dans cette discussion, que
les frais pour émoluments et patente, de I'aubergiste,
étaient déja assez onéreux.

Je suppose le fait d’'une danse organisée fortuite-
ment: Une société — de tir ou de gymnastique —
qui s’est rendue dans un concouyrs rentre dans la loca-
lité aprés avoir obtenu une récompense. Il est tout
naturel que les membres de cette société se réunissent
dans le local habituel pour féfer ensemble le succés
remporté. Il me semble que, dans ce cas, il n’est
pas juste de faire payer une finance de 5 francs &
la société ou a I'aubergiste.

Il ne faut pas compromettre |'existence des sociétés,
ni entraver leur bonne marche.' Du reste jestime que
les bonnes mceurs dans les danges des sociétés closes
sont beaucoup mieux observées que dans les danses
publiques; l'ordre y régne davantage.

C’est pour ces motifs, qu’appuyant la pxoposmon
de M. Gugger, je demande lla suppression, a l'art. 8,
de 'émolument de 5 francs.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Je constate seulement que cet émolu-
ment de 5 francs étant déja per¢u aujourd’hui, nous
n’aggravons pas le décret actuel. Au contraire, nous
accordons une faveur nouvelle aux aubergistes, car en
somme ce sont eux qui paient et non les sociétés.
Dorénavant, ils auront en effet 4 payer 5 francs au
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lien de 7 francs, étant déchargés de la finance de
2 francs prévue a l'art. 3. C’est done une amélioration.
Je ne comprendrais pas qu'on ne vouldt demander
aucun émolument.

Kindlimann. Der § 8 sieht vor, dass jeder Verein
auf Empfehlung der Ortspolizeibehdrde das Recht auf
eine Tanzbewilligung Hat. Diese Bestimmung, dass der
Verein sich zuerst an den Gemeinderat wenden soll,
scheint mir etwas umstdndlich zu sein. Ich glaube,
man konnte das ganz gut dem Regierungsstatthalter
iiberlassen und mochte darum beantragen, die Worte
< auf die Empfehlung der Ortspolizeibehorde » zu
streichen.

Roth. Ich mochte diesem Antrag entgegentreten. In
Wangen z. B. wohnt der Regierungsstatthalter nicht
in Wangen selbst, sondern in Rothenbach, d. h. andert-
halb Stunden von Wangen entfernt. Angenommen nun,
es komme eine Schlittenpartie oder ein Turnverein
nach Wangen und die Gesellschaft mochte eine Tanz-
bewilligung haben, so miisste man zuerst. jemand nach
Rothenbach schicken zum Regierungsstatthalter oder
zum Amtsverweser, der hdufig abwesend ist. Es ist
daher besser, wenn sich die Leute an den Gemeinde-
prisidenten wenden kdnnen, und ich mdochte deshalb
die Fassung des Entwurfs beibehalten.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Il est bien entendu que dans ce cas-la,
le maire de la commune est le remplacant légal du
préfet: le maire a toujours pu et pourra toujours ac-
corder une autorisation en cas d’empéchement du
préfet.

Quant & Pobservation de M. Kindlimann, elle est
bien juste. Pour mon compte personnel, je ne verrais
pas d’inconvénient & supprimer les recommandations
de la police locale; mais nous avons voulu éviter des
abus, c’est-a-dire que si 1'on ne: prévoit pas une recom-
mandation — qu’elle ne refusera pas du reste — de la
police locale, il pourra se former des soi-disant sociétés
sur le papier, pour organiser des danses publiques
sous le couvert de danses de sociétés.

Gugger. Um allfillige Missverstindnisse zu beseiti-
gen, mochte ich ergdnzend noch anfiihren, dass bei
meinem Antrag die Bewilligung natiirlich nicht ganz
kostenfrei ist. Ich will nur die Gebiihr von Fr. 5 strei-
chen; aber selbstverstindlich muss die Gebiihr fiir die
Freinachtbewilligung - bezahlt werden. . Endlich mdchte
ich noch bemerken, dass mein Antrag kein individueller
ist, sondern er wird gestellt im Einverstindnis mit der
Minderheit der Kommission, gegeniiber dem Antrag
der Regierung und der Kommissionsmehrheit.

Probst (Edmund, Bérn). Ich mochte nur zwei Worte
sagen zur Unterstiitzung des Antrages des Herrn Gug-
ger. Ich finde wirklich, dass es nicht recht ist, dass
man von einheimischen Vereinen eine Gebiihr verlangt,
wihrend man dies den Fremden in den Kurhiusern
gegeniiber nicht thut. Es scheint mir iibrigens auch
sonst ein Widerspruch vorhanden zu sein. Nach § 19
unterliegen die Musikauffiihrungen, Konzerte u. s. w.
keiner Gebiihr, wenn sie von geschlossenen Gesell-
schaften veranstaltet werden. Man hatte also dort das
Gefithl, man wolle die  geschlossenen Gesellschaften
anders behandeln und meiner Ansicht nach mit Recht.

Ich mochte daher bitten, die geschlossenen Gesell-
schaften von einer Gebiihr zu befreien. Bei § 6 hat
Herr Regierungsrat v. Steiger treffend bemerkt, dass
die Wirte nur ihren Vorteil im Auge haben und dass
man annehmen mochte, das Tanzen sei nur fiir die
Wirte da. Nun mochte ich meinerseits die Regierung
und die Kommission bitten, bei den geschlossenen’ Ge-
sellschaften die Sittlichkeit und den Anstand in die
erste Linie zu stellen und nicht die Gebiibr. Ich finde,
eine Gebiihr sei hier durchaus nicht am Platz, da in
diesen Gesellschaften alles in Ruhe und Ordnung zu-
geht, und ich mochte deshalb den Antrag, die Ge;abiihr
von Fr. 5 zu streichen, unterstiitzen. ‘

M. Folletéte. II me parait que l’observation faite
par M. Fleury a sa raison d’étre. Il est peu sage, peu
équitable de demander le paiement d’une finance de
5 franes 4 des sociétés qui, comme le dit 1’honorable
préopinant, reviennent d'une féte, d’'un concours et
organisent pour célébrer leur sucecés, pendant 1 ou 2
heures, une petite sauterie, que j'appellerai danse
d’occasion.

Un autre préopinant vient de citer un cas qui me
parait mériter P'attention de la Direction de la police,
celui par exemple d’une société qui organise une partie
de plaisir, disons de Porrentruy & Courtemaiche. On
profite de l'excursion pour donner un bal improvisé
qui dure 1'/2-2 heures. Faudra-t-il pour cela requérir
Pautorisation du maire de la commune — je ne veux
pas parler du préfet — et payer une finance de 5 francs?
Je ne le pense pas. Il faut prendre conseil des ecir-
constances et ne pas apporter trop de rigueur dans
Papplication de ce décret. C’est pour.tenir compte de
ces réserves que je propose un nouvel article ainsi
congu:

« Les danses d'occasion ne sont pas comprises dans
le présent décret. »

Prdsident. Herr Folletéte beantragt, den Beisatz zu
machen : < Die Gelegenheitstanzbelustigungen sind nicht
inbegriffen. » v

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Je regrette d'intervenir si souvent dans
la discussion, d’autant plus que je constate qu’on me
fait répéter ce que j'ai dit hier au sujet des. art. 5
et 6, c’est que les danses d’occasion ne sont pas com-
prises dans les danses publiques, pas plus que dans
celles des sociétés closes auxquelles on demande un
émolument de 5 francs. Les cas énumérés par MM.
Fleury et Folletéte ne tombent absolument pas sous
Papplication du décret: Une société de chant ou de
gymnastique qui revient d’un concours ou elle a été
primée peut en effet se livrer pendant une heure oun
deux aux réjouissances de la danse sans qu’elle ait
besoin d’aucune autorisation pour cela. Il en est :de
méme quand il §’agit d’'une partie de campagne.

M. Gugger a répété aujourd’hui ce que j’ai dit hier.
Si 'on a inquiété les sociétés en question, c’était le fait
d’agents trop zélés.

On ne peut pas tout dire dans un décret. Il est
impossible d'y admettre la rédaction de M. Folletéte ;
elle aurait bien l'inconvénient d’étre obscure, de ne
pas dire ce qu’elle veut dire. Qu’est-ce que- c’est que
des danses d’occasion 2 C’est trés difficile 4 définir, et
je pourrais vous en citer quelques-unes. désignées ainsi
qui sont de véritables danses publiques.
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Il vaut mienx ne pas compliquer les dispositions
du décret. Celle que propose M. Folletéte est inutile,
et nous vous prions de la laisser de coté.

M. Folletéte. Je déclare, aprés avoir entendu les
explications de M. le Directeur de la police, retirer
ma proposition, mais je demande qu’il en soit fait
mention au protocole, afin que lors de la rédaction
définitive des dispositions, il puisse en &tre tenu compte.

Wyss. Ich mdchte nur das unterstiitzen, was soeben
von Herrn Folletéte gesagt worden ist. Die Sache ist
wichtiger, als man glaubt; aber es geniigt, wenn zu
Protokoll genommen wird, dass solche Gelegenheits-
tinze bei Anlass von Schlittenpartien u. s. w., wie sie
geschildert worden sind, nicht unter das Dekret fallen.
Es sollte das ins Protokoll aufgenommen werden; denn
bisher ist teilweise anders geurteilt worden. Es ist
vorgekommen, dass eine Schlittenpartie ein Ténzchen
machte, wobei einer der teilnehmenden Herren dazu
Klavier spielte, und der Landjager wusste nichts Ge-
scheidteres zu thun, als Anzeige zu machen, worauf
die Gesellschaft gestraft wurde. Das passt nicht fiir
ein Land, wo man sich der Freiheit riilhmt; in dieser
Beziehung gebe ich Herrn Senn vollkommen recht, und
man soll daher dem Richter eventuell an Hand des
Protokolls sagen konnen, dass die Sache nicht so ge-
meint sei. Ich glaube, Missbriuche konnen nicht auf-
kommen, wenn man es bei einer Bemerkung am Pro-
tokoll bewenden lisst.

Prisident. Ich nehme an, Sie werden einverstanden
sein, dass eine Bemerkung im Sinne der Herren Folle-
téte und Wyss ins Protokoll fillt.

Zustimmung.
Abstimmung.

1. Der Antrag der Regierung, am Schluss des ersten
Satzes eventuell beizufiigen: «inbegriffen die Gebiihr
fir die Freinachtbewilligung» ist nicht bestritten und
wird als angenommen erklart.

2. Fiir den Antrag Senn, zu sagen: <«Die Regie-
rungsstatthalter wnd die Fkantonale Polizeidirektion
konnen . . . .» 54 Stimmen.

Dagegen . . . .39 »
3. Fiir Belbehaltung einer Gebiihr

von Fr. 5 nach Antrag der Regierung

und der Kommissionsmehrheit. . . 41 >
Fiir Streichung der Gebiir nach An-

trag der Kommissionsminderheit . . 49 »
4. Fiir den Antrag Kindlimann (Strei-

chung der Worte «<auf die Empfehlung

der Ortspolizeibehorde ») Minderheit.

Prisident. Die Streichung der Gebiihr hat den Sinn,
dass die Gebiihr von Fr. 2 fiir die Freinachtbewilligung
gleichwohl beibehalteu wird.

§ 9.

Angenommen.

§ 10.

Freiburghaus. Ich mochte bloss eine redaktionelle
Aenderung beantragen, namlich statt «<soll der Regie-
rungsstatthalter . . . » zu sagen, um sich etwas posi-
tiver auszudriicken, «<hat der Regierungsstatthalter un-
verziiglich den betreffenden Polizeiangestellten Kenntuis
zu geben.»

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Le texte francais est déja conforme au
sens de la proposition de M. Freiburghaus.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich bin mit
der von Herrn Freiburghaus becantragten Abénderung
ebenfalls einverstanden.

Angenommen nach Antrag Freiburghaus.

§ 11.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gonvernement. A l'art. 11, nous avons changé les dis-
positions que nous vous avions présentées et qui con-
sistaient & fixer comme aujourd’hui la fermeture des
danses publiques & 11 heures. Nous vous proposons
aujourd’hui ’heure de minuit. Il semble au premier abord
que nous ayons fait une grande concession; mais vous
remarquerez que nous avons ajouté que laubergiste
organisant des danses publiques ne pourra plus obtenir
la permission de dépasser 'heure, comme cela se fai-
sait jusqu'a aujourd’hui; les danseurs et ceux qui les
accompagnent restaient volontiers jusqu’a trois heures
du matin dans Pauberge; on dansait ou on ne dan-
sait pas, suivant que la police faisait ou ne faisait
pas son devoir. Le fait est qu’aujourd’hui, les danses
publiques sont une occasion de dépasser 'heure et de
rester la nuit & Pauberge. Dorénavant, I'application
de T'heure de fermeture, minuit, serait uniforme.

La commission et le gouvernement sont tombés
d’accord pour penser que cette nouvelle dlsposmon
aurait les meilleures conséquences.

M. Folletéte. Je prends la liberté de proposer que
les danses soient terminées & 11 heures, c¢’est-a-dire
d’en rester a la lettre du décret de 1879, d’aprés
lequel les danses publiques doivent é&tre terminées a
11 heures du soir.

L’art. 26 de la loi sur les auberges pose comme
principe que le Grand Conseil rendra le plus tot pos-
sible un décret ayant pour objet de restreindre le
nombre des danses publiques et des autres divertis-
sements publics.

Plusieurs des honorables orateurs qui m’ont précédé,
notamment M. Freiburghaus, ont expliqué cn excellents
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termes les raisons pour lesquelles le Grand Conseil
devait se croire et se trouvait lié par le prineipe posé
dans la loi sur les auberges et rznouvelé par le déeret
de 1879.

Il s’agit ici de preseriptions fondées sur des raisons
de haute moralité, dont il ne nous parait pas possible
de nous dessaisir, de nous désintéresser.

Les abus qui se produisent dans les danses pu-
bliques ont fait l'objet d’une campagne intense dont
la signification ne doit pas &tre méconnue au point
que, sous prétexte d’une prétendue concession, nous en
arrivions en définitive & dévier du principe posé par
la loi sur les auberges. Nous avons admis en 1894,
lors de 'élaboration de cette loi, qu'il était nécessaire
de prendre des mesures pour restreindre le nombre
des danses publiques. Pour &tre conséquents avec ce
principe, il me parait que nous sommes obligés de
maintenir la fixation & 11 heures du déeret de 1879.

I est inutile de s’étendre plus longtemps sur les
inconvénients de ce que l'on appelle les danses pu-
bliques. Elles ont pris un caractére qui doit certaine-
ment faire réfléchir le moraliste. Si nous voulions
citer des exemples des excés auxquels elles donnent
lieu, nous resterions aisément en séance ici jusqu'a
demain. Je n’en fournirai que deux: J'ai appris der-
niérement qu’a ’occasion d'une réjouissance de St-Martin,
dans le Jura, & Courrendlin et & Biaufond, il s’était
produit des excés que 'on ne peut voir sans indigna-
tion : Pendant 3 jours — jour et nuit — dés 2 heures
de laprés-midi a 2, 3, 4 heures du matin on a dansé
sans que la police locale ait jugé a propos d’inter-
venir. Je vous laisse juge des conséquences de pareils
abus : I'honorable M. Wyss vous en a indiqué une; il
y en a d’autres. Ceux qui suivent les débats des tri-
bunaux, qui fréquentent les cours d’assises, sont au
courant des rixes, batteries, agressions qui se produisent

si souvent et jettent le désordre, aménent le trouble

dans les familles.

Les danses de jour n’ont pas le méme inconvénient
que les danses de nuit, et je préférerais plutdt pour
mon compte faire commencer la danse & 2 hcures de
laprés-midi et la faire terminer & 11 heures du soir.
C’est & la faveur des ombres de la nuit que se pro-
duisent les graves inconvénients que tous les mora-
listes signalent.

Nous ne pouvons fermer les yeux sur une pareille
sitnation. Il nous faut arriver une bonne fois a res-
treindre le nombre des danses de nuit, ainsi que la
loi sur les auberges de 1894 nous en fait le devoir.

Iei, permettez-moi une observation. Il y a quelques
divergences de rédaction entre lc texte "allemand et
le texte francais de l'article que nous discutons. Une
entre autres me parait absolument malbeureuse. Je
fais allusion 4 l'art. 3. D’aprés le texte frangais: « Sur
la demande qui leur en est faite, les préfets peuvent
exceptionnellement accorder aux sociétés, aux réunions,
aux autorités, la permission de dépasser I'heure de
fcrmeture, sous réserve du maintien de l'ordre et de
la tranquillité... » tandis que dans ce méme art. 3, le
texte allemand dit : <« Ausserdem koénnen die Regierungs-
statthalter auf besonderes Gesuch Vereinen, Gesell-
schaften, Behorden ausnahmsweise sogenannte Frei-
nachtbewilligungen unter Vorbehalt von Ruhe und
Ordnung erteilen. > Je regrette de n’avoir pas vu hier
la différence essentielle qui sépare les deux textes,
car je me serais élevé avec toute l'énergie dont je
suis capable contre Pabominable coutume, non pas des
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danses de nuit, mais des nuits libres. Cette coutume
tend & ¢’'implanter toujours davantage. Je me souviens
d’une époque ot on ne savait pas dans le Jura ce
que c’était que ce permis libre qui aujourd’hui est
délivré si fréquemment par le préfet.

Il pourra arriver ainsi que l'aubergiste obtiendra
le plus facilement du monde l'autorisation de continuer
a laisser danser, et ce sera alors une sorte de nuit
libre que vous consacrerez.

Pour toutes ces considérations, et afin de mettre
ane bonne fois, et énergiquement, ordre a cette facheuse
situation, révélée d’ailleurs dans de nombreuses péti-
tions, je prie le Grand Conseil d’en rester a la disposi-
tion du décret de 1879 et au principe posé par la loi
sur les auberges de 1894, c’est-a-dire de restreindre
la durée des danses publiques en les faisant cesser &
11 heures du soir.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Je comprends jusqu'a un certain point
la proposition de M. Folletéte, parce qu’elle résulte
d’une erreur du texte frangais que j’ai oublié de men-
tionner.

Le texte original était le texte francais, mais celui-ci
a été modifié ensuite par la commission, et c’est un
traducteur d’occasion qui a rendu le terme Freinacht
par «l'autorisation de laisser danser toute la nuit». Cette
erreur m’avait échappé, I'épreuve du projet de décret
ne m’'ayant pas été soumise.

Si M. Folletéte avait lu attentivement le texte alle-
mand, il aurait vu qu’il n’est pas permis au préfet de
délivrer a l'aunbergiste de Freinacht pour les danses
publiques. Ce terme de Freinacht n’a heureusement pas
le méme sens que M. Folletéte lui préte a Dart. 3.

Dans cet art. 3, texte allemand, il est question de
Freinacht, et dans le texte frangais de permis de dé-
passer Uheure. Mais Freinacht ne veut pas dire que le
préfet accorde & l'aunbergiste le droit de tenir son
établissement ouvert toute la nuit jusqu'a 5 heures du
matin, mais qu’il fixera I'heure a laquelle il doit étre
fermé, soit & 1, soit & 2, soit & 3 heures du matin.
Je ne crois pas qu'on dépasse 3 heures du matin, sauf
pour les sociétés closes qui dansent jusqu’au matin.

Le terme allemand Freinacht n’a donce pas la portée
que lui donne M. Folletéte. C'est pourquoi nous avons
proposé & Part. 11 de dire que les aubergistes ne
pourraient obtenir pour les jours de danse I’autorisa-
tion de dépasser I'heure de fermeture.

M. Folletéte voudra bien remarquer que le systéme
de la commission est préférable au sien, en ce sens
qu’il assurera l'ordre et qu’il sera certain que les
danses d’auberges cesseront & minuit, tandis qu’avec
le systétme actuel, repris par M. Folletéte, on resterait
a l'auberge, on danserait ou on ne danserait pas jus-
qu’a 3, heures du matin. Si 'on faisait terminer la
danse & 11 heures, I'interdiction de danser plus tard
pourrait tomber sur des jours ol elle n’aurait pas sa
raison d’étre.

Berger. Die in § 11 fiir das Tanzen bestimmte Zeit
(3 Uhr nachmittugs bis 12 Uhr nachts) ist offenbar
auf die Tanzsonntage berechnet, und fiir diese ist die
Bestimmung ganz verniinftig. Allein sie passt offenbar
nicht fiir Jahrmérkte. An solchen kommt das junge
Volk oft aus grosser Entfernung nach der betreffenden
Ortschaft und die Leute gehen abends bei Zeiten wieder
heim, wollen aber doch auch lingere Zeit ihre Freude
1896. 22%
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am Tanzen haben. Es ist nun allgemeiner Brauch,
dass man mit dem Tanzen nicht erst um 3 Uhr an-
fingt; an vielen Orten beginnt man schon vormittags
(Heiterkeit). So weit mdchte ich nun nicht gehen, aber
doch wenigstens so weit, dass man um 1 Uhr anfangen
darf. Es stiinde doch im Widerspruch mit allen Ge-
wohnheiten, wenn man den Leuten erst von 3 Uhr an das
Tanzen gestatten und sie so gewissermassen notigen
wiirde, dann bis 12 Uhr nachts da zu bleiben; es
stiinde das im Widerspruch mit den Grundsitzen, auf
denen das vorliegende Dekret basiert ist. In Ort-
schaften mit vielen Jahrmérkten ist das Tanzen an
diesen Jahrmirkten die Hauptsache, und nachdem Sie
beschlossen haben, es sollen nur 6 Tanztage bewilligt
werden, wird es viele Wirtschaften mit grossen Tanz-
silen geben, die von den Tanzsonntagen gar keinen
Gebrauch mehr machen werden, sondern von den Tanz-
bewilligungen nur fiir die Jahrmérkte Gebrauch machen,
so in Thun, Bern, Burgdorf, Langnau, Langenthal, Biel
ete. Solchen Verhéltnissen muss man doch auch etwas
Riicksicht tragen, und wir wollen den jungen Leuten,
welche an die Jahrmirkte kommen, um da etwas zu
tanzen und ihre Freude zu haben, dies nach ihren bis-
herigen Gewohnheiten gestatten und nicht die Zeit ganz
unnatiirlich vorriicken, wie es geschihe, wenn man den
jungen Leuten sagen wiirde: Ihr miisst warten bis 3
Uhr, aber dann bis 12 Uhr nachts da bleiben (Heiter-
keit). Die Leute gehen gerne um 6, 7 oder 8 Uhr heim
und wenn sie erst um 3 Uhr anfangen konnen, so
hétten sie keine Gelegenheit, nach ihrer bisherigen
Gewohnheit zu tanzen. Ich stelle darum den Antrag,
bei § 11 folgende Bestimmung aufzunehmen: «Fiir
den Tanz an Jahrmirkten ist die Bewilligung von 1
Uhr nachmittags bis 11 Uhr abends zu erteilen.> Es
soll also diese Bestimmung nur fiir Jahrmérkte gelten,
nicht aber fiir die ordentlichen Tanzsonntage.

Dr. Schwab. Ich muss doch darauf aufmerksam
machen, dass wir mit dem gegenwirtigen Gesetz uns
in Widerspruch setzen wiirden, wenn die Bewilligung
zum Tanzen bis 12 Uhr nachts erstreckt wiirde. Wir
haben die Pflicht, Schranken zu setzen, also fiir die
Zukunft weniger zu bieten, als man bisher hatte, und
wir verletzen diese Pflicht, wenn wir die Zeit bis 12
Uhr nachts ausdehnen. Gegenwirtig kann man tanzen
bis 11 Uhr, und nun will man noch eine weitere Large
gewihren. Ich schlage vor, die Zeit etwas anders an-
zusetzen, und dieser Antrag wiirde mehr oder weniger
dem Antrag des Herrn Nationalrat Berger entsprechen,
namlich zun sagen: «von 2 Uhr nachmittags bis 10
Uhr abends.»

Tanner. Ich mochte darauf aufmerksam machen,
dass nach § 4 die Wirtschaften um 12 Uhr geschlossen
werden miissen. Nun ist es selbstverstindlich, dass sich
ein Tanzsaal nicht auf einmal entleeren lisst wie ein
Theater, wenn die Vorstellung beendigt ist. Wenn Sie
nun bis 12 Uhr tanzen lassen, so kann die Wirtschaft
um 12 Uhr nicht geschlossen werden, und darum stimme
ich dem Antrag bei, mit dem Tanzen um 11 Uhr auf-
zuhoren. Dann konnen sich die Leute noch eine Stunde
lang zusammen unterhalten; um 12 Uhr gehen sie dann
heim, und das wird das Richtige sein.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich méchte
Ihnen empfehlen, den Antrag der Regierung und der
Kommission anzunehmen. Die Kommission hat die

Griinde, wie sie hier fiir den Schluss um 11 Uhr gel-
tend gemacht werden, vollstindig gewiirdigt. Allein es
fragt sich nur, ob es besser ist, wenn die jungen Paare,
die sich mit Tanzen belustigten, noch eine Stunde lang
bei einander sitzen, trinken und sich die Kdpfe er-
hitzen oder wenn sie ihrem Vergniigen obliegen bis sic
den Tanzsaal verlassen miissen. Die Kommission hat
gefunden, es sei besser, wenn man das Tanzvergniigen
bis 12 Uhr dauern lasse, dann aber abbreche; die
Leute gehen in diesem Falle wahrscheinlich niichterner
aus der Wirtschaft, als wenn sie noch eine Stunde
lang beieinandersitzen und dabei zu tief ins Glas sehen,
was dann nicht selten Folgen nach sich zieht, wie sie
heute angefiihrt worden sind.

Was des Amendement des Herrn Berger betrifft, so
mochte ich mich demselben anschliessen, indem es ver-
schiedenen lokalenVerhiltnissen Rechnung triagt. Ge-
rade im Emmenthal, wo die Leute oft stundenweit her-
kommen, wollen sie doch auch einige Stunden tanzen
konnen, und da soll man die Sache wirklich nicht so
einschrinken, dass man die Leute zwingt, bis 3 Uhr
zu warten und unterdessen andern Vergniigungen ob-
zuliegen, die unter Umsténden schlimmer sind, als wenn
sich die Leute mit Tanzen belustigt hétten.

Ich will noch beifiigen, dass der § 11 eine wesent-
liche Beschrankung enthilt, wenn schon gesagt ist, es
diirfe bis 12 Uhr getanzt werden. Nach dem alten Dekret
konnte in der betreffenden Nacht die Wirtschaft linger
offen gehalten werden, und die Leute konnten also bis
2, 3 Uhr bleiben, wihrend nach dem vorliegenden Para-
graph die Leute gendtigt sind, um 12 Uhr heimzugehen.
Damit ist dem Gedanken des Herrn Folletéte, mit dem
ich einverstanden bin, Rechnung getragen, und die Kom-
mission glaubt, wie gesagt, es sei besser, wenn die
Leute bis zum Schluss der Wirtschaft dem Vergniigen
obliegen konnen, statt dass sie, wie es geschehen wiirde,
noch eine Stunde lang beieinandersitzen und dem
Trinken obliegen. Ich empfehle Ihnen daher den § 11,
wie er vorliegt, mit dem Amendement des Herrn Berger.

Prisident. Die Diskussion ist geschlossen. Was die
Ausfiihrongen des Herrn Folletéte betrifft, so muss
seinen Bemerkungen Rechnung getragen werden, da
wirklich die Redaktion nicht das besagt, was damit
gesagt werden soll.

Abstimmung.

1. Eventuell, fiir den Fall, dass das Tanzen um
3 Uhr seinen Anfang nehmen soll:

Fiir Schluss um 12 Uhr nach Antrag der Regierung
und der Kommission (gegeniiber dem Antrag Folletéte,
um 11 Uhr zu schliessen) ' Mehrheit.

Definitiv: FiirFesthaltenan dem eventue]l
gefassten Beschluss (gegeniiber dem Antrag
Schwab) . .

2. Fiir das Amendement Bergel

§ 12.

Gugger. Nachdem wir bei § 8 fiir geschlossene Ge-
sellschaften die Gebiihr aufgehoben haben, hat meiner
Ansicht nach der § 12 keine Bedeutung mehr. Man
sagt allerdings: « Keine Regel ohne Ausnahme »; aber
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immerhin sollen Ausnahmen nur gemacht werden, wenn
sie absolut notig sind. Nun sehe ich aber hier eine
Notwendigkeit fir diese Ausnahme nicht ein. Fiir ge-
schlossene Gesellschaften und Vereine wird die Tanz-
bewilligung ohne Gebiihr erteilt. Selbstverstindlich
haben wir. es in Hotels und Fremdenpensionen eben-
falls mit nichts anderem zu thun, als mit geschlossenen
Gtesellschaften und wenn sie sich als solche mclden,
so konnen sie eine Tanzbelustigung abhalten, ohne eine
Gebiihr bezahlen zu miissen, und wenn sie improvisiert
eine Tanzbelustigung arrangieren, so ist Ihnen auch
dies gestattet, weil man ja speziell betont hat, es sollen
solche Gelegenheitstinze erlaubt sein. Ich stelle darum
den Antrag, es sei der § 12, weil gegenstandslos, zu
streichen.

Wyss. Ich glaube, Herr Gugger befindet sich in
einem wesentlichen Irrtum. Nach § 8 miissen Vereine
und Privatgesellschaften beim Regierungsstatthalter um
eine Bewilligung einkommen, wenn sie tanzen wollen.
Der § 12 dagegen geht weiter. Die Kurhduser und
Fremdenpensionen brauchen nicht beim Regierungs-
statthalter um eine Bewilligung einzukommen, sondern
sie brauchen demselben lediglich Anzeige zu machen.
Das Dekret geht also im Interesse dieser Fremden-
pensionen in § 12 weiter als in § 8, und wenn man
diesen Unterschied aufrecht erhalten und hier mit Riick-
sicht auf die Fremdenindustrie noch etwas larger sein
will, s0 muss man den § 12 beibehalten, was ich bean-
tragen mochte.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich habe
mich im gleichen Sinne aussprechen wollen und be-
greife nicht, wie Herr Gugger dazu kommt, Streichung
zu beantragen. Die Verhiltnisse sind eben verschiedene,
und wir wollen die Fremdenindustrie nicht hemmen,
sondern im Gegenteil unterstiitzen. Ich beantrage Ihnen
daber ebenfalls, den Streichungsantrag des Herrn Gugger
zuriickzuweisen.

Diirrenmatt. Es ist nicht nur die Gebiihr von 5 Fr.
fir geschlossene Gesellschaften gestrichen worden,
sondern man hat auch zu Protokoll erkldrt, es seien
die Gelegenheitstinze in § 8 gar nicht inbegriffen. Ich
glaube nun, etwas weiteres gebe es nicht, so dass der
§ 12 wirklich vollstindig iiberfliissig ist. Diese Tanze in
Kurh#usern, das sind eben die Gelegenheitstinze, die
durch eine Protokollerkliarung bereits ausgenommen sind,
und wenn man noch weiter gehen will, so geht man
nach meinem Dafiirhalten zu weit. Ich halte dafiir, die
Protokollerklirung enthalte dem Sinne nach nichts
anderes, als was man jetzt noch durch den § 12 auf-
pfropfen will. Ich mochte daher den Streichungsantrag
des Herrn Gugger unterstiitzen.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Je tiens & faire remarquer que l'art. 12
n’innove rien, il est exactement la reproduction de
I'article du décret actuel qui lui correspond. Mais ce
que vient de dire M. Diirrenmatt nous montre le dan-
ger d'une définition en cette matiére.

Les danses organisées dans les hotels ne sont pas
des danses d’occasion ou des danses publiques. Ces
danses sont pour la plupart organisées plusieurs jours
4 Pavance, et c’est pour celles-la que nous voulons
faire une exception, absolument justifiée : les touristes
sont chez eux a I’hétel; or il n’est pas nécessaire de

demander une permission au préfet pour danser chez
soi. Mais pour rendre un contrdle possible, le maitre
d’hotel informera la préfecture qu’on dansera tel jour
chez lui, de facon que les agents de police puissent
s’assurer, cas échéant, si la danse des clients de I’hotel
n’est pas en fait une danse publique.

Mais quant & supprimer cet article, il n'y faut pas
songer: ce serait un coup sensible que vous porteriez
aux hotels de 1'Oberland.

Wyss. Ich habe das ni#mliche sagen wollen, was
Herr Stockmar sagte. Ich glaube auch, dass Herr
Diirrenmatt sich irrt. Die T#dnze in Fremdenpensionen
sind nicht immer Gelegenheitstinze. An vielen Orten
besteht der Gebrauch, dass jede Woche an einem be-
stimmten Tage getanzt wird; es konnen aber nur die-
jenigen daran teilnehmen, welche im Hotel beherbergt
werden oder solche, die sie einladen. Die Tanzgesell-
schaft erhdlt dadurch den Charakter einer geschlossenen
Gesellschaft, und fiir diese will man eine Ausnahme
machen, damit die Fremden nicht gestort sind. Das ist
der Unterschied.

Diirrenmatt. In diesem Falle finde ich erst recht,
dass der § 12 gestrichen werden soll. Man will also
noch weiter gehen, als bei andern Tanzgelegenheiten.
Da treffen die Worte des Herrn Regierungsrates v. Steiger
zu, dass man nicht nur die Wirte im Auge haben soll,
sondern auch das Publikum. In gleicher Weise soll
man auch den Fremden nicht mehr Rechte geben, als
den Einheimischen. Unsere Leute tanzen so gerne, als
die Englédnder und die Amerikaner (Heiterkeit).

Gugger. Bei der Abstimmung iiber den § 8 haben
Sie meinen Ausfiihrungen recht gegeben, dass die
Fremden nicht Befugnisse haben sollen, die den Ein-
heimischen nicht zustehen. Das trifft auch zu bei § 12.
Entweder haben wir es mit Gelegenheitstinzen zu thun
oder nicht. Wenn in einem Hotel von einem Tag auf
den andern eine Tanzbelustigung arrangiert wird, so
ist das ein improvisierter Tanz, und dann fillt er nicht
unter die Bestimmungen des Dekrets. Wird aber eine
Tanzbelustigung von langer Hand vorbereitet, so sehe
ich nicht ein, weshalb die Fremden von der Pflicht
entbunden sein sollen, eine Bewilligung einzuholen, wie
es die Einheimischen auch thun miissen. Man kann
nicht einwenden, es sei dazu nicht geniigend Zeit vor-
handen. Ist nicht geniigend Zeit vorhanden, um eine
Bewilligung einzuholen, so handelt es sich eben um
einen Gelegenheitstanz. Wird aber der Tanz von langer
Hand vorbereitet, so hat man Zeit genug, eine Bewil-
ligung einzuholen. Ich beharre daher auf meinem
Streichungsantrag.

Abstimmunyg.

Fiir Annahme des § 12 (gegenuber dem Streichungs-
antrag Gugger) . . Mehrheit.

§ 13

Seiler. Dies ist ein Paragraph, der mich persdnlich
sehr freut, wenn er so ausgelegt wird, wie ich es
mochte (Heiterkeit). In unserm Dorf wird sehr viel
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getanzt, oft bis 11 und 12 Uhr nachts, und es sind je-
weilen immer cine Menge Kinder im Tanzsaal. Leider
haben wir diesem Ucbelstand bis jetzt nicht steuern
konnen; denn hat man ein Kind hinausgewiesen, so
ist dessen Vater gekommen und hat gesagt: Das Kind
ist bei mir; das geht euch nichts an. Wenn es nun
hier heisst: «Den Kindern im schulpflichtigen Alter
ist der Zutritt zu Offentlichen Tanzbelustigungen ginz-
lich verboten», ist dann damit gemeint, dass kein Vater
und keine Mutter ein Kind in den Tauzsaal mitnehmen
dart? (Stockmar: Ja.) Wenn ja, so fragt es sich, ob
wir dazu berechtigt sind. Es kommt vielleicht ein Vater
mit seiner Eamilie aus ecinem andern Dorf und will
im Tanzsaal ein Glas Wein trinken. Darf er dann die
Kinder nicht mit hineinnehmen; muss sein 13- oder
14jihriger Sohn oder seine 13- oder 14jahrige Tochter
draussen bleiben? Ich glaube, es sollte vielleicht eine
kleine Aenderung angebracht und z. B. beigefiigt wer-
den <ohne Begleitung ». Ich stelle indessen keinen An-
trag, nur mochte ich wissen, wie die Sache gemeint ist.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Je n’ai pas voulu donner d’explication
sur cet article 13 parce que je croyais qu’il n’en était
pas besoin.

Si vous comparez le texte du projet qui vous est
actuellement soumis avec le texte du décret de 1879,
vous obtiendrez facilement la réponse a la question
de M. Seiler. Dang le décret actuel, il est dit: < Den
schulpflichtigen Kindern ist der Zutritt zu den Gffent-
lichen Tanzbelustigungen génzlich untersagt, bei andern
Tanzgelegenheiten nur in Begleitung und unter Aufsicht
erwachsener Personen gestattet. > Nous avons sup-
primé cette seconde phrase pour bien indiquer que
l'aceés des danses publiques devait &étre interdit d’une
fagon absolue & tout enfant. Le cas que cite M. Seiler
me parait bien simple & résoudre. Il parle d’une fa-
mille qui viendrait d’un village voisin dang l'auberge;
mais il n’est pas nécessaire qu’elle entre dans la salle
de danse; ce n'est pas la qu’on sert les consomma-
tions.

Préasident. Herr Seiler stellt keinen Aﬁtrag?

Seiler. Nein, nur weiss ich nicht, ob wir eine solche
Vorschrift aufstellen konnen. Wenn ich mit meinem 13-
jéhrigen Sohn in einen Tanzsaal komme, so kann die
Polizei nicht sagen: Bub, du gehst hinaus. Es giebt
namlich auch Geschifte, wo nur im Tanzsaal getrunken
werden kann und nicht daneben noch weitere Wirt-
schaftslokalititen sind.

Scherz. Ich mochte auf einen Uebelstand aufmerk-
sam machen — Herr Seiler hat mich darauf gefiihrt
— der mitunter bei 6ffentlichen Tanzbelustigungen auch
vorkommt und der mit dem § 13 zusammenhingt. Es
betrifft den Fall, wo in der Tanzmusik Kinder ver-
wendet werden. Es ist in der Stadt Bern schon wieder-
holt vorgekommen, dass ein Vater mit seinem 12- oder
13jahrigen Sohn zum Tanz aufgespielt hat. Diesem
Missbrauch sollte durch den § 13 auch gesteuert werden,
und ich mochte deshalb vorschlagen, damit man genau
weiss, wie die Sache gemeint ist: <«Den Kindern im
schulpflichtigen Alter ist der Zutritt zu 6ffentlichen Tanz-
lokalen ginzlich verboten.»> — Vielleicht ist diese Re-
daktion noch etwas verbesserungsbediirftig, indem man
mich soeben darauf aufmerksam macht, dass wenn in

einem Tanzlokal ein Examenfest abgehalten wiirde,
bei meiner Redaktion die Kinder iibel weg kimen
(Heiterkeit). Es wiirde sich also vielleicht empfellen,
zu sagen: <Den Kindern im schulpflichtigen Alter ist
der Zutritt zu offentlichen Tanelokalen wdhrend dffent-
lichen Tanebelustigungen ginzlich verboten.» (Zuruf:
Das ist selbstversdndlich!)

Prdsident.
stritten ?

Wird der Antrag des Herrn Scherz be-

Diirrenmatt. Die Redaktion des Herrn Scherz scheint
mir doch sehr sechwerfillig zu scin. Ieh wiirde das,
was die Kommission vorschligt, vorziehen; es weiss
jeder, was damit gemeint ist. '

Stockmar, Berichterstatter des
stelle den Antrag, die Redaktion
behalten. '

Regierungsrates. Ich
des Entwurfs beizu-

Abstimmung.

dem Antrag Scherz)
Mehrheit

Fiir den Entwurf (gegeniiber

§ 14.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Nous arrivons au plus important cha-
pitre du décret, celui olt nous vous proposons les plus
grandes modifications au décret de 187Y.

Il y a 18 ans, on n’avait encore qu'une vague idée
du développement que prendraient les cafés-concerts,
les cafés-chantants.

Aujourd’hui, non seulement dans le canton de Berne,
mais aussi dans la plupart des cantons suisses, on est
obligé de prendre des mesures contre leur extension.
Il en est de méme & D'étranger. Il n'y a done pas
lieu de s’étonner que le canton de Berne se soit oe-
cupé de remédier a l'état de choses actuel.

Je ue sais pas jusqu'a quel point notre législation
pourrait nous permettre de prononcer Iinterdiction
absolue des cafés-concerts et des divertissements con-
nus sous ce nom, mais ce que nous pouvons faire
tout au moins, c’est d’en restreindre le nombre en
augmentant le chiffre d’émolument exigé soit de lau-
bergiste qui exploite une troupe de café-concert, soit
des artistes de la troupe. Vous verrez que dans les
articles 14 & 19, nous avons appliqué ce dernier moyen.

L’art. 14 prévoit tout d’abord que la permission
en vertu de laquelle 'aubergiste pourra organiser des
concerts, des représentations, ete., ne sera plus déli-
vrée par l'autorité locale, mais par le préfet. La diffé-
rence est assez sensible. Le préfet connait mieux en
effet ce qui se passe dans l'ensemble du distriet que
les autorités communales, dont la surveillance s’exerce
forecément sur un territoire plus restreint. Le préfet sera
mieux & méme de savoir si une troupe de musiciens
ou d'acteurs, ayant exploité déja une commune du
distriet et demandant une autorisation pour travailler
dans une autre, il peut la lui accorder ou doit la. lui
refuser.

Nous avons réservé le préavis favorable de l'au-
torité de police locale.
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Il faudra par conséquent pour qu’une troupe d’ar-
tistes joue dans une localité, qu’elle obtienne une re-
commandation du conseil communal, et au vu de cette
recommandation, un permis du préfet. Il n’y a pas la
grand embarras pour les intéressés: les troupes dont
il s’agit faisant d’habitude une tournée dont elles pré-
voient d’avance litinéraire, elles pourront parfaitement
g’arranger pour avoir les recommandations des com-
munes ou elles comptent se rendre, avant de deman-
der le permis du préfet moyennant lequel elles pour-
ront dés lors se produire dans toutes ces communes.
Dans le cas ou certaines autorités communales don-
neraient un préavis défavorable, le permis du préfet
serait valable pour quelques communes seulement;
ou bien, troisiéme alternative, le préfet ne recevant
aucun préavis favorable, il ne délivrera pas de permis.

Ensuite, nous disons que «l’aubergiste payera pour
chaque permis une finance de 5 francs, indépendam-
ment de la taxe fixée par la patente dont devront &tre
pourvus les exécutants. »

Cela constitue également une aggnavatlon. Les pa-
tentes ont été mises assez longtemps au bénéfice d’un
tarif réduit. Maintenant, outre la patente que prendra
I’exécutant, Paubergiste devra payer 5 franes a I'Etat
et 5 francs & la commune, done 10 francs en tout.

Nous vous proposons eufin d’'interdire les jours de
grandes fétes et la veille de ces fétes «les représen-
tations et jeux publics organisés dans un but de lucre,
comme aussi tous autres divertissements populaires
dans les auberges et & c0té de ces établissements. »

Stettler (Bern). Ich erlaube mir, einen #hnlichen
Antrag zu stellen, wie er von Herrn Ballif bereits zu
§ 6 gestellt wurde, dahingehend, dass auch fiir die
iibrigen Kommunionssonntage und Vorabende derselben
keine Bewilligungen zu solchen Auffiilhrungen erteilt
werden sollen. Ich halte es nicht fiir nStig, diesen An-
trag ldnger zu begriinden. Es wird jedermann ein-
sehen, dass es jedenfalls richtig ist, dass auch an sol-
chen Sonntagen und den Vorabenden derselben, die
Tingel-Tangel und dergleichen nicht gestattet sein
sollen.

Ballif. Ich méchte IThnen vor allem eine Redaktions-
verbesserung vorschlagen, niamlich im dritten Alinea
statt «konnen» zu sagen < diirfen>; das Wort «<kdnnen»
passt nicht.

Im iibrigen mochte ich beantragen, ‘noch etwas
weiter zu gehen, als Herr Stettler beantragt hat, nim-
lich die gleiche Redaktion anzunehmen, die bei § 6
acceptiert wurde, also zu sagen: «Fiir die hohen Fest-
tage Ostern, Pfingsten, Bettag und Weihnachten; sowie
fiir die diesen Festtagen vorausgehenden 8 Tage und
Kommunionssonntage diirfen keine Auffiihrungen und
Offentlichen Spiele, welche einen Erwerb bezwecken,
wie iiberhaupt keine Volksbelustigungen in oder bei
den Wirtschaften bewilligt werden.» Es scheint mir,
was in Bezug auf die Tanzbewilligungen gesagt wurde,
das gelte auch vollstindig in Bezug auf diese Musik-
auffiilhrungen und Volksbelustigungen ete. Es hat schon
viel und oft Aergernis verursacht, dass an einem hlL
Sonntag sowie unmittelbar vor den hohen Festtagen
auf dem Land soleche Volksbelustigungen und in den
Stidten Musikauffiihrungen, Vorstellungen in Cafés-
chantants etc. statttinden durften, und es haben Kirch-
gemeinderite schon wiederholt Anlass gehabt, gegen
solche Auffiibrungen und Belustigungen Stellung zu
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nehmen und dagegen zu reklamieren. Erst unlingst
hat der Kirchgemeinderat des Loraine-Breitenrainbe-
zirks, der doch sicher nicht allzu engherzigen Grund-
sitzen huldigt, einstimmig beschlossen, gegen solche
Auffiithrungen, die in einem Café in der Loraine an
einem hl. Sonntag stattfanden, energisch zu reklamieren.
Solchen Reklamationen kdonnte von vornherein vorge-
beugt werden, wenn man diesen Paragraph #hnlich
redigiert, wie es bereits in Bezug auf die Tanzbewilli-
gungen geschehen ist. Ich glaube, e¢s wiirde an vielen
Orten bises Blut machen, namentlich auf dem Land,
wenn man: auch in dieser Beziehung die bisherige Frei-
heit walten lassen und solche Belustigungen unmittel-
bar vor hohen Festtagen und Kommunionssonntagen
gestatten wiirde. Ich empfehle Thnen meinen Antrag zur
Annahme.

Scherz. Wenn die beiden Herren Vorredner Abin-
derungen vorschlagen im kirchlichen Interesse, so michte
ich verschiedene Abdnderungsvorsehlige machen, welche
mehr das Interesse der Ortspolizeibehorden und der
Gemeinden betreffen. :

Vor allem aus mochte ich im ersten Alinea die
Worte <zu Erwerbszwecken» streichen und sagen:
«Die Ausiibung kiinstlerischer Hausiergewerbe in Wirt-
schaften darf nur mit Bewilligung . . . .» Die Bezeich-
nung <«kiinstlerische Hausiergewerbe» ist ndmlich be-
reits im Hausiergesetz genau umschrieben. Es heisst
dort: « Unter den Begriff des Gewerbebetriebes im Um-
herziehen fillt . .. . 5) Die Ausiibung kiinstlerischer
Hausiergewerbe.» In Parenthese sind dann alle diese
kiinstlerischen Hausiergewerbe genau bezeichnet, so
dass man weiss, was darunter verstanden ist. Die
Worte «zu Erwerbszwecken» mochte ich streichen, weil
damit der Tingel-Tangel verwerflichster Art nicht ge-
troffen wird. Sobald gewerbsmissige Kiinstler Eintritt
verlangen oder wihrend der Vorstellung den Teller
herumgehen lassen, ist kein Zweifel, dass damit Er-
werbszwecke verbunden sind und dass die Truppe des
halb eine Bewilligung notig hat. Aber wie geht es in
Bern in gewissen Wirtschaften, um diese Bestimmung
zu umgehen ? Wenn eine Truppe die Bewilligung der
Ortspolizeibehorde nicht mehr erhélt, so lisst der Wirt
sie gleichwohl auftreten und ladet die Leute zu der
Vorstellung ein, nur wird kein Eintritt’ verlangt und
ebenso wird nicht eingesammelt. Stellt man die Leute
zur Rede, so sagen sie: Wir verfolgen keine Erwerbs-
zwecke, sondern wir geben eine Gratisvorstellung. Eine
solche Gratisvorstellung kann man nun nicht verbieten;
denn wenn es.den Leuten Freude macht, zu spielen,
so muss man ihnen dies gestatten. Es ist  aber klar,
dass die Leute von irgend jemand bezahlt werden
miissen und sicher ist, dass sie der Wirt bezahlt. So
dreht man dem Gesetze cine Nase, und der Tingel-
Tangel verwerflichster Art kann auf diese Weise seine
Produktionen weiter zum. besten geben. Macht ‘man
eine ‘Anzeige, so erklirt der Richter: Der Beweis kann
nicht geleistet werden, dass die Leute ihre Vorstellung
zu Erwerbszwecken geben. Mit dem vorgeschlagenen
Passus erreicht man also nichts, und es wird daher
notig, iberhaupt fir die Ausitbnng kiinstlerischer Hau-
siergewerbe in Wirtschaften, fiir alle diese Kategorien
von Kiinstlern, eine Bewilligung zu verlangen. ,

Es ist dabei aufmerksam zu machen auf den § 19,
worin. ausdriicklich gesagt ist, dass fiir alle fbrigen

Gesellschaften — Liebhabergesellschaften, Blechmu-
sik-, Gesang- und Turnvereine etc. — eine Bewil-
1896. 23
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ligung nicht ndtig ist. Es werden also von dem § 14
nur diejenigen betroffen, die aus diesen Auffiihrungen
ein Gewerbe machen, und wenn ein solcher Kiinstler ein-
mal ausnahmsweise eine Gratisvorstellung geben will, was
auch vorkommen kann, so wird es nicht viel zu sagen
haben, wenn er dafiir eine Bewilligung einholen muss.

Nun méchte ich noch in Bezug auf die Bewilligung
durch den Regierungsstatthalter ein Wort sagen. Be-
kanntlich hat bis jetzt die Ortspolizei die Bewilligung
zu solchen Vorstellungen erteilt. Von nun an soll einzig
der Regierungsstatthalter, aber auf Empfehlung der
Gemeindebehorde, die Bewilligung geben konnen. Die
Gemeindebehdrde muss also die eigentliche Arbeit be-
sorgen, sie hat die Verantwortlichkeit fiir die Empfeh-
lung zu tragen, sie hat die Anmeldung der Truppe,
deren Ausweispapiere etc. zu priifen. Da scheint es mir
nun, es sei eine ganz unniitze Formenreiterei, die Er-
teilung der Bewilligung nun auf einmal dem Regierungs-
statthalter zu iibertragen, und ich sehe nicht ein, wes-
halb man es nicht beim bisherigen System bewenden
lassen will. Namentlich auf dem Lande wiirde sich die
Sache dadurch bedeutend schwieriger gestalten. Es ist
schliesslich auch nicht alles Tingel-Tangel — man muss
das Kind nicht mit-dem Bade ausschiitten — sondern
es giebt auch ganz anstindige Musik- und Konzert-
gesellschaften, Tyrolergesellschaften etc., und wenn man
glaubt, man sei im Leben nicht dafiir da, um am Gries-
gram zu Grunde zu gehen, sondern gelegentlich anch
gerne etwas lacht, so ist gegen solche Vorstellungen
nichts einzuwenden. Da ist es nun cine unniitze Er-
schwerung, wenn man z. B. von Brienz jeweilen nach
Interlaken gehen miisste, um eine Bewilligung zu holen,
wenn einmal eine Truppe eine Vorstellung geben will.

Nun aber kommt noch ein Punkt. Im zweiten Alinea
ist nur eine Taxe zu Gunsten des Staates vorgesehen,
und von der sogenannten Visagebiihr, die bisher an die
Gemeinden bezahlt wurde, ist nicht die Rede. Die Ge-
meinden, die die Hauptarbeit haben, wiirden also nichts
erhalten, wihrend der Staat fiir die nimliche Vorstel-
lung zweimal eine Gebiihr bezieht: erstens die kantonale
Patentgebiihr und dann noch die an den Regierungs-
statthalter zu bezahlende Taxe. Bisher bedeutete die
Visagebiihr fiir die Gemeinden eine Einnahmsquelle,
die je nach der Grosse der Gemeinde grosser oder
kleiner war. Nach meinem Dafiirhalten steht das vor-
geschlagene Verfahren mit dem Hausiergesetz vollstindig
im Widerspruch. Nach § 6 desselben sind die Gemeinden
berechtigt, von den Hausierern <« pro rata der Zeit
eine Taxe zu erheben im gleichen Betrag wie die staat-
liche Patentgebiihr ». Das soll dahinfallen! (Stockmar:
Nein!) Wenn die Absicht obwaltet, den Gemeinden die
Gebiihr zu belassen, dann soll das im Entwurf gesagt
werden. Hier ist ausdriicklich nur von einer Gebiihr
die Rede und ebenso ist nur von der im Patent be-
stimmten Taxe die Rede, die Visagebiihr der Gemeinden
ist aber nicht im Patent bestimmt. Ein Hausierer wird
sich hierauf stiitzen und sagen, er habe der Gemeinde
nichts zu bezahlen. Das muss also jedenfalls abgedndert
werden. Nun mochte ich aber, wenn wirklich die Visa-
gebithr beibehalten werden will, darauf aufmerksam
machen, dass fiir die nimliche Vorstellung an drei ver-
schiedenen Orten eine Gebiihr bezahlt werden muss:
kantonales Patent, Visagebiihr und Gebiihr an den Re-
gierungsstatthalter. Das scheint mir nun doch ein bureau-
kratischer Embarras de richesse zu sein. Diese armen
Hausiergesellschaften wollen auch gelebt haben, und
man soll daher nicht zu weit gehen. Will man die Leute

mehr zahlen lassen, um dadurch zu erreichen, dass
schlechtere Gesellschaften weniger in unsere Gegend
kommen, so erhéhe man die kantonale Patentgebiihr.
Das ist jedenfalls das einzig Richtige und ist nach dem
Hausiergesetz moglich, indem nach § 5 desselben eine
Patentgebiihr von 1—200 Franken per Monat bezogen
werden kann. Man weise das Patentbureau an, die Ge-
biihr fiir solche Vorstellungen in Wirtschaften um einige
Franken zu erhohen, dann erreicht man das gleiche,
hat aber die unniitze Formenreiterei nicht, die man da
als vorziigliche Neuerung einzufiihren glaubt. Ich bean-
trage Ihnen also, es beim bisherigen Verfahren sein
Bewenden haben zu lassen, wonach nur mit Bewilligung
der Ortspolizeibehorde, also des Einwohnergemeinde-
rates, solche Vorstellungen stattfinden diirfen.

Ferner beantrage ich, das zweite Alinea, wonach noch
extra eine Patentgebiihr von Fr. 5 zu bezahlen ist, zu
streichen. Fiir den Fall, dass man glaubt, essollte von
den sog. kiinstlerischen Hausierern eine hiohere Taxe
verlangt werden, so wire das Patentbureau anzuweisen,
die Taxe fiir solche Patentc angemessen zu erhdhen.

Es scheint mir ferner, es bestehe zwischen®dem
deutschenund franziosischen Textnicht vollstindige Ueber-
einstimmung. Der deutsche Text spricht im Eingang von
« Musikauffiihrungen, Konzerten, Schauvorstellungen u.
dgl.> Ich weiss nicht, weshalb man da die zwei Begriffe,
Musikauffiihrungen und Konzerte, die eigentlichdas gleiche
besagen, gewihlt hat, ob man vielleicht mit dem einen der
beiden Begriffe die Tingel-Tangel, franzosisch Cafés-
chantants, treffen wollte. Ich wiirde es vorziehen, eventuell
diescbeiden Ausdriickegerade aufzunehmen. Ferner heisst
es im deutschen Text: « welche nur auf den empfehlen-
den Bericht der Ortspolizeibehorde erteilt werden soll. »
Es ist also eine Einschrinkung da, wihrend es im fran-
zosischen Text heisst « doivent étre permissionnés par le
préfet, sur un préavis favorable de l'autorité de police
locale » ; der franzdsische Text enthilt also geradezu eine
Weisung, die Bewilligung zu erteilen. Ferner istim dritten
Alinea im deutschen Text von «hohen Festtagen» die
Rede. Unter densclben versteht man im Deutschen die von
Herrn Ballif genannten kirchlichen Feste. Da kann ich
mich nun maoglicherweise irren, ob im Franzisischen
der Sinn auch so offenkundig ist, ob man unter < jours
de grandes fétes » nicht auch Schiitzenfeste, Schwing-
feste, Turnfeste u. s. w. versteht. Nach meiner Sprach-
kenntnis sind das alles grandes fétes. Ich wiirde daher
die Fassung des Herrn Ballif vorziehen, der die betreffen-
den Feste gerade nennt. In Bezug auf die beiden andern
Punkte, die ich erwihnte, will ich keinen Antrag stellen ;
denn man kann nicht den Grossen Rat zu einem Redak-
tionskomitee machen. Ich mache nur darauf aufmerk-
sam, damit die Sache bei der definitiven Drucklegung
redaktionell bereinigt wird.

Feller. Ich erlaube mir, Ihnen in Bezug auf das
erste Alinea folgende Redaktion vorzuschlagen: « Musik-
auffiiirungen, Konzerte, Schauvorstellungen u. dergl.
diirfen zu Erwerbszwecken in Wirtschaften nur mit
Bewilligung der Ortspolizeibehorde stattfinden. » Zur
Begriindung dieser Redaktion fiihre ich an, was bereits
von Herrn Scherz gesagt worden ist, dass sehr oft Ort-
schaften viel zu weit vom Regierungsstatthalteramt ent-
fernt sind, so dass die betreffenden Wirte nicht mehr Zeit
hétten, mit der Empfehlung der Ortspolizeibehorde zum
Regierungsstatthalter zu laufen. Bis die Bewilligung aus-
gewirkt wire, wiirde die betreffende Kiinstlergesellschaft
wahrscheinlich wieder verreist sein, wiahrend es doch
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im Interesse der Ortschaft wére, z. B. schone gym-
nastische Uebungen einer Kiinstlergesellschaft ansehen
zu konnen. Im Oberland, z. B. im Simmenthal, wohnt
der Regierungsstatthalter vielleicht zwei Stunden von
der betreffenden Ortschaft entfernt, und in andern Landes-
teilen ist das ndmliche der Fall, wie Herr Roth schon
mitgeteilt hat. Es spricht ferner fiir meine Redaktion,
wonach die Ortspolizei wie bisher die Kompetenz hat,
die Bewilligung zu erteilen, aunch der Umstand, dass
sehr oft der Regierungsstatthalter eine Antipathie gegen
alle diese Auffilhrangen hat und nicht will, dass in einer
Wirtschaft solche Vorstellungen stattfinden, und so wére
es in gewissen Bezirken gar nicht moglich, dass solche
Kiinstler anftreten kénnen, und das wére immerhin im Ver-
gleich mit andern Bezirken, wo der Regierungsstatthalter
anders denkt, nicht recht. Eine Bestimmung, wie sie in dem
Entwurf vorgesehen ist, wiirde unsere Regierungsstatt-
halter zu Landvogten stempeln; da aber die Zeiten
der Landvogte im Kanton Bern gliicklich vorbei sind,
so wollen wir sie nicht durch ein Dekret wieder ein-
fithren, indem wir ihnen die Kompetenz geben, trotz
der Empfehlung der Ortspolizeibehorde jede solche
Auffithrung einer guten Singergesellschaft, einer Ge-
sellschaft, die gymnastische Uebungen vorfiihrt ete., zu
untersagen. Eine solche Macht mochte ich dem Regie-
rungsstatthalter nicht geben, sondern das Dbisherige
System beibehalten, wonach die Ortspolizeibehorde,
welche die Verhiltnisse kennt, die Kompetenz hat, diese
Bewilligungen zu erteilen. Ich empfehle Ihnen meinen
Antrag zur Annahme.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Je ne puis pas accepter un certain
nombre des propositions faites.

Autant je comprends la proposition Ballif en ce
qui concerne la danse, autant je ne la comprends pas
en ce qui concerne les concerts et représentations: pour-
quoi vouloir les interdire 8 jours avant les grandes fétes ?

Je regrette que l’expression «hohe Festtage » n’ait
pas d’équivalent en frangais, et je ne comprendrais pas
quon fit défense absolue de se livrer 4 ces divertis-
sements les jours de grandes fétes et pendant I'octave
de ces fétes. Cela me paraitrait exagéré. J'estime
qu'on doit se borner & conserver l'interdiction du dé-
cret actuel, c’est-a-dire I'interdiction pour le jour et la
veille de ces fates.

Quant aux propositions de M. Scherz, je suis -bien
d’accord avec la premiére, d’aprés laquelle cet article
devrait concorder avec la loi de 1888 sur les profes-
sions ambulantes. Cette désignation « professions am-
bulantes » est en effet plus correcte; toutes les combi-
naisons auxquelles peut se préter l'aubergiste pour
éluder les dispositions du décret doivent pouvoir tom-
ber sous leur application, méme les établissements ol
I’entrée se paye sous forme d’augmentation du prix
des consommations.

En ce qui concerne la seconde proposition de

M. Scherz, je ferai remarquer que le décret actuel ne
parle pas d’émolument communal, mais que les com-
munes ne l'en pergoivent pas moins. Je ne vois pas
la nécessité d’en parler dans le nouveau décret, parce
que le droit des communes de percevoir le méme
émolument que I'Etat, est réglé par la loi du 24 mars
1878 sur les professions ambulantes, qui dit 4 son
art. 3: «Unter den Begriff des Gewerbebetriebes .im
Umbherziehen fillt:... 5) die Ausiibung kiinstlerischer
Hausiergewerbe (Schauspieler, Kunstsinger, Musikanten,

Photographen, Kunstreiter, Seiltinzer, Taschenspieler,
etc.). > Kt dans son art. 6: « Die Gemeinden sind
berechtigt, von den unter § 3, Ziff. 1, 2, 4 und 5,
bezeichneten Hausierern pro rata der Zeit eine Taxe
zu erheben .im gleichen Betrag wie die staatliche
Patentgebiibr. » Il est done absolument inutile de
répéter dans le nouveau décret ¢n catenso une dispo-
sition qui se trouve dans la loi de 1878 et qu'on
n’avait pas jugé & propos d’admettre dans le décret
de 1879.

J'espére que M. Scherz n’insistera pas.

Je dois.m’opposer également, avec regret, je I'avoue,
de ne pas trouver un terrain d’entente, & la propo-
sition de MM. Scherz et Feller, qui voudraient remettre
aux autorités communales, au lien du préfet, I’antori-
sation, le droit de délivrer des permis. Je comprends
trés bien qu’a Berne, ainsi que dans les grandes loca-
lités, Thoune, Bienne, par exemple, la nouvelle
disposition paraisse un peu choquante, et que I'on
puisse leur attribuer le soin de délivrer des permis.
Mais il ne peut en étre de méme pour toutes les loca-
lités du canton, et pour la trés grande majorité d’entre
elles, nous voulons l'obligation de s’adresser au préfet,
afin d’empécher le développement des cafés-chantants
et pour éviter que des troupes de soi-disant artistes
ne se proménent un peu trop dans le canton de Berne.

On a proposé de supprimer I'émolument et d’aug-
menter le prix des patentes. On peut justifier 1’émo-
lument payé par les aubergistes comme la patente
payée par l'artiste. Il peut arriver méme assez sou-
vent que l'intérét de l'artiste ne soit pas le méme que
celui de 'aubergiste. Nous établissons done une dis-
tinction absolue entre I'’émolument de l’aubergiste et
la patente & laquelle est astreint le chanteur ambu-
lant. J’aurai Poccasion de m’expliquer plus clairement
au sujet des artistes professionnels quand nous arri-
verons & lart. 16, et surtout a l'art. 19.

Les dispositions de ce chapitre ont pour but d’ar-
river & diminuer graduellement le nombre des cafés-
concerts et de favoriser nos sociétés locales au détri-
ment des troupes professionnelles des cafés-concerts.

Ballif. Tch crlaube mir, gegeniiber dem, was Herr
Stockmar soeben auf meinen Antrag gesagt hat, zu
erwidern, dass wenn man von den 8 Tagen vor den
hohen Festtagen Umgang nimmt, es erlaubt wire, in
der Charwoche solche Auffiihrungen zu veranstalten.
Nun wissen Sie, dass in der Charwoche iiberall die
Admissionen stattfinden, an den einen Orten am Palm-
sonntag, an den meisten andern Orten dagegen am
Charfreitag oder auch an andern Wochentagen. Nun
glaube ich wirklich, es wire ein Uebelstand, wenn man
gestatten wiirde, in dieser Woche, wo die Admissionen
stattfinden, solche Auffiihrungen zu veranstalten. Aus
diesem Grunde mochte ich an meinem Antrag fest-
halten. Sollte derselbe aber nicht belieben, so wiirde
ich eventuell den Antrag stellen, dass wenigstens die
Charwoche genannt und gesagt wiirde: «fiir die diesen
Festtagen vorausgehenden Kommunionssonntage und
die Charwoche.» Ich wiirde es aber vorziehen, wenn
man die Sache allgemeiner fassen und sagen wiirde,
8 Tage vor diesen Festtagen diirfen golche Auffiihrungen
nicht stattfinden.

M. Stockmar, Directeur de la police, i'a,pporteur du
gouvernement. Je suis d’accord avec ce que vient de
dire M. Ballif.
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Stettler (Bern). Ich lasse meinén Antrag fallen und
schliesse mich demjenigen des Herrn Ballif an, der
etwas weiter geht. Wenn Herr Stockmar sagt, bei An-
nahme des Antrages Ballif konnten volle 8 Tage vor
den Festtagen keine Auffiihrungen stattfinden, so mdchte
ich mir. erlauben, auf den § 19 hinzuweisen, der aus-
driicklich Liebhabergesellschaften und &hnliche Ver-
eine von dieser Bestimmung ausnimmt. Man will nur
die Auffiilbrungen zu Erwerbszwecken, die Cafés-chan-
tants etc. unter das Dekret stellen und wenn diese
Cafés-chantants 8 Tage vor Festtagen keine Auffiih-
rungen veranstalten diirfen, so halte ich dies nicht fiir
schédlich. Und wenn man sich gleichwohl amiisieren
will, so sieht ja der § 19 vor, dass andere Gesellschaf-
ten dies besorgen diirfen.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. L’observation de M. Stettler serait trés
juste si 'art. 19 ne disait pas:

« Les dispositions ci-dessus concernant les concerts
et représentations dans les auberges ne s’appliquent
qu'aux troupes et artistes professionnels. »

Tandis que l’art. 15 va beaucoup plus loin:

« Les concerts et représentations peuvent avoir lien
dans les auberges de 7 & 10!/z heures. » Dans les
auberges, ou a cdté de ces établissements. Si I'on voulait
appliquer littéralement la proposition de M. Ballif, on en
arriverait & interdire les concerts de 1'église frangaise
8 jours avant les grandes fétes sous prétexte que
cette église est a coté d’'une auberge. Ce n’est pas
possible.

Prisident. Die Diskussion ist geschlossen. Was die
von Herrn Scherz vorgeschlagene Fassung des Eingangs
anbetrifft, so ist dieselbe von Herrn Regierungsrat
Stockmar acceptiert worden. Wird dieselbe auch von
der Kommission acceptiert?

Heller, Berichterstatter der Kommission. Wenn man
glaubt, dass durch diese Redaktion der Tingel-Tangel
besser getroffen werde, so kann ich mich vollstindig
einverstanden erkliren; denn wir haben die Absicht,
das Tingel-Tangelwesen zu unterbinden. Ich habe der
Sache keine so grosse Bedeutung beigemessen; wenn
aber Herr Scherz glaubt, dass man durch seine Re-
daktion eine gewisse Sorte von Truppen einbeziehen
konne, so bin ich einverstanden.

Prisident. Es liegt aber immer noch der Antrag des
Herrn Feller vor.

Feller. Ich schliesse mich dem Antrag des Herrn
Scherz an.
Prdasident. Der von Herrn Ballif eventuell gestellte

Antrag ist von der Regierung acceptiert. Kann sich
die Kommission ebenfalls einverstanden erklidren ?

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich kann

mich auch anschliessen.

Abstimmung.

1. Die von Herrn Scherz beantragte verinderte Fas--

sung des Eingangs ist von keiner Seite bestritten und
wird als angenommen erklirt.

2. Fiir Erteilung der Bewilligungen durch den Re-
gierungsstatthalter nach Entwurf . 37 Stimmen.
Fiir den Antrag Scherz-Feller . . 58 »

3. Fiir das 2. Alinea nach Entwurf . 60 »
Fiir den Streichungsantrag Scherz . 17 »
4. Fiir das 3. Alinea mit dem even-

tuell angenommenen, weil von keiner

Seite bestrittenen Amendement Ballif (ge-

geniiber dem Hauptantrag Ballif) Mehrheit.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. J’ai une observation & faire encore au
sujet de l'art. 14, relative & un changement de rédac-
tion motivé par la décision que vous venez de prendre.
L’article dit que le préfet a le droit de refuser un
permis. «

Dans le déeret actuel, il est dit: « Der Regierungs-
statthalter hat das Recht, aus Griinden der Ordnung
und Sittlichkeit solche Musikauffiihrungen und Schau-
vorstellungen zu untersagen. > Je pense que M. Scherz
et le Grand Conseil seront d’accord pour conserver
au préfet tout au moins le droit d’intervention. Je
vous propose de rétablir dans Part. 14 les disposi-
tions du décret précédent, c’est-a-dire le droit pour le
préfet — et pour des raisons de moralité publique —
d'intervenir et d’interrompre les représentations.

Prdsident. Herr Stockmar beantragt, die Bestimmug
des friihern Dekrets wieder aufzunehmen, wonach der
Regierungstatthalter berechtigt ist, aus Griinden der
Ordnung und Sittlichkeit die Bewilligung solcher Auf-
fiilhrungen zu untersagen. Wird dieser Antrag be-
stritten ?

Leuch. Ich glaube, das sei nicht nétig. Wir ver-
langen, dass alle diejenigen, die solche Vorstellungen
geben wollen, ein Patent haben, und wir wollen doch
nicht in dem Dekret annehmen, dass das Patentbureau,
die Finanzdirektion, Patente erteilt, durch die der Un-
sittlichkeit Vorschub geleistet wiirde.

Stockmar, Polizeidirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Das Patentbureau kann doch nicht wissen,
ob der betreffende Kiinstler unsittlich ist oder nicht.
Das kann nur der Regierungsstatthalter wissen oder
die Ortspolizei.

Leuch. Das kann der Regierungsstatthalter auch
nicht wissen!

Abstimmunyg.

Fiir den von Herrn Stockmar beantragten Zusatz
: Mebhrheit.

Prisident. Es wird nicht moglich sein, das Dekret
in der Vormittagssitzung zu Ende zu beraten. Ich bin
aber der Meinung, wir sollten dasselbe unter allen Um-
stinden fertig beraten, und da der Rat morgen kaum
beschlussfihig sein wiirde, so beantrage ich, hier ab-
zubrechen und um 3 Uhr eine Nachmittagssitzung ab-
zuhalten.
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Jenni. Ich beantrage, weiter zu fahren. Es handelt
sich nur noch um unwesentliche Sachen, und ich mochte
die Herren ersuchen, sich kurz zu fassen.

Prisident. Sie werden entscheiden. Hingegegen hat
der bisherige Gang der Diskussion nicht gezeigt, dass
gich die Herren sehr kurz fassen (Heiterkeit), und ich
habe die begriindete Vermutung, dass wenn wir fort-
fahren, wir in einer oder in zwei Stunden noch nicht
fertig sein werden.

Abstimmunyg.

58 Stimmen.
26 »

Fiir Fortfahren nach Antrag Jenni .
» Abbrechen . .

Prisident. Nachdem Sie beschlossen haben, fortzu-
fahren, mochte ich allerdings die Herren ersuchen, sich
moglichst kurz zu fassen und nicht zu viele Antrige
zu stellen, namentlich nicht solche, die nur redaktio-
neller Natur sind.

§ 15.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Je tiendrai compte de I'observation qui
vient d’étre présentée, en proposant simplement ici de
fixer la fermeture & 10 heurcs.

Scherz. Es thut mir leid, aber wenn man da ist,
um ein Dekret zu beraten, so halte ich dafiir, man
konne cinem das Maul nicht verbinden, wie es Herr
Jenni quasi hat thun wollen, und ich behalte mir das
Recht vor, noch zu verschiedenen Artikeln das Wort
zu ergreifen.

Zu diesem Paragraphen mochte ich folgende Ab-
anderungen vorschlagen: «Musikauffiilhrungen, Konzerte,
Schauvorstellungen und dergleichen in den Wirtschaften
diirfen in der Regel nur abends von 7 bis 10'/2 Uhr
statttinden.» Ich will, um ganz kurz zu sein, an-
nehmen, es sei allgemein bekannt, was man damit be-
absichtigt ; man will verhindern, dass den ganzen Tag
musiziert wird. In der Regel ist dies ganz recht; aber
es giebt Verhdltnisse, wie in der Stadt Bern, wo eine
solche Bestimmung keinen Zweck hat. Es kommen
etwa fremde Militirmusiken, die am Nachmittag mu-
sizieren wollen, was nach dem Entwurf nicht geschehen
diirfte. Ebenso kann es vorkommen, dass kiinstlerische
Hausierer auf dem Land an einem Sonntag Nachmit-
tag eine Vorstellung geben mochten, und es ist jeden-
falls gescheidter, sie machen das nachmittags als abends
spat. Deshalb mochte jch einschalten «in der Regel»;
diese Vorstellungen am Nachmittag werden immerhin
Ausnahmen sein.

Stockmar, Polizeidirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich habe diese Bestimmung im Regle-
ment der Gemeinde Bern gefunden und habe geglaubt,
der Herr Polizeidirektor der Stadt Bern werde dagegen
keine Opposition machen (Heiterkeit).

Scherz. Ich muss erwidern, dass dem nicht ganz
go ist. Die betreffende Bestimmung hingt mit andern
Bestimmungen zusammen, wonach kein Zweifel sein

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

93

kann, dass alle diese andern Schaustellungen gestattet
sind. Ich habe das Reglement der Gemeinde Bern nicht
gerade zur Hand; aber jedenfalls muss man ein solches
Reglement ganz durchlesen und nicht nur einen Ar-
tikel.

Heller. Berichterstatter der Kommission. Es giebt
wirklich Fille, wie Herr Scherz sie citiert hat, die nach
dem Entwurf nicht beriicksichtigt werden konnten,- was
nicht recht wire. Ich schliesse mich deshalb dem An-
trag des Herrn Scherz an.

Prdsident. Kann sich auch die Regierung anschliessen ?

Stockmar, Berichterstatter des Regierungsrates. Nein,
ich kann mich nicht anschliessen; die Worte «in der
Regel» haben absolut keine Bedeutung.

Abstimmung.

58 Stimmen.
30

Fiir den Entwurf .
» die Fassung Scherz .

§ 16.

M. Stockmar, Directeur de police, rapporteur du
gouvernement. L’art. 16 est le plus important du projet
de décret. Il prévoit qu’il ne pourra pas étre accordé
plus de 10 permis par an au méme établissement.

Il est évident, et encore une fois nous ne cachons
pas les intentions du gouvernement, que la conséqucnce
de I'adoption de cette proposition sera la disparition
progressive des café-concerts actuels, qui engagent
habituellement des artistes étrangers.

En adoptant cette proposition, le canton de Berne
ne sera pas isolé. A I'heure qu'il est, tant en Suisse
que dans d’autres pays, on adopte des dispositions
analogues pour couper court & I’abus des cafés-concerts.
C’est ainsi qu'a la Chaux-de-Fonds on limite & 3 par
semaine le nombre des concerts pouvant étre donnés
dans le méme établissement; & Zurich, il y en a 1 par
semaine; 4 St-Gall, le samedi et le dimanche seule-
ment pour les artistes de brasserie, et la méme troupe
seulement pendant deux semaines consécutives; a Bale,
5 4 14 concerts par an, un nouveau séjour de la
méme troupe ne pouvant avoir lien qu’a 3 mois d’in-
tervalle; fermeture & 10 heures du soir; & Lausanne,
2 concerts par semaine, ete.

Vous voyez que les dispositions que nous vous
proposons d’accepter, quoique séveres, sont déja adop-
tées par d’autres cantons.

Je sais bien qu’on nous fera cette objection, c’est
qu'un certain nombre de propriétaires de salles de
concerts subiront de graves préjudices du fait de
Padoption de cette mesure. Ce serait regrettable, si
cela était vrai, mais il vaut beaucoup mieux prendre
aujourd’hui une mesure radicale, alors que le mal
n’est pas encore considérable, que les cafés-concerts
ne sont pas encore si répandus que dans certains can-
tons ou ils sont devenus une véritable plaie publique.
On attendrait encore quelques années qu’il faudrait se
décider a4 prendre les mémes mesures, mais le nombre
des cafés-concerts ayant doublé ou méme triplé, le
mal serait ainsi plus difficile & cxtirper, et nous de-
1896. ; 24%
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vrions décréter des mesures plus sévéres que celles
que nous vous proposons aujourd’hui.

Et puis, c’est une erreur de penser que nous allons
ruiner les propriétaires des salles de cafés-concerts :
nous les obligeons tout simplement & changer leurs
spectacles; au lien de faire venir des troupes soi-disant
artistiques, de I’étranger, qui offrent des spectacles et
des divertissements plus ou moins de bon goit, nous
les obligeons &4 occuper un peu plus souvent les sociétés
locales, etc., leur donnant en méme temps le droit de
laisser jouer dix fois par an dans leurs salles les troupes
étrangéres. C'est done I'affaire des aubergistes de
s’arranger pour varier la série des concerts. Rien ne
les empéche d’occuper les troupes ordinaires de cafés-
concerts, seulement ils feront appel aussi aux sociétés
de chant du pays, organiseront des concerts avec elles,
qui n’auront peut-&tre pas un trés grand charme pour
certains amateurs blasés, mais qui, pour la majorité du
public remplaceront avantageusement les représentations
d’aujourd’hui. Cette combinaison ne géne pas le moins
du monde l'aubergiste. Elle stimulera le zéle de nos
sociétés locales dont on a pu remarquer déja les progrés
considérables dans les derniéres années. Facilitons leurs
efforts en obligeant les aubergistes qui voudraient donner
des soirées a s’adresser a elles plutdt qu'a des étrangers
au pays.

Tel est le but que s’est tracé I'art. 16 : favoriser le
développement des sociétés locales tout en diminuant
le plus possible le nombre des cafés-concerts.

Scherz. Es geliistet mich fast, dem Herrn Referenten
der Regierung zu sagen: «Grau, Freund, ist alle Theorie
und griin des Lebens goldner Baum. » Der Art. 16 wird
von Herrn Regierungsrat Stockmar als der wichtig:te
des ganzen Dekrets angesehen, und ich stelle Thnen
den Antrag, denselben zu streichen! KEs hat sich das
theoretisch alles prichtig angehort, was gesagt worden
ist. Theoretisch ist die Sache schon und gut; aber ich
habe die Ueberzeugung, dass man praktisch das nicht
erreichen wird, was man damit im Auge hat. Im Gegen-
teil, das Uebel wird verschlimmert und gerade in der
Stadt Bern speziell. Das sind Bestimmungen, die am
griinen Tisch aufgestellt und theoretisch begriindet
worden sind, die aber praktisch ihren Zweck nicht er-
filllen. Wir haben in der Stadt Bern nur einige wenige
extra dazu eingerichtete Wirtschaften, in welchen jeweilen
grossere Tingel-Tangel-Vorstellungen, Konzerte von
Sangergesellschaften ete. stattfinden. Die Annahme des
vorliegenden Entwurfes wiirde nun zur Folge haben,
dass die besser eingerichteten Wirtschaften das jahrliche
Maximum bald erreicht hétten. Die Kiinstlergesellschaf-
ten sind nun aber einmal da; Sie konnen dieselben
nicht aus der Welt schaffen und Sie konnen einer
.Gesellschaft nicht nur zehn Bewilligungen geben, sondern
wenn die Ausweispapiere in Ordnung sind, so muss
man die Erlaubnis, sich zu produzieren, erteilen, schon
mit Riicksicht, wenn es sich um Ausldnder handelt, auf
die mit dem Auslande abgeschlossenen Handelsvertrige.
Diese grossern Gesellschaften werden sich nun, wenn die
dazu eingerichteten grossern Wirtschaften das Maximum
erreicht haben, in kleinere Gesellschaften auflésen und
gich in den kleinern, nicht dazu eingerichteten Wirt-
schaften produzieren, und wahrend sie in den grissern
Lokalititen ganz anstindige Produktionen zum Besten
gegeben haben, tingeltangeln sie nun in unanstindiger
Weise in den Wirtschaften herum, und statt dass wir
in e¢imer Wirtschaft einen anstindigen Tingel- Tangel

haben, werden wir in 2, 3 kleinen Wirtschaften unan-
stindige Tingel- Tangel haben. Das wird die Folge
sein! Ferner glaube ich, dass auch die Eigentumsver-
hiltnisse der Wirte etwas weniges in Anrechnung zu
bringen sind ; ich mochte das durchaus nicht so unter
den Scheffel stellen. Ich bin nicht Anwalt der Wirte
indessen halte ich dafiir, wir sollen das Vorhandensein
grosser Séle auch in einer gewissen Weise respektieren,
umsomehr als sonst diese Sdle mehr oder weniger ein-
gehen werden, was fiir unsere Verhiltnisse absolut nicht
von Vorteil ist, da diese Sile fiir wissenschaftliche Vor-
trige, fiir Volksversammlungen und alle moglichen poli-
tischen Besprechungen sehr willkommen sind. Ich sehe
absolut nicht ein, warum wir gerade direkt diesen In-
stituten zu Leibe steigen wollen, im falschen Glauben,
diese seien am ganzen Uebel schuld. Ich méchte Herrn
Stockmar etwas anderes sagen. Wer viel an dem Uebel
schuld ist, das sind die kantonalen Bureaux und speziell
das kantonale Patentbureau, das jeweilen sich nicht
die Miihe nimmt, die Ausweise gehorig zu priifen, und
wir haben deshalb schon wiederholt reklamiert. Das
Patent ist z. B. Leuten erteilt worden, die schon im
Zuchthaus waren, und wir haben dann dagegen rekla-
miert, die Bewilligung nicht erteilt und das Patent
zuriickbehalten. So etwas sollte auf dem Patentbureaun
nicht vorkommen; da soll man Ordnung machen und
untersuchen. Herr Leuch ist im falschen Glauben, es
geschehe das; aber das geschieht eben nicht, sondern
man betreibt auf dem kantonalen Patentbureau Geld-
macherei; man nimmt von allen Leuten Geld, sie mégen
aussehen, wic sie wollen. Nachher kommen dann die
Leute zu uns, haben Thriinen in den Augen und sagen,
auf dem kantonalen Patentbureau habe man ihnen das
Geld abgenommen uud nun wolle man ihnen die Bewil-
ligung nicht geben. Auf dem kantonalen Patentburean
soll man aufriumen und mit zweifelhaften Gesellschaften
abfahren — dort ist der richtige Ort — aber nicht hier
in theoretischer Weise an der Sache herumnorgeln, wo-
mit man den Zweck absolut nicht erreicht. Ich bin
daher entschieden dafiir, den § 16 zu streichen, weil
er das Uebel nicht kleiner, sondern noch grosser macht.

Ballif. Ich wiinsche, dass auch hier das Wort < kgnnen »
durch « diirfen » ersetzt werde. Im iibrigen stimme ich
fiir Beibehaltung des Paragraphen.

Marcuard. Ich erlaube mir doch, den Antrag des
Herrn Scherz zu unterstiitzen, da der vorliegende Para-
graph wirklich zu weit geht. Nehmen wir einmal das
hiesige Schinzli an. Dasselbe ist cine Wirtschaft, und
wenn man ihm nur die Bewilligung fiir zehn Vorstellungen
geben kann, so kann es gar nicht existieren. Nach dem
Wortlaut des vorliedenden Dekrets konnen einer grossern
Wirtschaft, die speziell fiir grosse Konzerte ete. einge-
richtet ist, nicht mehr als zehn Bewilligungen erteilt
werden.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. M. Marcuard voudra bien constater que
par I'art. 19, la Direction de la police peut accorder
aux casinos, théatres d’été, etc., des permissions spé-
ciales. .

Il faut tenir compte, dans la discussion, de tous les
articles du chapitre, sans quoi on ne pcut pas arriver
4 comprendre I'économie du projet du gouvernement.

M. Scherz parle des patentes. En effet, il y en a eu
qui ont été délivrées par les bureaux sans tenir compte
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des antécédents des gens qui les demandaient. Mais il
oublie de dire que c’est arrivé 4 une époque ol le
bureau des patentes ne relevait pas de la Direction de
la police, mais de la Direction des finances, que ce
bureau n’avait pas alors l'occasion de constater si
ces gens avaient des papiers réguliers, et c’est pour
ce motif que nous avons demandé la réunion du bureau
des patentes a la Direction de la police.

M. Scherz dit aussi qu'il faut conserver les salles
de concert actuelles, qui servent de lieux de réunion,
et qu'avec le systéme du décret ce seront les petits
cabarets qui hébergeront les artistes professionnels.

Je n’ai qu'a prendre un numéro de I'Anzeiger de
Berne pour constater que les assertions de M. Scherz
ne tiénnent pas debout. Aucun des locaux employés
pour cafés-conceris ne sert de lieu de réunion 4 une
s0ciété, si ce n’est peut-&tre un restaurant du Kirchenfeld.
Je lis dans I’Anzeiger : Café Luginbiihl, Konzert : Damen-

terzett Nachtigallen; Brasserie Schlatter : Concert artis-

tique; Restaurant Kirchenfeld : Zwei grosse Konzerte
des schweizerischen Damenterzettes Nachtigallen; Bras-
serie Hauptwache : Grosses Konzert und Vorstellung ;
Café Althaus : Grosses Konzert der Truppe Parisiana ;
Volkstheater im Saale des Volkshauses; Variété Metro-
pole : Jeden Abend Konzert; Schweizerbund Linggasse :
Grosses Konzert der Gesellschaft Concordia; Bierhalle
Kardinal : Grosses Konzert der Truppe Franco-Italiana ;
Bierhiibeli : Grosses Konzert der Filarmonica Italiana ;
Café des Alpes : Grosses Konzert; Biergarten : Abend-
unterhaltung; ete., soit 13 & 14 concerts le méme jour,
dont la moitié sont organisés par des sociétés artis-
tiques locales, 'autre moitié exploités par l'aubergiste
dans des locaux ol il n'y a jamais de réunions pu-
bliques.

Nous vous proposons d’accepter des dispositions
acceptées déja par d’autres cantons. Il ne s’agit pas
ici de théorie. Les exemples de Zurich, Baile, Saint-
Gall, etc., que j'ai cités, sont des faits.

Abstimmung.

1. Der Antrag Ballif ist nicht bestritten und wird,
eventuell, als angenommen erklart.

2. Fur Beibehaltung des § 16 (gegenuber dem Strei-
chungsantrag Scherz) Mehrheit.

§ 17.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. L’art. 17 permet & la Direction de la
police d’accorder des autorisations spéciales. Cela rentre
un peu dans I'idée exprimée tout & ’heure par M. Mar-
cuard et dans celle de M. Scherz, de sorte que si
M. Scherz veut relire cet article, il verra qu'’il remplit
le but proposé, c’est-a-dire qu’il pourra y avoir dans
la localité un établissement & répertoire décent, aux
représentations duquel les familles pourront assister,
ce qui aura pour effet de tuer précisément le petit café-
concert, que tout le monde a intérét & voir disparaitre.

Berne n’a plus aujourd’hui son Casino, et le regrette.
C’est un motif de plus pour désirer que la police octroye
a un seul établissement la permission d’offrir au public
un répertoire choisi; I'autorisation communale sera un
sir garant de la bonne direction de cet établissement.

Ce que je dis de Berne, je puis le dire” aussi des
autres localités du canton.

Il y a un autre avantage 4 ce mode de faire, c¢'est
que nous pourrons imposer i ces sociétés des condi-
tions comme on en a imposé par exemple & Zurich;
lors de la construction de la nouvelle Tonhalle, le con-

‘seil communal a accordé sa subvention a condition

que le public aurait droit & un certain nombre de con-
certs gratuits. Nous aussi, nous pourrions exiger, dans
I'intérét de la classe pauvre qui ne peut pas toujours
payer une entrée aux concerts, que le Casino auquel
nous accorderions I'autorisation donnét un certain nombre
de concerts gratuits, par exemple 12 par an, 1 chaque
mois. La population en serait reconnaissante, nos
sociétés artistiques prendraient un sérieux essor, tandis
qu'aujourd’hui, Pintérét de I'aubergiste est seul en jeu.
Il est inutile que j'insiste.

Angenommen.

Angenommen.

§ 19.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. L’art. 19 compléte les dispositions pré-
cédentes en exemptant les sociétés locales de toute
espéce de permission et de paiement d’émoluments. Il
est bien entendu qu’il s’agit des artistes amateurs et
que si ces sociétés se produisent dans un but de lucre,
la police doit intervenir. Il sera trés facile de découvrir
si une société qui se prévaut du titre de société locale
n’est pas purement et simplement une société profes-
sionnelle, exploitant le public comme les autres sociétés
ambulantes. Il n’y aura qu’a consulter ses statuts : toute
société locale bien organisée doit en posséder.

Wyss. Ich méchte nur eine Anfrage stellen mit Riick-
sicht darauf, dass die Bewilligungen fiir diese Cafés-
chantants ausschliesslich durch die Ortspolizeibehdrden
ausgestellt werden. In wessen Kasse fillt dann die be-
treffende Gebiihr? Ich nehme an in die Gemeindekasse,
indem die Gemeinden auch die Hauptarbeit der Beauf-
sichtigung etc. zu besorgen haben.

Stockmar, Berichterstatter des Regierungsrates. Die
Patenttaxe wird wie bis jetzt bezahlt. Was die Gebiihr
von Fr. 5 betrifft, so mag dariiber der Grosse Rat ent-
scheiden.

Scherz, Ich glaube, es konne hier kein Zweifel ob-
walten. Ich habe Streichung des zweiten Alineas von
§ 14 beantragt; es hat diese Streichung jedoch nicht
beliebt. Allein so wie der § 14 bereinigt worden ist,
kommt diese Gebiihr von Fr. 5 den Gemeinden zu gut.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
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gouvernement. Je suis d’accord; pour mon compte, je
v’y vois pas d’inconvénient. Je préférerais cependant
qu'on payat aux deux.

Prisident. Es wiirde also eine Bemerkung in dem

Sinne ins Protokoll fallen, dass die Gebiihr den Ge-

meinden zufillt.
Zustimmung.

Marcuard. Ich nehme an, dass in dem Wort < Or-
chester» auch der hiesige Orchesterverein und die Kur-
kapelle von Interlaken inbegriffen sind. Es heisst hier :
« Die Liebhabergesellschaften, wie Blechmusiken, Or-
chester, Gesangvereine, Turnvereine u. s. w., und die
cinzelnen Kiinstler, welche nicht zu personlichen Erwerbs-
zwecken, sondern fiir die Annehmlichkeit des Publikums
oder zu einem wohlthitigen Zwecke Auffiihrungen geben,
fallen nicht unter diese Bestimmungen. » Nun ist aber
der bernische Orchesterverein eine Gesellschaft, die
nicht selber singt und musiziert.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. M. Marcuard voudra bien remarquer que
la chapelle d’Interlaken est comprise dans les cas pré-
vus 4 l'art. 17 ol il est parlé de casinos et autres éta-
blissements analogues.

L’art. 19 ne prévoyait que les sociétés locales d’ar-
tistes amateurs.

v. Steiger, Regierungsrat. Es scheint mir doch in
der Redaktion des § 19 ein Nachteil zu liegen. Es
heisst hier allgemein: « Die vorstehenden Bestimmungen
betreffend die Konzerte, Musikauffiihrungen, Schauvor-
stellungen und drgl. in den Wirtschaften finden nur
Anwendung auf die gewerbsméssigen Truppen und
Kiinstler.> Wenn alle vorstehenden Bestimmungen nur
auf die gewerbsméssigen Truppen und Kiinstler An-
wendung finden, so ist der § 15 auf einheimische Ge-
gellschaften nicht anwendbar. Nun glaube ich aber,
man habe die Sache so verstanden, dass alle Auf-
fiilhrungen, seien es gewerbsmissige Auffilhrungen oder
andere, nur bis 10'/: Uhr dauern sollen. Das sollte
doch vorbehalten werden, wihrend die allgemeine
Fassung des § 19 fiir die Liebhabergesellschaften alle
vorhergehenden Bestimmungen aufhebt.

Scherz. Ich glaube, Herr v. Steiger interpretiere
da etwas hinein, an das die meisten nicht dachten.
Wir wollen diese einschrinkenden Bestimmungen fiir
die Liebhabergesellschaften nicht; fiir diese haben wir
sie nicht notig. Wir wollen nur die gewerbsmissigen
Kiinstler treffen, und nach § 19 kann kein Zweifel sein,
dass man nur diese im Auge hatte. Ich sehe nicht ein,
warum man den § 15 auch auf die Liebhabergesell-
schaften beziehen will.

Prédsident. Da ein Abdnderungsantrag nicht gestellt
ist, so nehme ich an, Sie seien mit der Annahme des
§ 19 in der vorgeschlagenen Fassung einverstanden.

§ 20.

Pridsident. Der Wortlaut dieses Paragraphen ist un-
verindert aus dem fritheren Entwurf heriibergenommen
worden, der nur aus drei Artikeln bestand. Es muss
nun hier offenbar eine Abénderung vorgenommen werden;
denn man kann nun nicht mehr sagen: <« Widerhand-
lungen gegen die Bestimmungen des Art. 1 ete., sondern
es muss es heissen: «Widerhandlungen gegen die
Bestimmungen in Abschnitt I», ferner: « Widerhand-
lungen gegen die Bestimmungen in Abschnitt II» ete.

Stockmar, Berichterstatter des Regierungsrates. Ich
bin mit dieser Bemerkung einverstanden.

Heller, Berichterstatter der Xommission. Ebenfalls
einverstanden !

Scherz. Ich mdchte den Antrag stellen, den Para-
graph betreffend die Strafbestimmungen wie folgt zu
fassen: <« Widerhandlungen gegen die Bestimmungen
dieses Dekrets werden mit einer Busse von 5—100 Fr.
bestraft.» Es ist in der Eingabe des Wirtevereins —
ich sage nochmals, dass ich keinen Auftrag habe, die
Wirte zu vertreten — gesagt, dass die Busse zu hoci
sei. Wenn ein Wirt am Morgen aus Versehen die Wirt-
schaft eine Viertelstunde zu frith Gffnet, so muss er
sofort 10 Fr. bezahlen. Es konnen ganz kleine Ver-
stosse vorkommen, und diese soll man nicht sofort mit
10 Fr. bestrafen. Ich interessiere mich dafiir, weil die
Polizeiorgane dazu kommen, diese Bestimmungen zu
vollziehen, wobei man sich dann iiberzeugt, dass es
nicht richtig ist, wenn man allzu scharf vorgeht. Ich
wiirde also sagen: « Widerhandlungen gegen die Be-
stimmungen des Dekrets werden mit einer Busse von
5—100 Fr. bestraft. > Alles andere wiirde ich streichen,
und an Stelle des letzten Satzes des dritten Alineas
wiirde ich sagen: «Im Falle der Widerhandlung gegen
Art. 3 ist der Wirt ausser der Busse auch zur Bezahlung
der in diesem Abschnitt vorgesehenen Gebiihren zu
verurteilen. » :

Ferner mochte ich darauf aufmerksam machen, dass
es wiinschbar ist, dass man entweder von Artikeln
oder von Paragraphen spricht. In § 20 ist ndmlich auf
einmal von Artikeln die Rede. Ich habe mich iiber-
haupt verwundert, wie wenig soigniert die ganze Re-
daktion ist. Es heisst hier z. B.: « Widerhandlungen
gegen die Bestimmungen des Art. 2 werden mit einer
Busse von 10—100 Fr. bestraft; nebst der Busse ist
der Wirt immer auch zur Bezahlung der in Art. 2 vor-
gesehencn Gebiihren zu verurteilen. > Allein in Art. 2
sind keine Gehiihren vorgesehen, woraus hervorgeht,
dass der Entwurf nicht besonders gut durchgesehen
worden ist, bevor er dem Grossen Rate vorgelegt wurde.
Ich mochte beantragen, iiberall die Bezeichnung « Artikel »
zu wihlen; ich glaube, diese Bezeichnung sei etwas
neuer und geldufiger.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Je reconnais que la rédaction définitive
de ce décret a été faite un peu & la hate. Il ne pouvait
pas en étre autrement, la commission qui devait rap-
porter sur cet objet ne s’étant réunie qu'une semaine
avant 'ouverture de la session du Grand Conseil.

Je ne sais pas comment il se fait par exemple que
dans les dispositions pénales, le texte francais ait été
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corrigé d’aprés la nouvelle numérotation, tandis qu'il
n'en est rien pour le texte allemand.

Si M. Scherz voulait se reporter au texte frangais,
il verrait que des quatre articles que nous avions pri-
mitivement, nous en avons fait 21 & la requéte du
Grand Conseil. '

La proposition de M. Scherz n’est pas acceptable:
la loi 8’y oppose. J’avais -proposé qu’'on en restit au
maximum de 100 fr., mais qu’on fixdt par contre un

minimum de 5 fr. On m’a fait observer que la loi sur’

les auberges dit positivement que les contraventions
relatives au cas qui nous occupe sont punies d’une
amende de 10 fr. 4 100 fr. Nous ne pouvons changer
ni le minimum ni le maximum; c’est ’affaire du juge
de voir comment il peut les appliquer. Le Grand Con-
seil ne peut modifier en rien maintenant les disposi-
tions prévues par art. 45 de la loi sur les auberges.

Wyss. Es ist mir bei diesem Paragraphen eines
nicht klar. Es ist etwas neu, dass man nor. einige
Artikel aus dem Dekret herausgreift und an dieselben
Strafbestimmungen kniipft. Gewdohnlich sagt man in
einem allgemein Satz: Widerhandlungen gegen ' das
Gesetz oder Dekret werden so und so bestraft. Dann
ist man sicher, dass jede Uebertretung bestraft werden
kann. Wenn man dagegen nur einzelne Artikel heraus-
greift, so konnen Widerhandlungen gegen andere Vor-
schriften nicht mit Busse belegt werden. Ich will nur
auf den § 13 aufmerksam machen. Dort ist vorgesehen,
dass schulpflichtige Kinder keinen Zutritt zu 6ffentlichen
Tanzbelustigungen haben, und um die Sache zu ver-
schiarfen, wird noch beigefiigt: <« Die Wirte sind fiir die
Beobachtung dieser Vorschrift verantwortlich. » Wenn
nun ein Wirt Kinder stundenlang dem Tanzen zusehen
lasst, so hitte man kein Mittel, den Wirt zu bestrafen,
sofern Sie die Redaktion des § 20 so annehmen, wie
sie lautet. Ich wiirde deshalb den Antrag des Herrn
Scherz bei weitem vorziehen, einfach zu sagen: <Wider-
handlungen gegen die Bestimmungen dieses Dekrets
werden mit einer Busse von 10—100 Fr. bestraft. »
Eine Wiederholung der Bussandrohung ist nicht nétig,
weil ja iiberall die gleiche Busse vorgesehen ist. Ich
mdochte also in dieser Beziehung den Antrag des Herrn
Scherz unterstiitzen.

Prdsident. Herr Wyss hat wahrscheinlich meine
vorige Bemerkung iiberhort. Ich habe bemerkt, dass
der Hinweis auf die Art. 1, 2 und 3 unrichtig ist und
dass es statt dessen heissen soll: Abschnitt I, II und IIIL
In Abschnitt II ist auch der § 13 inbegriffen, und es
wiirde also ein fehlbarer Wirt unter die Strafbestim-
mung im zweiten Alinea fallen.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Je dois faire remarquer que pour chacun
I'amende est partout de 10 fr. & 100 fr. Mais si nous
n’établissions pas de catégories, comme I’a fait le pro-
jet, nous serions obligés non-seulement de prévoir les
amendes, mais toutes les autres pénalités indiquées a
chaque alinéa, ce qui compliquerait singuliérement
la rédaction.

Je crois qu'il vaut mieux s’en tenir 4 la rédaction
que vous avez sous les yeux.

Scherz. Ich glaube, was Herr Stockmar sagt, ist nicht
ganz richtig. Durch den Antrag den ich einreichte und
den Herr Wyss unterstiitzt hat, ldsst sich die Sache
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sehr vereinfachen, indem mit zwei Sitzen das gesagt
wird, was hier in drei Absdtzen steht. Ich fiige bei,
dass ich den Antrag, das Minimum der Busse auf 5 Fr.
herabzusetzen, zuriickziehe. )

Abstimmung.

Fiir den Entwurf mit den vom Prisidium ange-
deuteten Abdnderungen . . . 50 Stimmen
Fiir den Antrag Scherz-Wys 46 »

§ 21.

Angenommen.

Titel und Ingress.

Angenommen.

Prdsident. Wiinscht man auf irgend einen Artikel
zuriickzukommen ?

Scherz. Ich mdchte beantragen, auf den § 3 zuriick-
zukommen. Ich war ohne mein Verschulden verhindert,
bei der Behandlung dieses Paragraphen den Antrag
auf Streichung des Wortes < Behorden » zu stellen. Ich
finde, der Regierungsstatthalter sollte doch nicht Be-
horden, also z. B. dem Regierungsrat und dem Ober-
gericht, Freinachtbewilligungen «unter Vorbehalt von
Ruhe und Ordnung > erteilen. Wir kdimen in den Nebel-
spalter, wenn wir das beibehalten wiirden. Ich wiirde
alsodas Wort « Behdrden » streichen und sagen « Vereinen,
Gesellschaften ete.

Abstimmung.

Fiir Zuriickkommen . Minderheit.

Miiller. Es sind bei verschiedenen Paragraphen be-
deutende Abidnderungen vorgenommen worden, so dass
die Redaktion neu festgestellt werden muss. Mit Riick-
sicht hierauf und weil wir wahrscheinlich nicht mehr
beschlussfihig sind, mochte ich beantragen, die Schiuss-
abstimmung auf die nichste Session zu verschieben,
wie wir es in Bezug auf andere Dekrete auch schon
thaten; dann konnen wir in der nichsten Session even-
tuell - auf einige Paragraphen zuriickkommen.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Es ist offen-
bar ein Nachteil, dass man bei solchen Dekreten,
die von grosser Wichtigkeit sind, nur eine einmalige
Beratung hat. Ich habe auch das Gefiihl, dass durch
verschiedene Zusatzantridge vielleicht Widerspriiche er-
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zeugt worden sind, die bei der etwas raschen Durch-
beratung uns entgingen, und es wiirde der Wiirde des
Rates nicht gut anstehen, wenn wir-  deshalb das De-
‘kret schon nach ganz kurzer Zeit einer Revision un-
terziehen miissten. Es ist deshalb besser, wenn wir
den Antrag des Herrn Miiller annehmen, den ich also
unterstiitze, und das gleiche Verfahren einschlagen,
wie bei andern Dekreten, d. h. dass man die Schluss-
abstimmung auf eine nichste Session verschiebt. Dann
hat man Gelegenheit, die Redaktion definitiv festzu-
stellen und eventuell Widerspriiche auszugleichen.

Prdsident. Wird der Antrag des Herrn Miiller be-
stritten ?
Diirrenmatt. Ja, ich bekimpfe diesen Ordnungsan-

trag. Wenn wir noch beschlussfihig sind, so bin ich
dafiir, dass man die Sache abschliesst und nicht in der
nichsten Session mit dem Gekibr noch einmal anfingt.
Es ist nicht billig, dass diejenigen das Dekret machen,
die der Beratung nicht beiwohnten, wie es der Fall
sein konnte, wenn wir die Schlussabstimmung erst
spiter vornehmen. Diejenigen, welche das Dekret be-
raten haben, sollen auch dariiber abstimmen.

Abstimmung.

Fiir den Ordnungsantrag Miiller Minderheit.

Prasident. Es liegt noch der Antrag des Herrn
Scherz vor, der vorgeschlagen hat, die Paragraphen
in Artikel umzuwandeln. Wenn dieser Antrag nicht
bestritten wird, so nehme ich an, Sie seien damit ein-
verstanden.

Zustimmung.

Prdsident. Ich will nochmals anfragen, ob man auf
irgend einen Paragraphen zuriickzukommen wiinscht?

v. Steiger, Regierungsrat. Es ist mir leid, dies thun
zu miissen. Allein da die Schlussabstimmung sofort
stattfinden soll, so muss ich konstatieren, dass zwischen
dem §19 und dem letzten Satz des § 14 — auch wenn
der § 15 nicht so aufgefasst wird, wie ich es meinte
— offenbar ein Widerspruch besteht. In § 14 wollte
man bestimmen, dass an hohen Festtagen und den Vor-
abenden derselben dberhaupt keine Volksbelustigungen
geduldet werden sollen, nicht nur solche gewerbsmis-
giger Natur. Dann kommt der § 19 und sagt: <Die
vorstehenden Bestimmungen betreffend die Konzerte,
Musikauffiihrungen, Schauvorstellungen und dergleichen
in den Wirtschaften finden nur Anwendung auf die ge-
werbsméssigen Truppen und Kiinstler,» wéahrend der
§ 14 bestimmt, es sollen an hohen Festtagen und den

Vorabenden derselben #@berhaupt keine solchen Auffiih-

rungen stattfinden. Das ist ein Widerspruch, iiber den
ich nicht hinwegkomme, und so miissen Sie entweder
den § 14 oder den § 19 #ndern.

Prisident. Es wird also beantragt, anf den § 19 zu-
riickzukommen. Wird dieser Antrag bestritten?

Scherz. Ichstelle den Antrag, nicht zuriickzukommen.
Die Sache hat sich abgewickelt. in der Diskussion, und
das Protokoll und der stenographische Bericht werden
geniigend Aufschluss geben, wie die Sache zu verstehen
ist. Wenn wir auf alle mdglichen Artikel zuriickkommen,
8o werden wir gar nicht fertig.

Abstimmunyg.

Fiir Zurtickkommen . Minderheit.

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur du
gouvernement. Je tiens & constater aussi que la pro-
position de M. Steiger ne rend pas le sens que nous
donnions a cet article.

C’est évidemment par une erreur de rédaction que I'on
a oublié de faire rentrer dans le 3¢ § de 'article 14 les
représentations de sociétés d’amateurs qui, pas plus que
les autres divertissements, ne peuvent avoir lieu les jours
de grandes fétes et le ‘soir de la veille de ces fétes.
Ces contradictions proviennent de la nouvelle numéro-

" tation des articles, qu’il faudra revoir pour étabir le

texte définitif. — En déplagant certaines dispositions,
on en a changé le sens.

Quant & lobservation de M. Steiger, si le Grand
Conseil est d’accord, nous pouvons en tenir compte
par une déclaration au procés-verbal.

v. Steiger, Regierungsrat. Das weiss der Richter
nicht, dass eine Protokollbemerkung gemacht worden
ist !

Prisident. Herr Stockmar beantragt, durch eine Pro-
tokollbemerkung zu konstatieren, dass es in der Inten-
tion des Rates sei, dass das 3. Alineades § 14 sich auch
auf die in § 19 genannten Gesellschaften beziehe. Wenn
kein Gegenantrag gestellt wird, so nehme ich an, Sie
seien mit dieser Protokollbemerkung einverstanden.

Zustimmung.

Schiipbach. Ich mochte beantragen, auf den § 11
zuriickzukommen. Es ist ndmlich dort kein Unterschied
gemacht, zwischen den Tanzsonntagen und dem Tanz
an Markttagen, und dann ist beigefiigt, es diirfe an
diesen Tagen keine sogenannte Freinachtbewilligung
erteilt werden. Fiir die Tanzsonntage mag das passend
sein, nicht aber fiir Markttage; denn es ist bekannt,
dass an Markttagen nicht in allen Wirtschaften getanzt
wird.. In denjenigen Wirtschaften, wo getanzt wird,
diirfte nur bis 12 Uhr gewirtet werden, wahrend die
andern Wirtschaften Freinachtbewilligungen einholen
konnten. In diesem Falle hat aber ein Verbot der
Freinachtbewilligung fiir die Wirtschaften, in denen
getanzt wird, keinen Sinn, indem die Leute einfach in
die ndchste Wirtschaft gehen konnen, die Freinacht
hat. Ich mdchte also zwischen Markttanzbelustigungen
und den Tanzbelustigungen an Sonntagen einen Unter-
schied machen und die Erteilung einer Freinachtbe-
willigung nur fiir die Tanzsonntage verbieten.
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Pridsident. Wird der Antrag des Herrn .Schiipbach
bestritten ? . :

Zuruf: Ja!

Abstimmung.,

Fiir Zuriickkommen nach Antrag Schiipbach
Minderheit.

Weitere Antrige anf Zuriickkommen werden nicht
gestellt.

Prisident. Wir gehen zur Schlussabstimmung iiber.

Miiller. Ich stelle den Antrag, unter Namensaufruf
abzustimmen, um zu konstatieren, ob wir beschlussfihig
sind ; ich glaube nicht, dass wir beschlussfihig seien.

Der Antrag Miiller wird geniigend unterstiitzt.

Prdsident. Ich mache darauf aufmerksam, dass die-
jenigen Mitglieder, die zwar diesen Morgen da waren, bei
diesem erneuten Namensaufruf aber nicht anwesend sind,
nach dem Reglement ihr Taggeld verlieren (Heiterkeit).
Entschuldigt haben ihr Weggehen einzig die Herren
Biihlmann, Aegerter, Weber (Grasswyl) und Kissling.

Diirrenmatt. Es ist meines Wissens im Reglement
keine Ausnahme vorgesehen fiir diejenigen Mitglieder,
welche sich entschuldigen.

Prisident. Es.ist moglich, dass ich mich irre. Die
betreffende Reglementsbestimmung lautet: « Diejenigen,
welche bei diesem wiederholten Namensaufrufe oder
bei einer unter Namensaufruf vorgenommenen Abstim-
mung ohne vorherige Enischuldigung beim Prdsidenten
abwesend sind, verlieren ihren Anspruch auf das Tag-
geld. » Herr Diirrenmatt wird sich also iiberzeugen,
dass ich doch recht gehabt habe.

Es folgt nun die

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekrets, mit Ja, stimmen

96 Mitglieder,
ndmlich die Herren: Aebersold, Ballif, Baumann,
Bigler, Blaser, Borter, Boss, Brahier, Brand, Bratschi,
Buchmiiller, Burkhalter, Comte, Cuenin, Droz, Diirren-
matt, Etter- (Jetzigkofen), Etter (Maikirch), Feller,
Fleury, Folletéte, Freiburghaus, Friedli, Gasser, Gerber
(Bern), Gerber (Uetendorf), Gugger, Gurtner (Ueten-
dorf), Gurtner (Lauterbrunnen), Gyger, Haslebacher,
Hegi, Heller, Hiltbrunner, Hirschi, Hofer (Hasli), Hofer

(Langnau), Hofmann, Houriet (Courtelary), Hubacher,
Jenni, Imer, Joray, Itten, Jutzeler, Kindlimann, Krebs
(Wattenwyl), Laubscher, Lauper, Lenz, Leuch, Leuen-
berger, Magli, Marcuard, Marolf, Marschall, Marthaler,
Maurer, Messer, Meyer, Michel (Interlaken), Miiller,
v. Muralt, Nigeli, Probst (Edmund, Bern), Reimann,
Ryser, Dr. Schenk, Scherz, Schiipbach, Dr. Schwab,
Senn, Siegerist, Stampfli, Stauffer, Stettler (Lauperswyl),
Stucki (Ins), Stucki (Niederhiinigen), Stucki (Wimmis),
Tanner, Thonen, Tschanen, Vogt, Wilchli, Wilti,
Walther (Oberburg), Walther (Sinneringen), v. Watten-
wyl (Uttigen), v. Wattenwyl (Bern), Weber (Biel), Wenger,
Wiedmer, Will, Wyss, Zaugg.

Fiir Verwerfung des Dekrets, mit Nein, stimmen

_ 7 Mitglieder,

nimlich die Herren: Demme, Kunz, Kuster, Lanz, Marti,
Seiler, Zingg (Ins).

Prdsident. Mit dem Prasidium sind 104 Mitglieder
anwesend. Es zeigt sich also die traurige Thatsache,
dass der Rat nicht beschlussfihig ist und die soeben
vorgenommene Abstimmung keine Giiltigkeit hat. Wir
sind deshalb gendtigt, die Schlussabstimmung in der
niichsten Session zu wiederholen. Es ist dies eine That-
sache, die nicht geeignet ist, der obersten Landesbehorde
des Kantons Bern zur hohen Ebre zu gereichen. Daran
sind freilich die anwesenden Mitglieder nicht schuld,
sondern die abwesenden, und ich wiinsche, dass bei
dieser Grelegenheit einmal konstatiert wird, wer fehlt.
Es ist wiederholt vorgekommen, dass bei solchen fatalen
Vorkommnissen in der Presse unter Umstinden noch
diejenigen schwarz angestrichen wurden, die anwesend
waren. Ich mdchte wiinschen, dass die Presse sich bei
der Staatskanzlei genau erkundigt, wer gefehlt hat und
dass das Resultat in geeigneter Weise in den Blittern
veroffentlicht wird (Bravo!).

Zur Verlesung gelangt noch eine Zuschrift des Herrn
Grossrat Chr. Gerber in Steffisburg, worin derselbe unter
Hinweis darauf, dass er nun wihrend 40 Jahren das
Mandat eines Mitgliedes des Grossen Rates ausgeiibt
habe, seinen Austritt aus dem Grossen Rate erkldrt und
den Mitgliedern des Rates ein herzliches Adieu zuruft.

Prédsident. Es sind Schritte gethan worden, um Herrn
Gerber zum Riickzug seiner Demission zu veranlassen.
Er hat mir jedoch heute ein Telegramm zugeschickt,
wonach er auf seiner Demission beharrt. Es ist gewiss
ein seltenes Vorkommnis, dass ein Mitglied dem Grossen
Rate wiahrend 40 Jahren ununterbrochen angehdrt und
das Zutrauen seines Wahlkreises geniesst. Ein solch
treues Ausharren auf einem Vertrauensposten muss gewiss
auch vom Grossen Rate in vollem Umfange anerkannt
werden. Wenn nun Herr Gerber den verbleibenden
Mitgliedern des Grossen Rates ein Adieu zuruft, so kann
er versichert sein, dass wir alle diesen Gruss auf das
lebhafteste und freundlichste erwidern und ihm in aller
Aufrichtigkeit einen recht angenehmen und frohen Lebens-
abend wiinschen.
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Das Demissionsschreiben geht an den Regierungsrat Damit schliesse ich die Session und wiinsche Ihnen
zur Anordnung einer Ersatzwahl. allen eine gute Heimreise.

Prisident. Ich teile Thnen noch mit, dass beabsich- Holilues dor Sitvuy . der ‘Sesaion
tigt ist, die Kommission fiir das Armengesetz in der um 2+ Uhr.
zweiten Hilfte des Monats Mirz einzuberufen, so dass
die erste Beratung des Armengesetzes auf ungefihr
Mitte April angeordnet werden kann.

Von den Geschiften, die fiir diese Session vorgelegen
sind, sind alle erledigt, mit Ausnahme der Motion des
Herrn Boinay und derjenigen der Herren Sahli und
Moschard, die im Einverstindnis der Herren Motions-
steller verschoben werden mussten. Rud. Schwarz.

Der Redacteur :
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