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Taghlatt

des

Grossen Rathes des Kantons Bern.

Kreisschreiben
an die

Mitglieder des Grossen Raths.

Langenthal, den 4. September 1888.

Herr Grossrath,

Der Unterzeichnete hat im Einverstéindniss mit
dem Regierungsrathe den Zusammentritt des Grossen
Raths in ausserordentlicher Sitzung auf Montag den
24, September festgesetzt. Sie werden demnach ein-
geladen, sich am genannten Tage, Nachmittags
<2 Uhr, auf dem Rathhause in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Gegenstinde
sind folgende:

Gesetzesentwurf
zur zweiten Berathung.

Abénderung des Gesetzes iiber das Wirthschafts-
wesen.

Vortrige.

Des Regierungsprdsidiums.

1. Ersatzwahlen in den Grossen Rath.

2. Entlassungsgesuch des Herrn Regierungsrath
Scheurer.

3. Verfassungsrevision.

Der Finanz- und Domdnendirektion.

Vertrag mit den schweizerischen Rheinsalinen be-
treffend Salzlieferung.

Wabhlen :

1. eines Oberrichters an Platz des verstorbenen
Herrn Juillard;

2. eines Obergerichtsuppleanten an Platz des de-
missionirenden Herrn Biihlmann;

3. eines Gerichtspriisidenten von Frutigen an Platz
des verstorbenen Herrn Aellig.

Interpellationen.

1. Des Herrn Diirrenmatt betreffend Verantwortlich-
erklirung der Behdorden und Beamten der
Kantonalbank.

2. Des Herrn Reichel betreffend die Wahl des Herrn
Zulliger zum Direktionssekretir.

Weitere dringende Geschéfte.

Mit Hochschétzung!

Der Grossraths-Prisident :
Biithlmann.
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Erste Sitzung.

Montag den 24, September 1888,
Nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Bihlmann.

Der Namensaufruf verzeigt 176 Anwesende. Ab-
wesend sind 90, wovon mit Entschuldigung: die Herren
v. Allmen, Bailat, Biedermann, Bratschi, Brunner,
v. Biiren, Déboeuf, Fliickiger, Friedli, Gouvernon,
v. Griinigen, Hegi, Kohler, Ritz, Dr. Reber, Rothlis-
berger (Herzogenbuchsee), Schmid (Andreas), Sterchi,
Ueltschi, Weber (Biel); ohne Entschuldigung: die
Herren Aebi, Affolter, Belrichard, Berger (Reichen-
bach), Berger (Thun), Bertholet, Beutler, Blatter,
Boss, Bourquin, Biirgi (Bern), Dihler, Fahrni, Fattet
(Pruntrut), Fattet (St-Ursanne), Folletéte, Freiburg-
haus (Miihleberg), Glaus, Grenouillet, Guenat, Hari,
Hauert, Hennemann, Hiltbrunner, Hirschi, Hofer
(Oberdiessbach), Houriet, Hubacher, Jobin, Iseli
(Moosaffoltern), Kaiser (Biiren), Kaiser (Delsberg),
Kindler, Klossner, Kohli, Koller, Kunz, Kuster,
Liechti, Locher, Liithi (Riiderswyl), Marthaler, Mathey,
Morgenthaler, Miiller (Tramelan), Négeli (Guttannen),
Péteut, Reichen, Reichenbach, Renfer, Rieder, Rit-
schard, Robert (Charles), Robert-Tissot, Roth (Adolf),
Scheidegger, Dr. Schenk, Schlatter, Schmid (Laupen),
Schneeberger (Orpund), Stémpfli (Zéziwyl), Steinhauer,
Stoller, Streit, Tiéche (Reconvillier), Trachsel, Tiischer,
Wilchli, Zehnder, Zingg (Erlach).

Der Prdisident erkliart die ausserordentliche Ses-
sion des Grossen Rathes fiir eroffnet.

Tagesordnung:
Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.
Entlassungsgesuch des Herrn Regierungsrath Scheurer.

Der Prdsident verliest folgenden Brief:

}“ (24. Sept. 1888.)

Bern, den 24. September 1888.
An den h. Grossen Rath des Kantons Bern.

Herr Prisident!
Herren Grossréithe!

Auf die vielen dem Unterzeichneten beziiglich
seines Austritts aus dem Regierungsrath auf 30. Sep-
tember 1888 gemachten Vorstellungen und gedusser-
ten Wiinsche und mit_ Riicksicht auf die Geschifts-
lage, auf welche der Austritt im jetzigen Momente
vielfach storend einwirken miisste, hat er sich ent-
schlossen, bis zum Friihjahr 1889 im Amte zu ver-
bleiben.

Der Unterzeichnete #ndert deshalb sein friiheres
Entlassungsgesuch in der Weise ab, dass er Sie,
Herr Président, Herren Grossrithe, bittet, ihn statt
auf 30. September 1888, auf 31. Mirz' 1889 von
seiner Stelle zu entlassen.

Mit Hochachtung!
Scheurer, Regierungsrath.

Prisident. Ich beantrage Ihnen, dieses Traktan-
dum mit Riicksicht auf dieses Schreiben zu streichen
und die Zuschrift des Herrn Scheurer dem Regie-
rungsrathe zu iibermitteln.

Einverstanden.

Verfassungsrevision.

Prisident. In Bezug auf dieses Traktandum liegt
Ihnen ein gedruckter Vortrag des Regierungsraths
vor, mit dem Antrag: « Es sei zur Zeit davon abzu-
sehen, die Frage der Verfassungsrevision einer Volks-
abstimmung zu unterbreiten, und es sei somit auf
die Motion des Herrn Grossrath Burkhardt nicht ein-
zutreten.» Ich beantrage Ihnen, dieses Traktandum
auf die Tagesordnung vom Mittwoch zu setzen, da ich
dafiir halte, es sei der Gegenstand derart, dass es
nicht nothig ist, dafiir eine Kommission zu ernennen.

Diirrenmatt. Die Frage der Verfassungsrevision
ist ohne Zweifel eines der allerwichtigsten Trak-
tanden, die iiberhaupt im Grossen Rathe zur Sprache
kommen konnen, wichtiger als mancher Vortrag und
als manches Gesetz. Deshalb scheint es mir am Ort,
dass man fiir diesen Gegenstand doch eine Kommis-
sion ernennt, und mochte ich diesen Antrag stellen.

Ballif. Ich erlaube mir, den Antrag des Herrn
Diirrenmatt zu bekdmpfen. Ich glaube nicht, dass
es nothig sei, fiir diese Frage eine Kommission zu
ernennen. Der Regierungsrath hat die Frage bereits
vorberathen und stellt den Antrag, nicht einzutreten.
Ich glaube nun, es brauche keine grosse Vorpriifung,
um zu entscheiden, ob man nach Antrag des Regie-
rungsraths Nichteintreten oder aber Eintreten be-
schliessen will. Wiirde eine Kommission gewiihlt, so
hdtte dies zur Folge, dass die Sache auf die folgende
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Session verschoben wiirde, was aber unzweckmissig
wire. In der gegenwirtigen Session haben wir nur
sehr wenig Geschidfte und haben am Mittwoch sehr
gut Zeit, die Sache zu besprechen, wéhrend wir im
November jedenfalls ohnedies eine sehr lange Session
haben werden — Biidget, Staatsverwaltungsbericht,
Steuergesetz, Schulgesetz, etc. — so dass wir viel-
leicht 2 bis 3 Wochen néthig haben, wenn wir alle
Geschiifte behandeln wollen. Es ist also auch von
diesem Gesichtspunkt aus richtig, wenn die Frage
der Verfassungsrevision in dieser Session entschieden
wird. Ich beantrage deshalb, keine Kommission zu

wihlen, da dieselbe wahrscheinlich nicht im Falle.

wére, bis zum Mittwoch Bericht zu erstatten.

Burkhardt. Ich mochte den Antrag des Herrn
Priisidenten und des Herrn Ballif lebhaft unterstiitzen,
diesen Gegenstand fiir Mittwoch auf die Tagesordnung
zu setzen und keine Kommission zu wéahlen, welch’
letzteres zur Folge hidtte, dass die Sache auf eine
spétere Session verschoben wiirde. Wird die Frage
in dieser Session entschieden und vom Grossen Rathe
beschlossen, es sei die Revisionsfrage dem Volke
vorzulegen, so kann die Sache mit dem Wirthschafts-
gesetz zur Abstimmung kommen. Wird die Revision
vom Volke beschlossen, so hat man dann im Winter
Gelegenheit, die Verfassung zu berathen, wo weder
die Interessen der Fremdenindustrie, noch die land-
wirthschaftlichen Arbeiten die-Herren Grossrithe am
Besuch der Sitzungen hindern. Es ist mir daran ge-
legen, dass die Sache einmal auf die Seite kommt.
Es ist schon seit zwei Jahren ein Antrag auf Abhiilfe
der Uebelstinde im Armenwesen gestellt. Das eine
mal erkldrt die Regierung, ein neues Armengesetz
sei vorbereitet, das andere mal heisst es, ohne Ver-
fassungsrevision sei das nicht moglich. Wir miissen
deshalb einmal auf einen Boden kommen, auf dem
man die Sache auf die Seite bringen kann. Ich
stelle deshalb den Antrag, keine’ Kommission zu
wihlen und dieses Traktandum auf die Tagesordnung
vom Mittwoch zu setzen.

Abstimmung.

Fiir Behandlung am Mittwoch (gegeniibver dem
Antrag Diirrenmatt, eine Kommission zu ernennen)
Mehrheit.

Der Vertrag mit den schweizerischen Rheinsalinen
betreffend Salzlieferung wird an die Staatswirthschafts-
kommission gewiesen.

Die Wahlen werden fiir Mittwoch auf die Tages-
ordnung gesetzt.

247

Eine Petition der okonomischen Gesellschaft be-
treffend die Thierarzneischule und ferner eine Ein-
gabe der Aufsichtskommission der Thierarzneischule,
diese Petition unterstiitzend, gehen an die Regierung
zur Antragstellung.

Eine Vorstellung des Comite’s des bernischen
Wirthevereins betreffend das Wirthschaftsgesetz wird
an die zur Vorberathung des revidirten Wirthschafts-
gesetzes niedergesetzte Kommission gewiesen.

Der Prdsident gibt dem Grossen Rathe Kenntniss
von folgender an das Regierungsprésidium gerichteter
Zuschrift : ‘ -

Interlaken, den 16. Juli 1888.
Herr Regierungsprésident!

Der Unterzeichnete bescheinigt hiemit, von Ihnen
eine Anweisung Nr. 5, Rubr. I A 1, als Beitrag von
230 Mitgliedern des Grossen Rathes von Bern im
Betrage von Fr. 1150 erhalten zu haben und ersucht
Sie hoflichst, bei Anlass der néchsten Grossraths-
session den Herren Gebern unsern verbindlichsten
Dank auszusprechen. ’

Mit Hochachtung!
Namens des Hiilfskomite von Schwanden:
Der Prisident:
Ritschard, Regierungsstatthalter.

Von dieser Zuschrift ‘wird am Protokoll Notiz
genommen,

Vortrag ilber die stattgehabten Ersatzwahlen
in den Grossen Rath.

Laut diesem Vortrage sind, am Platz der ver-
storbenen Herren Seiler und Rebmann und der aus-
getretenen Herren Burren, Maurer und Wiedmer, zu
Mitgliedern des Grossen Rathes gewdhlt worden:
Im Wahlkreise Gsteig: Herr Johann Borfer, Amts-

‘ verweser in Aarmiihle;
Koniz: Herr Rudolf Herren, Land-

» »
wirthim Lanzacker bei Koniz;

» » Schiipfen: Herr Gottfried Etter, Land-
wirth zu Maikirch;

» » Niedersimmenthal: Die Herren Fritz

Miitzenberg, Wirth in Spiez,
und Johann Jakob Hadorn,
Notar in Latterbach.

Da gegen diese Wahlverhandlungen keine Ein-
sprachen eingelangt sind und auch keine Griinde
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vorliegen, dieselben von amteswegen zu beanstan-
den, so werden die getroffenen Neuwahlen validirt.

Die neugewihiten Herren Grossriithe Borter,
Herren, Etter, Miitsenberg und Hadorn leisten hierauf
den verfassungsmissigen Eid.

Interpellation des Herrn Reichel betreffend die Wahl
des Herrn Zulliger zum Direktionssekretar.

(Siehe Seite 13 hievor.)

Reichel. Es ist etwas Moutarde aprés diner, wenn
diese Interpellation, welche vor einem halben Jahre
gestellt worden ist, erst jetzt beantwortet wird. Es
kommt mir das fast vor, wie wenn ich jemand frage:
« Wie steht es mit ihrer Gesundheit?» und er mir
nach einem halben Jahre antwortet: « Es geht mir
recht gut,» wihrend er zur Zeit, wo ich ihn fragte,
krank war. Es wire deshalb vielleicht ebenso gut
gewesen, wenn man diese Interpellation jetzt nicht
mehr zu beantworten gebraucht hiitte. Ich habe sie
jedoch deshalb nicht zuriickgezogen, weil mir seither
Thatsachen bekannt geworden sind, die mich veran-
lassten, die Interpellation aufrecht zu erhalten. Es
ist ndmlich derjenige, der als Sekretéir der Kirchen-
direktion gew#hlt worden war, kurze Zeit nach seiner
Entlassung, wenigstens soweit man mir mitgetheilt
hat, mit einer Besoldung & raison von Fr. 3600 zu
einer Arbeit angestellt worden, die ganzlich iiber-
fliissig war, ndmlich zur Ausrechnung der Resultate,
welche der neue Steuergesetzentwurf fiir die Stadt
Bern zur Folge hitte, nachdem die Finanzverwaltung
schon ldngere Zeit vorher diese Resultate fiir den
ganzen Kanton ausgerechnet hat. Man hat also
scheinbar dem Drucke der offentlichen Meinung nach-
gegeben und die betreffende Personlichkeit entfernt,
hat sie aber trotzdem im Staatsdienst beschiftigt.

Meine Interpellation geht dahin — ich erlaube
mir, die einzelnen Fragen nochmals abzulesen — ob
dem Regierungsrathe bei der Wahl des Herrn Zulliger
folgende Verhdltnisse bekannt waren:

1. Dass gegen Zulliger im Momente der Wahl
der provisorische Geltstag erkannt war?

2. Dass Zulliger in seiner Stellung als Sekundar-
lehrer in Erlach durch eigenes Verschulden zur Ein-
reichung seiner Demission gezwungen war, da ein
Abberufungsverfahren ihm gegeniiber in Aussicht
stand ?

3. Dass Zulliger seine Stellung als Hausvater im
« Schliissel » aufgeben musste infolge vorgekommener
Unregelmissigkeiten ?

4. Dass gegen Zulliger eine Strafuntersuchung
anbingig ist wegen Anstiftung, beziehungsweise Bei-
hiilfe zu betriigerischem Geltstag, und dass Zulliger

(24. Sept. 1888.)

im Momente der Wahl erstinstanzlich zu einer in
Einzelhaft umgewandelten Korrektionshausstrafe ver-
urtheilt war?

Es ist immer unangenehm, und mir personlich
am allermeisten, wenn man Personlichkeiten angreifen
und iiber das Schicksal einer Personlichkeit reden
muss. Aber Herr Zulliger mag sich bei seinen Gonnern
dafiir bedanken, dass das nothig geworden ist.

Zur Ziff. 1 meiner Fragen, betreffend den provi-
sorischen Geltstag, will ich nichts bemerken. Ich
mochte das niemand vorwerfen; im vorliegenden
Falle aber ist dies bei der betreffenden Personlich-
keit ein chronisches Uebel. Es ist schon vorgekommen,
wie mir vom betreffenden Richter mitgetheilt wurde,
dass der Betreffende am Vormittag den Geltstag -
aufgehoben und am Nachmittag ihn wieder ange-
rufen hat.

Was die Stellung als Sekundarlehrer anbetrifft,
so sind die Thatsachen, welche ich dem Protokoll
der Schulkommission von Erlach entuommen habe,
die, dass mehrere Schulkommissionen demissionirten,
weil sie es in Verbindung mit dem Schulinspektor
trotz aller Anstrengungen nicht dazu brachten, dass
der betreffende Lehrer abberufen worden ist. Erst
als die Sache so weit gekommen war, dass zwei
Kommissionen zuriickgetreten waren und die neuge-
wihlte, mit Ausnahme eines Mitgliedes, die Wahl
nicht annahm, ist vom Regierungsrathe eine ausser-
ordentliche Untersuchung angeordnet worden, welche
zur Folge hatte, dass, nachdem beim Obergericht der
Abberufungsantrag gestellt worden war, endlich die
Demission erfolgte.

Was die Stellung als Hausvater im « Schliissel »
betrifft, so will ich die Thatsachen, die mir vou einem
hervorragenden Mitglied des Grossen Rathes als
richtig bestitigt wurden, speziell nicht nidher angeben.

Was den letzten Punkt anbetrifft, so bezieht er
sich auf ein Associationsverhéltniss, das Zulliger
withrend seiner Thatigkeit als Lehrer mit einem ge-
wissen Hadnni gehabt hat. Dieser Hénni fiel in Gelts-
tag und gegen seinen gewesenen Associé Zulliger
wurde wegen sehr gravirender Thatsachen eine Straf-
untersuchung wegen Gehiilfenschaft, beziehungsweise
Anstiftung zu betriigerischem Geltstag eingeleitet,
welche zur Zeit der Wahl des Herrn Zulliger zu
einer erstinstanzlichen Verurtheilung zu in Einzelhaft
umgewandelter Korrektionshausstrafe gefiihrt hatte.
Die Angelegenheit hdtte unterdessen oberinstanzlich
entschieden werden sollen. Es ist jedoch ein Urtheil
des Obergerichts noch nicht erfolgt, sondern es ist
im Gegentheil auf Antrag des Generalprokurators die
Untersuchung noch auf weitere strafbare Handlungen
ausgedehnt worden.

Ich glaube, man sollte sich doch vorher genau
iiber die betreffende Personlichkeit erkundigen, wenn
es sich um die Wahl zu einer so wichtigen Beamtung
handelt, wie die Stelle eines Direktionssekretirs es
ist, eine Beamtung, welche, wenn wir auf grissere
Verhdltnisse einen Vergleich werfen wollen, etwa
derjenigen eines Staatssekretirs entspricht oder in
Bezug auf die Bundesverwaltung derjenigen eines
Departementssekretéirs. Ich kann fast gar nicht
glauben, dass diese Verhdltnisse der Wahlbehirde
unbekannt gewesen sind. Ich will das nicht erwédhnen,
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was im Publikum als Motiv der Wahl herum geboten
worden ist. Aber ich glaube, Sie werden alle mit
mir einig sein, dass wir iiberall und an jedem Ort,
wo sich Korruption, das heisst das Hineinziehen von
Privatverhiltnissen in die Staatsverwaltung zeigt, von
Anfang an entgegenwirken sollen. Wir brauchen
nur die Beispiele aus letzter Zeit zu betrachten, wir
haben sie in aller nichster Nihe. Wir haben es er-
lebt, dass in unserem Nachbarkanton, in Solothurn,
ein Regierungsrath auf der Anklagebank sass. Ich
sage nicht, dass das bei uns auch vorkommen konnte ;
aber -es heisst auch hier, den Anfingen wehren und
iiberall die Ehrlichkeit im ganzen Staatswesen auf-
recht erhalten. Aehnliches haben wir auch erlebt in
dem grossen Nachbarstaat Frankreich, wo die Sache
eine technische Bezeichnung erhalten hat; man hat
es dort nur Wilsonismus genannt.

Ich will nicht weitldufiger sein und will schliessen.
Ich habe letzten Winter auf der hiesigen Biihne ein
Schauspiel mitangehort und das schliesst mit den
Worten: « Freiheit und Wahrheit, das sind die Stiitzen
der Gesellschaft!» und ich mochte noch ein drittes
Wort hinzufiigen: Ehrlichkeit.

Schdr, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsraths. Es ist mir vom Regierungsrath der
Auftrag geworden, diese Interpellation, so unangenehm
es fiir mich ist, zu beantworten, und ich werde es
thun, so gut als es mir méglich ist und soweit ich
es, gestiitzt auf die Akten, welche mir zu diesem
Zwecke zur Verfiigung gestellt worden sind, iiberhaupt
kann.

Ich finde mich veranlasst, vorauszuschicken, dass
ich als Vorsteher der betreffenden Direktion von der
Wahl des Herrn Zulliger nichts weniger als erbaut
war, indem meine Vorschlige nicht Beriicksichtigung
fanden. Ich finde mich zu dieser Bemerkung veran-
lasst, um allen spiteren Missdeutungen, die vielleicht
vorkommen konnten, von vornherein den Faden ab-
zuschneiden.

Ich will mich bei Beantwortung der Interpellation
ebenfalls an die Reihenfolge der Fragen halten, wie
sie vom Herrn Interpellanten gestellt worden sind.

Die erste Frage geht dahin, ob dem Regierungs-
rath bekannt gewesen sei, dass sich Zulliger im Mo-
mente der Wahl im provisorischen Geltstage befand.
Auf diese Frage, wie auf alle iibrigen, kounte ich,
wenn Sie an mich personlich gerichtet worden wiren,
eine kurze Antwort geben und sagen: Nein, meine
Herren, von dem  war mir nichts bekannt! und es
bliebe mir nichts iibrig, als gegeniiber den Aus-
lassungen des Herrn Reichel mein grosses Erstaunen
auszusprechen und Gott zu danken, dass er uns von
diesem Sekretir befreit hat, wenn dem so wire.

Fiir mich wire also die Sache eine sehr einfache,
in Bezug auf den Regierungsrath liegt sie dagegen
etwas anders, indem sich derselbe mit der Stellung
des Herrn Zulliger als Lehrer in Ervlach allerdings
zu befassen hatte und die Angelegenheit somit, was
das anbelangt, ihm bekannt sein musste.

Um auf den ersten Punkt zuriickzukommen, so kann
ich nicht anders, als meine Verwunderung aussprechen,
dass davon iiberhaupt, namentlich von der Seite,
woher sie kommt, soviel Aufhebens gemacht wird.
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Was ist ein provisorischer Geltstag? Nichts anderes
als ein Aufschub, der dem Betreffenden gewihrt wird,
um seine Anpgelegenheiten zu regeln. Ist das so ge-
fahrlich, dass wenn einer verschuldet oder unver-
schuldet in diese Kalamitit kommt, ihm die Thiire
verschlossen werden soll, um sich auf ehrliche Weise
durchzubringen? Ich glaube das nicht! In stddtischen
Instituten sind z. B. sehr wichtige Posten mit Leuten
besetzt, die sich nicht nur im provisorischen Gelts-
tag befinden oder befunden haben, sondern die form-
lich vergeltstagt sind. Auch im Bundesrathhaus —
ich will keine Namen neonen — findet man Vergelts-
tagte. Ich finde es darum sehr auffallend, dass von
dieser Seite her dieser Umstand so stark aufgebauscht
wird. Uebrigens ist Herr Zulliger gar nicht in Geltstag
gefallen und das Provisorium hat sich wahrscheinlich
unterdessen gelost.

Was den zweiten Punkt anbetrifft, ndmlich die
Fiihrung der Schule in Erlach, so verhilt es sich
damit folgendermassen.

Herr Zulliger ist seit 1865 Lehrer und amtete
als solcher in Erlach von 1873 bis 1884, also wihrend
vollen 11 Jahren. Ich bin nun im Falle, iiber seine
Fihigkeiten und seine Thitigkeit Ihnen ein paar
Zeugnisse vorzulesen. Dieselben liegen mir in Ab-
schrift vor, und es ist die getreue Abschrift durch
einen Notar bescheinigt. Ich bitte um Entschuldigung,
wenn ich Sie hiebei vielleicht etwas linger aufhalte.
Ich will beginnen mit dem Austritt des Herrn Zulliger
aus dem Seminar. Sein Austrittszeugniss lautet:
« Zulliger, Joh. Ulrich, von Madiswyl, hat, pnachdem
er die gesetzliche Bildungszeit im deutschen Lehrer-
seminar des Kantons Bern vollendet, von der Lehrer-
versammlung folgendes Zeugniss erhalten: Kenntnisse:
Gut. Fleiss: Sehr gut. Sittliches Betragen: Sehr-gut.
Moge er unter Gottes Schutz und Beistand mit Segen
an unserer Volksschule arbeiten! sig. Rilegg.» Nach
dem Austritt aus dem Seminar war Herr Zulliger
einige Zeit an der Schule in Riitschelen angestellt
und gab ihm die Schulkommission folgendes Zeugniss:
« Es wird bezeugt, dass der seit April 1865 an unserer
Primarschule wirkende Oberlehrer J. U. Zulliger, von
Wyssbach, alles Lob verdient, durch seinen unermiideten
Fleiss, Strebsamkeit, Geschicklichkeit, Liebe und Ernst,
womit er sich der Jugercd angenommen. Wir nehmen
daher keinen Anstand, dem Genannten das Zeugniss
eines in jeder Beziehung guten Lehrers hiemit zu
ertheilen. » Ueber die ndmliche Schule liegt auch ein
Zeugniss vor von Herrn Pfarrer Ammann, das gleich

-gut lautet. Ein dhnliches Zeugniss liegt mir vor iiber

die Wirksamkeit des Herrn Zulliger an der Sekundar-
schule in Saanen, vom Jahr 1871: « Herr Ulrich
Zulliger hat seit zwei Jahren und einigen Monaten
an hiesiger Sekundarschule gewirkt und zwar mit
dem besten Erfolge, so dass sein allfdlliger Wegzug
von hier von jedem Schulfreunde ernsthaft bedauert
werden miisste.» Herr Zulliger besitzt auch Zeug-
nisse von Erlach, und zwar datirt das erste vom
24. Mirz 1875, lautend wie folgt: « Herr Joh. Ulrich
Zulliger, von Madiswyl, seit Herbst 1873 definitiv
angestellter Lehrer an der Sekundarschule zu Erlach,
hat sich als ein fleissiger und als ein in seinen
Unterrichtsfichern (Religion, Deutsch, Geschichte,
Geographie, Zeichnen, Schreiben und Turnen) wohl-
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bewanderter und tiichtiger Lebrer und iiberhaupt als
eifriger und strebsamer Schulmann und P#ddagoge
erwiesen. — Indem die Schulkommission von Erlach
dies mit Vergniigen bezeugt, gibt sie auch gleich-
zeitig ihre Zustimmung, dass Herr Zulliger sich um
die Stelle eines Primatrschulinspektors fiir den Amts-
bezirk Erlach bewerben moge, indessen in der Voraus-
setzung, es werde durch das Inspektorat den Haupt-
verpflichtungen des Herrn Zulliger als Lehrer kein
Abbruch geschehen.» So besitzt Herr Zulliger noch
zwei andere, sehr gute Zeugnisse, das eine aus dem
Jahre 1881: « Der Unterzeichnete bezeugt, dass Herr
Sekundarlehrer Zulliger, von Madiswyl, seit seinem
hiesigen Aufenthalt sich viel um das allgemeine Wohl
und die Interessen der hiesigen Gemeinde respektive
unserer Gegend angenommen, auch mit Energie und
Uneigennutz seine freie Zeit gemeinniitzigen Werken
geopfert. »

Herr Zulliger besitzt also ziemlich gute, ich will
nicht sagen ganz ausgezeichnete Zeugnisse. Man
muss sich deshalb verwundern, dass es in Erlach auf
einmal L#rm gegeben hat, Herr Zulliger sei nicht
mehr fihig, an der dortigen Sekundarschule zu wirken.
Im Jahre 1879 hat ihn die Sekundarschulkommission
von Erlach mit Herrn Simmen zur Wiederwahl vorge-
schlagen. Dabei bemerkte sie allerdings in ihrem
Schreiben, man habe Herrn Zulliger gesagt, er solle
sich etwas weniger mit andern Sachen befassen und
sich mehr der Schule widmen. Item, Herr Zulliger
wurde definitiv wiedergewshlt. Unter der Zeit trat
die wohl allen von Ihnen bekannte Katastrophe der
Erlacher Ersparnisskasse ein, der sogenannte Erlacher
Ersparnisskassenkrach. Bei diesem Anlasse wurde
Herr Zulliger aufgefordert — und er hat der Auf-
forderung nachgegeben — sich der Sache anzunehmen.
Er war Prisident der Kommission, welche die Titel
zu untersuchen hatte, und von daker datirt eigent-
lich das Missverhiltniss zwischen Zulliger -und der
Schulbehdrde und einigen Biirgern von Erlach. Es
ist leicht zu begreifen, dass wenn ein Lehrer sich
mit 6ffentlichen Angelegenheiten zu befassen hat und
namentlich mit so schwierigen, wie die der Unter-
suchung der Erlacher Ersparnisskassengeschichte, er
gar leicht angefeindet werden muss, namentlich von
Biirgern, deren Interessen angefochten werden mussten.
Dies scheint bei Herrn Zulliger der Fall zu sein;
denn wihrend vorher alles Lob herrschte, fangen von
dem Moment die Schulbehorden zu klagen an, und
es kam damit so weit, dass am 21. November 1884
eine Beschwerde der Schulkommission an Herrn In-
spektor Landolt eingereicht worden ist mit dem An-
trag auf Abberufung und zwar nachdem am 10. Januar
1884 eine Untersuchung der Sekundarschule durch
die Herren Schulinspektor Landolt und Sekundar-
lehrer Riiefli in Langenthal stattgefunden hatte. Bei
dieser Untersuchung hat Herr Zulliger allerdings
nicht gerade ein glinzendes Zeugniss erhalten, immer-
hin aber ein besseres, als sein Kollege, Herr Simmen.
Das Zeugniss des Herrn Zulliger lautet nidmlich:
«Deutsche Sprache: Ziemlich gut. Schreiben: Ziemlich
gut. Geschichte: Mittelméssig. Geographie: Mittel-
missig. Zeichnen (Unterklasse): Ziemlich gut.» In
Bezug auf Herrn Simmen dagegen heisst es: « Fran-
zosische Sprache: Sehr mittelmdssig. Mathematik:
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Schwach. Physik: Sehr mittelméssig. Zeichnen (Ober-
klasse): Schwach. » Sie sehen also, dass sich bei Herrn
Simmen ganz besonders schwache Noten herausstellten.
Gleichwohl fand sich die Schulkommission von Erlach
nicht veranlasst, das Gesuch um Abberufung des
Herrn Simmen zu stellen, woraus hervorgeht, dass
dabei noch etwas anderes im Spiele sein musste, als
bloss die Interessen der Sekundarschule von Erlach.
Die Sekundarschulkommission erklérte zwar bei ihrem
Abberufungsantrag, sie werde bei der nachsten Wieder-
wahl in Erwigung ziehen, ob Herr Simmen wieder-
gewdhlt werden solle oder nicht. Ich fiihre das an,
nicht um Herrn Simmen zu nahe zu treten, sondern
um die Stimmung in Erlach gegeniiber Herrn Zulliger
in’s Licht zu stellen, indem ein solches Vorgehen
jedem Unbefangenen auffallen muss. Vom Regierungs-
rathe wurde ein Abberufungsantrag gestellt und zwar
in Bezug auf beide Lehrer, mit dem bestimmten Zu-
satz, dass ihnen Zeit gegeben sei — ich glaube 8
oder 10 Tage — um ihre Demission einzureichen.
Allein beide Lehrer haben nicht demissionirt, sondern
haben sich kategorisch geweigert mit dem Bemerken,
sie wollen es darauf abkommen lassen. Die beiden Herren
sind denn auch inderthat nicht abberufen worden.

Unterdessen wurde Herr Zulliger, um den es sich
hier handelt, als Hausvater in den « Schliissel» ge-
wihlt, und ich komme nun zu diesem Punkt. Auch
in dieser Beziehung ist die Sache nicht ganz richtig
dargestellt worden. Wie weit fiir Herrn Zulliger in
seiner Stellung als Hausvater im « Schliissel » Grund
vorhanden war, zuriickzutreten, ist nicht bekannt und
es ist iberhaupt schwer zu sagen, was jeder der Herren
Regierungsrathe von allem dem, was in der Stadt
herum geschwatzt und gesprochen wurde, wusste.
Amtlich liegt durchaus nichts vor, als ein sehr gutes
Zeugniss von Herrn Oberst v. Biiren, seinerzeit Priisi-
dent des Verwaltungsrathes der Herberge « zur Heimat ».
Leider habe ich dieses Zeugniss beim raschen Zu-
sammenpacken der Akten in meinem Pulte liegen
lassen. Ich kann Sie aber versichern, dass es ein
sehr gutes Zeugniss ist, und es wird darin namentlich
hervorgehoben, dass sich Herr Zulliger insbesondere
alle Miihe gegeben habe in Bezug auf Arbeitsver-
schaffung. Ferner liegt ein Zeugniss vor vom Nach-
folger des Herrn v. Biiren als Prisident des Ver-
waltungsrathes der Herberge « zur Heimat », ndmlich
von Herrn Liitschg, welcher schreibt: « Der Unter-
zeichnete, z. Z. Préasident des Verwaltungsrathes zur
« Heimat » (Schliissel) in Bern, erklirt hiermit, dass
Herr Zulliger, gew. Hausvater im Schliissel, sich nie
dem Trunke ergeben hat. Es miissen diese Aussagen
auf bosen Verddchtigungen beruhen. Auch iiber das
sittliche Betragen des Herrn Zulliger hatte der Ver-
waltungsrath nie einen Grund zu klagen.» Das sind
die Thatsachen, die aus den Akten bekannt gewor-
den sind. Weitere Auskunft iiber die Thatigkeit des
Herrn Zulliger als Hausvater im « Schliissel » bin ich
nicht im Falle zu geben.

Ich komme nun zum letzten Punkt, der in der
That unter Umstédnden ein sehr fataler sein konnte
und welcher den Herrn Interpellanten zu Auslassungen
veranlasst hat, die ich nicht taxiren will. In der That
ist kein Regierungspriisident, sei es nun ein Solo-
thurner oder ein Berner, sicher, dass er nicht, wenn
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er schlecht genug ist, hinter Schloss und Riegel ge-
steckt wird. Allein es gibt auch noch andere Be-
rufsarten, ich kenne Leute aus allen solchen, denen
gegeniiber es nothig wurde, Massregeln zu ergreifen.

Was also diesen letzten Punkt anbetrifft, so ist
so viel bekannt, dass inderthat gegeniiber Herrn
Zulliger ein erstinstaunzliches Urtheil gefdllt worden
ist und dass infolge dessen eine Rekurserkldrung an’s
Obergericht gerichtet wurde. Dieser Rekurs ist noch
jetzt hingig, da unterdessen die leitenden Organe
Inzidenzfille zwischenhineinbrachten, um die Haupt-
verhandlung soweit hinauszuschieben, als nur irgend-
wie moglich. Sehr wahrscheinlich wird das erst-
instanzliche Urtheil vor Obergericht nicht standhalten
konnen. Ich erlaube mir, in dieser Beziehung einen
Brief vorzulesen, den Herr Zulliger von seinem An-
walt erhielt und der dem Regierungsrathe zu den
Akten gegeben wurde, als es sich um die Wabl han-
delte. Dieser Brief lautet (derselbe wurde bereits
in Offentlichen Bldttern erwihnt und darum nehme
ich mir die Freiheit, denselben auch hier vorzulesen):

«Sie theilen mir mit, dass Sie sich um die Stelle
eines Sekretdrs des Gemeindewesens bewerben, allein
befiirchten, es koncte die Wahl moglicherweise wegen
der noch gegen Sie hiingigen Untersuchung betreffend
Beihiilfe bei betriigerischem Geltstag beanstandet
werden.

Nach Ihrem Wunsche ertheile ich Thnen zu handen
der Tit. Wahlbehorde einen kurzen Bericht iiber den
Stand der Angelegenheit.

Infolge der bekannten Wirren im Amte Erlach
und eines anldsslich des Vorschlags fiir die Stelle des
Regierungsstatthalters erschienenen Schméhartikels
kamen Sie in den Fall, zu Anfang des Jahres 1883
eine Pressklage anzustellen. Der gestéindige Verfasser,
Herr Grossrath Zingg, erlangte die einstweilige Ein-
stellung der Pressklage, um eine Untersuchung gegen
Sie wegen Beihiilfe bei einem betriigerischen Geltstag
des Negotiant Hénni in Erlach zu provoziren. Die
hierauf eingeleitete Untersuchung vor dem ausser-
ordentlichen Gerichtsstande in Aarberg kam erst im
August und September 1886 zur erstinstanzlichen
Beurtheilung. Das verurtheilende Erkenntniss des
Amtsgerichts Aarberg verursachte riicksichtlich der
Motivirung eine solche Miihe, dass trotz meiner
wiederholten Reklamationen die Ausfertigung sammt
Akten erst nach 6 Monaten an die Appellationsinstanz
eingesandt wurden. Seither liegen die Akten bei’r
Polizeikammer, ohne dass bis jetzt die Hauptverhand-
lung angesetzt werden konnte. Die Zogerung ist haupt-
séichlich neben dem umfangreichen Aktenmaterial dem
héufigen Wechsel in der Personalbesetzung dieser
Behorde zuzuschreiben.

Ueber den muthmasslichen Ausgang der Sache kann
ich als Vertheidiger heute nur bestétigen, was ich Ihnen
schon Ofters gesagt habe: dass nach meiner besten
Ueberzeugung Ihre Freisprechung erfolgen muss.

Es wire im hochsten Grade zu bedauern, wenn
Sie bei der Bewerbung um besagte Stelle unter einer
gliicklicherweise seltenen Lahmheit im bernischen
Justizgange leiden und das Opfer von Umsténden
sein sollten, an denen Sie nicht die Schuld tragen.
Nachdem Sie bis dahin wihrend vollen 5 Jahren die
Last der gegen Sie erhobenen Anklage mit bewunde-
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rungswiirdiger Ausdauer getragen und auch sonstige
Widerwértigkeiten mit Erfolg bekéimpft und bei alle-
dem noch den Muth gefunden haben, dem Studium
der Rechtswissenschaft sich zu widmen, hoffe ich fiir
Sie, dass auch die heutige Schwierigkeit sich iiber-
winden lasse. Es kann dies vielleicht dadurch ge-
schehen, dass die Anstellung einstweilen und bis zum
Endurtheil als eine provisorische erklirt wird.

Sie sind erméchtigt, nach Gutfinden diesen Brief
der Wahlbehorde mitzutheilen.

Mit Hochschitzung!
Fr. Hofer, Fursprecher »

Ich will nicht linger sein, trotzdem iiber die
ganze Erlacher Geschichte ein umfangreiches Material
beigebracht und namentlich gezeigt werden konnte,
wie sehr die Person des Herrn Zulliger angefochten
worden ist und noch zur Stunde auf eine Weise an-
gefochten wird, die fast unverantwortlich ist. Wenn
iibrigens der eine oder andere meiner Herren Kol-
legen glaubt, dass ich irgend etwas vergessen habe
oder dass ich zu ergéinzen oder zu berichtigen sei,
80 bin ich ihm sehr dankbar, wenn er meine Aus-
einandersetzungen weiterfithrt. Vorderhand habe ich
geschlossen.

Scheurer, Regierungsrath. Es ist zwar sonst nicht
iiblich, dass eine Interpellation von mehreren Mit-
gliedern des Regierungsraths beantwortet wird. Hier
aber handelt es sich um eine Interpellation, wo das
zuldssig sein muss; denn eine Wahl ist mehr oder
weniger eine personliche Sache jedes einzelnen Mit-
gliedes des Regierungsraths, indem es fiir seine
Stimmabgabe verantwortlich ist. Zudem hat der
Regierungsrath ausdriicklich beschlossen, die Arbeit
in der Weise zu theilen, dass wenn einzelne Mitglie-
der zu ihrer personlichen Rechtfertigung und Ehren-
rettung etwas zu sagen haben, es ihnen gestattet sei.
Ich mache von diesem Recht Gebrauch und zwar
deswegen, weil meine Person insoweit in’s Spiel ge-
zogen worden ist, als, wie ich endlich in jiingster
Zeit aus Zeitungen entnehmen konnte — hier hatte
man nicht den Muth, es zu sagen — herumgeboten
worden ist, der Grund der Wahl des Herrn Zulliger
sei der, dass derselbe mein Schuldner sei und ich
gehofft habe, mich auf diese Weise bezahlt machen
zu konnen. Dies wurde, wie gesagt, unter der Decke
herumgeboten, und man gab sich grosse Miihe, es zu
verbreiten. Ich will in dieser Beziehung folgende
Auskunft geben.

Ich bin mit Herrn Zulliger vor Jahren in Erlach
in der Weise bekannt geworden, dass derselbe bei
Errichtung offentlicher Werke, z. B. von Strassen,
um welche ich mich interessirte, sehr hiilfreiche
Hand bot und eigentlich diejenige Personlichkeit war,
welche die Bevilkerung vertrat. Ich habe dabei von
Herrn Zulliger eine sehr gute Meinung erhalten, wie
andere Leute auch; denn Herr Zulliger hat nicht
nur mich, sondern auch andere, beriihmtere Leute
zu seinen Gonnern zu zihlen. So hat er z. B. den
verstorbenen Herrn Bitzius, mit dem er viel in Sachen
der Reform und andern Dingen zusammen gearbeitet
hat, bis zu dessen Tode mit « Mein werther Herr
und Freund » angeredet. Ich bin also zufillig, wie
andere ehrenwerthe Leute, dazu gelangt, mit Herrn
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Zulliger in Beriihrung zu kommen und ihn als einen
nicht so schlechten Menschen zu taxiren, als den
man ibn vielfach darzustellen versucht hat.

Zu jener Zeit kam Zulliger in finanzielle Ver-
legenheiten. Er hatte sich verleiten lassen, statt bei
seinem Schulmeisteramte zu bleiben, noch in ein ge-
schiftliches Unternehmen einzutreten, wo er nach
meiner Ueberzeugung gehorig gerupft worden ist;
denn er ist kein Geschiftsmann, und soll nun noch
an einem betriigerischen Geltstag mitgeholfen haben,
wihrend ich die Ueberzeugung habe, dass er betrogen
worden ist. Ich, wie andere Leute vom besten Namen,
haben sich nun herbeigelassen, Zulliger vom Geltstag
zu retten und die ndothige Summe zu beschaffen. Es
musste jeder eine Biirgschaft iibernehmen von Fr. 200.
Als ich unterzeichnete, wusste ich so gut als die
andern Unterzeichner, dass keine Bezahlung erfolgen
werde, sondern dass das ein Opfer sei, das man fiir
jemand bringt, von dem man glaubt, er sollte vor
dem Geltstag bewahrt bleiben. Spiter — im Jahre
1885 — hat es sich neuerdings um ein Akkommode-
ment gehandelt, und bei diesem Anlass habe ich mit
andern Biirgen erkldrt, ich schenke die Forderung,
da ich sie von vornherein als verloren betrachtet
habe. Ich habe das schriftlich erkldrt, und wenn
Herr Reichel das nicht glaubt, so will ich ihm die
Adresse eines hiesigen Geschiftshauses angeben, wo
das zu lesen ist. Ich will mich mit diesem Verzicht
auf die Forderung nicht riihmen; man darf es einem
aber auch nicht zum Vorwurf machen, wenn man
einem armen Teufel ein paar Rappen schenkt. Das
war also im Jahre 1885 und seither ist% mir Herr
Zulliger keinen Rappen mehr schuldig und in keiner
Weise verpflichtet gewesen. Wenn ich ihm gestimmt
habe, so ist es also nicht geschehen, um eine zweifel-
hafte Forderung zu decken. Und wenn auch Herr
Zulliger noch mein Schuldner gewesen wire, so
glaube ich verlangen zu diirfen, dass man soviel Zu-
trauen zu mir habe, dass dieses Motiv bei einer
Wahl fiir mich nicht massgebend wire, so wenig als
bei den andern Mitgliedern des Regierungsraths. Ich
weiss zwar wohl, dass es bei Wahlen oft heisst: Ja,
der Betreffende hat Schulden gehabt und man hat
ibm geholfen, damit die Biirgen nicht verlustig wer-
den. Das mag vorkommen, war aber fiir mich weder
in dem vorliegenden Fall, noch bei andern Wahlen
bestimmend.

Dies die Erklirung auf die namentlich im Ge-
heimen kolportirte Behauptung, es haben einzelne
Mitglieder des Regierungsraths, namentlich ich, fiir
Herrn Zulliger Partei genommen, um ihre Forderungen
damit zu retten. Es isf dies also, wie Sie horen, eine
totale Unwahrheit.

Es ist heute vom Herrn Interpellanten noch weiter
bemerkt worden, Zulliger sei trotz seiner Schlechtig-
keit nicht sofort entlassen worden, sondern man
habe ihn in der Finanzverwaltung beschiftigt. Ich
muss dem noch etwas vorausschicken. Herr Zulliger
ist nicht von dem Moment an, wo er demissionirte,
in der Finanzverwaltung thitig gewesen, sondern er
blieb auf der Direktion des Gemeindewesens und
zwar im Einverstindniss mit dem Regierungsrath,
der es nicht als billig erachten konnte, dass man
einen Mann in der Weise Knall und Fall entlasse
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und in seinen ohnedies Ischwierigen Verhiltnissen
schiidige. Herr Zulliger ist also noch einige Zeit
auf der Direktion des Gemeindewesens geblieben.
Spiter hat jhm dann die Finanzdirektion, wieder
mit Einwilligung des Regierungsraths, eine Arbeit
iibertragen, welche ihn provisorisch in den Dienst
der Finanzdirektion stellte, nimlich die Ausmittlung
der Ergebnisse der Steuerreform, speziell des Zu-
schlages, fiir die Stadt Bern, eine Arbeit, die noch
nicht gemacht gewesen ist. Es lagen einige Arbeiten
in Bezug auf den Kanton Bern, mit Ausnahme der
Stadt Bern, vor. Die Stadt Bern ist jedoch ein ganz
anderes Steuergebiet und muss nachfiganz andern
Gesichtspunkten beurtheilt werden. Diese Arbeit war
sehr weitldufig; sie ist gut gemacht worden, und die
Resultate derselben werden bei der zweiten Berathung
des Steuergesetzes hier zur Verwendung kommen.

Schliesslich habe ich noch einen personlichen
Wunsch, némlich den, dass mit heute dieser Gegen-
stand im Grossen Rathe noch nicht aus Abschied
und Traktanden falle, sondern, dass sich im Grossen
Rathe jemand finde, der gegen die Ungeheuerlichkeit
auftritt, wie sie im vorliegenden Fall zum Vorschein
kommt, dass jemand wihrend 6 Jahren unter einer
unerledigten Untersuchung schmachten muss. Es
sind jetzt zwei Jahre seit das erstinstanzliche Ur-
theil gefillt — und zwar brauchte es grosser An-
strengungen und beinahe einer Intervention der Re-
gierung — und die Sache obergerichtlich angesetzt
wurde, welche Instanz dann gefunden hat, die Akten
seien unvollstindig und es miisse erst eine Akten-
vervollstindigung vorgenommen werden. Ich glaube,
so etwas sei nicht in der Ordnung und konnte nicht
nur einen Zulliger ruiniren, sondern jeden von uns.
Wenn einer wihrend 6 Jahren unter einer solchen
Anklage schmachten muss, so sage ich: das ist etwas,
woriiber interpellirt werden und woriiber sich das
offentliche Gewissen regen sollte; dariiber sollte man
sich im Grossen Rathe aussprechen und Auskunft
verlangen, wie es moglich sei, dass solche Justiz-
zustinde bestehen konnen. Ich erklire also, dass
mein Wunsch der ist, dass der Name Zulliger in
dieser Form hier von den Traktanden verschwinden
mochte.

Prisident. Nach § 63 des Grossrathsreglements
ist dieser Gegenstand erledigt. Eine Diskussion findet
nicht statt.

Interpellation der Herren Diirrenmatt und Mithafte
betreffend die Verantwortlichkeit der Kantonal-
bankbehdrden.

A

(Siehe Tagblatt des Grossen Rathes von 1887, Seite 72.)

Diirrenmatt. Am 31. Oktober 1885 ist dem Grossen
Rathe eine von 8300 Biirgern unterzeichnete Petition
eingereicht worden, die verlangte: « eine unparteiische
und erschopfende Untersuchung der Verhandlungen
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der Behirden und Beamten der Kantonalbank seit
den letzten 8 Jahren, sowie die Priifung der Frage,
ob und inwiefern besagte Behorden und Beamte fiir
ungesetzliche und unreglementarische Handlungen
verantwortlich zu erkldren sind.» Diese Petition ist
nun also seit bald 3 Jahren in den H#nden der Be-
horden, ohne dass jedoch diese 8300 stimmberech-
tigten Biirger bis zur Stunde eine Antwort auf ihr
Gesuch erhalten haben. Der Sprechende hat sich
deshalb veranlasst gesehen, am 31. Mai 1887, also
auch schon vor mehr als einem Jahre, folgende In-
terpellation zu stellen: « Welche Schritte hat die
Regierung gethan oder gedenkt sie zu thun, um die
Eingabe von iiber 8000 stimmberechtigten Biirgern,
datirt vom 31. Oktober 1885, betreffend Geltend-
machung der verfassungsméssigen Verantwortlichkeit
gegeniiber den Beamten und Behorden der bernischen
Kantonalbank in Sachen der seit 1877 erlittenen
Verluste der genannten Anstalt zu erledigen? » Die
Verluste, um welche es sich dabei handelt, sind nebst
der eingereichten Petition der Grund, dass die Rech-
nungen der Kantonalbank pro 1884 und 1885 vom
Grossen Rathe nicht genehmigt wurden, resp. dass
deren Genehmigung bei Genehmigung der Staats-
rechnung vorbehalten wurde. Ks ist deshalb auch von
Mitgliedern der frithern Kantonalbankverwaltung im
Schoosse des Grossen Rathes der Wunsch ausgedriickt
worden, es mochte diese Angelegenheit nun endlich
erledigt werden. Mir selbst — ich muss es bekennen
— ist es auch nichts weniger als angenehm, nach
diesem grossen Zeitraum, der zwischen der Einreich-
ung der Petition und den heutigen Verhandlungen
liegt, noch auf die Geschichte zuriickzukommen. Ich
bin zwar nicht schuld, dass ich seit bald 1'/z Jahren,
fast wie der ewige Jude, auf allen Grossrathstraktan-
den figuriren und lesen musste « Interpellation Diirren-
matt» und dass diese Interpellation immer wieder
verschoben wurde.

Zur Zeit als die grossen Verluste an den Tag
traten und man im Volke iiber das Schicksal der der
Kantonalbank anvertrauten Gelder unruhig zu werden
anfing, hat man eine Reorganisation der Anstalt
vorgenommen. Der Herr Finanzdirektor #usserte sich
dahin, der Grund des Uebels sei ein dreifacher: er
liege erstens in den schlechten Zeiten, zweitens in
der schlechten Organisation und drittens nach dem
Dafiirhalten -vieler Leute auch in den Personen. Wie
es seit Jahrzehnten iiblich ist, hat man nun das Uebel
vorerst in der Organisation gesucht und nicht in den
Personen, und hat deshalb das Bankgesetz revidirt.
Ich war nicht bei denjenigen, welche das neue Bank-
gesetz annehmen bhalfen; ich gebe aber zu, dass es
sich seither, nach den Erfahrungen, welche man bis
zur Stunde machen konnte, als ein zweckmissiges
Gesetz erwiesen hat. Damals aber wurden Stimmen
laut — nicht dass die Partei, der ich angehire, gegen
das Gesetz aufgetreten wire — welche davon ab-
riethen, das Reorganisationsgesetz anzunehmen, weil
man sich sagte — ich habe auch zu diesen gehort —
man wolle mit der Reorganisation das grossere Uebel,
ich will nicht sagen verkleistern, aber fiir einige Zeit
unsichtbar machen, bis sich der Unwillen im Volke
iiber die vorgekommenen Machenschaften gelegt haben
werde. '
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Nun wollen wir hoffen, die beiden ersten Ursachen,
welche Herr Scheurer seinerzeit als Erzeuger der
Bankmisere anfiihrte — die schlechten Zeiten und
die schlechte Organisation — werden iiberwunden sein.
Dagegen aber ist dem dritten Grund noch nicht nach-
geforscht worden, wie es sich namentlich von Seite
des Grossen Rathes gehort hitte. Herr Reichel hat
seine Interpellation als Moutarde aprés diner bezeich-
net. In Bezug auf die vorliegende Angelegenheit
konnte ich mich mit diesem Ausdrucke nicht einver-
standen erkldren, im Gegentheil, es ist eine Indiges-
tion aprés diner, und zwar eine sehr schlechte Ver-
dauung nach einer opulenten Mahlzeit, die verschie-
denen Freunden der Kantonalbank angerichtet worden
ist, eine schwere Verdauung, an welcher das Berner
Volk zur Stunde noch in der Form von Defiziten
und Geldmangel leidet.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, die Verluste
alle nach Ursache und Verlauf und dem Grade des
Verschuldens der Behorden hier zu priifen. Ich will
nur einige der namhaftesten erwihnen.

Wie man aus privaten und amtlichen Berichten
weiss, hat unsere Kantonalbank wihrend der Jahre
1877 bis 1885 Verluste erlitten, die vom Herrn Finanz-
direktor seinerzeit auf Fr. 2,595,000, also annibernd
auf Fr. 2,600,000 beziffert worden sind. Allerdings
figurirten darunter Fr. 900,000, die noch nicht ab-
geschrieben, die aber noch im Feuer sind und von
einer seinerzeit ernannten Expertenkommission als
zweifelhaft bezeichnet wurden. Die namhaftesten
der Verluste miissen wir uns doch in Erinnerung
bringen.

Aus den Berichten habe ich ectnommen, es seien
an.einer Familie Ritschard in Interlaken Fr. 89,000
verloren gegangen; als Hinterlage seien fiir x-tausend
Franken — ich glaube fiir Fr. 20,000 — Aktien der
Diskontokasse Interlaken acceptirt worden. Beim
Hause Kocher & C*° sind Fr. 66,574 verloren ge-
gangen, wovon Fr. 80,000 mit angeblicher Sicherheit
ebenfalls von hinterlegten Aktien der Diskontokasse.
Wir wollen dann spiter darauf zu sprechen kommen,
wie man angesichts der Bestimmungen des Bank-
gesetzes solche Papiere als Sicherheit acceptiren
konnte.

Die Vorginge auf der Kantonalbankfiliale in Prun-
trut sind vielleicht den Herren auch noch in Erinne-
rung. Dort muss es eine Zeit lang geradezu kunter-
bunt hergegangen sein. Ich will nur einige der
unter’s Eis gegangenen Posten nennen: Bei einem
gewissen Girardin-Erard sind Fr. 5600 vergraben
worden, bei einem gewissen Célestin Salquin Fr. 20,000,
bei einem gewissen Etienne Girard Fr. 21,000, bei
einem Justin Girardin Fr. 38,000, bei einem Juden-
geschift (Isaac Didisheim) Fr. 70,000, im Geschift
Monnet Fr. 80,000, im Geschift Lazarus Didisheim
& Jolidon Fr. 235,000. Der Lazarus Didisheim hat
jedenfalls einen schonern Brocken vom Tische der
Kantonalbank erhalten, als der Lazarus im Testament
(Heiterkeit). Einer Privatbank im Jura sind obhne
weitere Sicherheit Fr. 180,000 anvertraut worden.
Ich glaube zwar nicht, ich weiss es nicht genau, dass
von daher ein Schaden erwachsen sei, jedenfalls aber
war es ein Vorgehen der Kantonalbankbehorden, das
mit dem Gesetz in flagrantem Widerspruch stund.
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Man hat in Pruntrut mit Juden Geschiifte gemacht,
man hat sich Wechsel ausstellen lassen und ihnen
einen Revers gegeben, dass das Indossement nicht
giiltig sei; damit haben sich diese Herren aus der
Tinte ziehen konnen und der Staat hat die Sicher-
heit verloren. Uebrigens hat in Bezug auf die Ge-
schifte in Pruntrut bereits ein amtliches, gerichtliches
Verfahren stattgefunden und ist der gewesene dortige
Verwalter, Victor Meyer, der von den Kantonalbank-
bebdrden in Bern als einer der besten Beamten be-
zeichnet worden ist, zu einer Entschidigung von
120,000 oder 125,000 Fr. verurtheilt worden. Ich
mochte nun da auch ergebenst anfragen, in welchem
Stadium dieser Prozess mit dem Verwalter von
Pruntrut jetzt steht, und ob die Amtsbiirgschaft, die
derselbe leisten musste, zu rechter Zeit nutzbar ge-
macht worden ist, oder ob die Liquidation mit diesem
Victor Meyer iiberhaupt noch nicht fertig ist.

Diese Generosititen in Pruntrut sind aber noch
bei weitem iibertroffen worden von dem, was in Thun
und Interlaken gegangen ist. Man hat mir gesagt,
es sei die Kantonalbank im Geschift eines gewissen
Hopf, der jetzt gestorben ist, mit Fr. 18,000 zur
Geduld gewiesen worden, und ich weiss nicht, ob die
Behorden der Filialbank in Bezug auf Sicherheit und
rechtzeitige Geltendmachung derselben nichts versaumt
haben. Es ist dies iibrigens im Vergleich mit dem,
was einem andern gegeniiber gethan wurde, noch eine
Bagatelle. In den siebenziger Jahren hat im Oberland
ein vornehmer Herr, der Bierbrauer Albert Indermiihle,
das Vertrauen der oberlindischen Bankbehorden und
der Kantonalbankverwaltung in Bern in ausnehmend
ausserordentlichem Grade besessen. Indermiihle war
selbst eine Zeit lang Mitglied der Kreditkommission
der Kantonalbankfiliale in Thun und in dieser Eigen-
schaft ist es ihm gelungen, in den Jahren 1876 bis
1878 einen Kredit der Filiale im Betrage von Fr. 30,000
zu verbrauchen. Ueberdies war er der Filiale in
Wechseln etwa Fr. 130,000 schuldig. Das geschah
also in der Zeit, wo Indermiihle selbst Mitglied der
Kreditkommission war. Nach dieser schonen Errungen-
schaft trat Indermiihle aus der Kantonalbankbehorde
aus, und nun hiétte es sich nach dem Gesetz darum
gehandelt, die Fr. 160,000 fiir den Staat zu retten,
und zwar wire dies zu dieser Zeit nach den mir
gewordenen Berichten noch moglich gewesen, wenigstens
theilweise. Als Indermiihle mit dieser grossen Schuld
aus der Kommission trat, hat die Basler Handelsbank
gich damit befasst, die Indermiihle’sche Brauerei in
ein Aktiengeschift zu verwandeln. Sie hat Offerten
gemacht, wonach die Gliaubiger des Indermiihle wenig-
stens 25°%o in Baar und weitere 25°0 in Aktien der
zu griindenden Aktienbrauerei erhalten hitten. Das
hat aber unserer Kantonalbankverwaltung wie es
scheint nicht gefallen. Sie hat gefunden, die Schulden
des Indermiihle bieten eine so prichtige Gelegenheit,
um noch einige hunderttausend Franken mehr in’s
Geschift zu werfen, dass sie nach dem Sprichwort
«Lieber alles fiir uns und unsere Kinder » die Griindung
dieser Aktiengesellschaft lieber selbst an die Haund
nahm, und auf ihre Initiative hin ist die Griindung
der Gesellschaft auf folgender Grundlage zu stande
gekommen. Indermiihle hat der Gesellschaft seine
Brauerei zum Preise von Fr. 800,000 abgetreten.
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Fernere Fr. 100,000 sollten beschafft werden zur
Installation und als Betriebskapital, sodass also das
Aktienkapital Fr. 900,000 betrug. Hievon sollten
Fr. 300,000, die als erste Hypothek bei der bernischen
Bodenkreditanstalt aufgenommen waren, von der
Gesellschaft iibernommen und Fr. 600,000 sollten
durch Aktien & Fr. 500 beschafft werden. Die Kan-
tonalbank, die an der Spitze dieses Konsortiums
stand, gab prichtige Prospekte heraus, die letzthin
sogar zu bundesgerichtlichen Verhandlungen gefiihrt
haben. Es ist bekannt, dass ein Ziircher Particulier
die Bankverwaltung auf Grund dieser Prospekte
angegriffen und der unreellen Versprechungen beschul-
digt hat. Indessen fillt hier nicht in Beriicksichtigung,
was die Kantonalbank gegeniiber Privaten gefehlt,
sondern was sie dem Staate gegeniiber verschuldet
hat. Die Aktien der Gesellschaft wurden von den
Gldaubigern an Platz ihrer Forderungen wirklich zu
etwa %/s iibernommen. 172 Stiick, also fiir Fr. 86,000,
sind aber noch zuriickgeblieben. Es wollte niemand
anbeissen und hat die Kantonalbank dieselben dann
fibernommen, ungeachtet der sehr klaren Bestimmung
des Bankgesetzes und des Bankreglements, auf welche
ich noch zu sprechen kommen werde. 200 Stamm-
aktien hat Indermiihle sich noch vorbehalten fiir die
Zeit, wo die Priorititsaktien einmal 8°o abtragen
werden. Da hétte man nun denken konnen, dass sei
Schwindel. Durchaus nicht! Das war eine der reellen
Berechnungen des Indermiible; denn es ging nicht
lang, so wurden ihm die 200 Aktien von der Kantonal-
bank als Sicherheit fiir aufzunehmendes Geld abge-
nommen; er hat sich also an der Kantonalbank mit
diesen Stammaktien nicht trompirt. Als, Direktor der
Aktienbrauerei wurde niemand anders ernannt als
Indermiihle selber, der die Kantonalbank in dieses
Pech hineingefiihrt hat und von welchem die Berichte
der Kantonalbank geriihmt haben, er sei ein zuver-
lassiger, tiichtiger Geschéftsmann, in Bezug worauf
die Kantonalbank aber gerade bei Griindung der
Aktiengesellschaft eine ganz andere Erfahrung machte.
Kaum war die Gesellschaft konstituirt — die Ferti-
gung hatte noch nicht stattgefunden — so stellten
sich ndmlich circa Fr. 75,000 Privatschulden des
Indermiihle heraus, Verpfindungen, welche das Geschift
neuerdings erschwerten. Damals hitte die Kantonal-
bank Gelegenheit gehabt, die Griindung riickgingig zu
machen. Sie musste von den Verpfindungen auf den
Indermiihle’schen Besitzungen Kenntniss haben, weil
der Amtschreiber von Interlaken, Herr Wyder, ja
selbst Mitglied der Kantonalbankverwaltung war.
Ueberhaupt stunden Mittel und Wege genug zu Ge-
bote — die Biicher der Amtschreiberei, die Weibel-
kontrollen etc. — um diese Verpféndungen zu erfahren
und sich mit Ehren zuriickzuziehen. Das ist aber
picht geschehen. Die Kantonalbank ist gemiithlich
weiter marschirt und hat den Behauptungen in Bezug
auf die Absatzmasse des zu liefernden Bieres Glauben
geschenkt. Man hat 10,000 Hektoliter Bier abzusetzen
gehofft, ein Quantum, das nach den Verkehrsverhilt-
nissen von Interlaken von vornherein als eine unsinnige
Annahme bezeichnet werden muss. Man hat mir auch
gesagt, die Kantonalbankverwaltung sei von Mitgliedern,
die im Bierfach durchaus kompetent sind, aufmerksam
gemacht worden, dass die Brauerei im ganzen hochstens
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Fr. 300,000 werth sei. Die Geschichte ist aber
schliesslich so weit gekommen, dass die Kantonalbank
picht nur stark mit Aktien sich betheiligte, sondern
schliesslich alles auf ihre Schultern erhielt. Die
Bodenkreditanstalt kiindete von ihrer Hypothek
Fr. 50,000. Unsere Aktiengesellschaft aber, deren
Prisident Herr Scherz war, der ndmliche, -der auch
Président der Kantonalbankdirektion war, fand fiir
gut, die Hypothek bei der Bodenkreditanstalt ganz
zu kiinden und dafiir bei der Kantonalbank eine
Hypothek von Fr. 400,000 zu errichten. Wie ist das
moglich? muss man fragen. Das war eben durch das
ungesunde Verhidltniss moglich, dass der Prisident
dieses Aktienunternehmens zugleich Prisident der
Kantonalbankdirektion war, Trotzdem liest man noch
in den Jahresberichten der Kantonalbankverwaltung,
sie sei nicht recht unterrichtet gewesen, was auf der
Aktienbrauerei gehe. Das ist sehr verwunderlich,
massen der Prisident der Aktienbrauerei eben Prési-
dent der Kantonalbankdirektion war. Zu dieser Hypo-
thek und den Aktien ist dann noch eine zweite Hypo-
thek von Fr. 20,000 gekommen und eine dritte von
Fr. 80,000. Schliesslich war die Kantonalbank mit
einem Kapital von Fr. 755,000 engagirt, eine Summe,
die der Herr Finanzdirektor selbst so hoch bezifferte,
zu welcher seither aber noch viele Zinsen zu rechnen
sind. Wie viel die Aktienbrauerei dem Kanton nun
gegenwirtig eintrigt, ist mir diesen Augenblick nicht
bekannt, Ich weiss auch nicht, wie es mit der Liqui-
dation eigentlich steht und hoffe, dariiber Auskunft
zu erhalten. Das ist sicher, dass der Schaden in die
Hunderttausende geht.

Nun wird man fragen: Geht man nicht zu weit,
wenn man bei der Ungunst der Umsténde und der
schlechten Organisation der Anstalt gegeniiber der
Bankverwaltung dennoch immer mit dem grossténen-
den Wort « Verantwortlichkeit» kommt; wieso hat
sich denn die Bankverwaltung hier eine Verantwort-
lichkeit zugezogen? Darauf kann ich natiirlich, weil
ich kein Jurist bin, keine juristisch giiltige Antwort
ertheilen. Ich habe mich deshalb belehren lassen
wollen. Ich habe gehort, dass die Regierung durch
Herrn Professor Zeerleder ein Gutachten ausarbeiten
liess und ich hédtte mich sehr gerne darin iiber die
juristische Seite belehrt. Ich habe aber zur Antwort

erhalten, das Gutachten sei durch viele Hiande ge--

laufen und werde momentan vermisst. Es bleibt mir
darum nichts anderes iibrig, als mit meinem schlichten
Laienverstande die Gesetze nachzulesen und die Para-
graphen aufzuschlagen, welche mir in Betracht zu
fallen scheinen.

In erster Linie scheint mir das Bankgesetz von
1865 in groblicher Weise verletzt worden zu sein.
Dasselbe schreibt in § 5 vor, dass die Akkreditirten
der Bank jede von derselben empfangene Summe
lingstens binnen 6 Monaten zuriickzuerstatten haben.
Wie kommt es nun, dass z. B. bei dem Kredit von
Fr. 30,000, den Indermiihle in Thun verbrauchte,
diese gesetzliche Bestimmung nicht zur Anwendung
kam und die Zuriickerstattung zu einer Zeit, wo diese
moglich gewesen wire, nicht verlangt wurde? Man
hat jahrelang gewartet, bis man die Massregeln ge-
troffen hat, die man nach Verfluss von 6 Monaten
hiitte treffen sollen. Zur Entschuldigung sagte man,
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man habe den Indermiihle nicht plagen konnen, weil
«weitere Kreise im engeren Oberland » geschidigt
worden wiren. Ich muss gestehen, dass mir diese
« weiteren Kreise im engeren Oberland » einen etwas
merkwiirdigen Eindruck machen. Man wird nicht bei
jedem Schuldner auf weitere Kreise Riicksicht nehmen.
Allerdings war es im kritischen Jahre 1878, wo man
vielleicht politisch kliiger gehandelt hat, etwas douce-
ment vorzugehen.

Noch strenger als das Bankgesetz ist das Bank-
reglement. Dasselbe enthilt den gleichen Grundsatz,
dass alle entlehnten Gelder binnen 6 Monaten zuriick-
erstattet werden sollen. « Unter Fr. 1000 und iiber
Fr. 80,000 fiir die gleiche Person oder gleiche Firma
findet keine Krediteroffnung statt. Der Akkreditirte
hat jede von der Bank empfangene Summe lingstens
binnen 6 Monaten zuriickzuerstatten, d. h. es muss
jede erhobene Summe mindestens einmal binnen 6
Monaten umgesetzt werden. Die Kreditsumme darf
picht iiberschritten werden.» Fr. 80,000 ist also das
Maximum, und einem Bankhaus im Jura vertraut
man ohne Sicherheit- Fr. 180,000 an! Man kann
sagen, die reglementarische Bestimmung vom Jahr
1879 treffe nicht zu, weil der urspriingliche Kredit
und die Wechselschuld des Indermiihle aus fritheren
Jahren datire. Allein das friithere Reglement vom
Jahre 1867 enthilt unter anderem auch folgende Vor-
schrift: « Als Sicherheit fiir Krediteroffnungen werden
angenommen: 1. Biirgschaften, welche im Verein mit
dem Schuldner mindestens doppelte Garantie fiir die
Kreditsumme darbieten.» Nun mdchte ich eines fragen!
Wir stehen vor der logischen Gewissheit: entweder ist
die Sicherheit, welche die Kantonalbankbehorden fiir
den Indermiible’'schen Kredit acceptirten, wirklich
reell gewesen oder sie war von anfang an nicht reell.
In beiden Fillen hat die Kantonalbankbehtrde ge-
fehlt; im ersten Falle dadurch, dass sie die Sicher-
heit nicht rechtzeitig geltend machte, im zweiten da-
durch, dass sie die Sicherheit ungesetzlicher Weise
acceptirte und so das Gesetz verletzte. War die
Sicherheit reell, so hétte man sie rechtzeitig geltend
machen sollen, war sie unreell, so hitten die Kan-
tonalbankbehérden sie nicht acceptiren sollen, auch
wenn eine ganze Sippschaft der « weiteren Kreise im
engeren Oberland » dabei interessirt war,

Es ist hier aber noch weiter zu fragen: Wieso
ist die Kantonalbank dazu gekommen, auch Aktien
von so dubiosen Griindungen, wie die Diskontokasse
und die Aktienbrauerei, als Sicherheit anzunehmen?
Existiren fiir die Bankbehorden in dieser Beziehung
keine gesetzlichen Vorschriften, welche ihr Wegweisung
geben, was als Sicherheit anzuerkennen ist und was
nicht? Dariiber gibt das Kreditreglement ebenfalls
Auskunft in § 6 : « Als Sicherheit fiir Krediteréffnungen
werden angenommen: 1. Biirgschaften, welche, abge-
sehen vom Bewerber, mindestens doppelte Garantie
fir die Kreditsumme darbieten; 2. faustpfandweise
Verschreibung und Hinterlage von Werthpapieren,
welche in eine der nachgenannten Kategorien fallen:
a. Forderungstitel, die auf Grundpfand im Kanton
Bern versichert sind; b. eidgendssische und kanto-
nale Staatsschuldverschreibungen und Schuldverschrei-
bungen schweizerischer Korporationen; c. Aktien und
Schuldverschreibungen schweizerischer Geldinstitute,
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Erwerbsgesellschaften, deren Rendite bekannt ist, und
Eisenbahngesellschaften, deren Bahnen ausgebaut oder
wenigstens grossentheils im Betriebe sind. » Und der § 8
bestimmt: « Der Werth der Faustpfinder oder Hypo-
theken muss den Kreditbetrag um so viel iibersteigen,
dass die Forderung der Bank an Kapital, Zins und
Folgen vollstéindig gedeckt sei. » Ich frage nun: Haben
die Aktien, welche die Kantonalbank von Indermiihle
als Sicherheit acceptirte, diese gesetzlich vorgeschrie-
benen Eigenschaften besessen? Es sind werthlose
Papiere gewesen, und es waren Minner genug vor-
handen, welche eine Ahnung haben konnten, wie viel
die Bierbrauereiaktien werth waren, ndmlich nichts!

Wenn man die ganze Machenschaft an Hand der
Vorschriften des Bankreglements und des Bankgesetzes
priift, so kommt man zu der Ueberzeugung, dass
das Bankgesetz nicht respektirt, sondern groblich
verletzt worden ist, und dass die Verantwortlichkeits-
frage also wirklich einen Sinn hat. Was aber nennt
man Verantwortung? KEs ist in unserer Staatsver-
fassung im § 17 der Grundsatz der Verantwortlich-
keit ausgesprochen. Dazu existirt das Verantwortlich-
keitsgesetz vom: Jahre 1851, das eine Definition dieser
Verantwortlichkeit gibt. Der § 2 lautet némlich:
«Die Verantwortlichkeit besteht in der Verpflichtung
zu treuer Erfiillung aller Obliegenheiten des Amtes
oder der Anstellung, wie dieselben durch die Ver-
fassung, die Gesetze, Verordnungen, Reglemente oder
Instruktionen festgesetzt sind, und in der Haftung
fiir allen aus der Verletzung dieser Pflichten er-
wachsenden Schaden.» Also Haftung fiir den Schaden,
das ist Verantwortlichkeit, das ist, was die Staats-
behorden im Kanton einmal zur Wahrheit machen
sollten, analog derjenigen Verantwortung, die im ber-
nischen Personenrecht beziiglich der Vormiinder fest-
gesetzt ist, wo es heisst; «Der Vogt soll auf das
Vermogen des Pflegbefohlenen denjenigen Grad von
Aufmerksamkeit verwenden, den ein ordentlicher Haus-
vater auf sein eigenes Vermogen verwendet, und dem-
selben jeden Schaden ersetzen, der ihm aus seiner
Gefihrde oder Nachldssigkeit zuwichst.» Das ist ein
Verantwortungsparagraph, der gegeniiber Vormiindern
und Gemeinden schon oft geltend gemacht worden
ist, und wenn der Fall eintritt, wird er unbarmherzig
durchgefiihrt. Auch das Bankgesetz selbst fixirt die
Verantwortlichkeit in Art. 36 wie folgt: « Jeder Be-
amte und Angestellte der Bank ist fiir seine Hand-
lungen, begangenen Nachlissigkeiten und daraus ent-
stehenden Folgen verantwortlich. » Es gibt aber noch
eine andere gesetzliche Bestimmung, in Bezug auf
welche es mich interessirt, zu vernehmen, ob unsere
Regierung sich gefragt hat, ob dieselbe nicht geltend
zu machen sei. Es ist dies der Art. 91 des Straf-
gesetzbuches, welcher sagt: « Ein Staats- oder Ge-
meindebeamter, der vorsidtzlich die ihm anvertraute
Gewalt zu unerlaubter Benachtheiligung oder Be-
giinstigung einer Person missbraucht, soll unter Vor-
behalt der etwa verwirkten hohern Strafe mit Kor-
rektionshaus bis zu zwei Jahren und mit Geldbusse
von fiinfzig bis zu fiinfhundert Franken bestraft,
gleichzeitig seines Amtes entsetzt und bis zu fiinf
Jahren in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit eingestellt
werden. Bei der Strafzumessung soll namentlich auf
den Beweggrund des Schuldigen, auf den Grad des
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Awmtsmissbrauches und auf den verursachten oder be-
absichtigten Schaden Riicksicht genommen werden. »
Ich mochte fragen: Wenn man einer Privatbapk im
Jura- auf solche unverantwortliche Weise 180,000 Fr.
anvertraut; wenn man einem Bruder Liederlich, wie
der Indermiihle es war, solche nichtsnutzige Papiere
als Sicherheit abnimmt: ist da nicht der Fall einer
Begiinstigung einer Person vorhanden ?

Es ist nicht angenehm, solche Sachen nach Jahren
wieder im Gedéchtniss aufzufrischen. Ich hiitte auch
lieber dariiber geschwiegen; allein es ist eben nur
zu oft vorgekommen, dass #hnliche Machenschaften
einfach unter dem nassen Schwamm wieder ver-
schwunden sind, indem man einfach sagte: « Schwamm
driiber ! » und nachher nicht mehr oder so wenig als
moglich davon sprach. Anderseits ist denn doch im
Kanton Bern in frithern Jahrhunderten, sogar zu einer
Zeit, wo keine Staatsverfassung die Verantwortlich-
keit als heiliges, beschwornes Volksrecht hingestellt
hat, die Verantwortung in oft rigoroser Weise gel-
tend gemacht worden. In der Zeit der Mediation,
anno 1815, musste die Familie eines fliichtigen un-
getreuen Baubeamten das ganze Defizit ersetzen mit
85,000 Pfund. Kurz vor 1798 wurden zwei Landvogte
bestraft; der eine wurde wegen Unterschleif mit
obrigkeitlichem Getreide zu 6 Monaten Kerkerhaft
in Aarburg, der andere wegen Widerhandlung gegen
das Vennerreglement zu 24,000 Fr. (1000 Louisd’or)
Busse verurtheilt. Im Amt Wangen wurde, ebenfalls
im 18. Jahrhundert, ein Landvogt, nicht wegen Un-
redlichkeit, sondern nur wegen Ueberforderung von
Amtsangehdrigen, zu vollem Schadenersatz verurtheilt.
Allgemein bekannt ist das Beispiel vom Seckelmeister
Frischherz, der wegen schwerer Veruntreuungen, be-
gangen am bernischen Staat, am 5. Mirz 1640 hin-
gerichtet wurde. Das sind einige Beispiele aus friiherer
Zeit, welche beweisen, dass doch der Begriff der Ver-
antwortlichkeit gegeniiber den hochsten Beamten nicht
immer ein leerer Schall war, wie er es seither oft
gewesen ist, wo die Verantwortlichkeit bloss noch
in den untern Regionen des Beamtenstandes gel-
tend gemacht wird. Gerade vorhin haben wir eine
Interpellation angehdrt wegen der lingst passirten
Geschichte mit Herrn Zulliger, wihrend anderseits
iiber Vorgénge auf der Amtsersparnisskasse Erlach,
die auch unter der Aufsicht der Regierung steht,
noch keine Interpellation gestellt worden ist. Es ist
das ein Beispiel, wie oft Miicken geseigt und Kameele
verschluckt werden.

Aber auch in andern Kantonen ist die Verant-
wortung nicht bloss ein leerer Schall. Das Beispiel
des Kantons Solothurn ist bereits angefiihrt worden.
Dort hat man letzthin im Grossrathssaal beschlossen,
auch einen ehrenwerthen, angesehenen Berner, der
im Verwaltungsrath der dortigen Bank sass und sich
notabene ausgewiesen hat, gegen die vorgefallenen
Macheaschaften energisch Protest zu Protokoll ge-
geben zu haben, in die Verantwortlichkeit hineinzu-
beziehen. Im Kanton Ziirich — es ist noch nicht gar
lange her — hat man einen Regierungsrath, der dem
Staate durch eine ubngesetzliche Verfiigung einen
Schaden von einigen hundert Franken zugefiigt hat,
zur Verantwortung gezogen und es ist derselbe des-
wegen aus der Regierung getreten. Bei uns aber ist
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das eingetreten, was ich befiirchtet habe: dass das
neue Baunkgesetz die Diskussion iiber die Verant-
wortlichkeit in den Hintergrund gedringt hat. Man
hat es nicht gern, dass man diese Geschichte wieder
zur Sprache bringt; man meint, weil die Bank jetzt
reorganisirt sei, so solle man jetzt vom andern
schweigen. Allein das kann nicht Aufgabe des Grossen
Rathes sein, sondern Aufgabe der Staatsbehorden ist,
ein Exempel zu statuiren, damit die Gewissenlosig-
keit in der Verwaltung nicht nach unten sich aus-
dehnt. Nichts ist so ansteckend, wie die Liederlich-
keit in der obern Verwaltung, und wenr wir nicht
einmal ernst machen und sagen: «Bis hieher und
nicht weiter!» so werden sich diese Sachen wieder-
holen, wie sie sich inderthat schon in den letzten
Monaten auf verschiedenen Notariaten und amtlichen
Kassen wiederholten. Die kleinen Siinder werden
sagen, sie seien nicht schuldiger, als die grossen
Stinder, die man liberirt und frei auslidsst, und wenn
wir nicht selbst Halt gebieten, so wird sich der
Grosse Rath schliesslich selbst zum Mitschuldigen
der Korruption machen.

Prisident. Ich ertheile zur Beantwortung dieser
Interpellation das Wort Herrn Regierungsprisident
Schér.

Schéir, Regierungsprisident. Ich habe angenommen,
der Herr Finanzdirektor werde die Auskunft ertheilen.

Scheurer, Finanzdirektor. Wir haben in der Re-
gierung dariiber nichts verhandelt.

Schdr, Regierungsprasident. Ich habe es als selbst-
verstdndlich angenommen, dass der Herr Finanz-
direktor diese Interpellation beantworten werde.

Prisident. Ich will anfragen, ob ein Mitglied des
Regierungsrathes Auskunft ertheilen will?

Scheurer, Finanzdirektor. Ich will diejenige Aus-
kunft geben, welche beim gegenwirtigen Stand der
Angelegenheit gegeben werden kann. Erschopfend kann
dieselbe nicht sein; denn es wird eine grosse Arbeit
sein, liber die ganze Verantwortlichkeitsfrage den
Schlussbericht zu geben. Ein Bericht ist bereits ab-
gegeben worden, indem seinerzeit ein Bericht der
Finanzdirektion an den Regierungsrath dem Grossen
Rathe zugestellt wurde, in welchem iiber die da-
mals bekannten Verluste, deren Ursachen u. s. w.
ziemlich ausfiihrlich Auskunft gegeben ist, und ich
denke, die Daten, welche Herr Diirrenmatt heute an-
fiilhrte, werden zum grossten Theil aus jenem Berichte
stammen, Die Frage, um welche es sich handelt, ist
ibrigens weniger die, die entstandenen Verluste zu
konstatiren, als vielmehr die, ob jemand und wer
mit Aussicht auf Erfolg zur Verantwortung gezogen
werden konne. Das soeben von Herrn Diirrenmatt
angefiihrte Beispiel mochte ich nicht nachahmen helfen,
dass man einfach von einzelnen Personlichkeiten, welche
zufillig sich damals in einer gewissen Stellung be-
funden haben, etliche Millionen fordert, wo man weiss,
dass sie dieselben nicht schuldig sind oder dass man
dieselben nicht erhalten wird. Man wird nur gegen
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diejenigen und in Bezug auf solche Summen eine
Klage beschliessen und einen Prozess fiihren, wo
wenigstens einige Aussicht auf Erfolg vorhanden ist.
Das zu konstatiren, ist aber keine leichte Sache. Ab-
gesehen von der materiellen Seite, gehdren solche
Verantwortlichkeitsfragen zu den schwierigsten juri-
stischen Fragen, und es sind dieselben durch das
beriihmte Verantwortlichkeitsgesetz vom Jahr 1851
nicht einfacher geworden, sondern gerade das Gegen-
theil ist der Fall. Wenn bei uns nur die gute alte
Satzung iiber den Schadenersatz existirte, welche
Herr Diirrenmatt auch anfithrte, so wire die Sache
viel einfacher. Nach dieser Satzung ist jeder in seiner
Stellung, welche ihm anvertraut ist, sei er Knecht
oder Direktor, fiir den Schaden verantwortlich, der
daraus entstanden ist, dass er seiner Aufgabe nicht
diejenige Aufmerksamkeit geschenkt hat, die ein
guter Hausvater anwenden soll. Allein man hat es
fiir gut befunden, einen beziiglichen Paragraphen in
die Verfassung zu thun und einem Ausfiihrungsgesetz
zu rufen. In den fiinfziger Jahren hat man dann ein
solches gemacht. Dasselbe hatte aber nicht den Zweck
— wenn Herr Diirrenmatt das Gutachten des Herrn
Professor Zeerleder erhilt, wird er sich davon iiber-
zeugen konnen — die Rechte des Staates zu ver-
mehren, sondern die Beamten so viel als mdglich
gegen Verantwortlichkeitsklagen zu schiitzen, d. h.
das Verfahren gegen sie zu erschweren. Infolge dieses
Gesetzes ist die vorliegende Frage eine so verwickelte.

Nun sind aber bis vor Kurzem die Verluste, die
Konsequenzen in materieller Beziehung, die aus den
betreffenden Verhandlungen der Kantonalbankbehor-
den fiir den Staat erwachsen werden, noch gar nicht
genau h(hannt gewesen. Wie Sie aus den Zeitungen
vernommen haben werden, wurde bis vor Kurzem
zwischen der Kantonalbank und einem Biirger von
Ziirick prozedirt, ob diesem Biirger der Schaden zu
vergiiten sei, der demselben dadurch entstanden,
dass die Kantonalbank ihn durch ibre Prospekte be-
treffend die Aktienbrauerei Interlaken irregefiihrt
habe. Wenn dem betreffenden Kliger sein Begehren
zugesprochen worden wire, so hitte dies weitere
Klagen gegen die Kantonalbank fiir eine grosse Summe
nachsichgezogen. Gliicklicherweise entschied das
Obergericht die Klage zu Gunsten der Kantonalbank
und ist sie damit von weitern Klagen befreit. Bis
man dariiber im Klaren war, ob auch von dieser
Seite noch ein Schaden zu gewirtigen sei, konnte
die Erledigung der Angelegenheit nicht in umfassender
Weise in Angriff genommen werden. Es soll iibri-
gens der iibliche Rekurs an’s Bundesgericht ergriffen
worden sein, mit welchem Erfolg, weiss ich nicht.

Seither nun wird an dem umfassenden Bericht
iber die Verantwortlichkeitsfrage gearbeitet, und es
ist vor nicht langer Zeit als Aufgabe des derzeitigen
Finanzdirektors vor seinem Riicktritt bezeichnet
worden: «Die Frage betreffend Verantwortlichkeit
der Kantonaibankbehorden ». Allein immer kann
man nicht daran arbeiten, und ohne juristische Mit-
hiilfe geht es nicht. Der Finanzdirektor kann bei
seinen iibrigen Obliegenheiten solche Rechtspiécen von
grossem Umfang und den grossten Schwierigkeiten
picht von sich aus erledigen, sondern muss sich eine
entsprechende Mithiilfe verschaffen.
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Nun war es nicht moglich, fiir die gegenwirtige
Session das Geschift bereit zu halten. Es soll aber
fiir die n#chste ordentliche Session des Grossen
Rathes bereit sein. Da wird dann der Grosse Rath
iiber die ganze Angelegenheit noch mehr Auskunft
erhalten, als er bereits hat, und wird die Regierung
Antrige stellen, ob und in welcher Weise die Ver-
antwortlichkeit gegen irgend jemand ausgesprochen
werden soll oder nicht. Heute kann nur iiber einen
Punkt bestimmte Auskunft gegeben werden. Es be-
trifft dies die Pruatruter Verluste. Herr Diirrenmatt
hat richtig mitgetheilt, dass der Verwalter der Filiale
in Pruntrut wegen der begangenen Widerhandlungen
und Eigenméchtigkeiten, um die Sache mit einem
schonenden Worte zu bezeichnen, verantwortlich
erklirt und auch mit einer Busse bestraft worden
ist. Die Verwaltung hatte gegen denselben eine stren-
gere Strafe verlangt; er ist aber mit einer Busse
weggekommen, indem er gleichzeitig fiir den verur-
sachten Schaden verantwortlich erklirt wurde. In
einem spitern Prozessverfahren, auf dem Civilwege,
ist er dann zu einer Schadenersatzsumme von etwas
iiber 100,000 Franken verurtheilt worden. Allein diese
Summe konnte nicht realisirt werden, da der gewesene
Verwalter sich nicht im Kanton aufhielt und kein Ver-
mogen besass. Dagegen ist man gegen seine Amts-
biirgen vorgegangen. Leider aber resultirt daraus
auch nicht viel. Der eine der Biirgen war ein juras-
gischer Fabrikant, der frither als sehr vermoglich
galt, auch im Grossen Rathe sass und in weitern
Kreisen sehr bekannt war. Derselbe ist vor Jahres-
frist gestorben, und es stellte sich nach seinem Tode
heraus, dass er sich leider nicht in so guten Ver-
hiltnissen befand, wie man hoffte, so dass vomr dieser
Seite keine Deckung zu erhoffen ist. Der andere
Biirge, der fiir die Amtsbiirgschaft von Fr. 20,000
solidarisch zu baften hat, ist ein Handelsmann hier in
Bern, der frither auch als sehr habhaft gegolten hat,
leider aber auch in okonomischen Verfall gerathen ist,
wenigstens hat es sich vor Kurzem um ein Akkom-
modement gehandelt, bei dem, wenn es gut geht,
vielleicht einige tausend Franken erhiltlich sein
werden, keineswegs aber die Fr. 20,000, fiir die er
solidarisch haftet, oder auch nur seine Hilfte von
Fr. 10,000. Ob das Akkommodement, das durch
die Kantonalbank besorgt wird, soweit es sie betrifft,
bereits zum Abschluss gelangt und etwas bezahlt
worden ist, ist mir in diesem Momente nicht bekannt.

Ich mochte also heute nur die Auskunft geben,
welche ich jiingst auch im Regierungsrathe gegeben
habe, und bitte die Herren, bis zur nichsten Gross-
rathssession zu warten, um dapn die Angelegenheit
definitiv zu erledigen, oder wenigstens die beziiglichen
Antriige des Regierungsraths entgegenzunehmen.

Die Interpellation ist damit erledigt.

Es sind folgende neue Geschifte eingelangt :

1. Strafrachlassgesuche (werden an die Bittschrif-
tenkommission gewiesen).
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2. Vortrag der Finamzdirektion betreffend Ueber-
tragung der Zinsschriftenverwaltung der Insel-
und Ausserkrankenhauskorporation an die Hy-
pothekarkasse (geht an die Staatswirthschafts-
kommission). '

8. Naturalisationsgesuche.

4. Gemeinde-QGrenzbereinigung.

Auf Antrag des Prasidiums wird beschlossen, die
Sitzungen jeweilen morgens um 8 Uhr zu beginnen.

Schluss der Sitzung um 4 !/z Uhr,

Fiir die Redaktion:
Rud. Schwarsz.

Zweite Sitzung.

Dienstag den 25, September 1888,
Morgens 8 Uhr.

Vorsitzender: Préasident Behklmann.

Der Namensaufruf verzeigt 214 Anwesende. Ab-
wesend sind 52 Mitglieder, wovon it Entschuldigung :
die Herren Ambiihl, Bailat, Biedermann, Bratschi, Brun-
ner, v. Biiren, Déboeuf, Fliickiger, Friedli, Gouvernon,
v. Griinigen, Hegi, Kohler, Ritz, Rothlisberger (Her-
zogenbuchsee), Schmid (Andreas), Spring, Sterchi,
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Ueltschi, Weber (Biel); ohne Entschuldigung sind ab-
wesend: die Herren Aebi, Belrichard, Blosch, Boinay,
Boss, Ciienin, Fattet (Pruntrut), Fattet (St-Ursanne),
Folletéte, Freiburghaus (Neuenegg), Glaus, Hauser,
Jenzer, Kaiser (Biiren), Kaiser (Delsberg), Kindler,
Klossner, Laubscher, Liechti, Locher, Mathey, Messer,
Miiller (Tramelan), Nigeli (Guttannen) Reichenbach,
Renfer, Robert (Charles), Schlatter, Schiipbach, Steffen
(Heimiswyl), Wiirsten, Zingg (Erlach).

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Tagesordnung:

Gesetz
betreffend

Abinderung des Gesetzes iiber das Wirthschafts-
wesen und den Handel mit geistigen Getrinken,
vom 4. Mai 1879.

.

Zweite Berathung.

(Siehe die erste Berathung auf Seite 54 ff. und
92 ff. hievor. Vide ferner die Nummern 14, 21 und
22 der Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rathes
von 1888.)

Der Grosse Rath beschliesst, sofort auf die artikel-
weise Berathung einzutreten.

§ 3 bis, neu.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Der Grosse Rath hat bei der
ersten Berathung in Bezug auf die Ertheilung der
Wirthschaftspatente in § 3 bis eine neue Einrichtung
einzufiihren beschlossen, namlich die Niedersetzung
einer 15-gliedrigen Kommission, die auf Grund der
Berichte der Gemeinderéthe und Regierungsstatthalter
ihr Gutachten iiber die eingelangten Patentgesuche
zu handen der Direktion des Innern abzugeben hat.
Man hat geglaubt, dass es auf diese Weise der
Direktion des Innern erleichtert werde, einerseits die
Absicht zu verfolgen, eine Einschrinkung in der Zahl
der Wirthschaften eintreten zu lassen, soweit das
offentliche Wohl es verlangt, und anderseits sowohl
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die Patentgesuche, als auch die Taxation der Wirth-
schaften nach moglichst gleichmissigen Grundsétzen
zu erledigen. Heute habe ich in dieser Beziehung
nichts hinzuzufiigen. Der Regierungsrath empfiehlt
den § 3Vs in der Fassung, wie er in der ersten Be-
rathung acceptirt worden ist, zur Annahme,

Angenommen.

§ 7, neu.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Der § 7 handelt vom Erloschen
der ertheilten Wirthschaftsbewilligungen. Bei der
ersten Berathung fand zwar keine Abidnderung des
Entwurfes statt, hingegen wurde der Paragraph auf
Antrag des Herrn Reichel an die Kommission zuriick-
gewiesen behufs klarerer und scharferer Redaktion
fiir die zweite Berathung, bezw. Untersuchung, ob
eine Redaktionsinderung vorzunehmen sei oder nicht.
Herr Reichel hat namentlich kritisirt, dass im ersten
Alinea gesagt werde: «In der Zwischenzeit erlischt
die ertheilte Bewilligung zum Betrieb einer Wirth-
schaft, wenn der Inhaber derselben den Zustand der
biirgerlichen Ehrenfihigkeit oder des eigenen Rechts
verliert,» und dass andere Fille, welche das Erloschen
des Patentes mitsichbringen, hier nicht erwihnt seien,
pamlich der Verlust von Eigenschaften, wie sie nach
§ 4 fiir die Erlangung eines Patents gefordert werden.

DerRegierungsrath und die Kommission haben nun
geglaubt, es sei am besten, wenn man die urspriingliche
Redaktion des Gesetzes wieder aufnehme, welche
lautet: «In der Zwischenzeit fillt die Bewilligung
dahin: 1. wenn derjenige, dem sie ertheilt worden,
picht mehr im Besitze der zur Ausiibung einer Wirth-
schaft gesetzlich erforderlichen Requisite (§ 4) ist.»
Der § 4 setzt die Requisite fest, die einer zur Er-
langung eines Patentes besitzen muss, und deshalb
ist es auch richtig, dass man in Bezug auf das Er-
loschen der Patente als allgemeinen Satz den Grund-
satz voranstellt, dass die Bewilligung erlischt, wenn
einer diejenigen Requisite nicht mehr besitzt, welche
er bei Losung des Patentes besass. Was sind dies
fiir Requisite? Es ist die Ehrenfihigkeit, das eigene
Recht und der unbescholtene Ruf, dessen der Bewerber
und seine Familien- und Hausgenossen theilhaftig
sein miissen. Ferner diirfen keine Thatsachen vor-
liegen, welche die Annahme rechtfertigen, dass der
Bewerber das Gewerbe zur Forderung der Vollerei,
des verbotenen Spiels, der Hehlerei oder der Unsittlich-
keit missbrauchen werde. Wenn nun der Patent-
inhaber die eine oder andere dieser Eigenschaften
verliert, so fdllt damit auch das Patent, das ihm
nur mit Riicksicht auf den Besitz dieser Eigenschaften
ertheilt worden ist, dahin. Man wird vielleicht fragen:
Ja wer konstatirt das? Das wird allerdings nicht
immer in der gleichen Weise geschehen. Der Verlust
der Ehrenfihigkeit und des eigenen Rechts wird
gerichtlich konstatirt. Etwas anderes ist es mit dem
Verlust des unbescholtenen Rufes. Bei der Patent-
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ertheilung wird derselbe durch ein sogenanntes Leu-
mundszeugniss des Gemeinderaths bescheinigt. Wenn
nun einer allmilig seinen Ruf verliert, so kann der
Gemeinderath dazu kommen, dass er bei der Behorde
eine Eingabe macht und erkldrt, er ziehe sein seiner-
zeit ausgestelltes Zeugniss zuriick, da der Inhaber
oder die Inhaberin nicht mehr einen unbescholtenen
Ruf geniesse, er trage also auf Entzug des Patentes
an. Solche Fille hatten wir schon unter dem bis-
herigen Gesetz — gerade im Geddchtniss présent ist
mir ein Fall aus Thun uud ein solcher aus Steffisburg.
Nun ist klar, dass man nicht leichtfertig vorgehen
und einem auf die erste Mittheilung hin das Patent
entziehen kann, sondern es wird der betreffende
Gemeinderath, der das Zeugniss eines guten Leumundes
revozirt, dies mit Thatsachen belegen miissen. Sind
die Thatsachen nicht ganz evident, so wird man eine
Untersuchung veranstalten und ein kontradiktorisches
Verfahren vor dem Regierungsstatthalter einleiten,
wo fiir den guten oder schlechten Ruf des Patent-
inhabers der ndthige Beweis geleistet werden wird.

Die Regierung glaubt also inderthat, dass die
Redaktion, wie sie schon im bisherigen Gesetze stand,
die richtige sei und wird ihnen beantragt, dieselbe
wieder herzustellen, im Gegensatz zu der Redaktion
des § 7, wie sie dem Grossen Rathe bei der ersten
Berathung vorlag.

Ritschard. Es hitte mir angemessen geschienen,
dass man bei diesem Anlasse in betreff des Verlustes
der biirgerlichen Ehrenfihigkeit einen Unterschied
eintreten lassen wiirde. Wie Sie wissen, wird ja sogar
in Behorden und Parlamenten die Frage digkutirt,
ob es recht sei, dass man unter allen Umsténden
jemand vom Stimmrecht ausschliesse, der in Konkurs
gefallen ist, und ich halte dafiir, dass im grossen
ganzen, wenigstens unter dem aufgeklérten Theil der
Bevolkerung, die Meinung dahingeht, dass wenn jemand
unverschuldeterweise in Konkurs gefallen sei, man
ihm das Stimmrecht wenigstens nicht fiir immer ent-
ziehen solle. Auch im eidgendssischen Stimmrechts-
gesetz, das einmal vorgelegt worden ist, war diese
Frage in gleicher Weise reglirt. Nun sage ich: wenn
man unter Umstdnden Leuten, die infolge unver-
schuldeten Konkurses ihre biirgerliche Ehrenfihigkeit
verloren haben, sogar die politischen Rechte wieder
gibt, so sollte man denselben um so mehr auch das
Recht geben, den Wirthberuf auszuiiben, der im
Grunde von jedem andern Berufe sich nicht unter-
scheidet. Ich gebe zwar gerne zu, dass man beim
Wirthberuf gewisse personliche Requisite verlangen
muss, die bei einem andern Beruf, Schuhmacher,
Schneider etc., nicht gefordert werden. Namentlich
wird vom Wirth gefordert, und mit Recht, dass er
einen guten Leumund geniesse, d. h. ein unbescholtener
Mann sei. Wenn man nun iiber jemand das Zeugniss
ausstellen muss, dass er dem Wesen nach ein Ehren-
mann ist, so geht es nicht wohl an, dass man, wenn
er unverschuldeterweise in Konkurs gefallen ist, sagt:
trotzdem du ein unbescholtener Mann bist, geben wir
dir das Wirthschaftspatent gleichwohl nicht. Ich
halte dafiir, das sei zu weit gegangen, und es kann
Fillegeben, wo Personen dadurch bedeutend geschidigt
werden. Es sind in neuerer Zeit infolge der Hotel-
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krisen, wie wir sie an verschiedenen Orten - hatten,
Hoteliers unverschuldeterweise in Konkurs gerathen.
Nun ist es etwas hart, wenn man einem solchen Mann
das Recht abspricht, vielleicht an einem andern Orte
ein Geschift in Pacht zu nehmen. Nach dem bis-
herigen Gesetz kann er das nicht. Allerdings war
der Ausweg da, dass die Frau das Patent erwarb.
Allein ich will den Fall setzen, es habe einer keine
Frau und auch keinen Verwandten, der das Patent
fiir ihn 19st. In einem solchen Falle ist es sehr hart,
dass man einen unbescholtenen Mann in der Weise
verfolgt, einen Mann, der den Wirthberuf als eigent-
lichen Beruf formlich erlernt hat und nicht Wirth
ist per Gelegenheit. Ich halte deshalb dafiir, es
hitte bei diesem Anlasse eine Ausnahme gemacht
werden sollen und glaube, es konnte das jetzt noch
geschehen.

Prdsident. Stellt Herr Ritschard einen beziiglichen
Antrag?

Ritschard. Ja.

Prisident. Dann mochte ich Herrn Ritschard er-
suchen, denselben zu redigiren.

Ritschard. Mein Antrag betrifft eigentlich den § 4.
Ich konnte denselben jedoch dort nicht wohl anbringen,
weil nur die Artikel berathen werden, welche abge-
dndert worden sind.

Sahli. Berichterstatter der Kommission. Diese
Frage ist in anderer Form hier frither schon ofter
berathen worden, und ich begreife bis zu einem ge-
wissen Grad, dass man diejenigen, welche ihre Ehren-
fihigkeit verloren haben, vielleicht Bevogtete, stimm-
berechtigt erkliren will. Beim Wirth aber ist die
Sache anders. Ein Wirth hat bedeutende Verpflich-
tungen, und ich glaube, es liege nicht im allgemeinen
Wohl und offentlichen Interesse, wenn die Person-
lichkeit des Wirthes so angethan ist, dass er nicht
einmal ehrenfihig ist. Ich glaube, das wére nicht
gerade ein Gliick fiir das Land. Auch bei andern
Berufsarten schliesst der Mangel der Ehrenféhigkeit
die Ausiibung des Berufes aus, z. B. bei der Ad-
vokatur, weil man da grissere Anforderungen an
die Integritit der Personlichkeit stellt. Sie mogen
entscheiden; ich glaube nicht, dass es der Fall sei,
auf den Antrag des Herrn Ritschard einzutreten.

v. Steiger, Direktor des Innerm, Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich theile bis zu einem gewissen
Punkt das Gefiihl, dass man in Bezug auf unver-
schuldete Konkursiten da und dort Erleichterungen
eintreten lassen sollte. Allein ich sehe nicht ein,
weshalb diesem Gefiihl gerade hier Rechnung ge-
tragen werden soll, nachdem es sonst in der ganzen
Gesetzgebung noch nirgends geschehen ist. Ich frage:
wie soll man konstatiren, ob einer verschuldet oder
unverschuldet in Konkurs gerathen ist? Wir haben
in der Gesetzgebung keine Mittel und Wege dazu;
es wiirde die Sache also auf das subjektive Befinden
einer Behorde hinauslaufen, und dies scheint mir doch
ein zu unsicherer Boden zu sein. Hatten wir in un-
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serer Gerichisorganisation einen Modus -eingefiihrt,
um bei einem Korkurs die Schuld oder Nichtschuld
zu konstatiren, so konnte man auf Forderungen, wie
die vorgeschlagene, eingehen. Da aber diese Grund-
lage fehlt, so sehe ich nicht ein, weshalb hier eine
Ausnahme gemacht werden soll,

Ritschard. Ich glaube doch, bei gutem Willen
wire die Sache zu ordnen und zwar in der Weise,
dass man das Requisit der Ehrenfihigkeit einfach
streichen wiirde. Eine Garantie hitte man dann darin,
dass der Bewerber unbescholtenen Rufes sein muss.
So gut als man eine Person bei Ausstellung des Leu-
mundszeugnisses nach ihrer Moralitit priift, warum
sollte man den Behorden nicht auch das Recht geben,
auch die Frage, ob einer verschuldet oder unver-
schuldet in Konkurs gerathen, in den Bereich der
Priifung zu ziehen und sich dariiber ein Urtheil zu
erlauben? Das werden Sie nicht in Abrede stellen
konnen, dass wenn man iiber eine Person ein gutes
Leumundszeugniss abgibt und erklirt, der Mann sei so
unbescholten, wie jede andere ehrenwerthe Person in
der Gemeinde, es doch ein Widerspruch ist, wenn
man diesem Manne dann trotzdem kein Wirthschafts-
patent verabfolgt, bloss weil er in Konkurs gerathen
ist. Ich halte also dafiir, es sollte das Requisit der
biirgerlichen Ehrenfihigkeit einfach gestrichen und der
Bewerber dafiir nach seiner innern Ehrenfihigkeit —
man muss die Sache nicht so formell nehmen, wie Herr
Sahli es thut — gepriift werden, d. h. ob er seiner ganzen
moralischen Wiirdigung nach empfohlen werden kann.
Ich hiitte wirklich geglaubt, dass man heutzutage, wenn
man nicht in Bezug auf die Ausiibung des Stimmrechts
diese Konzession machen will, man dies doch wenig-
stens da thite, wo es sich nur um die Ausiibung
eines Berufes handelt, der denn doch nicht diese
Tragweite hat, welche ihm Herr Sahli gibt; denn
Wirth sein ist doch nicht das gleiche, wie Regierungs-
rath, Oberrichter u. s. w. Ich halte dafiir, dass wenn
man verlangt, dass jemand ein Ehrenmann sein muss,
so habe man damit Garantie fiir alles. Es wird schon
dafiir gesorgt werden, dass Personen, welche anfecht-
bar sind, weil sie in Konkurs gerathen oder bestraft
worden sind, kein Patent erhalten.

Ritschard (nach einer Pause nochmals das Wort
ergreifend). Pardon, ich habe eine Erklirung abzu-
geben. Es wire in § 4 nicht der Ausdruck «ehren-
fahig» zu streichen, sondern vielmehr in Ziff. 2 der
Passus « derjenige, welcher unter Geltstag oder Giiter-
abtretung liegt», so dass also jemand, der die biirger-
liche Ehrenfiahigkeit infolge gerichtlichen Urtheils ver-
loren hat, allerdings ausgeschlossen bleibt. Soweit es
dagegen den Geltstager anbelangt, wiirde diese Aus-
nahme gestrichen, in dem Sinne allerdings, dass bei
der Priifung des Rufes der betreffenden Person die
Frage auch in den Bereich der Priifung gezogen wiirde,
ob dieselbe infolge des Geltstags ihren unbescholtenen
Namen verwirkt habe oder nicht.

Prisident. Tch nehme an, dass die endgiiltige
Redaktion von der Kommission festzusetzen wire
und der § 4 zu diesem Zwecke an dieselbe zuriick-

ginge.
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Abstimmung.

1. Der § 7 wird nach Antrag der vorberathenden
Behorden in der urspriinglichen Fassung acceptirt.
2. Fiir den Antrag Ritschard Minderheit.

§ 9, theilweise neu.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. In § 9 ist eine neue Art der
Vertheilung der 10 °/o der Wirthschaftspatentgebiihren
vorgeschlagen. Bisher bezog jede Gemeinde 10 °/o von
den Wirthschaftspatentgebiihren, die auf ihrem Gebiet
flossen. In erster Berathung haben Sie beschlossen,
es sollen kiinftig diese 10 °/o nach der Kopfzahl auf
die Gemeinden vertheilt werden, so dass diejenigen
Gemeinden, die nicht viel Wirthschaften aufweisen,
aber doch ein ziemlich ausgedehntes Gebiet und ziem-
lich viel Schulen haben und zu den &rmern Gemein-
den gehoren, etwas mehr erhalten als bisher; dagegen
aber werden diejenigen Gemeinden — Stiddte und
grossere Ortschaften — welche mit Wirthschaften
reich gesegnet sind, etwas weniger beziehen als bis-
her. Heute wird Ihnen nur eine kleine Ergéinzung
vorgeschlagen, ndmlich dass nach dem Wort « Schreib-
materialien » beigefiigt werde « fiir Schiiler ». Es ist
auf Antrag des Herrn Roth, wenn ich mich recht er-
innere, die Bestimmung aufgenommen worden, dass
der Antheil, der aus den Wirthschaftspatentgebiihren
den- Gemeinden zufdllt, zur Beschaffung von Lehr-
mitteln und Schreibmaterialien verwendet werden
diirfe. Die Ergénzung «fiir Schiiler » soll nun dafiir
sorgen, dass nicht die allgemeinen Materialien, welche
fir eine Schule nothig sind, aus diesem Geld be-
stritten werden, sondern dass man speziell drmere
Schiiler beriicksichtigt. Es wire das eine Art und
Weise, um auf natiirlichem Wege die Unentgeltlich-
keit der Lehrmittel, entweder ganz oder theilweise,
fiir arme Schiiler zu ermoglichen.

Sahli, Berichterstatter der Kommission. Ich habe
vorldufig nichts beizufiigen. Ich nehme an, dass dieser
Paragraph absatzweise behandelt und iiber die Patent-
klassen erst nachher berathen wird.

Die beiden ersten Alinea werden angenommen.

Prisident. Wir gehen iiber zur Behandlung der
folgenden Alinea dieses Paragraphen.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Hier sind wir nun bei dem Punkt
angelangt, der wohl am meisten noch einer Priifung
unterzogen werden und am meisten Anlass zur Dis-
kussion geben wird.

Sie haben in der ersten Berathung auf den An-
trag der vorberathenden Behorden folgende Aende-
rung am bisherigen Wirthschaftsgesetz vorgenommen.
Sie habenjerstens fiir die Taxation den Unterschied
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zwischen Wirthschaften mit Beherbergungsrecht und
solchen ohne Beherbergungsrecht fallen lassen. Wih-
rend frither 11 Klassen fiir Wirthschaften mit Be-
herbergungsrecht und 8 solche fiir Wirthschaften ohne
Beherbergungsrecht bestunden, haben Sie nun im
ganzen 12 Klassen aufgestellt, indem Sie zu den 11
Klassen, welche frither fiir Wirthschaften mit Beherber-
gungsrecht bestanden haben, noch eine solche mit einer
Gebiibr von Fr. 700 hinzugefiigt haben, da das bisherige
Gesetz von einer Gebiithr von Fr. 600 gerade einen
Sprung auf Fr. 800 machte.

Es ist nun seit der ersten Berathung, und zwar
erst in den letzten Tagen, eine Eingabe des Vor-
standes des bernischen Wirthevereins eingelangt. Die-
selbe beklagt sich dariiber, dass der Grosse Rath
bei der ersten Berathung des Gesetzes den Wiin-
schen, wie sie seit lingerer Zeit aus den Kreisen
der Wirthe gedussert worden sind, nicht in hdhe-
rem Masse Rechnung getragen habe. Es wird zwar
anerkannt, dass man in einem Punkt den’ Wiin-
schen Rechnung getragen habe, nimlich hinsichtlich
der Bezahlung der Patentgebiihr, indem der Grosse
Rath in der ersten Berathung beschlossen hat, es sei
die Gebiihr kiinftig nicht mehr jibrlich zum voraus
zu bezahlen, sondern halbjahrlich, so dass es einem
Wirthe weniger schwer fillt, die Gebiihr zu erlegen,
als wenn er die ganze Summe auf Neujahr bezahlen
muss, zu einer Zeit, wo der Biirger ohnedies von
allerlei Anspriichen des Staates und der Gemeinde
heimgesucht wird. Im iibrigen macht die Vorstellung
geltend, es bestehe in zwei Richtungen eine Unbillig-
keit, welche sie entfernt sehen mochte. Erstens wiin-
schen die Wirthe im allgemeinen eine erhebliche Her-
absetzung der Patentgebiihren. Es stimmt diese For-
derung iiberein mit einem Wunsch, den Herr Gross-
rath Ritschard in der ersten Berathung ausgesprochen
hat. Er hat auch gefunden, es sollten die Patent-
gebithren in erheblicher Weise ermissigt werden,
speziell solle das Mirimum tiefer herabgesetzt und
eher das Maximum noch erhtoht werden. Ganz be-
sonders wiinscht die Vorstellung des Wirthevereins,
dass das Beherbergungsrecht bei der Festsetzung der
Patentgebiihr nicht speziell in Betracht gezogen werde.
Der Wirtheverein sagt, die Patentgebiihr solle sich
pur beziehen auf den Verbrauch alkoholhaltiger Ge-
trinke, Essen und Schlafen aber sollen nicht in Be-
tracht gezogen werden, es solle deshalb ein Gasthof
mit Beherbergungsrecht mit keiner hohern Patent-
gebiihr belegt werden, als eine Wirthschaft ohne Be-
herbergungsrecht, die ungefihr den gleichen Getrinke-
verbrauch aufweist. Das zweite Begehren des Wirthe-
vereins geht dahin, die Wirthe mdchten vom Zwangs-
abonnement des Amtsblattes befreit werden. Wir
werden bei einem andern Paragraphen auf diesen
Punkt zu sprechen kommen.

Was nun die verlangte Erméissigung der Patent-
gebiihren betrifft, so kann sich der Regierungsrath
nicht entschliessen, lhnen dieselbe zu empfehlen. Die
Frage ist zwar ruhig und griindlich besprochen und
erwogen worden, aber man hat sich gesagt, eine Her-
absetzung der Ansidtze wiirde zur Folge haben, dass
man unendlich mehr Schwierigkeiten hitte, um
einer zu grossen Ueberwucherung der Wirthschaf-
ten zu begegnen. Es ist nicht zu vergessen, dass
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die im Gesetz von 1879 eingefithrte bedeutende
Erhohung der Patentgebiihren doch eine ziemlich
spiirbare Verminderung der Wirthschaften zur Folge
hatte, nicht auf einmal, aber doch von Jahr zu Jahr.
Seit dem Jahre 1879 hat sich die Zabhl der Wirth-
schaften um mehr als 300, die genaue Ziffer ist mir
picht mehr prédsent, vermindert. Wenn wir nun die
Gebiihren wieder herabsetzen wiirden, so riskiren wir,
dadurch wieder eine starke Vermehrung hervorzu-
rufen. Es wird zwar vom Wirtheverein geltend ge-
macht, dass man nach der Bundesverfassung das
Mittel anderhand habe, die Zahl der Wirthschaften
zu beschrinken, man sei nicht mehr absolut gezwungen,
jedem Gesuch zu entsprechen. Es ist richtig, dass
die Kantonsregierungen durch die Bundesverfassungs-
revision auf dem Gebiete des Wirthschaftswesens mehr
Kompetenz erhalten haben; zu grosse Erwartungen
muss man sich indessen von dieser vermehrten Kompe-
tenz doch nicht machen. Es wird jedenfalls immerhin
ziemlich schwer sein, die Zahl der Wirthschaften zu
vermindern, wenn gegen die Betreffenden keine spe-
ziellen Klagen vorliegen, und die Einfiilhrung einer
eigentlichen Normalzahl hilt man nicht fiir méglich.
Es ist deshalb gut, wenn ausser dieser Kompetenz,
welche die kantonalen Behdrden haben, noch durch
das andere Mittel einer nicht zu niedrigen Patent-
gebiihr dafiir gesorgt wird, dass nicht an allen Ecken
und Enden neue Wirthschaften entstehen.

Ich darf dem beifiigen, dass in Bezug auf die Wirth-
schaften mit Beherbergungsrecht, fiir welche die Vor-
stellung gleiche Behandlung verlangt, wie fiir die Wirth-
schaften ohne Beherbergungsrecht, schon bisher in der
Anwendung des Gesetzes ein im ganzen billiger und
missiger Massstab angelegt worden ist. Wenn man
speziell die Fremdenetablissemente in’s Auge fasst,
die man wirklich in Bezug auf das Volkswohl nicht
auf die gleiche Linie stellen kanp, wie die Jahres-
wirthschaften, die von der einheimischen Bevilkerung
gespiesen werden miissen, so wird man finden, dass
man dieselben schon bisher in Bezug auf die Patent-
gebiihr im ganzen miissig behandelt hat. Erstens hat
man, da sie nur im Sommer ge6ffnet sind, nur die
halbe Gebiihr berechnet, und ferner sind sie iiber-
haupt nicht zu hart mitgenommen worden. Diejenigen
Herren, welche auf diesem Gebiet der Fremdenindustrie
betheiligt sind, werden dies, wie ich glaube, bezeugen
und anerkennen miissen, dass die Gebiihren fiir solche
oft sehr grosse Etablissemente, im Vergleich mit
denjenigen gewohnlicher Speisewirthschaften, Restau-
rants und dergleichen, nicht sehr gross sind. Ver-
hiltnissmissig am stidrksten taxirt sind nach meiner
Ansicht die Pinten und Speisewirthschaften. Die kleinen
Wirthschaften, die 4 oder 500 Fr. Patentgebiihr be-
zahlen, sind entschieden stidrker taxirt, als wenn ein
Gasthof seine 6, 7 oder 800 Fr. bezahlt, und mit
Ausnahme der Stadt Bern sind im ganzen Kanton
Bern sehr wenige Gasthife, welche iiber 800 Fr. be-
zahlen. In Wirklichkeit wird also Essen und Schlafen
schon jetzt gar nicht stark in Betracht gezogen oder
vielleicht gar nicht, wenn man néher nachsehen wiirde.

Die Vorstellung des Wirthevereins sagt, man sollte
die Wirthschaften taxiren nach dem Verbrauch alkohol-
haltiger Getrinke. Wenn das so gemeint sein sollte,
dass man jedem genau nachrechnen wiirde, wie viel
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Wein, Branntwein u. s. w. er verkauft, so wiirde
dies zu einer Massregel fiihren, die ich nach der
neuen Bundesverfassung nicht fiir zuldssig halte, in-
dem es nach derselben nicht angeht, dass man auf
Wein etc. eine Konsumsteuer legt. Vor der letzten
Revision der Bundesverfassung wire dies moglich
gewesen ; man hitte den Wegfall des Ohmgeldes durch
eine allgemeine Konsumsteuer auf geistigen Getrinken
ersetzen konnen. Jetzt aber geht dies nicht mehr
an, denn der Art. 32%® der Bundesverfassung sagt,
dass keine Gebiihren auf den Konsum geistiger Ge-
trinke gelegt werden diirfen. Man wird deshalb den
Verbrauch ungefdhr in’s Auge fassen und danach
die Wirthschaften taxiren miissen. Wenn wir dies
thun, so glaube ich, dass sich bei den Gasthéfen, die
erheblich hoher taxirt sind, als gewohnliche Pinten-
und Speisewirthschaften, bei ndherer Untersuchung
wahrscheinlich auch ein ziemlich starker Vertrieb
geistiger Getrdnke herausstellen wird, namentlich
speziell von feinen, theuren ausldndischen Weinen,
die namentlich in den Fremdenhétels in grossen
Quantititen verbraucht werden. Da scheint es mir
nun nicht unbillig, wenn man einen grossen Vertrieb
solcher auslindischer Weine hat und sich dafiir von
den Fremden, nicht von den eigenen Leuten, bezahlen
lassen kann, dass die Gebiihr eines solchen Geschiftes
doch etwas hoher angesetzt wird, als auf 4 oder 500 Fr.,
wie sie fiir kleinere Geschifte zur Anwendung kommt.

Das sind die Griinde, weshalb der Regierungsrath
nicht geglaubt hat, auf eine Abdnderung der vor-
liegenden Patentklassen eintreten und Ihnen eine
Abdnderung im Sinne der Ermissigung empfehlen
zu konnen.

Ich will noch beifiigen, dass Herr Ritschard in
der ersten Berathung gewiinscht hat, es seien die
Worte «in Kkleineren Ortschaften» zu streichen, in
Uebereinstimmung mit der Forderung, dass eine
Wirthschaft mit Beherbergungsrecht nicht mehr be-
zahlen solle, als eine solche ohne Beherbergungsrecht.
Nun ist vom Regierungsrath diesem Wunsche inso-
weit Rechnung getragen worden, dass er sagt: Es
kann nicht nur in kleinern, sondern auch in gréssern
Ortschaften der Fall sein, dass ein Gasthof nicht be-
sonders rentirt, aber gleichwohl ein Bediirfoiss ist.
Infolge der Eisenbahnen sind sehr veréinderte Ver-
kehrsverhiltnisse eingetreten und haben viele Gast-
hofe auf dem Lande, die frither stark besucht waren,
sozusagen alle Frequenz verloren. Es gibt grosse
Ortschaften, wo es sich nicht mehr eigentlich rentirt,
einen Gasthof zu halten, indem die Reisenden den
Tag iiber ihre Geschidfte machen und am Abend sich
in die Bahn setzen und nach der Stadt fahren. Der
Regierungsrath beantragt deshalb, das 4. Alinea
folgendermassen zu fassen: « Die Wirthschaften mit
Beherbergungsrecht sollen, sofern dieses von geringer
Bedeutung ist, keine hhern Patentgebiihren bezahlen,
als Wirthschaften ohne Beherbergungsrecht. » Damit
glauben wir diesem Verhiiltniss geniigend Rechnung
zu tragen.

Ich empfehle Ihnen diesen Theil des § 9 zur
Annahme.

Sahli, Berichterstatter der Kommission. Ich habe
der Berichterstattung des Herrn Direktors des Innern
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wenig beizufiigen. Ich mochte vorzugsweise nur auf
die Stellung aufmerksam machen, welche die Kom-
mission zu diesem Patentklassensystem eingenommen
hat. Ich muss daran erinpnern, dass in der ersten
Berathung die Kommission dem Regierungsrathe bei-
pflichtete in dem Sinne, dass es beim bisherigen
System sein Bewendeu haben solle, und der Grosse
Rath ist dieser Ansicht beigetreten. Indessen machten
sich, wie Sie wissen, in der Diskussion Meinungen
geltend, namentlich von Seite des Herrn Grossrath
Ritschard, man mochte eine Erleichterung eintreten
lassen. In der Berathung, welche die Kommission
seit der ersten Berathung des Gesetzes durch den
Grossen Rath gepflogen hat, haben sich nun ver-
schiedene Meinungen geltend gemacht, und es ist
schliesslich beschlossen worden, man wolle den Be-
merkungen Rechnung tragen und die unterste Pa-
tentklasse statt auf Fr. 300 auf Fr. 200 ansetzen.
Infolge der vom bernischen Wirtheverein eingelangten
Petition ist die Kommission nochmals zusammenge-
treten, um speziell mit Riicksicht auf diese Eingabe
sich schliissig zu machen. Auch da haben sich wieder
verschiedene Stimmen geltend gemacht. Die einten
wollten auf dem alten Klassensystem beharren, wih-
renddem die andern dem Verlangen Rechnung tragen
wollten, mit den Patentgebiihren etwas hinunterzu-
gehen. Nun muss ich beifiigen, dass die beiden Sitz-
ungen, welche die Kommission seit der letzten Gross-
rathssession abhielt, jeweilen nicht von ganz den
namlichen Mitgliedern besucht waren, sondern dass
in der ersten Sitzung ein Mitglied fehlte, das in der
zweiten Sitzung anwesend war, und umgekehrt in der
zweiten Sitzung ein solches fehlte, das die erste
Sitzung besucht hatte. Infolge dessen hat die Kom-
mission in Bezug auf ihre Ansicht, welches System
eingefiilhrt werden solle, geschwankt. Schliesslich
hat sie sich dann dahin schliissig gemacht — aber
ich erklire, dass dieser Beschluss nur mit einer
Stimme Majoritit gefasst wprde; auch in der ersten
Sitzung war der Stichentscheid des Préisidenten nothig
— es sei eine Klasse von zweibundert Franken zu
beantragen und dafiir die siebente Klasse wegfallen
zu lassen. Das ist der Gang der Dinge, und wenn
eine zahlreiche Minderheit der Kommission geglaubt
hat, man sollte beim alten System verbleiben, so ist
sie dabei auch von der Ansicht ausgegangen, dass
das Wirthschaftsgesetz schon jetzt Mittel und Wege
an die Hand gegeben habe, um Unebenheiten des
Systems vorzubeugen, indem in § 10 ausdriicklich
gesagt ist: « In abgelegenen Gegenden und kleinen
Ortschaften, wo nachgewiesenermassen die Errich-
tung einer Wirthschaft fiir den Verkehr nothwendig
ist, ohne dass jedoch der Betrieb einer solchen loh-
nend wire, sowie fiir Wirthschaften, die ausschliess-
lich geschlossenen Gesellschaften dienen, kann eben-
falls eine Ermissigung und zwar im Maximum um
zwei Drittel der in § 9 festgesetzten Taxen bewilligt
werden. » Man sagte deshalb, da die die Patente er-
theilende Behorde Mittel und Wege anderhand
habe, um den fiir eine Verminderung der Taxen
geltend gemachten Punkten Rechnung zu tragen, so
sei es nicht nothig, die Patentklassen herabzusetzen.
Man bat auch in der Kommission betont, was hier
bereits bemerkt worden ist, dass eine gelindere Taxi-
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rung der Wirthschaften auch vom Standpunkt der
Moralitit aus nicht zu empfehlen sei, weil dadurch
Wirthschaften entstehen, von denen man wohl sagen
konne, dass sie besser nicht entstehen wiirden. Der
Grosse Rath mag nun entscheiden.

Das ist, was ich noch beifiigen wollte; im iibrigen
schliesse ich mich dem, was Herr Regierungsrath
v. Steiger Thnen mittheilte, an.

Ritschard. Die Kommission beantragt Thnen also,
mit der niedrigsten Patentklasse auf Fr. 200 hinab-
zugehen, und ich mochte diesen Antrag unterstiitzen.
Vorerst halte ich dafiir, es sei gewissermassen ein
Gebot der Ehrlichkeit, dass man hier ein Wort
hilt, das man friiher anldsslich der eidgendssischen
Alkoholbewegung gegeben hat. Man hat damals den
Wirthen laut und deutlich gesagt, man werde die
Patenttaxen reduziren, und es ist dies auch hier im
Grossen Rathe und in oOffentlichen Versammlungen
gesagt worden, wie der Wirtheverein in seiner Vor-
stellung ganz richtig bemerkt. Nun glaube ich, es
wire nicht recht, wenn man dieses Wort nicht hielte,
umsomehr als es sachlich gerechtfertigt ist, diese
Verminderung eintreten zu lassen.

Ich will nicht lang und breit wiederholen, was
bereits frither in dieser Beziehung -gesagt wurde,
sondern will Ihnen nur ein Beispiel vorfiihren. Am
Scherzligenweg in Thun besteht eine Wirthschaft, von
der man nicht sagen kann, sie sei iiberfliissig. Sie
ist sehr wohl am Ort, denn vom « Kreuz » hinweg bis
hinauf nach Scherzligen, einer grossen Eisenbahn-
uud Dampfschiffstation, ist nur diese Wirthschaft.
Es ist also nicht eine von den iiberfliissigen Wirth-
schaften; sie wird auch ganz ordentlich gefiihrt,
immerhin aber hat sie nicht einen sehr grossen Ver-
brauch. Diese Wirthschaft bezahlt eine Patentgebiihr
von Fr. 400. Ihr gegeniiber, auf der anderen Seite
der Aare, befindet sich das Hoétel Bellevue, ein
grosses Fremdenetablissement, das eine Patentgebiihr
von Fr. 600 bezahlt. Sie sehen daraus, dass diese
unteren Klassen absolut zu hoch sind und dass man
weiter hinabgehen sollte, denn auch Fr. 300 sind in
vielen Fillen zu viel. Wenn Herr Sahli sagt, es sei in
einem anderen Paragraph das Mittel gegeben, um mit
der Patentgebiihr bis auf Fr. 75 hinabzugehen, so
betrifft das Fille, welche nur selten passen. Ich halte
deshalb dafiir, man sollte mit der untersten Patent-
klasse bis auf Fr. 200 hinabgehen. Die Herren
v. Steiger und Sahli sagen, wenn man so weit hinab
gehe, konne man dem Ueberwuchern der Wirth-
schaften nicht entgegentreten. Herr v. Steiger meint,
es werde schwer halten, bestehende Wirthschaften
eingehen zu lassen, wenn schon ein Passus in der
Bundesverfassung stehe, dass aus Griinden des offent-
lichen Wohles Wirthschaften unterdriickt werden
konnen. Ich glaube das auch; aber Herr v. Steiger
gibt damit zugleich zu, dass man die Wirthschaften
auch bei einer Patentgebiithr von Fr. 300 nicht unter-
driicken konne. Wenn man das also nicht kann, so
darf man auch nicht sagen, wenn man mit der un-
tersten Patentgebiihr auf Fr. 200 hinabgehe, so werde
dadurch diese Unterdriickung unmdéglich gemacht.
Es wird allerdings schwierig sein, bestehende Wirth-
schaften zu unterdriicken, und die Aufgabe der Be-
horde wird wepiger die sein, bestehende Wirthschaf-

(25. Sept. 1888

ten aufzuheben, als vielmehr die Griindung neuer
zu verhindern. Das aber konnen Sie thun, auch wenn
Sie eine Patentklasse von Fr. 200 aufstellen. Nach
dem Gesetz konnen Sie aus Griinden des 6ffentlichen
Wohles eine gewisse Normalzahl festsetzen. Nun
stellt sich die Regierung und die Direktion des
Innern ein schlechtes Zeugniss aus, wenn sie sagt:
ich habe wohl die Mittel und die Macht, aber nicht
den Muth, neuen Wirthschaften entgegenzutreten ;
gebt mir deshalb noch ein Machtmittel an die Hand
in der Form, dass man hohe Taxen aufstellt, und
schiitzt mich so gegen meine Muthlosigkeit. Meine
Herren, das ist keine Sprache einer Regierung. Sie
hat die Verpflichtung, neue Wirthschaften, sofern sie
nicht Bediirfniss sind, zu verhindern. Dass man aber
zu diesem Zwecke gewissermassen zu einer Unge-
rechtigkeit gegeniiber andern greifen muss, ist nach
meinem Dafiirhalten durchaus kein Standpunkt. Denn
wenn Sie eine sehr hohe Gebiihr aufstellen, so be-
gehen Sie damit gegen alle Wirthschaften, welche
einem Bediirfniss entsprechen und die man nicht ab-
schaffen kann, ein Unrecht, indem dieselben perma-
nent zu viel bezahlen miissen. Dieser Standpunkt
der Regierung ist deshalb ein durchaus unhaltbarer.
Das Gesetz bietet ihr ein Mittel, um neue Wirth-
schaften zu verhindern; ihr noch ein anderes Mittel
an die Hand zu geben, durch das man gegen solche
Wirthschaften, die mit Recht bestehen, eine Unge-
rechtigkeit begehen wiirde, das ist, wie gesagt, kein
Standpunkt.

Ich habe den Antrag gestellt, man solle die
Wirthschaften mit Beherbergungsrecht gleich stel-
len, wie diejenigen ohne Beherbergungsrecht. Auf
diesem Standpunkt besteht auch die Petition des
Wirthevereins, und ich halte denselben durchaus fiir
den richtigen. Weshalb belegt man die Wirthschaften
mit einer Patentgebiihr? Deswegen, weil sie alkoho-
lische Getrinke auswirthen; die Patentgebiihr ist
also eine indirekte Besteuerung. Eine Wirthschaft
mit Beherbergungsrecht wirthet allerdings auch
alkoholhaltige Getrinke aus. Im iibrigen aber gibt
sie Leuten, welche nicht zu Hause essen und schlafen
konnen, zu essen und Platz zum Schlafen. Nun frage
ich: was ist das fiir eine Auffassung, dass man
dieses Nichtdaheimessen und Nichtdaheimschlafen mit
einer Steuer belegt?

Herr v. Steiger sagt, man behandle die Frem-
denetablissemente gelinde und beruft sich hiefiir
auf die anwesenden Hoteliers. Mir scheint es eher
gerechtfertigt, die Fremdenetablissemente punkto Be-
herbergung und Verabreichung von Essen etwas
hoher zu taxiren, als solche Gasthofe, in denen
bauptséichlich Einheimische essen und schlafen. Der
Fremdenhotelier kann iiber gewisse Normalpreise viel
besser hinausgehen und sich bezahlt machen, als ein
Wirth, der hauptséchlich auf die einheimische Be-
volkerung angewiesen ist, und mit Riicksicht darauf
halte ich dafiir, es seien gerade die mittleren Gast-
hofe in den verschiedenen Ortschaften mit za hohen
Taxen belastet. Es ist in Thun ein Gasthof, der
gar nicht glinzende Geschidfte macht, obschon er
ganz gut gefiihrt ist und sich eines guten Renommés
erfreut. Unter dem frithern alten Gesetz bezahlte
dieser Gasthof eine Gebiihr von Fr. 400, und bei
diesen Verhdltnissen hat ihn der gegenwirtige Be-
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sitzer gekauft. Nach dem neuen Gesetz wurde dieser
Gasthof mit Fr. 1000 belastet, sodass der Inhaber
jdhrlich Fr. 600 mehr bezahlen muss, was einer Er-
hohung des Kaufpreises um Fr. 12 bis 15,000 gleich-
kommt. Das wird aber fiir die Betreffenden sehr
fiilhlbar, wenn der Kaufpreis so {iber Nacht gewisser-
massen hinaufgeht. Gerade diese Jahresgeschilfte,
die wihrend eines Theiles des Jahres doch eine
schlechte Saison haben, sollte man beriicksichtigen
konnen. Ich gebe zu, dass man den Verbrauch al-
koholhaltiger Getrinke nicht der Mass nach be-
stimmen kann. Wenn man aber sagt, man besteure
nur das, was an Getrdinken verabfolgt wird, Essen
und Schlafen dagegen falle nicht in Betracht, so
stimmt dies auch iiberein mit der Vorschrift beziiglich
der Pensionen, in Bezug auf welche es heisst: « So-
genannte Pensionen, welche nur den in denselben auf
lingere Zeit beherbergten Personen Wein und andere
geistige Getrdnke iiber den iiblichen Tischwein ver-
abfolgen, unterliegen einer jihrlichen Gebiibr von
Fr. 100 bis 600. » Da wird also das Beherbergungs-
recht durchaus nicht taxirt, sondern es ist das Ver-
abreichen von geistigen Getréinken in den Vorder-
grund gestellt. Ich halte deshalb dafiir, der Antrag,
den ich in der ersten Berathung stellte, sei darch-
aus gerechtfertigt. Ich beantrage Ihnen deshalb, das
Alinea 4 wie folgt zu fassen: « Die Wirthschaften
mit Beherbergungsrecht sollen verhéltnissmissig keine
hohern Patentgebiihren zahlen, als Wirthschaften ohne
Beherbergungsrecht. »

Elsisser. Ich habe nicht die Absicht, die Petition
des Wirthevereins zu unterstiitzen, wenigstens nicht
direkt. Aber ich mochte hier eine Frage aufwerfen,
von der ich nicht weiss, ob sie in der Kommission
besprochen worden ist oder nicht, eine Frage, welche
vielleicht der Petition des Wirthevereins gewisser-
massen Rechnung tragen und anderseits einen viel-
fach gedusserten Volkswunsch erfiillen konnte. Es
ist bekannt, dass gerade dies Jahr ein ausserordent-
lich reicher Obstsegen eintritt, sodass man fast nicht
weiss, was man mit dem Obst machen soll. Der
Handel nach aussen wird sich nicht sehr stark ent-
wickeln, weil der Hauptabnehmer — Deutschland —
selbst eine grosse Obsternte macht. Man wird des-
halb darauf angewiesen sein, das Obst im Inlande
selbst zu verwerthen. Nun werden Anstrengungen

zur Bereitung eines richtigen Mostes gegenwirtig im .

ganzen Kanton auf eine Art und Weise gemacht, die
alle Avperkennung verdient; wenigstens in unserer
Gegend geben sich Private, Vereine und Genossen-
schaften alle Miithe, um der Einfiihrung eines guten,
gesunden Mostes Vorschub zu leisten. Nun glaube
ich, man sollte dem Vorurtheil, das im Kanton Bern
gegen den Mostkonsum noch herrscht, in der Weise
Rechnung tragen, dass man auf den Offentlichen
Ausschank von Most gewissermassen eine Prémie
setzt. Ich wollte deshalb die Frage aufwerfem, ob
es nicht moglich wire, die Patenttaxen in der Weise
zu reduziren, dass, wenn ein Wirth neben anderen
Getrinken anch Most ausschenkt, er bloss eine Taxe
von vielleicht Fr. 100 (iiber die Summe habe ich
nicht nachgedacht) zu bezahlen hdtte, und wenn je-
mand eine reine Mostwirthschaft aufthut, so sollte
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man ihn in der Weise unterstiitzen, dass er keine
hohere Gebiihr zu bezahlen brauchte, als die Kaffee-
und Theewirthschaften. Ich glaube, es wiirde dies
fiir die Volkswohlfahrt nicht nachtheilig sein, sondern
im Gegentheil; wenn man in den offentlichen Wirth-
schaften einen gesunden Most erhalten kann, so soll
man das unterstiitzen. Der Most wird dieses Jahr
sehr billig. Es kann ein Wirth ganz guten Most zu
8—9 Rappen per Liter kaufen und zu 20 Rappen
ausschenken. Ich glaube, es sei dies fiir ein ge-
sundes Volksgetrink ein Preis, der uns animiren
soll, dahin zu wirken, dass dieses Getrdnk auch
offentlich ausgeschenkt werden kann. Allein bei den
jetzigen Patenttaxen kann kein Wirth Most aus-
schenken; man miisste ihm deshalb erst dazu die
Moglichkeit geben.

Ich stelle keinen Antrag. Hingegen wurde so
vielfach der Wunsch gedussert, man sollte Anstrengungen
machen, damit Most auch offentlich ausgeschenkt
wiirde, dass ich mich veranlasst gefunden habe, hier
die Frage zu stellen, ob die Kommission daran ge-
dacht oder aber nicht dariiber gesprochen hat.

M. Daucourt. Jai vu avec regret, au cours du
premier débat, le Grand Conseil abandonner une pro-
position du Conseil-exécutif ainsi formulée: « Une ré-
duction de 100 fr. sur le prix de la patente est
accordée aux établissements qui ne débiteront pas de
produits distillés.» Combattue par I’honorable M.
Sabli, au nom de la commission, & raison surtout
des difficultés d'application, cette proposition, qui
avait pour elle de si bonnes raisons, a finalement été
abandonnée. Eh bien, il me parait sage d’y revenir,
en dépit de tout ce qu'on a fait valoir pour la com-
battre. Je ne sais si I'on se rend bien compte de la
situation des établissements publics au point de vue de
la consommation et des abus de Peau-de-vie. Ce n’est
pas dans les grands cafés, ol régment l'ordre et la
propreté, que les buveurs d’eau-de-vie se donnent
rendez-vous; c'est plutét dans des caboulots, passez-
moi P’expression, ou la police pénétre peu, qui sont &
Pabri de tout coutréle et qui réalisent de trés jolis
bénéfices. Je connais pour ma part nombre de cafés
bien tenus, ol les frais d’exploitation sont consi-
dérables, qui jouissent d’une clientéle honorable, mais
ol la recette du jour est inférieure a celle de telle
pinte en vogue. Dés lors, ne serait-il pas juste de
faire bénéficier ces établissements d’une réduction
de 100 fr.,, comme compensation des pertes qui ré-
sultent pour eux de leur renonciation i la vente de
I’eau-de-vie? Je propose d’accorder cette faveur &
cenx «qui ne débiteront pas de boissons distillées
soumises au monopole ».

Sans doute, il y a des objections & cette maniére
de procéder. Je suis loin d’en contester le bien-fondé.
M. Sahli, par exemple, craint qu'on n’élude la loi
en cherchant & profiter de cette disposition, sans pour
autant renoncer 4 la vente des boissons distillées. Je
ne méconnais pas ce danger, mais je erois qu'on sel’exa-~
gére. Les débitants d’eau-de-vie attitrés n’oseront pas
demander une réduction en spéculant sur la fraude:
ils sont trop connus, la police peut les surprendre,
et avec les moyens d’information dont dispose 'au-
torité, il sera toujours facile a Messieurs les préfets
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d’indiquer les demandes qui mériteront d’étre prises
en considération. A de rares exceptions pres, il ne
saurait y avoir d’erreur. D’ailleurs, la loi pourrait
édicter des dispositions pénales sévéres contre les
fraudeurs. N’oubliez pas, Messieurs, que les scénes de
rixes, de scandales, ont géuéralement pour théatre
ces débits oll 'eau-de-vie coule & flots. Les disputes
sont rares dans un café sérieusement tenu.

Une autre considération majeure en faveur de ma
proposition est celle-ci. Quand la question du mono-
‘pole fut soumise au peuple, on lui assigna pour but
la -diminution de la consommation de l'eau-de-vie;
mais combien le rejetérent parce qu’ils étaient con-
vaincus que I’Etat, maitre des recettes, avec ses be-
soins multiples, ne ferait rien pour arriver a ce ré-
sultat? Aujourd’hui, 'occasion se présente d’indiquer
au peuple la véritable pensée du législateur, en in-
troduisant a lart. 9 de notre loi une disposition
dirigée contre les débits d’eau-de-vie. Le peuple 'ap-
prouvera certainement; il aura sous les yeux le té-
moignage permanent de la volonté des hommes d’Etat
de remédier a un fléau, en favorisant les établisse-
ments qui ne font pas des bosisons spiritueuses un
commerce lucratif.

Ma proposition tend donc & réduire de 100 fr.
la patente de ceux qui ne vendent pas de produits
distillés soumis au monopole, et je la recommande
au Grand Conseil.

Sahli, Berichterstatter der Kommission. Was zu-
néchst die Bemerkung des Herrn Elsédsser anbetrifft,
so ist die Frage in der Kommission wohl gestreift,
aber nicht einldsslich behandelt worden. Ich halte
nun dafiir, dass die Ausfiihrung des Gedankens des
Herrn Elsdsser zu grossen Inkonvenienzen fiihren
und mit andern Worten so viel bedeuten wiirde, wie
eine Reduktion der Patentgebiihr fiir siémmtliche
Wirthschaften; denn es versteht sich von selbst, dass
die Wirthe vom ersten bis zum letzten ein Fass oder
zwei Most kaufen und Most ausschenken wiirden. Auch
wire die Ausfilhrung einer solchen Massregel so
schwer zu kontrolliren, dass auch in dieser Beziehung
grosse Inkonvenienzen entstehen miissten. Der Gedanke
des Herrn Elsdisser hat seine volle Berechtigung;
allein ich glaube, derselbe sollte in anderer Weise
verwirklicht werden, und es ist denn auch in der
Kommission diese Frage deshalb wieder verlassen
worden, weil man sie nicht wohl als bei Erlass dieses
Gesetzes 10sbar betrachtete.

Was den Antrag des Herrn Daucourt anbetrifft,
80 ist dariiber schon in der ersten Berathung des
langen und breiten gesprochen worden. Ich glaube,
dieser Antrag habe insofern keine grosse sachliche
Bedeutung, als eben in allen diesen Wirthschaften
doch Schnaps ausgeschenkt werden muss; es ist das
nicht wohl anders moglich, Es wiirde die Annahme
des Antrages des Herrn Daucourt nur zu Unter-
schleifen aller Art fiihren, und wire es sehr schwierig
zu kontrolliren, ob Schnaps ausgeschenkt werde oder
nicht. Ich glaube, man habe auch aus diesen prak-
tischen Griinden in der ersten Berathung diese Be-
stimmung gestrichen, und empfehle ich IThnen heute
Festhalten am Entwurf.

Ganz kurz mochte ich noch Herrn Ritschard auf
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seine Einwendungen betreffend das Beherbergungs-
recht antworten. Ich glaube, Herr Ritschard gehe
viel zu formell in’s Werk, indem er Beherbergungs-
recht und Wirthschaftsrecht auseinanderreisst. Diese
beiden Sachen gehoren zusammen und bilden ein
Ganzes, das man nicht in der Weise trennen kann,
dass man sagt: fiir die Beherbergung fordern wir
nichts, wir halten die Wirthschaften mit Beherber-
gungsrecht gleich, wie diejenigen ohne Beherbergungs-
recht; denn wir wollen nur den Alkoholverbrauch
besteuern. Wer das Beherbergungsrecht hat, wird
auch grossern Zufluss fiir den Konsum der Spiri-
tuosen haben. Es ist nicht richtig, dass die Wirthe
dem Publikum nur eine Wohlthat erweisen, indem
sie die Leute als Giste aufnehmen. Das wird jeder
erfahren, wenn er am Morgen, nachdem er Toilette
gemacht, die Rechnung bezahlt. Es ist natiirlich,
dass man sich bezahlen lisst; aber wie gesagt geht
die Beherbergung und der Konsum von Wein etc. in
einander iiber.

Dies sind die Bemerkungen, die ich zu machen
habe, und ich mochte mich nur noch dagegen aus-
sprechen, dass ein Grund vorliege, die Fremdeneta-
blissemente hoher zu belasten. Die Fremdenhodtels
sind so sehr den Zufilligkeiten der Witterung etc.
ausgesetzt, dass das Geschdft immer ein riskirtes
bleiben wird. Auch sind die Fremdenhdtels ge-
zwungen, um die Fremden anzuziehen und um der
Konkurrenz die Spitze bieten zu konnen, eine Tafel
zu serviren, wie sie der gewohnliche Wirth nicht
geben kann. Der Fremdenhdtelier muss Delikatessen
aller Art zur Stelle schaffen, was diesen Gewerb sehr
belastet. Ich glaube deshalb nicht, dass ein Grund
vorhanden ist, diese Etablissemente mit einer hohern
Patentgebiihr zu belegen.

Hofstetter. Es wird es mir niemand fiir iibel
nehmen, wenn auch ein Wirth im Wirthschaftswesen
eine Meinung hat und dieselbe &ussert. Es haben
sich bis dato Fiirsprecher und andere Gelehrte iiber
das Wirthschaftswesen gedussert, sodass ich glaube,
man konne es nicht fiir iibel nehmen, wenn auch
jemand das Wort ergreift, der in dieser Sache an-
ndhernd Fachmann ist. Ich will dabei ganz kurz
sein.

Ich begreife ganz gut, dass die ganze Materie
eine sehr schwierige und auch eine sehr unerquick-
liche ist, einerseits in der Richtung, dass die Wirthe
selten finden, dass sie in die richtige Klasse einge-
theilt seien, und anderseits ist sie unerquicklich fiir
die ausfilhrenden Behorden, weil sie es nie allen gut
machen konnen. Es verhdlt sich ungefihr gleich,
wie bei einer industriellen oder einer landwirthschaft-
lichen Ausstellung. Da werden auch verschiedene
Klassen gemacht. Ich habe aber noch nie gehort,
dass sich alle Aussteller zufrieden erklirten, so wenig
als das Preisgericht sagte: Das ist jetzt ein wahres
Vergniigen gewesen; denn man konnte die Sache
allen recht machen.

Ich mache mir deshalb durchaus keine Illusionen.
Allein der Standpunkt, den der Herr Berichterstatter
der Kommission eingenommen hat, der durchblicken
liess, man miisse die Sache als ganzes behandeln und
konne nicht beliebig das eine oder andere heraus-
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greifen, veranlasst mich auch einen allgemeinen
Standpunkt einzunehmen. Ich mochte Ihnen bean-
tragen, auf der ganzen Linie, also bei allen Klassen,
eine Reduktion vorzunehmen. Ich begreife ganz gut,
dass man aus Griinden der oOffentlichen Ordnung, mit
Riicksicht auf die Gesundheit, Sittlichkeit und allge-
meine Wohlfahrt das Wirthschaftswesen unter etwas
scharfe gesetzliche Bestimmungen stellen muss, und ich
begreife ganz gut, dass man namentlich dahin trachten
muss, die sogenannte Schnapspest soviel als moglich
einzudimmen. Ich gebe auch zu, dass man in der
Weise argumentiren kann, dass man sagt: Je weniger
das Publikum Gelegenheit hat, in’s Wirthshaus zu gehen,
desto weniger gibt man Gelegenheit zu Vollereien und
Excessen aller Art. Das ist bis zu einem gewissen
Punkte richtig; wenn man nicht in’s Wasser geht,
so ertrinkt man nicht. Nun kommt man aber und
sagt: Um die Wirthschaften zu reduziren, resp. die
Schnapspest moglichst zu bekdmpfen, muss man hohe
Patenttaxen einfilhren. Das ist nun ein Standpunkt,
den ich nicht theilen kann, und ich glaube, es sei
derselbe auch ganz unrichtig. Ich glaube nicht, dass
der Staat, gestiitzt auf seine Allmacht, ein Gewerbe
indirekt in der Weise besteuern soll, dass ihm die
Existenz unmoglich gemacht wird. Diese Tendenz
widerspricht offenbar der jetzigen Auffassung und
Praxis in Bezug auf die Gewerbefreiheit, und sie ent-
spricht auch nicht den beziiglichen verfassungs-
missigen Bestimmungen. Ich sage also: man soll
sich nicht auf den Boden stellen, dass der Staat mit
dem Wirthschaftsgewerbe gleichsam Wucher treibt
und sich seinen Sack fiillt, indem er sagt: ich muss
dieses Gewerbe so hoch besteuern, dass es nur bis
zu einem gewissen Grade leben kann und ihm gleich-
sam zu wenig zum Leben und zu viel zum Sterben
iibrig bleibt. Wie Sie wissen haben air geniigend
gesetzliche Vorschriften, welche uns gestatten, die
Wirthschaften zu reduziren. Ich bin in dieser Be-
ziehung auch dabei und glaube, mit den uns zustehenden
gesetzlichen Mitteln lassen sich die Wirthschaften
geniigend vermindern. Man moge die iiberfliissigen und
in den Augen der offentlichen Meinung schidlichen
Wirthschaften unmoglich machen; dann aber soll man
diejenigen, welche man patentirt, auch leben lassen.
Man sagt uns: Ja, wenn ein Wirth 200 Franken be-
zahlen und dabei auskommen kann — ich habe diesen
Standpunkt oft einnehmen gehort — so kann er auch
Fr. 300 bezahlen, oder wenn er Fr. 300 bezahlt und
dabei auskommt, so kann er auch Fr. 400 geben.
Das ist erstens unlogisch; denn ebenso gut konnte
ich sagen, wenn einer mit einer Besoldung von Fr.
1500 auskomme, so werde er auch mit Fr. 1200
auskommen konnen. Allein abgesehen davon, gibt es
viele kleine Wirthschaften, die fiir das Publikum eine
wahre Wohlthat sind und die man gerne sieht, die
aber gleichwohl schlechte Geschifte machen. In
-Hochthédlern z. B., in sehr schwach bevolkerten Ge-
genden, wo nur im Friihling und Herbst bei den
Berg- und Thalfahrten und vielleicht im Sommer in-
folge des Fremdenverkehrs etwas geht, wo also die
Einnahmen sehr klein gind, ist doch jedermann un-
gemein froh, wenn er beim Hinkommen in einer
anstindigen Wirthschaft eine anstindige Bewirthung
und Unterkunft findet. Nun ist es aber in einer ab-
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gelegenen Gegend fiir einen Wirth durchaus nicht
gleichgiiltig, ob er eine Gebiihr von Fr. 200 oder 300
bezahlen muss. Es ist zwar nicht eine enorm grosse
Summe, allein sie muss immerhin bezahlt werden,
und ich gebe Ihrem Ermessen anheim, ob das nicht
in’s Gewicht fillt.

Umgekehrt, wenn man die Wirthe leben lassen
will, so soll man dann auch verlangen, dass sie die
Wirthschaft recht betreiben, dass sie rechte Lokale
haben, gute gesunde Getrinke und gute Speisen aus-
wirthen und das Publikum richtig bedienen. Das
kann man von den Wirthen verlangen, und die Wirthe
haben es in der Hand, gute Getrdnke anzulegen, sie
brauchen nur gute Preise zu bezahlen. Aber wenn
ein Wirth in einer Stellung ist, dass er nie weiss, ob
er auskommen und am Ende des Jahres die Gebiihr
bezahlen kann, so ist er natiirlich nicht in der Lage,
mit den Weinhéndlern zu unterhandeln. Wenn ein
Héndler kommt und sagt: Wenn du mir noch eine
Piéce oder zwei bestellst, so warte ich dann noch
mit der Bezahlung, so ist sicher, dass er da nicht
einen guten Wein erbdlt. Der Wirth muss sagen
konnen: ich bezahle den und den Preis und bezahle
baar. Diese Stellang muss man aber auch dem
Wirth moglich machen. - Ich will mich in dieser Be-
ziehung nicht weiter auslassen. Ich mochte also unten
entlasten und ebenso auch nach aufwirts eine Er-
missigung eintreten lassen.

Ich will noch bemerken, dass man im allgememen
den Gewinn der grossern Hotels viel zu hoch an-
Man muss nicht vergessen, dass diese Ge-
schifte enorm viele Auslagen, sogenannte Betriebs-
kosten haben. Vor allem aus miissen sie ein zahl-
reiches und theures Dienstpersonal anstellen. Ange-
stellte mit einer Gage von Fr. 1000, 1500, 2000 und
sogar 3000 sind gar nicht selten. Anderseits wirft
die Kiiche, resp. die Pension oder wie man dem
sagen will, sozusagen keinen Verdienst ab. Das ist
notorisch anerkannt und der Wirth, der nicht so
rechnet, rechnet falsch. Der Profit muss auf den
Getrinken, dem Logiren und allfdllig bei der
Kutscherei herauskommen; aber auch hier ist der
Gewinn zum grossen Theil nur scheinbar. Der Un-
terhalt der Etablissemente und der Zimmer fiir Ta-
peten, Anstrich, Abgang an Teppichen und namentlich
der Abgang an reichem luxuriosem Mobiliar — in
Hoétels ersten Ranges rechnet man hiefiir 10 °/o per
Jahr — belduft sich auf sehr grosse Summen, und
wenn man am Ende von 10 Jahren eine Durchschnitts-
rechnung aufstellt, so wird man sehen, dass der
Gewinn ungemein’ klein ist, wenigstens viel Kkleiner,
als im allgemeinen das Publikum und sogar Sach-
kenner behaupten.

Ich mochte bei diesem Anlass noch auf einen
Umstand aufmerksam machen. Sie wissen, dass in
den letzten 15 bis 20 Jahren im Hotelwesen eine
grosse Ueberproduktion eintrat. Erstlich bauten die
Wirthe grosser und grossartiger, als es nothig ge-
wesen wire. Sodann aber sind diejiBanquiers, die
reichen Herren, die Rentiers unter der Hand — nicht
unter dem Namen von Wirthen, sondern von reichen
Herren — unter die Wirthe gegangen. Es_wurden
grossartige Etablissemente gebaut und Aktiengesell-
schaften gegriindet. Diese Etablissemente haben zum



268

grossen Theil nicht rentirt. Was hat man da ge-
macht? Man hat die Aktien zur Hilfte oder zu Drei-
vierteln gestrichen und das Geschift zur Hilfte oder
zum vierten Theil des Kostenpreises verkauft. Es
sind, wie Sie wissen, erst in der letzten Zeit Geschifte,
welche Fr. 1,200,000 bis 1,500,000 gekostet hatten, fiir
Fr. 250, 300 bis 400,000 verkauft worden. Das hat
natiirlich zur Folge, dass neben der Konkurrenz dieser
Geschifte, wenn sie zu sehr billigem Preise in zweite
oder dritte Hand iibergegangen sind, der Wirth, der
nach alter Viter Sitte mit seinem eigenen und mit
entlehntem Gelde ein Geschift griindete, fast nicht
mehr existiren kann. Wenn ein Etablissement, das
seine anderthalb Millionen kostete, das mit allem
Luxus und den feinsten Salons ausgestattet ist, in
der Lage ist, Schlafzimmer und Salon zu vier oder
fiinf Franken abzugeben, so ist dies ein Preis, bei
welchem ein anderer, der sein eigenes Geld im Ge-
schift engagirt hat, kaum bestehen kann. KEs hat
sich infolge dessen auf der ganzen Linie das Hotel-
wesen S0 gestaltet, dass nur sehr wenig verdient
wird. Es heisst auch hier: Viel Gescheer und wenig
Wolle. Ich sage deshalb, man solle sich einmal von
diesem Standpunkt trennen, wonach man von den
Wirthen bei jeder Gelegenheit so viel Geld als mog-
lich zu erhalten sucht. Man soll das Wirthegeschaft
als das ansehen, was es ist: ein Geschift, das jedem
anderen Geschiifte ebenbiirtig ist, ein Geschift, das
im Lande herum sehr bedeutende Geldsummen ver-
mittelt. Durch das Wirthschaftswesen kommen Mil-
lionen in’s Land. Glauben Sie, diese Millionen bleiben
den Wirthen in der Tasche? Nein, im Gegentheil,
sie haben gewohnlich nichts im Sack. (Heiterkeit.)
Wenn im Herbst die Rechpungen der Lieferanten
- bezahlt sind und ebenso die Fakturen der Handwerker
fiir die Reparaturen, sowie die Tellen und Steuern,
und wenn man dann noch die Hypothekarkasse bezahlt
und den gnddigen Herren in Bern gezinset hat, so
bleibt sicher nicht so viel iibrig, wie viele meinen.

Ich will bei diesem Anlasse noch etwas beriihren.
Gewiss hatten schon viele von Ihnen Gelegenheit, im
Ausland zu beobachten, wie man daselbst das Wirth-
schaftswesen pflegt. Im siidlichen Frankreich, in
Italien und Deutschland werden enorme Summen
ausgeworfen, um das Fremden-Hotelwesen zu heben.
Ich erinnere an Nizza, das einzig fiir den Karneval
Hunderttausende auswirft, um die Sache in Schwung
zu ‘bringen, das offentliche Plitze baut, ein Kasino,
Promenaden, Bibliotheken u. s. w. anlegt. Ebenso
sind in Cauterets, Mont-Dore, Vichy Millionen vom
Staat und den Stadtverwaltungen in solchen Fremden-
etablissementen 4 fonds perdus angelegt. In Deutsch-
land sind Ems, Wiesbaden und Baden-Baden genau
im gleichen Fall. Man sehe die Sache an, und man
wird nur staunen miissen. Mit diesen offentlichen
Auslagen haben sich die Wirthe nicht zu befassen.
Staat und Stadtverwaltung machen alles; der Wirth
hat nur fiir sein Hotel zu sorgen und fiir das Pu-
blikum; fiir die Agréments, die Bider u. 8. w. sorgt
der Fiskus. In Baden-Baden ist vor 10 Jahren das
Wilhelmsbad gebaut worden, ein Monumentalbau, der
ungefdhr aussieht, wie hier in Bern das Bundesraths-
haus, der 2! Millionen kostete und ein wahres
Technikum von allen moglichen Kurmitteln — elek-
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trische B#der, Schwimmbider, Douchen u. s. w,,
u. 8. w. — ist. Wenn man in dieses Etablisse-
ment eintritt — auch wenn Baden-Baden ganz mit
Kurgisten afgefiillt ist — so findet man in dem-
selben fast niemand, da die Hotels auch noch nebenbei
ihre eigenen Einrichtungen haben. Dieses Geschift
macht deshalb glinzend schlechte Geschifte; aber
man sieht auch gar nicht auf die Rendite. Solche
Geschifte rentiren indirekt durch die vermehrte
Steuerkraft, indem das Handwerk, das Kleingewerbe
und die Industrie mehr verdienen. Ueberhaupt stellt
man sich auf den Boden, dass wenn die Hotelerie
gut geht, auch die anderen Bevdlkerungsschichten
sich dabei gut befinden. Auf diesen Boden, glaube
ich, sollen wir uns auch stellen. Ich will nicht sagen,
dass wir die grossen Staaten im Wirthschaftswesen
nachahmen sollen, so wenig als ich sie in der Be-
ziehung nachahmen mochte, dass man das Militir
gleich behandelt, wie sie und die Ausgaben dafiir
ungefihr gleich hoch macht. Man konnte im Militar-
wesen sehr viel ersparen, wenigstens die Patenttaxen
der Wirthe; das bin ich sicher. (Heiterkeit.)

Ich sage also, man solle sich auf den Boden
stellen, dass man das Wirthschaftswesen als ein Ge-
werbe betrachtet, das mit den Gffentlichen Interessen
eng verflochten ist. Wenn das Wirthschaftswesen gut
geht, so gehen auch die andern Gewerbe gut, und
wird sich auch der Staat sicher dabei besser be-
finden, wenn er auch direkt nicht so viel Einnahmen
hat. Ich sage deshalb, man solle auch nach oben
entlasten und bin daher so frei, den Antrag zu
stellen, man mochte bei den sechs ersten Klassen
eine Reduktion von je Fr. 200 vornehmen, so dass
also die erste Klasse mit Fr. 1800 beginnen wiirde.
Fiir die siebente bis zwolfte Klasse beantrage ich
eine Ermissigung um je Fr. 100.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths, Ich erlaube mir, auf die ver-
schiedenen Antriige und Anregungen, welche gefallen
sind, einige Worte. Was znnidchst den Wunsch des
Herrn Elsisser betrifft, es mochten diejenigen Wirth-
schaften begiinstigt werden, welche Most auswirthen,
so glaube ich ihn richtig so verstanden zu haben,
dass er sich dies auf zwei Arten denkt; erstens
mochte man den Wirthen, welche neben andern Ge-
trinken auch Most halten, eine Ermissigung der
Patentgebiihr bewilligen, und zweitens mochte man
solche Wirthschaften, welche nur Most auswirthen,
besonders begiinstigen und sie nur mit einer ganz
kleinen Gebiihr belegen. Was die erstere Art anbe-
trifft, so hat der Herr Berichterstatter der Kommission
bereits darauf hingewiesen, wie schwierig die Durch-
fiihrung dieses Grundsatzes wire. Jedenfalls konnten
sehr leicht Missbrduche eintreten, indem ein Wirth nur
ein Fass Most zu kaufen brauchte, um auf die Vergiinsti-
gung Anspruch zu haben, gleichviel, ob er in Wirklich- .
keit viel oder wenig Most auswirthen wiirde. Hingegen
glaube ich, wenn man die richtige Form finden wiirde,
so wire die Verwirklichung der andern Idee moglich,
nimlich dass man ausschliessliche Mostwirthschaften
besonders begiinstigen wiirde. Ich weiss zwar nicht,
ob solche Mostwirthschaften in grosser Zahl entstehen
werden. Wenn je, so ist es im gegenwértigen Jahre
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moglich, und ich glaube, die Behtérden haben die
Pflicht, bei dem gegenwirtigen Stande der Obsternte
und angesichts der Bemiihungen, dem Most Eingang
zu verschaffen, das Ausschenken von Most moglichst
zu begiinstigen. Wenn also ein Antrag in dem Sinne
formulirt werden konnte, dass ausschliessliche Most-
wirthschaften mit einer ganz niedrigen Taxe belegt
wiirden, so konnte ich diesem Antrag, soviel an mir,
nur beipflichten, weit mehr, als dem Gedanken, die
Patentgebithr zu erméssigen, sobald der Wirth ein
einziges Fass Most in seinem Keller hat.

Was ferner den Antrag des Herrn Daucourt be-
trifft, so miisste ich inkonsequent werden, wenn ich
denselben, soviel an mir, nicht unterstiitzen wollte,
Der Regierungsrath hatte selbst in der ersten Be-
rathung ein Alinea aufgenommen, das folgendermassen
lautete: « Fiir Wirthschaften, in welchen keinerlei
gebrannte Wasser ausgeschenkt werden, wird die
Patentgebiihr der betreffenden Klasse um Fr. 100
erméssigt. » Von Herrn Diirrenmatt wurde beantragt,
diesen Abzug von 100 auf 150 Franken zu erhohen,
allein der Antrag der Regierung blieb mit 61 gegen
72 Stimmen in Minderheit, und deshalb figurirt dieses
Alinea nicht mehr in der Vorlage. Ich konnte es
aber nur begriissen, wenn der Grosse Rath dieses
~ Alinea wieder aufnehmen und solche Wirthschaften
begiinstigen wiirde. Ich glaube zwar auch, die Zahl
dieser Wirthschaften werde keine grosse sein; denn
die meisten Wirthe werden sagen: ich hange zwar
nicht am Branntwein, aber ich muss doch solchen
haben ; denn es wird hie und da verlangt. Indessen
ist es in Ortschaften, wo mehrere Wirthschaften sind,
eher moglich, dass einzelne Wirthe auf den Brannt-
weinausschank verzichten, um 150 Franken weniger
Patentgebiihr bezahlen zu miissen. Ich glaube, in
diesem Antrage liege ein richtigeres Mittel, um Ver-
giinstigungen eintreten zu lassen, als in den Antrégen,
wie sie von den Herren Ritschard und Hofstetter ge-
~ stellt wurden.
80 kleine Wirthschaften in abgelegenen Orten, die
Bediirfniss seien und gut gefiihrt werden, aber eine
Patentgebiihr von 300 Franken nicht erschwingen
konnen. Es ist bereits vom Herrn Berichterstatter
der Kommission mitgetheilt worden, dass das Gesetz
solchen Verhdltnissen Rechnung trigt, indem es in
§ 10 sagt: «In abgelegenen Ortschaften, wo nachge-
wiesenermassen die Errichtung einer Wirthschaft fiir
den Verkehr nothwendig ist, ohne dass jedoch der
Betrieb einer solchen lohnend wire... kann eben-
falls eine Ermissigung, und zwar im Maximum um
zwei Drittel der in § 9 festgesetzten Taxen, bewilligt
werden.» Von dieser Bestimmung wurde schon bis-
her in sehr vielen Fillen Gebrauch gemacht. Es gibt
eine ganze Anzahl Wirthschaften im Jura, im Ober-
land und im Emmenthal, iiberhaupt in Berggegenden,
welche bloss ein Sommerpatent nehmen, oder, wo es
nothig wird, auch das ganze Jahrespatent, dafiir aber
bloss 100 oder 150 Franken bezahlen. Man kann
also diesen Verhdltnissen schon jetzt Rechnung tragen,
und ich zweifle nicht daran, dass die Behorde bei
der nidchsten Taxation vielleicht noch in weiter-
gehendem Masse von dieser Bestimmung Gebrauch
machen wird. Ich glaube deshalb nicht, dass es
nothig sei, mit der untersten Patentklasse unter

Herr Hofstetter bemerkte, es gebe -
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300 Franken hinunterzugehen, da alle die beriihrten
Verhiltnisse ohnedies beriicksichtigt werden konnen,
da sie zu den Ausnahmsfillen gehoren, welche in
§ 10 in’s Auge gefasst sind.

Was die Ausfiihrungen des Herrn Hofstetter speziell
anbetrifft, so waren dieselben interessant, und wenn
er mittheilte, dass im allgemeinen der Gewinn auf
der Hotelerie nicht so grossartig sei, wie viele Leute
sich vorstellen, so war diese Behauptung ohne Zweifel
auf Erfahrung begriindet. Herr Hofstetter hat aber
doch allerlei angefiihrt, das nicht hieher gehort. Wie
man die Wirthschaftspatentgebiihren beim Militédr-
wesen ersparen soll, ist mir unerkldrlich, indem der
Bund iiber die Ausgaben im Militirwesen zu ent-
scheiden hat und uns aus seinen Ersparnissen im
Militdrwesen wohl schwerlich einen Ersatz fiir die
Wirthschaftspatentgebiihren geben wiirde. Wenn auf
die Opfer hingewiesen wurde, welche das Ausland
fiir die Hebung des Fremdenwesens bringt, so ist
das ganz richtig, und es erfiilllt einem mit Bewunde-
rung, wenn man alle die Anlagen u.s. w. sieht, Aber
wir sind ein kleines Land, wir haben einen kleinen
Geldséickel und ich glaube nicht, dass der Grosse
Rath sich darauf einlassen konnte, solche Bauten etc.
vom Staat aus zu errichten. Es geht bei uns in dieser
Beziehung immerhin manches, aber mehr auf dem
Wege der Privatinitiative oder von Gemeinden aus,
die ein direktes Interesse am Fremdenverkehr haben.

Ich muss nochmals betonen, dass ich glaube,
man sollte sich sehr besinnen, bevor man so leicht-
hin eine allgemeine Ermissigung der Patentgebiihren
beschliesst. Die Sache hat auch eine finanzielle
Tragweite, Wir haben in den ndchsten zwolf Jahren
noch alljaihrlich iiber 200,000 Franken auszugeben
fiir den Loskauf der Wirthschaftskonzessionen. Die
Entschadigungen hiefiir, welche iiber zwei Millionen
betrugen, sind auf Grund der Taxation berechnet
worden, wie sie im Gesetze vorliegt. Wenn Sie nun
eine allgemeine Ermissigung vornehmen, so hat dies
im Augenblick eine Mindereinnahme von 2 a 300,000
Franken zur Folge, und wie will man dann diesen
Ausfall decken? Ich wire der erste, der zu einer
Reduktion Hand bieten wiirde, wenn ich nicht sihe,
dass wir damit einen Schritt théiten, der finanziell
eine viel grossere Tragweite hat, als man sich auf
den ersten Blick vorstellt. Ich glaube, den berech-
tigten Begehren konne im einzelnen Falle bei der
Ausfithrung auf Grund der vorliegenden Skala ganz
gut Rechnung getragen werden. Wenn einzelne Gast-
hofe — Herr Ritschard hat auf einen solchen hin-
gewiesen — zu hoch taxirt sind, so wird man eine
Frm#ssigung eintreten lassen kionnen. Dagegen aber
mochte ich davor warnen, eine allgemeine Ermissi-
gung der Taxen vorzunehmen, und namentlich méGchte
ich Sie davor warnen, eine Klasse von 200 Franken
aufzunehmen. Die Folge davon wire die, dass eine
Menge Wirthe in diese unterste Klasse eingestellt
werden mochten. Alle Speisewirthschaften und Pinten
wiirden in die beiden untersten Klassen wollen, was
doch nicht das richtige wére.

Schliesslich kann ich Herrn Ritschard versichern,
dass es nicht Muthlosigkeit ist, wie er sich aus-
driickte, wenn wir wiinschen, dass neben dem uns
durch ‘die Bundesverfassung gegebenen Mittel auch
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durch eine nicht zu kleine Patentgebiihr einem zu
grossen Ueberwuchern der Wirthschaften entgegen-
gearbeitet wird. Herr Ritschard konnte sich iiber-
zeugen, dass es der Direktion des Innern nicht
an Muth gebrochen hat, Gesuche, die mit zahl-
reichen Unterschriften bedeckt und von Advokaten
unterstiitzt waren und die Direktion des Innern
bestiirmten, gleichwohl abzuweisen. Aber deswegen
ist es gleichwohl wiinschenswerth, dass man nicht
noch durch eine niedere Taxation der Neigung Vor-
schub leistet, die in gewissen Kreisen vorhanden ist,
wenn mnichts anderes mehr fibrig bleibt, noch ein
Wirthschaftspatent zu losen. Es ist merkwiirdig,
sobald an einem Ort eine Wirthschaft frei wird —
auch wenn auf derselben bereits 2, 3 oder 4 Wirthe
vergeltstagt sind — sind sofort wieder ein halbes
Dutzend Wirthe da, um dieselbe zu iibernehmen.
Der Hauptgrund fiir diese Erscheinung wird der sein,
dass es eben viele Leute gibt, welche glauben, auf
diese leichte Art und Weise den Lebensunterhalt er-
werben zu konnen. Vielleicht kommt es auch daher,
dass man bei der Bewilligung dieser Wirthschaften
zu large verfahren ist. Solange dies der Fall ist,
glaube ich nicht, dass wir nun noch eine billigere
Klasse als regelrechte Klasse einfiihren sollen, son-
dern wir sollen uns begniigen, die gegenwirtigen
Klassen festzuhalten und in besonderen Fillen die
Ausnahme zu gestatten, welche uns schon das be-
stehende Gesetz an die Hand gibt.

Eggimann. Die Anregung des Herrn Elsésser
hat allerdings ihre volle Berechtigung, und ich finde,
dass derselben im zweitletzten Alinea des § 9 Rech-
nung getragen werden konnte, indem dort gesagt
wiirde: «Die Regierungsstatthalter sind befugt, an
denjenigen Orten, wo das Bediirfniss es erheischt,
unter Empfehlung der Ortspolizeibehorde, Bewilli-
gungen fiir solche Wirthschaften, wo nur mit Kaffee,
Thee und Milchgetrinken sammt zudienenden Mehl-
und Milchspeisen oder mit reinem Obstwein gewirthet
wird, zu ertheilen.» Was fiir eine Gebiihr zu be-
zahlen wére, konnte in einem spitern Artikel, wo es
sich um den Verkauf von nicht gebrannten Wassern
handelt, festgesetzt werden. Ein Bediirfoiss nach
solchen Mostwirthschaften macht sich doch nach und
pach geltend und namentlich diesen Herbst. Den
Brennern ist es infolge der Alkoholgesetzgebung nicht
einmal mehr moglich, « Bitzi» zu brennen, und es
wird schwierig sein, das Obst auf eine andere Weise
zu verwerthen. Es wiirde sich deshalb gewiss der
Miihe lohnen, einen Versuch zu machen, um dem
Obstwein mehr Eingang zu verschaffen. Ich mdchte
Thnen deshalb meinen Antrag empfehlen. Die Sache
ist ja nur fakultativ, da gesagt ist: « Die Regierungs-
statthalter sind befugt etc.». Sollte also mit solchen
Bewilligungen Unfug getrieben werden, so konnte
man dem leicht steuern.

Demme. Ich mochte den Antrag des Herrn Hof-
stetter unterstiitzen betreffs Reduktion der sechs
ersten Klassen um je Fr. 200. Wenn jedoch die
bisherigen Klassen belieben sollten, so wiinschte ich,
dass der Kommission fiir Begutachtung der Patent-
gesuche eine bestimmte Direktive gegeben wiirde,

- (25. Sept. 1888.)

bei der Festsetzung der Taxen nicht die Tendenz zu
verfolgen, hoher zu gehen, sondern eher damit hin-
unterzugehen,

M. Choquard. Permettez & un ancien distillateur
d’attirer votre attention sur un point important de
la proposition de M. Daucourt, qu’il sera bon de
modifier si I'on ne veut tomber dans ’erreur commise
par les Chambres fédérales, qui ont dii revenir sur
certain texte de la loi concernant les spiritueux pour
lui donner une interprétation légale par voie d’arrété.
Pour ce qui me concerne, jappuie volontiers la pro-
position de mon honorable collégue, mais sous ré-
serve d’une modification nécessaire. On ne saurait
parler de boissons distillées soumises aw monopole
sans s'exposer & des méprises. On sait que la distil-
lation des fruits indigénes n’est assujettie & aucun
droit de monopole, de sorte que si 'on voulait main-
tenir cette distinction, nous verrions certains éta-
lissements débitant de l’eau-de-vie qui paieraient 100
francs de moins que les autres, parce qu'ils aché-
teraient des produits affranchis de la taxe du mono-
pole ou prétendus tels. C’est surtout en des années
d’abondance de fruits, comme celle-ci, que 'incon-
vénient serait grave, car la petite distillerie s’em-
parera de la récolte des poires, pommes, etc., pour
lutter avantageusement, quant au prix, avec les al-
cools du monopole. J’estime donc, si 'on veut prendre
en considération la proposition de M. Daucourt, qu’il
y a lieu de s’en tenir & l'ancienne formule adoptée
par le gouvernement et faire bénéficier de la réduc-
tion de patente les aubergistes qui ne vendront pas
de produits distillés, indépendamment de la question
de savoir si ces produits sont ou non soumis au
monopole.

M. Daucourt. J'accepte l'interprétation de M.
Choquard et prendrai simplement le texte primitif .
de la proposition’ du gouvernement.

Sahli, Berichterstatter der Kommission. Nur ganz
wenige Bemerkungen. Ich habe bereits bemerkt,
dass die Kommission sich iiber diese Obstwirth-
schaften nicht eigentlich schliissig gemacht hat. Ich
kenne also auch die Auffassung der Kommission als
solcher in dieser Beziehung nicht. Hingegen glaube
ich doch, auf folgendes aufmerksam machen zu sollen.

Wenn der Antrag des Herrn Eggimann angenommen
wiirde, so miisste fast nothwendigerweise der ganze
Paragraph umgearbeitet werden. Die Gebiihr fiir
diese Bewilligungen diirfte nicht bloss 5 bis 20 Franken
betragen, sondern miisste hoher fixirt werden. So-
dann glaube ich inderthat, es wiirde damit neuerdings
den Winkelwirthschaften Thiir und Thor aufgethan,
indem ausser Most auch Wein und Schnaps ausge-
schenkt werden wiirde. Es ist nicht ausser acht zu
lassen der § 28 mpeu dieses Gesetzes, der vom
Handel mit geistigen Getrinken handelt und be-
stimmt: « Der Handel mit Bier und Obstwein unter-
liegt, sofern kein Ausschank an Ort und Stelle statt-
findet, nicht den Bestimmungen dieses Gesetzes.»
Damit ist, wie ich glaube, in Bezug auf den Obst-
wein ein grosses Entgegenkommen ausgesprochen.
Ich mache auch darauf aufmerksam, dass es immer
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etwas bedenklich ist, ein Gesetz nur fiir einen gegen-
wirtigen Zustand zu machen; denn es ist ja nicht
gesagt, dass jedes Jahr ein so grosser Obstsegen
eintritt, wie dies Jahr, und dann hat diese Bestim-
mung keinen Werth. Will man jedoch dem Wunsche
der Herren Elsdsser und Eggimann Rechnung tragen,
so miisste die Gebiihr angemessen erhoht werden;
auch sollten diese Bewilligungen zum Auswirthen von
Obstwein von der Direktion des Innern und nicht
von den Regierungsstatthaltern ertheilt werden. Es
konnte dies am besten dadurch geschehen, dass ein
neuer Satz aufgenommen wiirde: « Die Direktion des
Innern ist befugt, das Auswirthen von Obstwein
unter den und den Bedingungen zu bewilligen. » Ich
mache aber nochmals darauf aufmerksam, dass die Kon-
trolle, ob neben Obstwein nicht auch gewodhnlicher
Wein verkauft werde, unmoglich durchgefiihrt werden
konnte, und man dadurch nur der Winkelwirthschaft
Vorschub leisten wiirde.

Gleich verhilt es sich mit dem Antrag des Herrn
Daucourt. Ich glaube nicht, dass derselbe durchgefiihrt
werden konnte, ohne dass er ebenfalls zur Winkelwirth-
schaft fiilhren wiirde. Man wiirde erkliren, man wolle
nur Kaffee verkaufen und keinen Schnaps ausschenken,
wiirde dann aber doch solchen dazu geben. Ich kann
deshalb diesem Antrage ebenfalls nicht beistimmen.

Was die Bemerkung betreffend die kleinen Wirth-
schaften anbetrifft, so kann, wie schon gesagt wurde,
an Hand des § 10 des Gesetzes mit der Patent-
gebiithr bis auf 100 Franken hinabgegangen werden,
und ich glaube, dass dies geniigend ist, um solchen
Wirthschaften in abgelegenen Gegenden entgegenzu-
kommen.

Was die ganze Skala anbetrifft, so will ich mich
dariiber nicht weiter aussprechen.. Ich wiederhole
nur noch einmal, dass die Kommission in dieser Be-
ziehung getheilter Meinung war. Schliesslich aber
fand sie, sie solle einen andern Antrag bringen, in
dem Sinne, dass der Grosse Rath entscheiden moge,
ob diesem Antrag der Vorzug zu geben sei, oder
demjenigen der Regierung.

Abstinimung.

3. Alinea.

1. Eventuell. Fiir den Antrag der Kommission und
des Herrn Hofstetter (Reduktion der 6 untersten
Patentklassen um je Fr. 100. 69 Stimmen.

Fiir Festhalten am Antrag der Re-
gierung . . 78 »

2. Deﬁmtw Fiir Festhalten an dem
soeben angenommenen Antrag (gegen-

iiber dem Antrag Hofstetter). ‘ Mebhrheit.
3. Fiir den Antrag Choquard Dau-
court . : . 54 Stimmen.
Dagegen. . . R £ »
4, Almea
Fir die Fassung der Regierung
(gegeniiber dem Antrag Ritschard). Mehrheit,.
5. Alinea.
Fiir den Zusatz Eggimann . 83 Stimmen.
Dagegen. . . . . . . . . . Minoderheit.

Zyro. Meiner Ansicht nach ist der Paragraph
noch nicht ganz bereinigt. Herr Demme hat némlich,
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wenn ich nicht irre, den Antrag gestellt, es seien
innert der Skala in Zukunft die Patentgebiihren eher
herabzusetzen, als zu erhdhen. Dieser Antrag ist
gestellt worden und ich verlange, dass auch iiber
denselben ebenfalls abgestimmt wird.

Prisident. Ich habe die Aeusserung des Herrn
Demme nicht als Antrag aufgefasst, sondern nur als
Auregung zu handen der Behorden. Leider ist Herr
Demme momentan nicht hier, sonst wollte ich ihn
anfragen, ob er einen formlichen Antrag stellen will.
Jedenfalls wiirde die Sache nicht hieher passen, son-
dern wire unter die Schlussbestimmungen aufzunehmen.

Zyro. Ich habe die Aeusserung des Herrn Demme
als Antrag aufgefasst, und es ist wichtig, ob Sie diesen
Antrag annehmen wollen oder nicht. Nach diesem
Antrag wire nach der Skala ungefihr folgender Pas-
sus aufzunehmen: « Innert dieser Skala sind die Pa-
tentgebiihren .im Verhéltniss der bisherigen Fest-
setzung thunlich zu erméssigen. »

Prisident. Es ist das jedenfalls rein nur eine
Uebergangsbestimmung. Man kann doch nicht in’s
Gesetz selbst eine Bestimmung aufnehmen, dass die
Patentgebiihren innert dieser Skala reduzirt werden
sollen; denn die Reduktion kann sich doch nur auf
die bisherigen Taxen beziehen. Wenn Herr Zyro einen
beziiglichen Antrag stellt, so will ich dariiber ab-
stimmen lassen.

Zyro. Ich stelle den Antrag, zu warten, bis Herr
Demme selbst wieder anwesend sein wird. Es ist
ndmlich praktisch von Bedeutung, ob die Skala mit
der Tendenz benutzt wird, die Taxen zu erhohen
oder nicht. Nachdem man eine unterste Taxe von
Fr. 200 mit knapper Mehrheit nicht angenommen
hat, konnte man der Tendenz, die Patentgebiihren
zu ermissigen, am besten dadurch Rechnung tragen,
dass man der Kommission die von Herrn Demme
gewiinschte Direktive geben wiirde.

Prisident. Wir werden also diesen Punkt uner-
ledigt lassen, bis Herr Demme wieder anwesend sein
wird.

v. Steiger, Direktor des Innern. Wenn es erlaubt
ist, hier einen individuellen Antrag zu § 10 zu stellen
— ich glaube, es sei dies nach dem Reglement zu-
lassig — so ist es der, im zweiten Alinea die Worte
«und zwar im Maximum um zwei Drittel » zu strei-
chen, so dass also die Direktion des Innern freie

‘Hand hitte, unter Umstinden auch eine grossere

Ermissigung, als von %/s, eintreten zu lassen.

Wenn ich diesen Antrag stelle, so habe ein paar ganz
spezielle Fille im Auge. Nach der vorliegenden Be-
stimmung wiirde eine Jahreswirthschaft immerhin 100
Franken kosten, da die unterste Patentklasse 300
Franken betrdgt. Nun besteht gegenwirtig z. B. eine
ganz kleine Wirthschaft oben auf dem sogenannten
Bruchberg zwischen Boltigen und Jaun, an der Strasse,
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welche vor einigen Jahren gebaut wurde. Im Winter
ist dort, wie ich glaube, keine Postverbindung, wohl
aber im Sommer. Hingegen gibt es im Winter hie
und da Fuhren; es kommen Leute, welche auf die
Berge gehen, um zu holzen, Heu zu holen u. s. w.
Die Wirthschaft liegt zwei Stunden iiber dem Thal;
ein rentabler Betrieb ist unmoglich, und doch muss
man dort oben den Leuten etwas geben konnen —
Kids und Brod oder Wein. Nun bringt diese Wirth-
schaft auch eine Patentgebiihr von 100 Franken
nicht auf; man muss da weiter hinabgehen konnen.
Das Gleiche ist der Fall in Ablindschen. Dort hat
einige Jahre lang gar keine Wirthschaft mehr be-
standen. Die Folge davon war die, dass die Leute
in einem Haus zusammensassen und Schnaps tranken
und auf diese Weise Winkelwirthschaft betrieben
wurde. Man wollte deshalb eine Bewilligung fiir 100
Franken geben, aber die Leute erklirten, die Wirth-
schaft werfe das nicht ab, und sie haben sich lange
besonnen, fiir 50 Franken ein Sommerpatent zu 16sen.
Es gibt also Fille, wo auch eine Gebithr von 100
Franken noch zu gross ist, und deshalb mdéchte ich
die erwihnten Worte streichen, damit die Behorde
freiere Hand hat, in solchen Fallen auch unter 100
Franken hinabzugehen. '

Sahli, Berichterstatter der Kommission. Nachdem
Sie das Klassensystem, wie es bisher bestanden hat,
beibehalten, das heisst die unterste Klasse auf 300
Frauken angesetzt haben, habe ich personlich gegen
diesen Antrag des Herrn v. Steiger nichts einzuwen-
den. Ich glaube, es konne da manche Unebenheit
ausgeglichen werden und es werden sich diejenigen,
welche gegen eine Minimalklasse von 300 Franken
sind, mit dem Gesetz um so eher versohnen kionnen.
Ich kann also zum Antrag des Herrn v. Steiger stim-
men, indessen kann ich nicht namens der Kommis-
sion sprechen, sondern nur in meinem eigenen Namen.

Der Antrag v. Steiger wird angenommen.

§ 11 bis, neu.

Angenommen.

§ 18, Zusatz. -

_ v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Zum § 18 wird Ihnen von der
Kommission ein Zusatz beantragt. Die Regierung
ist mit demselben einverstanden, nur wiinscht sie
eine andere Fassung und mochte denselben an
einem anderen Orte anbringen. Ich will Thnen mit-
theilen, was zur Annahme dieses Zusatzes gefiihrt hat.

Es werden hie und da Gesuche um ein Patent
fiir eine geschlossene Gesellschaft eingereicht. Es
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sind das sogenannte Leiste, Cercle, Museumsgesell-
schaften etc., kurz Gesellschaften, die fiir ihre Mit-
glieder das Recht des Wirthens wiinschen. Auch gibt
es Verhiltnisse, welche die Inhaber von Kuretablisse-
menten, Kursilen, Bédern, Fremdenpensionen etc.
veranlassen, ihre Wirthschaft in anderer Weise zu
betreiben, das heisst, sie nicht dem allgemeinen Publi-
kum geoffnet zu halten, sondern sie entweder ganz
oder wenigstens zum Theil fiir ihre Pensiondre zu
reserviren, Wir hatten z. B. Jabr fiir Jahr auf der
Direktion des Innern immer zu thun mit dem Patent
fiir die Pension am blauen See im Frutigland. Dort
hat sich der gegenwirtige Eigenthiimer mit, wie ich
glaube, bedeutenden Opfern angekauft. Er hat den
See mit der ganzen Umgebung erworben, ein Pensions-
gebdude errichtet und sich hernach um ein Patent
beworben, um die Fremden bewirthen zu konnen,
jedoch wollte er seine Anlagen und Spaziergéinge am
See fiir seine Géste reserviren und nicht dem allge-
meinen Publikum Zutritt dazu lassen. Die schliess-
liche Losung war die, dass man ihm erkldrte, er
miisse fiir das allgemeine Publikum eine bestimmte
Lokalitdt einrichten, wenn er ein Wirthschaftspatent
haben wolle, er konne dann fiir die Pensionire einen
Theil des Gebéaudes reserviren. Bis jetzt hat man im
Gesetze nirgends einen Anhaltspunkt, um solche Ver-
hiltnisse zu beriicksichtigen. ‘Auch in anderen Eta-
blissementen, Kursélen etc. kommt es vor, dass man
eine gewisse Einschrinkung eintreten lassen und nicht
jedermann Zutritt gewdhren mochte. Diesem Bediirf-
nisse mochte die Regierung mit folgendem Satz Rech-
nung tragen: « Wenn das Patent “fiir eine geschlos-
sene Gesellschaft oder fiir ein Kuretablissement, des-
sen Lokalititen ebenfalls ganz oder theilweise micht
als oOffentliche Wirthschaft dienen sollen, verlangt
wird, so ist iiber den Betrieb einer derartigen Wirth-
schaft ein Reglement aufzustellen, das der Genehmi-
gung des Regierungsraths unterliegt. » Die Aufstel-
lung eines Reglements ist durchaus erforderlich, um
Missbriuchen vorzubeugen, denn sonst konnten sich
unter dem Namen einer geschlossenen Gesellschaft ete.
Dinge verbergen, die man nicht gerne an die Oeffent-
lichkeit bringt. Wenn aber ein Reglement aufgestellt
werden muss und der Regierungsrath Gelegenheit
hat, dasselbe zu priifen und ihm seine Genehmigung
zu ertheilen oder zu verweigern, glaube ich, es diirfen
solchen Etablissementen ganz gut besondere Bewilli-
gungen ertheilt werden, welche dieselben der Ver-
pflichtung entheben, allem Publikum Zutritt zu ge-
wéhren. Ich empfehle IThnen deshalb den Antrag der
Regierung zur Annahme, jedoch in dem Sinne, dass
die Sache nicht in § 18, sondern in § 2 des Ge-
setzes untergebracht wiirde. Der § 2 handelt von der
Verzeigung der Lokalititen, und wir haben nun ge-
funden, es passe am besten, diese spezielle Beriick-
sichtigung der geschlossenen Gesellschaften, Kureta-
blissemente etc. hier anzubringen.

Sahli, Berichterstatter der Kommission. Die Kom-
mission ist mit dem Antrage der Regierung einver-
standen.

Reichel. Ich sehe, dass in diesem § 18 wieder
ein Gelegenheitsgesetz gemacht werden soll mit Riick-
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sicht auf einen in letzter Zeit vorgekommenen, ich
will ganz offen sagen skandalésen Fall, und es ver-
wundert mich um so mehr, dass man durch diesen
Zusatz depjenigen, die in diesem Falle in ganz will-
kiirlicher Weise gegen eine missliebige Person auf-
traten, im Gesetz recht geben will. Der Fall ist
ndamlich folgender — ich kenne ihn zufillig.

In einem Kuretablissement ist ein Biirger des
dortigen Wohnortes am Eingange des Etablissements,
dem er selbst als Aktiondr angehort, von der Ge-
meindepolizei mit Gewalt hinausgeworfen worden, ohne
irgendwelchen Grund. Die Bestimmung, wie sie hier
vorgeschlagen wird, lautet ganz unschuldig. Aber die
Malice liegt darin, dass darin eben eine Handhabe
zu Willkiirlichkeiten geboten wird, und ich glaube,
der Grosse Rath sollte, wenn man ihn darauf auf-
merksam macht, solche Willkiirlichkeiten nicht ge-
statten. Der erwdhnte Fall ist auf dem Beschwerde-
wege beim Regierungsrathe anhidngig gemacht worden;
wie die Sache ausfiel, weiss ich nicht, da ich per-
sonlich damit nichts zu thun hatte. Ich bemerke je-
doch so viel, dass der Betreffende rein aus Privat-
hass oder Rache von diesem Etablissemente ausge-
schlossen und offentlich blamirt worden ist. Um ein
solches Vorgehen zu unterstiitzen, mdchte man nun
hier die vorgeschlagene Bestimmung hineinschmug-
geln. Ich beantrage deshalb Streichung derselben.

Diirrenmatt. Der Artikel, dessen Streichung soeben
von Herrn Reichel verlangt wird, scheint mir inder-
that auch ein Unding zu sein. Er enthilt eine Be-
giinstigung der geschlossenen Gesellschaften, die zu
kontrolliren den Aufsichtsbehorden eben gerade da-
durch unméglich gemacht wird, dass sie als geschlos-
sene Gesellschaften im Gesetz anerkannt werden.
Wenn die Regierung auch verlangt, es solle ein
Reglement entworfen und ihr vorgelegt werden, woher
nimmt sie das Recht, ihre Organe hineinzuschicken,
um zu sehen, ob das Reglement befolgt werde? Es
mag diese Bestimmung fiir geheime Gesellschaften
angenehm sein, aber ich finde nicht, dass man das
begiinstigen soll.

Ein anderer Uebelstand ist folgender. Es wird
durch eine solche Bestimmung auch das Lotterie-
wesen in dieser oder jener Form begiinstigt, und auch
in dieser Hinsicht betrachte ich diesen Paragraphen
als einen Gelegenheitsparagraphen. Es haben sich
bereits in letzter Zeit Kuretablissemente darauf be-
rufen, sie bilden geschlossene Gesellschaften und kon-
nen machen, was sie wollen. Es wurde in die Statuten
einer Kurhausgesellschaft z. B. die Bestimmung auf-
genommen, das Rosslispiel sei nur fiir Fremde da,
Einheimische erhalten zu demselben nicht Zutritt.
Es ist das eine Moral, die man nicht billigen kann.
Man kann nicht zugeben, dass der Fremde ausge-
beutet werden darf und ihm gegeniiber alles erlaubt
ist, was man gegeniiber einem KEinheimischen un-
moralisch findet. Damit solche geheime Gesellschaften
und geheime Vergniigen, die nun einmal durch die
Bundesverfassung als unstatthaft erkldrt worden sind,
nicht begiinstigt werden, mdchte ich den Streichungs-
antrag des Herrn Reichel unterstiitzen.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich muss zundchst dagegen pro-
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testiren, dass dieser Artikel nur ein Gelegenheits-
artikel und deshalb vorgeschlagen worden sei, weil
von einem Mitglied einer Kurhausgesellschaft eine
Beschwerde an den Regierungsrath gerichtet worden,
weil demselben der Zutritt verweigert worden sei.
Es verhidlt sich damit folgendermassen.

Die Kurhausgesellschaft Interlaken hat im Mirz

an der Aktiondrversammlung, wenn ich nicht
irre einstimmig, beschlossen, sie wolle, damit der
Kurgarten und das ganze KEtablissement mehr

den Fremden reservirt bleibe und dieselben vom
Publikum der Ortschaft nicht zu sehr beldstigt
werden, das Kurhaus den fremden Gisten reser-
viren. Zu diesem Beschlusse war die Versamm-
lung absolut befugt. Ob sie nun so weit zu gehen
gebraucht hitte, zu sagen, die Eigenschaft eines Ak-
tiondrs berechtige an und fiir sich nicht zur Be-
nutzung des Kuretablissements, dariiber kann man
verschiedener Ansicht sein. Ich halte dafiir, die Ak-
tiondre selbst sollten Zutritt haben. Es ist das aber
eine Sache, welche nach den Statuten der Gesellschaft
durch ein Schiedsgericht entschieden werden soll.
Die Statuten sagen namlich, dass Streitigkeiten zwi-
schen den Mitgliedern oder zwischen einem Mitglied
und der Gesellschaft durch ein Schiedsgericht ge-
schlichtet werden, das so und so gebildet werde. Aus
diesem Grund konnte die Regierung auf den Rekurs
nicht eintreten, sondern musste den Beschwerdefiihrer
anweisen, seine Beschwerde auf dem statutenméssigen
Wege an ein Schiedsgericht zu richten. Glaubt der
Beschwerdefiihrer dann, es geschehe ihm seitens
dieses Schiedsgerichtes Unrecht, so kann er dann
immer noch den Rekurs an die Regierung ergreifen.

. Herr Diirrenmatt liess auch durchblicken, der vor-
geschlagene Paragraph sei ein gefihrlicher Artikel, und
es konnte unter dem Deckmantel einer geschlossenen
Gesellschaft allerlei getrieben werden, z. B. Lotterie
und Rosslispiel. Es ist damit angespielt worden auf
den bekannten Handel mit dem Réosslispiel im Kur-
haus Interlaken. Was diesen Punkt anbetrifft, so
sollen wir uns hier nicht hineinmischen, und der vor-
geschlagene Artikel spricht auch gar nicht dariiber.
Die Frage des Riosslispiels ist beim Gericht anhingig
und wird ihren Weg gehen, die Verwaltungsbehorden
haben da nichts hineinzureden.  Beildufig bemerkt,
ist dieser Handel nicht so leicht zu erledigen, wie
es auf den ersten Blick scheint, angesichts der That-
sache, dass der Bundesrath von sich aus vor zwei
Jahren in Montreux eine Untersuchung iiber den Ge-
brauch des Rosslispiels vornehmen liess, deren Re-
sultat das war, es liege kein Grund vor, gegen dieses
Spiel, das dem Bundesrathe ziemlich unschuldig er-
schien, einzuschreiten. Auf dieses hin ist der Ge-
brauch des Rosslispiels in Montreux gestattet worden.
Infolge dessen sagt man nun in Interlaken: wenn
das Rosslispiel in Montreux nach einer bundesrith-
lichen Untersuchung gestattet geblieben ist, wie will
man dasselbe dann uns verbieten? Das ist der Stand
der Frage. Ich bin nicht ein Freund des Rosslispiels
und ich wiirde dasselbe nicht abhalten lassen, aber
man wird begreifen, dass, nachdem von der obersten
Landesbehorde die Erklirung abgegeben worden ist,
sie habe keinen Grund, gegen dasselbe einzuschreiten,
man die Sache an einem andern Orte nicht verbieten
kann. Lasse man also diese Sache ihren richtigen
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Weg gehen, den Weg des richterlichen Urtheils; es
soll das aber kein Grund sein, um nicht eine Bestimmung
aufzunehmen, wie wir sie in gewissen Fillen absolut
haben miissen, wenn wir uns nicht ohne gesetzliche
Bestimmung behelfen sollen. Ich glaube, es ist doch
besser, man habe fiir geschlossene Gesellschaften eine
klare Bestimmung, wonach dem Regierungsrathe das
Reglement vorgelegt werden muss und er iiber dessen
Befolgung wachen kann, als dass man ein Patent er-
theilen muss, wie es eben doch der Fall ist, ohne
dass ein Reglement aufgestellt wird. Es liegt die vor-
geschlagene Bestimmung also sehr im Interesse einer
sachlichen Handhabung des Gesetzes.

Michel. Es sei mir erlaubt, mit einigen Worten
zu antworten. Was speziell den von Herrn Reichel
angefiihrten Fall anbetrifft, so ist der Sachverhalt
folgender. Es sind in Interlaken schon seit Jahren
Klagen dariiber laut geworden, dass jedermann in
den Kursaal hineingehen diirfe. Die Fremden haben
sich beklagt, dass sie unter Leuten Platz nehmen
und ihre Zeit zubringen miissen, welche nicht dahin
gehoren. Es sind Leute in der Blouse in den Kur-
saal hineingegangen, ganz ehrenwerthe Leute; aber
es gehort sich das nicht bei einem Etablissement, in
dem sich vornehme Fremde aufhalten, um diz Kon-
zerte anzuhoren. Es sind auch Leute in angeheiterter
Stimmung hineingegangen, die wéhrend des Konzertes
Lirm machten und sogar die Konzertauffiihrung storten.
Das gab seitens der Fremden Anlass zu Riigen. Die
Sache ist nun letzten Winter, wie schon friiher, in
der Mitte der Kurhausversammlung, die sehr zahl-
reich versammelt war — es waren zwischen 7 und
800 Stimmen vertreten — besprochen worden, und
es wurde einstimmig beschlossen, man wolie dem
Uebelstand in der Weise abzuhelfen suchen, dass der
Eintritt in’s Etablissement in Zukunft nur den Frem-
den offen stehen solle. Gestiitzt auf diesen Beschluss
hat man in der gesetzlich vorgeschriebenen Form
an den Gemeinderath von Aarmiihle und an den Re-
gierungsstatthalter das Gesuch gestellt, es mochte
ein Patent fiir eine geschlossene Gesellschaft in der
Weise ertheilt werden, dass in Zukunft der Zutritt
nur Fremden gestattet sei. Der Gemeinderath hat
dieses Gesuch empfohlen, ebenso auch der Regierungs-
statthalter, und darauf hin hat die Direktion des
Innern das Patent auch in dem gewiinschten Sinne
ertheilt. Als im Mai dieses Jahres der Kurgarten er-
offnet wurde, wurden acht Tage dem allgemeinen
Publikum frei gegeben, um die Musik anzuhdren, da
der Besuch damals noch nicht sehr zahlreich war.
Als dann die aufgestellte Bestimmung in Kraft trat,
hat sich das Publikum bereitwillig unterzogen, und es
hat sich iiber diesen Beschluss in Interlaken niemand
beschwert, ausgenommen eine einzige Personlichkeit.
Dieser Herr erklirte bei Veroffentlichung des Be-
schlusses, er werde sich demselben nicht unterziehen.
Als ihn das beim Eingang des Kurgartens aufgestellte
Personal — es besteht aus einem Einzieher und einem
Concierge — erkldrte, er diirfe gestiitzt auf den Be-
schluss der Generalversammlung nicht eingelassen
werden, drang er eines Abends gewaltsam ein. Das
wurde dem Verwaltungsrathe, bestehend aus 5 Per-
sonen, gemeldet und derselbe hat dann beschlossen:
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wir wollen dem Herrn zeigen, daSs er wie jeder andere
Aktiondr und wie das Publikum sich den Beschliissen,
die im Interesse des Etablissements gefasst worden
sind, zu unterziehen hat. Infolge dessen wurde
dem Personal, insbesondere dem Einzieher, der
ein starker Mann ist — der Concierge ist nur ein
schwaches Mannchen — der Auftrag gegeben, er solle
nothigenfalls dafiir sorgen, dass der betreffende Herr
am Eintritt verhindert werde. Nun ist dieser Ein-
zieher zufillig der Mann, der auch die Polizeidiener-
stelle versieht. Allein er stellte sich im Kurgarten
nicht als Polizeidiener auf, sondern wurde zu diesem
Zwecke vom Verwaltungsrathe angestellt und be-
zahlt. Als nun der betreffende Herr kam, bemerkte
ihm der Angestellte hoflich, er sei dafiir da, ihn am
Eintritt zu verhindern. Wenn ich nicht irre, war der
Apgestellte nicht einmal gezwungen, den Herrn am
Arm herauszufithren, sondern ich glaube, derselbe
habe sich freiwillig entfernt. Gegen diese Ausweisung
ist eine Beschwerde an die Regierung gerichtet wor-
den und ebenso eine Anzeige an die Anklagekammer
wegen Missbrauch der Amtsgewalt durch den Polizei-
diener und den Gemeindeprisidenten von Aarmiihle.
Die letztere Beschwerde ist abgewiesen worden. Wie
der Entscheid der Regierung lautet, ist .mir nicht
bekannt; ich glaube, die Sache sei gegenwirtig noch
nicht vollstindig erledigt, indem, wie es scheint, in
der Beschwerdeschrift noch weitere Begehren aufge-
stellt worden sind, welche eine néhere Erorterung
erfordern.-

Das also ist die ganze Sachlage. Der Verwaltungs-
rath hat einfach den Beschluss der Aktiondrversamm-
lung, an welcher auch ein Abgesandter des betreffenden
Herrn anwesend war, vollzogen, und als der betreffende
Herr sich nicht unterziehen wollte, denselben zuerst
hoflich und hernach mit dem Vermerken, man werde
eventuell Gewalt anwenden, hinausweisen lassen. Es
ist also durchaus nichts Ungebiihrliches geschehen.
Die hingigen Klagen werden ihre Erledigung finden,
und ich hoffe, dass der betreffende Herr mit den-
selben grossartig abgewiesen werden wird.

Es soll dieser Fall deshalb dem Grossen Rathe keine
Veranlassung geben, den Vorschlag der Regierung und
der Kommission abzuweisen, wonach die Moglichkeit
geschaffen werden soll, dass unter Umstinden in
Kuretablissementen etc. nur den Fremden Zutritt
gewidhrt zu werden braucht. Es ist Ihnen von Herrn
Hofstetter bereits gesagt worden, wie wichtig die
Fremdenindustrie namentlich fiir das Oberland ist.
Ich brauche nicht darauf hinzuweisen, was Interlaken
als Hauptzentrum fiir den Fremdenverkehr ist, und
dass es daher die doppelte Pflicht hat, dafiir zu
sorgen, dass der Kurgarten in einer Art und Weise
verwaltet wird, dass fiir die Fremden gesorgt ist und
der Zufluss derselben nicht aufhort oder sich ver-
mindert. Es ist in Interlaken im Kurgarten eine
Musik angestellt, die ihres gleichen sucht, nicht nur
in der Schweiz, sondern noch weit iiber ihre Grenzen
hinaus, und deren Konzerte der Sammelpunkt fiir die
Fremden sind. Diese Musik kostet Interlaken jdhrlich
circa 30,000 Franken. Wenn solche Mittel angewendet
werden, um den Fremden etwas zu bieten, so ist es
auch nothig, dass die Fremden im Besuch der Kon-
zerte geschiitzt werden, und in dieser Beziehung ldsst
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sich der Beschluss der Kurhausverwaltung vollstindig
rechtfertigen. Wenn iibrigens der betreffende Herr
glaubt, er sei in seinen Rechten verletzt worden, so
steht es ihm frei, wie schon Herr v. Steiger bemerkt
hat, beziigliche Schritte zu thun. Er kann nach dem
Obligationenrecht gegen den Beschluss der Aktionir-
versammlung vorgehen. Erhélt er recht, so miissen
wir uns unterziehen, im andern Falle wird er nach-
geben miissen. Hiiten wir uns also wohl, dieses Falles
wegen eine allgemeine Bestimmung zu verwerfen, die
im Interesse des Oberlandes aufgestellt worden ist.

Ich muss auch noch mit einigen Worten Herrn
Diirrenmatt antworten beziiglich des Rosslispiels. In
Interlaken, es ist das ja allbekannt, wird das Rossli-
spiel seit Jahren — es sind jetzt 7 oder 8 Jahre
. her — betrieben, und ich gebe zu, dass es in den
ersten zwei, drei Jahren in einer Art und Weise be-
trieben worden sein mag, die rach der Bundesver-
fassung nicht zuldssig gewesen wire. Ich glaube aber
behaupten zu diirfen, dass in den letzten fiinf, sechs
Jahren dieses Rosslispiel in einer Art und Weise
betrieben worden ist, an welcher niemand Anstoss
nehmen kann. Ich habe selbst nie gespielt, sondern
nur ein- oder zweimal zugeschaut; ich stiitze mich
aber auf eine andere Autoritdt, welche sich dahin
aussprach, dass dieses Rosslispiel durchausnichtsAnstos-
sendes fiir die Fremden und die offentliche Moral ent-
halte. Diese Autoritit ist der Bundesrath. Auf Klagen
hin, welche schon vor Jahren anonym an das eidgenossi-
sche Justizdepartement gerichtet worden sind, wurde
die Regierung veranlasst, eine Untersuchung iiber die
Zulédssigkeit des Rosslispiels anzuordnen. Wenn ich
nicht irre, wurde damit Herr v. Wattenwyl beauftragt.
Derselbe ging personlich hin und hat den Kursaal
incognito besucht, d. h. er hat eine Leiter angestellt
und von hinten durch’s Fenster dem Rosslispiel zu-
gesehen. In seinem Bericht wurde konstatirt, dass
durchaus nicht in einer Weise gespielt werde, die
von irgend welcher Gefahr fiir die Fremden wire.
In letzter Zeit hat, veranlasst durch Klagen aus
Montreux, Genf und Luzern, wiederum seitens des
eidgendssischen Justizdepartements eine Untersuchung
stattgefunden, deren Resultat das war, dass sich der
Bundesrath nicht veranlasst sah, gegen das Rosslispiel
einzuschreiten. Infolge dessen wird in Montreux, in
Genf und im Engadin das Rosslispiel zur Unterbaltung
der Fremden betrieben. Will man nun durch eine
gewaltsame Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen
Interlaken hindern, das zu thun, was in der ganzen
iibrigen Schweiz eingefiihrt ist? Will der Grosse Rath
die Verantwortlichkeit tibernehmen und den Fremden-
besuch noch mehr herabdriicken, so ist das seine
Sache. Ich hoffe aber, er werde es nicht thun.

Ich will noch bemerken, dass im Kursaal von
Interlaken dieses Rosslispiel nie hoher gespielt wird,
als zu einem Einsatz von Fr. 1. Ferner ist dafiir
gesorgt, dass nicht linger gespielt wird, als bis um
11 Uhr oder hochstens eine Viertelstunde nachher.
Auch ist bestimmte Weisung gegeben, dass kein Ein-
heimischer an diesem Rdsslispiel theilnehmen darf.
Wenn alle diese Umstéinde in Beriicksichtigung ge-
zogen werden, so glaube ich nicht, dass der Grosse
Rath sich auf den Standpunkt stellen wird, dass er
dieses Anziehungsmittel, trotzdem es eine unschuldige
Sache ist, aufhebt. Uebrigens kann ich das Gewissen
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des Herrn Diirrenmatt auch damit beruhigen, dass
ich noch folgendes beifiige.

Es ist dieses Friihjahr dem Generalprokurator,
wenn ich nicht irre, eine anonyme Anzeige ein-
gereicht worden, iiber deren Urheber man so
ziemlich im Reinen ist und die im Zusammenhang
steht mit der erwdhnten Ausschlussangelegenheit.
Der neue Generalprokurator fand sich veranlasst, eine
Untersuchung einzuleiten. Dieselbe ist weitldutig ge-
fiithrt worden und ist gegenwértig so weit vorgeriickt,
dass die Sache ndchstens zur Beurtheilung kommen
wird. Das Gericht wird sich also iiber die Zuléssig-
keit des Rosslispiels aussprechen. Ich glaube, da-
mit konne sich auch das dngstlichste Gemiith be-
ruhigen.

Ich mache iibrigens nochmals darauf aufmerksam,
dass diese Fragen — Ausschluss eines Aktiondrs und
Rosslispiel — mit dem vorliegenden Paragraphen
durchaus in keinem Zusammenhang stehen. Dieser
Paragraph, der Sonderpatente fiir Kursile schaffen
mochte, hat durchaus keinen andern Zweck, als den
Fremden zu ermoglichen, dass sie in geschlossener
Gesellschaft zusammen sein und allfdllig auch un-
schuldige Amiisements treiben konnen. Dass darin fiir
die Fremden durchaus keine Gefahr liegt, dafiir sorgt
das Reglement, das aufgestellt werden muss, sowie
auch die Polizei, die ganz gewiss ihre Augen speziell
auf diese Etablissemente richten wird; endlich liegt
eine Garantie auch in der Aufsicht’ der eidgendssi-
schen Behorden. Wenn man also bedenkt, dass die
Ortspolizei, die Amtspolizei, die Regierung, die Justiz-
direktion, das eidgenossische Justizdepartement und
der Bundesrath die Aufsicht ausiiben, und zwar ge-
wiss sehr genau, so ist keine Gefahr vorhanden, dass
Missbrauch getrieben werden konnte.

Ich wiederhole nochmals, dass ich hoffe, der Grosse
Rath werde sich auf den Standpunkt stellen, dass
hier nicht Dinge hineingezogen werden sollen, welche
nicht hineingehoren, sondern dass er sich nur fragt:
was dient zum Wohle der Fremden und zum Wohl
des Oberlandes? Wenn der Entscheid danach gefillt
wird, so bin ich nicht im Zweifel, dass der Antrag
der Regierung angenommen werden wird.

Sahli, Berichterstatter der Kommission. Es ist der
Kommission der Vorwurf gemacht worden, sie habe
Hand geboten zu einem Gelegenheitsgesetz, und es
ist ziemlich deutlich bemerkt worden, der erwidhnte
Vorfall in Interlaken habe Anlass dazu gegeben. Ich
kann nun des bestimmtesten versichern, dass die
Kommission keineswegs die Tendenz hatte, die vor-
geschlagene Bestimmung mit Riicksicht auf diesen
Fall zu unterstiitzen: sie hat einzig und allein die
allgemeinen Verhdltnisse und die Natur der Sache
im Auge gehabt. Wie ist es bis jetzt gewesen? Der
Wirth ist verpflichtet — das ist ganz richtig — seine
Giste aufzunehmen. Aber es ist dabei doch immer,
man mochte sagen gewohnheitsrechtlich und der
Sitte gemiss, mit Ausnahmen verfahren worden.
Wenn z. B. in einer Wirthschaft in Lokalitéten, die
zur Wirthschaft gehoren, eine Hochzeit oder ein Taufe-
mahl stattfindet, so ist es bis dahin noch niemand
eingefallen, da hinein zu gehen und zu sagen: Ja ich
will auch da sein, das Lokal gehort zu den offent-
lichen Lokalititen, gebt mir einen Schoppen, ich will
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sehen, wie die da Hochzeit halten oder taufen.
So etwas ist also schon bis jetzt auch ohne Ge-
setz nie vorgekommen. Wenn man nun hier mit
einem Vorschlag kommt, dakin gehend, es diirfen
die Kuretablissemente bestimmte Lokalititen von der
offentlichen Wirthschaft in dem Sinne ausnehmen,
dass darin nur gewisse Giste bedient werden sollen,
so finde ich absolut nicht, dass dadurch das Publikum
benachtheiligt sei und sich beklagen konne. Herr
Hofstetter sagte Ihnen bereits, wie viel an anderen
Orten fiir diese Kuretablissemente gethan wird. Wir
glauben nun, dass es nothig sei, dass die Fremden
einen Zufluchtsort haben, wo sie ungestort sind, dass
man ihnen besondere Lokalititen einrdumt, wo sie
vom grossen Publikum, Schulen und allem mdglichen,
nicht beldstigt werden. Ich glaube, es sei dies gegen-
iiber den Fremden, welche zu uns kommen, .ein Gebot
der Billigkeit, der Wohlanstdndigkeit und Hoflichkeit.
Ich sehe also darin absolut nichts Abnormes. Wenn
wirklich die Theorie Platz greifen sollte, dass ein
Kuretablissement alle Lokalititen Krethi und Plethi
zur Disposition zu stellen habe, so glaube ich, es
wire dies eine Auffassung, die der Gesetzgeber ganz
wohl beseitigen darf.

Die Kommission hatte also, wie gesagt, diese
allgemeinen Verhdltnisse im Auge und keinen
speziellen Fall. Ob die vorgeschlagene Bestim-
mung zweckgemiss ist, mogen Sie selbst entschei-
den. Ich glaube, man diirfe dieselbe annehmen,
damit solche Etablissemente einen Zufluchtsort haben,
wo die Fremden ruhig ihre Ferien zubringen konnen.
Die Sache ist auch nicht so zu verstehen, dass der
Wirth aus freien Stiicken sagen kann, jetzt lasse er
hier niemand hinein und jetzt da, sondern er muss
ein Reglement aufstellen, und hat also die Regierung
Gelegenheit, die Rechte des Publikums voll und ganz
zu wahren. Ich bin ganz der Meinung, dass in
diesen Lokalititen nicht ein geheimes Spiel getrieben
werden soll; das soll unterbleiben, und selbst ver-
stindlich haben iibrigens die Behorden das Recht,
jederzeit polizeilich einzuschreiten. Was das Rossli-
spiel anbelangt, so muss ich zu meiner Schande ge-
stehen, dass ich noch nie ein solches gesehen habe.
Die vorgeschlagene Bestimmung hat sich {ibrigens
bei uns bereits in unsere Sitten eingelebt. Hier in
Bern bestund z. B. seinerzeit eine « Pairskammer »
und ein « Affenkasten»; da hiess es auch, die Lokalitit
sei reservirt, und es hat daran niemand Anstoss ge-
nommen. Ich glaube deshalb, man diirfe den vorge-
schlagenen Artikel ohne Anstand genehmigen.

Reichel. Ich will auf den Fall der Kurhausge-
sellschaft Interlaken nicht mehr eintreten und nur
soviel bemerken, dass die Darstellung, welche ich
Thnen gab, nicht von dem Betreffenden, sondern von
einem angesehenen Interlakener Herr herriihrt; auch
bin ich nicht der Anwalt des Hinausgewiesenen. Der
Fall interessirt mich also nur sekundir, und ich will
es dem Herrn Vorredner und dem Urtheile des Grossen
Rathes iiberlassen, zu entscheiden, ob es das Interesse
der Fremdenindustrie verlangt, dass bei uns vornehme
Damen vor dem Anblick einer Blouse geschiitzt wer-
den, die ihre Vornehmheit belistigen wiirde.

Was mich veranlasst, nochmals das Wort zu nehmen,
ist das offene Zugestdndniss, dass in Interlaken dieses

-vorschreibt :
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Rosslispiel betrieben wird. Ich kann mittheilen, dass man
davon nichts gewusst hat, dass sich aber die Behorden
bemiihten, dariiber Kenntniss zu erhalten, und dass
sogar der Regierungsstatthalter von Interlaken den
Auftrag hatte, sobald ihm amtlich etwas zur Kennt-
niss komme, Strafanzeige zu erheben. Heute nun
macht man uns das Zugestéindniss, dass das Rossli-
spiel betrieben wird. Ich will auch zugestehen, dass
ich dasselbe nicht fiir iiberméssig gefdhrlich betrachte;
aber ob es gerade im Interesse der Fremdenindustrie
liegt, die Fremden mit derartigen Lockmitteln heran-
zuziehen, mochte ich bezweifeln. Meiner Ansicht nach
ist das Mittel nicht das richtige, um so weniger, als
unsere Strafgesetzgebung diese Spiele verbietet. Ich
mochte Ihnen in Ergéinzung zu dem, was mitgetheilt
worden ist, noch mittheilen, was verschwiegen wurde,
néimlich, dass ein Urtheil der bernischen Polizei-
kammer existirt, wonach der Betrieb des Rdsslispiels
in Thun — wo es auch betrieben worden ist — als
strafbar erklart wurde. Nun ist der Zweck des vor-
geschlagenen Paragraphen betreffend Ertheilung von
Patenten fiir geschlosseue Gesellschaften einzig der,
dieses Rosslispiel in Interlaken moglich zu machen.
Ich glaube, das widre mit sehr ungleicher Elle ge-
messen; was dem einen recht ist, ist dem andern
billig. Die Fremdenindustrie hat existirt ohne Rossli-
spiel, und ich glaube glinzender als jetzt, und ich
halte dafiir, solche kiinstliche Mittel werden nicht
dazu dienen, dieselbe zu heben. Ich halte meinen
Streichungsantrag aufrecht.

Diirrenmatt. Es ist mir unmoglich, auf die Ver-
theidigung, ‘welche Herr Michel den Kurhausverhilt-
nissen gewidmet hat, zu schweigen, ich will Sie aber
nicht lange aufhalten. Die Rede des Herrn Michel
hat mir neuerdings bewiesen, dass an der Fremden-
industrie — wie das Wort nun einmal lautet —
wirklich nicht alles Gold ist, was glinzt. Schon das
fallt auf, dass man dadurch zu so ausnahmsweisen,
undemokratischen Zusténden kommt, wie sie geschil-
dert worden sind, und welche in striktem Wider-
spruche mit der Verfassung stehen, die in Art. 71
«Der Staat anerkennt keine Vorrechte
des Ortes, der Geburt, der Personen und Familien. »
Dieser Artikel existirt, wie es scheint, in Interlaken
nicht, und die Biirger, welche nicht von Interlaken
sind, geniessen dort also ein Vorrecht. Aber auch die
Art und Weise, wie das Hazardspiel — das Rossli-
spiel — betrieben wird, ist doch nicht so ganz un-
schuldig. Ich kann den Namen eines 11jihrigen
Knaben nennen, der diesen Sommer in Interlaken einen
« Fiinflivre » verspielt hat. Es werden also auch
Kinder zugelassen. Solche Zustinde werden durch
den vorgeschlagenen Paragraphen begiinstigt und des-
halb kann ich nicht dazu stimmen.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich begreife gar nicht, dass man
sich so lange um das Rosslispiel streitet. Das ist
eine Frage fiir sich, die mit der vorliegenden gar
nichts zu thun hat. Ob das Riosslispiel gestattet wer-
den darf, wird von der Sanktion abhéingen, die der
Regierungsrath dem Reglemente solcher Etablisse-
mente ertheilt, sowie vom Entscheid des Gerichts.
Es soll also diese Frage Ihre Stimmgebung nicht
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beeinflussen. Verwerfen Sie den vorgeschlagenen Ar-
tikel, so verwerfen Sie nicht das Résslispiel, sondern
machen es solchen Gesellschaften iiberhaupt unmog-
lich, ihre Lokalitdten in beschrinktem Sinne zu 6ffnen,
d. h. man wird sich einfach auf andere Weise be-
helfen miissen. Herr Diirrenmatt sagte, der Staat an-
erkenne keine Vorrechte des Ortes. Da miisste man
also, wenn z. B. hier im Museumssaal ein Konzert
stattfindet, jedermann Zutritt gewéhren, auch wenn
er keinen Eintritt bezahlt. Sie sehen, dass man auf
diese Weise zu den grossten Absurdititen kommt.

Borter. Herr Diirreumatt erziéhlt, er kenne einen
Fall, dass ein Knabe im Résslispiel 5 Franken ver-
loren habe. Ich will zugeben, dass dieser vereinzelte

Fall vorgekommen ist. In einem solchen Etablissement

kann man eben nicht alles verhindern und an allen
Ecken Polizisten aufstellen. Ich kann aber die Zu-
sicherung geben, dass man alles gethan hat, dass so
etwas nicht mehr vorkommen kann, und kann Sie
ferner versichern, dass dieser Fall ohne Wissen der
Kurhausgesellschaft sich ereignete.

Abstimmung.
Fiir Annahme des beantragten Zusatzes Mehrheit.

M. Daucourt. 11 me paraitrait sage autant qu’op-
portun d’introduire ici un art. 19bis se rapportant
aux obligations des aubergijstes. Avec votre agrément,
il serait ainsi congu: « Toute distribution gratuite
« de vin ou d’eau-de-vie faite 4 'occasion d’enchéres
« publiques, est interdite. »

Il ne me sera pas difficile de motiver cette pro-
position en me basant sur ce qui se passe dans les
deux parties du canton. Il arrive fréquemment qu’a
Poccasion d’enchéres publiques, celui qui vend fait
procéder a des distributions de vin ou d’eau-de-vie;
a chaque mise on a droit & un verre, quelquefois &
un litre, de sorte que, pour les buveurs, ¢’est une occasion
toute trouvée de satisfaire gratuitement leur pen-
chant. Mais, digons-le, une telle pratique n’a lieu
qu’au détriment de la moralité, de lordre et de la
probité de la vente. On mise souvent & cause du
coup a boire; ¢’est pour beaucoup une cause d’ivresse;
la nuit arrive, et souvent des marchés malheureux
sont conclus; il en résulte du désordre, des rixes;
bref, c’est un abus auquel il faut remédier. On m’ob-
jectera que cette coutume est entrée dans nos meeurs;
mais si c’est un mal, il ne faut pas craindre d’en
débarrasser nos meceurs, et il y va de la dignité du
Grand Conseil de tenter quelque chose dans ce but.
Il ne suffit pas de proclamer que ’abus des boissons
est un fléau, il faut encore avoir le courage de l'at-
taquer 14 o il existe avec le plus d’intensité. J’es-
pére qu'on me dispensera de citer des exemples 4
Pappui de mes observations; sinon j’en emprunterais
‘un a la chronique de ces derniers jours. Tout ré-
cemment, & Roschenz, on avait bu force rasades a
Poccasion d’enchéres publiques; livresse aidant, des
désordres éclatérent et le gendarme dut intervenir.
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Mais il fut mal accueilli et recut une bouteille au
visage. Aujourd’hui, il est en traitement a4 Berne et
est menacé de perdre un ceil.

Il va sans dire qu’il n’entre pas dans ma pensée
de défendre aux aubergistes de vendre des boissons
pendant les enchéres; ce eommerce-la est aussi licite
pour eux les jours de ventes publiques que tout autre
jour. Ce que je voudrais empécher, ce sont les distri-
butions grafuites, faites aux surenchérisseurs, qui
vicient la probité de la vente et entrainent souvent
de graves désordres.

Sahli, Berichterstatter der Kommission. Es wird
allerdings bei Steigerungen getrunken und die Leute
werden dadurch animirt, und ich kann nicht in Ab-
rede stellen, dass mir in meiner Praxis einige Fille
vorgekommen sind, wo Leute bei Steigerungen kaum
solche Angebote gemacht hétten, wenn sie ganz niich-
tern gewesen wiren. Allein es wird ausserordentlich
schwer halten, mit einem solchen Brauch zu brechen
und die Leute zu zwingen, im Wirthshaus zu steigern,
ohne dass sie ein Glas Wein zu sich nehmen. Ich
will es dem Grossen Rathe, der in dieser Beziehung
besser orientirt ist, iiberlassen, nach Gutfinden zu
entscheiden.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Die Absicht des Herrn Daucourt
ist eine vertreffliche. Man hat schon héufig die Stei-
gerungen, 8o wie sie manchenorts abgehalten werden,
als ein Krebsiibel bezeichnen horen. Es scheint in
dieser Beziehung in einzelnen Gegenden schlimm zu
stehen. Trotzdem glaube ich, die Absicht des Herrn
Daucourt sei in der beantragten Form undurchfiibr-
bar. Wenn die Steigerung im Wirthshaus stattfindet,
5o sehe ich nicht ein, wie man die Verabfolgung von
Wein verbieten will. Es scheint mir hochstens mog-
lich, solche Gelage zu verbieten, wenn sie nicht im
Wirthshaus abgehalten werden, denn in diesem Falle
wiirde es sich um eine Umgehung des Gesetzes han-
deln. Aber zu bestimmen, dass bei Steigerungen in
einer Wirthschaft keine geistigen Getrdnke verabfolgt
werden diirfen, das scheint mir nicht durchfiihrbar,
so gut auch die Absicht ist.

Prisident. Der Antrag des Herrn Daucourt lautet
folgendermassen: « Das Vertheilen von geistigen Ge-
trinken bei Anlass von offentlichen Steigerungen ist
untersagt. »

Abstimmung.

Fiir den beantragten Zusatz . Minderheit.

§ 20 bis‘

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Dieser Artikel hat ein eigen-
thiimliches Schicksal gehabt. Sie erinnern sich, dass
in der ersten Berathung ziemlich lebhaft dariiber
diskutirt wurde, inwieweit man in’s Wirthschaftsgesetz
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eine schiitzende Bestimmung in Bezug auf das an-
gestellte Dienstpersonal aufnehmen wolle. Die da-
malige Vorlage, wie sie von der Direktion des Innern
ausgégangen war, war bereits im Regierungsrath be-
schnitten worden und im~@rossen Rathe wurde die
Vorlage des Regierungsraths noch mehr beschnitten.
Schliesslich hat der Grosse Rath folgende Bestimmung
aufgenommen: «Die iibermissige Anstrengung des
Dienstpersonals in den Wirthschaften ist untersagt.
Midchen unter 17 Jahren, die nicht zur Familie des
Wirthes gehoren, diirfen nicht als Kellnerinnen ver-
wendet werden.» Herr Reichel hat nun bereits bei der
ersten Berathung darauf hingewiesen, dass der Satz:
«Die itberméssige Anstrengung des Dienstpersonals in
den Wirthschaften ist untersagt» nicht viel bedeute
und mebhr nur eine Dekoration sei. Ich muss per-
sonlich dieser Bemerkung vollstindig zustimmen. Es
hat nun zu meiner Befriedigung sowohl die Kom-
mission als der Regierungsrath sich neuerdings mit
der Frage befasst, und das Resultat ist das, dass man
wieder eine positivere Fassung vorschligt und zwar nun
wortlich diejenige Redaktion, welche im ersten Ent-
wurf der Direktion des Innern gestanden ist und wie
sie wortlich auch im Gesetz von Baselstadt steht
und beinahe wortlich auch in der Gesetzgebung von
St. Gallen und im ganz neu entworfenen ziircherischen
Wirthschaftsgesetz. Wenn die Regierung nun diese
Bestimmung aufnimmt, so thut sie es nicht Herrn
Reichel zu lieb, so wenig als er der Regierung etwas
zu lieb thut (Heiterkeit), sondern weil die Sache selbst
gut ist und wir die Ueberzeugung haben, es sei Pflicht,
fiir dieses Personal, das in den Wirthschaften viel-
fach gesundheitlich grossen Gefahren ausgesetzt ist,
Zu sorgen.

Was gehort zum Schutz des Dienstpersonals? In
erster Linie soll dasselbe die nothige Schlafenszeit
haben, und es ist nicht zu viel verlangt, wenn fiir
eine weibliche Person auf 24 Stunden 7 Stunden
Schlafenszeit verlangt werden. Es gehort ferner zur
Sorge fiir die Gesundheit, dass man dann und wann
auch iiber Tag etwas ausspannen kann. Wenn das
Fabrikgesetz mit Recht darauf dringt, dass der Fabrik-
arbeiter seinen Sonntag frei haben soll — eigentliche
Nothfille ausgenommen — so ist es nicht zu viel
verlangt, wenn man vorschreibt, dass das Dienst-
personal wochentlich mindestens einen halben Tag
frei haben solle, wobei es dem Meister freigestellt
ist, diesen freien halben Tag auf den Sonntag oder
einen Werktag, Vormittag oder Nachmittag, zu ver-
legen. Er muss natiirlich freie Hand haben, die Frei-
zeiten so zu vertheilen, dass der Dienst gleichwohl
besorgt werden kann. Zur Sorge fiir die Gesund-
heit des weiblichen Personals gehort ferner, dass
Médchen nicht zu jung als Kellnerinnen verwen-
det werden. Der Grosse Rath hat in der ersten
Berathung die Grenze auf das 17. Altersjahr hin-
abgesetzt; die vorberathenden Behorden beantra-
gen Ihnen, das 18. Altersjahr beizubehalten. Sie
brauchen nicht erst einen Arzt zu fragen, sondern
nur diejenigen, welche in Bezug auf das Wachsthum
der Menschen und deren Entwicklung, namentlich
des weiblichen Geschlechtes, etwas Beobachtungsgabe
haben. Diese werden Ihnen sagen, dass in einem
Alter von 17 bis 18 Jahren der Dienst als Kellnerin
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fiir die allermeisten ein hochst ungesunder ist. In
diesem Alter bedarf man einer gesunderen Beschif-
tigung, als sie in der Regel durch das Serviren in
Wirthschaften bis in alle Nacht hinein geboten wird.
Es ist deshalb wohl begriindet, wenn auch andere
Kantone als Altersgrenze fiir die Anstellung von
weiblichen Personen als Kellnerinnen das 18, Alters-
jahr aufgenommen haben.

Ich empfehle IThnen deshalb den Artikel, wie er nun
vom Regierungsrathe beantragt wird, wonach also statt
des sehr elastischen Ausdrucks «iiberméssig » der prézi-
sere « gesundheitsschidlich » gewdhlt wird ; denn es kann
eine Anstrengung fiir eine Person iibertrieben sein, die
es fiir eine andere nicht ist. Sagt man « gesundheits-
schidlich », so ist das ein Ausdruck, wonach man immer
beurtheilen kann, ob dem Gesetze nachgelebt wird
oder nicht. Ferner wird als zweiter Satz beigefiigt:
«Der Betrieb jeder Wirthschaft ist so ‘einzurichten,
dass von 24 Stunden wenigstens 7 Stunden ununter-
brochene Schlafenszeit” dem gesammten im Dienst-
verhéltnisse des Wirths stehenden Personale zuge-
sichert sind. Das Letztere hat Anspruch auf wéchent-
lich mindestens sechs Stunden Freizeit.»

Reichel. Ich mochte nur den Antrag des Regie-
rungsraths gegeniiber demjenigen der Kommission
empfehlen. Ich will der Begriindung, wie sie von
Seiten des Regierungsraths soeben vorgelegt worden
ist, nichts mehr beifiigen und mochte pur darauf
hinweisen, dass es sich immer empfiehlt, wenn man
in anderen Gesetzgebungen Vorbilder hat, die schon
erprobt sind, dieselben ebenfalls zu acceptiren, wenn
keine Griinde vorliegen, von denselben abzuweichen.

Sahli, Berichterstatter der Kommission. Herr Reichel
spricht davon, er schliesse sich dem Antrag des Re-
gierungsraths ap, gegeniiber dem Antrag der Kom-
mission. Ich muss bemerken, dass keine verschiedenen
Antrdge vorliegen, indem der Antrag der Regierung
von der Kommission zu dem ihrigen gemacht wurde.

Der § 20"¢ wird in der neuen Fassung ange-
nommen.

Ritschard. Ich habe zum Titel III noch einen An-
trag zu stellen, nimlich den, den § 27 zu streichen.
Ich will die Sache nicht weiter begriinden. Es han-
delt sich um das Amtsblatt. Ich mochte die Wirthe
vom Abonnement des Amtsblattes einfach dispensiren.
Wenn man sie anhalten will, das Amtsblatt zu halten,
so wire es vielleicht angezeigt, dass man ihnen auch
noch die Gesetzsammlung aufbiirdete. (Heiterkeit.)

M. Choquard. Quoique les propositions faites jus-
qu’ici en faveur des aubergistes n’aient pas trouvé
grice devant vous, je crois devoir appuyer le prin-
cipe qui est & la base de celle de M. Ritschard, a.
savoir que les aubergistes ne soient plus astreints 4
payer la Feuille officielle. Cest une compensation
qui leur est due, puisqu'on n’a pas diminué leur pa-
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tente. Mais si je désire leur déviter ces frais extra-
ordinaires, je ne voudrais pas voir la Feuille officielle
disparaitre des établissements publics. On a pris
I’habitude de I'y rencontrer et cette publicité des
avis des autorités et fonctionnaires n’est pas sans
rendre des services. Aussi, je me permets de modi-
fier la proposition de M. Ritschard dans ce sens que
la Feuille officielle serait envoyée gratuitement aux
aubergistes. ‘

Aegerter. Ich bin ebenfalls der Ansicht, dass das
Zwangsabonnement des Amtsblattes durchaus unge-
rechtfertigt ist. Es ist das eine indirekte Steuer, und
diese darf man sicher erlassen, namentlich mit Riick-
sicht auf den Beschluss des Grossen Rathes, es sei
von einer Reduktion der Patentgebiihren abzusehen.
Ich kenne keinen Stand, der das Amtsblatt zwangs-
weise halten muss. Die Wirthe zum Halten desselben
zu zwingen, halte ich fiir ungerecht. Man hat betont,
das Zwangsabonnement bringe dem Staate eine nicht
unbedeutende Summe ein. Ich gebe das zu. Aber die
Wirthe sind auch nicht alle Milliondre, und ich glaube
nicht zu irren, dass man es auch im Schoosse des
Regierungsraths nicht als Unbilligkeit betrachtet,
wenn dieses Zwangsabonnement aufgehoben wird. Ich
unterstlitze deshalb den Antrag des Herrn Ritschard,
das Abonnement auf das Amtsblatt nach friiherem
Modus freizugeben; ich mochte den Staat also nicht
verpflichten, den Wirthen das Amtsblatt gratis zu
verabfolgen.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. In Bezug auf die finanzielle
Seite kann ich mittheilen, dass das Abonnement der
Wirthe jahrlich Fr. 25,000 ausmacht. Sie haben also
zu entscheiden, ob Sie diese Einnahme von Fr. 25,000
streichen wollen. Der Regierungsrath war nicht im
Falle, von sich aus einen Streichungsantrag zu stellen,
indem es nicht an ihm ist, Einnahmen, die man in
der Verwaltung gar wohl brauchen kann, zu streichen.
Wenn der Grosse Rath hingegen auf die Streichung
eintreten wollte, so wiirde ich den Antrag des Herrn
Ritschard demjenigen des Herrn Choquard vorziehen;
denn den Staat zu verpflichten, den Wirthen das
Amtsblatt gratis zu verabfolgen, das wire doch zu weit
gegangen. Man miisste sich in diesem Falle im Ver-
trag mit der Druckerei des Amtsblattes 2100 bis 2200
Gratisabonnements ausbedingen.

Sahli, Berichterstatter der Kommission. Diese
Frage hat eine doppelte Seite und zwar zunéchst
eine finanzielle. In dieser Beziehung ist Ihnen soeben
mitgetheilt worden, dass wenn Sie die Pflicht zum
Halten des Amtsblattes supprimiren, ein jihrlicher
Ausfall von Fr. 25,000 entsteht. Nun kann das frei-
lich fiir die Beibehaltung dieser Pflicht keinen Grund
bilden, wenn sich diese Fr. 25,000 als eine ungerechte
Abgabe herausstellen. Wir haben uns also in der Haupt-
sache nur zu fragen: Ist es gerecht, dass die Wirthe
zum Abonnement des Amtsblattes verpflichtet sind ?
Nun fillt es doch etwas auf, dass man auf einer
Seite so weit gehen mochte, den Staat zu verpflichten,
den Wirthen das Amtsblatt gratis zu liefern. Ich glaube,
damit anerkenne man die Nothwendigkeit und Zweck-
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massigkeit des Aufliegens des Amtsblattes in den
Wirthschaften, denn sonst konnte man nicht verlangen,
der Staat solle das Amtsblatt den Wirthen gratis
verabfolgen. Wenn man diese Zweckmissigkeit aber
anerkennt, so sehe ich keinen Grund ein, weshalb
der Wirth das Amtsblatt nicht bezahlen soll. Es ist
das ein Aufwand auf seinem Betrieb, wie jeder andere
Aufwand. Ich glaube auch, es sei richtig, dass das
Amtsblatt im Wirthshaus auvfliegt, damit der Biirger
doch an einem Ort Gelegenheit hat, sich zu orientiren.
Gewiss geht mancher in’s Wirthshaus und trinkt einen
Schoppen, nur um das Amtsblatt zu lesen, und durch
das Jahr hindurch wird das fiir den Wirth immerhin
eine ansehnliche Einnahme bilden. Ich glaube deshalb
picht, dass in diesem Abonnement eine Ungerechtigkeit
liege. Es ist in der Kommission auch darauf hinge-
wiesen worden, dass der Wirth infolge der Abschaffung
des Ohmgeldes besser gestellt werde. Nun hort man
allerdings gegenwértig noch Stimmen, welche be-
haupten, die Abschaffung des Ohmgeldes komme nicht
dem Wirthe, sondern dem Weinhdndler zu gut. In
der Kommission wurde dem entgegengehalten, man
konne das nicht jetzt schon beurtheilen, jede solche
Neuverung miisse sich erst Jahre lang geltend gemacht
haben. Ich habe die Ueberzeugung, dass wenn gute
Weinjahre kommen, der Wirth den Wein billiger
wird kaufen konnen und der Wegfall des Ohmgeldes
also ihm zu gute kommt, da er den Wein nicht
billiger auswirthen wird. Man soll sich also nicht
immer auf den Boden stellen, es werden dem Wirth
nur Lasten auferlegt. Nein, es sind ihm auch solche
abgenommen worden. Das Halten des Amtsblattes
gebort, ich wiederhole das, gewissermassen zum Be-
trieb der Wirthschaft. Jeder andere Beruf hat eben-
falls seine gewissen Verpflichtungen, den Betrieb so
einzurichten, wie es der Beruf erfordert. Die Notare,
Advokaten etc. miissen das Amtsblatt ebenfalls abon-
niren, und ich wiisste nicht, weshalb man nun den
Wirth davon entbinden sollte, nachdem sich die Sache
eingebiirgert hat. Ich muss gestehen, dass ich die-
jenigen Steuern fiir diec besten halte, tiber welche
man nicht klagt, und ich habe iiber die Verpflichtung
der Wirthe zum Halten des Amtsblattes noch keine
Klage vernommen. Es mag vielleicht einige unzu-
friedene Wirthe geben; aber ich bin iiberzeugt, dass
die Mehrzahl derselben das Amtsblatt gleichwohl
halten wiirde. Ich glaube also, die Wirthe konnen
sich iiber das Zwangabonnement nicht beklagen und
man sollte es deshalb dabei bewenden lassen. Wenn
aber der Grosse Rath so grossmiithig sein und die
Fr. 25,000 zu Gunsten der Wirthe streichen will, so
ist das seine Sache.

Aegerter. Ich erlaube mir nur zwei Bemerkungen
gegeniiber Herrn Sahli. Was die Abschaffung des
Ohmgeldes anbetrifft, so bin ich nicht seiner Ansicht,
dass der Wegfall desselben den Wirthen zu gute
komme, sondern das stecken die grossen Weinhéndler
in die Tasche. Wenn dieses Jahr zufdllig die Preise
billiger werden, so ist der Grund der, dass es ziem-
lich viel Wein gibt. Ich bin in dieser Beziehung etwas
orientirt und bin vollkommen iiberzeugt, dass die
Weinhindler den aus dem Wegfall des Ohmgeldes
resultirenden Profit nehmen. Wenn Herr Sahli ferner
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sagte, er wolle es dem Grossen Rathe anheim
stellen, ob er so grossmiithig sein wolle, die Ein-
nahme von Fr. 25,000 zu Gunsten der Wirthe zu
streichen, so muss ich bemerken, dass der Grosse
Rath soeben noch viel grossmiithiger sein wollte,
indem eine grosse Anzahl Mitglieder die Patentge-
bithren herabsetzen wollte, was nach meinem Dafiir-
halten jedenfalls einen grosseren Ausfall zur Folge
gehabt hitte. Ich halte es deshalb nicht fiir gerecht-
fertigt, dass man auch diese Forderung des Wirthe-
vereins unberiicksichtigt ldsst, und unterstiitze deshalb
den Antrag des Herrn Ritschard, das Abonnement
des Amtsblattes frei zu geben.

Abstimmung.
1. Eventuell. Fiir den Antrag Ritschard (gegen-

iiber dem Antrag Choquard) Mehrheit.
2. Definitiv. Fiir Festhalten am bis-
herigen Paragraph . . . 61 Stimmen.

Fiir den Antrag Ritschard . . 66 »

Demme. Mit dem § 27 schliesst die Materie,
welche iiber das Wirthschaftswesen handelt, ab, und
ich wollte deshalb fragen, wie es mit dem Antrag
steht, den ich beim § 9 gestellt habe.

Prisident. Wie Sie sich erinnern werden, ist der
Antrag des Herrn Demme zuriickgelegt worden, indem
ich nicht wusste, ob er einen bestimmten Antrag
gestellt habe.

Demme. Ich habe den Antrag gestellt, es sei die
Direktion des Innern anzuweisen, der Kommission
eine Direktive zu geben, bei Festsetzung der Patent-
taxen im Sinne einer Erméssigung vorzugehen. Ich
mochte deshalb sagen: « Innert dieser Skala sind die
Patentgebiihren im Verh#ltniss der bisherigen Patent-
gebithren thunlich zu ermissigen.» Ich glaube, es
sei der Kommission nur angenehm, wenn sie fiir ihr
Vorgehen eine bestimmte Direktive hat,

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Es scheint mir der Antrag des
Herrn Demme unzuldssig zu sein. Sie kOnnen nicht
in einem Gesetz eine Direktive geben und sich dabei
auf die bisherige Praxis berufen. Das Gesetz sagt
nicht, wie bisher taxirt worden ist. Wenn Sie einen
Wunsch aussprechen wollen, so konnen Sie dies thun
und denselben dem Regierungsrath zur Beriicksichtigung
zuweisen, nicht aber denselben in’s Gesetz selbst
aufnehmen. Es hitte keinen Sinn, im Gesetz eine
solche Direktive zu geben. Welches ist die bisherige
Taxation? Das sieht man im Gesetz selbst nirgends.
Das Gesetz soll sich nicht beziehen auf eine Taxation,
die vor 4 oder 8 Jahren gemacht wurde. Ich miisste
mich also dagegen aussprechen, dass eine solche
Weisung in’s Gesetz aufgenommen wiirde; es wiirde
sich das ganz kurios machen.

Ob diese Weisung an und fiir sich nothig ist,
mogen Sie selbst beurtheilen; ich personlich halte
sie iiberhaupt fiir iiberflissig. Man weiss im allge-
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meinen, dass man gerne eine Erméssigung hitte, und
da die bisherige Skala angenommen worden ist, so
wird man wohl da, wo Wirthschaften zu hoch taxirt
scheinen, eine Ermissigung eintreten lassen. Eine
allgemeine Weisung, auch wenn sie in’s Gesetz auf-
genommen wiirde, halte ich fiir fatal. Es wiirde sich
dann alles darauf berufen, so dass man schliesslich
wieder dazu kédme, iiberall eine Erméssigung eintreten
zu lassen. Ich mdchte Sie deshalb bitten, dem Re-
gierungsrathe keine beziigliche Weisung zu geben.

Prisident. Ich halte dafiir, es wiirde sich eine
solche Bestimmung durchaus als Uebergangsbestim-
mung qualifiziren, und es wire dieselbe deshalb am
Schlusse aufzunehmen. Wir konnen nicht im Gesetz
selbst eine Bestimmung aufnehmen, die nur einen
voriibergehenden Charakter hat.

Sahli, Berichterstatter der Kommission. Ich habe
gerade das bemerken wollen, was soeben der Herr
Prisident bemerkt hat, und schliesse mich im iibrigen
den Ausfilhrungen des Herrn v. Steiger an. Die
Kommission hatte nicht Gelegenheit, den Antrag des
Herrn Demme zu berathen, und ich spreche deshalb
auch nur individuell. Ich glaube, man wiirde die
Stellung der Kommission ausserordentlich erschweren,
wenn man eine solche Bestimmung aufnehmen wiirde ;
denn dann wiirde man von allen Seiten eine Ermissi-
gung verlangen, da dies im Willen des Grossen Rathes
liege. Die Kommission wird auch ohne solche Weisung
thun, was sie fiir angemessen findet, und ich glaube
deshalb, dass man ihr nicht auf diese Weise ihre
Stellung erschweren soll. Es ist iibrigens auch formell
etwas Ungewohnliches, eine solche Direktive in’s
Gesetz aufzunehmen; es wire das gegen alle Regeln.
Auch in die Uebergangsbhestimmungen gehort die
Sache nicht; denn Herr Demme hat nicht die Meinung,
dass nur das erstemal die Patentgebiihren herab-
gesetzt werden sollen, um spiter eventuell wieder
erhoht zu werden. Die Anregung des Herrn Demme
kann also wohl zum Gegenstand einer besondern
Beschlussfassung gemacht werden, gehort aber weder
in’s Gesetz selbst, noch in die Uebergangsbestim-
mungen.

Zyro. Trotzdem man sagt, die Annahme eines
solchen Antrages, wie ihn Herr Demme gestellt hat,
sei ganz unthunlich und entgegen dem parlamenta-
rischen Usus, so halte ich doch daftir, es sei dieser
Antrag durchaus gerechtfertigt; denn schliesslich ist
picht das das Wichtige, ob die erste Klasse Fr. 2000
bezahle und die letzte Fr. 300, oder die erste Fr. 1800
und die letzte Fr. 200, sondern wichtig ist, wie viel
der Staat von sdmmtlichen Wirthschaften bezieht,
wie viele Wirthschaften in die erste, wie viele in die
zweite Klasse kommen etc. Wenn nun Herr Demme
beantragt, die Sache so zu ordnen, dass in Zukunft
weniger Patentgebiihren bezogen werden sollen, z. B.
statt wie bisher, nach der letzten Staatsrechnung,
Fr. 950,000 bloss Fr. 750,000, so kann die Taxations-
kommission und die Direktion des Innern dem Rech-
nung tragen und die Gebiihren so feststellen, dass
Fr. 200,000 weniger bezahlt zu werden brauchen. Es
scheint mir ein solches Vorgehen ganz praktisch zu
sein, und wenn gesagt wird, es sei so etwas bis jetzt
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noch nicht vorgekommen, so glaube ich, es liessen
sich doch Fille auffinden, wo man den Behorden
einen Wink gab, wie die Sache auszufiihren sei.
Wenn man auch hier einen solchen Wink aufnimmt,
sei es in's Gesetz selbst oder in die Uebergangsbe-
stimmungen, so halte ich dies weder materiell noch
formell fiir unstatthaft, sondern fiir recht und billig.
Ich berufe mich auf das, was Herr Hofstetter gesagt
hat und mochte die Klippe vermeiden, dass die
Bundesbehorden einmal kommen und erkldren, es sei
unzuldssig, neben der Einkommenssteuer noch eine
so hohe Patentgebiihr zu beziehen.

Prisident. Ich schlage Ihnen vor, den Antrag des
Herrn Demme nur grundsétzlich zu behandeln und
denselben im Falle der Annahme an die Kommission
zuriickzuweisen, um denselben am richtigen Ort unter-
zubringen.

Einverstanden.

Diirrenmatt. Es scheint mir doch, es sei da eine
Verwechslung von Gesetzgebung und Verwaltung ein-
getreten. Das was Herr Demme wiinscht, ist etwas,
das er bei Berathung des Staatswirthschaftsberichts
oder des Biidgets vorbringen kann, oder er kann
auch einen Anzug stellen, der dann seine Zeit auf
dem Kanzleitisch aufliegen und woriiber sich die
Regierung hernach aussprechen wird. Was Herr Demme
wiinscht, ist Sache der Verwaltung, nicht der Gesetz-
gebung. Die letztere ist dafiir da, die Normen fiir
alle Zeiten festzustellen. Was hiitte es fiir einen Sinn,
wenn der Antrag des Herrn Demme angenommen
und von der Kommission ausgefiihrt wiirde? Wenn
die Gesammteinnahme aus den Wirthschaftspatent-
gebiibren um Fr. 100 oder 200,000 vermindert wiirde,
so stiinde die vorgeschlagene Bestimmung hernach
nochimmer im Gesetz, und es wire also die Kommission
ad infinitum immer wieder verpflichtet, zu reduziren,
bis die Wirthe schliesslich gar keine Patentgebiihren
mehr zu bezahlen hitten. Unbegreiflich ist mir, dass
wir in Bezug auf die Patentgebiihren sogar durch
die Bundesverfassung gebunden seien. Gerade durch
die letzte Revision der Bundesverfassung hat man
ausdriicklich das Wirthschaftswesen wieder den kan-
tonalen Behorden anheim gegeben. Die Kompetenz
der Kantone ist also erweitert worden; es war das
eine foderalistische Errungenschaft dieser Revision.
Ich glaube deshalb, in dieser Beziehung habe man
nichts zu befiirchten. Wenn Herr Demme die Gebiihren
reduziren will, was aber nicht die Tendenz der ganzen
Behandlung des Gesetzes war, so soll er dies auf
dem Verwaltungswege zu erreichen suchen; in’s Ge-
setz gehort sein Antrag nicht.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Demme Minderheit.
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Prisident. Da zum Titel IV keine gegentheiligen
Antrige vorliegen, so beantrage ich Ihnen, diesen
Titel in globo zu behandeln.

Einverstanden.

Titel IV.

v. Wattenwyl (alt-Regierungsrath). Ich wiederhole
meinen Antrag, welchen ich schon in der ersten Be-
rathung gestellt habe, in § 28 ¢ das Wort « Kaffee-
wirthschaften » zu streichen. Wir haben im § 9 die
Bestimmung beibehalten: « Die Regierungsstatthalter
sind befugt, an denjenigen Orten, wo das Bediirfniss
es erheischt, unter Empfehlung der Ortspolizeibehorde,
Bewilligungen fiir Kaffeewirthschaften, wo nur mit
Kaffee, Thee und Milchgetrinken sammt zudienenden
Mehl- und Milchspeisen gewirthet wird, zu ertheilen. »
Diese Bewilligungen kosten 5 bis 20 Fr. In § 28 ¢ nun
wird eine neue Kategorie von Kaffeewirthschaften
aufgestellt, die nach § 29 mit einer Gebiihr von Fr.
50 bis 100 belegt werden. Diesen Kaffeewirthschaften
soll gestattet werden «der Ausschank von Qualitiits-
spirituosen, feinen Liqueurs und Liqueurweinen. » Ich
glaube, wir sollen allem eftgegenwirken, was geeignet
ist, den Schnapsausschank zu vermehren; eine solche
Vermehrung aber findet hier statt. Bis jetzt ist es
den Kaffeewirthschaften absolut untersagt gewesen,
Schnaps auszuschenken, und nun schaffen wir eine
neue Kategorie von Kaffeewirthschaften, denen der
Ausschank von Schnaps gestattet ist, allerdings nicht
von gewohnlichem Schunaps, sondern von Qualitits-
spirituosen, feinen Liqueurs und Liqueurweinen. Allein
wie wird das gehen? Wird da Tag fiir Tag der Land-
jager nachgehen und wird man Tag fiir Tag diese
Spirituosen untersuchen? Ich glaube kaum. Es
wird deshalb da gewiss auch allerlei gewohnlicher
Schnaps verabfolgt werden. Ich sehe darum nicht
ein, weshalb man in einer Zeit, wo man den
Schnapskonsum zu bekdmpfen sucht, in ein neues
Gesetz eine neue Kategorie von Kaffeewirthschaf-
ten, denmen bisher der Schnapsausschank absolut
nicht gestattet war, aufnimmt, die zum Ausschank
von Qualititsspirituosen berechtigt sein sollen. Der
Herr Direktor des Innern hat zwar gesagt, es gebe
einzelne Ortschaften — er hat Langnau genannt —
wo es ein Bediirfpiss sei, dass an einem Markttage
die Leute etwa ein «Chacheli Warms» und ein
Gldaschen Schnaps dazu nehmen konnen. Ich glaube,
die Zahl dieser Wirthschaften sei gering. Auch ist
die Zahl derjenigen Leute nicht unbedeutend —
Frauen, Kinder, Pfarrer etc. — welche nicht gern
in eine gewohnliche Wirthschaft gehen, sondern in
einer Kaffeewirthschaft ihr « Chacheli Warms» neh-
men und just dariiber froh sind, dass dort kein
Schnaps ausgeschenkt wird. Wenn Sie diese Bestim-
mung aufnehmen, werden sich Leute in diesen Wirth-
schaften einfinden, die da ihren Schnaps geniessen
wollen, und diese werden diejenigen, welche dort
ruhig ihren Kaffee trinken wollen, verdriingen. Ich
weiss wohl, was der Herr Direktor des Innern im

"Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1888. 71



282

Auge hatte;allein er hat die Sache nicht in der Hand, son-
dern wird sich an die Zeugnisse der Ortspolizei halten
miissen. Ich glaube daher, man sollte nicht eine Ver-
mehrung des Schnapsausschankes fordern und des-
halb in § 28 ¢ die Worte «und Kaffeewirthschaften »
streichen. Thun Sie dies nicht, so hat die Bestim-
mung in § 9 absolut keinen Werth, denn faktisch
wird sich die Sache so machen, dass die Betreffenden
gezwungen sind, um die Konkurrenz auszuhalten,
statt nur ein Patent & 5 bis 20 Franken zu losen,
ein solches nach § 28 ¢ zu nehmen. Ich glaube, das
sei ein Fortschritt, der nicht zu begriissen ist, und
empfehle ich Ihnen deshalb meinen Streichungsantrag
zur Annahme.

Schiirch. Der gleiche § 28 ¢, Ziff. 2, Litt. b und ¢,
veranlasst mich zu einer kurzen Bemerkung. Wenn
der Zustand der gleiche bleiben wiirde, wie er jetat
ist, so wire dieser Paragraph entschieden ganz un-
schuldiger Natur. Da er aber dazu angethan ist, ein
neues Gewerbe zu fordern, néimlich den sogenannten
Kleinhandel mit Wein und Branntwein, so erlaube
ich mir kurz darauf hinzuweisen, dass damit den
Wirthschaften, namentlich denjenigen, welche schon
verhdltnissméssig die hochste Patentgebiihr bezahlen
miissen, empfindliche Konkurrenz gemacht wird. Doch
das ist Nebensache. Die Hauptsathe ist, dass der Brannt-
weingenuss damit gefordert wird, und zwar nament-
lich in seiner schiddlichstep Form, némlich in den
Winkelwirthschaften und den Familien. Dieser Para-
graph widerspricht dem Bestreben der Bundesgesetz-
gebung, den Schnapsgenuss zu verdréingen und den
Verkauf von Wein iiber die Gasse zu erleichtern.
Hier wird der Branntweinverkauf erleichtert. Wenn nun
gleiche Ursachen gleiche Wirkungen haben, so muss
dadurch der Branntweingenuss gefordert werden. Ich
erlaube mir deshalb, den Antrag zu stellen, es sei
das Litt. & zu streichen und das Litt. ¢ folgender-
massen zu fassen: «von Qualitidtsspirituosen, feinen
Liqueurs und nicht bundessteuerpflichtigen gebrannten
Wassern an Héndler und Fabrikanten solcher Getrinke,
sowie an Konditoreien, Droguerien, Comestibleshand-
lungen und an Apotheken zu andern als bloss medi-
zinischen Zwecken. Der Verkauf dieser Artikel soll
in geschlossenen, mit der Bezeichnung des Inhaltes
versehenen Flaschen oder in Quantititen von wenig-
stens 10 Liter geschehen.» Ich glaube, die Bestim-
mung, wonach das Minimum fiir den Kleinverkauf
auf eine Flasche festgesetzt wird, entspreche einem
Bediirfniss und werde vielen Missbriduchen vorbeugen.

Prasident. Die Tendenz des Antrages des Herrn
Schiirch wire also die, dass der Kleinverkauf iiber die
(Gasse von bundessteuerpflichtigen gebrannten Wassern
mit Ausnahme der Wirthe niemandem gestattet wiirde ?

Schiirch. Ja, der Verkauf iiber die Gasse von
bundessteuerpflichtigen gebrannten Wassern soll nur
den Wirthen gestattet, sonst aber verboten sein.

Prasident. Ich beantrage Ihnen, den § 28 ¢ fiir
sich zu behandeln, da zu demselben mehrere Ab-
dnderungsantriige gestellt sind.

Einverstanden.
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v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Der Antrag des Herrn Schiirch
hat den Sinn, wenn ich ihn richtig aufgefasst habe,
dass der Kleinverkauf von gewohnlichem Branntwein
nur den Wirthen gestattet werde, hingegen der Klein-
verkauf von Qualitdtsspirituosen nach Litt. ¢ auch
andern Personen. Dieser Antrag stimmt ziemlich
genau mit der ersten Vorlage der Direktion des
Innern iiberein, die auch glaubte, so weit gehen zu
konnen, dass nur den Wirthen der Kleinverkauf ge-
stattet werde. Ich musste mich aber im Regierungs-
rathe belehren lassen, dass das nicht wohl angehe,
indem eigentliche Wein- und Branntweinhéndler, die
das Geschift im grossen betreiben, nothwendigerweise
auch kleinere Portionen miissen abgeben konnen,
schon nur als Muster. Dazu kommt, dass uns der
Art. 7 des Bundesgesetzes betreffend gebrannte Wasser
hindert, so weit zu gehen, wie ich es selbst gewiinscht
hitte. Dieser Art. 7 sagt: «Das Hausiren mit ge-
brannten Wassern jeder Art, sowie der Ausschank von
solchen und der Kleinhandel mit denselben in Brenne-
reien und solchen Geschiften, in denen der besagte
Ausschank und Kleinhandel nicht im natiirlichen Zu-
sammenhang mit dem Verkauf der iibrigen Handels-
artikel stehen wiirde, sind verboten. » Das Bundesgesetz
schliesst also vom Kleinhandel alle diejenigen aus, in
deren Geschift der Verkauf von Branntwein nicht
«im natiirlichen Zusammenhang mit dem Verkauf der
iibrigen Handelsartikel » steht. Deshalb konnen wir
Spezierer und andere Handelsleute vom Kleinverkauf
von Branntwein ausschliessen. Ob wir aber angesichts
dieses Art. 7 vom Kleinverkauf auch den ausschliessen
konnen, der speziell mit diesem Artikel Handel treibt,
und ob, wenn man ihn ausschliessen wiirde, er nicht
beim Bunde recht erhielte, ist eine Frage, die ich
aufwerfen, aber nicht von vornherein entscheiden
mochte. Es ist zwar vom Bundesrath mehrmals er-
kldrt worden, die Kantone konnen in der Beschrin-
kung des Kleinhandels noch weiter gehen, als das
Bundesgesetz es gethan habe, und wir gehen inder-
that auch in einzelnen Punkten weiter. Ich wollte
Ibnen dies zur Aufklirung mittheilen. Ich sympathi-
sire materiell mit dem Antrage des Herrn Schiirch.
Aber ich wollte Ihnen doch die Griinde mittheilen,
weshalb die Regierung dafiir gehalten hat, sie konne
nicht so weit gehen.

Was die Kaffeewirthschaften anbetrifft, so will ich
mich fiir dieselben nicht wehren und glaube auch,
es sei sonst Gelegenheit genug vorhanden, ein Glis-
chen zu erhalten. Ich habe in der ersten Berathung
mitgetheilt, weshalb man diese Bestimmung aufge-
nommen hat. In grossen Ortschaften gibt es Kaffee-
wirthschaften und da nehmen Marktbesucher bei
schlechtem Wetter gerne eine Tasse schwarzen Kaf-
fee mit einem Gldschen Cognac oder Rhum. Dem
wollten wir Rechnung tragen. Es ist jedoch auch zu-
zugeben, dass damit leicht Missbrauch getrieben
werden konnte. Ich iiberlasse deshalb den Entscheid
hieriiber vollstindig dem Grossen Rathe.

Schiirch. Ich mochte denn doch bemerken, dass
zu einem Detailverkauf, wie ich ihn zu streichen be-
antragt habe, gar kein Bediirfniss vorliegt. Man hat
frither die Kleinverkaufsbewilligungen auch gehabt und
theilweise noch jetzt. Es ist mir jedoch schon friiher,
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bevor die Revision der Bundesverfassung vorgenom-
men wurde, vielfach bemerkt worden, dieser Klein-
verkauf sollte verboten werden; denn das sei das
absolut Schidlichste, das man haben konne, und for-
dere den Alkoholgenuss in der schédlichsten Weise.
Ich glaube nun nicht, dass die Bundesverfassung
dem beantragten Vorgehen hinderlich sein konnte.

Prisident. Wenn ich Herrn Schiirch richtig ver-
standen habe, so wire die Folge seines Antrages die,
dass der Kleinverkauf von gebrannten Wassern nur
den Wirthen zugewiesen wiirde und zwar ohne dass
sie noch ein besonderes Patent zu losen hdtten. Ich
glaube, Herr Schiirch sei damit einverstanden?

Schiirch. Ja.

Abstimmunyg.

1. Fiir den Antrag v. Wattenwyl (Streichung der
Worte « und Kaffeewirthschaften » in § 28¢, Ziff. 1)

Mehrheit.
2. Fiir § 28¢, Ziff. 2 nach Entwurf 58 Stimmen.
Fiir den Antrag Schiirch. . . . 60 »

Prisident. Da iiber die Tragweite des Antrages
des Herrn Schiirch noch einige Unklarheit herrscht,
s0 mochte ich beantragen, diesen Artikel an die
Kommission zuriickzuweisen, damit man morgen in
die Tragweite des Artikels einen etwas klareren Ein-
blick erhilt.

Sahli, Berichterstatter der Kommission. Ich nehme
an, die Annahme des Antrages des Herrn Schiirch
habe den Sinn, dass derselbe nur grundsitzlich an-
genommen ist und dass die Kommission die Sache
noch genauer priifen soll.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich mochte Herrn Schiirch fra-
gen, ob er mit Bewusstsein den letzten Satz von
Litt. ¢ weggelassen hat? Diesen Satz muss man bei-
behalten.

Prisident. Es wird am einfachsten sein, wenn die
Kommission den Antrag noch néher priift und morgen
eine geeignete Redaktion vorlegt.

Einverstanden.

Président. Die Diskussion dauert fort iiber die
iibrigen Paragraphen des Titels IV,

Es verlangt niemand mehr das Wort und sind
diese Paragraphen somit angenommen.

Prdsident. Ich will anfragen, ob man auf einzelne
Paragraphen zuriickkommen will. Da vorgesehen ist,
das ganze Gesetz, mit den alten Bestimmungen, dem
Volke vorzulegen, so erlaube ich mir, gemiss dem
Reglemeut, Ihnen zu beantragen, auf den Titel II
zuriickzukommen. Derselbe handelt von den konzes-
sionirten Wirthschaften und sind es die beziiglichen Be-
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stimmungen von keiner Bedeutung mehr, da die Ab-
losung ja durchgefiihrt ist. Ich ‘will anfragen, ob
sonst noch Antrige auf Zuriickkommen gestellt werden ?

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich beantrage, in der Weise
noch auf den § 10 zuriickzukommen, dass das letzte
Alinea: « Das Ausschenken feiner Liqueurs in soge-
nannten Konditoreien ist einer jéhrlichen Gebiihr
von 50 bis 100 Franken unterworfen, » gestrichen
wiirde. Es ist diese Bestimmung n#dmlich hier un-

.nothig, da die Konditoreien nun in § 28 aufgefiihrt

sind und in § 29 auch der Preis des Patents fest-
gesetzt ist, was im alten Gesetz nicht der Fall war.

Das Zuriickkommen auf § 10 wird beschlossen
und die beantragte Streichung des letzten Alineas
genehmigt. — Dagegen wird das Zuriickkommen auf
Titel II abgelehnt.

Prisident. Ich schlage Ihnen vor, die Hauptab-
stimmung erst morgen vorzunehmen und inzwischen
die Resultate der heutigen Berathung an die Kom-
mission zuriickzuweisen mit der Einladung, bis mor-
gen eine endgiiltige Redaktion vorzulegen.

Einverstanden.

Prdsident. Auf Wunsch des Herrn Polizeidirek-
tors beantrage ich Ihnen, noch die Strafnachlassge-
suche zu behandeln. Dieselben werden nicht viel Zeit
in Anspruch nehmen, da nur uberemstlmmende An-
triage vorliegen.

Diirrenmatt. Man hatte ja gar nicht Zeit, diese
Auntrige zu lesen. Dieselben sind wihrend der Ver-
handlungen ausgetheilt worden und man kann doch
nicht lesen und gleichzeitig den Verhandlungen folgen.
Man muss auch ein Stiindchen haben, um diese An-
trige zu lesen.

Rufe: Schluss!

Abstimmung.

Fiir Abbrechen Mehrheit.

Schluss der Sitzung um 1 '/« Uhr.

Fiir die Redaktion:
Rud. Schwarz.
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Dritte Sitzung.

Mittwoch den 26. September 1888,
Morgens 8 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Biihlmann.

Der Namensaufruf verzeigt 196 Anwesende. Ab-
wesend sind 70, wovon m4¢ Entschuldigung: die Herren
Bailat, Brunner, v. Biiren, Déboeuf, Fliickiger, Friedli,
Gouvernon, v. Griinigen, Hegi, Kohler, Nigeli (Mei-
ringen), Rétz, Rothlisberger (Herzogenbuchsee), Schmid
(Andreas), Schweizer, Spring, Ueltschi, Zyro; ohne
Entschuldigung abwesend sind: die Herren Aebi,
Berger (Thun), Blatter, Boinay, Boss, Biirgi, Dubach,
v. Erlach (Miinsingen), Fabrni, Fattet (Pruntrut),
Fattet (St. Ursanne), Frutiger, Gerber (Steffisburg),
Gerber (Unterlangenegg), Glaus, Guggisberg, Gygax
(Biitigkofen), Hauert, Hauser, Hirschi, Hostettler,
Iseli (Moosaffoltern), Kaiser (Biiren), Kindler, Krebs,
Krenger, Laubscher, Liechti, Linder, Locher, Marchand
(Renan), Marthaler, Mathey, Miiller (Tramelan), Nigeli
(Guttannen), Naine, Reichenbach, Renfer, Robert
(Charles), Rolli, Romy, Ruchti, Scheidegger, Schlatter,
Stegmann, Dr. v. Tscharner, v. Wattenwyl (Ober-
diessbach), v. Wattenwyl (Uttigen), Weber (Biel), Wolf,
Wiirsten, Zingg (Erlach).

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird abgelesen
und bestitigt.

Tagesordnung :

Strafnachlassgesuche.

(Siehe Nr. 24 der Beilagen zum Tagblatt des
Grossen Rathes von 1888.)

Michel, Berichterstatter der Bittschriftenkommis-
sion. Es liegen Ihnen, wie Sie sehen, 20 Strafnach-
lassgesuche zur Behandlung vor, wovon bei 7 Ent-
sprechung, bei 13 Abweisung beantragt wird, Regie-
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rung und Kommission haben sich beziiglich aller
Fille geeinigt, so dass also nur einheitliche Antréige
vorliegen. Die Griinde zu diesen Antrégen sind im
schriftlichen Bericht detaillirt angegeben, und ich
beschrinke mich darauf, auf diesen Bericht zu ver-
weisen, wenn nicht aus der Mitte der Versammlung
Antrige gestellt werden oder Auskunft verlangt wird.

Ich erlaube mir nur eine Bemerkung beziiglich
Nr. 10, einen Christian Schertenleib von Krauchthal
betreffend. Derselbe ist im Jahre 1881 von den As-
sisen wegen Brandstiftung zu 9 Jahren Zuchthaus
verurtheilt worden. Bisher waren die Behorden iiber-
einstimmend der Ansicht, dass man in solchen Fillen
streng verfabhren und nur ganz ausnahmsweise eine
Begnadigung eintreten lassen solle. Im vorliegenden
Falle nun glaubte man, es sei ein solcher ausnahms-
weiser Fall vorhanden. Schertenleib war zur Zeit, als
er das Verbrechen beging, kaum 18 Jahre alt. Man
hat sich daher gesagt, er habe sich #iber die Trag-
weite seiner That kaum vollkommen Rechenschaft
geben konnen. Er hat nun nahezu 8 Jahre seiner
Strafe ausgehalten, hat sich in der Anstalt klaglos
aufgefiihrt uod wird von allen Behorden zur Begna-
digung empfohlen. Man hat deshalb geglaubt, der
Zweck der Strafe sei vollkommen erreicht, Scherten-
leib sei wirklich gebessert und man diirfe annehmen,
wenn er jetzt entlassen werde, so sei fiir die Gesell-
schaft keine Gefahr mehr vorhanden. Dies ist der
Grund, weshalb Ihnen, in Abweichung von der ge-
wohnlichen Regel, ein grosserer Nachlass als iz, wie
er von der Regierung bewilligt werden konnte, be-
antragt wird.

Die Antrige der vorberathenden Behorden wer-
den zum Beschluss erhoben.

Naturalisationsgesuche.

Die auf dem gedruckt ausgetheilten Blatte (Siehe
Nr. 25 der Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rathes
von 1888) genannten Bewerber werden bei 94 Stim-
menden (erforderliche Zweidrittelmehrheit: 63) unter
dem iiblichen Vorbehalt, dass die Naturalisation erst
mit der Zustellung des Naturalisationsaktes in Wirk-
samkeit tritt, in’s bernische Landrecht aufgenommen,
und zwar:

1. Frau Anna Elisabeth Schobert mit 93 Stimmen.

2. Antoine Gérard . . . . » 91 »

3. Lucien Gérard . . . . . » 90 »

Uebertragung der Zinsschriftenverwaltung der
Insel- und Ausserkrankenhauskorporation an die
Hypopothekarkasse.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsraths, Wie Sie sich erinnern werden, ist be-
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reits bei den Verhandlungen iiber die Finanzrekonstruk-
tion der Insel und den Ankauf der entbebrlichen Liegen-
schaften derselben davon die Rede gewesen, wenn
das Vermogen ausser den nothigen Spitalgebdulich-
keiten nur noch aus Zinsschriften bestehe, so konnte
die eigene Verwaltung — Schaffnerei und was drum
und dran hingt — fiberfliissig werden und es kionnte
das Vermogen durch die Hypothekarkasse verwaltet
werden. Nun ist zwischen der Insel und der Ausser-
krankenhauskorporation einerseits und der Hypothekar-
kasse anderseits eine entsprechende Vereinbarung zu
stande gekommen, wonach die Verwaltung und Auf-
bewahrung der Zinsschriften an die Hypothekarkasse
iibergeht, gegen eine billige Vergiitung fiir den da-
herigen Miihewalt. Die Verwaltung der Inselkorpo-
ration wird dadurch bedeutend vereinfacht.

Es wird gegen dieses Abkommen wohl niemand
etwas einzuwenden haben, sondern jedermann das-
selbe als richtig finden. Nun ist aber die Hypothekar-
kasse nach dem Wortlaute des Gesetzes vom Jahr 1875
zur Uebernahme dieser Verwaltung streng genommen
nicht kompetent. Es gehort zwar zu ihrer Aufgabe: die
Verwaltung der Spezialfonds des Staates, soweit sie
dem Staate gehoren und ihm zur Verwaltung iiber-
tragen worden sind. Obschon nun das Inselvermdgen
einen ganz dhnlichen Charakter hat, wie die iibrigen
Spezialfonds, welche der Staat verwaltet, so kann
doch dessen Verwaltung von der Hypothekarkasse
nicht ohne weiteres iibernommen werden, weil es
weder dem Staate gehort, noch durch irgend eine
gesetzliche Vorschrift oder Verfiigung ihm zur Ver-
waltung iibertragen ist. Es ist deshalb, um dieses
Abkommen mit dem Gesetze in Einklang zu bringen,
von einer Vorschrift desselben Gebrauch gemacht
worden, welche dahin geht, dass der Hypothekarkasse
durch den Grossen Rath noch andere Geschifte, als
die im Gesetz gerannten, iibertragen werden konnen.
Es beantragt Ihnen deshalb der Regierungsrath, Sie
mochten die Erméchtigung ertheilen, dass die Hypo-
thekarkasse das Zinsschriftenvermogen der Insel- und
Ausserkrankenhauskorporation zur Aufbewahrung und
Verwaltung iibernimmt. Die materiellen Griinde fiir
diesen Antrag sind bereits bei fritheren Anldssen aus-
einander gesetzt worden, und ich glaube, es sei nicht
nothig, darauf néher einzutreten.

Ballif, Berichterstatter der Staatswirthschaftskom-
mission. Die Staatswirthschaftskommission hat sich
mit dem Antrag der Regierung vollstindig einver-
standen erklart und trigt auf dessen Genehmigung an.

Genehmigt.

Verkauf von Moosland im Giimligenmoos.

Scheurer, Dominendirektor, Berichterstatter des
Regierungsraths. Der Staat besitzt im Giimligenmoos
als Rest eines friithern grossern Besitzes noch eine
Parzelle von circa 4 Jucharten, welche seit vielen
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Jahren der Ackerbauschule auf der Riitti verpachtet
war. Dieselbe hat ihrerseits das Grundstiick, soweit
es ausgebeutet ist, auch wieder weiter verpachtet, und
im iibrigen hat sie sich den ndthigen Torf dadurch
verschafft, dass sie mit irgend einem Arbeiter iiber
das Stechen des jeweilen bendthigten Quantums einen
Akkord abgeschlossen hat. Absolut nothwendig hatte
die Riitti dieses Grundstiick nicht, sondern man hat
ihr dasselbe iiberlassen, weil dies als die geeignetste
Form zur Verwendung und Verwerthung erschien.
Nun sind in neuerer Zeit Anfragen behufs Ankauf
dieses Grundstiickes, und zwar zu einem schonen
Preise, eingelangt, was Veranlassung gab, die Riitti-
verwaltung anzufragen, ob sie das Grundstiick noch
bediirfe. Die Antwort lantete dahin, dass das Grund-
stiick ganz gut verkauft werden konne, da sie ihren
Bedarf an Torf ebenso billig in anderer Weise decken
konne, namentlich konne sie ja mit dem Staate selbst
in Verkehr treten, um ihren Torf von der Anstalt
St. Johannsen zu beziehen. Infolge dessen brachte
man das Grundstiick an eine offentliche Steigerung.
Das Resultat derselben ist sehr giinstig. Das Grund-
stiick hilt nicht mehr als 4 Jucharten, hat eine Grund-
steuerschatzung von Fr. 4660 und das hochste An-
gebot betriigt Fr. 13,000, also wie gesagt ein sehr
annehmbarer Preis. Die Regierung beantragt, von
dieser Gelegenheit Gebrauch zu machen und das
Gruadstiick um den Preis von Fr. 13,000 dem Hochst-
bietenden, einem Herrn Friedrich Liithi, hinzugeben.

Ballif, Berichterstatter der Staatswirthschaftskom-
mission. Die Staatswirthschaftskommission empfiehlt
dem Grossen Rathe, den Verkauf dieses Mooslandes
im Giimligenmoos zu genehmigen. Vom Moment an,
wo die Riitti keinen Werth darauf legt, dieses Grund-
stiick weiter beniitzen zu konnen, scheint es der
Staatswirthschaftskommission angezeigt, dass man das-
selbe verkauft. Da nun die Steigerung, welche statt-
gefunden hat, ein ziemlich hohes Angebot zur Folge
hatte, das ungefihr das Dreifache der Grundsteuer-
schatzung betrigt, so glaubt die Staatswirthschafts-
kommission, es sei um so mehr der Fall, dass man
diesen Verkauf genehmige.

Genehmigt.

Verkauf des Bezirksgefingnisses in Langnau.

Scheurer, Dominendirektor, Berichterstatter des
Regierungsraths. Es mag auffallen, dass man hier im
Grossen Rathe den Antrag stellt, das Bezirksgeféing-
niss in Langnau zu verkaufen, da man doch erst kiirz-
lich gelesen hat, dass gerade in Langnau eine grosse
Diebsbande aufgehoben worden sei, und man wird
fragen, wo man dann mit den vielen Schelmen hin-
wolle. Aber zu Ihrer Beruhigung kann ich mittheilen,
dass es sich nicht darum handelt, die Bezirksgeféing-
nisse zu beseitigen, sondern dieselben durch einen
Neubau zu ersetzen. Die Verhiltnisse, welche zu
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diesem Antrag fithrten und zu diesem Kaufgeschift
Anlass gaben, sind folgende:

Die Bezirksgefingnisse in Langnau sind hochst
ungiinstig situirt, indem sie sich in allerniichster Nihe
des Gasthofes zum «Hirschen» und in ziemlicher
Entfernung vom Amthaus befinden. Die beiden Hiuser
— der Gasthof zum « Hirschen » und der Gefingniss-
bau — sind sozusagen aneinander gebaut. Dadurch
wird der Betrieb des Gasthofes beengt und genirt,
und auch fiir die Gefangenschaften und die gehorige
Ueberwachung der Insassen hat das grosse Nachtheile.
Die ortliche Lage ist derart, dass namentlich an
grossen Markttagen der Gefangenschaftsbau ginzlich
mit Fuhrwerken umstellt werden muss und sich hier
sehr viele Leute bewegen, so dass der Markttag je-
weilen ein Tag der Belustigung fiir die Schelmen,
aber ein Tag der Verzweiflung fiir diejenigen ist,
welche die Aufsicht iiber dieselben fiihren miissen.
Das Gebdude ist aber nicht nur schlecht situirt, son-
dern auch ganz schlecht beschaffen. Es ist zu klein,
schlecht eingerichtet und ungesund fiir die Gefangenen
und den Gefangenwirter, so dass deswegen schon
oft und viel geklagt worden ist. Vor einigen Jahren
waren die Klagen so dringend geworden, dass sich
die Regierung veranlasst sah, durch eine Abordnung
einen Augenschein vorzunehmen. Ich gehorte auch
zu dieser Abordnung, und wir trafen da Zustdnde an,
welche geradezu entsetzlich sind. In mehreren Zellen
haben so viele Leute untergebracht werden miissen,
dass nicht alle liegen konnten, sondern dass die In-
sassen abwechslungsweise stehen und liegen mussten.
Auch war eine Luft darin — es war Winter, wo ge-
heizt werden musste — die gerade pestilenzialisch
war, so dass man sich wundern musste, dass ein
Mensch nur 12 Stunden sich darin aufhalten konne,
ohne zu Grunde zu gehen. Man hat dann provisorisch
Abhiilfe geschaffen; es war aber eine hochst unge-
niigende. Man hat ein Ofenhaus in zwei Zellen um-
gewandelt. Diese zwei Zellen konnten jedoch nur ganz
ausnahmsweise beniitzt werden, fiir Untersuchungs-
gefangene gar nicht, sondern nur fiir ganz leichte
Fille, wo es sich um die Abbiissung einer Geldstrafe
oder sonst um die Unterbringung einer ungeféhrlichen
verurtheilten Personlichkeit handelte. Aber nicht nur
fir die Gefangenen ist das Gebidude ungesund und
ein Hohn auf die Humanitdt und Civilisation, sondern
auch fiir den Gefangenwirter. Es ist konstatirt, dass
in den letzten Jahren mehrere Gefangenwirter, welche
mir theilweise personlich als gesunde robuste Ménner
bekannt waren, infolge der schlechten Beschaffenheit
der Wohnung krank geworden und gestorben sind.

Es ist aus diesen Griinden seit lingerer Zeit die
Frage auf den Traktanden, diese Gefangenschaften
zu demoliren und einen Neubau zu erstellen, nur ist
die Kostensumme fiir einen solchen immer hoch an-
gestiegen; man hat Devise aufgestellt, die bis auf
Fr. 50,000 gingen. Die Sache machte sich um so un-
giinstiger, als man mit dem alten Gebdude absolut
nichts anderes anzufangen gewusst hitte, als es ab-
zureissen und vom Vermogensetat zu streichen.

Nun erhilt in neuester Zeit diese Angelegenheit
eine giinstigere Wendung, indem der Besitzer des
Gasthofes zum « Hirschen », um sich Luft zu machen
und sein Etablissement weiter auszudehnen, ein Kaufs-
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angebot gemacht hat, und zwar von Fr. 12,500, das
sich -auf ein ergangenes Konkurrenzausschreiben hin
nicht erhohte, da sich kein anderer Liebhaber zeigte
und nach der Lage des Objektes auch kein anderer
Liebhaber auftreten kann. Es ist dies fiir den Be-
sitzer des Gasthofes zum « Hirscheny», Herrn Hof-
mann, nicht nur ein Liebhaberpreis, sondern ein
eigentlicher Nothpreis. Das Terrain ist etwas mehr
als 3 Aren gross. Das Gebdude kauft Herr Hofmann
allerdings mit; aber er muss es abbrechen, und nach
dem Gutachten der Baudirektion ist der Abbruchs-
werth hochstens Fr. 1500. Es ist allerdings fiir iiber
Fr. 16,000 brandversichert, hat aber diesen Werth
nicht, sobald es abgebrochen werden muss, sondern
hat nur einen ganz geringen Materialwerth.

Es liegt also nach Ansicht der Regierung ein
ungemein giinstiger Anlass vor, dieses Gebéude, statt
es einfach abzureissen, sammt dem Platz zu ver-
kaufen und auf diese Weise einen bedeutenden Bei-
trag an die Kosten eines dringend ndthigen Neubaues
zu erhalten.

Fiir heute handelt es sich nun bloss darum, diesen
Kauf mit Herrn Hofmann zu genehmigen. Die Frage
des Neubaues kdme dann spéter in einer besondern
Vorlage vor den Grossen Rath; indessen kann jch
iiber denselben schon heute folgende Mittheilungen
machen. Die Baudirektion bat vorldufig Plan und
Devis aufgestellt. Das Projekt geht dahin, in der
neuen Gefangenschaft nebst einer Gefangenwéirter-
wohnung und einem ndthigen Archiv 13 Zellen zu
errichten, eine Zellenzahl, welche fiir das Bediirfniss
des Amtes Signau geniigen soll. Der Bau kidme auf
Staatsterrain zu stehen, das in der Nahe des Amt-
hauses zur Verfiigung steht. Die Baukosten sind vor-
liufig devisirt auf circa Fr. 33,000. Wenn also die
alte Gefangenschaft verkauft wird, so wiirde dem Staat
fiir den Neubau noch eine Auslage von circa Fr. 20,000
bevorstehen. Da die absolute Nothwendigkeit, sogar
die Dringlichkeit eines Neubaues vorhanden ist, so
gelangt der Staat auf diese Weise verhéltnissméssig
billig zu neuen Gefangenschaften. Fiir heute bean-
tragt Thnen die Regierung, es mochte der Kaufvertrag
mit Herrn Hirschenwirth Hofmann genehmigt werden.

Ballif, Berichterstatter der Staatswirthschaftskom-
mission. Die Staatswirthschaftskommission hat sich
sowoh]l aus den Akten, als nach miindlichen Mitthei-
lungen iiberzeugen miissen, dass die Gefangenschaften
in Langnau grosse Uebelstinde aufweisen. Sie sind
so schlecht und so ungesund, dass es durchaus an-
gezeigt erscheint, dass eine Gelegenheit zum Verkauf
dieses Gefdngnisses beniitzt wird. Diese Gelegenheit
liegt nun vor. Allerdings ist der Verkaufspreis im
Vergleich mit den vorliegenden Schatzungen, sowohl
der Grundsteuerschatzung, als der Brandassekuranz,
nicht besonders hoch. Es geht aber aus allen Be-
richten von Personen, welche die Gebaulichkeit
kennen, hervor, dass die Beschaffenheit eine solche
ist, dass man auf die Schatzung kein allzu grosses
Gewicht legen darf, sondern im Gegentheil zu der
Ueberzeugung gelangen muss, dass der gebotene Preis
sogar als ein hoher zu bezeichnen ist. Die Staats-
wirthschaftskommission tréigt deshalb darauf an, es
sei dieser Verkauf zu genehmigen und zugleich zu
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beschliessen, es sei der Bau eines neuen Gefingnisses
in Aussicht zu nehmen, jedoch in der Voraussetzung,
dass dem Grossen Rath spdter Plan und Devis zur
Genehmigung vorgelegt werden.

Genehmigt.

Nachkreditbegehren und Kreditiibertragung der
Kirchendirektion.

Der Regierungsrath sucht um die Bewilligung eines
Nachkredits von Fr. 2100 auf Rubrik V C 3, Leib-
gedinge , nach, sowie um Genehmigung folgender
Kreditiibertragungen von Rubrik V B 1 auf:

a. Rubrik VB 10. . . . . . . Fr. 1000
b. » vVB 2 . . . . . . . » 250
Bewilligt.

Nachkreditbegehren fiir die Forstdirektion.

Der Regierungsrath beantragt die Bewilligung eines
Nachkredits von Fr. 4000 auf Rubrik XV B 6, Stei-
gerungs- und Verkaufskosten.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsraths. Ich habe zur Erlduterung nur beizu-
fiigen, dass dieser Nachkredit, welchen die Forst-
direktion verlangt, nicht eine eigentliche Mehraus-
gabe fiir den Staat bedeutet, indem die betreffende
Summe zum grossten Theil wieder als Staatsgebiihr
— Handénderungsgebiihr anldsslich des Ankaufs der
Waldungen der Insel- und Ausserkrankenhauskorpora-
tion — in die Staatskasse zuriickfliesst. Der guten
Ordnung wegen aber muss die Forstdirektion sie
bezahlen.

Ballif, Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission, Die Staatswirthschaftskommission ist mit
der Genehmigung dieses Nachkredits einverstanden,
indem infolge der Uebernahme der Waldungen der
Insel- und Ausserkrankenhauskorporation selbstver-
stindlich Handénderungsgebiihren und Verschreibungs-
spesen bezahlt werden mussten, die man bei Auf-
stellung des Biidgets nicht voraussehen konnte. Der
verlangte Nachkredit kann um so mehr zur Geneh-
migung empfohlen werden, als, wie der Herr Finanz-
direktor angedeutet hat, es sich nicht um eine eigent-
liche Ausgabe handelt, sondern der beziigliche Posten
anderseits wieder unter den Einnahmen erscheinen wird.

Genehmigt.
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Nachkreditbegehren fiir die Erziehungsdirektion.

Der Regierungsrath beantragt die Bewilligung eines
Nachkredits von Fr. 2000 auf Rubrik VI D 5, Bei-
trige an Lehrmittel und Bibliotheken.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsraths. Es ist anfangs dieses Jahres an den
Regierungsrath das Gesuch eingelangt, er mdchte
einen in Biel zu veranstaltenden Zeichnungskurs ver-
bunden mit Zeichnungsausstellung subventioniren. Die
Gemeinde Biel machte sich damals anheischig, dafiir
folgende Leistungen zu iibernehmen: unentgeltliche
Beschaffung der Unterrichts- und Ausstellungslokali-
titen und deren Besorgung, Einquartirung der Kurs-
theilnehmer, die auf 60 bis 70 veranschlagt wurden,
und Entschddigung der Kursleiter. Aus dem Bei-
trag des Staates sollten die Kurstheilnehmer etwas
entschidigt werden, durch Ausrichtung einer Ver-
giitung ihrer Auslagen mit Fr. 2 per Tag. Der
Regierungsrath hat diesem Gesuche entsprochen und
infolge dessen musste eine Ausgabe von Fr. 2000
gemacht werden, die aus dem Kredit pro 1888 nicht
mehr gedeckt werden konnte, da derselbe durch die
gewohnlichen Ausgaben in Anspruch genommen wurde.
Diese Fr. 2000 miissen deshalb auf dem Wege eines
Nachkredits beschafft werden.

Was das Geschédft an und fiir sich betrifft, den
Kurs, die Ausstellung und ihren Nutzen, so ist die
Finanzdirektion nicht im Fall, dariiber ndhere Aus-
kunft zu geben. Dagegen ist in der Staatswirthschafts-
kommission von einem Mitgliede, das die Sache genau
kennt, die Auskunft gegeben worden, dass der Kurs
durchaus nicht fiberfliissig gewesen sei. Er sei von
einetr grossen Zahl von Theilnehmern besucht worden
und 33 Mittelschulen des Kantons haben sich an der
Ausstellung betheiligt. Das Resultat sei durchaus kein
erfreuliches gewesen, indem Dinge zu Tage getreten
seien, die man als geradezu entsetzlich bezeichnen
miisse. Es seien Sachen eingeschickt worden, welche
den Beweis leisteten, dass dieses Fach bei uns noch
bedeutend im Argen liege und man es darin noch
picht herrlich weit gebracht habe; man habe sich
daher iiberzeugt, dass es Zeit sei, dem Zeichnen
grossere Aufmerksamkeit zu schenken, und in dieser
Beziehung habe der Kurs einen Anfang gemacht. Es
scheint also, dass die Fr. 2000, welche der Regierungs-
rath verausgabt hat, nicht unniitz ausgeworfen worden
sind, sondern dass das Resultat diese Ausgabe wohl
werth ist, wenn das Resultat auch nur ein negatives
ist; denn es ist mitunter eben so gut, zu vernehmen,
dass man schlecht steht, als zu glauben, man stehe
gut, wenn es nicht wahr ist.

Ich beantrage Ihnen namens des Regierungsraths
die Bewilligung dieses Nachkredits.

* Ballif, Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Die Staatswirthschaftskommission em-
pfiehlt dieses Nachkreditgesuch der Erziehungsdirek-
tion dem Grossen Rathe ebenfalls zur Genehmigung.

Genehmigt.
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Salzlieferungsvertrag mit den schweizerischen
Rheinsalinen.

Ballif, Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Ich bin von der Staatswirthschaftskom-
mission beauftragt, Ihnen zu beantragen, es sei die
Behandlung dieses Geschiftes in dieser Session nicht
vorzunehmen, sondern zu verschieben. Die Staats-
wirthschaftskommission war allerdings gestern ver-
sammelt, um diejenigen Geschifte, welche bereits
unter den Mitgliedern circulirt hatten, und andere
dringender Natur zu behandeln. Sie hat jedoch ge-
glaubt, es sei zweckmissig, von der Behandlung dieses
Vertrages mit den schweizerischen Rheinsalinen in
dieser Session Umgang zu nehmen, einerseits mit
Riicksicht darauf, dass die Zeit etwas knapp bemessen
war, um das Geschift in der Staatswirthschaftskom-
mission einldsslich zu behandeln, anderseits aber
hauptsédchlich deshalb, weil die Sitzung schwach be-
sucht war. Es war nur etwa die Hilfte der Mitglieder
anwesend, namentlich fehlte Herr Schmid; man hat
aber Werth darauf gelegt, dass er bei der Behand-
lung anwesend sei, indem er vor zehn Jahren bei
Abschluss des letzten Vertrages thitig war und in
Sachen wahrscheinlich am besten orientirt ist. Da
nun die Staatswirthschaftskommission die Ueberzeu-
gung hatte, dass aus einer Verschiebung kein Nach-
theil erwichst, so hat sie beschlossen, es sei dieser
Gegenstand auf die folgende Session zu verschieben.

Einverstanden.

Gesetz
betreffend

Abinderung des Gesetzes iiber das Wirthschafts-
wesen und den Handel mit geistigen Getrénken,
vom 4. Mai 1879.

Schluss der zweiten Berathung — Redaktionelle
Bereinigung.

(Siehe Seite 259 hievor.)

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths., Es ist begreiflich, dass wenn
verschiedene Abénderungen an einer Vorlage vorge-
nommen worden sind, es nothig wird, das Ganze einer
nochmaligen Durchsicht zu unterwerfen, um zu sehen,
wie die verschiedenen Beschliisse miteinander har-
moniren, was in den Hinweisungen, Citaten und der-
gleichen abzudndern sei, und wo vielleicht Streichungen
oder Ergénzungen vorzunehmen seien.

Ich habe diese Durchsicht vorgenommen und er-
laube mir, Ihnen in Uebereinstimmung mit der Kom-
mission verschiedene Antrége zu stellen, die meistens

(26. Sept. 1888.)

nur redaktioneller Natur sind und sich als Folge der
gefassten Beschliisse ergeben. — Ich mochte nun zu-
nachst anfragen, ob ich gleich iiber alles referiren
soll, oder ob man Punkt fiir Punkt erledigen will ?

Prisident. Ich glaube, es ist besser, wenn wir
Punkt fiir Punkt nehmen, und wollen wir mit der

Eingangsformel beginnen.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. In der Eingangsformel ist eine
Abinderung vorzunehmen. Es wird beantragt, zu
sagen : « Der Grosse Rath des Kantons Bern, in
Betracht der Nothwendigkeit, das Gesetz vom 4. Mai
1879 iiber das Wirthschaftswesen und den Handel mit
geistigen Getrdnken einer Revision zu unterwerfen
und mit der Bundesgesetzgebung in Einklang zu
bringen, . . ..» Ich halte dafiir, es sei richtiger, statt
«Bundesverfassung» zu sagen « Bundesgesetzgebung »,
da nicht bloss die Bundesverfassung in Betracht
kommt, sondern speziell auch das Bundesgesetz be-
treffend gebrannte Wasser.

Angenommen.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Zu § 3%# ist zu bemerken, dass
alle diese Paragraphen, die mit dés bezeichnet sind,
nicht mit dieser Bezeichnung in’s Gesetz kommen
sollen, sondern einfach eingereiht wetden. Die Be-
zeichnung bis wurde nur gewihlt fiir die Vorlage,
und namentlich weil anfénglich nur die neuen Pa-
ragraphen vorlagen, konnte man keine neue Numme-
rirung vornehmen. Es scheint mir nun, es sollen
diese mit bis bezeichneten Paragraphen entweder als
besondere Paragraphen eingereiht oder als besondere
Alinea den bestehenden Paragraphen angefiigt werden.
So wire der § 3" einfach dem § 3 als drittes Alinea bei-
zufiigen, oder man kann daraus auch einen besondern
Paragraphen machen. Ich méchte Thnen beantragen,
diese Einschaltung und Nummerirung durch das Bii-
reau, in Verbindung mit dem Présidenten der Kom-
mission und der Direktion des Innern, vornehmen
zu lassen.

Einverstanden.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Die Herren Elsisser und Eggi-
mann haben gestern einen Antrag gestellt zur Be-
giinstigung derjenigen Wirthschaften, welche bloss
reinen Obstwein auswirthen, und es ist dieser Antrag
grundsétzlich angenommen worden. Der Antrag lautete
formell dahin, man mdchte in § 9, im fiinften Alinea
neben den Kaffee- und Milchwirthschaften auch die
Obstwirthschaften erwéhnen. Ich habe die Sache
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gepriift und halte dafiir, es sei besser, man mache
einen besondern Satz, und zwar aus folgendem Grund.

Die Bewilligungen fiir Kaffeewirthschaften werden
vom Regierungsstatthalter ausgestellt. Ich glaube
nun, es sei besser, wenn die Bewilligungen fiir Most-
wirthschaften von der kantonalen Direktion des Innern
ausgestellt werden, damit sie in Bezug auf die Lo-
kalititen auch die Vorschriften zur Geltung bringen
kann, die iiberhaupt fiir eine anstindige Wirthschaft
aufgestellt werden. Wenn wir das Entstehen von Most-
wirthschaften begiinstigen und unsere Bevilkerung dazu
bringen wollen, dass die Leute zur Erholung statt Schnaps
ein Glas Most trinken, so miissen wir auch dafiir sorgen,
dass nicht in jedem finstern Winkel und jeder Spe-
lunke eine solche Wirthschaft errichtet wird, sondern
dass das Lokal ein anstindiges ist, wie man es von
einer offentlichen Wirthschaft erwartet. Ich beantrage
deshalb, die Bewilligungen fiir Mostwirthschaften nicht
von den Regierungsstatthaltern ausstellen zu lassen,
sondern von der Direktion des Innern, gleich wie fiir
die andern Wirthschaften. Ich beantrage demnach,
vor dem Alinea, das von den Kaffeewirthschaften
handelt, folgenden Satz einzuschieben: « Fiir Wirth-
schaften, in welchen keine andere geistige Getrénke
als reiner Obstwein ausgeschenkt werden, betrigt die
jahrliche Patentgebithr Fr. 25 bis 50.» Indem dieser
Satz hier eingeschoben wird, wird damit gesagt, dass
diese Wirthschaften in Bezug auf die Ausstellung der
Patente den gleichen Bedingungen, wie sie oben auf-
gestellt sind, unterliegen. Erst nachher ist dann von
Bewilligungen die Rede, welche die Regierungsstatt-
halter ausstellen.

Was die Patentgebiihr fiir solche Mostwirthschaften
anbetrifft, so kann man verschiedener Ansicht sein,
ob man fiir alle Wirthschaften eine einheitliche Ge-
bithr aufstellen oder ein Maximum und ein Minimum
feststellen soll. Ich halte dafiir, es sei immerhin auch
hier gut, ein Maximum und ein Minimum zu haben.
Es wird auch da vielleicht Verhéltnisse geben, wo
der Vertrieb nur ein geringer ist, sodass man also nur
wenig verlangen kann, und ebenso auch Wirthschaften,
die vielleicht einen ganz bedeutenden Vertrieb haben
und ganz gut Fr. 50 bezahlen konnen, wenn eine
andere Wirthschaft Fr. 25 bezahlt. Deshalb dieser
Antrag.

Sahli, Berichterstatter der Kommission. Die Kom-
-mission ist mit diesem Antrag einverstanden. Es ist
iibrigens bereits gestern in der Diskussion die Noth-
wendigkeit einer solchen Bestimmung beriihrt worden.

Elsisser. Ich bin mit dem Antrag des Herrn
v. Steiger vollstindig einverstanden; nur mochte ich
die Gebiihr auf Fr. 5 bis 50 feststellen, statt auf
Fr. 25 bis 50; denn die Umstdnde konnen so sein,
dass bei einer Gebiihr von Fr. 25 die Errichtung
einer Mostwirthschaft verhindert wiirde. Ich mdochte
also mit Fr. 5 beginnen, wie fiir die Bewilligungen
fiir Kaffeewirthschaften, und nur das Maximum auf
Fr. 50 erhdhen.

Steffen (Madiswyl). Es ist gestern in Betreff der
Mostwirthschaften ein Beschluss gefasst worden, der
mir doch nicht ganz unschuldiger Natur zu sein
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scheint. Ich finde den Gedanken der Herren Elsisser
und Eggimann sehr schon; allein diese Mostwirth-
schaften konnten doch sehr bedenklicher Natur werden.
Mit der von Herrn v. Steiger beantragten Abdnderung,
dass die Inhaber dieser Wirthschaften auch qualitativ
in Beriicksichtigung fallen sollen, so dass also nicht
jeder eine solche Wirthschaft errichten kann, bin ich
einverstanden. Nun glaube ich, dass der Inhaber einer
solchen Wirthschaft namentlich in Marktorten —
Burgdorf, Langenthal etc. — unter Umstdnden ein
ganz gutes Geschift machen kann, indem er in Bezug
auf Lokalititen etc. den Anforderungen besser ent-
sprechen kann, als eine schon bestehende Weinwirth-
schaft. Ich bin einverstanden, dass man das Minimum
ziemlich tief ansetzt, glaube aber, dass ein solches
Geschift unter Umstdnden besser rentirt, als eine
Weinwirthschaft. Man sollte deshalb das Maximum
hoher stellen, als bloss auf Fr. 50, und ich bean-
trage, damit auf wenigstens Fr. 100 zu gehen, damit
wenn eine solche Mostwirthschaft gut geht, man sie
auch entsprechend belegen kann. Es hat mir gestern
geschienen, man wolle hier mit den Wirthen verfahren,
wie beim Steuergesetz mit dem Handelsstand. Durch
das neue Alkoholgesetz ist der Handel mit geistigen
Getrinken von 2 Liter an freigegeben und dadurch
den Wirthschaften eine grosse Konkurrenz geschaffen
worden. Ich finde deshalb, man solle die Mostwirth-
schaften nicht allzu sehr erleichtern, d. k. gute solche
Wirthschaften auch entsprechend besteuern.

Morgenthaler. Wenn e uns wirklich ernst ist,
diesen Mostwirthschaften und dem Most {iberhaupt
Eingang zu verschaffen, so sollen wir unter keinen
Umstdnden Bestimmungen aufstellen, welche das

beinahe zur Unmoglichkeit machen. Ich begriisse den

Gedanken, durch den Most den Schnaps zu verdréngen,
und finde nicht, dass mit einer solchen Mostwirth-
schaft ein glinzendes Geschift gemacht werden konne.
Unsere Bevolkerung ist noch nicht an einen grossen
Mostkonsum gewohnt, und wird der Gewinn sicher
nicht derart sein, dass iiberall solche Mostwirth-
schaften in’s Leben gerufen werden. Ich mdchte Sie
deshalb, wenn es Ihnen ernst ist, den Mostkonsum
zu fordern, warnen, fiir Mostwirthschaften eine hohe
Gebiihr festzusetzen.

Prisident. Mit der von Herrn v. Steiger vorge-
schlagenen Redaktion scheint man allseitig einver-
standen zu sein. Das Alinea 5 behdlt demnach seine
urspriingliche Fassung bei. Differenzen bestehen nur
in Bezug auf die Hohe der Gebiihr.

Abstimmung.

1. Fiir ein Minimum der Gebiihr von Fr. 25
(gegeniiber dem Antrag Elsdsser, das Minimum auf

Fr. 5 festzusetzen) . . . . . . Mehrheit.
2. Fiir ein Maximum von Fr. 50 (ge-
geniiber dem Antrag Steffen, dasselbe auf

Fr. 100 zu erhohen) . . . . . . . »
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v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. In § 12 ist eine Berichtigung
vorzunehmen. Derselbe handelt von der Revision, die
alle 4 Jahre hinsichtlich der Patentklassen vorge-
nommen werden soll. Da nun in § 3 eine kantonale
Kommission zur Begutachtung der Patentgesuche als
solchen eingefiithrt worden ist, so ist es konsequent,
dass man auch bei der Revision der Taxationen nmicht
bloss die Gemeinderdthe und Regierungsstatthalter
anhort, sondern auch die erwdhnte kantonale Kom-
mission. Ich beantrage deshalb, es sei in § 12 nach
dem Wort « Regierungsstatthalter » einzuschalten
«und der nach § 3 ernannten Kommission». Was
hingegen die Taxation derjenigen Wirthschaften be-
trifft, die wihrend der vierjahrigen Periode patentirt
werden, so wird man in Bezug auf diese nicht ver-
langen, dass man jedesmal die fiinfzehngliedrige kan-
tonale Kommission anfrage, sondern man wird sich
da mit einem einfachern Verfahren begniigen. Es wird
Ihnen deshalb beantragt, das folgende Alinea wie
folgt zu fassen: « Die Taxation der in der Zwischen-
zeit bewilligten Patente geschieht, ohne Mitwirkung
der vorerwahnten Kommission, durch die Direktion
des Innern.» Es wiirde also in dieser Bezichung
ganz das bisherige Verfahren beibehalten.

Sahli, Berichterstatter der Kommission. Die Kom-
mission ist mit den gestellten Antréigen einverstanden.

Angenommen.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Der Titel II, umfassend die
§§ 13 und 14, bhandelt von den konzessionirten Wirth-
schaften. Diese Bestimmungen hatten allerdings im
Jahre 1879 fiir die Liquidation, welche man hin-
sichtlich der Wirthschaftskonzessionen vorgenommen
hat, ihre Bedeutung. Da nun aber heute diese Ope-
ration abgethan ist, so beantrage ich, diesen ganzen
Titel II zu streichen.

Einverstanden.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Zu § 28¢ hat Herr Schiirch
gestern einen Antrag gestellt, der dahingeht, in Ziff. 2
das Litt. & zu streichen und das Litt. ¢ anders zu
fassen. Die Streichung des Litt. b hat die Bedeutung,
dass der Kleinverkauf iiber die Gasse von Brannt-
wein in offenen Gefidssen hinfort nur den Wirthen
gestattet sein solle, dass also die eigentlichen grossern
Wein- und Branntweinhandlungen nur Portionen von
mindestens 40 Liter abgeben diirften, d. h. es wiirde
diesen Geschiften kein Kleinverkaufspatent ausge-
stellt. Ich habe keinen Auftrag, namens der Regie-
rung in dieser Beziehung einen Antrag zu stellen,
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weder fiir, noch gegen. Da die Abdnderung vom
Grossen Rathe beschlossen worden ist, so hidlt der
Regierungsrath dafiir, er habe sich nicht hineinzu-
mischen. Hingegen wollte ich Sie doch auf die Be-
deutung dieser Streichung aufmerksam machen, da
dieselbe gestern beim Ablesen des Antrages nicht
allen Mitgliedern ganz klar geworden ist.

Das Litt. ¢ wiirde nach dem Antrage des Herrn
Schiirch dahin abgeindert — die von Herrn Schiirch
aufgestellte Redaktion miisste etwas geéindert werden
— dass der Kleinhandel mit anderem Branntwein —
feine Liqueurs, Liqueurweine, nichtmonopolpflichtiger
Branntwein — seitens der Geschifte, welche hiefiir
ein Patent erheben konnen, entweder in verschlos-
senen Flaschen oder in Portionen von mindestens
10 Liter geschehen miisste. Statt « verschlossenen
Flaschen » wiirde man vielleicht besser sagen « ver-
siegelten Flaschen » ; denn sonst konnte man einfach
in eine Flasche rasch irgend einen Zapfen stecken
und wiirde so der Zweck der Bestimmung nicht er-
reicht. Im iibrigen will ich es dem Herrn Présidenten
der Kommission iiberlassen, iiber diesen Antrag des
Herrn Schiirch die Ansicht der Kommission mitzu-
theilen. Fiir den Fall, dass Sie die von Herrn Schiirch
beantragte Aenderung beibehalten sollten, habe ich
dem Herrn Présidenten bereits eine andere Redaktion
eingereicht, wonach Litt. b gestrichen wiirde; Litt. ¢
der Vorlage wiirde unverdndert beibehalten, nur
wiirde nach dem Antrag des Herrn Schiirch noch
ein Nachsatz aufgenommen hinsichtlich des Verkaufs
in Flaschen und Portionen von 10 Liter. Die Redak-
tion der Vorlage miisste beibehalten werden, schon
weil sie etwas klarer ist, dann aber namentlich aus
dem Grund, weil Herr Schiirch in seiner Redaktion
den Verkauf von Feinsprit durch die Apotheken und
Droguerien nicht beriicksichtigt hat. Es muss jedoch
gewissen Kategorien von Geschiften die Bewilligung
ertheilt werden konnen, Feinsprit zu technischen
Zwecken zu verkaufen, indem dieser Artikel viel
mehr gebraucht wird, als man sich vielleicht vorstellt.

- Sahli, Berichterstatter der Kommission. Es ist
gestern, wie Sie sich erinnern, ein Antrag des Herrn
Schiirch grundsétzlich angenommen worden. Allein es
ist derselbe, wie ich glaube, vielen Mitgliedern des
Grossen Raths nicht sehr klar gewesen; ihrem Be-
richterstatter ist es wenigstens so gegangen. Ich habe
deshalb schon gestern erklirt, es mochte die Annahme
des Antrages des Herrn Schiirch nur die Bedeutung
haben, dass die Kommission dariiber nochmals be-
rathen solle. Gleichwohl glaube ich, es werde sich
zunichst um die Frage handeln, ob der Grosse Rath
auf seinen gestrigen Beschluss zuriickkommen oder
auf demselben beharren will. Es ist mir von ver-
schiedenen Seiten mitgetheilt worden, dass man den
Antrag des Herrn Schiirch nicht vollstindig verstan-
den habe und darauf zuriickzukommen wiinsche, und
die Kommission ist auch der Ansicht, dass es eine
Nothwendigkeit ist, wenn nicht Unklarheiten in’s Ge-
setz hineinkommen sollen, dass man auf diesen Para-
graphen zuriickkommt. Ich beantrage deshalb vor
allem aus, es mochte der Grosse Rath beschliessen,
auf diesen Paragraphen zuriickzukommen und den-
selben in neue Berathung zu ziehen.
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Prastdent. Die Zuriickkommensfrage ist zwar
gestern erledigt worden. Da aber der Antrag des
Herrn Schiirch erst in letzter Stunde gestellt wurde,
so nehme ich keinen Anstand, dariiber abstimmen zu
lassen, ob man auf den § 28 ¢ zuriickkommen will.
Wenn kein Widerspruch erfolgt, so lasse ich abstim-
men. Eine weitere Diskussion iiber diese Ordnungs-
frage hat nach dem Reglement nicht zu erfolgen.

Abstimmunyg.

v Fiir Zuriickkommen Mehrheit.

Sahli, Berichterstatter der Kommission. Die Kom-
mission hat bedauert, dass Herr Schiirch einen Ar-
tikel von dieser Tragweite erst am Schlusse der Dis-
kussion iiber das ganze Gesetz eingebracht hat, wo
die Versammlung schon etwas ermiidet und nicht
mehr sehr empfinglich fiir neue Antrige war. Es
wire wiinschenswerth gewesen, dass ein solcher An-
trag schon in der ersten Berathung eingebracht wor-
den wire, damit man die damit zusammenhédngenden
Fragen etwas genauer hitte studiren konnen. Item,
es ist nun so, und die Frage ist die, ob sie den
Anregungen des Herrn Schiirch beipflichten wollen.
Ich muss sagen, dass mir der Antrag des Herrn
Schiirch, es soll mir dies niemand iibel nehmen, fast
wie eine Ueberrumpelung am Schlusse der Diskussion
vorkommt, und ich freue mich, dass der Grosse Rath
beschlossen hat, die Sache nochmals in Berathung
zu ziehen.

Was den ersten Antrag des Herrn Schiirch anbe-
langt, das Litt. b zu streichen, wonach Grosshindler
vom Kleinverkauf iiber die Gasse ausgeschlossen
wiren, so ldsst derselbe an Deutlichkeit nichts zu
wiinschen iibrig, und ich gebe gerne zu, dass unter
dieser Freiheit, welche den Grosshindlern durch die
Vorlage gegeben wird, vielleicht die einte oder andere
Wirthschaft leiden mag. Allein die Frage ist die, ob
ein innerer Grund vorhanden ist, die Grosshindler
vom Kleinverkauf gebrannter Wasser auszuschliessen.
Die Kommission ist einstimmig der Ansicht, dass
dies nicht wohl thunlich sei. Der Verkauf der Gross-
hindler macht sich ja so, dass auch kleinere Quan-
tititen verkauft werden an Leute vom Land u. s. w.,
und eine Gefahr ist da nicht vorhanden, dass dieser
Kleinverkauf durch Grosshidndler, welche besondere
Verkaufsriumlichkeiten besitzen, zu Unzukémmlich-
keiten fithre. Die Kommission war in dieser Beziehung
ausserordentlich strenge und widerstand jedem An-
lauf, der dahin hitte gehen wollen, z. B. auch den
Spezereibdindlern den Verkauf geistiger Getréinke zu
gestatten. Die Grosshéndler jedoch sollen nach der
Meinung der Kommission von diesem Rechte nicht
ausgeschlossen werden, und es liegt kein innerer
Grund vor, den Antrag des Herrn Schiirch anzuneh-
men. Dazu kommt noch eine weitere Riicksicht, auf
welche bereits gestern hingewiesen worden ist, nim-
lich die Riicksicht auf die Bundesgesetzgebung. Ich
glaube nicht, dass wir das Recht haben, den Gross-
héindlern die Befugniss zum Kleinverkauf zu ent-
ziehen; denn in Art. 7 des Bundesgesetzes betreffend
gebrannte Wasser steht folgendes: « Das Hausiren
mit gebrannten Wassern jeder Art, sowie der Aus-
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schank von solchen und der Kleinhandel mit den-
selben in Brennereien und solchen Geschiften, in
denen der besagte Ausschank und Kleinhandel nicht
im natirlichen Zusammenhang mit dem Verkauf der
wbrigen Handelsartikel stehen wiirde, sind verboten. »
Alles andere ist also nach der Bundesgesetzgebung
erlaubt, und ich glaube, ein Grosshéndler kdnnte sich
mit vollem Rechte gegen eine Schlussnahme beschwe-
ren, wonach ihm eine nach dem Bundesgesetz er-
laubte Verkaufshandlung untersagt wird. Die Frage
ist mir zuféllig bekannt, da ich in der Frage der
Einfithrung des Monopols in Basel ein Gutachten
abgeben musste, und es wurde damals Werth darauf
gelegt, dass der Artikel gerade so interpretirt werde,
wie ich soeben ausfiihrte. Wenn gesagt worden, es seien
von einzelnen Herren Bundesrdthen Erkldrungen ab-
gegeben worden, dass die Kantone in der Beschrinkung
des Kleinverkaufs noch weiter gehen diirfen, so bietet
mir dies keine Garantie, dass die Kantone dies wirk-
lich thun diirfen. Was das Monopol anbetrifft, so
wurde nachgewiesen, dass durch dasselbe keine Be-
stimmung des Art. 7 des Alkoholgesetzes verletzt
wird. Es scheint mir nun nicht angezeigt, dass man
von vornherein ohne zwingende Nothwendigkeit in
ein Gesetz einen Prozessartikel aufnimmt, der sofort
zu Konflikten fithrt. Es ist dies fiir mich die wesent-
lichste Riicksicht, weshalb ich nicht zu diesem An-
trag des Herrn Schiirch stimme.

Der zweite Theil des Antrages des Herrn Schiirch
geht dahin, es diirfen die in Litt. ¢ genannten Qua-
litdtsspirituosen nur in verschlossenen Flaschen oder
aber wenigstens jn Quantititen von 10 Liter verkauft
werden. Was die « verschlossenen Flaschen » anbe-
trifft, so glaube ich, es sei diese Bestimmung eine
unniitze Quélerei. Man hdlt die Qualititsspirituosen
in der Regel in etiquettirten Flaschen. Dieselben
aber noch versiegeln zu miissen und sie so zu ver-
theuern, halte ich nicht fiir nothig, und ich sehe
den Zweck dieser Bestimmung nicht ein. Was den
offenen Verkauf derartiger Qualititsspirituosen in
Mengen von wenigstens 10 Liter betrifft, so ist die
Kommission unbedingt der Ansicht, dass dies un-
thunlich und wieder eine Beschrinkung des Verkehrs
sei, fiir die kein innerer Grund vorliegt.

Ich bin also im Namen der Kommission im Fall,
die Aotrige des Herrn Schiirch abzulehnen und Ihnen
den wohliiberlegten Artikel, wie ihn die vorberathenden.
Behorden vorgeschlagen haben, zur Annabhme zu em-
pfehlen. Ich darf beifiigen, dass die Kommission ge-
rade diesem Artikel eine ganz besondere Aufmerk-
samkeit zugewendet hat und dass dessen Berathung
in der Kommission mehrere Stunden in Anspruch
nahm, bis er schliesslich in der im Entwurf ent-
haltenen Fassung vorlag.

Schiirch. Ich muss vor allem aus den Vorwurf,
den mir der Herr Berichterstatter der Kommission
gemacht hat, zuriickweisen, ich sei mit meinem An-
trag zu spit gekommen, und es wire zweckméssiger
gewesen, diesen Antrag schon bei der ersten Be-
rathung zu stellen. Ich glaube das letztere auch;
aber wie es mit dem Gesetz bei der ersten Berathung
gegangen ist, ist bekannt. Wenn es sich um eine
Ueberrumpelung handelt, so ist dieselbe nicht auf
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meiner Seite. Der Gesetzesentwurf wurde ja erst
kurz vor der ersten Berathung vertheilt, und man
hatte keine Gelegenheit, die Sache néher zu studiren.

Was nun die Sache selbst betrifft, so habe ich
aus folgenden Griinden diesen Abénderungsantrag
gestellt. Erstlich ist die beantragte Abdnderung fiir
das Volkswohl absolut erforderlich; denn so wie der
Artikel nach Antrag der Kommission lautet, fiihrt er
einfach zur Schnapskrimerei. Wenn die Bewilligungen
zum Detailverkauf nur den jetzigen Engroshidndlern
ertheilt zu werden brauchten, so hitte dies keinen
Nachtheil. Was aber versteht man in Zukunft unter
Grosshandel? Den Handel mit Quantititen iiber 40
Liter! So fassten wir bis jetzt den Grosshandel nicht
auf; in Zukunft aber spricht man von Grosshandel,
obschon es nur Kridmerei ist. Diese sogenannten
Grosshéndler sollen nun also auch noch deziliterweise
verkaufen diirfen; das halte ich mit dem Volkswohl
nicht vereinbar, weil dadurch die Winkelwirthschaften
und der Branntweingenuss in den Familien gefordert
werden; denn die Leute sind dann nicht mehr gezwungen,
in’s Wirthshaus zu gehen und daselbst ihren Brannt-
wein oOffentlich zu geniessen, wenn sie das Bediirfniss
nach solchem haben. Infolge dessen wird nicht nur
der Mann geschidigt, sondern auch Frau und Kinder
gehen dabei zu Grunde, und dem sollte man soweit
als moglich den Riegel schieben. Zudem darf nicht
ausser Betracht fallen, dass auch die Billigkeit gegen-
iiber den Wirthen fiir diese Abinderung spricht.

Was die Gesetzmissigkeit anbetrifft, so habe ich
in dieser Beziehung keine Bedenken. Wenn Basel
das Monopo!l einfithren kann, so glaube ich, man
diirfe hier den Branntweinverkauf ebenfalls in ge-
eigneter Weise beschrinken. Die Bestimmungen iiber
den Verkauf von Branntwein unter 40 Liter sind
iiberhaupt Sache der Kantone ; der Art. 7 des Alkohol-
gesetzes beschrinkt den Verkauf von Branntwein;
aber er sagt nicht, dass derselbe nicht noch weiter
beschréinkt werden diirfe.

Was den Verkauf in geschlossenen Flaschen be-
trifft, so will ich darauf aufmerksam machen, dass
diese Vorschrift an andern Orten auch besteht, und
man wird daselbst ebensowenig von ungefihr dazu
gekommen sein, diese Bestimmung aufzustellen, als
ich. Es wird dadurch der Branntwein nicht vertheuert ;
denn diese Qualititsspirituosen werden ja schon jetzt
in den Léden, Comestibleshandlungen, Droguerien etc.
flaschenweise verkauft. Was die Quantitit fiir den
offenen Verkauf betrifft, so bin ich einverstanden,
dass das Minimum auf 5 Liter herabgesetzt wird, um
mit der Bundesgesetzgebung in Einklang zu kommen.

Ich kann also kein Bediirfniss einsehen, diese,

ader Volkswohlfart zuwiderlaufende Institution, wie
sie im Antrage der vorberatheuden Behorden liegt,
einzufiihren. Wer regelmissig Branntwein haben muss,
dem ist nicht zu viel zugemuthet, wenn er wenigstens
40 Liter zusammen kaufen muss, und ich kann in
dieser Beziehung durchaus keine Uebelstinde wahr-
nehmen. Ich bin deshalb so frei, Thnen meinen An-
trag zur Annahme zu empfehlen.

Fueter. Ich bin im Falle, namens der Kommission
den Antrag des Herrn Prisidenten Sahli zu unter-
stiitzen. Der § 28 ist, wie Herr Sahli schon bemerkte,
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derjenige, welcher der Kommission am meisten zu
thun gab und der nach jeder Richtung hin abgewogen
worden ist. Nun kommt man im letzten Augenblick
und bringt einen solchen Antrag, der einerseits un-
billig und ungerecht ist, und anderseits zu nichts
anderem dient, als dem Gesetz eine Masse Feinde
zu machen. Die Grosshindler sind eben so gut be-
rechtigt, ein Patent fiir den Kleinverkauf zu erhalten,
als jeder andere Biirger auch, und es wird in dieser
Beziehung kein so grosser Missbrauch stattfinden,
wie Herr Schiirch meint. Die Hauptquelle, aus welcher’
das Branntweiniibel geflossen ist, ist verstopft worden,
nimlich der Kleinverkauf der Brennereien. Auch ist
dadurch ein Riegel vorgeschoben, dass das Gesetz
vorsieht, dass den Krimern etc. der Verkauf im
Kleinen entzogen ist. Die Sache hat aber auch eine
fiskalische Seite, indem alle Grosshéndler bis jetzt
Patente 1osen mussten. Diese fallen nun weg, ohne
dass die Wirthe dafiir ein Aequivalent bieten.

Was die Qualitétsspirituosen und deren Verkauf
in versiegelten Flaschen betrifft, so macht sich dies
in der Praxis — in Droguerien und Apotheken —
bereits so. Aber wenn man solche Detailbestimmungen
in’s Gesetz aufnimmt, so wird dies zu nichts anderem
dienen, als die Leute #rgerlich, konfus und stutzig
zu machen. Und was die Bestimmung betreffend Quanti-
titen von 10 Liter betrifft, so ist diese auch wieder
nicht durchfiihrbar. Es kauft einer z. B. nicht gerne
10 Liter Kirschwasser miteinander, sondern es muss
ihm vergonnt sein, auch nur eine kleinere Quantitét
zu kaufen. Man hat sich iiberhaupt schon gestern
des Eindruckes nicht erwehren kionnen, dass sich die
Herren Wirthe allzu sehr fiir ihre Sache wehren.
Es gibt doch auch noch andere Biirger, welche be-
rechtigt sein sollen, diesen Handel zu treiben. Ich
stimme deshalb zum Antrag des Herrn Sahli, es
mochte der § 28 ¢ so, wie er von der Kommission dem
Grossen Rathe unterbreitet worden ist, angenommen
werden.

Ritschard. Ich hitte gerne noch die Ansicht des
Herrn Direktors des Innern iiber die Verfassungs-
missigkeit des Antrages des Herrn Schiirch gehort.
Ich halte ndmlich dafiir — ich habe zwar die Frage
nicht genau studirt — dass die Ausfiihrungen des
Herrn Sahli nicht haltbar sind, und darum ist es gut,
wenn von kompetenter Seite aus noch Mittheilungen
gemacht werden.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich will diesem Wunsche nach-
kommen und kann dariiber folgende Mittheilungen
machen. Als das Bundesgesetz betreffend gebrannte
Wasser am 27. Juli 1887 ziemlich unerwartet in
Kraft erklart wurde, infolge der bekannten Griinde,
welche den Bund gezwungen haben, rasch vorzugehen,
wenn nicht kolossale Verluste eintreten sollten, sah
sich der Regierungsrath gen6thigt, da man das Wirth-
schaftsgesetz noch nicht abdndern konnte, eine pro-
visorische Verordnung zu erlassen, hauptsdchlich iiber
den Kleinhandel mit Wein und Branntwein, um, soweit

es fiir die Ausstellung von Patenten fiir ein Jahr

nothig war, die Vorschriften mit der Bundesgesetz-
gebung in Einklang zu bringen. Um zu wissen, wie
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weit . man in der Beschrinkung des Kleinhandels
gehen konne, wurde vom Regierungsrath eine Anfrage
an den Bundesrath gerichtet, dahinlautend, ob die
Kantone kompetent seien, noch weitere Beschrinkungen
des Kleinhandels vorzunehmen, als sie im Art. 7 des
Bundesgesetzes betreffend gebrannte Wasser, welchen
Artikel Herr Sahli anfiihrte, aufgestellt seien, ob es
z. B. gestattet wire, den Kleinverkauf von Brannt-
wein in offenen Gefédssen auf die Wirthe zu beschrinken.
Die Antwort des Bundesrathes hat bejahend gelautet
— leider habe ich das Schreiben nicht zur Hand — und
demnach lautete der erste Entwurf selbst anfinglich
dahin, dass der Kleinverkauf iiber die Gasse nur den
Wirthen gestattet sei. Auf mehrere Bemerkungen
hin, die im Regieruugsrathe fielen, wurde jedoch
beschlossen, dass den Grosshindlern auch Patente
zu verabfolgen seien, da man dafiirhielt, dieselben
wiirden sonst zu sehr benachtheiligt und es sei fast
gar nicht moglich, denselben den  Kleinhandel zu
untersagen.

Was also den Bundesrath anbetrifft, so hat er
sich dahin ausgesprochen, dass die Kantone in der
Beschrinkung des Branntweinverkaufs noch weiter
gehen konnen. Eine andere Frage wire die, ob diese
Ansicht des Bundesrathes, welche er in einem Schreiben
der Regierung mittheilte, auch von der Bundesver-
sammlung getheilt oder ob sich dieselbe vielleicht
strenger an den Wortlaut des Art. 7 des Alkohol-
gesetzes halten wiirde.

Da ich nun gerade das Wort habe, so wiederhole
ich, dass die Regierung heute nicht im Falle war,
hinsichtlich des Antrages des Herrn Schiirch bestimmte
Antrige zu stellen, da eben dieser Antrag vom Grossen
Rathe bereits angenommen war und die Regierung
sich sagte, wenn etwas angenommen sei, so habe sie
nichts mehr dazu zu sagen. Bloss hinsichtlich des
zweiten Theiles des Antrages erlaube ich mir, darauf
aufmerksam zu machen, dass das Litt. ¢ namentlich
in einem Punkte zu weit zu gehen scheint; es betrifft
dies den offenen Verkauf in Portionen von wenigstens
10 Liter (Prdsident. Herr Schiirch hat die Zahl der
Liter auf 5 reduzirt). Ich glaube, man sollte hier
keine Beschrinkung eintreten lassen. Es handelt sich
nicht mehr um gewdhnlichen Branntwein, und des-
halb sollte auch der Verkauf in kleineren Quantitéten
gestattet sein. Denken Sie an Cognac, Kirschwasser,
Enzian etc.; das sind Sachen, von denen man etwa
einen Liter oder zwei, drei kauft, und es scheint mir
deshalb, es sollte hier eine Beschrinkung auf min-
destens 5 Liter nicht stattfinden.

M. Chogquard. Malgré la sympathie particuliére
que jéprouve pour M. Schurch, je me vois dans le
cas de combattre sa proposition, qui n’est autre chose
qu’'un nouveau monopole au profit des aubergistes.
Elle créerait chez nous une perturbation compléte
dans les relations commerciales. L’abus que ’on pa-
rait redouter est déji écarté par la loi, puisqu’il ne
pourra étre délivré de licence de détail qu’aux né-
gociants qui font exclusivement le commerce des vins
et spiritueux. C’est dans les épiceries que se cachent
les débits claudestins. Les négociants ne vendront
jamais d’eau-de-vie & consommer sur place. Retirer
la licence & ces derniers ou restreindre leur vente,
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c’est obliger les consomMateurs a aller chez l'auber-
giste ol ils paieront plus cher une marchandise qui
n’a aucune chance d’étre meilleure. Dans le Jura,
ces consommateurs sont presque tous des paysans,
des fermiers, etc., qui vont chez le négociant de la
ville, le jour du marché, renouveler leur petite pro-
vision dans des barils de 5 4 10 litres. Ou bien les
paysans s’associent pour acheter & la régie un fat
de 150 litres qu’ils se partagent ensuite sans frais
d’intermédiaire. Voulez-vous entraver ce genre d’as-
sociation qui convient & nos habitudes et & nos in-
téréts? N’oubliez pas non plus que 1'Etat retire une
forte somme des licences des négociants; si vous
portez atteinte a leur commerce, ils y remonceront
ou se rabattront sur les patentes d’auberge qui ne
colitent pas davantage. De cette facon I'Etat est ex-
posé a perdre une somme importante, ou bien il
court le risque de voir augmenter le nombre des
débits de détail, — ce que l'on voudrait justement
éviter. Une autre considération, c’est que la propo-
sition Schurch viole le principe de la liberté.de com-
merce et d’industrie garantie par la Constitution et
est en contradiction avec l'art. 7 de la loi fédérale
sur 'alcool. Elle donnerait lieu 4 des recours qui
auraient toute chance d’étre bien accueillis par le
Conseil fédéral. En tout cas, ce serait, pour les
Jurassiens de tous les partis, un motif de rejeter la
loi. En conséquence, je ne puis que recommander la
proposition de la commission.

Schiirch. Ich bin gern bereit, die Beschrinkung
des Quantums fallen zu lassen; nur die Hauptsache
— Streichung des Litt. 8 — kann ich nicht fallen
lassen, weil ich finde, diese Bestimmung sei mit dem

‘Volkswohl nicht vereinbar und deren Streichung stehe

mit der Bundesgesetzgebung in keinem Widerspruch.
Wenn Sie den Artikel so annehmen, wie er von der
Kommission vorgeschlagen wird, so sprechen dafiir
vielleicht fiskalische Griinde. ~Allein diese Riicksicht
lasst sich auf andere Weise beseitigen, so dass dieser
Punkt hinfillig ist. Wenn ferner geltend gemacht
wird, durch meinen Antrag werde der Schmuggel
befordert, so muss ich denn doch nochmals betonen,
dass durch den Antrag der Kommission der Brannt.-
weingenuss in seiner schidlichsten Form gefordert
wird. Ich glaube, nachdem ich an dem Quantum von
5 Liter nicht mehr festhalte, konnte der Grosse Rath
das Volkswohl im Auge behalten und meinen Vor-
schlag annehmen.

Prisident., Wenn ich Herrn Schiirch recht ver-
standen habe, so ldsst er seinen Antrag beziiglich
Litt. ¢ fallen und behdlt nur den Antrag auf Streichung
des Litt. b bei?

Schiirch. Ja.

Abstimmung.

Fiir Festhalten am Litt. & nach Antrag der Kom-
mission . . . . . . . . . . 100 Stimmen.
Fiir Streichung nach AntragSchiirch Minderheit.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil, 1888. 74
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v. Steiger, Direktor des*Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Bei § 28 d ist eine Erginzung
nothig. Es wird vorgeschlagen, als letztes Alinea fol-
genden Satz beizufiigen: « Fiir das Erloschen eines
ertheilten Patentes fiir den Kleinhandel gelten die
Bestimmungen des § 7, Alinea 1, 2 und 4», damit
ausdriicklich gesagt wird, dass die gleichen Bestim-
mungen, welche fiir das Erloschen eines Wirthschafts-
patentes gelten, auch hier zur Anwendung kommen.

Angenommen.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths, Es ist ferner nothig, an Hand
der neuen Vorschriften, die in’s Gesetz aufgenommen
worden sind, die Strafbestimmungen zu priifen und
zwar namentlich mit Riicksicht darauf, dass der
Grosse Rath an drei Stellen, wo den betreffenden
Paragraphen Strafbestimmungen beigefiigt waren, be-
schlossen hat, es seien die Strafbestimmungen dort
wegzulassen und in den Titel V, der die Strafbestim-
mungen iiberhaupt enthélt, zu verweisen. Es wird
nun, glaube ich, nicht verlangt werden, dass alle
diese Citate jetzt bereinigt werden, sondern ich glaube,
es liege in der Kompetenz, welche der Grosse Rath
am Anfang der Sitzung dem Biireau, in Verbindung
mit dem Herrn Présidenten der Kommission und dem
Direktor des Innern, in Bezug auf die Nummerirung
der Paragraphen gegeben hat, auch alle Ueberwei-
sungen zu priifen und nachzusehen, ob sie mit der
Nummerirurg klappen.

Hingegen ist kein Grund mehr vorhanden, in § 35
die Ziff. 2 festzuhalten, welche sagt, dass zu bestrafen
seien Widerhandlungen «gegen die Vorschriften der
§$ 25 und 32, Ziff. 2—4 (es sind dies die Vorschriften,
welche sich auf die Realitit der Getrdinke beziehen)
und gegen die Bestimmungen der vom Regierungs-
rathe zu erlassenden Verordnung iiber die Unter-
suchung der Vorridthe der Wirthe und der Verkdufer
geistiger Getréinke, mit einer Busse von Fr. 50 bis
500. Gesundheitsschiadliche Speisen und Getréinke
sollen konfiszirt und vernichtet werden; iiberdies
kommen die Bestimmungen des Art. 233 des Straf-
gesetzbuches zur Anwendung.» Als das Wirthschafts-
gesetz vom Jahre 1879 erlassen wurde, hatten wir
zum Schutze der Getrinke und Nahrungsmittel noch
keine andere Gesetzgebung. Jetzt besitzen wir be-
kanntlich das Gesetz iiber den Verkehr mit Nahrungs-
mitteln vom 26. Februar 1888. In diesem Gesetz ist
die ganze Materie gehorig geordnet, so dass wir am
besten thun, diese Ziff. 2 hier zu streichen, oder
wenn man dies nicht will, zu sagen: «Fiir Wider-
handlungen gegen die Paragraphen soundso gelten
die Bestimmungen des Gesetzes iiber den Verkehr
mit Nahrungsmitteln vom 26. Hornung 1888.» Ich
beantrage dieses Letztere. Es ist fiir den Richter
immer angenehm, wenn er an einem Ort ausdriick-
lich die Hinweisung auf das einschligige Gesetz findet.

Angenommen.
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v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. In § 38 des alten Gesetzes ist
verwiesen auf das Gesetz iiber die Vertheilung der
Geldstrafen vom 6. Oktober 1851. Nun ist bekannt-
lich am 2. Mai 1886 iiber die Verwendung der Geld-
bussen ein neues Gesetz in Kraft getreten, so dass
auf dieses verwiesen werden muss, statt auf dasjenige
vom Jahr 1851. Der § 38 miisste demnach wie folgt
lauten: «Die Bussen, welche in Anwendung dieses
Gesetzes gesprochen werden, sind nach dem Gesetz
fiber die Verwendung der Geldbussen vom 2. Mai
1886 zu verwenden.» Man konnte vielleicht diesen
Paragraph auch iiberhaupt streichen, da das Gesetz .
vom Jahr 1886 sich auf alle Bussen erstreckt, so
dass der Richter ohnehin weiss, wie er sich zu ver-
halten hat. Ich weiss nicht, was der Herr Finanz-
direktor dazu sagt?

Scheurer, Finanzdirektor. Der § 38 hat gar keinen
Sinn mehr und kann ganz gut gestrichen werden.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich beantrage also Streichung
dieses Paragraphen.

Einverstanden.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Unter den Schlussbestimmungen
figurirt ein § 41, folgendermassen lautend: « Das Ver-
fahren bei Ertheilung der Wirthschafts- und Verkaufs-
patente (§§ 3 und 33), sowie die Bestimmungen iiber
die Form und die Dauer der Bewilligungen, die Nach-
schau der Lokale und die Untersuchung der zum
Verkauf bestimmten geistigen Fliissigkeiten und Ge-
trinke (§ 39) sollen durch eine Verordnung des Re-
gierungsraths festgestellt werden.» Ich beantrage
Streichung dieses Paragraphen. Das Verfahren bei
Ertheilung der Wirthschafts- und Verkaufspatente ist
im Gesetz nun so genau geordnet, dass es hochstens
noch einer erliuternden Verordnung des Regierungs-
rathes, eines Kreisschreibens etc. bedarf, wozu der
Regierungsrath immer kompetent ist. Und was die
Form und Dauer der Bewilligungen anbetrifft, so ist
dieselbe ebenfalls im Gesetze ausgesprochen und
zwar fiir Wirthschaftspatente auf vier Jahre, fiir Ver-
kaufspatente auf ein Jahr. Was die Nachschau der
Lokale und die Untersuchung der zum Verkaufe:be-
stimmten geistigen Fliissigkeiten und Getrinke anbe-
trifft, so ist dies im Nahrungsmittelgesetz geordnet.
Es ist deshalb nicht néthig, einer besondern Verord-
nung des Regierungsraths zu rufen. Insoweit eine
solche nothig wird, wird der Regierungsrath ohnehin
zu deren Erlass kompetent sein. Ich beantrage des-
halb Streichung dieses § 41.

Gestrichen.
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v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Der § 42 des bisherigen Ge-
setzes lautet wie folgt: « Dieses Gesetz tritt nach
dessen Annahme durch das Volk in Kraft. Durch
dasselbe werden aufgehoben alle mit demselben in
Widerspruch stehenden Bestimmungen, namentlich
das Gesetz vom 29. Mai 1852 iiber das Wirthschafts-
wesen, das Gesetz vom 31. Weinmonat 1869 betref-
fend den Handel mit geistigen Getréinken und das
letzte Alinea des § 3 des Gesetzes vom 18, Mirz
1865 iiber die Einkommenssteuer, soweit es die
Wirthschaften und die Verkdufer geistiger Getrédnke,
insofern sie der Verkaufsgebiihr unterworfen sind,
betrifft. » Ich beantrage zu sagen: «Dieses Gesetz
tritt nach dessen -Annahme durch das Volk auf
1. Januar 1889 in Kraft. Durch dasselbe werden
aufgehoben alle mit demselben in Widerspruch stehen-
den Bestimmungen, namentlich' das Gesetz iiber das
Wirthschaftswesen vom 4. Mai 1879.» Alles iibrige
kann gestrichen werden, und wiirde sich die Auf-
hebungsklausel also beschrinken auf das letzte Wirth-
schaftsgesetz vom 4. Mai 1879.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths (nochmals das Wort ergreifend).
Ich werde vom Herrn Finanzdirektor darauf aufmerk-
sam gemacht, dass doch, wie ich anfiinglich auch
glaubte, der Schlusssatz «und das letzte Alinea des
§ 3 betrifft » beibehalten werden muss. Das
Einkommenssteuergesetz hat namlich festgesetzt, dass
die Patentgebiihr der Wirthe und der Verkdufer
geistiger Getrinke von der Einkommenssteuer in Ab-
zug gebracht werden konne. Das Wirthschaftsgegetz
ist in dieser Beziehung stremger vorgegangen und
hat bestimmt, dass die Patentgebiihr nicht von der
Einkommenssteuer, sondern bloss als Betriebsauslage
vom rohen Einkommen abgezogen werden diirfe. Diese
Vorschrift soll im vorliegenden Gesetz beibebalten
werden, im Widerspruch mit dem Einkommenssteuer-
gesetz. Es muss deshalb hier in der Aufhebungs-
klausel dieser § 3 des Einkommenssteuergesetzes er-
wihnt werden, weil das Einkommenssteuergesetz
selbst nicht aufgehoben ist, wie z. B. das Wirth-
schaftsgesetz vom Jahr 1852.

.....

Diirrenmatt. Ich habe das Wort nur verlangt,
um eine unwesentliche Redaktionsinderung zu bean-
tragen. Es scheint mir pdmlich der letzte Satz fiir
einen Gesetzesparagraphen doch etwas holperig zu
sein «und das letzte Alinea des § 3 des Gesetzes
vom 18. Mirz 1865 iiber die Einhommenssteuer, so-
weit es die Wirthschaften und die Verkdufer geisti-
ger Getrinke, insofern sie der Verkaufsgebiihr unter-
worfen sind, betrifft». Wenn man diesen Satz mit
den «soweit» und «insofern» liest, so verliert man
fast den Athem bis man fertig ist. Ich mochte des-
halb vorschlagen, das «insofern» durch « welche» zu
ersetzen, was ja ganz den gleichen Sinn gibt, also
zu sagen: «.... und die Verkdufer geistiger Ge-
trinke, welche der Verkaufsgebiihr unterworfen sind,
betrifft ».

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich glaube, man kinnte in der
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Berichtigung dieses sprachlich etwas schwerfilligen
Satzes noch weiter gehen. Der Zwischensatz «inso-
fern sie der Verkaufsgebiihr unterworfen sind»y ist
iberhaupt iiberfliissig; denn npatiirlich konnen nur
solche Wirthe und Verkiaufer geistiger Getrinke in
Betracht kommen, welche eine Verkaufsgebiibr be-
zahlen.

Diirrenmatt. Ich bin auch einverstanden.

Prisident. Ich schlage vor, den zweiten Satz
folgendermassen zu fassen: « Durch dasselbe werden
aufgehoben alle mit demselben in Widerspruch
stehenden Bestimmungen, namentlich das Gesetz
iber das Wirthschaftswesen vom 4. Mai 1879. Das
letzte Alinea des § 3 des Gesetzes vom 18. Mirz
1865 bleibt aufgehoben.» Sind Sie mit dieser Re-
daktion einverstanden?

Der Grosse Rath pflichtet der vom Prisidium
beantragten Redaktion bei.

Es folgt nun die

Generalabstimmunyg.

122 Stimmen,
Niemand.

Fiir Annahme des Gesetzes
Fiir Verwerfung

Priisident. Wir hitten nun noch den Tag der
Volksabstimmung festzusetzen. Ich beantrage Ihnen,
damit den Regierungsrath zu beauftragen, damit der-
selbe allfillig mit der Volksabstimmung iiber das
Gesetz noch andere Gegenstinde verbinden kann.

Einverstanden.

Priisident. Ebenso schlage ich Ihnen vor, mit
der Ausarbeitung der Botschaft den Regierungsrath
und das Biireau des Grossen Rathes zu beauftragen.

Einverstanden.

Die zweite Berathung des Wirthschaftsgesetzes
ist damit beendigt.
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Wahl eines Oberrichters.

Bei 117 Stimmenden erhalten im ersten Wahl-

gange: -
Herr Halbeisen . . . . . . 66 Stimmen.
» Wermeille . . . . . . . 49 »

Gewahlt ist somit Herr Alexander Halbeisen, Ge-
richtsprisident in Laufen.

Wahl eines Obergerichtssuppleanten.

Bei 153 Stimmenden erhalten im ersten Wahl-

gange:
Herr Fiirsprecher Kocher 97 Stimmen.
» » Dr. Manuel . . 56 »

Gewdahlt ist somit Herr Rudolf Kocher, Fiirsprecher
in Bern.

Wahl eines Gerichtsprisidenten von Frutigen.

1. Vorschlige des Amitsbezirks.
1. Herr Notar Rdsti in Frutigen.
2. » Gottfried v. Kdnel, Handelsmann in
Frutigen.
11. Vorschlige des Obergerichis.

1. Herr Fiirsprecher Kropf in. Frutigen.

2. » Notar Hénni in Frutigen.
Bei 113 Stimmenden erhalten im ersten Wahl-
gange:
Herr Rost: . .o 110 Stimmen.
» v. Kinel . . . . . . . 2 »
» Kropf. . . . . . . . 1 »

Gewihlt ist somit Herr Notar Gottlieb Rdstz in
Frutigen.

Priisident. Ich will anfragen, wie man weiter vor-
gehen will? Es sind ausser der Frage der Verfassungs-
revision noch drei Grenzbereinigungsgeschifte zu be-
handeln, wovon eines lingere Zeit in Anspruch neh-
men wird. Es wird also nicht genug Zeit iibrig blei-
ben, um die Frage der Verfassungsrevision noch diesen
Vormittag zu behandeln. Wir werden deshalb gendthigt
sein, entweder eine Nachmittagssitzung oder morgen
noch eine Vormittagssitzung zu halten. Ich schlage
Thnen vor, alle iibrigen Geschiifte heute morgen noch
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zu behandeln und dann um 2 Uhr eine Nachmittags-
sitzung, speziell zur Behandlung der Verfassungs-
revisionsfrage, abzuhalten.

Folletéte. Je propose, Monsieur le président, de
faire abstraction d’une séance de relevée et de re-
mettre a demain les affaires qu’on ne pourra pas
discuter ce matin.

Abstimmung.

Fiir eine Nachmittagssitzung um 2 Uhr Mehrheit.

Bereinigung der Grenze zwischen den Gemeinden
Epsach und Hagnek.

Tschiemer, Direktor des Vermessungswesens, Be-
richterstatter des Regierungsraths. Das Dekret des
Grossen Rathes vom 11. September 1878, das in
Ausfiihrung des Vermessungsgesetzes vom 18. Mirz
1867 erlassen wurde, schreibt vor: « Jeder Kataster-
vermessung hat die Bereinigung der Gemeindegrenzen
voranzugehen. Die Grenzlinie, welche zwei Gemeinde-
bezirken gemeinschaftlich angehort, ist ein Grenzzug.
Die Grenzbereinigungen sind in der Weise durchzu-
fiithren, dass alle abgetrennten Stiicke einer Gemeinde
(Enklaven) nach Massgabe des Art. 2 hienach andern
Gemeinden zugetheilt werden. Ausnahmen hievon
sind dem Grossen Rathe vorbehalten.» Bei Anhand-
nahme der Vermessung der Gemeinde Epsach im
Seeland hat sich nun eine Enklave vorgefunden, die
in Ausfithrung dieser Vorschrift des Dekrets des
Grossen Rathes aufzuheben war. Diese Enklave ist
siidlich des grossen Komplexes der Gemeinde Epsach
gelegen. Sie ist umschlossen vom Gebiet der Ge-
meinden T#uffelen, Hagnek, Siselen und Walperswyl
und iiberdies vom Hagnekkanal durchschnitten. Die
Untersuchungen des kantonalen Vermessungsbiireau’s
und die Unterhandlungen mit den betreffenden Ge-
meinden haben nun dazu gefiihrt, diesen von der
Gemeinde Epsach abgetrennten Gebietstheil in der
Weise aufzuheben, dass man den &stlichen Theil
davon, das sogenannte innere Moos, der Gemeinde
Walperswyl und den westlichen Theil, das &ussere
Moos, der Gemeinde Hagnek zutheilte. Die infolge
dessen zu bezahlenden Entschadigungen hidtten be-
tragen: Hagnek an Epsach Fr. 492. 50 und Walperswyl
an Epsach Fr. 289. 50. Ich bemerke, dass diese Ent-
schidigungen sich aus dem Steuerausfall infolge Weg-
fall voon Grundsteuerschatzungen ergeben kapitalisirt
zu 4 °).

Mit diesem Projekt des Vermessungsbiireau’s sind
die Gemeinden, welche Gebietszuwachs erhalten
sollten, im allgemeinen einverstanden gewesen. Die
Gemeinde Epsach, die Gebiet abtreten sollte, hat
gewiinscht, es mochte das &#ussere Moos statt an
Hagnek an die Gemeinde Siselen und das innere
Moos gegen Landaustausch an die Gemeinde Walpers-
wyl abgetreten werden. Ausserdem fand sie, dass
der bei der Berechnung in Anwendung gebrachte
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Steuerfuss von /2 %00 zu gering sei, indem ihr durch-
schnittlicher Steuerfuss sich hoher stelle.

Der Regierungsrath hat nach Entgegennahme
dieser Bemerkungen und Untersuchung des Projektes
des Vermessungsbiireau’s beschlossen, es sei die
Aufhebung der Enklave nach dem Projekte des Ver-
messungsbiireau’s durchzufithren. Dagegen fand er,
es sei bei Berechnung der Entschiddigung der Mass-
stab von 1% zu Grunde zu legen, und es habe
also zu bezahlen: Walperswyl an Epsach Fr. 579 und
Hagnek an Epsach Fr. 985.

Dieser Entscheid datirt vom 26. Oktober 1887.
Gegen denselben hat die Gemeinde Hagnek, die
Gebietszuwachs erhalten sollte, rekurrirt, und zwar
hat sie, nachdem sie sich frither im allgemeinen ein-
verstanden erklirt hatte, nunmehr hervorgehoben,
sie mochte diese Zutheilung lieber nicht. Sie hat
betont, dass ihr mit der Uebernahme dieses Komplexes
gleichzeitig verschiedene Lasten zufallen, darunter
zwei Wege am neuen Aarekanal, welche, wie es
scheint, nicht im besten Zustande sind, so dass die
Gemeinde vermehrte Ausgaben fiir Strassenunterhalt
habe. Sodann fand sie, dass auch der Steuerfuss,
welcher der Entschadigung zu Grunde gelegt wurde,
mit 100 zu hoch angesetzt sei, und hat nachgewiesen,
dass Epsach z. B. im Jahr 1886 gar keine Tellen
bezogen hat. Infolge dieses Rekurses hat man die
Sache des weitern untersucht und ist zu dem Schlusse
gekommen, dem Grossen Rathe zu beantragen, auf
den Rekurs im allgemeinen nicht einzutreten, da die
Zutheilung sich nicht wohl anders wmachen lasse.
Ein Landaustausch zwischen Epsach und Hagnek
war nicht thunlich, weil die beiden Bezirke gar nicht
aneinanderstossen. Es wurde deshalb an der Ab-
tretung, wie sie in Aussicht genommen worden war,
festgehalten. Dagegen hat man in Bezug auf den
Steuerfuss neuerdings Untersuchungen angestellt und
gefunden, dass der Durchschnitt vou 6 Jahren ?/10 %o
betrigt. Diesen Steuerfuss hat man nun den neuen
Berechnungen zu Grunde gelegt und hat danach
Walperswyl an Epsach Fr. 405. 56 und Hagnek an
Epsach Fr. 688. 38 als Entschiadigung zu bezahlen.

Wir mochten Thnen deshalb beantragen, den ersten

Theil des Rekurses der Gemeinde Hagnek abzuweisen,"

die Aufhebung der Enklave Epsachmoos nach dem
dem regierungsrithlichen Entscheide vom 26. Oktober zu
Grunde liegenden Projekt anzuordnen und die Ent-
schiddigungen wie oben angegeben festzusetzen.

v. Werdt, Berichterstatter der Kommission. Die
Sache liegt sehr einfach, wie der Herr Regierungs-
rath bereits erklart hat. Laut Dekret vom Jahr 1878
musste diese Enklave der Gemeinde Epsach aufge-
16st werden. Man hat die Sache untersucht und ge-
sehen, dass nichts anderes zu machen ist, als das,
was die Regierung vorschligt. Die betreffende Enklave
stosst an die Gemeinden Hagnek, Walperswyl und
Siselen; sie konnte jedoch mit Siselen nicht verbunden
werden, weil diese Gemeinde einem andern Anmits-
bezirk angehort. Es bleibt also nichts anderes iibrig,
als die Enklave mit den Gemeinden Walperswyl und
Hagnek zu verschmelzen. Dies ist geschehen. Die
Zahlen, welche Herr Regierungsrath Tschiemer mit-
theilte, sind die richtigen, aktengemissen. Die Kom-
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mission ist mit dem Antrag der Regierung daher ein-
verstanden.

Angenommen.

Bereinigung der Grenze zwischen den Gemeinden
Affoltern und Rilegsau.

Habegger (Johann). Ich beantrage, dieses Geschift
auf die nachste Session zu verschieben, indem unser
Vertreter nicht anwesend sein konnte.

Tschiemer, Direktor des Vermessungswesens, Be-
richterstatter des Regierungsraths. Ich mochte diesem
Antrage doch folgendes entgegenstellen: Einen dieser
Grenzbereinigungsfille haben wir bereits erledigt, und
es handelt sich nun nur noch um zwei Fille, in denen
gegen den Entscheid des Regierungsraths rekurrirt
wurde. Die Anhandnahme dieser Grenzbereinigungen
fand natiirlich erst statt, als die betreffenden Ge-
meinden ihre Katastervermessungen vornehmen wollten.
Nun haben thatsdchlich zwei Gemeinden — Riiegsau
und Liitzelfliih — ihre Vermessungen schon an die
Hand genommen, und die andern warten nur auf die
Erledigung dieser Angelegenheit, um die Vermessung
ebenfalls zu beginnen. Aus den beiden Gemeinden,
welche die Vermessung bereits begonnen haben, kom-
men hiufig Reklamationen um Erledigung der An-
gelegenheit, da sie am Fortschreiten der Vermessung
gebindert seien. Ich glaube darum, dass es nicht an-
gezeigt sei, die Sache zu verschieben. Die Entscheide
der Regierung datiren schon vom Oktober 1887, und
wenn wir die Sache heute erledigen, so kann man
uns nicht der Ueberstiirzung beschuldigen. Ich mochte
deshalb wiinschen, dass diese Angelegenheit, auf deren
Erledigung verschiedene Leute warten, heute endlich
einmal erledigt wiirde. Ich beantrage darum, fort-
zufahren. Ich werde mich méglichst kurz fassen.

v. Werdt, Berichterstatter der Kommission. Die
Leute dringen, dass der Entscheid gefillt werde. Die
Sache ist spruchreif, und ich beantrage deshalb, fort-
zufahren,

Abstimmunyg.

Fiir Verschiebung Minderheit.

Tschiemer, Direktor des Vermessungswesens, Be-
richterstatter des Regierungsraths. Es handelt sich
hier um die Aufhebung von zwei von ihrer Gemeinde
abgetrennten Theilen, also um zwei sogenannte En-
klaven. Die Herren haben vielleicht aus den Karten,
welche hinten im Saale aufgehingt sind, gesehen,
wie der bisherige Zustand war und in welcher Weise
derselbe abgedndert werden soll. Die zwei Enklaven,
um welche es sich bandelt, heissen Heiligenland und
Rinderbach und sind durch Gebietstheile der Gemeide
Riiegsau von der Gemeinde Affoltern, zu welcher sie

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1888 7%



298

gehoren, abgeschnitten. Es bat sich nun darum ge-
handelt, wie -man diese beiden Enklaven so gut als
moglich an die Gemeinden anschliessen konne und
hat dies dadurch zu erreichen gesucht, dass man die
Enklave Heiligenland bei Affoltern belassen, dagegen
die Enklave Rinderbach an Riiegsau abgetreten hat.
Die Belassung der Enklave Heiligenland bei Affoltern
konnte aber nur dadurch ermdoglicht werden, dass
man den dazwischen liegenden Gebietstheil der Ge-
meinde Riiegsau ebenfalls an Affoltern abgetreten
hat. Es haben nun in dieser Beziehung Untersuchungen
nach verschiedenen Seiten stattgefunden. Die einen
Ansichten gingen dahin, moglichst wenig Gebiet von
Riliegsau wegzunehmen, wihrend eine andere etwas
rationeller vorgehen wollte. Die beiden interessirten
Gemeinden gaben dem letzteren Projekte den Vorzug,
wonach der ganze Gebietstheil nordlich der Strasse
Affoltern-Riiegsau mit der Enklave Heiligenland zu
Affoltern geschlagen worden wére; nur hat Affoltern
gewiinscht, dass es als Entschddigung fiir diese Land-
zutheilung nicht wiederum Land abtreten miisse. Man hat
ndamlich, da das Dekret moglichst Austausch an Land
vorsieht, einige zu Affoltern gehorige Hofe als Ersatz
der Gemeinde Riiegsau einverleiben wollen. Riiegsau
hat, wie erwidhnt, nicht eigentlich Einwand erhoben;
allerdings hat es auch gewiinscht, man mochte sein
Gebiet nicht zu sehr verkleinern. Der Entscheid des
Regierungsraths fiel nach vielseitigen Untersuchungen
in dem Sinne aus, es seien die beiden Enklaven nach
dem grossern Projekt aufzuheben, wonach also der
zu Riiegsau gehorende Theil nordlich der Strasse
Affoltern-Riiegsau mit der Enklave Heiligenland an
Affoltern und als Gegenwerth die Hofe Tannen, Kilt-
biihl etc. von Affoltern an Riiegsau fallen wiirden.
Die auszurichtende Entschidigung wurde wieder auf
den Steuerfuss (2!/2°/o0) basirt und danach die von
Affoltern an Riiegsau zu bezahlende Entschidigung
auf Fr. 10,382. 50 festgesetzt.

Gegen diesen Entscheid bat nun die Gemeinde
Affoltern rekurrirt und dabei allerdings erkldrt, dass
sie grundsitzlich mit der Aufhebung der Enklaven
einverstanden sei und die nordlich der Strasse ge-
legenen Hofe von Riiegsau gegen eine billige Ent-
schiddigung iibernehmen wolle. Dagegen hat die Ge-
meinde gewiinscht, die Hofe Rinderbach, Tannen,
Kiltbiihl etc. behalten zu konnen und nicht als Tausch
an Riiegsau abtreten zu miissen. Nach weiterer Unter-
suchung hat die Regierung anfinglich geglaubt,
Affoltern nur in der Weise entgegenkommen zu konnen,
dass man von der Enklave Rinderbach, deren Grund-
eigenthiimer sich insbesondere wehrten, den nérdlich
der Strasse Affoltern-Riiegsau liegenden Theil eben-
falls bei Affoltern belasse. Mittlererweile fand aber
seitens der grossréthlichen Kommission und des Be-
richterstatters der Regierung ein Augenschein statt,
und dabei hat sich ergeben, dass es richtig ist, wenn
man den nordlichen Theil von Rinderbach bei Affoltern
- beldsst, dass man aber Affoltern noch weiter entgegen-
kommen und die Hofe Kiltbiihl, Tannen etc. ebenfalls
bei Affoltern belassen sollte, weil sie dem Hauptorte
Affoltern viel niherliegen und mit demselben eine
bessere Verbindung haben. Die Regierung hat ge-
funden, sie solle sich diesem Antrage der Kommission
anschliessen. Es wird Ihnen daher heute beantragt,
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die Aufhebung der Enklaven Heiligenland und Rinder-
bach in folgender Weise zu erledigen: Abtretung der
Enklave Heiligenland mit dem ganzen Theil nordlich
der Strasse Affoltern-Riiegsau an Affoltern, Abtretung
der Enklave Rinderbach mit Ausnahme des nordlich
der Strasse gelegenen Theils an Riiegsau und Be-
lassung der Hofe Tannen, Kiltbiihl etc. bei Affoltern.
Nach dieser neuen Kombination verliert Riiegsau an
Grundsteuerkapital Fr. 280,752, statt wie nach dem
modifizirten Projekt der Regierung Fr. 184,758. Die
Entschidigung, welche Affoltern an Riiegsau zu leisten
hat, basirt auf einen Steuerfuss von 2'/2 °/oo, belduft
sich auf Fr. 17,547.

Ich beantrage Ihnen also, die Aufhebung der
beiden Enklaven in diesem Sinne vorzunehmen, wo-
durch der Entscheid des Regierungsraths, mit Aus-
nahme von zwei Punkten, bestétigt wird.

v. Werdt, Berichterstatter der Kommission. Wenn
Sie die hinten im Saale aufgehdngten Karten be-
trachtet haben, so werden Sie gesehen haben, dass
sich die Gemeinde Riiegsau in einem grossen lang-
gestreckten Streifen nordlich hinzieht und die Ge-
meinde Affoltern theilt, so dass zwei Enklaven der-
selben westlich von der Gemeinde Riiegsau zu liegen
kommen, Heiligenland und Rinderbach. Diese beiden
Enklaven mussten aufgehoben werden, und da die
beiden Gemeinden gegen den Entscheid der Regie-
rung rekurrirten, so hatte sich Ihre Kommission mit
der Sache zu befassen. In Begleitung des Herrn Di-
rektors des Vermessungswesens, sowie des Herrn
Kantonsgeometers und des Herrn Regierungsstatt-
halters Affolter verfiigte sich die Kommission auf
Ort und Stelle. Es war dies sehr nothig, und der
Augenschein gab uns iiber manches Aufschluss. Die
Regierung hatte in erster Instanz beschlossen, es
solle Heiligenland bei Affoltern verbleiben, ebenso
der nordliche Theil der Enklave Rinderbach, und
nur der kleinere Theil derselben solle mit Riiegsau
vereinigt werden. Dagegen solle Riiegsau alles ab-
treten, was nordlich der Strasse Affoltern-Riiegsau
liege, eine grosse Zahl Hofe, wogegen es als Ent-
schidigung erhalten hitte die westlich gelegenen
Hofe Tannen, Kiltbithl etc. Affoltern hat dagegen
speziell rekurrirt, weil die Bewohner von Rinderbach
erkldrten, sie gehoren geographisch zu Affoltern, die
Schule sei nur 25 Minuten entfernt, wahrend die
Kinder nach Riiegsau eine volle Stunde zu mar-
schiren hitten. Ebenso haben die Bauern der Hofe
Tannen, Kiltbiihl etc. erklirt, nach Affoltern haben
sie 15 Minuten, nach Riiegsau dagegen 1'/2 Stunden.
Wirklich muss man bei ndherer Priifung zugeben,
dass diese Hofe geographisch zu Affoltern gehdren
und nicht zu Riiegsau. Die Kommission stellte des-
halb den Antrag, es sollen diese Hofe bei Affoltern
belassen werden, im iibrigen aber hat sie sich dem
Antrage der Regierung angeschlossen. Die Regierung
hat den Antrag der Kommission acceptirt, so dass
also Uebereinstimmung herrscht. Nach diesem Antrag
verliert Riiegsau allerdings an Grundsteuerkapital
Fr. 280,752; allein beim andern Grenzbereinigungs-
geschift, das nach diesem zur Behandlung kommen
wird und mit dem vorliegenden in gewisser Verbin-
dung steht, gewinnt Riiegsau wieder an Grundsteuer-
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kapital Fr. 167,550. Wenn Sie diese Summe von den
obgenannten Fr. 280,752 abziehen, so reduzirt sich
der Verlust auf Fr. 113,202. Der Ausfall an Grund-
steuerschatzung im Betrage von Fr. 280,752 entspricht
einer Jahressteuer von Fr. 701. 88, und danach hitte
Affoltern Rilegsau mit Fr. 17,547 zu entschidigen.
Ich muss bemerken, dass diese Zahlen vielleicht nicht
ganz richtig sind, da die Verhiltnisse ziemlich kom-
plizirt sind, und erst bei genauer Vermessung werden
die Zahlen gehorig festgesetzt werden konnen. Ich
gebe die Zahlen deshalb nur mit diesem Vorbehalt.

Die beantragte Grenzbereinigung wird genehmigt.

Bereinigung der Grenze zwischen den Gemeinden
Liitzelflih, Sumiswald und Riiegsau.

Tschiemer, Direktor des Vermessungswesens, Be-
richterstatter des Regierungsraths. Zwischen den
Gemeinden Liitzelflih, Sumiswald und Riiegsau be-
stehen nicht weniger als 8 Enklaven, also acht Ge-
bietstheile, die von dem grossen Komplex der be-
treffenden Gemeinden vollstindig abgetrennt und von
andern Gemeinden umschlossen sind. Es betrifft dies
vier Enklaven, welche zu Liitzelfliih gehoren, Allmis-
berg-Lehn, Biihl-Unterholz, Moos-Hegenbezirk und
Grossbaumen; eine Enklave, Neuegg-Hegen, welche
zu Rilegsau gehort, und drei Enklaven, die zu Sumis-
wald gehoren, Buchacker-Trog, Aebi-Hof und eine
kleine Erklave, deren Namen ich auf der Karte nicht
fand und die sich sogar inmitten einer andern Enklave,
zu Liitzelfliih gehorend, befindet. Die Untersuchungen
des Vermessungsbiireau’s und die Unterhandlungen
mit den Gemeinden haben ergeben, dass die Auf-
hebung dieser Enklaven eine &usserst schwierige ist,
wenn man dabei moglichst Austausch an Land vor-
nehmen will, sodass die einzelnen Gemeinden nicht
zu viel Areal abtreten oder entgegennehmen miissen.
Diese Schwierigkeit einsehend, ist deshalb der Vor-
schlag des Vermessungsbiireau’s dahingegangen, All-
misberg-Lehn als abgetrennter Bestandtheil der Ge-
meinde Liitzelfliih zu belassen, wie es ist, also diese
Enklave nicht aufzuheben, um so den Austausch an
Land moglichst richtig gestalten zu konnen. Gegen
dieses Projekt hat nun aber Liitzelflih protestirt und
verlangt, dass auch diese Enklave, welche ihm gehort,
aufgehoben und an Riiegsau abgetreten werde. Es
hat die Direktion des Vermessungsweseuns bei weiterer
Untersuchung selbst gefunden, wenn man einmal
darangehe, die Enklaven zu beseitigen, so solle man
rationell verfahren. Man ist deshalb dem Verlangen
der Gemeinde Liitzelfliih, diese Enklave auch auf-
zuheben, gern entgegengekommen und hat das Projekt
in diesem Sinne abgedndert.

Die Zutheilung der acht Enklaven an die verschie-
denen Gemeinden hat danach in folgender Weise
stattgefunden: Die grosse Enklave Allmisberg-Lehn
wurde Riiegsau zugetheilt, die Enklave Biihl-Unterholz
hat man bei Liitzelfliih belassen, dagegen wurden
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Moos-Hegenbezirk und Grossbaumen an das an-
grenzende Sumiswald abgetreten. Die Enklave Buch-
acker-Trog wollte man Riiegsau einverleiben, da-
gegen aber Aebi-Hof und die von einer andern
Enklave umschlossene unbenannte Enklave der Ge-
meinde Liitzelfliih zutheilen. Den Neueggbezirk hat
man bei Riiegsau belassen. Um diesen letztern Be-
zirk haben sich nun die beiden Gemeinden Sumiswald
und Liitzelfliih gestritten. Liitzelfliih hat verlangt,
dass ihm als Entschiddigung fiir das abgetretene Land
diese Enklave Neuegg zugetheilt werde. Das gleiche
Verlangen stellte aber auch Sumiswald. Zufillig hat
es sich getroffen, dass der Gemeindepridsident von
Riiegsau Besitzer eines grossen Theils dieses Bezirks
ist. Man hétte also durch Zutheilung dieses Bezirks
an Liitzelfliih oder Sumiswald der Gemeinde Riiegsau
ihren Prisidenten weggenommen. Es ist dies hervor-
gehoben worden, fillt indessen nicht sehr in Betracht,
da ja diese Aemter, respektive ihre Inhaber, wechseln
konnen. Ich fiihre das nur an, um zu zeigen, wie
sehr Riiegsau an seinem Présidenten hdngt und auch
deshalb gewiinscht hat, diesen Bezirk zu behalten.
Dazu kommt noch, dass derselbe vermoige seiner
guten Verbindung mit Riiegsau dahin gehort. Sollte
eine Abtretung stattfinden, so wiirde dieser Bezirk
nicht zu Liitzelfliih geschlagen, sondern Sumiswald
zugetheilt werden miissen, das ihm né#herliegt, als
Liitzelflith.

Nach einldsslicher Untersuchung durch das Ver-
messungsbiireau und langwierigen Unterhandlungen
mit den Gemeinden ist die Regierung schliesslich zu
dem Entscheide gekommen, es seien alle acht En-
klaven aufzuheben und zwar in der Weise, wie ich
es vorhin anfiihrte und wie Sie es aus den Karten
entnehmen konnen. Die Entschddigungen hétten sich
bei dieser Kombination folgendermassen gestaltet:

Es hitte zu fordern:

Grundsteuer- Steuerfuss Ent-
schatzung schidigung
F Fr,

T. "
Liitzelfliih an Riiegsau: 86,660 2Y2%00 5416. 25
Sumiswald an Riiegsau: 28,080 3%00 2106. —

Liitzelfliih an Sumiswald: 5,670  2!2%0 354. 35

Gegen diesen Entscheid des Regierungsraths haben
nun die beiden Gemeinden Liitzelflih und Sumiswald
rekurrirt. Liitzelfliih hat rekurrirt wegen des grossen
Ausfalls an Grundsteuerschatzung, den es erleiden
solite, und hat neuerdings als Entschidigung den
vorhin erwéhnten Neueggbezirk verlangt. Sumiswald,
das vorher dem Projekt im grossen ganzen zugestimmt
hatte, verlangte ebenfalls wieder diesen Neueggbezirk,
anstatt der beiden Bezirke Moos-Hegen und Gross-
baumen, die ihm zugetheilt worden sind. Sumiswald
machte im weitern geltend, dass es zu den 3 °/o0 Tell
noch 'z °/0 Kirchensteuer beziehe, die auch in An-.
schlag zu bringen sei. Riiegsau hat den Entscheid
des Regierungsraths angenommen.

Was den Einwand von Liitzelfliih betrifft, es er-
leide einen zu grossen Ausfall an Grundsteuerschatzung,
so ist dem entgegenzuhalten, dass eben Liitzelfliih
vier Enklaven zu beseitigen hatte, bei deren Lage
es absolut nicht moglich war, einen bessern Ausgleich
an Areal zu erzielen. Ich mochte daran erinnern,
dass man einmal einen Ausgleich gefunden hatte,
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durch Beibehaltung der Enklave Allmisberg-Lehn.
Dagegen hat aber Liitzelflih reklamirt und verlangt,
dass diese Enklave auch aufgehoben werde, was dazu
fiihrte, dass die Ausgleichung nicht in der von Liitzel-
fliih gewiinschten Weise stattfinden konnte. Ich
mochte noch beifiigen, dass wenn Liitzelflih sich
iiber einen 2zu grossen Ausfall an Grundsteuer-
schatzung beklagt, sich die Gemeinde Riiegsau ebenso
beklagen konnte. Wir sahen vorhin, dass Riiegsau
gegeniiber Affoltern an Grundsteuerschatzung Fr.
280,000 einbiisst; hier kommt es allerdings diesem
Ausfall zum grossen Theil wieder ein, indem ihm an
Grundsteuerkapital wieder Fr. 167,000 zufallen;
immerhin aber verliert es schliesslich an Grundsteuer-
kapital circa Fr. 113,000. Trotzdem ist von Riiegsau
keine Einwendung eingelangt. Es hat gefunden, wenn
man diese Enklaven aufheben wolle, so gehe das
eben nicht anders, als dass einzelne Gemeinden irgend
eine Einbusse erleiden miissen. Die Regierung war
aus diesen Griinden auch geneigt, die Rekurse einfach
abzuweisen und bei ihrem Entscheid zu bleiben.
Wie im Geschift Affoltern-Riiegsau, wurde auch
hier ein Augenschein vorgenommen, und da hat nun
die Kommission gefunden, dass die Losung, welche
die Regierung vorgeschlagen hat, noch nicht rationell
genug sei. Die Kommission war der Ansicht, man
hitte auch den nordlichsten Zipfel der Gemeinde
Liitzelflih, der noch bei dieser Gemeinde belassen
wurde, abschneiden und der Gemeinde Riiegsau zu-
theilen sollen; das hitte eine richtig arrondirte Ge-
meinde gegeben. Die Regierung wollte bei ihrem
Entscheide der Gemeinde Liitzelfliih moglichst Rechnung
tragen und deshalb den erwdhnten nordlichen Theil
bei dieser Gemeinde belassen. Die Kommission fand
aber, wenn die Grenze rationell bereinigt werden
solle, so miisse man dieses Stiick auch noch weg-
nehmen und der Gemeinde Riiegsau einverleiben.
Schliesslich hat man sich dann dahin geeinigt, dass,
wenn auch nicht der ganze erwihnte Gebietstheil,
s0 doch der nordlichste Theil desselben, die Hofe Biihl,
abgeschnitten werden solle. Die Regierung konnte
sich schliesslich damit um so eher einverstanden

erkliren, weil diese Hofe von der Gemeinde Liitzel--

fliih durch einen ziemlich tiefen Graben getrennt
sind, so dass bei Zutheilung derselben an Riiegsau
eine Grenze erhalten wird, die schon durch die
Natur gegeben ist.

Das Verlangen der Gemeinde Sumiswald, bei der
Berechnung der Entschidigung auch die Kirchensteuer
zu beriicksichtigen, wurde ebenfalls ndher untersucht.
Dabei stellte sich beraus, dass Sumiswald /2 /0
Kirchensteuer bezieht und zwar hauptsichlich seit
Wasen von seiner Kirchgemeinde abgetrennt worden
ist. Es ist nun natiirlich nicht sicher, dass dieses
/2 %0 immer wird bezogen werden miissen. Man
fand deshalb, es kionne dem Verlangen der Gemeinde
Sumiswald vielleicht am besten dadurch entsprochen
werden, dass man, statt !/z, !/s %o in die Berechnung
aufnehme und also als Basis zur Berechnung der
an Sumiswald zu zahlenden Entschidigung 3%/: /oo
aufstelle.

Wir beantragen Ihnen also heute, am Entscheid
der Regierung vom Oktober 1887 festzuhalten, mit
der Abénderung, dass der allernordlichste Theil der
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Gemeinde Liitzelfliih, die Hofe Bithl, auch noch an
Riiegsau abgetreten und der Steuerfuss zur Berechnung
der Entschidigung fiir Sumiswald auf 3'/s °/o0 erhoht
werde.

Ich will nur noch etwas beifiigen. Wenn Liitzelflih
nach diesem Projekt an Grundsteuerschatzung circa
Fr. 145,000 verliert, so macht dies gegeniiber der
Grundsteuerschatzung der ganzen Gemeinde denn
doch keinen sehr grossen Theil aus. Die Grundsteuer-
schatzung der ganzen Gemeinde betrigt Fr. 6,550,000,
Die Schatzung von Fr. 145,000, welche sie einbiisst,
ergibt also circa 2 °%/ der gesammten Grundsteuer-
schatzung. Ich glaube nun, dass dieser kleine Prozent-
satz nicht in Betracht kommen konne, gegeniiber
dem Umstand, dass eine arrondirte Gemeinde ange-
nehmer zu verwalten ist, als wenn vier grosse Gebiets-
theile weit weg von der Gemeinde plazirt sind, um-
schlossen von andern Gemeinden, so dass sich die
Leute fast nicht als zu ihrer Gemeinde gehdrend
betrachten, sondern sich wirklich mehr oder weniger
abgetrennt fithlen. Wenn sich also Liitzelfliih iiber
den grossen Ausfall an Grundsteuerschatzung beklagt,
so erhilt es dafiir nunmehr eine schon arrondirte
Gemeinde. Ich empfehle Ihnen daher den gemeinsamen
Antrag der Regierung und der Kommission bestens
zur Annahme.

v. Werdt, Berichterstatter der Kommission. Wie
Sie aus der Karte ersehen haben werden, hat die
Gemeinde Liitzelfliih Enklaven links und rechts, und
es ist durchaus nothig, dass die Gemeinde eine Fagon
erhilt, die ibhr besser behagen wird und sich besser
macht. Die Regierung hat den grossen Zipfel der
Gemeinde Liitzelfliih bereits bedeutend reduzirt, so
dass er sich nur noch bis zu den Hofen Biihl (diese
inbegriffen) erstreckt hitte, und die Grenzen der Ge-
meinden Riiegsau und Sumiswald wiren in der Weise
festgestellt worden, wie Herr Regierungsrath Tschiemer
dies mittheilte. Gegen diesen Entscheid wurde aber
rekurvirt. Speziell die Gemeinde Liitzelfliih hat ge-
glaubt, der oOstlich gelegene Neuegghof gehore zu ihr.
Den gleichen Anspruch erhob die Gemeinde Sumis-
wald. Die Kommission hat diesen Hof gesehen. Er
ist einer der schonsten Hofe im Kanton Bern, auf
den wir stolz sein konnen. Er ist ein grosses Gut,
wie man wenige sieht, und ist prachtvoll gelegen.
Nach meiner Ansicht gehort derselbe entschieden zu
Riiegsau, jedenfalls nicht zu Liitzelfliih, eher noch
zu Sumiswald. Die Kommission konnte sich hievon
auf Ort und Stelle iiberzeugen. Gleichzeitig hat sie
aber auch gesehen, dass das, was die Regierung in
Bezug auf die nordlichste Spitze der Gemeinde Liitzel-
fliith vorschldgt, eine Halbheit ist und es viel besser
wire, wenn der ganze nordliche Zipfel abgeschnitten
wiirde. Es hétte dies dann auch eine natiirliche
Grenze gegeben, indem sich dort ein Hohenzug
nach dem Glaserhdusli hinzieht. Nach diesem Vor-
schlage wire der ganze nordliche Theil zu Riiegsau
geschlagen worden. Die Gemeinde Liitzelfliih . hitte
dabei allerdings statt Fr. 92,330 an Grundsteuerkapital
Fr. 260,000 verloren. Allein gegeniiber der ganzen
Steuerkraft der Gemeinde Liitzelflih wire dieser Ver-
lust nicht stark in’s Gewicht gefallen, und die Leute
wiirden sich bei diesem Projekt wohler befunden
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haben. Die Kommission hat jedoch nicht auf diesem
Vorschlag beharrt, hat jedoch verlangt, dass wenigstens
der nordlichste Theil, ndmlich die Hofe Biihl, abge-
schnitten und zu Riiegsau geschlagen werde, wihrend
die siidlich gelegenen Hofe bei Liitzelfliih verbleiben
sollen. Auch in diesem Falle wird eine natiirliche
Grenze gewonnen. Allein ich erkldre nochmals, dass
wir uns nur des Friedens halber gefiigt haben und
bedauern, dass man nicht einen radikalen Schnitt
macht und den Hohenzug Neuegghof-Glaserhdusli zur
Grenze nimmt. Es wire sehr wiinschenswerth, wenn
aus der Mitte der Versammlung ein solcher Antrag
gestellt wiirde. Die Gemeinde Liitzelfliih wiirde sich
dabei selber viel besser befinden. ‘

Ferner ist seitens der Gemeinde Sumiswald re-
kurrirt worden wegen des bei der Berechnung der
zu zahlenden Entschiddigung angewendeten Steuer-
fusses von 3 °/oo, derselbe sei zu gering. Es wurden
bis jetzt bei solchen Féllen die ausserordentlichen
Steuern, welche eine Gemeinde bezog, nicht beriick-
sichtigt. Wir haben nun aber geglaubt, man solle der
Gemeinde Sumiswald entgegenkommen, indem dieselbe
infolge Abtrennung der Gemeinde Wasen lingere Zeit
eine Extrasteuer von /2 °/o0 erheben muss. Wir haben
deshalb beantragt, von dieser ausserordentlichen Steuer
/4 °o0 in Berechnung zu ziehen, und es ist dieser
Antrag von der Regierung acceptirt worden, und die
von Herrn Tschiemer mitgetheilten Entschédigungs-
summen sind hierauf basirt. Die Sache gestaltet sich
danach wie folgt:

Es hat zu bezahlen:

Grundstener- Steuner- Ent-
schatzung  fuss  schidigung

Fr, Fr.
Sumiswald an Liitzelflih 13,200 2!2%0  825. —
Rilegsau an Liitzelflih . 131,940 2'2%00 8246.25
Riiegsau an Sumiswald . 35,610 3!/4%0 2893.25

Wie man hieraus ersieht, verliert Liitzelfliih im
ganzen an Grundsteuerschatzung Fr. 145,140, wie
Herr Regierungsrath Tschiemer bereits mitgetheilt hat.

Ich schliesse, indem ich personlich nochmals mein
Bedauern dariiber ausspreche, dass nicht der ganze
nordliche Theil der Gemeinde Liitzelflih nach der
Linie Neuegghof-Glaserhdusli abgeschnitten wird.

Kiipfer. Ich bin mit der Kommission in allen
Theilen einig, ausgenommen den einzigen Punkt, der
die Gemeinde Sumiswald betrifft. Ich habe aber die
Griinde der Herren Kollegen ganz gut begreifen konnen

und mochte deshalb auch keinen andern Antrag stellen. -

Wenn ich das Wort ergriffen habe, so geschah
es nur, um noch eine kleine Reminiscenz aus der
Untersuchung der Kommission beizufiigen. Es gibt
immer noch Gemeinden, welche glauben, die Antrige
der obern Behorden bestreiten zu miissen. So hat es
z. B. die Gemeinde Liitzelfliih gethan und ist dadurch
gewissermassen vom Regen in die Traufe gerathen;
denn es ist natiirlich, dass, wenn ein solches Geschift
vor die Kommission kommt, diese etwas konsequent
verfihrt. Ich mochte deshalb bei dieser Gelegenheit
allen Gemeinden empfehlen, sich mit dem Herrn
Kantonsgeometer zu verstindigen und die grossen
Kosten zu vermeiden zu suchen. Der Herr Kantons-
geometer ist einer der seltenen Beamten, welche sich
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alle Miihe geben, den Gemeinden in ihren Bediirf-
nissen und Wiinschen entgegenzukommen, so dass
ein nachfolgendes Verfahren eine ziemlich iiberfliissige
Sache ist. Die Gemeinden brauchen sich nur an den
Herrn Kantonsgeometer zu halten und demselben
ihre Wiinsche vorzutragen, und es wird gewiss den-
selben so viel als moglich entsprochen. B

Habegger (Johann). Ich muss meinem Bedauern
Ausdruck geben, dass dieses Geschéft nicht verschoben
worden ist. Weil dasselbe nicht auf der Traktanden-
liste stand, so hat man sich auf dasselbe nicht pré-
parirt. Der Ausfall fiir die Gemeinde Liitzelfliih ist
zu gross, als dass man das so hinnehmen kann, ohne
dass es einem zu Herzen geht. Wenn das noch eine
Zeit lang so geht — es ist bereits angedeutet worden,
dass die grossen Hofe Lauterbach und Oberried, die
bei Liitzelfliih belassen worden sind, vielleicht in
kurzer Zeit auch abgetrennt werden — was bleibt
dann am Ende vom Gemeindekorper noch iibrig? Ich
bedaure nur, dass nicht jemand da ist, der unser
Recht vertheidigen kann. Es wire in dieser Be-
ziehung viel zu sagen; ich will mich aber nicht
weiter darauf einlassen, da ich-sehe, dass es doch
nichts niitzt.

Die beantragte Grenzbereinigung wird genehmigt. .

 Prisident. Ich lade Sie ein, sich um 2 Uhr zur
Nachmittagssitzung einzufinden.

Schluss der Sitzung um 11 !/z Uhr,

Fiir die Redaktion:
Rud. Schwarz.
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Vierte Sitzung.

Mittwoch den 26, September 1888,
Nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Priasident Buhlmann.

Der Namensaufruf verzeigt 170 Anwesende. Ab-
wesend sind 96, wovon mét Entschuldigung: die Herren
Bailat, Brunner, v. Biiren, Déboeuf, Fliickiger, Friedli,
Gouvernon, v. Griinigen, Hegi, Kohler, Lauper, Négeli
(Meiringen), Rétz, Rothlisberger (Herzogenbuchsee),
Schmid (Andreas), Schweizer, Spring, Ueltschi, Zyro;
ohne Entschuldigung abwesend sind: die Herren Aebi,
Aegerter, Ambiihl, Anken, v. Bergen, Berger (Reichen-
bach), Berger (Thun), Beutler, Bircher, Blatter, Blduer,
Boinay, Boss, Biirgi, Dubach, Elsisser (Noirmont),
v. Erlach (Miinsingen), Fahrny, Fattet (Pruntrut),
Fattet (St. Ursanne), Frutiger, Gerber (Steffisburg),
Gerber (Unterlangenegg), Glaus, Gygax (Biitigkofen),
Hari, Hauert, Hauser, Hirschi, Hostettler, Iseli (Moos-
affoltern), Kaiser (Biiren), Kindler, Kohli, Krebs,
Krenger, Kuster, Laubscher, Liechti, Linder, Locher,
Marchand (Renan), Marthaler, Marti-Ingold, Mathey,
Miiller (Tramelan), Miiller (Eduard), Nigeli (Gut-
tannen), Naine, Reichen, Reichenbach, Rellstab, Renfer,
Rieben, Rieder, Robert, Robert-Tissot, Rolli, Romy,
Ruchti, Scheidegger, Scherz (Inselverwalter), Schlatter,
Steffen (Madiswyl), Stegmann, Tschanz, Dr. v. Tscharner,
Tiischer, v. Wattenwyl (Oberdiesshach), v. Wattenwyl
(Uttigen), Weber (Biel), Wieniger, Wolf, Wiirsten,
Zingg (Erlach), Zurbuchen, Ziircher.

Das Protokoll der Vormittagssitzung wird abge-
lesen und genehmigt.

Tagesordnung:

Frage der Verfassungsrevision.

(Siehe den beziiglichen Vortrag des Regierungsraths
unter Nr. 23 der Beilagen zum Tagblatt des
Grossen Rathes von 1888.)

Bei Beginn der Sitzung wird nachstehender An-
trag gedruckt ausgetheilt:

Antrag.

Der Grosse Rath des Kantons Bern
beschliesst :

Es ist dem Volke die Frage zur Entscheidung
vorzulegen:

1. Soll eine Revision der §§ 85 und 90—95 der
Verfassung stattfinden ?

2. Soll diese Revision durch den Grossen Rath
oder durch einen Verfassungsrath vorgenommen

werden ?

J. Burkhardt
Eduard Miiller
Carl Schmid
Karl Stimpfli
Jakob Stampfli

Chr. Stettler

Fr. Hofmann
Friedr. v. Werdt
P. Fueter-Schnell
Ed. Will

Fr. Habegger
Migli

P. Kipfer

J. Fiiri

Reichen

Joh. Stimpfli
Eml. Hofmann
G. Wermuth
Hofstetter
Jenny

Nikl. Marthaler
C. Stoller

W. Hari

L. v. Wattenwyl
A. Scherz

J. Scherz

Joh. Tiischer
Bend. Steiner
Jb. Lauper
Schmalz

Wolf

Ziircher

C. Zehnder

Jb. Iseli

R. Guggisberg
Chr. Hanni
Salvisberg

H. v. Gross
Chr. Krebs
Ed. Héberli
R. Steinhauer
Jb. Freiburghaus
Emil Miiller
Ed. Marti
Ferd. Affolter
J. Gerber

F. Hubacher
Dr. Schenk
Chr. Rolli
Krenger

K. Demme
Dubach

G. Schweizer
Morgenthaler
Fried. Marti
Jb. Steffen (Nadiswyl)
Nussbaum (Worh)
Sml. Schmid
Johann Hirschi
Gottl, Linder
Jb. Hofer

Jb. Berger
Rud. Herren
B. Tschanen
Biihler
Biihlmann.

Schdr, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsraths. Sie haben in der letzten Mai-
session, nachdem die Motion des Herrn Burkhardt
erheblich erkldirt worden ist, die Frage der Ver-
fassungsrevision zum Zwecke einer giinstigern Ge-
staltung des Armenwesens, respektive der Hebung
der vorhandenen Missstinde, dem Regierungsrathe
zum Bericht und Antrag iiberwiesen. Der Regie-
rungsrath hat sich mit dieser Angelegenheit befasst,
und es ist vor allem aus die Frage aufgetaucht, ob
man iiberhaupt infolge der Erheblicherklirung der
Motion sozusagen gebundene Hénde habe, oder ob
man gleichwohl berechtigt sei, sich ablehnend oder
zustimmend zu verhalten. Diese Frage ist des ge-
nauern gepriift worden und man ist zur Ansicht ge-
langt, wenn auch ein Antrag vom Grossen Rathe
erheblich erklirt worden sei, so habe dies nichts
anderes zu bedeuten, als: die Frage ist wichtig;
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sie wird deshalb zu ndherer Priiffung an die be-
treffende Behorde gewiesen, die vollig freie Hand
hat, dariiber zu beschliessen, wie sie will.

Im Regierungsrathe sind nun verschiedene An-
sichten aufgetaucht, und zwar ging die Hauptansicht
dahin, dass die Revision, wenn immer moglich, anzu-
streben sei, und schon das Gefiihl hat einem ganz
unwillkiirlich dazu gedréingt, wenn moglich sollte
man auf die Materie eintreten. Ueber die Art und
Weise des Vorgehens machten sich im Regierungs-
rathe verschiedene Meinungen geltend, und ich fiihle
mich veranlasst, hier etwas auf diese Antrige einzu-
treten, wenn auch nur sehr kurz, indem ich annehme,
dass die verschiedenen Antrédge von anderer Seite
her ihre Vertreter und Vertheidiger finden werden.

Ueber die Nothwendigkeit der Verfassungsrevision
braucht man keine Worte zu verlieren; man ist dar-
fiber allgemein einig. Wie gross dieses Bediirfniss
ist, sieht man am besten, wenn man die Verfassungs-
rathsverhandlungen iiber das verungliickte Verfassungs-
projekt von 1884/85 zur Hand nimmt und darin sieht,
welche enorme Zahl von Eingaben von Vereinen, Pri-
vaten, Genossenschaften u. s. w. gemacht wurden. Es
war also schon damals ein grosses Bediirfniss nach einer
Verfassungsrevision vorhanden, abgesehen davon, dass
ein grosser Theil der Verfassung gegeniiber der
Bundesverfassung und -Gesetzgebung nicht mehr
stichhaltig ist. Schon aus diesem letztern Grunde muss
man das Gefithl bekommen, dass es der gesetzgeben-
den Behorde des grossten Kantons der Eidgenossen-
schaft nicht wiirdig sei, eine Verfassung, welche schon
seit so vielen Jahren revisionsbediirftig ist, noch
langer fortzuschleppen und damit, erlauben Sie mir
den Ausdruck, fortzufunktioniren, statt frischen Muthes
an die Revision heranzutreten und dieselbe dem Volke
so gut als moglich genehm zu machen und seinen
Wiinschen anzupassen zu suchen. Dieses Gefiihl, sage
ich, muss sich einem aufdréingen, und es ist fiir eine
Behirde geradezu penibel, wenn sie in den Fall kommt,
einen Beamten zu beeidigen. Da ldsst man den Be-
treffenden schworen, «die Verfassung und die verfas-
sungsmissigen Gesetze streng zu befolgen », muss ihm
aber, wenn er ein Exemplar der Verfassung verlangt,
gleich bemerken: Es gilt nicht mehr alles, was darin
steht, und anderes ist verschiedenartig interpretirt
worden. Diese Interpretationen sind hie und da
vielleicht etwas zu weit gegangen, so dass es im
Volksmund géing und gibe ist, die Verfassung sei
zwar nicht gebrochen, aber gekriimmt worden. Eine
Verfassung aber, die man kriimmen kann, das eine
mal nach rechts, das andere mal nach links, ist keine
Verfassung, welche wiirdig ist, dem grossten Kanton
der Eidgenossenschaft als Grundlage zu dienen, auf
welche sich alle weitern Gesetze stiitzen sollen.

Im Regierungsrathe hat sich nun vor allem aus
die Ansicht geltend gemacht, dass der Grosse Rath
picht anders vorgehen konne, als dem Volke die
nackte Frage vorzulegen, wie sie in § 91 der bis-
herigen Verfassung enthalten ist. Diese Ansicht hat
jedoch bei der Mehrheit des Regierungsrathes nicht
beliebt. Dagegen machte sich eine andere Meinung
geltend, dahingehend, es sei eine allgemeine Anfrage
an’s Volk zu richten in Begleit einer Botschaft oder
Ansprache, in welcher gesagt werde, dass nur die und
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die Paragraphen revidirt werden sollen. Es ist das ein
Antrag, der der gegenwirtigen Behandlung der Sache,
wie sie aus der Motion des Herrn Burkhardt hervor-
gegangen ist, zur Grundlage dienen konnte. Danach
wiirde man also einzelne Artikel aus der Verfassung
herausgreifen und dem Volke die Anfrage unter-
breiten: Willst du, dass die Verfassung in diesem
Sinne revidirt werde oder nicht? Dieser Antrag hat
im Regierungsrathe die Mehrheit ebenfalls nicht er-
halten. Ein dritter Antrag ging dahin — Sie werden
erlauben, dass ich iiber die Verhandlungen des Re-
gierungsraths etwas Auskunft gebe und die ver-
schiedenen Antrige durchgehe — es seien dem Volke
ein oder zwei ganz bestimmte Artikel der Verfassung
vorzulegen mit der Anfrage: Willst du das oder
nicht? anstatt bloss eine Botschaft zu erlassen, die
natiirlich absolut keine Verbindlichkeit hétte. Auch
dieser dritte Antrag ist aus guten Griinden nicht
genehm gewesen.

Dies sind die im Regierungsrathe gefallenen An-
trige, die wirklich darauf ausgingen, eine Revision.
der Verfassung anzubahnen, und wenn sich die drei
Antragsteller hdtten einigen konnen, so halte ich
noch jetzt dafiir, der Antrag der Regiérung wire
heute nicht der, der er ist. Diesen drei Antrdgen
entgegen ist ein Antrag auf Nichteintreten aufge-
taucht, welcher schliesslich die Mehrheit erlangte.
Derselbe liegt Ihnen gedruckt vor und geht also
dahin, es sei auf die Motion des Herrn Burkhardt
nicht einzutreten und die Verfassungsrevision nicht
an die Hand zu nehmen. Die Griinde, welche
fiir diesen Antrag geltend gemacht wurden, sind
folgende.

Man hat sich gefragt: Haben sich die Verhiltnisse
seit dem letzten Antrag auf Nichterheblicherklirung
der Motion Burkhardt, den Ihnen der Regierungsrath
unterbreitet hat, geindert? Der Regierungsrath hat
gefunden, die Verhdltnisse seien exakt die gleichen
geblieben. Wie man im letzten Mérz erklaren konnte,
man halte dafiir, dass die Missstinde im Armenwesen
zu einem grossen Theil auch ohne Verfassungsrevision
gehoben werden konnen, so ist der Regierungsrath
auch heute noch dieser Ansicht und glaubt, dass man
speziell des Armenartikels wegen die ganze Maschinerie
der Verfassungsrevision nicht in Bewegung zu setzen
braucht. Es findet diese Ansicht in dem gedruckten
Vortrage Ausdruck, und es ist derselben im Regie-
rungsrathe, als es sich um die Genehmigung des Vor-
trages handelte, nicht widersprochen worden.

Fiir die Stellungnahme der Regierung gab schliess-
lich ein Oportunitdtsgrund den Ausschlag. Man sagte
sich ndmlich, eine totale Revision der Verfassung —
total ist eine Revision zwar nie, denn es wird sich
nie darum handeln, die Verfassung voll und ganz
zu #ndern, sondern die Grundprinzipien werden die
ndmlichen bleiben, und es kann sich bei der Revision
nur um den Ausbau derselben handeln — werde dem
Volke dermal nicht genehm sein, und auch wenn man
nur eine Partialrevision vornehmen wollte, so wiirde
man auf ungefihr die gleichen Schwierigkeiten stossen,
die sich einem bei einer Totalrevision entgegenstellen.
Dazu kommt noch ein weiteres Bedenken. Wenn man
heute bloss einen einzelnen Artikel der Verfassung
revidiren wollte, so wiirde dies das Misstrauen im
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Volk weit mehr wecken, als wenn man mit einer voll-
stindigen Revision vor das Volk tritt. Es wiirde
heissen: Heute #dndert man diesen Artikel ab und,
damit die Revision in Zukunft leichter geht, auch
noch die Revisionsartikel ; in einem halben Jahr kommt
man dann mit einem andern Abschnitt u. s. w. Es
wird heute der Antrag, in dieser Weise vorzugehen,
nicht ausbleiben, indem man sagen wird, bei unserm
gegenwirtigen Referendumsgesetz habe das Volk ja
immer Gelegenheit, seine Meinung zu sagen und ein
Gesetz anzunehmen oder zu verwerfen. Allein ein
Gesetz ist nicht eine Verfassung; ich halte dafiir,
dass wir in der - Verfassung ein Grundgesetz haben
sollten — es braucht nicht aus 99 Artikeln zu be-
stehen, wie die gegenwirtige Verfassung, sondern es
konuten vielleicht 20—30 geniigen — in welchem
unsere Grundprinzipien niedergelegt sind, die nicht
verindert werden diirfen und die dann allerdings in
den Gesetzen ihre weitere Ausfiihrung finden wiirden.

Dies sind die Griinde, welche den Regierungsrath
bewogen haben, Thnen den Antrag zu unterbreiten,
zur Zeit in eine Verfassungsrevision nicht einzutreten.
Die Ansichten waren, wie gesagt, im Regierungsrathe
getheilt und sind es wahrscheinlich heute noch. Das
weitere mogen Sie nun selbst beschliessen; ich fiihle
mich nicht veranlasst, weiter auf die Sache einzu-
treten.

Ritschard. Ich stelle den Antrag, es sei die An-
gelegenheit an eine Kommission zu weisen, die mit
Riicksicht auf die Wichtigkeit des Gegenstandes ziem-
lich zahlreich — vielleicht aus 15 Mitgliedern —
zusammengesetzt werden méchte.

Wenn ich diesen Antrag stelle, so wird dagegen
vielleicht die Einwendung erhoben werden — sie ist
mir schon privatim gemacht worden — durch diese
Ueberweisung an eine Kommission solle die Ange-
legenheit verschleppt oder sogar, wie ein Mitglied
zu mir gesagt hat, begraben werden. Meine Herren,
ich stelle diesen Antrag nicht in diesem Sinne und
dieser Absicht, sondern ich erkldre Ihnen, dass ich
meinerseits ein Freund der Revision bin. Aber gerade
deswegen, weil ich mochte, dass die Sache zum guten
Ziel gefiihrt wiirde, stelle ich den Antrag, es sei die
Angelegenheit an eine Kommission zu weisen.

Was vorerst den Weg der Ueberweisung an eine
Kommission anbelangt, so ist derselbe durchaus nicht
etwa ein aussergewohnlicher und ungehoriger, sondern
im Gegentheil der gewohnliche und gehorige, der fiir
die meisten Gegenstinde durch das Reglement vor-
gezeichnet ist. Man weist andere Gegenstinde von
einiger Wichtigkeit an eine Kommission, damit man
sich in der Kommission verstdndigt und die Sache
einlésslich priift. Nun frage ich, ob eine Sache von
dieser Tragweite nicht auch diesen Weg gehen soll,
den jede andere wichtige Frage geht?

Im weitern stelle ich meinen Antrag, weil ich,
wie schon gesagt, ein Freund der Revision bin. Sie
haben auf den heutigen Tag hier im Rathssaal selbst
Gegner einer Revision — sowohl einer partiellen, als
einer totalen — und es sind von verschiedenen Seiten
Bedenken formeller, materieller und namentlich auch
opportunistischer Natur gedussert worden. Es sind
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also Leute hier im Saale, welche gegen eine Revision
stimmen. Was wird die Folge davon sein? Sie werden
es vielleicht dazu bringen, dass die Anfrage an’s
Volk beschlossen wird, aber es wird sich doch eine
bedeutende Minderheit dagegen aussprechen. Diese
Minderheit wird in’s Land hinausgetragen, wobei
zu konstatiren ist, dass im gegenwértigen Moment
das Volk der Revision nicht gerade sehr gewogen ist.
Es ist deshalb nothig, dass wir uns vorerst hier im
Rathssaal orientiren, aufkliren und iiberzeugen und
uns wo mdoglich auf eine Revision einigen. Auf heute
haben wir dies nicht thun konnen; denn dazu war
die Zeit zu kurz. Im iibrigen sind viele Mitglieder
nicht anwesend, und die Zeit ist tiberhaupt nicht
sehr geeignet, um eine so wichtige Frage zu erledigen.
Wihlen wir aber eine Kommission, in welcher die
verschiedenen politischen Ansichten vertreten sind,
und lassen wir diese Kommission arbeiten, so ist es
sehr wohl moglich, sogar wahrscheinlich, dass diese
Kommission sich auf etwas gemeinsames einigt. Dann
konnen wir in einer spitern Sitzung die ganze An-
gelegenheit auf Grundlage einer solchen rubigen Kom-
missionspriifung auch unsererseits priifen, und es wird
der Rath dann sehr wahrscheinlich in seiner grossen
Mehrheit die Revision beschliessen. Das hat dann den
eminenten Vortheil, dass grosse Aussicht vorhanden
ist, dass die Revision auch vom Volke bejaht wird.
Wihlen Sie aber diesen Weg nicht, so riskiren Sie,
wenn Sie nur mit knapper Mehrheit eine Revision
beschliessen, dass die Anfrage vom Volke nicht be-
jabt wird. Wird eine Kommission niedergesetzt, so
wird man unterdessen auch Stimmen aus dem Volke
vernehmen, man wird sich durch das Volk belehren
lassen konnen und wird auch das Volk belebren
konnen. Gegenwirtig ist die Frage, ob man auf dem
Wege einer Partialrevision vorgehen konne, dem Volke,
sowie auch vielen unter uns, eine ziemlich neue. Des-
halb wihle man diesen etwas lingern Weg; er wird
schliesslich der kiirzere sein, als derjenige, der heute
vorgeschlagen werden wird, es sei das Volk sofort
anzufragen.

Es wird gegen die Verfassungsrevision eingewendet,
es sei vor kurzer Zeit die Revisionsfrage vor dem
Volke gewesen, man habe dort mit dieser Campagne
Ungliick gehabt, und es sei deshalb nicht angezeigt,
die Angelegenheit schon wieder vor das Volk zu
bringen. Es ist hier zu verweisen auf Vorginge und
Ereignisse auf eidgenossischem Boden, welche diese
Bedenken beseitigen. Sie wissen, dass im Jahre 1872
eine sehr weitgehende eidgendssische Verfassung dem
Volke vorlag und von demselben mit ziemlich grosser
Mehrheit verworfen wurde. Was hat man damals ge-
macht? Man hat sich gesagt: es ist eine Verfassungs-
revision nothig; unser eidgenissisches Leben riskirt
zu stagniren und zu versumpfen; wir konnen uns
nach innen und aussen nicht entwickeln; es ist darum.
unsere Pflicht, auf Mittel und Wege zu sinnen, um
aus diesem Stagnationszustand herauszukommen. Es
ist deshalb bald darauf im Nationalrathe die Motion
gestellt worden, man mochte die Verfassungsrevisions-
frage neuerdings an die Hand nehmen; man moge
aus den Fehlern, die man gemacht, eine Lehre ziehen
und mit einander auszukommen suchen. Das Resultat
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war, dass man sich gegenseitig Konzessionen machte,
dass man sich in seinen Wiinschen und Leidenschaften,
wenn man es so nennen kann, einschridnkte, dass
man sich zu verstindigen suchte und manchen Wunsch
auf spitere Zeiten zuriickdringte. Das Resultat dieser
gemeinsamen Miéssigung war das, dass die neue Ver-
fassung dann angenommen wurde. Man hat anfing-
lich geglaubt, man konne sich iiber gewisse Punkte
nicht verstdndigen; es hat geschienen, als wollte man
Feuer und Wasser mit einander mischen, und doch
stellte es sich heraus, dass man sich verstidndigen
konnte. So haben z. B. das Waadtland und andere
Kantone, welche den ersten KEntwurf mit grosser
Leidenschaft verwarfen, den zweiten angenommen.
Auf dieges eidgenossische Beispiel weise ich hier hin.
Auch wir wissen, dass eine Verfassungsrevisipn nothig
ist; sie ist es in materieller Beziehung, weil wir ohne
sie verschiedene Fragen nicht ordnen konnen; sie ist
es in allgemein politischer Beziehung, wie ich schon
an der Vorversammlung ausfiihrte, weil wir riskiren,
dass unser politisches Leben versumpft. Es fehlt in
diesem Gewisser an Zufluss und Abfluss und wenn dies
der Fall ist, so ist keine Bewegung da und es tritt
Versumpfung ein. Darum ist es nothig, dass auch
wir auf Mittel und Wege sinnen, um zu einer Re-
vision zu gelangen. Auch bei uns miissen diejenigen,
welche weitgehende Wiinsche haben, diese Wiinsche
fiir den jetzigen Moment zuriickdringen, und die-
jenigen, welche nicht entgegenkommen mochten, miissen
sich etwas herbeilassen: dann bin ich iiberzeugt,’ dass
wir auch auf kantonalem Boden zu einer, wenn auch
bescheidenen Revision gelangen konnen,

Die Aufgabe der Kommission wird namentlich die
sein, die Frage zu -priifen, ob nicht auf dem Wege
‘einer partiellen Verfassungsrevision vorgegangen wer-
den konne, mit andern Worten, ob man das Volk
nicht direkt anfragen konne, ob es diesen oder jenen
Artikel der Verfassung revidiren wolle oder nicht.
Ich personlich habe diese Priifung nicht nothig, habe
sie aber noch vor wenigen Tagen nothig gehabt;
denn eigenthiimlicherweise hat man sich in den Ver-
handlungen, welche frither stattfanden, viel zu wenig
orientirt. Es ist dies ein Beweis, dass vielen ein ge-
wisser historischer Sinn abgeht. Schliesslich aber ist
man zu diesen Verhandlungen zuriickgekehrt, und es
ist aus denselben in undiskutirbarer Weise der Be-
weis zu erbringen, dass eine partielle Revision mog-
lich ist. Es ist in den Verhandlungeg nicht einmal
ein Zweifel angedeutet, sondern es ist n‘t den gleichen
Worten, wie wir sie heute brauchen Partial- und
Totalrevision — gesagt, dass die Verfassung partiell
oder total revidirt werden konne, wie es den Be-
horden oder dem Volke beliebe. Es ist im Stadium
einer Ordnungsmotion nicht angezeigt, naher hierauf
einzutreten ; aber spéter wird sich schon Anlass bieten,
diesen Nachweis zu erbringen. Wie gesagt, wenn man
die Sache nur liest, so ist aus den Verhandlungen
unzweifelhaft der Beweis erbracht, dass eine Partial-
revision moglich ist. Auch der Wortlaut der Ver-
fassung spricht nicht dagegen. Es heisst in derselben
bloss, es solle dem Volke die Frage vorgelegt wer-
den, «ob eine Revision der Verfassung stattfinden

solle ». Es wird also nicht gesagt, Totalrevision, son- ;
dern es heisst bloss Revision, und Herr Ochsenbein%wenn fast alles Freund der Revision ist: dann wollen
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sagte seinerzeit im Verfassungsrath von 1846 aus-
driicklich, der Ausdruck «Revision» konne beides
bedeuten: Partialrevision und Totalrevision. Der
Wortlaut der Verfassung spricht also durchaus nicht
gegen eine Partialrevision.

Allein diese Priifung hat doch noch nicht von
Thnen allen in der Weise stattgefunden, dass Sie
heute in der Lage sind, sich dariiber auszusprechen.
Deshalb ist es schon vom Gesichtspunkte der Frage
aus, ob eine partielle Verfassungsrevision moglich
sei oder nicht, angezeigt, die Sache zu verschieben.
Ich halte dafiir, dass Sie an Hand der Untersuchungen
der Kommission auch zu der Ansicht kommen werden,
dass man partiell revidiren konne; aber ich mochte
keinem den Weg abschneiden, dass er durch eigene
Priifung zu dieser Ueberzeugung kommt. Nun sind
hier im Saal heute vielleicht Leute, welche diese
Ueberzeugung noch nicht haben und sich dieselbe
selbst verschaffen wollen. Schneidet man ihnen aber
den Weg ab, dazu zu gelangen, so werden sie heute
gegen eine Revision stimmen.

Eine weitere Aufgabe der Kommission ist die, die
materielle Frage zu priifen, auf was sich die Revision
erstrecken solle. Man hat heute und gestern als etwas
beinahe Feststehendes ausgegeben, die Revision habe
sich auf zwei Fragen zu erstrecken: auf das Armen-
und Niederlassungswesen und auf den Revisionsmodus.
Nun halte ich auch dafiir, dass die Frage des Armen-
und Niederlassungswesens im Vordergrund stehen
wird; es ist dies die Frage, deren Losung das Volk
verlangt und mit welcher man beim Volke die Ver-
fassungsrevision am besten populér macht. Aber dariiber
muss doch ein etwas eingehenderes Nachdenken auch
gestattet sein. Im weitern wird vorgeschlagen, es
mochte sich die Anfrage an’s Volk auch auf die Frage
erstrecken, ob der Revisionsmodus in die Revision
hineingenommen werden solle oder nicht. Hieriiber
wird man schon heute verschiedener Meinung sein.
Ich halte dafiir, man solle nur eine materielle grosse
Frage herausgreifen und solche Ordnungsfragen, Fragen
mehyr formaler Natur, bei Seite lassen; es bringen die-
selben in eine grosse materielle Frage nur Diskussionen
und Bedenken hinein, welche die materielle Frage, wie
die Frage des Armen- und Niederlassungswesens, geniren
und schidigen. Der Revisionsmodus, den wir gegen-
wirtig haben und der die Partialrevision gestattet,
kann uns fiir den Moment durchaus geniigen. Sehen
wir dann spiter, dass er ungeniigend ist, so kann
man dann dem Volk die Frage vorlegen, ob es einen
andern Modus wolle. Der Modus, den wir gegenwirtig
baben, ist noch gar nicht angewendet worden. Wen-
den wir ihn zuerst einmal an, und verquicken wir
diese Frage des Armen- und Niederlassungswesens
nicht mit dieser formalen Frage, welche die erstere
nur schédigen kann.

Ich will nicht weitldufiger sein. Ich stelle den An-
trag, es sei eine Kommission niederzusetzen, und
wiederhole nochmals, dass dies nicht in der Absicht
geschieht, die Sache zu hindern, sondern dieselbe zu
fordern, und den Gegnern, die heute noch vorhanden
sind, Gelegenheit zu geben, sich in Freunde der Re-
vision zu verwandeln. Wenn wir dann hier im Grossen
Rath nicht bloss eine knappe Mehrheit haben, sondern
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wir vor das Volk treten und hoffen, dass es sich der
Sache auch anschliesse.

Prisident. Wie Sie sich erinnern werden,” haben
wir am Montag diese Frage eigentlich schon erledigt.
Es ist von Seite des Herrn Diirrenmatt der Antrag
gestellt worden, eine Kommission zu bestellen. Dieser
Antrag ist abgewiesen worden. Ich halte es aber
gleichwohl fiir zuldssig, auf diese Frage zuriickzu-
kommen und setze, wenn nicht Einspruch erfolgt,
diese Ordnungsmotion in Diskussion.

Ballif. Ich bin gendthigt, dem Antrage des Herrn
Ritschard entgegenzutreten und den Antrag zu stellen,
es sei die Behandlung dieser Frage der Verfassungs-
revision schon heute, ohne vorherige Wahl einer
Kommission, zu erledigen. Ich will zur Begriindung
dieses Antrages nicht weitldufig sein. Ich mochte
nur darauf aufmerksam machen, was soeben auch
vom Herrn Prisidenten gesagt wurde, dass diese
Frage schon am Montag bei Behandlung der Trak-
tandenliste erledigt worden ist. Es ist schon am
Montag ein Antrag gestellt worden, es solle zur Vor-
berathung dieser Frage eine Kommission gew#hlt
werden. Gegeniiber diesem Antrage wurde ein Gegen-
antrag gestellt, und der Grosse Rath hat mit grosser
Mehrheit beschlossen, es sei keine Kommission zu
wihlen, sondern der Gegenstand auf heute auf die
Tagesordnung zu setzen. Schon deshalb glaube ich,
es wire nicht ganz konsequent gehandelt, wenn wir
nun heute einen entgegengesetzten Beschluss fassen
wiirden, Im weitern frage ich, ob sich in dieser Be-
ziehung die Situation seit Montag veridndert habe,
oder ob heute nicht noch mehr Griinde dafiir sprechen,
sofort auf die Sache einzutreten, als am Montag. Am
Montag hat man fast allgemein geglaubt, es werde
nicht moglich sein, bis heute sich auf einen Antrag
zu einigen. Nun sehen wir, dass heute ein Antrag
vorliegt, dem sich eine grosse Anzahl Mitglieder an-
geschlossen haben, so dass man schon deshalb hoffen
kann, dass man sich ohne allzu weitldufige Diskussion
einigen wird, in dieser oder jener Weise auf die Re-
vision einzutreten. Ich muss wiederholen, was ich
schon vorgestern sagte, dass ich nicht einsehe, was
mit der Wahl einer Kommission gewonnen ist. Es
hat jedes Grossrathsmitglied bereits seine Meinung. Die
Frage ist ja schon oft besprochen worden und nament-
lich seitdem die Motion des Herrn Burkhardt erheb-
lich erklirt worden ist, hatte jedes Mitglied Zeit
genug, um iiber die Sache nachzudenken und sich
dariiber eine Meinung zu bilden. Ich glaube deshalb,
es werde mit der Wahl einer Kommission nicht sehr
viel gewonnen. Auch eine Kommission wird kaum
im Falle sein, neue Gesichtspunkte zu finden, die
nicht schon zum Ausdruck gelangt sind. Ich habe
schon oft gesagt, dass ich das Gefiihl habe, dass
dieser Antrag auf Bestellung einer Kommission auf
nichts anderes hinausgeht, als die ganze Angelegenheit
zu verschleppen. Ich will nicht sagen, dass dies die
Absicht des Herrn Ritschard selbst ist. Im allgemeinen
aber glaube ich doch, dass sich diesem Antrage haupt-
sichlich diejenigen anschliessen werden, die iiberhaupt
keine Revision wollen, und allfillig auch solche Mit-
glieder, die zwar revidiren mochten, aber in weit-
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gehenderer Weise, als die Absicht des Grossen Rathes
ist, iiberhaupt diejenigen, welche die Meinung haben,
es werde mit der Verschleppung Zeit gewonnen, und
die Sache bekomme unterdessen eine andere Gestalt.
Wenn sich der Grosse Rath fiir die Wahl einer
Kommission entschliesst, so ist die Sache nicht bloss
fiir kurze Zeit verschoben, sondern es wird von einer
Behandlung noch im Laufe dieses Jahres in keiner
Weise die Rede sein konnen. Im November werden
wir eine so reichhaltige Traktandenliste haben, dass
von einer Behandlung der Revisionsangelegenheit
keine Rede sein konnte, sodass die Sache friihestens
im n#chsten Jahre behandelt werden konnte. Nun
glaube ich wirklich, dass es nicht angezeigt wire,
die Sache so lange zu verschieben, sondern halte
dafiir, dass es besser wire, heute zu entscheiden,
ob wir auf die Sache eintreten wollen oder nicht.
Ich stelle deshalb den Gegenantrag, es sei, konsequent
dem Beschlusse vom letzten Montag, auf die Frage
einzutreten ohne vorherige Ueberweisung an eine
Kommission.

Diirrenmatt, Es ist nicht das erste mal, dass im
Grossen Rath ein Wiedererwégungsantrag gestellt und
in Betracht gezogen wird. Es ist das schon oft vorge-
kommen und ist deshalb, wie ich glaube, vorderhand
kein Grund vorhanden, auf die Ordnungsmotion des
Herrn Ritschard nicht einzutreten; Wiedererwigungs-
antrige sind jederzeit erlaubt. Ich bekenne: mich
personlich hat es mit Genugthuung erfiillt, dass die
Ordnungsmotion, die ich Montags stellte, welche aber
abgelehnt wurde, jetzt von einem politischen Gegner
in iibrigens bekannter ausgezeichneter Weise be-
griindet worden ist. Erlauben Sie mir, dass ich diese
Griinde, welche fiir Ueberweisung an eine Kommission *
sprechen, noch vervollstdndige.

Ich bin selbst eine lebende Illustration zu dem,
was Herr Ritschard in Bezug auf die schlechte Pri-
paration bemerkte, in der wir uns allgemein hinsicht-
lich der in Aussicht stehenden Vorschlige befinden.
Herr Ritschard hat sich gedussert, fiir ihn sei die
Zuldssigkeit der Partialrevision ganz unbestritten,
die Zuldssigkeit sei sogar so klar, dass die Frage
geradezu undiskutirbar sei. Da befinde ich mich nun
wirklich auf einem ganz entgegengesetzten Stand-
punkte. Fiir mich ist die Frage auch undiskutirbar,
weil fiir mich nicht ein Schimmer von Wahrschein-
lichkeit besteht, dass nach der gegenwartigen Ver-
fassung und der Geschichte ihrer Entstehung die
Partialrevision zuldssig ist. So weit also gehen die
Anpsichten iiber die Zuldssigkeit der Partialrevision
auseinander, nachdem Herr Ritschard und ich doch
gewiss beide die Verfassungsrathsverhandlungen von
1846 mit einiger Aufmerksamkeit gelesen haben. Und
das wird nicht nur zwischen Herrn Ritschard und
mir, sondern auch zwischen andern Mitgliedern der
Fall sein. Weshalb mir die Frage ebenfalls, aber in
entgegengesetzter Weise, undiskutirbar erscheint,
darauf will ich hier nicht eintreten. Die Priifung
dieser Vorfrage wire iibrigens nach meiner unmass-
geblichen Ansicht auch nicht die einzige Aufgabe der
Kommission. Ich finde, dieselbe konnte vielleicht auch
Mittel und Wege zu einer Revision unserer 6ffentlichen
Verhiltnisse finden, ohne die Verfassung antasten zu
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miissen, nimlich durch Einfiihrung der Gesetzgebungs-
initiative innerhalb des Rahmens der Verfassung, also
nicht Einfilhrung der Partialrevision, sondern der
Gesetzgebungsinitiative. Es ist jetzt nicht der Moment,
um auseinanderzusetzen, dass dieser Schritt, der nichts
anderes ist als eine FErginzung des Referendums-
gesetzes, statthaft ist. Ich habe mich davon iiber-
zeugt, sowohl aus den Verhandlungen vom Jahr 1869
iiber die Einfilhrung des Referendumsgesetzes, als
aus den Verhandlungen des Verfassungsraths von
1846. Ich halte ferner dafiir, die Einfiilhrung der
Gesetzgebungsinitiative diirfte uns auf ganz ver-
fassungsmiissige Weise die meisten von den Vortheilen
bringen, die uns eine Verfassungsrevision bringen
konnte, und der Schatten, die Verfassung verletzt zu
haben, wiirde wegfallen.

Ich muss zur Unterstiitzung der Ordnungsmotion
noch eines Antrages erwahnen, der von 66 Mitgliedern
unterzeichnet und gedruckt ausgetheilt worden ist.
Dieser Antrag enthilt ein im Kanton Bern ganz neues
verfassungsrechtliches Moment, von dem man bis zur
Stunde keine Ahnung hatte. In den 42 Jahren, seit
denen die Verfassung besteht, hat kein bernischer
Staatsmann diese Erfindung gemacht, bis in die letzten
Tage. Mir scheint diese Erfindung jedoch noch nicht
ganz patentwiirdig zu sein, und ich konnte es nicht
verantworten, dass man auf ein solches Fiindlein
eintreten und eine ganz neue Situation schaffen wiirde,
ohne dass die Regierung dariiber eine Andeutung
gemacht und ohne dass sich dariiber eine Kommission
ausgesprochen hat, dass man also von einem Tag auf
den andern einen Zustand schaffen wiirde, von welchem
bis jetzt unsere gewiegtesten Staatsménner ange-
nommen haben, dass er nach unserer Verfassung
unzulissig sei. Zu einer solchen Umwilzung konnen
wir doch nicht so unvorbereitet, wie wir sind, die
Hand bieten, und deshalb mochte ich den Antrag
des Herrn Ritschard auf’s Lebhafteste empfehlen,
damit man iiber die Sache schlafen und nachdenken
kann. Ein so grosses Verlangen ist im Volk nirgends
vorhanden, dass man auf allen Strassen nach Ver-
fassungsrevision schreit und man sie ohne Verzug an
die Hand nehmen muss. Unser politisches Leben wird
auch ohne Verfassungsrevision jedenfalls nicht stag-
niren. Wir haben das Steuergesetz unter der Hand,
und in der néchsten Session soll das Schulgesetz
berathen werden. Das sind Gesetze, welche jedenfalls
lebhaften Diskussionen im Volk rufen werden, und
Gefahr ist nicht im Verzug, wenn die Revisionsfrage
zu reiflicher Erwigung an eine Kommission gewiesen
wird.

Burkhardt. Gegeniiber dem Antrag des Herrn
Ritschard auf Ueberweisung an eine Kommission ist
zu bemerken, dass es sich im vorliegenden Falle
nicht um ein Gesetz handelt, wo Paragraphen auf-
gestellt werden miissen, um sie dem Grossen Rathe
vorzulegen. Es handelt sich um die einfache Frage:
will man die und die Verfassungsartikel abéndern
oder nicht? Weitere Untersuchungen sind nicht zu
machen. Die Frage ist iibrigens schon seit Jahres-

- frist bekannt. Ich habe vor einem Jahre den
Antrag auf Abschaffung der Missstinde im Armen-
wesen auf dem Wege der Verfassungsrevision ge-
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stellt, und unterdessen hatte der Grosse Rath Ge-
legenheit, sich zu orientiren und schliissig zu machen,
was er will. Uebrigens ist der von 66 Mitgliedern
unterschriebene Antrag der Ausfluss der Motion, die
ich gestellt habe. Ich habe schon bei diesem An-
lasse gesagt, dass ich nichts anderes revidiren will,
als den § 85 — in welchem sich der ganze « Mérit »
vereinigt findet, indem alles, was man anno 1846 nicht
grundsétzlich 16sen konnte, in diesen Paragraphen ver-
wiesen wurde — und den Revisionsmodus. Wie bekannt
ist, hat dieser § 85 schon seit Jahren immer Anstoss
erregt. Wenn Herr Ritschard beantragt, die Sache an
eine Kommission zu weisen, so bedeutet das nichts
anderes, als die Sache verschleppen. Wer will heute
die Angelegenheit an eine Kommission weisen? Herr
Diirrenmatt, der-schon bei der Frage der Erheblich-
erklirung meiner Motion erkldrte, er wolle keine
Revision, und der heute so wenig revidiren will, als
spiter. Ebenso sind fiir die Ueberweisung an eine
Kommission die Jurassier, die heute auch fiir den
« Antrag der 66 » eintreten wiirden, wenn man das
Gemeindewesen mit in die Revision hineinbezogen
hétte. Allein wir wissen genau, dass wenn man das
Gemeindewesen mitnihme, das Volk die Revision gar
nicht beschliessen wiirde. Wenn man im Lande herum-
kommt und von Verfassungsrevision spricht, so heisst
es: Revidirt das, was nothwendig ist, und woran ihr
bei jeder Gesetzesberathung anstosst und wegen dessen
ihr die Verfassung kriimmen miisst.

Wird der § 85 der Verfassung revidirt, so wird
das Volk dazu stimmen, und es haben mir Biirger
erklirt: Aus « Tdubi» haben wir seit vielen Jahren
an keiner Abstimmung mehr theilgenommen; aber
wenn” der § 85 revidirt wird, dann wollen wir auch
wieder zur Urne gehen.

Herr Ritschard bemerkte, es werde hier eine be-
deutende Minderheit gegen den gestellten Auntrag
auftreten. Ich glaube, diese Minderheit wird zum
grossten Theil aus Leuten bestehen, welche auch in
drei Monaten nicht zu belehren sein werden, die
iiberhaupt nicht belehrt werden konnten ; das behaupte
ich positiv. Es hat also auch keinen Zweck, auf
diese Leute Riicksicht zu nehmen.

Es ist gesagt worden, man solle die Erfahrungen,
die man in der letzten Revisionscampagne machte,
beriicksichtigen. Das ist in dem « Antrag der 66 »
geschehen. Man hat sich gesagt, wenn man etwas
revidiren wolle, so miisse man das herausgreifen,
wozu das Volk stimme, und diirfe die Revisionsfrage
nicht zur Parteifrage machen. Dehnen wir die Re-
vision nur auf den § 85 und den Revisionsmodus
aus, so wird die Sache nicht zur Parteifrage werden.

Herr Ritschard bemerkte, der Revisionsmodus
sollte in dem ausgetheilten Antrage gestrichen werden,
zur Revision des § 85 dagegen konnte er stimmen.
Ich glaube, auch in dieser Beziehung habe Herr
Ritschard nicht recht. Wenn wir den Revisionsmodus
so belassen, wie er ist, so wird die Verfassungs-
revisionsfrage jeweilen zu einer politischen Frage.
Es ist in der Verfassung ein Verfassungsrath vorge-
sehen. Da wird nun jeweilen von der Partei, welche
sich in der Minderheit befindet und den Grossen
Rath anders zusammengesetzt wissen mochte, fiir
einen Verfassungsrath agitirt, und um die Wahlen in
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den Verfassungsrath zu beeinflussen, wird die Sache
zur Parteifrage gemacht. Das ist aber ein Ungliick.
Es handelt sich heute bei der Revision nicht um
politische, sondern um volkswirthschaftliche Fragen,
die alle Parteien gleich beriihren.

Herr Ritschard exemplifizirte ferner mit der Re-
vision der Bundesverfassung und bemerkte, wir wollen
zu -rasch vorgehen. Nun ist die erste Bundesver-
fassung im Jahre 1872 verworfen, jedoch schon im
Jahre 1874 der zweite Entwurf angenommen worden.
Da hat man die Sache nicht versumpfen lassen,
sondern dieselbe sofort wieder an die Hand genom-
men. Herr Ritschard dagegen kommt und erklirt,
die Sache sei noch nicht reif, man miisse sie des-
halb verschieben. Dadurch wird die Angelegenheit
versumpft.

Ob der « Antrag der 66 » ein neues « Fiindlein »
ist, wie Herr Diirrenmatt sagte, hat nichts zu be-
deuten. Der Antrag ist jedenfalls legal, und jeder,
der ihn unterschrieben hat, that es mit vollem Be-
wusstsein. Es hat keiner unterschrieben, der nicht
weiss, dass er hier und daheim mit gutem Gewissen
dafiir eintreten darf.

Wenu man eine Kommission wéhlen will, so ist
dazu Zeit, wenn das Volk die Anfrage bejaht hat,
im andern Fall ist keine Kommission ndothig. Wird
die Anfrage bejaht, so wird dann eine Kommission
zu untersuchen haben, was man an Platz der §§ 85
und 90—95 in die Verfassung aufnehmen will.

Was ich zum Schluss allen Freunden einer rich-
tigen Armenreform an’s Herz legen mdchte, ist das,
den Antrag auf Ueberweisung an eine Kommission
abzuweisen. Alle diejenigen, Vertreter verschiedener
Parteien, die sich die Hand gegeben haben, fiir die
Revision einzustehen, mégen mit Nachdruck gegen
den Antrag des Herrn Ritschard auftreten, wenn sie
nicht wollen, dass unser ganzes politisches Leben
versumpft. Wenn der Antrag des Herrn Ritschard
angenommen wird, so wird vielleicht in vier Monaten
die bestellte Kommission mit einem Antrag kommen,
in welchem jedenfalls auch das Gemeindewesen auf-
genommen sein wird. Da ist dann also wieder die
Burgerfrage dabei, und in diesem Falle wird das Velk
die Revision nicht acceptiren, so dass die ganze
Arbeit vergebens gewesen wire.

Prisident. Ich mochte bitten, sich nur an die
Ordnungsmotion zu halten, sonst werdeh wir heute
nicht fertig.

Rem. Ich will Sie nicht lange aufhalten. Sie
haben vorhin aus dem Munde des Begriinders der
Ordnungsmotion vernommen, dass ihm iiber die Frage
der Konstitutionalitdt der partiellen Revision erst in
den jiingsten Tagen ein Licht aufgegangen sei; erst
in jlingster Zeit habe er durch Nachlesen der Ver-
handlungen des Verfassungsrathes von 1846 die Ueber-
zeugung von der Zuldssigkeit der Partialrevision ge-
wonnen, so dass er nun, im Widerspruch zu seiner
bisherigen Anschauung, voll und ganz dazu stehen
konne. Herr Ritschard hat dem Grossen Rathe den
Vorwurf gemacht, dass er etwas ungerne in der Ge-
schichte der Verfassung sich umsehe. Ich mdchte
Ihnen ein Faktum vor Augen fithren, das aus der
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neueren Verfassungsgeschichte datirt und das bis
jetzt dem Grossen Rathe micht bekannt geworden ist.

Als im Jahre 1881 der Grosse Rath eine Spezial-
kommission aufgestellt hatte zur Priifung der Ver-
fassungsrevisionsfrage — es lag damals einzig das
Projekt des Volksvereins vor — und diese zahlreiche
Kommission sich iiberzeugte, dass es fast unmoglich
sei, das Werk des Volkvereins, das sehr tiefgehende
Reformen enthielt, dem Volke mundgerecht zu machen,
und man fast verzweifelte, ob es moglich sein werde, eine
Totalrevision durchzubringen, machte sich in der Kom-
mission eine Stimme geltend, dahingehend, es sei zu
untersuchen, ob es nicht moglich sei, auf dem Wege
der partiellen Revision vorzugehen und zwar in der
Weise, dass man in einem Zusatzartikel die Initia-
tive einfithre und die Revision bloss auf den Re-
visionsmodus beschrinke. Es war meine Wenigkeit,
die diesen Antrag stellte, und ich bin nur von Herrn
Morgenthaler unterstiitzt worden. Die 13 andern
Mitglieder haben meine Kiihnheit fast beldchelt, dass
ich so weit gehen konne, ihnen so etwas zuzumuthen,
da bisher die Unzulédssigkeit der Partialrevision selbst-
verstindlich gewesen sei. Zwei Herren waren es
insbesondere, welche uns widerlegten, und ich muss
bekennen, dass es mir damals geschienen hat, ich be-
finde mich im Irrthum. Der eine dieser Herren war
Herr Andreas Schmid — ich bedaure, dass er nicht
anwesend ist — welcher sagte, die Partialrevision sei
nicht konstitutionell und partiell revidiren heisse die
Revision in Permanenz erkliren. Der andere Herr
war Herr Samuel Steiner sel., der ausfithrte — ich
erinnere mich noch des Eingangs seines Votums —:
« Alle grossen Kulturvolker der Erde riihmen sich
und sind stolz auf die lange Dauer ihrer Verfassun-
gen.» Herr Steiner meinte damit England und Nord-
amerika; er war kein Freund der Revision und wollte
damit beweisen, dass wir eine solche auch nicht
nothig haben — es ist vielleicht ein Kompliment,
das man unserm Volke macht, wenn man es als
grosses Kulturvolk bezeichnet. Auf meinen Antrag
eingehend, erklirte Herr Steiner das Vorgeschlagene
als eine Absurditdt. Als Vertreter der Regierung
war Herr v. Steiger anwesend; und er wird sich
vielleicht noch an die Verhandlungen erinnern. Nun
habe ich damals auch hingewiesen auf Aeusserungen,
welche anno 1846 gemacht wurden. Allein es hiess,
das seien nur Expektorationen, welche beildufig ge-
macht worden seien und keine Autoritit besitzen.
Herr Steiner sagte insbesondere, alles, was wir vor-
bringen, werde widerlegt durch den Wortlaut des
§ 91 der Verfassung. Herr Morgenthaler und ich
haben uns die Sache fiberlegt und mussten bekennen,
dass wir mit dem Verlangen nach Einfilhrung der
Initiative, also nach Vornahme einer Partialrevision,
nicht auf dem rechten Wege seien. Nun ist es heute
doch etwas merkwiirdig, dass gerade von Seite seiner
Parteigenossen das grosse Licht des staatsrechts-
kundigen Steiner, der gewiss in Bezug auf politische
Einsicht eine grosse Autoritdt war und ein grosses
Parteigewicht ausiibte, verlassen und gesagt wird,
heute liege die Sache ganz anders, es gehen heute
andere Winde. Es wehen heute zwei Winde, der
Schonwind und der Regenwind, und diese treffen sich
und fliessen in ganz harmonischem Strome mit ein-
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ander fort. Herr Ballif ist auch in dieser Harmonie
inbegriffen, und es schien mir, es sei dies, wenn man
die ganze Geschichte der politischen Gegensitze
kennt, eine ganz unnatiirliche Vereinigung. Je mehr
sich Gegensitze vereinigen, die sich nicht zu ver-
einigen gewohnt sind, desto mehr Bedenken werden
erregt, und deshalb sage ich heute, im Gegensatz zu
frither, wo ich glaubte, eine partielle Revision sei
moglich: jetzt bin ich wirklich von der Zuldssigkeit
_der Partialrevision nicht iiberzeugt, und es ist nothig,
dass man eine Spezialkommission niedersetzt, welche
die Frage der Konstitutionalitit der Partialrevision
priift und den Grossen Rath iiber diese Frage belehrt.
Ich unterstiitze deshalb lebhaft die Motion des Herrn
Ritschard und bedaure, dass am Montag der Antrag des
Herrn Diirrenmatt so kurzer Hand abgewiesen worden
ist; ich personlich héitte dafiir gestimmt. Ich halte nun
dafiir, dass man heute auf die Sache zuriickkommen
und den Antrag des Herrn Ritschard acceptiren sollte.

Sahli. Ich will mich strikte an die gestellte Ord-
nungsmotion halten. Ich méchte den Grossen Rath nur
auf zwei Thatsachen aufmerksam machen, die in
meinen Augen doch so ziemlich entscheidend sind.
Es hat sich anno 1880/81 auch um die Frage der
Verfassungsrevision gehandelt, und es ist damals die
Frage ventilirt worden, ob eine Partial- oder eine
Totalrevision vorgenommen werden solle. Wie ging
man damals vor? Man wihlte eine Kommission,
deren Prisident zu sein ich die Fhre hatte. Dies
geschah Ende des Jahres 1880, und am 25. Mirz
1881 hat die Kommission rapportirt, en connaissance
de choses, und ich habe mich iiberzeugt, dass die
Kommission ihre Aufgabe erfiillte, indem der Grosse
Rath dadurch in die Lage versetzt wurde, von der
Frage allseitig Einsicht zu nehmen,

Das zweite Moment ist das, dass der Grosse Rath
auch das letzte mal nicht sofort ohne Diskussion auf
die Revision eintrat, sondern es wurde zuerst eine
Kommission von 5 und dann von 15 Mitgliedern
niedergesetzt, welche die Sache vorberathen und
hierauf dem Grossen Rathe Bericht und Antrag vor-
gelegt hat. Ich sehe nun das Schreckliche nicht ein,
weshalb man heute nicht eine Kommission wihlen

und den gleichen Weg einschlagen sollte, den die’

frithern Parlamente einschlugen, wo gegen die Nieder-
setzung einer Kommission gar keine Opposition sich
geltend machte. Ich glaube, es sollte jedes Mitglied des
Grossen Rathes froh sein, die Sache noch etwas genauer
studiren zu konnen. Es scheint mir hier eine grosse
Verwechslung vorzuliegen. Eine Partialrevision ist
ja natiirlich zuléssig; die Revision kann sich bloss
auf einzelne Artikel beschrinken; aber da liegt die
Frage nicht, sondern da: kann man dem Volk
Partial- oder muss man ihm Totalrevision vorschla-
gen? Diese Frage ist keineswegs so klar, sondern
sie muss untersucht werden und ist wiirdig, dass
sie der Grosse Rath einldsslich behandelt.

Indem ich mich darauf beschrinke, auf diese
beiden Thatsachen hinzuweisen, wie man 1881 und
1883/84 vorgegangen ist, unterstiitze ich den Antrag
des Herrn Ritschard auf’s Lebhafteste, da man sich
damit in Uebereinstimmung mit dem frithern Vorgehen
befindet.
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v. Steiger, Regierungsrath. Es war sehr wohl-
thuend, zu horen, wie sich der Herr Vorredner voll-
stindig an die Sache hielt und sich deshalb kurz
und prizis iiber die Frage aussprach, ohne weitere
Verbreitung, wie es vorhin geschehen ist. Es gibt
mir dies den Muth, auch bloss kurz iiber die Sache
selbst zu reden.

Es ist richtig, dass bei wichtigen Gelegenheiten,
50 in den Jahrem 1880 und 1883, Kommissionen
niedergesetzt wurden. Aber vergessen wir nicht, dass
die Frage damals viel neuer war, wihrend man jetzt
darauf vorbereitet ist. Seit langem, ich mochte sagen
seit der Verwerfung des Verfassungsprojektes von
1885, hat man auf Mittel und Wege gesonnen, um
die dringendsten Uebelstinde zu beseitigen. Zweitens
ist zu bemerken, dass, wenn man eine Kommission
hitte niedersetzen wollen, dies im letzten Mai hitte
geschehen sollen, als die Motion des Herrn Burkhardt
erheblich erkldrt wurde. Damals wire Anlass vorhanden
gewesen, eine Kommission niederzusetzen, die dann an
Stelle des Regierungsrathes oder neben demselben Be-
richt erstattet hidtte. Allein das geschah nicht, sondern
Sie haben den Regierungsrath mit der Priifung beauf-
tragt. Diese Priifung ist vorgenommen worden, und es
sind im Regierungsrathe alle moglichen Ansichten auf-
getaucht. Ich glaube, wenn es 10 verschiedene Ansichten
gibe und man diese unter 9 Mitglieder hétte vertheilen
konnen, so widre auch das vorgekommen. Ich glaube
nicht, dass eine Ansicht auftauchen kionnte, die im Re-
gierungsrathe nicht zur Geltung gekommen ist. Glau-
ben Sie nun, wenn Sie heute eine Kommission nieder- ,
setzen, so werden Sie im November mehr wissen?
Sind alle Mitglieder des Grossen Rathsim Falle, die Ver-
handlungen von 1846 zu priifen? Ich glaube nicht,
dass iiberhaupt so viele Exemplare vorhanden wiren,
und wenn es auch der Fall wire, so bin ich iiber-
zeugt, die Herren kommen im November, mit Aus-
nahme einer ganz kleinen Zahl, genau gleich studirt
und instruirt hieher, wie sie es heute sind. Entweder
hat man sich seine Ansichten und Gedanken schon
gebildet, oder aber man hat dies seit dem letzten
Mai nicht gethan; im letztern Falle aber wird man
es auch in den n#chsten zwei Monaten nicht thun,
da es gerade jetzt sehr viel landwirthschaftliche Ar-
beiten zu verrichten gibt. Wer wird sich nidber orien-
tiren? Gewiss nur eine kleinere Zahl Mitglieder; ich
glaube aber, diese haben sich schon jetzt orientirt;
auch ist Gelegenheit geboten worden, in den Vorver-
sammlungen die Ansichten abzuwégen und sich eine
Meinung zu bilden. Es scheint mir, nachdem Sie im Mai
die Motion des Herrn Burkhardt erheblich erklirten
und am Montag beschlossen, diese Frage solle in dieser
Session behandelt werden, sei eine Verschiebung ohne
grundsitzlichen Entscheid nicht ganz der Wiirde des
Grossen Rathes und der Angelegenheit angemessen. Ich
konnte mir nur in einer Weise die Zweckmissigkeit
der Niedersetzung einer Kommission denken, ndémlich
wenn der Grosse Rath beschliessen wiirde, es solle
eine Revision vorgenommen werden, und dann einer
Kommission den Auftrag gibe, bis zur nichsten
Session die Frage zu priifen, in welcher Form die
Anfrage zu stellen sei. Das wire denkbar, dass man
dariiber eine Kommission niedersetzen wiirde, nicht
aber zur Untersuchung der Frage, ob iiberhaupt eine
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Revision stattfinden solle. Diese letztere Frage soll
heute entschieden werden, sei es so oder so, damit
man weiss, woran man ist; denn ich glaube, die Un-
gewissheit iiber die Art und Weise der Revision
diene den Freunden der Revision nicht zum Nutzen.
Je linger man das Volk im Ungewissen lésst, desto
mehr schwarze Geister konnen ihm von den Gegnern
der Revision an die Wand gemalt und desto mehr
kann es gegen die Revision eingenommen werden.
Je bilder aber der Grosse Rath sagt, auf welchen
Boden er sich stellt, dass er mit der Revision keine
grossen Experimente vorzurehmen im Sinne hat,
sondern nur den vorhandenen Uebelstinden abhelfen
will, desto weniger ist es moglich, alle moglichen Ge-
spenster an die Wand zu malen und von vornherein ein
Misstrauen zu sden, an dem jeder Antrag auf Revision
scheitern miisste. Je unbestimmter die Anfrage an’s
Volk gestellt wird, desto sicherer ist die Verwerfung,
und deshalb hat es mir geschienen — ich stelle
keinen Antrag, weil ich nicht Mitglied des Grossen Raths
bin — es wire richtiger, moglichst bald, wenn auch
in bescheidener Form, einen bestimmten Beschluss
hinsichtlich der Revisionsfrage zu fassen, laute er so
oder so, und nicht durch Niedersetzung einer Kom-
mission den Zustand der Ungewissheit zu verldngern.

Sahli. Nur eine ganz kurze Bemerkung. Herr
v. Steiger scheint mir ein Moment ganz und gar zu
iibersehen, ndmlich die Schlussnahme des Regierungs-
raths, Wir haben allerdings seinerzeit beschlossen,
- die Motion des Herrn Burkhardt erheblich zu er-
klairen. Nun kommt aber der Regierungsrath und
will nichts von der Revision wissen. Das muss einen
stutzig machen, und schon das weist darauf hin, man
solle die Sache nicht iiber’s Knie abbrechen, sondern
eine Kommission aufstellen zu deren Priifung. Im
Jahre 1881 war die Sache anders. Damals hat
die Regierung dem Grossen Rathe formlich den An-
trag gebracht, die Revision dem Volke vorzulegen,
und der Grosse Rath hat damals gegen den Regie-
rungsrath entschieden. Heute nun will der Regie-
rungsrath keine Revision vornehmen. Wer dies nun
nicht als eine Situation ansieht, die wohl ndherer
Priiffung werth ist, ist, wie ich glaube, in dieser
Sache nicht ganz mit der ndthigen Unbefangenheit
angethan.

Ich mochte also den Antrag des Herrn Ritschard
auf Niedersetzung einer Kommission unterstiitzen.
Die Kommission wird dann die Sache studiren und
dem Grossen Rathe gehorig Aufschluss geben. So
wie man vorgehen mdochte, das ist, ich erlaube mir
den Ausdruck, eine Stiirmerei, und ich sehe den
Grund fiir diese Stiirmerei nicht ein. Wir wollen
ruhig vorwérts gehen und auch hier nach dem Grund-
satz verfahren: « Langsam, aber sicher!»

v. Steiger, Regierungsrath. Der Antrag, den der
Regierungsrath stellt, es sei keine Revision vorzu-
nehmen, ist nichts neues. Er stellte diesen Antrag
auf Nichteintreten schon im letzten Mai. Trotzdem
hat damals der Grosse Rath Eintreten beschlossen,
und daher wire es damals um so mehr der Fall ge-
wesen, eine Kommission niederzusetzen.

Burkhardt verlangt das Wort.
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Rufe: Schluss! Schluss!

Prisident. Herr Burkbardt hat noch das Wort.

Burkhardt., Ich verzichte darauf.

Der Grosse Rath erkennt Schluss der Diskussion.

Abstimmunyg.

Fiir den Antrag Ritschard 59 Stimmen..
Dagegen . . . 3 | »

Prisident. Wir gehen nun iiber zur Berathung
der Frage selbst, und ich will anfragen, ob noch ein
Mitglied der Regierung das Wort verlangt? — Es
scheint dies nicht der Fall zu sein, und ich erklire
daher die allgemeine Umfrage fiir eroffnet. — Es
ist mir schriftlich ein Antrag eingereicht worden, der
folgenden Wortlaut hat. (Verliest den eingangs re-
produzirten, von 66 Mitgliedern unterzeichneten An-
trag.) Ich will anfragen, ob jemand das Wort ver-
langt zur Begriindung dieses Antrages?

Burkkardt. Ich glaube, eine lange Begriindung
sei nicht nothig, da dieselbe dem Grossen Rathe
bereits zu verschiedenen malen zur Kenntniss ge-
bracht worden ist.

Was den § 85 anbelangt, so habe ich schon in
meinem Eingangsvotum gesagt, dass dies der grosse
« Mirit » ist, an den man immer stosst. Er enthilt
den Dualismus zwischen altem Kanton und Jura, er
ist ein Hinderniss, um die Armenreform richtig durch-
zufithren, und deshalb muss er revidirt werden. Er
ist auch derjenige Paragraph, der im Volk den
grossten Anstand findet. Wenn wir mit der Revision
dieses Paragraphen kommen, so werden wir die grosse
Mehrheit des Volkes fiir uns haben.

Was die §§ 90—95, handelnd vom Revisions-
modus, betrifft, so ist auch da ein wwhtlger Grund
vorhanden, dass man hier einmal eine Aenderung
eintreten ldsst. Ich habe schon vorhin bemerkt, dass
der Verfassungsrath gestrichen werden sollte, damit,
wenn man eine Revision vornehmen will, die Sache
nicht immer auf’s Parteileben hiniibergezogen wird. Ich
behaupte: die Verfassungsrevisionsbewegung von 1883
ist eigentlich nicht aus materiellen Griinden entstanden,
sondern aus politischen. Man hat mit der Revision
Politik getrieben; man wollte nicht eigentlich revidiren,
sondern andere Leute in die Behorden hineinbringen.
Solche Zustéinde sollte man zu vermeiden suchen, und
das kann man nur dadurch, dass man den Verfassungs-
rath aus den §§ 90—95 ausmerzt.

Eggli, Regierungsrath. Erlauben Sie mir, indi-
viduell den Antrag zu stellen, es sei gem#iss § 91
der Verfassung dem Volke die Frage vorzulegen,

.« ob eine Revision der Verfassung stattfinden solle

und wenn ja, ob die Revision durch den Grossen
Rath oder durch einen Verfassungsrath vorzunehmen
sei? », als Gegenantrag zu demjenigen, der von Herrn
Burkhardt und den iibrigen Mitunterzeichnern Ihnen
eingereicht worden ist. Erlauben Sie mir, auch meinen
Auntrag kurz zu begriinden.

Ich will mich nicht aussprechen iiber das Be-



(26. Sept. 1888.)

diirfniss der Revision unserer Verfassung, und eben-
sowenig will ich mich dariiber aussprechen, ob der-
mal eine Volksanfrage auf Revision der Verfassung
durch die politischen Verhiltnisse und die Stimmung
des Volkes angezeigt erscheint. Die erstere Frage
betrachte ich als ldngst liquid und die letztere als
durch die Situation auch liquid geworden. Tch be-
schrinke mich daher meinerseits auf die Erorterung
der Frage: Wie und in welcher Form soll das Volk
fiber die Frage der Verfassungsrevision angefragt
werden ?

Ich habe meinerseits der Formulirung der An-
frage den § 91 der Verfassung zu Grunde gelegt,
d. h. denselben in die Formulirung der Frage wort-
lich von Anfang bis Ende aufgenommen. Ich glaube,
es hat bis in die letzten Zeiten im Berner Volk und-
unter den bernischen Politikern und Staatsménnern
sozusagen nur eine Meinung gegolten, dass die Volks-
anfrage iiber die Verfassungsrevision nicht anders
formulirt werden diirfe, als wie die Verfassung selbst
es vorschreibt. Es ist das eine Meinung, die tradi-
tionell ist, die auf der Ueberlieferung seit der Zeit
von 1846 beruht und sich von Generation zu Gene-
ration seit den Schopfern der Verfassung von 1846
als eine nicht diskutirbare unbestritten fortgelebt hat.
Ich glaube, wenn ich diese Behauptung aufstelle, so
trete ich damit nicht in Widerspruch mit den That-
sachen; ich darf in dieser Beziehung an Sie alle
appelliren. Ich glaube auch, man habe die Noth-
wendigkeit, die Volksanfrage ganz prézis der Ver-
fassungsvorschrift anzupassen je und je mit der Er-
wigung motivirt, dass die Verfassung in den mate-
riellen Bestimmungen ein Kompromissakt sei und
dass es nicht angehe, den einheitlichen Staatsgedanken,
der Bern beherrscht hat und auf den es unter seinen
eidg. Mitstinden stolz sein darf, zu storen. Dieser
Kompromiss fiber die materiellen Vorschriften der
Verfassung von 1846 soll in Ehren gehalten werden,
so dass unter demselben kein Landestheil riskiren
muss, von den {ibrigen majorisirt zu werden; denn
wenn es anders wire, wenn die Revisionsfrage nicht
auch unter diesem Gesichtspunkte des gegenseitigen
Paktes gestellt werden konnte, dann — das ist die
jeweilige Auffassung gewesen — wire dieselbe ein
zweischneidiges Schwert. Heute empfiadet der Jura
diese abweichende Anfrage, wie sie versucht wird,
als gegen ihn gerichtet. Heute mir, morgen dir!
Ein andermal konnen sich die Dinge wenden und
kann z. B. das Emmenthal an die Reihe kommen.
Storen Sie daher nicht durch eine neue Formulirung
der Revisionsanfrage diese Solidaritit unter den ein-
zelnen Landestheilen, die bis dahin gliicklich bestanden
und, ich wiederhole es, den bernischen einheitlichen
Staatsgedanken vor demjenigen manches andern
schweizerischen Kantons, wo eher Zerfahrenheit
herrschte, gliicklich aufrecht erhalten hat. Unter
diesem Gesichtspunkte des Kompromisses darf die
Volksanfrage nicht anders als nach Mitgabe der Ver-
fassung selbst formulirt werden. Die Verfagsung ent-
hilt iiber die Revision derselben ein klares, in sich
vollstindiges, zu keinen Defekten und Verlegenheiten
fiihrendes System mit dem Satze, dass in Bezug auf
alles, was die Revision beriihrt, die Volksherrschaft
gelten soll. Darf irgend jemand an der Verfassung
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revidiren, bevor das Volk seine Zustimmung gegeben
hat? Nein, meine Herren, das ist nicht zuldssig und
deshalb ist der Antrag aus der Mitte des Regierungs-
raths, der letzthin in den Zeitungen publizirt worden
ist, von vornherein verfassungswidrig gewesen. Der
Grosse Rath darf nicht an der Verfassung herum-
revidiren, sei es durch Aufstellung, eines Zusatzes
oder durch Revision einzelner Paragraphen, das ist
ganz gleichgiiltig, bevor er vom Volke dazu den
Auftrag erhalten hat.

Aber auch in Bezug auf die weitere Entwicklung
ist die Verfassung klar und liquid. Wenn das Re-
visionsbediirfniss durch das Volk anerkannt ist, so
wird das Volk weiter entscheiden, ob total oder par-
tiell revidirt werden soll; denn dariiber war man nie
im Zweifel, dass man auch partiell revidiren kann;
aber das Volk sitzt dariiber zu Gericht und nicht
der Grosse Rath. Das Volk bestimmt ndmlich, ob die
Revision durch einen Verfassungsrath, eine ad hoc
bestellte Behorde, vorgenommen werden solle oder
durch den Grossen Rath. Die betreffende Behorde ist
dann allerdings innerhalb der politischen Stromungen
frei, wie weit sie die Revision walten lassen will; aber
am Ende ist wieder das Volk da der Konig und sagt,
ob es das Werk genehmigen will oder nicht.

Dieses System der Revision ist einfach, klar und
absolut demokratisch und kann zu keinen Verlegen-
heiten fithren. Anders dagegen verhdlt es sich mit
dem Antrag, die Frage, ob total oder partiell revidirt
werden solle, bereits durch eine Behorde, durch Sie,
meine Herren, als Grosser Rath, entscheiden zu lassen.
Da liegt ein Nest voll. Verlegenheiten, und ich will
Thnen dies an einigen Beispielen sofort klar zu machen
suchen.

Vorerst wird ein solches Herausgreifen von ein-
zelnen Sitzen aus der Verfassung sehr leicht die Ge-
fahr im Gefolge haben, dass man den Zusammenhang
der betreffenden Sitze mit andern Sitzen der Verfassung
iibersieht, so dass man dann in der weitern Folgegebung
des eingeleiteten Revisionsverfahrens, aber zu spit erst,
auf Verlegenheiten stosst. Ich kann Ihnen dies nach-
weisen an Hand des ‘gedruckten Antrages der Herren
Burkhardt und Genossen. Dieser Antrag will revidiren
die §§ 85 und 90—95, also vorerst den sogenannten
« Mirit », aber speziell aus demselben heraus das
Armenwesen. Das Armenwesen soll neugestaltet und
auf gesundere Grundlagen gestellt werden. Ich gebe
zu, das Armenwesen bedarf bei uns einer Neugestal-
tung. Allein ich denke, eine Hauptfrage dabei wird
sein, wie die finanziellen Mittel beschafft werden sollen.
Das ist jedenfalls die Kardinalfrage; denn sobald
Geld genug vorhanden ist, um den Zwecken der Armen-
pflege gerecht zu werden, losen sich die iibrigen
Fragen von selbst. Nun glaube ich — gestatten Sie
mir, fiir einen Moment die gefihrliche Burgerguts-
frage zu berithren — wenn Sie seinerzeit die Liste
der nothigen und moglichen Mittel aufzéhlen, so wer-
den Sie billigkeitshalber nicht anders konnen, als den
Satz proklamiren: Die Burgergemeinden sollen ihre
eigenen Angehorigen aus dem Ertrage des Burger-
vermogens soweit als moglich selbst erhalten. Dieser
Satz ist von den eifrigsten Vertretern der Burger-
giiter in der letzten Revisionsbewegung anerkannt
worden. Ich reflektire in dieser Beziehung auf das
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Votum des Herrn Gygax, der leider abwesend ist
(Stimme aus der Mitte des Grossen Raths: Nein, er ist
da! [Heiterkeit]) — Gut, er wird es mir bestitigen. Ich
glaube auch, es entspreche einem Gefiihl der Billig-
keit, dass man sagt: es ist nicht recht, wenn die
reichen Burgergemeinden unter ihre Genossen alle
Nutzungen verthedlen, wihrend die wenig ausgestatteten
Einwohnergemeinden ihre Armen erhalten sollen. Ich
glaube, man brauche in dieser Beziehung nur an die
Billigkeit zu appelliren. Wenn Sie aber bei der Re-
vision des Armenwesens auch das Burgerwesen soweit
in Mitleidenschaft ziehen wollen — und das darf
man, ohne jemand zu erschrecken; denn der ange-
filhrte Satz entspricht nur der Billigkeit — so miissen
Sie auch den Satz ir die Revision einbeziehen, der
sagt, die Burgergiiter werden auch fernerhin ihrer
Bestimmung geméss verwaltet ; denn Sie miissen diesem
Satz beifiigen, dass die Burgergiiter auch zur Unter-
stiitzung der Angehorigen der Burgergemeinden heran-
gezogen werden sollen. Es wire dies eine neue Art
der Verwendung der Burgergiiter, und wenn Sie also
diesen Punkt nicht auch unter die Revisionsartikel
aufnehmen, so steht Thnen spiter der § 69, Absatz 2,
entgegen. Sie sind daher gendthigt, diesen Theil aus
dem Kapitel iiber das Gemeindewesen mit in die Re-
vision hineinzuziehen, um die nothigen Geldmittel fiir
die Armenpflege beschaffen zu konnen.

Ich will noch an einem andern Beispiel zeigen,
dass der Antrag der Herren Burkhardt und Genossen
zu Verlegenheiten fithren wird. Sie werden vielleicht
bemerken, es sei das eine formalistische Auffassung;
allein sie ist es keineswegs. Wenn Sie die Partialrevision
anstreben, so wollen Sie es ermdglichen, dass in Zu-
kunft der Grosse Rath einzelne revisionsbediirftige
Punkte der Verfassung herausgreifen und auf dem
Gesetzgebungswege neu bearbeiten und hernach dem
Volke vorlegen kann, ohne dass es eines voraus-
gehenden Beschlusses des Volkes bedarf. Sie wollen
also die Kompetenzen des Grossen Rathes erweitern.
Aber wenn Sie das wollen, so miissen Sie auch den
§ 27 der Verfassung in das Programm hineinziehen;
denn dieser Paragraph schliesst die Kompetenzen des
Grossen Rathes ab, und wenn Sie diesen Paragraph
also nicht mitrevidiren, so héngt spiter der Satz,
dass die Verfassung auf dem Gesetzgebungswege re-
vidirt werden konne, in der Luft. Man wende mir
nicht ein, gegenwirtig sei in dem § 27 auch nicht
verfiigt, dass der Grosse Rath unter Umstdnden die
Verfassungsrevision in Berathung ziehen konne. Allein
das ist gegenwirtig ganz etwas anderes. Gegenwirtig
bestellt das Volk ad hoc den Grossen Rath oder

. einen Verfassungsrath als Behorde zur Vornahme der
Revision, wéhrend in Zukunft der Grosse Rath in
Bezug auf die Revision bleibende Kompetenzen er-
halten wiirde. Es gibt also auch hier Verlegenheiten,
wenn Sie den § 27 nicht in die Revision einbeziehen.

Dies sind zwei Punkte, welche mir zufillig auf-
gestiegen sind. Ich bin {iberzeugt, es wire noch
eine grosse Zahl solcher aufzufinden; denn man iiber-
blickt niemals zum vornherein alle einzelnen Punkte
— das ist keinem Menschen moglich. Es ist das
nur moglich durch ein eingehendes Studium, und
darum habe ich nicht begriffen, warum Sie nicht eine
Kommission niedersetzten.
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Ich konnte Ihnen noch nachweisen, welche unlgs-
baren Konflikte unter Umstdnden durch ein Vor-
gehen, wie die Herren Burkhardt und Genossen es
beabsichtigen, zwischen Volk und Behorden entstehen
konnten. Ich kann mir nicht versagen, einen Fall
Ihnen vor Augen zu fiihren. Ich kann allerdings
picht mit einem Satz der bernischen Verfassung
exemplifiziren, weil mir gerade kein solcher vorliegt;
dagegen liegt mir ein solcher Satz aus der Bundes-
verfassung vor, an dessen Hand ich Ihnen eine solche
Fatalitdt nachweisen will. Die Bundesverfassung hat
bis zu einer Partialrevision, welche vor einigen Jahren
iiber sie hinwegging, das Verbot der Todesstrafe
enthalten. Angenommen nun, dieses Verbot stiinde
in der kantonalen Verfassung und es wire moglich,
Wem Volke von vornherein die beschrinkte Anfrage
vorzulegen : Willst du Abschaffung des Verbots der
Todesstrafe ? und es wiirde diese Frage bejaht und
vom Volke mit der Revision dieses Artikels der
Grosse Rath beauftragt! Mit der Bejahung dieser
Anfrage wire bereits ein materieller Entscheid ge-
fillt; denn wenn der Volksentscheid dahin lauten
wiirde, der Artikel, welcher das Verbot der Todes-
strafe enthalte, sei zu revidiren, so wiirde das heissen,
die Todesstrafe sei wieder einzufithren, etwas anderes
wire absolut nicht denkbar. Nun nehme ich an, der
Grosse Rath bestehe in seiner Mehrheit aus Gegnern
der Todesstrafe und huldige der Ansicht, es sei der
menschlichen Gesellschaft nicht wiirdig, eines ihrer
Mitglieder zu todten, wenn dasselbe in anderer Weise
fiir die Gesellschaft unschadlich gemacht werden
kann; kommt nun der Grosse Rath zu dem nega-
tiven Resultat: ich hebe das Verbot der Todesstrafe
nicht auf — ich exemplifizire immer nur; ich rede
hypothetisch, da ich ja wohl weiss, dass das Verbot
der Todesstrafe durch die Bundesverfassung aufge-
hoben ist — was haben Sie dann fiir eine Situation
und worin liegt die verfassungsméssige Losung des
Konflikts ? Auf der einen Seite haben Sie ein Volks-
votum, das die Frage bereits materiell entscheidet,
und auf der andern Seite haben Sie den Grossen
Rath, der findet, das Verbot der Todesstrafe sei nicht
aufzuheben. Worin liegt nun die verfassungsméssige
Losung des Konflikts? Ich wiisste an Hand der
jetzigen Verfassung keine andere, als die der Ab-
berufung des Grossen Raths. Sie werden mir nun
zugeben, dass das nicht ein korrektes Mittel ist;
denn die Verfassung soll fiir alle Fidlle und Situa-
tionen die rationelle Losung geben.

So sind also, wenn die Revisionsanfrage auf ein-
zelne Artikel beschrinkt wird, Konflikte denkbar, die
unter Umstdnden unlosbar sind. Ich will die Bei-
spiele nicht vermehren; sie konnten vermehrt werden.

Wenn ich nach dem Wortlaut der Verfassung, der
bisherigen geschichtlichen Auffassung iiber die Art
und Weise der Formulirung der Volksanfrage und
endlich aus der Kompromissnatur der Verfassung zu
dem Resultat gekommen bin, es konne die Anfrage
an das Volk nur aligemein gehalten werden, so will
ich dies jetzt noch aus dem Geist derselben und
ihrer Entstehungsgeschichte beweisen; denn es will
mir nicht in den Kopf, wie man durch Konsultation
der Verhandlungsprotokolle und der gefallenen Voten
zu dem Resultat kommen kann, es sei eine solche
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gebundene Volksanfrage moglich. Es will mir das
pun einmal nicht in den Kopf — ich weiss nicht
ob etwas bei mir «haperty»; aber es will nicht
hinein.

‘Zur Begriindung der betreffenden Ansicht kann
im Grunde genommen einzig und allein das Votum
des Herrn Stdmpfli herangezogen werden, das er im
Plenum des Verfassungsrathes gegeniiber dem Antrag
des Herrn v. Erlach von Hindelbank abgegeben hat.
Es ist dieses Votum in wenigen Worten protokollirt,
aber es ist prézis und klar und ganz und gar vom
demokratischen Geiste beseelt, der iiberhaupt unsere
1846er Verfassung beherrscht.

Gestatten Sie mir hier zwei Interkalationen. Vor-
erst muss ich sagen, dass ich den Streit nicht be-
greife — Herr Sahli hat dies auch schon ausgesprochen
— dariiber, ob eine Partialrevision moglich sei. Das
versteht sich ja von selbst; es ist nirgends gesagt,
dass die mit der Revision beauftragte Behorde die
Verfassung von A bis Z durchgehen miisse, sondern
sie kann sich auf diejenigen Punkte beschrinken,
deren Revisionsbediirftigkeit sich aus dem Volksleben
heraus geltend gemacht hat.

Weshalb hat man anno 1846 iiber die Frage:
Partialrevision oder Totalrevision? so viel reden
miissen? Gestatten Sie mir, in den Januar des Jahres
1846 zuriickzugreifen. Damals bestund noch unsere
1831er Verfassung in Kraft. — Sie miissen mir etwas
das Wort erlauben; die Sache ist von zu grundsitz-
licher Bedeutung; sie ist fiir mich von solcher Be-
deutung, dass ich sagen mochte: Hiiten Sie sich,
auf dem Wege der Verfassungsverletzuug eine Ver-
fassungsrevision anzubahnen (Bravo!) — Die 1831ler
Verfassung hat bekanntlich in § 95 bestimmt: « Vor
dem Ablauf von 6 Jahren, von der Einsetzung des
Grossen Rathes an gerechnet, soll kein Antrag auf
Verdnderung der Verfassung abgenommen werden.»
Und in § 96: « Nach Verfluss dieser 6 Jahre kionnen
Abdnderungen der Verfassung auf dem Wege der
Gesetzgebung statthaben.» Es wurde also gesagt,
dass nach Verfluss von 6 Jahren Abiénderungen der
Verfassung auf dem Wege der Gesetzgebung vorge-
nommen werden konnen. Die Wirren von 1844 und
1845 sind den Herren bekannt, ebenso auch der
Vorgang mit dem Vertrauensvotum, das die Regierung
vom Grossen Rathe sich ertheilen liess. Am 12. Januar
1846 kam das diplomatische Departement beim
Grossen Rathe mit einem Antrag auf Partialrevision
der Verfassung ein. Nachdem ndmlich vorher Schult-
heiss Neuhaus sich immer gegen die Volksstromung,
welche auf Neugestaltung der kantonalen Verfassung
hinzielte, gewehrt hatte, gab er endlich nach. Mittler-
weile fanden aber im ganzen Lande Volksversamm-
lungen statt, auf welchen dringend Totalrevision und
Einsetzung eines Verfassungsraths verlangt wurde.
Nua hat sich vom 12. bis 15. Januar die Diskussion
ausschliesslich darum gedreht, ob die « Abéinderung
der Verfassung » — das war der technische Ausdruck
— einzig und allein durch den Grossen Rath vorge-
nommen werden konne oder ob eine andere Gestaltung
der Verfassung auch durch andere Faktoren des
Souverdns, des Volkes, moglich sei. Die préignanteste
Unterscheidung und staatsrechtliche Auseinander-
setzung iiber diese Differenzen hat am 13. Januar
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Herr Ochsenbein abgegeben, indem er sagte: Die
Verfassung sieht in dem soeben abgelesenen Artikel
nur Abénderungen derselben vor, mit andern Worten
partielle Revisionen, wenn man das Wort hier schon
brauchen will. Die und einzig die konnen durch den
Grossen Rath beschlossen werden, natiirlich uater
Vorbehalt der Genehmigung durch das Volk. Wenn
es sich aber um totale Umgestaltung des Grund-
gesetzes handelt, so ist dieses eine Funktion, ein
Bestandtheil der unveréusserlichen Volkssouverinitit,
welche Funktion auch im Jahre 1831 das Volk nicht
dem Grossen Rathe iibertragen hat; hieriiber tagt
das Volk in seinen eigenen Urversammlungen, hieriiber
zu beschliessen ist es einzig kompetent und ihm
steht es auch zu, wenn es Totalrevision beschliesst,
dafiir einen Verfassungsrath niederzusetzen. Dieses
Verfahren ist im § 95 der Verfassung zwar nicht
vorgesehen, aber es entspringt aus den unverédusser-
lichen Rechten eines republikanischen Volkes von
selbst.

So sind die Gegensidtze einander gegeniiberge-
standen: auf der einen Seite « Abdnderung» der Ver-
fassung nach dem Wortlaut der 1831ler Verfassung
selbst — oder Partialrevision, wie man jetzt sagt —
und auf der andern Seite Totalrevision, vollstindige
Umgestaltung der staatsrechtlichen Prinzipien durch
einen Verfassungsrath. Nun hat es sich bei der Re-
daktion und Berathung der neuen Verfassung natiir-
lich wieder um die Frage gehandelt, wie dieselbe
solle revidirt werden konnen. Da hiess es nun: das
Wort « Abénderung» brauchen wir nicht mehr, weil
dasselbe immer nur die Bedeutung einer Partial-
revision hat, wofiir der Grosse Rath bestellt war;
es ist nicht nothwendig zwischen « Abdnderung » und
« Revision », als Totalrevision aufgefasst, einen Ge-
gensatz zu schaffen; denn der Ausdruck « Revision»
umfasst beide Begriffe. Das ist der Sinn der Voten,
welche diesbeziiglich zitirt werden. Allein man hat
an der Hand der Ueberlieferung der damaligen Zeit,
die noch ganz neuen Datums war — am 1. Hornung
1846 ist der Volksbeschluss gefasst worden — am
Gedanken festgehalten, wenn es sich um Total-
revision haundle, so sei jewcilen ad hoc ein Verfassungs-
rath einzusetzen; denn es bestehe dann von selbst
zwischen Volk und Repriasentantenkammer ein Wider-
spruch; wenn es sich aber nur um eine partielle
Revision nach den Zeitverhdltnissen handle, dann
geniesse hiefiir der Grosse Rath das volle Vertrauen.
Wenn man deshalb nicht ausdriicklich von Partial- und
Totalrevision sprach, so geschah es deswegen, weil
das Volk je nachdem mit der Revision einen Ver-
fassungsrath oder den Grossen Rath betrauen konne.

Nun wollte im Verfassungsrath Herr v. Erlach
von Hindelbank das ermoglichen, was jetzt auch an-
gestrebt wird, n#mlich dass einzelne Partien der
Verfassung auf dem Gesetzgebungswege durch den
Grossen Rath revidirt werden koanen. Herr v. Erlach
hatte dabei speziell den Titel II, der von der Organi-
sation der politischen Behorden handelt, im Auge.
Dieser Antrag wurde bekdmpft von Herrn Kohler
und namentlich von den Herren Stimpfli und Ochsen-
bein, und die Worte, welche Herr Stimpfli dabei
aussprach, sind die Quelle der Erfindung, dass man
auch eine beschrinkte Anfrage stellen konne. Herr
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Stampfli dusserte sich wie folgt: « Ich konnte diesem
Antrage (v. Erlach) darum nicht beipflichten, weil
auf diesem Fusse das Volk leicht tiberrascht werden
konnte; wir hatten letzten Herbst ein Beispiel dieser
Art in dem Revisionsvorschlage des diplomatischen
Departements, welcher auch so fix und fertig in den
Grossen Rath geworfen wurde. Es lohnt sich gewiss
immer der Miihe, das Volk vorher anzufragen, ob es
diberhaupt eine Revision, und ob es eine totale oder
eine partielle wolle.» Meine Herren, das ist demo-
kratische Auffassung und diese beherrscht die ganze
Verfassung. « Es lohnt sich gewiss immer der Miihe,
das Volk vorher anzufragen, ob es iiberhaupt eine
Revision, und ob es eine totale oder eine partielle
wolle. » Der Antrag des Herrn Burkhardt aber ent-
spricht dem nicht, sondern da heisst es: Es lohnt
sich wohl der Miihe, das Volk anzufragen, ob es eine
Revision der Verfassung wolle, aber nur, ob es eine
partielle Revision wolle. Sie entziehen dem Volke
damit also die Hauptsache.

Sollten der Wortlaut der Verfassung und die ganze
bisherige Auffassung noch Zweifel iibrig lassen, so
spricht auch der Geist der Verfassuog fiir die unbe-
schrinkte und allgemeine Fassung der Volksanfrage.
Meine Herren, Sie miissen die Verrfassung als ein
Buch betrachten, iiber welches das Volk sorgfiltig
zu hiiten bestellt ist und in Bezug auf welches das
Volk sagt: es riihre mir dieses Buch niemand an,
ich habe denn zuerst dazu Auftrag gegeben, und
wenn ich Auftrag gebe, das Buch zu &ndern, so will
ich selbst bestimmen, ob die Revision eine totale
oder nur partielle sein soll, d. h. ich will selbst be-
stimmen, ob ich die Revision einem Verfassungsrath
oder dem Grossen Rath anvertrauen will. Was wire
das fiir eine Karrikatur von Bedeutung, weunn z. B.
iiber die einzige Frage der Abdnderung des Revisions-
modus das Volk angefragt wiirde: Willst du eine Re-
vision und willst du einen Verfassungsrath — diese
grosse Maschinerie — oder den Grossen Rath damit
beauftragen? In diesem Falle ist es ja klar, dass die
Revision niemand anderm als dem Grossen Rath iiber-
tragen werden soll. Allein dieser Zwang darf dem
Volksvotum nicht angethan werden; es hat keine Be-
horde das Recht, einen Volksbeschluss von vornherein
in gewisse Bahnen zu lenken, und wenn man glaubt,
dass dies aus Zweckmissigkeitsgriinden nothig sei,
weil sonst das Misstrauen wachgerufen werde, so
sage ich: iiber diese Zweckmissigkeitsgriinde geht
mir der Grundsatz der Volksherrschaft, der auch vom
Grossen Rathe nicht angetastet werden soll. Wollen
Sie diesem Misstrauen Rechnung tragen, so konnen
Sie dies in der Weise thun — es ist das der Antrag,
den ich im Regierungsrathe stelite — dass Sie der
Volksanfrage eine Botschaft beigeben. Es hindert Sie
nichts, dies zu thun, und wir haben bereits Beispiele
dafiir; denn anno 1846, als an’s Volk die Anfrage
gestellt wurde, iiber die es am 1. Hornung abstimmte,
ob es mit dem Vorgehen des Grossen Rathes, der
Partialrevision beschlossen hatte, einverstanden sei oder
Totalrevision durch einen Verfassungsrath wiinsche,
wurde ebenfalls eine Botschaft ausgegeben. Es ist
das also ein Prézedenzfall, und es hindert uns nichts,
heute dasselbe wieder zu thun. In dieser Botschaft
konnen Sie die Punkte, welche durch die Revison
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geordnet werden sollen, betonen, und zwar wiirde ich
aufnehmen : Beseitigung der Schranken zwischen altem
und neuem Kanton im Armen- und Steuerwesen und
in der Civilgesetzgebung, Revision des Abschnittes
iiber das Armenwesen und — wenn Sie es fiir nothig
erachten — Ermoglichung einer Partialrevision auf
dem Gesetzgebungswege. In dieser Botschaft wiirde
ich dem Volk sagen: Volk, wenn du die Frage der
Revisionsbediirftigkeit der Verfassung bejahst und
damit den Grossen Rath beauftragst, so gebe ich dir
die feierliche Erkldarung ab, dass ich nur diese und
diese Punkte in Revision ziehen will. Es ist eine solche
Erkldrung allerdings nicht staatsrechtlich verbindlich,
wohl aber moralisch, und wenn nicht der gegenwirtige
Grosse Rath dieses Wort einlosen wiirde, so wiirde
dies bei den ndchsten Wahlen zum Programmartikel
und so dafiir gesorgt werden, dass die Revision im
Sinne des Volkswillens vorgenommen wiirde. Es be-
stehen also keine Skrupeln und Hindernisse, dem
Volke zu erkliren: wenn der Grosse Rath mit der
Revision beauftragt wird, so sind diese und diese
Materien in’s: Revisionsprogramm aufgenommen.

So, glaube ich, liesse sich die Frage losen, und
einzig so soll sie gelost werden, wenn Sie auf ver-
fassungsmissigem Boden bleiben wollen. Jeder andere
Versuch einer Losung ist nach meiner heiligsten Ueber-
zeugung ein Verstoss gegen die Vorschriften iiber
die Revision der Verfassung und eine Verletzung der-
selben, zu der ich nicht stimmen mochte.

Meine Herren, ich habe es als Gewissenspflicht
erachtet, Ihnen meinen Standpunkt etwas ausfiihr-
licher auseinanderzusetzen, und will nun schliessen
(Bravo'!).

v. Steiger, Regierungsrath. Sie miissen mir erlauben,
mit einigen Worten auf das griindliche und ernste
letzte Votum zu erwidern. Ich will mich kiirzer fassen,
als ich es gethan hétte, wenn nicht die meisten der
Herren Anwesenden schon bei verschiedenen Gelegen-
heiten den Standpunkt hitten vernehmen konnen, den
meine Wenigkeit in dieser Sache einnimmt.

Ich unterstiitze den Antrag, der von den Herren
Burkhardt und Genossen eingereicht worden ist, dahin-
gehend, es sei das Volk anzufragen, ob es die §§ 85
und 90—95 der Verfassung revidiren und, wenn ja,
ob es die Revision durch den Grossen Rath oder
durch einen Verfassungsrath vornehmen lassen wolle.
Indem ich diesen Antrag unterstiitze, verzichte ich
auf einen frithern Antrag, den ich im Schoosse der
Regierung gestellt habe und der in Bezug auf den
Revisionsmodus auf etwas kiirzere Weise an’s gleiche
Ziel gekommen wire, hingegen etwas weniger kurz
in Bezug auf das Armenwesen. Ich kann es nur be-
griissen, dass man sich nun auf diesen Antrag ver-
stindigt hat, der, wie ich glaube, viele Bedenken be-
schwichtigen kann, die vorher bestanden haben.

Der Antrag Burkhardt stellt sich v6llig auf den Boden
der gegenwirtigen Verfassung, indem er die Anfrage
an’s Volk richtet, ob es eine Revision wolle, und ihm
zugleich sagt, wie die Revision gemeint sein solle.
Es ist von Herrn Eggli grosses Gewicht darauf ge-
legt worden, dass die Form der Anfrage in der Ver-
fassung ganz genau vorgeschrieben sei. Ich pflichte
dem bei, dass der § 91 den Inhalt einer jeden An-
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frage festsetzt, aber nicht die Form. Wenn der § 91
die Anfrage ihrer Form nach wortlich geben wollte,
so wire nicht ein indirekter Satz gebraucht und ge-
sagt worden, «ob eine Revision der Verfassung statt-
finden solle?» sondern man wiirde gesagt haben:
«Ist eine Revision der Verfassung vorzunehmen? »
Statt dieser direkten Formulirung wird ein indirekter
Satz gebraucht, eingeleitet mit «oby». Das ist ein
Unterschied! Wo z B. die Verfassung die Eides-
formel vorschreibt, leitet sie dieselbe nicht ein mit
«oby, sondern die Formel wird wortlich mit An-
filhrungszeichen angefiihrt. Da ist man an den Wort-
laut gebunden. Hier aber, wo ein indirekter, mit
«oby eingeleiteter Satz steht, ist man an den Inhalt,
die Bedeutung des Satzes gebunden. Allein was will
dieser Satz sagen? Offenbar das: wenn ihr eine Re-
vision fiir nothig hilt, so sollt ihr das Volk anfragen,
ob es eine Revision wolle. Nun was fiir eine Re-
vision? Der Streit dreht sich um die Frage, ob nur
eine totale oder auch eine partielle Revision zuldssig
sei. Die Herren Eggli und Sahli mussten vorhin zu-
geben, eine partielle Revision sei allerdings zulissig,
aber man diirfe das picht zum voraus sagen, sondern
miisse die Anfrage allgemein stellen. Was ist der
Sinn einer Totalrevision und was derjenige einer
partiellen ? Derjenige einer totalen Revision ist nicht
der, es miisse vom ersten bis zum letzten Buchstaben
radikal alles geidindert werden, sondern nur, es sei
die Verfassung einer Durchsicht — das ist der deutsche
Ausdruck fiir Revision — zu unterwerfen und das
Gute zu behalten. Sobald man also die Anfrage all-
gemein stellt, so lautet diese Anfrage auf totale Re-
vision, und es ist die Behorde — sei es der Grosse
Rath oder ein Verfassungsrath — welche sich darauf-
hin an die Revision macht, in keiner Weise gebunden,
sondern hat das Recht, alle Artikel der Verfassung
auf ihre Revisionsbediirftigkeit zu priifen und das,
was Sie fiir nothig findet, zu #ndern. Das ist die
Totalrevision, und da ich gerade davon spreche, so
will ich mich auch noch iiber den Gedanken aus-
sprechen, dass man dann gleichwohl in einer feier-
lichen Erklarung dem Volke sagen kinnte, man habe
nur das und das zu revidiren im Sinn. Glauben Sie,
eine solche feierliche Erklirung habe irgend welchen
Werth? Ist dadurch irgend eine Behiorde gebunden ?
Findet eine solche feierliche Erklirung genug Glauben
im Volk, dass es sich sagt: die Behorde wird nur
die und die Artikel in Berathung ziehen? Niemals,
meine Herren! Je feierlicher eine Erklirung vom
Grossen Rathe abgegeben werden wird, desto mehr
wird das Volk stutzen und in Zweifel ziehen, ob die-
jenigen, welche nachher die Revision vornehmen —
es sind vielleicht nicht mehr die gleichen Leute —
sich an diese Erkliarung halten werden. Angenommen,
Sie geben dem Volke die feierliche Erklirung ab,
Sie wollen nur die und die Artikel revidiren — Herr
Eggli hat schon ziemlich viele genannt — und es
wird nachher mit der Revision ein Verfassungsrath
beauftragt, so ist der erst recht nicht an die Er-
klirung gebunden. Oder wenn der Grosse Rath mit
der Revision betraut wird, so ist es leicht moglich,
dass die Regierung infolge eintretender Hindernisse
mit den Vorarbeiten bis zum Friihjahr 1890 nicht
fertig wird. Dann wird ein neuer Grosser Rath ge-
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wihlt, der an die feierliche Erklirung wiederum in
keiner Weise gebunden ist. Eine solche Erklirung
hat deshalb absolut keinen_Werth.

Ich wiederhole: die allgemeine Anfrage an das Volk,
ob es eine Revision wolle, bedeutet eine unbeschriinkte
Revision; wollen Sie diese nicht, so miissen Sie von
vornherein die Apfrage so stellen, dass in derselben
die Revision auf bestimmte Artikel beschrinkt wird.
Sie konnen dies thun, indem Sie an’s Volk die Frage
stellen: Willst du, dass der und der Artikel der Ver-
fassung revidirt wird? Wird diese Frage bejaht, so ist
der Auftrag ein beschrinkter und man wird sich daran
halten miissen. Nun ist von Herrn Eggli bestritten
worden, dass man nach der gegenwirtigen Verfassung
eine solche beschridnkte Anfrage stellen konne, und
er hat sich dabei berufen auf das Votum des Herrn
Stampfli, auf das gleiche Votum, auf das wir uns
auch berufen, nur dass wir den Nachdruck mehr auf
diesen Satztheil legen, wihrend Herr Eggli mehr einen
andern betont. Es ist ganz richtig, dass im Verfassungs-
rathe Herr v, Erlach dén Antrag gestellt hatte, es
sei die Abd#nderung der Verfassung vom Grossen
Rathe vorzunehmen; er wollte viel weiter gehen, als
der heutige Antrag, und speziell den Titel II, der von
den Regierungsbehorden etc. handelt, durch Gesetz
des Grossen Rathes revidiren lassen. Diesen Antrag
hat Herr Stimpfli bekdmpft und gesagt: Nein, damit
nehmt ihr dem Volk ein Recht weg; «es lohnt sich
gewiss immer der Miihe, das Volk vorher anzufragen,
ob es iiberhaupt eine Revision und ob es eine totale
oder eine partielle wolle». Diese Worte wollen eben
sagen, dass man das Volk auch anfragen solle, ob
es eine partielle Revision wolle, und nun wird man
sich doch nicht einbilden, dass man diese Frage
stellen wird, ohne zu sagen, was partiell revidirt
werden soll. Das Volk wird sagen: Theilt uns zuerst
mit, was revidirt werden soll. Man ist also nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet, zu sagen, welche
Artikel revisionsbediirftig sind. Wenn es nicht so lang
wire, wiirde ich Thnen auch das Votum des Herrn
Ochsenbein mittheilen, welches sich sehr deutlich
dahin ausspricht, man habe das Wort «Revision»
gewdhlt statt « Abdnderung», weil es beides bedeute,
sowohl eine totale als eine partielle Revision. Herr
Eggli theilte Ihnen bereits mit, dass nach der 1831er
Verfassung der Grosse Rath nach Verfluss von 6
Jahren kleinere Abinderungen vornehmen Konnte.
Das wollte man nun nicht mehr. Herr Ochsenbein
sagte diesbeziiglich: «In der bestehenden Verfassung
filhrte das Wort « Abénderung » zu Missverstindnissen
und man gab ihm eine verschiedene Auslegung. ...
Um nun in Zukunft diesem Zweifel den Faden ab-
zuschneiden, behielt man das Wort « Abdnderung»
nicht mehr bei, sondern wihlte das viel bezeichnen-
dere «Revisiony, welches den Begriff einer totalen
und einer partiellen Abinderung schon in sich enthdlt.
Sei eine Revision total oder partiell, in beiden Fillen
ist es eine Revision. »

Es gehort zur Schonheit der Welt und der mensch-
lichen Natur, dass die Kopfe nicht alle gleich sind,
und offenbar sind sie nicht gleich organisirt, um die
pimlichen Sitze gleich aufzufassen. Herr Eggli be-
merkte, er wisse nicht, ob es bei ihm hapere; es
hapert vielleicht bei uns allen, indem jeder ein Organ
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hat, um das herauszufinden, was ihm am besten ein-
leuchtet, Jedenfalls aber konnen diejenigen, welche
behaupten, die partielle Revision sei zuldssig, dies
mit eben so gutem Rechte thun, als die, welche
sagen, sie sei nicht zuldssig. Ich wenigstens begreife
nicht, wie man sagen kann, es sei nur eine totale
Revision moglich.

Herr Eggli hat mit einigen Beispielen angefiihrt,
was fiir ein Netz von Verlegenheiten man sich durch
eine beschrinkte Anfrage bereite, so koone man
die Armenfrage nicht losen ohne die Frage der
Burgergiiter zu beriihren. Ich glaube, es sei durch-
aus nicht nachgewiesen, dass man die Armenfrage
nicht 10sen konnte ohne die Burgergutsfrage in
gleicher Weise wie frither heranzuziehen. Um iiber
die Verwendung der Burgergiiter etwas anzuordnen,
braucht es keine Verfassungsrevision. So lange das
Eigenthum derselben gewihrleistet wird, liegt deren
Verwendung in der Hand der Gemeinden, und ob
sie mehr oder minder fiir das Armenwesen heran-
gezogen werden sollen, hiingt nicht von einer Ver-
fassungsrevision ab. Angriffe auf Ausscheidungsver-
trige jedoch, welche Rechtsvertrige sind, konanten
nicht anders erfolgen, als dass man den betreffenden
Verfassungsartikel umstiirzen wiirde. Ich glaube,
wenn wir die Armenfrage friedlich und gliicklich
losen wollen, so dass kein tiefer Zwiespalt in das
Volk geworfen wird, so miissen wir die Burgerguts-
frage auf der Seite lassen.

Ferner bemerkte Herr Eggli, die Aenderung des
Revisionsmodus miisse nothwendig auch die Revision
des § 27 nachsichziehen, welcher die Kompetenzen
des Grossen Rathes enthdlt. Zun#dchst handelt es
sich heute noch nicht um Neugestaltung des Revisions-
modus, sondern nur um die Anfrage an’s Volk, ob
es eine Neugestaltung der betreffenden Paragraphen
wiinsche. Wird eine Revision derselben vorgenommen,
so denke ich mir, dieselbe werde in der Weise er-
folgen, dass wenn man einzelne Paragraphen noth-
wendig revidiren muss, nicht jedesmal ein Verfassungs-
rath aufgestellt wird. Das wird das Hauptziel der
Revision der §§ 90 bis 95 sein, und das soll nun
den § 27 berithren? Dieser Paragraph zihlt die
Kompetenzen des Grossen Rathes auf. Ich will Ihnen
davon einiges ablesen, damit Sie sehen, wie es schon
jetzt-mit diesem § 27 aussieht. Nach demselben sind
dem GTossen Rathe unter anderm folgende Verrich-
tungen iibertragen: «Die Erlassung der Militdrver-
fassung des Kantons und der Gesetze iiber die Or-
ganisation und Prozessform der Kriegsgerichte; die
Erlassung aller Vorschriften iiber Schrot, Korn und
Werthung der inlindischen Geldsorten und iiber das
Verhiltniss der ausldndischen zu den inlindischen
~ Sorten, und aller Miinzverbote; die Instruktion fiir
die Abgeordneten an die eidgendssische Tagsatzung
und die Ertheilung der Standesstimme fiir Kriegs-
erklirungen und Friedensschliisse.» Solche obsolet
gewordene, durch die Bundesverfassung lingst auf
die Seite geworfene Artikel stehen noch jetzt im
§ 27. Ich begreife nun nicht, wie man Bedenken
haben kann und wieso das zu Kollisionen fiihrt,
wenn das Volk durch eine rechtsgiiltig beschlossene
Revision dem Grossen Rathe eine neue Kompetenz
zuweist. Wenn man die §§ 90 bis 95 revidirt und
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bestimmt, dass eine partielle Revision vom Grossen
Rathe vorgenommen werden konne, so wird damit der
§ 27 nicht verletzt, sondern man gibt dem Grossen
Rathe bloss eine neue Kompetenz, die ihm einiger-
massen ersetzen kann, was er an Kompetenzen ein-
gebiisst hat. Dieses Beispiel ist also schlecht gewdhlt.

Ferner behauptete Herr Eggli, es konne ein un-
losbarer Konflikt zwischen Volk und Behorde ent-
stehen, wenn z. B. das Volk die Abschaffung des
Verbots der Todesstrafe begehre und der Grosse
Rath in seiner Mehrheit dagegen sei. Ich begreife
nicht, wie Herr Eggli dieses Beispiel wihlen konnte,
da dasselbe just gegen die Volksanfrage auf totale
Revision spricht; denn gerade da konnte das Volk
etwas verlangen, was der Grosse Rath doch nicht
ausfiihren wiirde. Sodann ist es mit solchen Konflikten
nicht so gefihrlich. Ich mochte den Grossen Rath
sehen, der sich weigert, einem Beschluss des Volkes
nachzukommen, betreffe er nun die Todesstrafe oder
etwas anderes. Ein solcher Grosser Rath, der einer
deutlichen Weisung des Volkes nicht nachkommen
wollte, wiirde allerdings besser abtreten; da heisst
es eben «se soumettre ou se démettre ». Dieses Bei-
spiel ist also auch nicht zutreffend.

Ich glaube Ihnen nachgewiesen zu haben, dass
die Voten, welche aus dem Protokoll des Verfassungs-
rathes fiir die Ansicht angefiihrt worden sind, dass
man nur total revidiren konne, mit genau so viel
Recht, ja mit viel mehr Recht fiir die Zuldssigkeit
der partiellen Revision angefiihrt werden konnen.
Ich brauche also nicht an Ihre Verfassungstreue zu
appelliren, und wenn Herrn Eggli die Verfassung von
80 kolossaler Heiligkeit ist, dass er ausruft: « Hiiten
Sie sich, eine Verfassungsrevision auf dem Wege der
Verfassungsverletzung anzubahnen », so antworte ich
darauf: Hiiten Sie sich, unter steter Berufung auf
den Buchstaben der Verfassung sich dem Geiste der-
selben und der Entwicklung des Staatswesens fort
und fort entgegenzustemmen (Bravo!). Es kommt
darauf an, dem Sinne und Geist der Verfassung nach-
zuleben, und dass dieser dahin gegangen ist, die Re-
vision zu erleichtern, dariiber besteht bei mir gar
kein Zweifel, und wenn die Ménner aufgerufen werden
konnten, welche den Hauptantheil an der Erstehung
der 1846er Verfassung hatten, so wiirden sie sagen:
Ja, ihr diirft das Volk anfragen, ob es die und die
Artikel revidiren wolle oder nicht.

Es ist eine interessante Erscheinung, dass diesen
Nachmittag der Grosse Rath noch nach 5 Uhr so
zahlreich hier versammelt ist. Es ist das seit vielen
Jahren selten der Fall gewesen und ist wohl ein
Zeichen, dass man die Wichtigkeit der Frage em-
pfindet. Und warum ist es eine wichtige Frage?
Weil es eine politische Frage ist im gewohnlichen
Sinne? Nein, es ist keine politische Frage im ge-
wohnlichen, ordindren Sinne, ndmlich keine partei-
politische Frage. Es ist eine politische Frage, aber
im wahren, guten und hochsten Sinn, die das Woh!
unseres gesammten Staatswesens angeht und geeignet
ist, in die Biirger und verschiedenen politischen
Parteien Leben gu bringen, und zwar ein gesunderes, -
als es sich oft entfaltet wegen Kleinigkeiten und
Kleinkrimereien. Wenn man vor einer solchen Frage
steht, soll jedes Mitglied der Regierung und des
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Grossen Rathes sich klar bewusst sein, dass es sich
nicht darum handelt, so zu stimmen, wie es einem
gerade bequem ist — sonst wiirden noch viele dazu
sich entschliessen, die Sache noch etwas gehen zu lassen,
um nicht « Trubel» zu haben, wie man sagt, und
sich nicht storen zu lassen — sondern dass man
gich fragt: was ist nothig, damit wir einmal vorwirts
kommen, nachdem wir uns schon seit Jahren beengt
und gehindert fiihlten? In diesem Sinne glaube ich,
sei die Frage eine politische im hochsten und besten
Sinne, und diejenigen werden dem Volke am besten
dienen, welche Mittel und Wege finden helfen, damit
in Zukunft das demokratische bernische Staatsleben
nach Bediirfniss, Schritt fiir Schritt, aber ungehemmt
durch den Buchstaben dieser oder jener Artikel der
Verfassung, sich so entfalten kann, wie es nothig ist,
um die grossen Aufgaben auf wirthschaftlichem und
sozialem Gebiet, welche die Zeit mit sich bringt, zu
losen. Ich empfehle Thnen den Antrag der Herren
Burkhardt und Genossen zur Annahme.

Marti (Bern). Ich will Sie nicht lange aufhalten.
Ich bin einer der Unterzeichner des Antrages des
Herrn Burkhardt, und da Herr Eggli diese des Ver-
suchs einer Verfassungsverletzung angeschuldigt hat,
so finde ich mich veranlasst, mit einigen Worten
meinen Standpunkt auseinanderzusetzen.

Herr Eggli hat lhnen in effektreichem Pathos das
Heiligthum der Verfassung vorgetragen. Fiir ihn ist
die Verfassung ein Riithrmichnichtan, ein Palladium,
das iiber allem andern, selbst iiber dem Volke steht.
Dieser Ansicht bin ich nicht und zwar nicht nur aus
theoretischen, sondern aus praktischen Griinden, aus
Griinden des bisherigen Verfahrens. Wenn die An-
frage an das Volk, ob es eine Partialrevision wolle,
eine Verfassungsverletzung ist, so haben wir solche
Verletzungen in viel hoherem Masse und Grade in
Menge begangen. Ich will in dieser Beziehung nur
ganz wenige Thatsachen in Erinnerung bringen.

Als wir das obligatorische Referendum einfithrten,
haben wir nach Herrn Eggli eine grosse Verfassungs-
verletzung begangen. Die Verfassung — die iibrigens
nicht die demokratische ist, wie Herr Eggli sagt,
sondern auf einem strammen Représentativprinzip,
das einer demokratischen Entwicklung entgegensteht,
basirt ist — bestimmt, das Volk habe nur iiber die-
jenigen Gegenstéinde abzustimmen, die ihm durch Ge-
setze zur Entscheidung iibertragen werden. Die Ver-
fassung wollte also dem Volke nicht das obligatorische
Referendum an die Hand geben, sondern nur von Fall zu
Fall dem Grossen Rathe erlauben, ihm einzelne Sachen
vorzulegen. Man sollte also meinen, man hétte nicht
sagen diirfen: wir entschlagen uns aller Verantwort-
lichkeit; du, Volk, musst iiber alle Gesetze abstimmen.
Dennoch that man es und durfte es thun, da wir
Staatsminner hatten, die keine Hintergedanken hatten.
Aber man that noch anderes und zwar Sachen, die
in einzelnen Landestheilen tief als Verfassungsver-
letzung empfunden worden sind. Man hat, trotzdem
die Verfassung dem Jura sein Strafrecht garantirt,
ein einheitliches Strafrecht eingefiibrt. Vermége der
Souverinitat des Volkes haben wir den Jura mit der
Einkommenssteuer begliickt, was nach dem strengen
Buchstaben der Verfassung verfassungswidrig gewesen
ist. Seit Jahren wiinscht der Jura den Schuldenabzug.
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Derselbe ist ihm aber nach der Verfassung nicht
garantirt. Im neuen Steuergesetzentwurf wollen wir -
ihm denselben geben. Ferner wollen wir die Pro-
gressivsteuer einfilhren. Alles das sind Sachen, die
nach der Auffassung des Herrn Eggli total verfassungs-
widrig gewesen wéren.

Ich sage also: Die Verfassung ist fiir mich aller-
dings heilig, aber sie ist mir etwas historisch Heiliges:
sie ist eine durchlocherte Fahne, ein Denkmal fiir
die Kraft, mit welcher man anno 1846 die staats-
rechtlichen Zustdnde ordnete; aber sie ist nicht
mehr von dieser Welt. Wir miissen sehen, wie wir
anderswie vom Fleck kommen, und da man bis jetzt
immer und sogar voun Seite der Regierung erklirt,
man konne alles, was wir begehren, auf dem Gesetz-
gebungswege erzielen, so wiisste ich nicht, warum
wir nicht auch auf dem Wege der Verfassungsrevi-
sion vorgehen konnten.

Ich mache im weitern darauf aufmerksam, wie
kleinlich die Auffassung des Herrn Eggli ist. Er
sagt, die Verfassung konne allerdings partiell revidirt
werden, aber zuerst miisse das Volk angefragt werden,
ob es eine Totalrevision wolle; wenn man also die
Verfassung partiell revidiren wolle, so miisse das
Volk zuerst erkliren, es wolle keine Totalrevision.
Das ist nach meiner und der modernen Auffassung
von verfassungsméssigen Zustdnden total Unsinn.
Wenn man eine Partialrevision vornehmen will, so
muss man das Volk auch anfragen konnen: Willst
du, dass die Verfassung partiell revidirt wird ? Dass
wir gebuuden seien, die Anfrage an’s Volk auf Total-
revision zu stellen, das gebe ich nicht zu und das
sagt auch die Verfassung nicht. Ich will nicht {iber
die Entstehung des § 91 diskutiren. Es ist Ihnen
bereits von den Herren Ritschard und v. Steiger
gesagt worden, dass viele Griinde und Voten dafiir
sprechen, dass man in dieser Beziehung ganz frei
sei und die Verfassung mit eben so viel Recht partiell
als total revidiren konne. Herr Eggli hat selbst
auch gezweifelt, nur hat er einzelne Voten anders
ausgelegt, als andere Herren. Nun konsultire ich
aber einzig den Wortlaut der Verfassung. Wenn
man sagt, es sei nur Totalrevision moglich, so will
ich das in der Verfassung finden, dann ist der Handel
abgethan. Aber in der Verfassung steht das eben
nicht, sondern sie spricht iiberhaupt nur von einer
«Revision». Wenn wir nun glauben, wir wollen
diese Revision von vornherein beschrinken, um das
Volk nicht unruhig zu machen und den politischen
Parteien, die verschiedene Tendenzen verfolgen, die
Mittel an die Hand zu geben, um sich einmal zu
sagen: wir wollen die Politik auf die Seite thun und
uns um rein volkswirthschaftliche Fragen bekiimmern,
so soll man uns nicht sagen, wir diirfen das nicht
thun. Ich halte dafiir, wir seien dazu berechtigt, und
iiber die Souverinitit der Verfassung stelle ich die-
jenige des Volkes (Bravo!).

Ritschard. Das Votum des Herrn Eggli veranlasst
mich, auch noch einige Worte zu verlieren; ich werde
mich aber ganz kurz fassen. Ich werde nicht so viel
Pathos entwickeln, wie Herr Eggli, aber ich bhalte
dafiir, eben so viel Logik und gute Griinde, um den
Antrag des Herrn Burkhardt zu unterstiitzen.

Herr Eggli hat mit viel Pathos gesagt: Halten
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wir die Einheit des bernischen Staatsgedankens hoch!
Ich sage das auch, muss mich aber sofort von Herrn
Eggli entfernen; denn er hdlt nicht den bernischen
Staatsgedanken hoch, sondern die Kriahwinkelei, den
Landestheilgedanken. Er sagt, unsere gegenwirtige
Verfassung sei ein Kompromiss und unsere politischen
Verhiltnisse seien noch heute Kompromissverhiltnisse,
weshalb wir nicht einzelne Partien aus der Veirfassung
herausheben diirfen, weil sonst ein Landestheil durch
den andern majorisirt werden konnte. Daraus geht
hervor, dass Herr Eggli den Landestheilgedanken,
nicht den bernischen Staatsgedanken hochhilt. Aller-
dings bhatte man anno 1846 einen Markt; aber dieser
Markt ist verschwunden, die Waaren sind von dem-
selben fortgetragen und zwar in der Hauptsache ge-
rade durch die Verfassung selbst. Die Hauptpartien,
welche Gegenstand des Marktens waren, sind erledigt.
Zehnten und Bodenzinse sind abgeschafft, die ober-
lindische Hypothekenkasse ist eingefiihrt, aber nun
in der allgemeinen Hypothekarkasse aufgegangen. Es
bleiben eipzig noch iibrig die Garantien, welche dem
Jura gegeben wurden. Heute nun reicht uns der Jura
in fast allen Fragen die Hand und sagt: wir wollen
auch da Einheit schaffen, und der Jura thut wohl
daran, weil er gesehen hat, dass man seit 1846 just
den einheitlichen bernischen Staatsgedanken hoch-
hielt und jedem Landestheil in weitgehendster Weise
entgegenkam. Es braucht dermal kein Landestheil
zu fiirchten, dass er vor einem andern hintangesetzt
werde; denn der bernische Staatsgedanke, dass wir alle
Kinder einer und derselben Familie sind, ist so gross,
dass man nicht, wie Herr Eggli, sagen kann: man
darf die Verfassung nur total revidiren; denn sonst
riskirt der eine Landestheil, vom andern ermordet
und in seinen Interessen hintangesetzt zu werden.

Aber Herr Eggli ist sich selbst, seinen eigenen
Deklamationen bei fritheren sehr offiziellen wichtigen
Anldssen untreu geworden. Bei Anlass der letzten
Revisionscampagne handelte es sich, als die Ver-
fassung durchberathen war, darum, ob man dieselbe
dem Volke in globo oder in Gruppen abgetheilt vor-
legen wolle. Es fand dariiber eine Diskussion statt,
und da war Herr Eggli einer derjenigen, die die Ver-
fassung, die einen einheitlichen Staatsgedanken vor-
stellte, in Gruppen zerlegen wollten, so dass vielleicht
eine Gruppe angenommen, eine andere verworfen wor-
den wire und man nach der Auffassung des Herrn
Eggli eine eigenthiimliche Verfassung erhalten hitte
— nach unserer Auffassung allerdings nicht: die an-
genommenen Theile hdtten Geltung gehabt und in
Bezug auf die verworfenen wiren die bisherigen Be-
stimmungen in Kraft geblieben. Das also hat damals
Herr Eggli gewollt; heute nun kommt er und wirft
denjenigen, welche die Verfassung in verschiedene
wichtige Punkte auflosen und einzelne davon revidiren
wollen, Verfassungsverletzung vor. Es wire jeder
andere besser berechtigt gewesen, dies zu thun, als
Herr Eggli.

_Herr Eggli fithrte auch einige Beispiele an, die
aber durchaus nicht passen und mit Miihe zusammen-
gesucht sind, wo es sich dieser Miithe aber fast nicht
lohnte. Was zuerst das Beispiel anbetrifft, das Volk
konnte vom Grossen Rathe die Wiedereinfiihrung der
Todesstrafe verlangen, der Grosse Rath wollte das
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aber nicht thun, so dass es zu einem fast unlosbaren
Konflikt kime, so ist zu bemerken, dass dies auch
beim System der Totalanfrage moglich ist. Setzen
Sie den Fall, das Volk beschliesst die Revision und
betraut damit den Grossen Rath, dieser aber findet,
es sei dermalen an der Verfassung nichts zu revi-
diren, er konne die ihm iibertragene Aufgabe nicht
erfilllen! Es ist also auch nach dem System der Total-
anfrage ganz die gleiche Unzukdmmlichkeit moglich,
wie wenn man bloss die Anfrage auf partielle Revision
stellt.

Herr Eggli hat ferner ausgefiihrt, wenn man die
Armenfrage behandle, so werde unter Umsténden die
Burgergutsfrage hineingezogen werden miissen. Aber
nach dem System des Herrn Eggli kommt man auf
das Gleiche hinaus. Denken Sie sich z. B. den Fall,
man konnte die Armenfrage einfach in der Weise
ordnen, dass man die ortliche Armenpflege aufhebt
und das ganze Armenwesen den Burgergemeinden
tiberldsst. Dadurch wéren die Burgergemeinden auch
implizirt; denn nun hétten sie nicht nur Beitriige
fiir ihre Armen zu leisten, sondern hétten die ge-
sammte Armenlast zu tragen. Das konnte nach dem
System des Herrn Eggli so gut geschehen, als wenn
man nur partiell revidirt.

Herr Eggli bemerkte ferner, es sei eigenthiimlich,
dass man erst nach 40 Jahren diesen Fund mache,
frither sei man immer der Ansicht gewesen, es sei
nur eine Totalrevision moglich. Nun wollte man seit
1846 die Verfassung ein einziges mal revidiren, vor
einigen Jahren, und damals sagte man sich allerdings:
wir haben im Grund eine Totalrevision nothig; die
Verfassung ist in sehr vielen Punkten verunstaltet,
so dass wir total revidiren miissen. Man hat sich
deshalb damals eigentlich die Frage gar nicht vor-
gelegt, ob man auch partiell revidiren konnte; die
politischen Verhiltnisse fiihrten eben dazu, die Total-
anfrage zu stellen. Da man nun aber die Erfahrung
machte, dass man auf dem Boden der Totalrevision
zu nichts kommt und wahrscheinlich auch in 20
Jahren zu nichts kommen wird, eine Revision aber
namentlich in einigen Punkten ndthig wire, so ist
man natiirlicherweise der Frage nidher getreten, ob
es nicht moglich wére, partiell zu revidiren, und zu
unserem Troste hat man gefunden, dass die Partial-
revision durchaus verfassungsgemissist. Herr v. Steiger
und andere Redner haben Ihnen die betreffenden Voten
angefithrt. Aus denselben geht nicht hervor, dass eine
partielle Revision ausgeschlossen sei, sondern es wird
da im Gegentheil von verschiedenen massgebenden
Rednern des Verfassungsrathes von einer partiellen
Revision gesprochen, und auch der Wortlaut der Ver-
fassung, wie Herr Marti durchaus richtig ausfiihrte, hin-
dert uns picht an einer solchen. Und wenn wir auf den
Geist der Verfassung zuriickgeben wollen, so sage
ich: gerade die politische Situation und der Geist,
in welchem jene Verfassung erlassen worden ist,
zwingen uns, diese freiere Auslegung anzunehmen.
Dazumal haben die Ménner, welche die Verfassung
beriethen, gewusst, wie miihsam es war, zu einer
Verfassungsrevision zu gelangen, ja dass man eine
solche auf fast ungesetzliche Weise erreichen musste.
Diese Ménner haben gefiihlt, wie schwer das war,
und sie sagten sich: in diese Situation wollen wir
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eine zukiinftige Generation nicht mehr setzen, son-
dern wir wollen es ihr moglich machen, dass sie die
Verfassung mit aller Leichtigkeit revidiren kann.
Wichtiger als die Worte der citirten Redner sind
mir beinahe die Ausfilhrungen, man miisse es dem
Volke auf alle mogliche Weise erleichtern, dass es
die Verfassung revidiren konne. Der Gedanke zieht
sich wie ein rother Faden durch alle Voten hindurch,
dass man das Volk nicht mehr so binden wolle, wie
es in der Vergangenheit gebunden war. Die Leute
haben eben gewusst, wie schmerzhaft dies war, und
deshalb wollten sie Freiheit schaffen. Ueber die Art
und Weise, wie Herr Stampfli die Sache auffasste
— in seinem Kopfe hat es nicht gehapert — verdient
noch ein anderes Wort desselben hervorgehoben zu
werden, das er bei Berathung des Eingangs der Ver-
fassung fallen liess. Er sagte: « Man hat friiher die
Theorie geltend gemacht, dass die Verfassung ein
Vertrag sei. O der Blodheit! Die Verfassung ist nur
ein Gesetz, das sich das Volk selbst gibt und be-
liebig, wann und wie es ihm gefillt, verindert.»
So hat sich Herr Stimpfli an einem andern Orte,
aber auch bei den Verfassungsberathungen, ausge-
sprochen, und ganz dem konform ist sein Votum, das
Herr Eggli und andere Redner citirt haben. Wenn
diejenigen, welche anno 1846 diese Kompromissver-
fassung machten, sich fiir die Zukunft auf diesen
Kompromissstandpunkt h#tten stellen und die Zu-
kunft an denselben binden wollen, wenn sie diesen
Krahwinkelgedanken in den Vordergrund hitten stellen
wollen, so wiirden sie das deutlich gesagt haben, und
als von der Zuldssigkeit der Partialrevision die
Rede war, wiirden sie aufgefahren sein: Quod non,
das ist nicht moglich; wir sind ein Land, wo ein
Landestheil dem andern Garantien gegeben hat, und
deshalb geben wir nicht zu, dass man einen Theil
der Verfassung revidiren und einen andern bestehen
lassen kann. Aber das haben die Herren nicht ge-
than, weil sie es nicht thun wollten. Sie haben den
sogenannten « Mirit» gemacht, um auf dem Wege
des Marktens, des Konzessionenmachens zur Einheit
zu kommen, gerade wie wir in der Eidgenossenschaft
auch auf dem Wege des Konzessionenmachens und
eines gewissen Marktens zu der Einheit gekommen,
die wir gegenwirtig haben. Die 1846er Verfassung
wird daher hdufig mit Unrecht kritisirt. Dieser Markt
war damals n6thig; er war ein nothwendiges Durch-
gangsstadium zur Einheit und Freiheit. Auf dem
Boden dieser Verfassung haben sich die Landestheile
- verstanden und hat der eine fiir den andern grosse
Opfer gebracht. Heute ist die Zuneigung und Opfer-
fahigkeit eines Landestheiles fiir den andern so gross,
dass es nicht mehr ein solches papiernes Dokument
braucht; wir haben, im Geiste wenigstens, einen ein-
heitlichen Kanton, und es ist nicht nothig, durch
diese Verklausulirung einer Totalrevision die Einheit
herzustellen.

Dies sind einige Gedanken, die ich Thnen noch
zur Kenntniss bringen wollte. Ich komme also zu
dem Schlusse: ich halte die Partialrevision fiir durch-
aus verfassungsméssig und dermalen fiir politisch ge-
boten. Ich stimme deshalb gruundsétzlich zum Antrage
des Herrn Burkhardt. Allerdings, wenn es sich um
die Details handelt, d. h. auf welche Punkte sich die

319

Revision erstrecken solle, wird man iiber die Sache
noch reden konnen.

Diirrenmatt. Es ist eine schwierige Aufgabe, zu
s0 vorgeriickter Stunde und nach so glinzenden Reden
die Aufmerksamkeit der Herren noch linger in An-
spruch zu nehmen. Allein es scheint mir, es wolle
sich heute beinabe cine sonderbare Erscheinung
wiederholen, welche mich schon am Montag Abend
frappirte. Damals war ich von 7 Rednern einzig im
Falle, den Antrag der Regierung in Schutz zu nehmen.
Heute bin ich ebenfalls so gouvernemental und von
allen Rednern — abgesehen von dem kurzen, biindi-
gen, zutreffenden Votum des Herrn Regierungsprisi-
denten — zuerst im Fall, den Regierungsantrag zu
vertheidigen, da das wirklich brillante Votum des
Herrn Eggli, das ich zu %/i0 unterschreiben kénnte,
nicht den Regierungsantrag befiirwortet, sondern eine
allgemeine Anfrage in Begleit einer Botschaft des
Grossen Rathes.

Es ist die Frage, ob eine Partialrevision nach
dem « Antrag der 66 » statthaft sei, sicher am griind-
lichsten aus den Verfassungsrathsverhandlungen von
1846 zu beurtheilen. Es ist das jedoch bereits durch
Herrn Eggli in so schlagender Weise geschehen, dass
ich mich ganz kurz fassen kann. Ich muss nur darauf
zuriickkommen, dass damals ein ganz #hnliches Aus-
kunftsmittel, wie Herr v. Steiger es erfunden hat
oder wie es in dem « Antrag der 66 » vorliegt, auch
vorlag. Herr v. Erlach hatte ndmlich den Antrag
gestellt: «Der Grosse Rath kann die Abdnderungen
einzelner Bestimmungen des Tit. II der Verfassung
vorberathen, ehe er die Frage der Revision den Orts-
versammlungen vorlegt. In diesem Falle wird diese
Frage bloss dahin gestellt, ob die beantragte und
vorberathene theilweise Abdnderung stattfinden solle
oder nicht.» In der Einleitung zu diesem Antrag
bemerkte er: «Ich mochte, dass die Gesetzgebung
nicht gebundene Hénde habe, um von sich aus auf
Verdnderungen einzelner Bestimmungen der Verfassung
anzutragen.» Das wollen die Unterzeichner des An-
trages des Herrn Burkhardt auch; allerdings wollte
Herr v. Erlach noch etwas weiter gehen und dem
Volke gerade einen fertigen Artikel vorlegen. Dieser
Antrag des Herrn v. Erlach ist von den Herren
Kohler, Ochsenbein und Stimpfli bekdmpft worden.
Herr Stampfli meinte, dass «auf diesem Fusse das
Volk leicht iiberrascht werden konnte» und Herr
Ochsenbein sagte: «Das ist allerdings richtig, und
andererseits ist auch richtig, was Herr Stampfli sagt,
man muss dem Volke die Revision erleichtern, den
Behirden aber muss man sie erschweren (das ist bis
jetzt nicht abgelesen worden), sonst schwichen wir
die Garantien, welche wir dem Volke durch die Ver-
fassung geben, denn es ist ganz richtig, dass im
giinstigen Moment cine Behorde das Volk durch einen
fertigen Revisionsvorschlag auf eine hiochst geféhrliche
Weise iibernehmen konnte. Wir haben gar viele
Beispiele vor uns, wie das Zutrauen, welches die
Behorden besitzen, in einem gegebenen Momente
missbraucht werden kann, Dieser Gefabr fiir das
Volk gegeniiber mochte ich der Bequemlichkeit nicht
allzusehr Rechnung tragen.» Inderthat hat dieser
Antrag des Herrn v. Erlach keine einzige Stimme
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erhalten, als seine eigene. Damit scheint mir die
Zuldssigkeit einer so speziellen Anfrage, wie sie heute
vorgeschlagen worden ist, ein fiir allemal verneint
zu sein. KEs wiirde bei Annahme des Antrages der
Herren Burkhardt und Genossen inderthat das ein-
treten, was Herr Stimpfli einwendete, ndmlich dass
das Volk «auf diesem Fusse leicht iiberrascht werden
konnte. » Ich mochte fragen: wenn ein solcher Be-
schluss des Grossen Rathes jetzt bekannt wiirde, wire
davon nicht alles iiberrascht ?

Ich will die historischen Reminiscenzen nicht
weiter verfolgen, weil es mir ndher liegt, andere
Verhiltoisse, welche durch Annahme des « Antrages
der 66 » geschaffen wiirden, zu beriihren. Nehmen
wir vorerst an, der vorgeschlagene Beschluss wiirde
vom Volke verworfen. Man sollte meinen, damit
wire die Revision begraben. Durchaus nicht! Wenn
der Grosse Rath heute das Volk anfragen kann:
Willst du eine Revision der §§ 85 und 90—95 der
Verfassung?, so kaon er in der ndchsten Session
wieder die Anfrage beschliessen: Willst du eine Re-
vision der §§ 20—30 oder 30—407?, und in jeder
folgenden Session kann der Grosse Rath die gleiche
Anfrage beschliessen, die er heute stellt. Mit einem
Beschluss, wie er heute beantragt wird, erklirt der
Grosse Rath, die Partialrevision sei faktisch, wirklich
und thatséchlich eingefiihrt; denn was wir heute
thun, konnen wir in jeder andern Session auch wieder
beschliessen. Aber nicht nur das! Auch das Volk
kann das gleiche thun. Die Revisionsartikel der
gegenwirtigen Verfassung sehen zwei Wege vor zur

_Anbahnung einer Verfassungsrevision: die Sammlung
von 8000 Unterschriften oder einen beziiglichen Be-
schluss des Grossen Rathes. Wenn Sie nun einen
solchen Beschluss fassen, wollen Sie dann dem Volke
verbieten, dass es 8000 Unterschriften sammelt, um
die Revision von diescm oder jenem Artikel der Ver-
fassung zu verlangen? Es konnen .hier im Gross-
rathssaale 8000 Unterschriften deponirt werden mit
dem Begehren um Revision des Artikels, der das
Eigenthum oder das Gemeindevermogen gewahrleistet.
Wenn der Grosse Rath sich herausnimmt, die
Paragraphen, welche revidirt werden sollen, zu
spezifiziren, so kann das Volk dies in Zukunft mit
dem gleichen Rechte thun, und wir werden dem Be-
gehren entsprechen miissen. Gerathen wir damit nicht
in einen Zastand der wahrsten Anarchie ? Sonderbarer-
weise hat das Volk in Zukunft aber nicht das gleiche
Recht, um die Ab&nderung irgend eines Gesetzes-
paragraphen zu verlangen. 8000 Biirger konnen jeden
Tag die Revision von einem beliebigen zu nennenden
Verfassungsparagraphen verlangen. Aber die Revi-
sion irgend eines Gesetzesartikels anzubegehren, das
ist nicht statthaft, weil wir eben die Initiative nicht
haben. Wir kommen also zu dem Zustand, dass die
Staatsverfassung im Staatsgebdude das Wacklige, das
Schwankende, das Unsichere darstellt, die Gesetz-
gebung dagegen das Feste, das Bestdndige, das nicht
angetastet werden kann und zu dessen Verdnderung
die Initiative einzig dem Grossen Rathe zusteht.
Ich mochte fragen, ob das ein logischer Zustand
ist ? Nach bisheriger Ansicht sollte die Staatsver-
fassung das Fundament sein; sie sollte eine Ga-
rantie bieten gegeniiber der Gesetzgebung, dass die-
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selbe gewisse Schranken nicht iiberschreite. Das wird
nun aufhoren, und deshalb leuchtet mir die Partial-
revision so wenig ein, dass ich dieselbe nicht einmal
auf verfassungsmassigem Wege zu erhalten wiinschte.
Wenn ich jetzt im Verfassungsrath dariiber abzu-
stimmen hitte, so wiirde ich nicht dazu stimmen;
denn ich finde, wir haben eine Grenze auch in Zu-
kunft noéthig, an die sich die Verwaltung und Gesetz-
gebung zu halten hat. Wir konnen nicht Gesetzgebung
und Verfassung so vollstdndigin einander verschwimmen
lassen.

Zum Schlusse mochte ich noch eindringlich fragen,
ob iiberhaupt im gegenwirtigen Moment eine Ver-
fassungsrevision dringend néthig ist? Als haupt-
sichlichster Grund fiir eine solche wird der Armen-
artikel angefithrt, und das wichtigste Gebiet im
Armenwesen ist Herrn Burkhardt die Armenerziehung.
Nun mochte ich gefragt haben: Wodurch sind wir
denn gehindert, unsere Armenerziehungsanstalten in
jeder moglichen Weise zu vervollkommnen? In Bezug
auf den Staatsbeitrag fiir das Armenwesen sind wir
allerdings durch den betreffenden Artikel der Ver-
fassung gehindert, indem derselbe eine fixe Summe
von 400,000 alten Franken festsetzt. Wenn man aber
die Staatsrechnungen nachsieht, so ist dieser Beitrag
gar oft nicht einmal erschopft worden. Und wenn er
auch erschopft wird, was hindert uns, fiir das Er-
ziehungswesen und speziell das Armenerziehungs-
wesen mehr zu leisten, als es bisher geschehen ist?
In Bezug auf das Erziehungswesen, wozu auch die
Armenerziehung gehort, sind wir durch keine be-
stimmte Ziffer gebunden. Dazu gibt es noch andere
Hiilfsmittel, die im Armenwesen Verwendung finden
konnen. Weshalb erhoht man nicht — es ist dem
schon oft gerufen worden — die Beitrige der Ver-
wandten ? Ist es nicht auch statthaft, dass man vom
kiinftigen Ertrag des Alkoholmonopols einen gewissen
Betrag fiir das Armenwesen ausscheidet? Wenn man
ernstlich will, so halte ich dafiir, es seien Hiilfsmittel
genug vorhanden, und das ist ja doch der grisste
Mangel im Armenwesen, dass es an Geld fehlt. Es
wundert mich einigermassen — aber nicht, dass ich
die Staatsverwaltung deswegen im geringsten tadeln
mochte — dass man, nachdem man fiir andere Zweige
der Staatsverwaltung — Eisenbahnen, Strassenbauten,
allerlei Griindungen soliderer und liederlicher Art —
immer Geld fand und sich oft sehr wenig aus der
Verfassung machte, nun gerade in Bezug auf das
Armenwesen, wo am Ende die christliche Mildthatig-
keit auch ein Umgehen des Gesetzes entschuldigt,
so gar gewissenhaft war und sich streng an die in
der Verfassung festgesetzte Summe hielt. Es soll
das, wie gesagt, kein Tadel sein, indem die Gewissen-
haftigkeit immerhin zu respektiren ist. Es verwundert
mich nur, dass man hier viel gewissenhafter ist, als
in andern Zweigen der Verwaltung.

Was hindert uns ferner, ohne Ab#inderung der
Staatsverfassung im Schulwesen Reformen einzufiihren,
oder in der Landwirthschaft, oder in der Justiz? Sind
wir wirklich an allen Orten und Ecken so an die
Wand gedringt, dass man ohne Verfassungsrevision
nichts gutes leisten kann, dass der Fortschritt iiberall
gehemmt ist, dass wir stagniren und man sogar die
Losung « Versumpfung » austheilt, als ob ein gesundes
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politisches Leben gerade von der Abdnderung der
angefiibrten Verfassungsparagraphen abhédnge.

Ich muss in Bezug auf die vorgeschlagene Partial-
revision noch etwas nachholen. Warum wtinscht man
eigentlich Revision der §§ 90 bis 95?7 Wenn die
Herren Burkhardt und Genossen behaupten, wir
konnen schon nach der gegenwirtigen Verfassung
dem Volke einzelne Artikel zur Revision unterbreiten,
warum brauchen sie sich dann dieses Recht noch
durch eine Revision gewidhrleisten zu lassen? Warum
braucht das noch expressis verbis gesagt zu werden?
Das beweist, dass die Herren doch kein ganz gutes
Gewissen haben, sondern denken, das heutige Vor-
gehen sei eine gewaltsame Aenderung der Verfassung
und fiir die Zukunft wollen sie ein solches Vorgehen
ausdriicklich in der Verfassung garantiren, damit
kein Zweifel mehr bestehe. Es ist das bose Gewissen,
das aus diesem Antrage spricht, wonach man etwas
revidiren will, das nach den eigenen Darlegungen
gar nicht revisionsbediirftig ist.

Schliesslich ist es noch etwas anderes, das mich
abhilt, im gegenwirtigen Moment fiir die Verfassungs-
revision zu stimmen. Man hat heute wieder ziemlich
viel in Demokratie gemacht. Zur Demokratie gehort
aber doch vor allem sicher die Respektirung eines
unzweifelhaft gedusserten Volkswillens. Herr Ritschard
ist im Irrthum, wenn er sagt, die erste revidirte
Bundesverfassung sei mit grosser Mehrheit verworfen
worden. Die verwerfende Mehrheit iiberstieg die Min-
derheit nur um circa 5000 Stimmen, und deshalb
durfte sich die Minderheit wohl herausnehmen, noch-
mals den Versuch zu machen und zwar so bald darauf,
als moglich. In der kantonalen Geschichte ist die
Sache aber anders. Da war die verwerfende Mehrheit,
trotzdem es nur eine Abstimmung im Kanton war,
fiinfmal grosser, als die verwerfende Mehrheit bei der
Abstimmung iiber die erste Bundesverfassungsrevision.
Der Verfagsungsentwurf wurde mit 56,000 Stimmen ver-
worfen, also mit mehr als der Hélfte der Stimmen der
sammtlichen Stimmberechtigten. Es war das ein Volks-
votum, wie es sich seit dem 18.Januar 1874 nicht mehr
manifestirt hat. Wie jetat, wer sich Demokrat nennt,
dazu kommen kann, nach einem so kurzen Zwischen-
raum dem Volke wieder eine Revision zuzumuthen,
ist mir ganz unbegreiflich. Man weiss von friiher her,
dass der Antrieb aus dem Volke heraus, wenigstens
von dem, was die Herren Antragsteller mit Vorliebe
als ihr Volk ansehen, nicht so gross ist. Wie miihsam
ging es vor 10 Jahren, um die 8000 Unterschriften
zusammenzubringen! Die Volkspartei allerdings hatte
gie anno 1883 in ein paar Wochen beieinander, und
die Revision wire damals gegliickt, wenn man sich in
den Reihen der Mehrheit des Verfassungsraths Be-
schrinkung auferlegt hétte. Das war aber nicht der
Fall und darauf kam das furchtbare Dementi vom
5. Méarz 1885. Heute will man das Volk wieder in’s
Ungewisse stiirzen. Man sagt Armenwesen und meint
das Burgerwesen. Wenn Sie mit der Revision kommen,
so sage ich: Wir kommen allerdings auch wieder!

Aus der Mitte des Grossen Rathes wird Schluss
verlangt.

Abstimmunyg.

Fiir Sehluss . . . . Mehrheit.
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Scheurer, Regierungsrath. Nur eine Anfrage zu
meiner Orientirung. Ich habe mich in der Regierung
bei denjenigen befunden, welche im gegenwirtigen
Moment nicht revidiren wollten, weil sie die Zeit fiir
zu ungiinstig erachteten und sich iiberzeugten, dass
ein Vorgehen nach Antrag des Herrn Burkhardt ver-
fassungswidrig wire. Nun ist es aber doch ganz gut
moglich, dass der Antrag der Herren Burkhardt und
Genossen zum Beschluss erhoben wird, und ich méchte
deshalb die Herren Unterzeichner iiber folgenden Fall
anfragen.

Sie wissen, dass eine Verfassungsrevision durch
den Grossen Rath in Fluss gebracht werden kann,
wie es jetzt der Fall ist, nur dass nach Antrag der
Herren Burkhardt und Genossen bloss einige Artikel
revidirt werden sollen. Ebenso aber muss die Re-
visionsanfrage dem Volke vorgelegt werden, wenn 8000
stimmféhige Biirger dies verlangen. Nun stelle man
sich vor, der Antrag der Herren Burkhardt und Ge-
nosser werde zum Beschluss erhoben, und in den
néchsten 14 Tagen machen 8000 stimmfihige Biirger
— und die finden sich leicht — eine Eingabe: « Die
unterzeichneten stimmberechtigten Biirger verlangen,
dass dem Volke die Frage vorzulegen sei, ob eine
Revision des § 69 der Verfassung stattfinden solle. »
(Der § 69 ist der Gemeinde- und Burgerartikel.) Ich
mochte nun fragen: Haben diese 8000 stimmberech-
tigten Biirger auch das Recht, zu verlangen, dass
dieser Paragraph revidirt werde? Ich denke ja, und
wenn diese 8000 Unterschriften in den nichsten acht
Tagen kommen, so muss dem Volk die Frage be-
treffend Revision des Burgerartikels zu gleicher Zeit
vorgelegt werden. Ich werde wenigstens dem Publikum
und den Biirgern in diesem Sinne Auskunft geben.
Nebenbei bemerkt, vermuthe ich iibrigens, dass es
sich bei der gegenwiirtigen Revisionsbewegung bei
vielen hauptsdchlich darum handelt, die Steuerreform
vorldufig zu verhindern.

Prisident. Da Herr Scheurer eine direkte Aufrage
stellt, so nehme ich an, eine Antwort sei noch zu-
lassig.

Ritschard. Was meine Auffassung anbetrifft, so
muss allerdings, wenn 8000 stimmféhige Biirger die
Revision irgend eines Paragraphen der Verfassung
verlangen, diese Frage selbstverstindlich dem Volke
zum Entscheide vorgelegt werden, indem diese Frage
der vom Grossen Rathe beschlossenen Anfrage koor-
dinirt ist. Aber ich betrachte das als einen Vortheil.
Wenn die 8000 Biirger Totalrevision verlangen, so
ist sicher, dass derzeit nichts daraus wird; verlangen
sie aber bloss eine partielle Revision, so haben sie
Aussicht, dass das Volk das gutheisst. Wenn iibrigens
Herr Scheurer gerade den Burgergutsartikel heraus-
greift und damit den Schimmel scheu machen will, so
gelingt ihm das nicht. Aus der letzten Revisions-
campagne weiss man, dass wenn 8000 Biirger die
Revision des Burgergutsartikels verlangen, das Volk
sie heimschicken wird.

M. Folletéte. Je demande la parole.

Prasident. Ich mochte darauf aufmerksam machen,
dass Schluss erkennt ist.
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M. Folletéte. Le réglement me donne le droit de
parler, malgré la cloture, attendu que je n’ai pas
encore pris la parole. M. Scheurer n’a-t-il pas fait
usage du méme droit?

Prisident. Das Reglement gestattet inderthat in
§ 75, dass diejenigen Mitglieder, welche noch nicht
gesprochen haben, noch das Wort verlangen konnen.
Es muss das aber geschehen bevor Schluss erkennt
ist, wihrend Herr Folletéte das Wort erst lange
nachher verlangt hat. Meine Meinung geht deshalb
dahin, dass Herr Folletéte das Wort nicht mehr ver-
langen kann.

M. Folletéte. Je maintiens mon droit, et je ne
crois pas qu’il soit décent de ne pas accorder la
parole & un représentant de la partie du pays le
plus vivement intéressée a cette question.

Prisident. Da Herr Folletéte das Reglement anders
auslegt als ich, so migen Sie entscheiden, ob er
noch das Wort erhalten soll oder nicht.

Abstimmung.

Fiir Ertheilung des Wortes .
Dagegen e

64 Stimmen.
39 »

M. Folletéte. Je commence par remercier 1’assem-
blée du vote qui m’accorde la parole en une circons-
tance aussi solennelle pour le Jura. Car, il s'agit
avant tout de sauvegarder les intéréts de cette partie
du canton menacés par le projet de revision qui nous
est soumis. C’est aux dépens du Jura, c’est sur son
dos que l'on veut reviser. Dés lors, il m’a paru
convenir de protester contre la violation qui se pré-
pare. Je ne suis pas comme mon voisin M. Marti.
Je ne professe pas pour la constitution qui nous
régit un respect anodin, platonique, j'en respecte

— jusqu’a la lettre qui fixe la limite et I’étendue de

nos garanties. On parle de marché, de marchandage
pour caractériser ’ceuvre de 1846. Mais ce qu’il ne
faut pas méconnaltre, c’est I'esprit qui a présidé a
ce marchandage. 1l s’agissait de donner satisfaction
a cette partie du pays que j'ai I’honneur de repré-
senter et qui était entrée depuis 30 ans dans la
famille bernoise. Il en est résulté pour nous des
droits imprescriptibles parce qu’ils sont écrits dans
la constitution. Parmi ces droits se trouve la con-
servation de notre législation, qu’on a trouvée infini-
ment plus parfaite que celle dont se contente I’an-
cien canton. Je n’ignore pas que de nombreuses dé-
cisions ont été prises qui semblent donner raison
aux visées des centralisateurs & outrance; mais
elles n’infirment en rien nos droits. Je ne reviendrai
pas sur le passé. Seulement, il y a ici un parti qui
s’'imagine qu’il est possible de mettre deux tétes sous

le méme chapeau. Il faut pourtant tenir compte de

différences que 'on ne saurait effacer: divergence de
meeurs, de langue, de religion, de tradition, diver-
gence je dirai méme dans la maniére d’étre et de
penser. Loin de moi, certes, I'idée de faire i nos
concitoyens de l’ancienne partie du canton un re-
proche de ce qu’ils ne pensent pas comme nous;
mais c’est 14 une vérité du passé et du présent;
elle sera aussi celle de I’avenir.
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Permettez-moi de retracer sommairement et sans
passion les intéréts qu’'a le Jura & conserver les
garanties que lui a données la constitution de 1846.
La plus importante concerne ses immunités en ma-
tiere d’assistance. Le Jura posséde, sous ce rap-
port, une législation aussi parfaite que possible.
Aussi & la derniére constituante, plusieurs orateurs
ont pu vous dire que chez nous, s'il y avait des
mendiants incorrigibles, il n'y avait en réalité pas de
pauvres; l'assistance publique s’y pratique d’une
maniére large et généreuse. Or, cette immunité devrait
disparaitre, il faudrait la sacrifier pour faire place
4 unpe unité qui nous apporterait la plaie du pau-
périsme! Il n’y a pas un Jurassien qui ne sente qu'un
tel projet sera accueilli avec un frémissement d’in-
dignation. On y verra l'intention de blesser le Jura
dans les institutions qui lui tiennent le plus au cceur,
et vous reculerez de longtemps encore cette ére de
pacification qui semblait s’étre ouverte avec l'inau-
guration des chemins de fer. Si nos devanciers ont
défendu, avec un courage qui fait encore notre ad-
miration, les immunités de la législation francaise,
c’est qu’ils estimaient qu’un peuple qui a des droits

‘et des traditions doit s’y attacher, qu’il doit les con-

server et les considérer comme sacrés. Il ne saurait
donc étre question de les sacrifier au premier venu.
8i, pour les atteintes qu’on leur a portées, nous n’a-
vons pas poussé nos recours plus loin, c’est dans un
esprit de conciliation et d’apaisement qu’il ne faudrait
pas interpréter comme un encouragement & persévérer
dans cette voie. Nous avons vu, non sans regrets,
saper notre code pénal, notre code de commerce,
certaines parties du code civil; mais nous pensions
qu’'une législation fédérale dont on nous signalait
I'aurore, aurait bientdt raison de la législation ber-
noise ; nous étions résignés & faire la part du temps.
D'un autre c6té, nous étions engagés & suivre cette
ligne de conduite & raison des puissants intéréts
qui se rattachaient & la construction de nos voies
ferrées alors a 1’étude. Nous ne voulions pas nous
approprier. en ces circonstances critiques, la devise
des anciens Romains: Summum jus summa injuria.
Mais il est un moment ou la tréve n’est plus pos-
sible. Nous paraissons I’atteindre et nous devons nous
dire — si le courant unitaire passe sur toutes les
digues — qu’'on en arrivera a supprimer jusqu’a la
langue francaise. Et pourquoi pas? Ce sont la des
conséquences qui peuvent résulter de vos délibéra-
tions.

Je n’insisterai pas sur ce point, car ce débat
n’est pas non plus sans consolations. Nous avons
entendu le brillant discours de M. Eggli sur le point
de droit que nous défendons. Nous avons applaudi
a ses conclusions, quand la voix autorisée du direc-
teur de la justice nous a dit qu’il n’était permis ni
licite de poser au peuple la question de la revision
comme le voudraient les 66 députés signataires de
la motion. La conséquence inéluctable & tirer de
cette démonstration, c’est que la question doit étre
posée au peuple dans la forme prescrite par la cons-
titution. Autrement, on dira que c’est une surprise,
et les protestations surgiront de toute part. Dans
un pays républicain, la minorité doit trouver dans
la constitution des gages de protection contre toute
entreprise de majorisation brutale. Si l'on t{ouche
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inconsidérément 4 la charte, on détruit par 1a méme
les garanties de nos libertés nationales. Il faut donc
se garder d’aller trop loin. M. Marti disait il y a
un instant, pour légitimer les atteintes i la consti-
tution: « Ce que la constitution n’a pas fait, la sou-
veraineté du peuple le fera. » Je ne saurais m’asso-
cier & une pareille hérésie en matiére de droit public,
qui nous conduit, de violation en violation, directe-
ment a l’anarchie. Sans doute la souveraineté du

peuple ne saurait étre entravée par aucune considé--

ration — légale bien entendu; si, en cette matiére,
on a élargi le cercle des idées constitutionnelles, si
I'on a donné essor & des principes éclos dans le
champ de la démocratie, on V'a fait dans les limites
de la constitution. Est-ce que méme la loi sur les
cultes n’a pas mis en évidence cette préoccupation
du droit constitutionnel? Que de peine ne §’est-on
pas donnée pour démontrer qu’elle ne portait aucune

* atteinte aux garanties renfermées dans la charte?

Oui, le peuple est souverain, mais cette souveraineté
est nécessairement limitée par l’abandon partiel de
ses droits, que celui-ci a consenti par un contrat
qui emprunte ici la forme de la constitution. Ce
contrat doit étre respecté dans son esprit et dans
sa lettre, aussi bien par le peuple que par ses re-
présentants.

Au nom du Jura, je conjure l'assemblée de ne
pas entrer dans la voie que lui ouvrent les partisans
de la revision partielle ou violation partielle de la
constitution; je la conjure de ne pas blesser, de ne
pas contrister le Jura, de ne pas se donner Vair de
traiter légérement des droits fondamentaux auxquels
nous sommes profondément attachés, comme ceux
qui comsacrent notre systéme d’assistance publique.

M. Jolissaint. Aprés les longs débats qui viennent
d’avoir lieu, je croyais que la cause devait étre en-
tendue et je ne m’attendais pas 4 prendre la parole,
d’autant moins que la discussion a déja été déclarée
close par M. le président; mais cette discussion ayant
été ouverte de nouveau i la demande de M. Folletéte,
qui en a profité pour adresser, au nom du Jura, des
reproches immérités aux représentants de l’ancien
canton et lancer des accusations passionnées, accom-
pagnées de protestations prématurées, j'estime qu’il
est de mon devoir de lui répondre quelques mots,
afin surtout que le Grand Conseil ne suppose pas
que les paroles de M. Folletéte sont I'expression de
la pensée et des sentiments des libéraux jurassiens.

Je conteste a M. Folletéte le droit de parler,
comme il 'a prétendu, au nom du Jura ou de la
députation jurassienne, qui ne lui ont pas donné
mandat de prendre la parole en leur nom dans cette
question.

En outre, je repousse énergiquement les accusa-
tions qu’il a formulées contre I'ancien canton, et qui
consistent 4 prétendre que les réformes qui ont été
introduites dans la législation, dans le but d’établir
Puniformité, ont été imposées par la partie allemande
et que celle-ci, dans la campagne revisionniste, tend
3 majoriser le Jura. La premiére de ces accusations
est 'si peu fondée que c’est en général le parti libéral
du Jura et ses représentants qui ont pris l'initiative
de ces réformes d’unification et du mouvement re-
visionniste déja en 1877. Je tiens & constater qu’a
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cette époque les sociétés populaires du Jura ont for-
mulé un programme de revision qui avait beaucoup
d’analogie avec celui qu’on propose aujourd’hui: il
se résumait dans Vintroduction du droit d’initiative,
la revision des art. 90 & 95 de la constitution de
1846 et dans la réforme de I'impdét qui impliquait
la revision de l'art. 85. En 1883, les libéraux du
Jura ont voté pour la revision de la constitution et
en majorité pour lacceptation du projet de 1885.
Je suis persuadé qu’aujourd’hui encore ils sont con-
séquents avec leur passé et partisans d’une revision.
Je crois qu’ils préféreraient, comme moi, la propo-
sition de M. le conseiller d’Etat Eggli 4 celle de
M. Burkhardt. Je voterai la proposition Eggli en
premiére ligne dans la votation éventuelle, et si elle
ne réunit pas la majorité, je me réserve de voter
celle qui-est conforme & nos traditions comme revi-
sionnistes, et cela pour les motifs suivants: La réforme
de Passistance est urgente dans Pancien canton pour
obtenir la liberté d’établissement, la libre circulation
du pauvre comme celle du riche: c’est un point qui
n’est contesté par personne. Dans le Jura protestant
Porganisation de lassistance est trés satisfaisante,
mais dans la partie catholique elle laisse beaucoup
a désirer surtout en ce qui concerne les indigents,
c’est-d-dire ceux qui ne peuvent pas subvenir & leurs
besoins de premiére nécessité, comme les malheureux
qui par suite d’infirmités physiques ou intellectuelles
sont dans Vimpossibilité de gagner leur vie. Les
communes n’ayant pas l'obligation de les assister,
plusieurs les abandonnent & leur malheureux sort,
laissant les infirmes mourir dans une profonde misére
et les idiots, les fous courir les’ campagnes sans trop
s’'inquiéter de leur vie et de la sécurité publique.

J’ai depuis longtemps la conviction que les prin-
cipes élémentaires d’humanité et de liberté d’éta-
blissement commandent une réforme de 'assistance
dans I'ancien canton et dans une partie du Jura.

J’espére qu’avec un peu de bonne volonté et de
condescendance de part et d’autre, on arrivera a
une entente juste et équitable.

Il en .est de méme de nos deux systémes d’im-
pbts. Le Jura réclame la défalcation des dettes et
la revision des estimations cadastrales depuis plu-
sieurs années: on lui oppose comme non possumus
Part. 85. Il faut donec le reviser dans le sens de
I'unification.

M. Folletéte craint que le mouvement revision-
niste actuel n’ait pour conséquence la majoration du
Jura par 'ancien canton. Il se défie de la majorité
allemande, qui pourra, dans la revision de lart. 85
et ensuite par la revision partielle, imposer sa vo-
lonté arbitrairement & la minorité jurassienne. Je
ne partage pas les craintes ni les suspicions de
M. Folletéte.

J’ai confiance, quant & moi, dans la loyauté et
Péquité de nos compatriotes de I’ancien canton, dont
ils, ont donné de nombreuses preuves et qu’ils tien-
dront 4 honneur de pratiquer & l'avenir, surtout si
nous ne suspectons pas d’avance leurs intentions,
que je crois droites et honnétes.

Ce n’est pas en semant la défiance et la suspi-
cion que l'on arrivera & cimenter des liens d’union
et de solidarité entre les deux parties du canton.

Députés du Jura et de Vancien canton, ayons
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donc confiance réciproque entre nous tous et nous
arriverons a reviser la constitution dans Iintérét
général du canton et dans celui de ses diverses
parties!

Prdsident. Da Sie erkennt haben, dass diejenigen,
welche noch nicht gesprochen haben, noch das Wort
haben sollen, so will ich anfragen, ob das Wort
weiter verlangt wird ?

Es meldet sich niemand mehr zum Wort.

Der Prasident erklirt die Diskussion als ge-
schlossen.

Diirrenmatt verlangt fiir die Hauptabstimmung
Namensaufruf.

Dieser Antrag wird geniigend unterstiitzt.

Abstimmung.
1. Eventuell. Fiir den Antrag Burkhard 64 Stimmen.
» » Eggli 53

II. Definitiv. 1. Fiir Festhalten am Antrag Burk-
hardt (mit «Jay) stimmen . . 73 Mitglieder,
ndmlich die Herren: Affolter, v. Allmen, Ballif, Bieder-
mann, Bigler, Bratschi, Burkhalter, Burkhardt, Ciienin,
Demme, Elsisser, Etter (Jetzikofen), Etter (Meikirch),
Fiiri, Gerber (B#rau), Glauser, v. Gross, Guggisberg,
Habegger (Bern), Hadorn, Hénni, Herren, Hiltbrunner,
Hofmann (Bolligen), Hofmann (Riggisberg), Hofstetter,
Jenni, Jolissaint, Iseli (Grafenried), Kipfer, Klossner,
Kiipfer, Leuch, Lienhard, Liithi (Giimligen), Magli,
Marti (Bern), Marti (Lyss), Morgenthaler, Mosimaun,
Miiller (Emil), Nussbaum (Riinkhofen), Nussbaum
(Worb), Probst, Reichel, Ritschard, Ruchti, Salvisberg,
Scherz (Alfred), Schindler, Schmalz, Schmid (Karl),
Schoell, Stampfli : Bern), Stampfli (Zéziwyl), Stampfli
(Schiipfen), Stauffer, Steinhauer, Stettler (Eggiwyl),
Stettler (Worb), Stettler (Bern), Stotzinger, Streit,
Stucki (Niederhiinigen), Tiéche (Bern), Tschanen,
v. Wattenwyl-v. May, v. Wattenwyl (Bern), v. Werdt,
Wermuth, Will, Zaugg, Zehnder.

2. Fiir den Antrag der Regierung, von einer
Revisionsanfrage abzusehen (mit «Nein») stimmen

50 Mitglieder,

Baumann, Benz, Bertholet,

Daucourt, Diirrenmatt, Egger,

nimlich die Herren:
Boéchat, Bourquin,

(26. Sept. 1888.)

Eggimann, Folletéte, Gigon, Gygax (Bleienbach), Hasle-
bacher, Hennemann, Hess, Hofer (Burgdorf), Hofer
(Oberdonz), Hunziker, Jenzer, Imer, Jobin, Kaiser
(Grellingen), Klaye, Knechtenhofer, Knuchel, Lehmann
(Karl), Lehmann (Wilhelm), Liithi (Riiderswyl), Mérat,
Messer, Michel, Péteut, Prétre, Dr. Reber, Rem,
Riser, Roth (Friedrich), Rothlisberger (Trachselwald),
Sahli, Schneeberger (Schoren), Schiirch, Sommer
(Jakob), Sommer (Friedrich), Steffen (Heimiswyl),
Sterchi, Tiéche (Reconvillier), Wilchli, Walther, Weber
(Langenthal), Zingg (Busswyl).

Prisident. Ich theile mit, dass die Herren Lauper
und Hofer (Oberdiessbach) die Erklarung abgegeben
haben, dass sie im Falle der Anwesenheit fiir den
Antrag des Herrn Burkhardt gestimmt haben wiirden.

Prisident. Ich mochte Sie ersuchen, das Biireau
zu erméchtigen, das Protokoll der heutigen Nach-
mittagssitzung zu genehmigen.

Einverstanden.

Prisident. Ich spreche den Wunsch aus, es mochte
der heutige Beschluss dem Lande zum Wohle ge-
reichen und erkldre diese ausserordentliche Session
als geschlossen, indem ich Ihnen gliickliche Heim-
reise wiinsche.

Schluss der Sitzung und der Session
um 63/¢+ Uhr.

Fiir die Redaktion:
Rud. Schwarz.
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