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Tay

blatt

des

Grossen Rathes des Kantons Bern.

Kreisschreiben
an die

Mitglieder des Grossen Rathes.

Thun, den 18. Mai 1887.

Herr Grossrath,

Der Grosse Rath hat die Fortsetzung der am
11. Mai abgebrochenen Friihlingssitzung auf Montag
den 30. Mai nichsthin angeordnet. Sie werden
demnach eingeladen, sich am genannten Tage,
Nachmittags =2 Uhr, auf dem Rathhause in Bern
einzufinden.

Mit Hochachtung !

Der Prisident des Grossen Rathes
Ritschard.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil

Erste Sitzung.

Montag den 30. Mai 1887,

Nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender : Prisident Ritschard.

Der Namensaufruf verzeigt 178 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 88, wovon mi¢ Entschuldigung:
die Herren Boivin, Burren, Choquard, Friedli, Fueter,
Fiiri, Geiser, v. Griinigen, Gygax (Bleienbach), Her-
zog, Jenni, Knechtenhofer, Migli, Michel, Nigeli
(Guttannen), Dr. Reber, Rebmann, Rem, Schmalz,
Stampfli (Zaziwyl), Sterchi, Voisin, Wiedmer; ohne
Entschuldigung: die Herren Aebi, Anken, Belrichard,
Berger (Reichenbach), Berger (Thierachern), Bertholet,
Beutler, Blatter, Blosch, Boinay, Biirgi (Bern), Dau-
court, Fahrny, Fattet (Pruntrut), Fattet (St. Ursitz),
Folletéte, Freiburghaus (Miihleberg), Frutiger, Gerber
(Steffisburg), Gigon, Glaus, Gouvernon, Grenouillet,
Guenat, Hari, Hegi, Hennemann, Hornstein, Hostett-
ler, Houriet, Hubacher, Kaiser (Delsberg), Klossner,
Kohler, Koller, Linder, Liithi (Giimligen), Marchand
(Renan), Marchand (St. Immer), Marti (Aarberg),
Mathey, Maurer, Minder, Miiller (Tramelan), Miiller
(Fiirsprecher), Miiller (Apotheker), Prétre, Ritz,
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Reichen, Renfer, Rieder, Robert-Tissot, Romy, Roth,
Roth-Bésiger, Rothlisberger (Herzogenbuchsee), Schmid
(Laupen), Stettler (Eggiwyl), Stoller, Tiischer, Viatte,
Walther, Weber (Biel), Wolf, Zingg (Frlach).

Der Prisident bemerkt, dass er die heute be-
ginnende Session als eine Fortsetzung der am 9. Mai
begonnenen betrachte und dass aus diesem Grunde
kein neues Traktandenverzeichniss aufgestellt wor-
den sei.

Tagesordnung :

Der Grosse Rath unterwirft zundchst das fiir die
letzte Session aufgestellte

Traktandenverzeichniss

einer nochmaligen Durchsicht.

Es werden verschoben, weil noch nicht geniigend
vorbereitet :

1) Das Gesetz betreffend Abdnderung und FErgin-
zung der Gesetzesvorschriften iiber die direkten
Steuern

2) Das Gesetz betreffend Abénderung des Gesetzes
iiber die Hundetaxe;

3) Das Gesetz betreffend Vereinfachung und Er-
sparnisse in der Staatsverwaltung;

4) Die Dekretsentwiirfe betreffend:

a) Vereinigung der Gemeinde Hauben mit Ober-
diessbach

b) Vereinigung der Gemeinde Wyl mit Alchen-
storf;

¢) Veréinderungen im Bestande der Gemeinden
Otterbach, Inner- und Ausserbirrmoos, Bar-
schwand und Schonthal;

5) Das Gesuch der Civilstandsbeamten um Besoldungs-
erhGhung.

Gesetz betreffend den Verkehr mit Nahrungsmitteln,
Genussmitteln und Gebrauchsgegenstinden.

Zyro, Berichterstatter der Kommission. Die Kom-
mission besteht aus 7 Mitgliedern. Leider waren zwei
davon verhindert, der letzte Woche abgehaltenen
Kommissionssitzung beizuwohnen. Nichts destoweniger
wurde der Entwurf durchberathen und sind die Ab-
dnderungsantrige der Regierung zugestellt worden.
Ich kenne deren Schicksal jedoch nicht.

Bei der Berathung der Vorlage erhielt die Kom-
mission den Eindruck, es wire mit Riicksicht auf
die Wichtigkeit dieses Gesetzes, das eine Beschrén-
kung der Gewerbefreiheit in sich schliesst und auch
das Hausrecht, das Eigenthumsrecht u. s. w. be-
riihrt, das iiberhaupt in’s Leben tief eingreift, wiin-
schenswerth, dass die Kommission noch durch zwei
Mitglieder verstirkt wiirde. Es ist pidmlich kein
Mitglied aus dem Jura in der Kommission; auch ein
Vertreter des Kaufmannsstandes fehlt, der aus eigener
Erfahrung in verschiedenen Punkten massgebende
Auskunft geben konnte. Dazu kommt, dass man bei
Priifung der Vorlage den Eindruck gewinnt — es ist
das indessen nur meine personliche Ansicht — es
wire zweckmissig, wenn diese Materie eidgendssisch
geordnet werden konnte und fiir diesen Fall wiirde
es insofern etwas niitzen, das Gesetz hier durchzu-
berathen, als dies fiir das eidgendssische Gesetz eine
Vorarbeit wire. Der Inhalt des Gesetzes ist ferner
so weitgehend, dass es nicht angezeigt erscheint,
dasselbe in aller Eile zu behandeln. Der Kommission
lag zudem bei ihren Berathungen nur der Entwurf
vor. Allerdings erhielt sie kurze Zeit vor der Kommis-
sionssitzung noch einige andere Akten; es war mir
jedoch nicht mehr moglich, mich in die Materie hin-
einzuarbeiten. Auch scheint mir, es liegen andere
Verhandlungsgegenstinde genug vor. Ich stelle des-
halb den Antrag, diesen Gesetzesentwurf in dieser
Session nicht zu behandeln, sofern nicht andere Mit-
glieder der Kommission auf der Behandlung beharren
oder die Regierung Gewicht darauf legt, dass der
Entwurf in Berathung gezogen wird.

Dr. Gobat, Regierungsprisident. Die Regierung
hat die Antrige der Kommission durchberathen und
ist die Vorlage somit zur Behandlung bereit. Ueber
die Frage, ob es angezeigt sei, die Berathung zu
verschieben, kann ich mich nicht aussprechen, da
Herr Regierungsrath v. Steiger nicht anwesend ist
und ich nicht weiss, was er fiir eine Ansicht hat.

Zyro, Berichterstatter der Kommission. Da der
Herr Regierungsprisident sich iiber die Verschiebungs-
frage nicht gedussert hat und Herr Regierungsrath
v. Steiger nicht anwesend ist, so mochte ich be-
antragen, die Frage zu verschieben, bis die andern
Mitglieder der Kommission und Herr v. Steiger an-
wesend sind, also bis morgen oder iibermorgen.

Der Grosse Rath pflichtet diesem Antrage bei.

Vertheilung der Direktionen des Regierungsraths.

Prisident. Dieses Geschift ist in der letzten
Session verschoben worden, da die Regierung mit-
theilte, sie werde fiir diese Session einen Dekrets-
entwurf vorlegen, der die Angelegenheit ein fiir alle-
mal in Ordnung bringe. Mit der Vorberathung dieses
Dekrets ist die in dieser Angelegenheit seinerzeit
niedergesetzte Kommission betraut worden.
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Dr. Gobat, Regierungsprisident. Der Regierungs-
rath hat den Dekretsentwurf durchberathen und wird
derselbe noch in der heutigen Sitzung gedruckt aus-
getheilt werden. Es kann dieses Geschift also be-
handelt werden.

Biihler, Prisident der Kommission. Die Kommis-
sion war bis jetzt noch nicht in der Lage, das Dekret
durchzuberathen, da ihr kein Entwurf vorlag.

Die Frage, ob dieses Traktandum behandelt werden
kann, bleibt vorldufig dahingestellt.

Petitionen aus dem Jura betreffend Abdnderung
der Kirchgemeinden.

Schir, Direktor des Gemeindewesens, Berichter-
statter des Regierungsraths. Dieses Geschift wird
von der Regierung zuriickgezogen. Sie wiinscht die
Angelegenheit zu verschieben, um sie in Verbindung
zu bringen mit der Bisthumsfrage, welche gegen-
wirtig in Untersuchung ist und aus einem Provisorium
in ein Definitivam iibergehen soll.

Interpellation der Herren Jolissaint und Consorten
betreffend Revision des Hypothekarrechts.

M. Jolissaint. Je suis entiérement a la disposition
du Grand Conseil. M. le président peut mettre notre
interpellation & Pordre du jour, dés que cela lui
conviendra. Je ferai méme observer qu’elle ne por-
tera plus que sur la revision de systéme hypothécaire
du Jura, le gouvernement nous ayant donné satis-
faction — si du moins la nouvelle publiée par les
journaux est exacte — en ce qui concerne la second
partie de notre interpellation, c¢’est-d-dire la revision
des lois d’impét.

Subvention der Langenthal- Huttwylbahn.

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Kommission.
Dieses Geschaft ist vorbereitet und die Mehrheit der
Kommission wiinscht, dass dasselbe heute behandelt
werde.

Ballif. Ich habe einige Bedenken, dieses Geschaft
heute zu behandeln. Es handelt sich um einen Ge-
genstand von grosser finanzieller Tragweite und ich
halte dafiir, es wére im Widerspruch mit dem bis-
herigen Usus, wenn man einen solchen Gegenstand
schon am ersten Sitzungstag behandeln wiirde, ohne
dass er ausdriicklich auf die Traktandenliste gesetazt

ist. Wire letzteres der Fall, so hitte ich am Ende
gegen die Behandlung nicht viel einzuwenden, obwohl
ich personlich nicht einverstanden wire, da ich nicht
wihrend der ganzen Sitzung anwesend sein kann.

Abstimmunyg.

Fiir sofortige Behandlung . Minderheit.

Motion der Herren Biihlman und Consorten betreffend
den revidirten Unterrichisplan fir Mittelschulen.

Biiklmann. Ich mochte beantragen, die Frage, ob
diese Motion behandelt werden soll oder nicht, vor-
laufig zu verschieben und zwar deshalb, weil in ver-
schiedenen Blittern behauptet worden ist, viele der
Mitunterzeichner der Motion haben nicht gewusst,
was sie unterschreiben. Dies veranlasst mich, die
Unterzeichner der Motion zu einer Besprechung zu
versammeln, damit man sieht, ob diese Behauptung
richtig ist oder nicht (Heiterkeit).

Der Grosse Rath ist einverstanden.

Prisident. Ich habe Thnen nun noch folgendes
Geschift vorzulegen. Es ist in der letzten Session
der Regierung der Auftrag ertheilt worden, die Frage
zu untersuchen, ob Herr Grossrath Boivin nach seiner
Uebersiedelung nach Basel noch Mitglied des Grossen
Raths sein konne oder nicht. Die Regierung richtet
nun diesbeziiglich folgenden Vortrag an den Grossen
Rath:

Bern, den 28. Mai 1887,

Hochgeachtete Herren!

Unterm 11. Mai abhin hat der Grosse Rath be-
schlossen, die Frage, ob Herr Eduard Bowvin, Bankier
in Basel, dermalen noch berechtigt sei, seine Stelle
als Mitglied des Grossen Raths des Kantons Bern
beizubehalten, dem Regierungsrath zum Bericht und
Antrag zu iiberweisen.

Durch amtliches Schreiben vom 3. Dezember 1886
setzte der Regierungsstatthalter von Delsberg die
Regierung in Kenntniss, dass Herr Grossrath Eduard
Boivin seinen Wohnsitz nach Basel verlegt und seine
beziiglichen Papiere am 21. Oktober 1886 auf dem
Gemeindesekretariat Delsberg zuriickgezogen habe.
Gleichzeitig liess Herr Boivin in seinem militarischen
Dienstbiichlein seinen bisherigen Wohnsitz Delsberg
streichen und als solchen Basel eintragen.

Die in diesem Fall zur Anwendung kommerden
Bestimmungen der kantonalen Verfassung lauten fol-
gendermassen :

§ 10. «Wéhlbar in den Grossen Rath ist jeder
«stimmfihige Staatsbiirger, der das 25. Altersjahr
«zuriickgelegt hat.»
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§ 8. «Das Stimmrecht kommt allen Staatsbiirgern
«zu, die (Ziff. 8) im Staatsgebiet wohnhaft sind.»

Diese Bestimmungen sind so klar und prézis, dass
iiber ihre Anwendung kein Zweifel moglich ist. Wahl-
bar ist bloss der stimmfihige Biirger, um stimmféhig
zu sein, muss einer im Kanton wohnen, folglich ist
derjenige, der nicht im Kanton wohnt, nicht stimm-
fahig und somit auch nicht wahlfdbig. Daraus folgt
ferner, dass wenun ein Gewihlter den Wohnsitz im
Kanton aufgibt, er damit ipso jure die Eigenschaft
verliert, die Stelle als Grossrath ferner zu bekleiden,
gerade so gut, als wenn ein anderer Ausschliessungs-
grund eintritt, als Tod, Konkurs, Geisteskrankheit
u. 8. w. Es handelt sich in solchen Fillen bloss
darum, die betreffende Thatsache amtlich zu kon-
statiren, was im vorliegenden Fall durch die amt-
lichen Dokumente des Regierungsstatthalteramts Dels-
berg stattgefunden hat.

Gestiitzt auf diese Ausfithrungen beantragt der Unter-
zeichnete, es sei zu Handen des Grossen Raths fol-
gender Antrag zu stellen:

Derselbe wolle beschliessen:

Es sei durch den Wegzug des Herrn E. Boivin
in einen andern Kanton die Stelle eines Mitgliedes
des Grossen Raths fiir den Wahlkreis Bassecourt
ledig geworden und der Regierungsrath demgemiss
beauftragt, zu geeigneter Zeit die Ersatzwahl anzu-
ordnen.

Mit Hochachtung,
Der Regierungsprisident:
Dr. Gobat.

Vom Regierungsrathe genehmigt und mit Empfeh-
lung an den Grossen Rath gewiesen.
Bern, den 28. Mai 1887.
(Folgen die Unterschriften.)

Herr Boivin richtet folgendes Schreiben an die
Versammlung:
Bale, le 28 mai 1887.

Au Président du Grand Conseil
a Berne.
Monsieur le Président,

Je vous prie de bien vouloir excuser mon absence
aux séances de la session du Grand Conseil qui com-
mencera le 30 mai.

Le Grand Conseil ayant & s’occuper d’une demande
d’exclusion formulée par M. Erard, préfet de Delé-
mont, je croirais peu digne de prendre part & vos
délibérations dans ces circonstances.

Vous me permettrez seulement de vous rappeler
et de rappeler & mes collégues que mes concitoyens
de deux cercles (Franches-Montagnes et Bassecourt)
m’ont fait 'honneur de m’envoyer au Grand Conseil
lors du renouvellement intégral de 1886.

A cette époque j'étais domicilié & Delémont et
éligible au Grand Conseil; aussi ma double élection
n’a-t-elle été contestée par personne.

Je ne crois pas que mon changement de domicile
m’ait fait perdre le bénéfice de cette élection.

Si le Grand Conseil en jugeait autrement, il se
mettrait en contradiction avec la pratique constante
des législatures précédentes, car on m’a indiqué les
noms de députés de toutes les contrées du canton

qui ont continué & siéger quoiqu’ils eussent quitté
le territoire de notre république.

Mes électeurs considéreraient la mesure demandée
par le préfet de Delémont, comme l'une de ces me-
sures exceptionmelles que l'on n’applique qu’a certains
hommes et qu’a certains partis.

Agréez, Monsieur le Président, mes respectueuses
civilités.

Boivin.

Der Prdsident eroffnet iiber den Antrag der Re-
gierung die Diskussion.

Dr. Gobat, Regierungsprisident, Berichterstatter
des Regierungsraths. Herr Boivin wurde vor einem
Jahr bei den Integralerneuerungswahlen in den Gros-
sen Rath gewdhlt. Damals wohnte er in Delsberg.
Im Oktober abhin hat er jedoch seinen Wohnsitz
definitiv nach Basel verlegt, wo er an der Spitze
einer Kreditanstalt steht. Der Regierung war diese
Wohnungséanderung bekannt, sie that jedoch nichts,
um Herrn Boivin aus dem Grossen Rathe auszu-
schliessen. Nun hat aber der Regierungsstatthalter
von Delsberg den Wegzug des Herrn Boivin nach
Basel offiziell angezeigt, und infolge dieses Umstandes
glaubte die Regiernng, dem Grossen Rathe von der
Sache Mittheilung machen zu miissen. Daraufhin hat
der Grosse Rath die Regierung beauftragt, die An-
gelegenheit zu untersuchen und Bericht und Antrag
vorzulegen. Selbstredend kann die Regierung keinen
andern Antrag bringen, als einen solchen, der sich
auf die Verfassung stiitzt. Nun ist die Verfassung in
dieser Beziehung ganz klar. Sie sagt in Art. 10:
«Wihlbar in den Grossen Rath ist jeder stimmfihige
Staatsbiirger, welcher das fiinfundzwanzigste Alters-
jahr zuriickgelegt hat.» Um wahlbar zu sein, muss
man also stimmfdhiger Staatsbiirger sein. Das Stimm-
recht kommt aber nach Art. 3 der Verfassung zu:
«Allen Staatsbiirgern, welche . . . . . 3. im Staats-
gebiete wohnhaft sind.» Ich betrachte also die Frage
als durch die Verfassung ganz sicher entschieden,
dass nur derjenige in den Grossen Rath wahlbar ist,
der im Kanton Bern wohnt. Es ist dies auch selbst-
verstdndlich; denn was wiirde man sagen, wenn irgend
ein Mitglied des Grossen Raths in Frankreich oder
Deutschland wohnen konnte ?!

Herr Boivin behauptet in seiner Zuschrift, es sei
schon frither vorgekommen, dass Grossraths-Mitglieder
ihren Wohnsitz énderten und doch ihren Sitz im Grossen
Rathe beibehielten. Das ist richtig. Wenn er aber
sagt, er sei im gleichen Fall, wie diese Mitglieder,
so ist das ein Irrthum. Ferner ist es eine ungerecht-
fertigte Anschuldigung, wenn Herr Boivin behauptet,
man wolle ihn aus Parteipolitik aus dem Grossen
Rathe ausschliessen. Zufillig gehorten diejenigen,
welche nach ihrem Wegzug aus dem Kanton Mitglieder
des Grossen Raths blieben, der gleichen Partei an,
wie Herr Boivin, nédmlich der Opposition. Herr
Boivin kann also nicht mit Recht behaupten, man
wolle in dieser Frage Parteipolitik treiben. Jene
Fille, welche Herr Boivin im Auge hat, sind aber
zudem von seinem Fall verschieden. Der eine betrifft
Herrn Schatzmann. Derselbe war Vorsteher der
Milchversuchsstation in Thun und wurde, wenn
ich nicht irre, vom dortigen Wahlkreis in den
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Grossen Rath gew#hlt. Um den Nutzen der Milch-
versuchsstation zu vergrossern, siedelte dieselbe,
wihrend Herr Schatzmann noch Mitglied des Grossen
Raths war, nach Lausanne iiber. Herr Schatzmann
konnte daher als voriibergehend im Dienste des Bundes
abwesend betrachtet werden. Uebrigensistder Regierung
nie offiziell die Mittheilung gemacht worden, dass Herr
Schatzmann seinen Wohnsitz gedndert habe. Ein
zweiter Fall betrifft Herrn v. Grafenried, der von 1874
bis 1878 im Grossen Rathe sass. Derselbe ging nim-
lich nach Paris, -aber so viel ich weiss hat er seinen
Wohnsitz in Bern nicht aufgegeben und verblieb,
wenn ich nicht irre, seine Familie in Bern, indem
Herr v. Grafenried nur voriibergehend eine Stellung in
Frankreich bekleidete. Uebrigens wurde auch in
diesem Falle der Regierung von der Verdnderung nie
offiziell Mittheilung gemacht. Ein dritter Fall betrifft
Herrn Burger von Angenstein. Er wohnte an der
Grenze, sein Haus brannte ab und wihrend des
Wiederaufbaues wohnte er in Aesch, nahe der
Grenze. Auch in diesem Fall wurde nie eine offizielle
Anzeige gemacht. Diese Fille sind von demjenigen
des Herrn Boivin also absolut verschieden, und da
der Regierungsrath beauftragt wurde, die Sache zu
untersuchen, so musste er einen Antrag stellen, der
sich auf gesetzliche Bestimmungen stiitzt. Von sich
ﬁuls) wiirde er wahrscheinlich keinen Antrag gestellt
aben.

Diirrenmatt. Die Art und Weise, wie dieses Ge-
schéft zur Behandlung kommt, fdllt mir einiger-
massen auf. Die Frage der Fortdauer des Mandats
des Herrn Boivin ist in der letzten Session vom
Herrn Regierungsprisidenten ganz am Ende der letzten
Sitzung bei vollig gelichteten Bidnken zur Sprache
gebracht worden und es war selbstverstindlich, dass
die Angelegenheit an die Regierung gewiesen wurde
zur Begutachtung, die nun auf diesen Beschluss hin
einen Antrag stellt. Was mir aber besonders auf-
fallt, ist das, dass man, wihrend wir noch an der
Bereinigung des Traktandenverzeichnisses sind, bei
diesem Geschéft auf einmal in eine materielle Dis-
kussion eintritt, wihrend man bei den iibrigen Gegen-
stinden bloss die Tagesordnung besprochen hat. Ich
finde, es wire angezeigt, wenn man diesen Gegen-
stand, wie die iibrigen, zu gegebener Zeit auf die
Tagesordnung setzen wiirde. Da man nun aber mit
einer materiellen Diskussion angefangen hat — ich
stelle keinen Antrag zur Tagesordnung zuriick-
zukommen — so erlaube ich mir auch einige Be-
merkungen.

Der Art. 10 der Verfassung bespricht die Wihl-
barkeit in den Grossen Rath. Vor dieser Frage
stehen wir aber heute nicht. Herr Boivin ist gewidhlt
und ich glaube, man miisse einen Unterschied machen,
ob es sich darum handelt, zu entscheiden iiber die
Dauer des Gew#hltseins oder iiber die Wiahlbarkeit.
Wenn jetzt eine Wahl zu treffen wire oder wenn eine
Wahl letzthin, seit Herr Boivin nach Basel iiber-
gesiedelt ist, auf seine Person gefallen wire, so ist
kein Zweifel, dass dieselbe ungiiltiz wire. Etwas
anderes aber ist es, wenn einer bereits gewdhlt ist
und erst nachher den Kanton verlasst. Es ist ja
moglich, dass er nach kurzer Zeit sein Domizil wieder
im Kanton Bern einnimmt. Es scheint mir daher
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etwas kleinlich, unter solchen Umstdnden die Dauer
des Gewihltseins anfechten zu wollen. Uebrigens stellt
das Grossrathsreglement ganz genau die Bedingungen
fest, unter welchen ein Ausschluss aus dem Grossen
Rath stattfinden kann. Unter Titel XI heisst es ndm-
lich in § 107: «Ein Mitglied des Grossen Raths
kann ferner ausgeschlossen werden, wenn es ohne
geniigende Entschuldigungsgriinde von der Sitzung,
zu welcher bei Eiden geboten worden ist, ausbleibt,
sowie wenn es ohne solche wihrend eines Jahres an
den Sitzungen des Grossen Raths oder von Kom-
missionen, deren Mitglied es ist, nicht theilgenommen
hat. Ueber einen solchen Ausschluss entscheidet der
Grosse Rath.» Ausser diesen Bestimmungen sind
einige andere iiber diese und jene Verumstindungen,
welche einen Ausschluss bedingen konnen, aufgestellt,
vom Domizilwechsel aber ist nichts gesagt. Ich finde
deshalb, ein Ausschluss des Herrn Boivin wire unter
diesen Umstdnden formlich an den Haaren herbei-
gezogen und stelle daher den Antrag, auf den Antrag
der Regierung nicht einzutreten.

Herr Gobat hat bemerkt, in den frither vorge-
kommenen Fillen sei der Domizilwechsel der Regie-
rung nicht offiziell mitgetheilt worden. Nun ist der
Herr Regierungsstatthalter von Delsberg, Herr Erard,
allerdings eine Amtsperson. Hingegen habe ich so
eine Art Echo gehort von den personlichen Verhilt-
nissen zwischen den Herren Erard und Boivin und
habe daraus den Eindruck gewonnen, der Herr Re-

_gierungsstatthalter mochte den Grossen Rath beniitzen,

um dem weggezogenen Herrn Boivin noch einen Streich
zu spielen, ich mochte sagen, um ihn zum Schluss
noch etwas zu drgern. Ich finde nun, fiir das sei der
Grosse Rath denn doch nicht da.

Dr. Gobat, Regierungsprisident, Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich muss einen Irrthum des
Herr Diirrenmatt berichtigen. Er sagte namlich, der
Regierungsprisident habe diese Angelegenheit in der
letzten Session dem Grossen Rathe vorgelegt in dem
Sinne, dass der Regierung der Auftrag ertheilt werde,
einen Antrag einzubringen. Das ist nicht richtig. Ich
habe einfach das Schreiben des Herrn Erard in die
« Grossrathsdrucke » gelegt und hat hierauf der Grosse
Rath von sich aus beschlossen, die Sache der Regie-
rung zu iiberweisen.

Ferner bemerkte Herr Diirrenmatt, es handle sich
im vorliegenden Falle um den Ausschluss des Herrn
Boivin und der sei nach dem Grossrathsreglement
nicht zuldssig. Allein es handelt sich nicht um einen
Ausschluss, sondern bloss um ein Erkenntniss, dass
Herr Boivin gegenwirtig nicht mehr im Grossen Rath
sitzen kann. Wenn jemand in den Grossen Rath ge-
wihlt worden ist, so ist damit noch npicht gesagt,
dass er nun 4 Jahre lang, es moge geschehen was
will, die Eigenschaft eines Mitgliedes des Grossen
Raths bekleiden konne. Gesetzt den Fall, es falle
ein Grossrath, der am 1. Mai 1886 gewihlt worden,
einige Zeit nachher in Geltstag, so hidtte er nach der
Ansicht des Herrn Diirrenmatt das Recht, trotzdem
bis zum Ablauf der Periode im Grossen Rathe zu
sitzen. Oder wenn ein Mitglied des Grossen Raths
z. B. zum Regierungsstatthalter gewdhlt wird, soll
er dann noch linger im Grossen Rathe bleiben, weil
er seinerzeit wédhlbar war? Natiirlich nicht! Der
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Grosse Rath hat also im vorliegenden Falle einfach
zu konstatiren, dass Herr Boivin gegenwirtig nicht
mehr die nothigen Eigenschaften besitzt, um im Grossen
Rathe zu sitzen. Von einem Ausschluss spricht nie-
mand, und das beantragt die Regierung auch nicht,
sondern sie triagt einfach darauf an, es sei die Gross-
rathsstelle des Herrn Boivin als erledigt zu erklédren.

Prisident. Ich erlaube mir auf das Votum des
Herrn Diirrenmatt folgende Bemerkung. Er macht
Aussetzungen an der Art und Weise, wie dieses Ge-
schift behandelt werde. Ich glaube, mit Unrecht.
Das Traktandenverzeichniss war durchgesprochen und
als letztes Geschift fiihrte ich das nun in Diskussion
liegende an. Ich fand nun, die Sache sei sehr klar
und habe daher, um zur eigentlichen Behandlung der
vorliegenden Geschifte iiberzugehen, beschlossen,
dieses Geschift sofort dem Rathe zu unterbreiten,
ohne dass ich dabei irgend einen Nebengedanken
gehabt hidtte. Wenn nun ein Mitglied gefunden hat,
es sei jetzt nicht der richtige Zeitpunkt, diese An-
gelegenheit zu behandeln, so ist es ihm freigestanden,
einen Verschiebungsantrag zu stellen, wie es Herr
Ballif beziiglich des Langenthal-Huttwylbahn-Geschiftes
that. Da ein solcher Antrag aber nicht gestellt wurde,
so liess ich der Diskussion ihren weitern Verlauf
und halte ich dafiir, ich verdiene deswegen durch-
aus keinen Tadel.

Reichel. Ich miochte den Antrag des Herrn Diirren-
matt unterstiitzen und zwar aus dem Grund, weil
ich glaube, man koone dariiber sehr im Zweifel sein,
welche Entscheidung im vorliegenden Falle zu treffen
ist. Eine bestimmte Vorschrift dariiber, ob Herr
Boivin eine Stelle als Grossrathsmitglied noch weiter
bekleiden konne oder nicht, existirt nicht, und ich
finde, man soll auch den Schein vermeiden, als ob
in gewissem Sinn Parteipolitik getrieben werde. Die
Periode des Grossen Raths ist ja schon bis beinahe
zur Hilfte abgelaufen, und ich meine, es komme
darauf nicht so sehr viel an, ob Herr Boivin noch
bis zum Ende der Periode seinen Sitz einnehme oder
nicht. Ich halte deshalb dafiir, es wire richtig, wenn
auf den Antrag des Regierungsraths nicht eingetreten
wiirde.

Diirrenmatt. Vorerst muss ich unserm Herrn
Priésidenten inderthat insofern gerecht werden, dass
ich nicht wusste, dass das vorliegende Geschift das
letzte des Traktandenverzeichnisses war. Ich wollte
auch nicht sagen, es sei unrichtig préasidirt worden,
es fiel mir nur auf, dass dieses Geschift in der letzten
Session das letzte und in dieser das erste war, in-
dessen hat sich die Sache jetzt aufgeklart.

Herrn Dr. Gobat mochte ich antworten, dass die
von ihm angefiihrten Fille nicht ganz passen. Wenn
ein Grossrath in Konkurs kommt, so hat er gewiss
so viel Ehrgefiihl, dass er von sich aus seine De-
mission einreicht; man braucht ihm nicht mit dem
Zaunpfahl zu winken. Wenn einer stirbt, so ist es
noch natiirlicher, dass er an den Sitzungen des Grossen
Raths nicht mehr theilnimmt (Heiterkeit). Bei den
Staatsbeamten, welche durch ihre Wahl zu gewissen
Staatsstellen unféhig werden, die Stelle eines Mit-

gliedes des Grossen Raths zu bekleiden, verhilt es
sich so, dass diese Mitglieder, wenn sie im Grossen
Rathe verbleiben wiirden, in den Fall kdmen, ihre
eigene Verwaltung zu kontroliren. Dies ist bei Herrn
Boivin nicht der Fall. Man kann deshalb die von
Herrn Gobat angefiihrten Fille mit dem vorliegenden
wohl vergleichen, sie decken sich aber keineswegs.

Biihlmann. Ich betrachte diese Angelegenheit als
etwas zweifelhaft und beantrage, dieselbe an eine
Kommission zu weisen. Ich bin zwar vorlaufig auch
der Ansicht der Regierung und zwar weil ich glaube, es
sei der Begriff der biirgerlichen Ehrenfahigkeit im Sinne
der Verfassung und des Civilgesetzes ein solcher,
dass Personen, welche nicht im Kanton wohnhaft sind,
nicht im Besitz der biirgerlichen Ehrenfihigkeit im
Sinne unseres Gesetzes und daher nicht fiahig sind,
eine amtliche Stelle zu bekleiden. Immerhin ist die
Frage etwas zweifelhaft und ich mochte mit Riick-
sicht auf allfdllige Konsequenzen wiinschen, dass sie
naher untersucht werde und beantrage deshalb, die
Angelegenheit an eine Kommission zu weisen.

Der Prdsident erioffnet die Diskussion iiber diese
Ordnungsmotion.

Brunner. Ich stelle den Gegenantrag, die Ange-
legenheit heute zu behandeln.

Abstimmung.
Fiir den Antrag Biihlmann 69 Stimmen.
Fiir den Antrag Brunner. . . . 88 »

Die materielle Diskussion dauert fort.

Marti (Bern). Wenn diese Angelegenheit nicht
amtlich vor den Grossen Rath gekommen wire, so
hitte wohl niemand daran gedacht, den Sitz des
Herrn Boivin als erledigt zu erkliren. Nachdem nun
aber die Sache amtlich aufgegriffen worden ist, muss
man sie behandeln, und ich denke, man konne dies
nicht anders thun als im Sinne von Gesetz und Ver-
fassung,

Nun begreife ich nicht, wie die Herren Reichel
und Biihlmann finden konnen, die Frage sei zweifel-
haft. Mir scheint sie es nicht; denn die Ver-
fassung ist so klar, dass die Regierung sicher nicht
einstimmig zu ihrem Antrag gekommen wire, wenn
sie sich nicht vollstindig auf dem Boden der Ver-
fassung befinden wiirde. Das Requisit der Wiahlbar-
keit in den Grossen Rath geht verloren, wenn einer
das Kantonsgebiet verldsst, in Geltstag fillt oder in
Kriminaluntersuchung kommt und kriminell bestraft
wird. Nun sehe ich nicht ein, warum man zwischen
diesen Fiéllen einen Unterschied machen will. Wenn
z. B. Herr Boivin in Konkurs fallen wiirde, so wiirde
kein Mensch behaupten, sein Grossrathssitz sei nicht
erledigt. Warum soll jetzt, wo Herr Boivin das Kan-
tonsgebiet verlassen hat, der Fall zweifelhaft sein ?

Ich habe aber noch einen andern Grund, der mich
bestimmt, zum Antrag der Regierung zu stimmen.
Es kann mir gleichgiiltig sein, ob Herr Boivin hier
im Grossen Rathe sitzt oder nicht; allein wir haben
die Interessen der Wahlbezirke zu wahren. Wenn
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nun Herr Boivin in Basel wohnt, so ist er nicht mehr
schuldig, den Sitzungen des Grossen Raths beizu-
wohnen ; er hat sich um seinen Wahlkreis nicht mehr
zu bekiimmern, sondern kann jederzeit sagen, er sei
nicht mehr Mitglied des Grossen Raths. Wenn da-
her Herr Boivin nicht die Delikatesse hat, von sich
aus die Demission zu geben, so muss man es ihm
eben sagen; denn wir konnen nicht widhrend drei
Jahren einen Wahlkreis ohne Vertretung lassen.
Ferner halte ich dafiir, das richtige Organ zur Ver-
tretung der Interessen der Wahlkreise sei der Regie-
rungsstatthalter, und wenn dieser findet, ein Wahl-
kreis werde nicht mehr richtig reprisentirt, so hat
er dies den Behdorden anzuzeigen, wie es im vorlie-
genden Falle geschehen ist, damit eine Ersatzwahl
angeordnet wird.

Also weil wir nicht berechtigt sind, einen Wahl-
kreis wihrend 3 Jahren seiner Vertretung im Grossen
Rathe zu berauben und weil die Sachlage im vor-
liegenden Falle durchaus nicht zweifelhaft ist, stimme
ich zum Antrag der Regierung, es sei der Sitz des
Herrn Boivin als erledigt zu erklidren.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der Regierung 146 Stimmen.
Fiir den Antrag Diirrenmatt . . 18 »

Abinderungsgesetz

zuam
Gesetz ilber die Hypothekarkasse vom 18. Juli
1875.

Erste Berathung.
(Siehe Beilagen zum Tagblatt von 1887, Nr. 7 u. 8).

Der Prdsident theilt mit, dass in Abwesenheit
des Kommissionsprisidenten, Herrn Rem, namens der
Kommission Herr v. Werdt rapportiren werde.

Eintretensfrage.

Scheurer, Finanzdirektor, Bericherstatter des Re-
gierungsraths. Das Gesetz iiber die Hypothekarkasse
vom Jahr 1875 hat in § 17 fiir die Verzinsung und
Abbezahlung der Darleihen aus der Hypothekarkasse
das System der Amortisation mittelst Jahreszahlungen,
wie man es damals irrthiimlicherweise nannte, auf-
gestellt, in der Weise, dass jihrlich wenigstens 6 °/o
des urspriinglichen Kapitals zu bezahlen seien, wovon
der Zins des jeweiligen Kapitalausstandes nach dem
auf den Zeitpunkt der Zahlung bestehenden Zinsfusse
der Anstalt abgerechnet und das iibrige an die Til-
gung des Kapitals verwendet werden solle. Dem
Schuldner stehe jedoch frei, dariiber hinaus jederzeit
grossere oder kleinere Abzahlungen zu machen.

Man ging dannzumal von der Ansicht aus, dass der
Zinsfuss sich lange Zeit auf 5°o halten werde und
dass die Schuldser der Hypothekarkasse auf lange
Zeit hinaus in der Lage sein werden, jahrlich 1°o zu

amortisiren, so dass eine feste Annuitdt von 6 °/ den
Verhidltnissen angemessen sei. Allein kurze Zeit nach-
her begann die allgemeine Zinsreduktion, die sich
bis heute fortgesetzt hat. Es hat dies den Grossen
Rath bereits im Jahre 1884 veranlasst, mit Riick-
sicht auf die Wiinsche, welche von Seite der Schuld-
ner angebracht wurden, als auch im Interesse der
Hypothekarkasse selbst, die fixe Annuitdt von 6 %
auf 5% zu reduziren, und es ist zu diesem Zwecke
im Jahr 1884 die bekannte Gesetzesnovelle zum Hypo-
thekarkassagesetz erlassen worden. Der Grosse Rath
verblieb in derselben also beim bisherigen System,
die Annuitdt fest und unabinderlich im Gesetze selbst
zu fixiren. Seither nun haben sich die Verhiltnisse
noch mehr gedndert, indem der Zinsfuss noch mehr
zuriickging, so dass die Kasse in die Nothwendigkeit
versetzt wurde, verschiedene Konversionen vorzu-
nehmen zum Zwecke der Reduktion der KEinlagen auf
Kassascheine und Sparkassahefte. Dies hat davn auch
die Moglichkeit herbeigefiihrt, dass der Zins der
Schuldkapitalien, welche die Kasse ausgeliehen hat,
herabgesetzt werden kann. Gegenwértig betrigt der
Zinsfuss 4 °/o, der, wenn er auch noch nicht zum allge-
meinen Zinsfuss geworden ist, so doch Aussicht hat, es
zu werden. Eine Reduktion der Annuitdt jedoch liess
man nicht eintreten, trotzdem eine solche von den
Schuldnern vielfach verlangt wird und bei den gegen-
wirtigen gedriickten Verhdltnissen, unter welchen
die Landwirthschaft leidet, sehr zweckmissig wiire,
und trotzdem eine solche auch im Interesse der
Hypothekarkasse liage, indem dieselbe, infolge ver-
mehrter Nachfrage nach Geld, ihren trotz aller Zins-
reduktionen immer mehr zunehmenden Geldiiberfluss
los werden konnte. Es ist deshalb von den Verwal-
tungsbehorden der Hypothekarkasse die Anregung
gemacht worden, eine nochmalige Reduktion vorzu-
nehmen im Sinne der nochmaligen Reduktion der
Annuititen. Um aber bei den dermaligen veridnder-
lichen Verhiltnissen, welche sich vielleicht im Sinne
der Reduktion des Zinsfusses noch weiter veréindern,
nicht jedesmal ein Gesetz erlassen zu miissen, um
auf dem schwerfilligen Wege einer Volksabstimmung
eine Abdnderung einzufiihren, stellt man sich auf den
Boden, es solle den Behorden der Hypothekarkasse
die Kompetenz ertheilt werden, nicht nur den Zins-
fuss, sondern auch die Annuitéiten von sich aus fest-
zusetzen. Der Regierungsrath erachtete die beziig-
liche Anregung fiir vollig begriindet und den Zeit-
verhiltnissen angemessen und legt Ihnen nun den
vorliegenden Gesetzesentwurf vor.

Der Regierungsrath hat geglaubt, es sei zweck-
massig, die Novelle so zu gestalten, dass diejenige
vom Jahr 1884 aufgehoben werden konne und also
immerhin zum Gesetz iiber die Hypothekarkasse vom
Jahr 1875 nur eine Novelle bestehe. Wenn das Ge-
setz ungefihr in dem Sinne, wie es vorliegt, vom
Grossen Rathe und vom Volke angenommen wird, so
wird die Folge die sein, dass nach seinem Inkraft-
treten der Verwaltungsrath der Hypothekarkasse die
Annuitdt auf 4'/2 % herabsetzen wird und zwar in
dem Sinn, dass, solange der Zinsfuss nicht weiter
reduzirt werden kann, 4 °/ an Zins und /2 °/ an
Amortisation zu bezahlen sind. Es wiirde dadurch
einerseits eine wesentliche Erleichterung der Schuld-
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ner der Hypothekarkasse herbeigefiihrt und ander-
seits hoffentlich ein grosserer Zuspruch bei der
Hypothekarkasse provozirt, so dass sie ihr Geld besser
verwenden konnte. Es ist ndamlich Thatsache, dass
der Umstand, dass bei der Hypothekarkasse trotz dem
allgemeinen Zinsfuss von 4 °/ immer noch 5 %o be-
zahlt werden miissen, das Publikum abhilt, bei der
Hypothekarkasse Geld zu suchen; denn die wenigsten
sind gegenwirtig in der Lage, grosse Amortisationen
zu machen und ziehen es deshalb vor, bei Kapitalisten
oder Privatinstituten Geld zu erheben, wo sie dasselbe
bloss verzinsen miissen, ja sie ziehen es vor, bei einem
Privatinstitut 4 !/> °/o Zins zu bezahlen, statt bei der
Hypothekarkasse 4 °6 Zins und 1°o Amortisation.

Eine fernere Neuerung, welchs vorgeschlagen wird,
ist die, dass wenn ein Schuldner einen bedeutenden
Theil, wenigstens einen Drittel, des Kapitals abbe-
zahlt hat, eine entsprechende Reduktion der Annuitit
bewilligt werden kann. Es ist dies vielfach gewiinscht
worden.

Eine weitere Neuerung endlich ist die, dass das
Maximum der Darlehn auf Fr. 100,000 erhoht wird.

Alles nidhere werde ich bei der artikelweisen Be-
rathung anfithren. Ich beantrage, auf die vorliegende
Gesetzesnovelle, welche sowohl die. Interessen des
geldbediirftigen Publikums, als diejenigen der Hypo-
thekarkasse in’s Auge fasst, einzutreten.

v. Werdt, Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission empfiehlt einhellig, auf die Vorlage, die
den Zweck hat, den Wirkungskreis der Anstalt zu
vergrossern und dem Geldbediirftigen solches zu bil-
ligen Gedingen zu verschaffen, einzutreten.

Dr. Gobat, Regierungsprisident. Es ist Thnen ein
von mir gestellter Zusatzantrag zum vorliegenden
Gesetzesentwurf mitgetheilt worden. Als der Entwurf
in der Regierung zur Behandlung kam, stellte ich
keinen Antrag. Es fiel mir dann aber nachher ein,
dass man bei dieser Gelegenheit einige Hauptiibel-
stinde der jurassischen Gesetzgebung beseitigen
koonte. Die Regicrung hat sich nun iiber meinen
Antrag noch nicht schliissig gemacht, indem der Herr
Justizdirektor fand, man miisse die Sache genauer
erwiagen, bevor die Regierung entscheiden und even-
tuell den Antrag zu dem ihrigen machen konne. Der
Regierungsrath stellt deshalb den Antrag, den von
mir gestellten Zusatzantrag heute nicht zu berathen,
sondern an die Kommission zu weisen zu Handen der
zweiten Berathung. Zugleich wiinscht dann der Re-
gierungsrath, es mochte die Kommission durch zwei
Mitglieder aus dem Jura verstirkt werden, weil es
sich hier speziell um eine jurassische Frage handelt.

v. Werdt, Berichterstatter der Kommission. Ich
muss bemerken, dass der Prisident der Kommission,
Herr Rem, etwas #baliches beantragt hat, wie Herr
Gobat. Die Kommission erkldarte sich mit den be-
treffenden Antrigen einverstanden, sofern der Herr
Finanzdirektor, dem dieselben zur Untersuchung zu-
gewiesen wurden, glaube, dieselben seien annehmbar.
Wenn nun Herr Gobat die Sache noch etwas weiter
ausgearbeitet hat, so ist die Kommission ganz ein-
verstanden, dass ihr dieselbe nochmals zur Unter-
suchung zugewiesen wird.

Seiler. Mit der Herabsetzung der Amortisation
auf !/2°o war ich in der Kommission vollstindig ein-
verstanden. Auch dem Antrag auf Erhohung des
Darlehnmaximums auf 100,000 Franken habe ich mich
nach den Erlduterungen des Herrn Finanzdirektors
Scheurer angeschlossen, trotzdem ich dagegen einige
Bedenken hatte, die ich Ihnen nicht vorenthalten will.
Es konnen z. B. infolge neu erstellter Eisenbahnen in
diesem oder jenem Amtsbezirk grossere Etablisse-
mente entstehen, von welchen man anfinglich glaubt,
sie seien ganz solid. Allein vielleicht nach kurzer
Zeit schon erweisen sich dieselben als gefihrdet und
dann konnten Gemeinden mit geringer Steuerkraft
finanziell sehr geschddigt werden, wenn sie, wegen
ihrer Garaatie fiir das bei der Hypothekarkasse auf-
genommene Darlehn, solche Etablissemente iiber-
nehmen miissten. Ferner sage ich, es konnte diese
Erhohung des Maximums der Darlehn bewirken, dass
der jetzt vorhandene Geldiiberfluss verschwinden
wiirde. Auf Flut folgt Ebbe, und es konnte dies viel-
leicht zur Folge haben, dass die kleinern Darlehns-
gesuche weniger beriicksichtigt werden konnten, wo-
durch namentlich die kleinern Landwirthe geschédigt
wiirden. Allein nach den Erlduterungen, welche der
Herr Finanzdirektor in der Kommission diesbeziiglich
gab, habe ich mich, wie schon bemerkt, dem An-
trag auf Erhohung des Darlehnmaximums auf Fr.
100,000 ohne Einwendung angeschlossen.

Das Eintreten ist nicht bestritten und mithin be-
schlossen.

§ L

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsraths. Der § 1 handelt von der Erhohung
des Maximums fiir Dahrlehn. In § 3 des Gesetzes
von 1875 heisst es im 4. Alinea: « Das Maximum
der Darlehn wird auf Fr. 50,000 festgesetzt.» Es
wird nun vorgeschlagen, dieses Maximum auf Fr.
100,000 zu erhohen. s ist ganz begreiflich, dass im
Jahr 1875 das Maximum auf bloss 50,000 Franken
festgesetzt wurde. Wir lebten damals in Bezug auf
die Geldverhéltnisse und den Zinsfuss in ganz andern
Verhiltnissen, als jetzt. Das Geld war rar und der
Zinsfuss hoch und namentlich die Hypothekarkasse
litt immer an Geldmangel; ja der Geldmangel war
geradezu chronisch geworden, sodass, wihrend heute
den Darlehnsgesuchen, wenn die Bedingungen erfiillt
sind, prompt entsprochen werden kann und doch
immer noch Millionen vorrdthig sind, die Gesuche oft
monatelang warten mussten oder iiberhaupt nicht be-
friedigt werden konnten. Man fand deshalb damals,
wenn ein allzubohes Maximum der Darlehn aufgestellt
werde, so konnte dies zur Folge haben, dass dus
fliissige Geld fiir die grossern Darleihen benutzt wiirde ;
denn die Verwaltung konnte der Einfachheit wegen
versucht sein, in erster Linie die grossen Anleihens-
gesuche zu beriicksichtigen, so dass die kleinen Leute
mit ihren kleinen Bediirfnissen, die aber nichts desto-
weniger dringend sind, lange Zeit auf Befriedigung
harren miissten.
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Nun haben sich aber die Verhiltnisse total ge-
dndert. Was damals im Vortheil der Kasse und des
Publikums lag, ist heute nachtheilig. Die Hypothekar-
kasse, welche nun statt an chronischem Geldmangel
an eben solchem Geldiiberfluss leidet, ist hdufig ge-
nothigt, die besten Geldanlagen, falls sie Fr. 50,000
iibersteigen, von der Hand zu weisen und das Geld
an einem Haufen resp. zu einem geringen Zins in der
Staatskasse liegen zu lassen. Auch die betreffenden
Gesuchsteller beklagen sich, dass ihnen die Hypothe-
karkasse verschlossen sei, wihrend sie doch gleich-
berechtigte Staatsbiirger seien. Die Verhéltnisse sind
nun gegenwirtig so, dass in nédchster Zeit kein Geld-
mangel eintreten wird; ich glaube sogar, es werde
dieser Zustand iiberbaupt nicht mehr kommen, auch
wenn das Geld knapper werden sollte. Bei richtiger
Verwaltung der Hypothekarkasse und wenn ihr der
Staat die nothige Aufmerksamkeit schenkt und sie in
ihrer bevorzugten Stellung erhdlt und befestigt, was
durch verschiedene Mittel geschehen kann, kann die-
selbe zu einem Institut umgeschaffen werden, das dem
Kapitalist die meisten Vortheile und Garantien bieten
kann und von den Einlegern am meisten aufgesucht
werden wird. Die Regierung und die Behorden der
Hypothekarkasse glauben deshalb, es konne die vor-
geschlagene Erhohung des Darlehnmaximums auf Fr.
100,000 unbedenklich ausgesprochen werden.

Man kann nun fragen, weshalb man gerade Fr.
100,000 als Maximum eines Darlehns nenne und von
der Aufstelluug eines Maximums nicht iiberhaupt ganz
absehe. Es geschah dies deshalb, weil man fand, es
sei bei unsern landwirthschaftlichen Verhaltnissen —
fiir diese ist die Hypothekarkasse ja vorzugsweise
geschaffen worden — wo selten ein Gut die Schatzung
von Fr. 150—200,000 iibersteigt, nicht nothig, mit
den Darlehn hoher als auf Fr. 100,000 zu gehen.
Wiirde man hoher gehen, so konnten dadurch den
Gemeinden Verlegenheiten bereitet werden, wie Herr
Seiler bereits bemerkt hat; denn es wiirden sich dann
nicht nur landwirthschaftliche Objekte, sondern auch
eigentliche Etablissemente mit zweifelhaftem zukiinf-
tigem Werthe, fiir welche die Gemeinden in einem
schwachen Momente die Garantie iibernehmen, bei
der Hypothekarkasse um Darlehn bewerben, so dass
die Gemeinden vielleicht oft grossen Schaden erleiden
miissten. Es ist bekanntlich immer ein Unterschied
zu machen zwischen einem einfachen landwirthschaft-
lichen Betrieb und einer grossen Fabrik, einem Hotel
oder einem #hnlichen Etablissement, das weit mehr
von den allgemeinen Zeitverhiltnissen oder sogar von
den Launen des Publikums, das heute einen Aussichts-
punkt schon, einen Gasthof gut findet, wihrend néchstes
Jahr die betreffende Gegend nicht mehr in der Mode
ist, abhdngig ist. Es wére riskirt, die Thiire allzu-
weit zu offnen und die Gemeinden in Versuchung zu
bringen, grosse Risiken zu iibernehmen. Aus diesem
Grunde wurde das Maximum eines Darlehns auf Fr.
100,000 festgesetzt. Dabei hat aber die Regierung
gefunden, es konne dieses Maximum nicht fiir alle
Gesuche Regel machen, sondern man miisse fiir Ge-
meinden, fiir solche Organismen, welche einen Be-
standtheil des Staates bilden, und denen mit Fr. 100,000
sehr oft nicht gedient ware, eine Ausnahme machen.
Es gibt Gemeinden, welche fiir Schulhausbauten,

Eisenbahnen, Strassen etc. bedeutende Summen auf-
wendeten, die sie theilweise ziemlich hoch verzinsen
miissen. Diesen Gemeinden wiirde nun eine grosse
Wohlthat erwiesen, wenn sie sich, auch wenn das
Darlehn Fr. 100,000 iibersteigt, an die Hypothekar-
kasse wenden konnten. Es ist dabei nicht der gleiche
Fall vorhanden, wie wenn es sich um Privatverhilt-
nisse handelt, indem man apnnimmt und hoffentlich
annehmen darf, dass eine Gemeinde nicht in Konkurs
falle, dass dies iiberhaupt nicht zugegeben sondern
der Gemeinde Hiilfe gebracht werde. Kann eine Ge-
meinde iiberdies durch Liegenschaften Sicherheit
leisten, so ist fiir die Hypothekarkasse um so weniger
Gefahr vorhanden.

Es wire noch zu untersuchen, und es wird dies
bis zur zweiten Berathung geschehen, ob nicht auch
Korporationen und Anstalten, die zwar nicht den
gleichen Charakter haben, wie die Gemeinden, aber
auf denselben beruhen und Gemeindezwecke erfiillen,
wie z. B. die Verpflegungsanstalten, welche auf die Ge-
meinden eines bestimmten Landestheiles basirt sind,
ein Beneficium eingerdiumt werden sollte. Es liegt
z. B. gegenwirtig ein Gesuch einer Verpflegungsan-
stalt vor, die ihre Schulden konvertiren mochte und
dazu ein Anleihen von 135,000 Franken nothig hat,
das die Hypothekarkasse sehr gerne machen wiirde,
wenn sie nicht gesetzlich daran verhindert wire. Es
wird gut sein, wenn diese Frage noch ndher unter-
sucht wird, um dann allenfalls bei der zweiten Be-
rathung ihre Beriicksichtigung zu finden. Vorldufig
beantrage ich, den § 1 in der vorliegenden Fassung
anzunehmen.

Salvisberg. Ich mochte diesen Anlass benutzen,
um den Herrn Finanzdirektor anzufragen, ob das
Prinzip der Annuitéiten noch immer obligatorisch sein
soll. Ich vermuthe ja wund bin deshalb so frei,
den Antrag zu stellen, es sei die Annuitdt fakultativ
zu erkliren, das heisst, es solle dem Schuldner im
Einverstindniss mit der Verwaltung der Hypothekar-
kasse die Freiheit gelassen werden, Annuititen zu
leisten oder nicht.

Wie wir soeben horten, hat die Hypothekarkasse
bedeutenden Geldiiberfluss und als Grund desselben
hat der Herr Finanzdirektor die obligatorisch vorge-
schriebene Annuitdt von 1°o bezeichnet. Ich kann
aus eigener langjahriger Erfahrung bestitigen, dass
kein geldbediirftiger Biirger zur Hypothekarkasse
geht, wenn er anderswo Geld erhalten kann; denn
diese Annuitdten sind fiir die kleinen Leute, nament-
lich jetzt, wo die Landwirthschaft nicht florirt, gerade-
zu eine Plage. Wenn die Hypothekarkasse wirklich
dem Landwirth dienen soll — und hauptséchlich fiir
die Landwirthe ist dieses Institut geschaffen worden
— 8o ist es nothig, dass diese obligatorische Ab-
schlagszahlung gestrichen und fakultativ erklirt wird.
Der Herr Verwalter der Hypothekarkasse hat mir
erklirt, er habe in der Verwaltung schon oft diesen
Antrag gestellt, derselbe sei jedoch von der Regie-
rung immer zuriickgewiesen worden: Der Grund, wes-
halb die Regierung diese Freiheit, Abschlagszahlungen
zu leisten, nicht zugeben wollte, liegt wahrscheinlich
darin, dass durch die stetigen Annuitdten die Sicher-
heit von Jahr zu Jahr grosser wird. Da aber die
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Einwohnergemeinden fiir die Anleihen haften und dafiir
hinwiederum ein Sicherheitsventil in den Schatzungs-
zeugnissen haben, so ist dies kein stichhaltiger
Grund, um die Leute zu zwingen, Abschlagszahlungen
zu leisten, da sie sehr oft nicht in der Lage sind,
diese Zahlungen zu machen ohne das Geld ander-
weitig zu entlehnen. Ich glaube deshalb, man erweise
den kleinen Leuten eine Wohlthat, wenn man die
Annuititenzahlungen fakultativ erklart, d. h. es der
Verwaltung freistellt, ob sie darauf verzichten will
oder nicht. _

Prdsident. Ich mochte Herrn Salvisberg bemerken,
dass seine Anregung den § 2 beschligt; indessen
wollte ich ihn nicht unterbrechen.

§ 1 wird angenommen,

§ 2.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsraths. Durch diesen § 2 wird das Gesetz
vom -11. Mai 1884 aufgehoben erklirt und der § 1
desselben, resp. der urspriingliche § 17 des Hypo-
thekarkassagesetzes, durch andere Vorschriften ersetzt.
Diese gehen zun#dchst dahin, dass die Verzinsung und
Abzahlung sich nach dem Annuititensystem vollzieht.
Bis jetzt hiess es «nach dem Amortisationssystem »,
allein es ist diese Bezeichnung nicht richtig; denn
die Jahreszahlungen bestehen aus Zins und Amorti-
sation und dafiir ist allgemein der Begriff Annuitit
gebriauchlich.

Im weitern wird bestimmt, dass die Annuitdt nach
Mitgabe der jeweilen bestehenden allgemeinen Zins-
und Geldverhiltnisse vom Verwaltungsrathe festgesetat
werde. Ich habe diese Neuerung bereits im Eingangs-
rapport hervorgehoben. Es wird mit derselben be-
zweckt, dass man nicht jedesmal, wenn die Zins-
und Geldverhéltnisse sich dndern, den Apparat einer
Gesetzesrevision in Bewegung setzen muss. Es ist
der Verwaltungsrath zur Festsetzung der Annuitit
gewiss eben so gut geeignet, als er bis jetzt zur Be-
stimmung des Zinsfusses kompetent war. Dass dabei
kein Missbrauch getrieben wird, dafiir liegt nach
meinem Dafiirhalten in der langjihrigen Erfahrung
und in der Art und Weise der Verwaltung der Hypo-
thekarkasse Garantie genug. Uebrigens bietet auch
das dem Grossen Rathe zustehende Oberaufsichts-
recht die nothige Garantie, dass keine Missbriuche
vorkommen.

Die Annuititen sind in der Weise festgesetzt,
«dass bei der ersten Annuitdt die Amortisationsquote
wenigstens !/ °/o des Kapitals betrigt (statt wie bis-
her 1 °/o) und dass solche bis zu génzlicher Tilgung
der Schuld in dem Masse wichst, in welchem sich
infolge der Kapitalreduktion des Zins vermindert. »
Der letztere Satz ist eine ndhere Erklirung des Be-
griffes Annuitéit, der an und fiir sich schon klar ist,
hier aber noch fiir jedermann versténdlich niher er-
ldutert wird.

Endlich wird noch beigefiigt: « Sobald wenigstens
ein Drittel des urspriinglichen Kapitals abbezahlt ist,
kann eine entsprechende Reduktion der Annuitit be-
willigt werden.» Diese Bestimmung ist ganz neu.
Bis jetzt musste immer 1°o des urspriinglichen Ka-
pitals amortisirt werden, gleichviel ob sich der Schuld-
ner im ersten oder im dreissigsten Jahre der Schuld-
pilicht, wo das Kapital bereits bis auf einen kleinen
Rest amortisirt war, befand.

Das letzte Alinea des § 2 bestimmt: «Fiir ver-
spitete Zahlungen ist der jeweilen bei’r Anstalt be-
stehende, durch den Verwaltungsrath festgesetzte Ver-
zugszins zu entrichten.» Bis jetzt war dieser Zins
im Gesetz festgestellt mit 5°o. Es erscheint jedoch
unnothig und unzweckméissig, diesen Verzugszins im
Gesetze zu fixiren, wihrenddem die Festsetzung des
eigentlichen Kapitalzinses dem Verwaltungsrath iiber-
lassen wird. Der Verwaltungsrath wird dann dafiir
sorgen, dass auch dieser Verspidtungszins den jewei-
ligen Zins- und Geldverhéltnissen angepasst wird.

Dies ist im allgemeinen der Sinn der Vorschriften
des § 2. Nun hat Herr Salvisberg vorhin einen An-
trag gestellt — ich nehme an, der Antrag gelte nun
ohne weiteres fiir den § 2 — den die Regierung
nicht zugeben konnte. Er beantragt ndmlich, die
Amortisation (Herr Salvisberg hat den Ausdruck
Annuitdt gebraucht; er meint aber die Amortisation)
fakultativ zu erkléren, es also dem guten Willen des
Schuldners zu iiberlassen, ob er amortisiren will oder
nicht. Dies geht nach Ansicht der Regierung nicht
an und wire sogar verfassungswidrig, indem nach
der Verfassung die Hypothekarkasse eine Hypothekar-
und Schuldentilgungskasse sein soll. Der Grundsatz der
Verfassung ist der, dem Biirger, speziell dem Landwirth,
moglichst billiges Geld an die Hand zu geben, das jedoch
wihrend einer gewissen Reihe von Jahren abbezahlt
werden soll. Ich halte also dafiir, dass es schon ver-
fassungsgeméss nicht anginge, die Amortisation
fakultativ zu erkldren. Allein eine solche Bestimmung
wire auch nicht gut. Wenn der Schuldner die
Fakultdt hat, Schulden zu bezahlen oder nicht, so
wird er von derselben in der Weise Gebrauch machen,
dass er nichts bezahlt. Nun ist es aber doch ange-
zeigt, dass die Leute auch an die Tilgung der Schul-
den denken, soweit dies im Bereich der Moglichkeit
ist. Wenn die Alten Schulden machen und nichts
bezahlen und die Jungen von ihrem angebornen Rechte,
Schulden zu machen, auch Gebrauch machen, so re-
sultiren daraus Schulden auf Schulden und daraus
der Krach im Kleinen und Grossen. Wir haben den-
selben in einzelnen Amtsbezirken und auch in andern
Léndern erlebt; er muss iiberall kommen, wo man
nur an’s Schuldenmachen und nicht auch an’s Be-
zahlen denkt.

Das vorliegende Gesetz will die Amortisation
iibrigens moglichst niedrig halten, so dass der
Schuldner dieselbe auch wirklich zu leisten im
stande ist. Dieselbe ganz dem Ermessen des Schuld-
ners anheimzustellen, dazu konnte ich persoulich um
so weniger stimmen, als ich selbst die Erfahrung
machte, von welcher Wohlthat das Amortisations-
system ist. Ich hatte Veranlassung, in einem gewissen
Amtsbezirke eine eigentliche Krachperiode mitzu-
machen, infolge des Kraches einer Ersparnisskasse
und gewisser tonangebender Leute, die im betreffen-
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den Amtsbezirke in finanzieller und volkswirthschaft-
licher Beziehung eine grosse, nur zu grosse Rolle
spielten. Leider hatte die betreffende Kasse die
Amortisation erst in den letzten Stadien eingefiihrt.
Wiire es 30 Jahre frither geschehen, so wire es zu keinem
Krach gekommen. Viele Personen konnten sich auch
bloss dadurch vom Ruin retten, dass sie seit mehr
als 30 Jahren Schuldner der Hypothekarkasse waren,
indem sie im Jahre 1848 auf das Amortisationssystem
hin Staatslund kauften, dasselbe so im Laufe der Jahre
abbezahlten und nun mit Hiilfe dieser freigemachten
Liegenschaften eingegangene Biirgschaften oder sons-
tige Verbindlichkeiten decken konnten. Das System
der Amortisation ist also nicht bloss eine Marotte,
ersonnen im Interesse des Gldubigers, sondern es
bildet die Amortisation, wenn sie nicht iibertrieben
wird, fiir den Schuldner eine grosse Wohlthat und
eine Garantie fiir die allm#hlige Schuldentilgung.

Natiirlich nimmt die Gesammtschuldenmasse trotz
der Amortisation nicht ab und ist heute so gross,
wie im Jahr 1848, wo die Hypothekarkasse gegriindet
wurde. Allein man muss nicht vergessen, woher das
kommt. Die Vermogen bleiben nicht beieinander.
Es gibt Theilungen und die Uebernehmer der Liegen-
schaften miissen den Miterben ihre Antheile aus-
richten, zu welchem Zwecke sie wieder Geld ent-
lehnen miissen. Auch sonst kommt der Schuldner
aus diesem oder jenem Grunde oft in den Fall, von
Zeit zu Zeit, das, was er abbezahlt hat, wieder auf-
zunehmen, um Verbindlichkeiten zu decken, was ihm
aber nicht moglich wire, wenn er nicht an den alten
Schulden einen Theil abbezahit hitte.

Wenn Herr Salvisberg zu wissen glaubt, dass die
Behorden der Hypothekarkasse die Freigebung der
Amortisationen schon lange verlangt haben und dass
nur die Regierung sich nicht habe einverstanden
erkliren wollen, so ist er irrig berichtet. Die Frage ist
allerdings schon mehrmals diskutirt word2n, namentlich
in der Direktion; aber jedesmal haben die Erwigungen,
die ich Ihnen soeben auseinandersetzte, dazu gefiihrt,
es diirfe und konne eine solche Bestimmung nicht
aufgenommen werden. Dass die Schuldner der Hypo-
thekarkasse moglichst erleichtert werden, dafiir sorgen
die neuen Vorschriften. Die Amortisation wird um
die volle Halfte reduzirt und auf 'z °/0 herabgesetzt,
gewiss kein hoher Ansatz. Ferner wird vorgesehen,
dass wenn wenigstens ein Drittel des Kapitals abbe-
zahlt ist, eine Reduktion der Annuitit bewilligt werden
kann; es ist dies viel und oft verlangt worden. Die
Grosszahl der Schuldner wird sich gewiss mit diesen
Erleichterungen zufrieden geben. Von Kundgebungen
um ginzliche Freigebung der Amortisation habe ich
bis jetzt noch nichts vernommen, und ich glaube nicht,
dass diesselbe im Wunsch und Willen der Grosszahl
der Schuldner liegen wiirde. Ich beantrage Ihnen
daher, den § 2 anzunehmen, wie er ist, und auf den
Antrag des Herrn Salvisberg nicht einzutreten.

v. Werdt, Berichterstatter der Kommission. Es
ist richtig, dass die Amortisation von 1%, wie sie
die Kasse bisher verlangt hat, fiir die Schuldoer sehr
driickend war, und in dieser Beziehung hat Herr
Salvisberg ganz recht. Es betrifft dies namentlich die-
jenigen Landestheile — Korporationen und Private —

welche im Falle waren, Entsumpfungen auszufiihren. Die
Kommission glaubt aber doch, es sei nicht am Platz,
von der Amortisation ganz abzugehen oder die-
selbe fakultativ zu erkliren. Nach der Fassung des
Entwurfs ist es dem Verwaltungsrath anheimgestellt,
die Annuititen zu bestimmen. Auch kann, wenn ein,
Drittel des Kapitals abbezahlt ist, eine Reduktion der
Annuitidt eintreten. Die Kommission ist deshalb mit
dem Art. 2 einhellig einverstanden.

Ballif. Ich muss aufrichtig bekennen, dass ich
mich mit der vorgeschlagenen Neuerung nicht recht
befreunden kann, jedoch nicht aus dem gleichen
Grund, den Herr Salvisberg anfiihrte, sondern gerade
aus dem entgegengesetzten. Ich halte dafiir, diese
Herabsetzung der Annuitit, die bis dahin 5 °o betrug,
inclusive 1°o Amortisation, sei nicht im Interesse
unserer Landwirthschaft. Der Hauptnutzen der Hypo-
thekarkasse liegt darin, dass sich die Landwirthe zu
einem billigen Zinsfuss Geld verschaffen konnen.
Dies ist gegenwirtig der Fall; denn gegen einen
Zinsfuss von 4 %o wird nicht viel eingewendet werden
konnen. Dass man dabei auch noch die Amortisation
des Kapitals auf ein Minimum reduzirt, liegt meiner
Ansicht nach nicht im Interesse der Landwirthe.
Auch der Herr Finanzdirektor hat zugegeben, dass
es nicht im Interesse der Schuldner der Hypothekar-
kasse wire, die Amortisation fakultativ zu erkldren.
Ist man aber im Prinzip einverstanden, dass die
Amortisation nicht ganz abgeschafft werden soll, so
ist es auch unrichtig, wenn man sie allzusehr reduzirt.
Eine Amortisation von 1 °o ist nach meinem Dafiir-
halten nicht zu gross; denn es dauert dabei immer-
hin eine lange Reihe von Jahren, bis die Schuld
getilgt ist. Reduzirt man die Amortisation auf !/2 %o,
so geht es mehr als doppelt so lang bis das Kapital
abbezahlt ist. Ich glaube nicht, dass es in der Stellung
der Hypothekarkasse als Staatsinstitut liegt, der Be-
volkerung die Sache so zu erleichtern, dass sich
die Schuldentilgung allzusehr in die Lénge zieht. Bei
einer Amortisation von 1°o geht es immerhin 60
Jahre, bis die Schuld getilgt ist.

Vor drei Jahren, als das Hypothekarkassagesetz
zum ersten mal abgedindert wurde, ist diese Abén-
derung in der Staatswirthschaftskommission auch be-
sprochen worden. Diesmal hatte dieselbe dazu keine
Gelegenheit, da ihr das Gesetz nicht iiberwiesen
wurde. Ich erinnere mich nun noch ganz gut, dass
ein Mitglied der Staatswirthschaftskommission, das
gerade die Landwirthschaft vertritt, sehr energisch
fiir Beibehaltung einer Amortisation sich aussprach.
Es ist begriindet, dass man den Zinsfuss von 4 /2 %/o
auf 4 /4 oder 4%/ reduzirt. Fiir eine Reduktion der
Amortisation dagegen habe ich die Landwirthe in
meiner Gegend nie sich aussprechen gehdrt, und ich
glaube nicht, dass eine solche gewiinscht wird.

Ich will indessen keinen Gegenantrag stellen, da ein
solcher keine Aussicht auf Erfolg hitte, sondern will
michdarauf beschriinken, mein Bedauern auszusprechen,
dass die Regierung und die Verwaltung der Hypothe-
karkasse glauben, in der vorgeschlagenen Weise der
landwirthschaftlichen Bevilkerung entgegenkommen
zu konnen. Noch weniger kann ich dem Antrag des
Herrn Salvisberg, die Amortisation fakultativ zu er-
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kldren, zustimmen ; denn eine solche Bestimmung wire
geradezu vom Uebel.

Salvisberg. Ich bin im Falle, auf die beiden Voten
des Herrn Finanzdirektors und des Herrn Présidenten
der Staatswirthschaftskommission einige Worte zu er-
widern. Ich muss bekennen, dass mich weder die
Argumente des Herrn Finanzdirektors, noch diejeni-
gen des Herrn Préisidenten der Staatswirthschafts-
kommission iiberzeugen konnten, dass es im Interesse
der Landwirthschaft ist, das Obligatorium beziiglich
der Amortisation beizubehalten.

Was die Verfassungsmissigkeit anbetrifft, mit
welcher der Herr Finanzdirektor mich widerlegen
will, so halte ich dafiir, ich werde nicht der einzige
sein, der sagt, es sei dieser Einwand nicht stich-
haltig. Die Hypothekarkasse soll allerdings eine Schul-
dentilgungskasse sein, und sie ist das auch; denn
mit dem Geld, das man bei derselben entlehnt, be-
zahlt man Schulden.

Nun sagt man, und es ist ja wahr, die Hypothekar-
kasse solle ein Institut sein, das vorzugsweise dem
Landmann seine Dieste leiste. Ich frage nun: Was
ist fiir diejenigen, welche sich an die Hypothekar-
kasse wenden wollen, vorzugsweise wiinschbar ? Offen-
bar das, zu einem niedrigen Zinsfusse Geld zu er-
halten. Sie wissen, dass gegenwirtig Geldiiberfluss
herrscht, so dass man oft gefragt wird, ob man kei-
nen guten Titel wisse. Man erhilt gegenwirtig auch
unter 4 °/o genug solides Geld. Wenn sich nun die
Hypothekarkasse briisten will, wie sie unsern ver-
schuldeten Landwirthen helfe, so soll sie nicht Y2 °/o
mehr verlangen, wie es nach dem vorliegenden Ent-
wurf der Fall ist. Es kommt fiir den Schuldner sehr
in Betracht, ob er 4!2°o oder bloss 4°b6 zu be-
zahlen hat, gleichgiiltig, ob /2% vom Kapital ab-
gerechnet werde oder nicht. Die Lage der Land-
wirthe, namentlich der kleinern, ist nicht rosig, was
zwar den grossen Herren nicht so genau bekannt sein
wird, wie mir, der ich jahraus jahrein unter Land-
wirthen lebe. Wenn sie 4 °/o herausbringen konnen,
so konnen die Leute zufrieden sein; wenn aber die
Hypothekarkasse 4 '/2 %o verlangt, so konnen sie
einen solchen Zins nicht bezahlen und danun fingt
die Betreibung an; Sie konnen sich auf der Hypo-
thekarkasse selbst erkundigen, wie viele tausend Be-
treibungen dort durchgefiihrt werden. Ist nun das eine
Wohlthat fiir die Leute, wenn man ihnen Geld gibt
zu einem hohern Zinsfusse, als sie es in jedem
Sachwalterbureau erhalten konnen? Offenbar nicht!

Wenn der Herr Finanzdirektor sagt, die Hypo-
thekarkasse leide an Geldiiberfluss, so muss ich be-
merken, dass die Kasse daran selbst schuld ist, warum
bietet sie ihr Geld nicht zu den gleichen Bedingun-
gen an, wie die Sachwalter. Nach meiner Ueber-
zeugung wird die Hypothekarkasse so lange nicht
floriren, bis die Landwirthe bei derselben & 4 °/o Geld
erhalten konnen. Ich muss deshalb im Interesse des
verschuldeten Bauernstandes wiinschen, dass mein
Antrag, es der Verwaltung freizustellen, auch ohne
Amortisation Geld auszuleihen, angenommen werde.
Es ist dabei ja nicht gesagt, dass die Hypthekarkasse
unter allen Umstédnden ihr Geld ohne Amortisation
geben muss. Wenn der Schuldner abzahlen will, so

ist es recht; die Verwaltung soll aber nicht ge-
hemmt sein, auch ohne Amortisation Geld auszuleihen.

Biihlmann. Ich bin mit den Griinden, die Herr
Salvisberg angebracht hat, durchaus einverstanden,
glaube aber nicht, dass sie so schwerwiegend
seien, dass sie dazu fithren konnten, das Prinzip der
Amortisation vollstdndig zu verlassen. Der Herr Fi-
nanzdirektor hat lhnen auseinandergesetzt, wie wohl-
thitig das Annuitdtensystem ist, und ich kann aus
eigener Erfahrung sagen, dass wenn die Amortisations-
quote nicht zu hoch ist, das Prinzip der Amortisa-
tion ein sehr richtiges ist. Wenn nun in den gegen-
wirtigen schweren Zeiten die Amortisationsquote auf
/2 °/o reduzirt wird, so ist dies nach meinem Dafiir-
halten ein Entgegenkommen, das durchaus gerecht-
fertigt ist. Dieses System jedoch gdnzlich zu ver-
lassen halte ich mit Herrn Scheurer fiir gesetzlich
und verfassungsmassig nicht zuldssig. Auch von
dem Gesichtspunkte aus, dass die Gemeinden fiir die
Schatzungen haften miissen, so dass schon oft der
Fall vorkam, dass sie Pfandobjekte an sich ziehen
und mit grossen Opfern Liegenschaften bewirthschaften
resp. mit grossem Verlust wieder absetzen mussten,
halte ich ein génzliches Preisgeben des Annuititen-
systems nicht fiir angezeigt. Die Gemeinden wiirden
sagen: wenn das im Gesetz liegende Prinzip der
Amortisation verlassen wird, so werden wir ganz
enorm geschidigt, indem das Risiko fiir uns stets
dasselbe bleibt, wihrend im andern Fall die Gefahr
immer abnimmt. Speziell mit Riicksicht auf diese
Gemeindegarantie kann ich es daher nicht als zuldssig
betrachten, das Prinzip der Amortisation anzugreifen,
und mochte ich Ihnen deshalb belieben, den Antrag
der Regierung und der Kommission zu dem Ihrigen
zu machen.

v. Wattenwyl, alt-Regierungsrath. Ich glaube,
einige der von Herrn Ballif gedusserten Bedenken
lassen sich vielleicht auf die Redaktion des § 2 zuriick-
fiihren. Ich bin der Ansicht, dass bei solchen Ge-
setzesparagraphen, wo es sich um Zahlen handelt,
eine Redaktion sehr genau sein soll, so dass keine
Zweifel entstehen konnen. Nun will es mir scheinen,
der zweite Absatz des § 2 enthalte einen gewissen
Widerspruch. Es heisst in demselben nimlich:

« Die Annuitdten werden nach Mitgabe der jeweilen
bestehenden allgemeinen Zins- und Geldverhéltnisse
vom Verwaltungsrathe festgesetzt und zwar in der
Weise, dass bei der ersten Annuitit die Amortisations-
quote wenigstens !/2 °%/o des Kapitals betrigt und dass
solche bis zu ganzlicher Tilgung der Schuld in dem
Masse wichst, in welchem sich infolge der Kapital-
reduktion der Zins vermindert. »

Man will also den Schuldnern in der Weise eine
Frleichterung bieten, dass man die Amortisations-
quote reduzirt. Es soll aber mit dem Kleinerwerden
des Zinses die Amortisationsquote steigen, so dass
wenn jemand z. B. 10,000 Franken aufbricht, und im
ersten Jahr 400 Franken Zins und 50 Franken Amorti-
sation bezahlt, die Amortisation nach und nach
steigt und z. B. wenn das Kapital auf Fr. 9000 re-
duzirt ist, schon 1 °b betrdgt u. s. w. Dann aber
kommt ein Nachsatz:
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«Sobald wenigstens ein Drittel des urspriinglichen
Kapitals abbezahlt ist, kann eine entsprechende Re-
duktion der Annuitit bewilligt werden.»

Hier scheint mir nun offenbar ein Widerspruch
vorhanden zu sein. Der Zunahme der Amortisation,
so wie sie vorgesehen ist, wird Halt geboten, sobald
der Schuldner einen Drittel der Schuld abbezahlt
hat. Dies steht im Gegensatz zur ersten Bestimmung,
wo es heisst, die Amortisationsquote solle zunehmen
bis zur gdnzlichen Tilgung der Schuld. Nun habe
ich nichts dagegen, dass wenn das Kapital zu einem
Drittel abbezahlt ist, die Annuitdt reduzirt werden
kann, nur sollte man dapn nicht im vorhergenden
Satz das Gegentheil sagen. Es ist moglich, dass ich
die Sache nicht ganz richtig auffasse und in diesem
Falle gewdrtige ich gerne ndhere Auskunft. Nun ist
aber nichts bedenklicher, als wenn in einem Gesetz
solche Upklarheiten vorkommen. Ich beantrage des-
halb eventuell, den Nachsatz: «Sobald wenigstens
ein Drittel u. s. w.» zu streichen oder aber Riick-
weisung an die vorberathenden Behorden, behufs
besserer Redaktion, zu beschliessen.

Fliickiger. Ich mochte mit zwei Worten ebenfalls
den Antrag des Herrn Salvisberg bekimpfen und zwar
lebhaft. Ich finde, es wire die Bestimmung, welche
Herr Salvisberg beantragt, eine sehr gefihrliche, falls
sie angenommen werden sollte, schon deshalb, weil
in § 3 des Hypothekarkassagesetzes bestimmt wird,
dass Anleihen bis in Hohe von %/3 ja sogar ®/1 des
Betrages der Grundsteuerschatzung gemacht werden.
Es ist der Antrag des Herrn Salvisberg in meinen
Augen aber noch um so gefdhrlicher, als anerkannter-
massen der Werth des Grundbesitzes im Fallen, an
einzelnen Orten sogar in rapidem Fallen begriffen
ist. Iech mochte Sie deshalb vor der Annahme des
Antrages des Herrn Salvisberg warnen und schliesse
mich fiir meine Person dem Antrag der vorberathen-
den Behorden an, mir vorbehaltend, bei der zweiten
Berathung auf den § 2 des Hypothekarkassagesetzes
in anderer Beziehung zuriickzukommen.

Zyro. Ich mochte Herrn v. Wattenwyl bemerken,
dass der § 2 des Entwurfes sehr klar ist, indem die
angefochtene Bestimmung, welche die Amortisations-
quote auf in der Regel /2 °/o festsetzt, eben die Regel
bildet; der Nachsatz: « Sobald wenigstens ein Drittel
etc. » bildet dann von dieser Regel die Ausnahme.
Es scheint mir, man konne die Sache nicht deut-
licher sagen und eine Streichung des Nachsatzes
wiirde den Hauptzweck des Gesetzes — Erleichterung
der Schuldner — wesentlich beeintrichtigen.

Herr Salvisberg hat gesagt, die Behdrden der
Hypothekarkasse briisten sich einerseits mit den Ge-
schiften, welche sie machen und anderseits tragen
sie den Verhéltnissen der Schuldner zu wenig Rech-
nung. Was das erstere anbetrifft, so glaube ich nicht,
dass die Behorden der Hypothekarkasse sich damit
geriihmt haben. Ich glaube aber auch nicht, dass der
Verwaltungsrath der Kasse nicht je und je fiir den
Schuldner die Moglichkeit, zu zinsen, in’s Auge ge-
fasst habe. Bekanntlich betrug frither die Annuitit
6 °o. Dann ging man auf 5°o hinab und heute wird
nur noch bestimmt, dass die Amortisation wenigstens

/2 %0 betragen solle. Ich bemerke dabei, namentlich
gegeniiber Herrn Ballif, dass mit der Amortisation
auch hoher gegangen werden kann; namentlich in
den ersten Jahren oder wenn die Sicherheit nicht
ganz gut ist, wird die Direktion der Kasse die Amor-
sisation hoher fixiren, so dass diese geringe Amorti-
sation von '/2 %o erst Platz greifen wird, wenn die
Gemeinden nichts mehr zu riskiren haben. Die Ver-
waltung der Hypothekarkasse hat eben auch die
Interessen der Gemeinden zu beriicksichtigen und dass
das sehr nothig ist, beweist die Thatsache, dass schon
viele Gemeinden Liegenschaften iibernehmen mussten.
Es hat auch schon friither in der Direktion und im
Verwaltungsrath der Hypothekarkasse der von Herrn
Salvisberg angeregte Gedanke Ausdruck gefunden.
Man gestand zu, dass die Hypothekarkasse thatsich-
lich nicht eine Schuldentilgungskasse sei und dass
der Zweck, den man derselben im Jahr 1846 ge-
steckt, den Kanton nach und nach von den Hypothekar-
schulden zu befreien, nicht erreicht worden ist, in-
dem die Hypothekarschulden seit 1846 nicht nur
nicht ab, sondern hedeutend zugenommen haben. Weil
man sich also sagen musste, dass der der Hypothekar-
kasse in der Verfassung und im Gesetz gestellte
Zweck thatsichlich nicht erreicht werde, so kam man
auch auf den von Herrn Salvisberg angeregten Ge-
danken. Allein man fand doch, man diirfe nicht so
weit gehen, sondern diirfe hochstens dem Schuldner
das Recht einrdumen, nicht mehr zu amortisiren,
wenn das Kapital auf die Hilfte reduzirt sei. Ks
sprechen aber verschiedene Griinde dafiir, zur Zeit
nicht weiter zu gehen, als absolut nothig ist; denn
es gilt auch hier der Grundsatz, dass das Bessere
oft der Feind des Guten ist. Die Behorden kamen
deshalb zu dem Schluss, es bei der vorgeschlagenen
Aenderung bewenden zu lassen.

Herr Ballif nimmt daran Anstoss, dass die Amor-
tisationsquote reduzirt werden soll, da es nach seiner
Ansicht dem Schuldner nicht schwer fallen sollte,
1% zu amortisiren, frither sei die Quote ja eine
noch grossere gewesen. Allein die Behorden haben
die Erfahrung gemacht, dass es in den letzten Jahren
der Krisis den Leuten sehr schwer wurde, nur den
Zins aufzubringen, geschweige denn noch zu amorti-
siren. Viele Schulduer der Hypothekarkasse sind kaum
im stande die Zinse aufzubringen und bleibt ihnen
nichts anderes iibrig, als das fehlende Geld auf Wechsel
etc. zu entlehnen. Diese Wechselverbindlichkeiten
sind aber ein Krebsiibel und ist es deshalb volks-
wirthschaftlich sehr gerechtfertigt, dass denselben
durch Reduktion der Amortisation auf !/2 °/o einiger-
massen entgegengearbeitet wird.

Ich will nicht weitliufiger sein. Ich halte dafiir,
es sollten die vorgeschlagenen Ab#nderungen mit
grossem Mehr angenommen werden, und es ist zu
erwarten, dass das Volk dann ebenfalls mit grossem
Mehr dazu stimmen wird.

Nussbaum (Worb). Die redaktionellen Beden-
ken des Herrn v. Wattenwyl kann ich einiger-
massen begreifen; ich glaube aber, dieselben
lassen sich sehr einfach heben. Ich halte nim-
lich dafiir, die Worte «bis zu ginzlicher Tilgung
der Schuld» seien iiberfliissig. Wenn man sagt:
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«Die Annuititen werden nach Mitgabe der jeweilen
bestehehenden allgemeinen Zins- und Geldverhilt-
nisse vom Verwaltungsrathe festgesetzt und zwar in
der Weise, dass bei der ersten Annuitét die Amorti-
sationsquote wenigstens !/:%6 des Kapitals betrdgt
und dass solche in dem Masse wichst, in welchem
sich infolge der Kapitalreduktion der Zins vermindert »,
so ist damit alles gesagt, was nothig ist und hat
dann der nachfolgende, von Herrn v. Wattenwyl be-
anstandete Satz seine volle Berechtigung. Ich stelle
deshalb den Antrag, es seien die Worte « bis zu génz-
licher Tilgung der Schuld» zu streichen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsraths. Was die Bemerkungen beziiglich der
Redaktion betrifft, so muss ich von vornherein dar-
auf aufmerksam machen, dass diese Redaktion viel
schwieriger ist, als man sich auf den ersten Blick
vorstellt. Herr Nussbaum hat davon als Mitglied der
Direktion der Hypothekarkasse auch einen Begriff,
und seitdem die Sache von den Behorden der Hypo-
thekarkasse und der Regierung behandelt wurde, ist
mehr als einer «reingefallen», der meinte, man
brauche die Sache nicht so weitldufig zu redigiren,
dann aber bei ndherer Untersuchung doch fand, man
miisse auf diese weitliufige Redaktion zuriickkommen.
Immerhin gebe ich gerne eine Verbesserung der Re-
daktion zu und auf den ersten Blick scheint es mir,
die von Herrn Nussbaum vorgeschlagene Streichung
sei zuldssig. Die Sache kann ja dann bis zur zweiten
Berathung immer noch genauer gepriift werden.

Der von Herrn v. Wattenwyl herausgefundene
Widerspruch existirt iibrigens nicht. Allerdings hitte
man den Nachsatz im zweiten Alinea vielleicht etwas
positiver halten konnen. Der erste Satz bildet die
Regel und der Nachsatz die Ausnahme von derselben,
dass wenn !/s der Schuld amortisirt sei, die Annuitit
reduzirt werden konne. Uebrigens halte ich dafiir, es
werden die Bedenken des Herrn v. Wattenwyl durch
die von Herrn Nussbaum beantragte Streichung voll-
stindig gehoben.

Wenn ich nochmals das Wort ergriffen habe, so
geschah es nicht, um Herrn Salvisberg eines andern
zu iiberzeugen — ich denke, es werde das nicht mog-
lich sein — sondern bloss, um ihm entgegenzutreten.
Was zundchst die Sachwalter betrifft, bei welchen zu
4 %6 genug Geld zu haben sei, so ist zu bemerken,
dass mit denselben nicht exemplifizirt werden kann.
Die Sachwalter haben nichts anderes zu thun,
als Kapitalien zu moglichst giinstigem Zins zu
plaziren, und dass sie dieselben zu 4 %o ausleihen,
ist nicht zum mindesten das Verdienst der Hypo-
thekarkasse, welche die andern Institute, die Sach-
walter u. s. w. nothigte, mit ihren Reduktionen
des Zinsfusses gleichen Schritt zu halten. Ob aber
der Schuldoer seine Schulden bezahlt, dem fragen
die Sachwalter nichts nach. Sie wiinschen im Gegen-
theil keine Abzahlungen, pamentlich keine Stiick-
zahlungen, sondern begehren nichts, als den stipulirten
Zins. Die Hypothekarkasse dagegen hat nicht den
Zweck, Geld zu mdoglichst giinstigen Bedingungen an-
zulegen, sondern sie hat einen volkswirthschaftlichen
und nationaldkonomischen Zweck: sie soll dafiir sorgen,
dass die Landwirthe auf moglichst billige und leichte
Weise Geld erhalten und sich auf leichte Weise ihrer

Schulden nach und nach wieder entledigen konnen.
Dies alles brauchen die Sachwalter nicht im Auge zu
haben und ist daher eine Vergleichurg mit denselben
hier nicht am Platze.

Die bernische Hypothekarkasse ist vielleicht in
der ganzen Schweiz, ja ich glaube in der ganzen Welt,
einzig in ihrer Art. Kein anderes Institut ist &hnlich
organisirt und bietet fiir unsere Landwirthschaft, und
die Bevolkerung iiberhaupt, so viele Wohlthaten. Vor
einem Jahr war ich in Deutschland, um daselbst die neue
Erfindung der landlichen Darlehnskassen zu studiren,
von der man fand, sie konnte sich vielleicht auch
zur Einfiihrung bei uns eignen. Allein diese ldundlichen
Darlehnskassen beziehen sich mehr auf den Mobiliar-
kredit, sind also bei uns nicht so nothwendig, da bei
uns die Noth noch nicht so hoch gestiegen ist. Ich
habe die Sache in dem bestverwalteten Land — in
Wiirttemberg — untersucht und die daselbst beste-
henden Hypothekareinrichtungen angesehen. Ich habe
den an der Spitze stehenden Personlichkeiten dann
auch miindlich und schriftlich — durch Zusendung
des beziiglichen Materials — Kenntniss von der Einrich-
tung unserer Hypothekarkasse gegeben und waren sie
davon ganz enthusiasmirt. Man wiirde sich gliicklich
schiatzen, wurde mir geschrieben, wenn man auch ein
solches Institut besitzen wiirde. Fremde, und deshalb
in der Sache Unparteiische, sagen uns also, was wir
in unserer Hypothekarkasse fiir ein Institut haben und
dass wir zu demselben Sorge tragen sollen.

Nun sind aber die grossten Feinde eines Instituts
die Extreme nach rechts und links. Ein solches Ex-
trem wire es, wenn man der Hypothekarkasse die
Gemeindegarantie wegnehmen wollte; denn dies ist
ihre wahre Stirke. Ein eben so extremer Standpunkt
aber ist es, wenn man die Amortisation beseitigen
will. Ist der Grundsatz der Haftpflicht fiir die Ge-
meinden ldstig, so bildet auf der andern die Amorti-
sation ein Gegengewicht. Die Gemeinden fiigen sich,
da sie wissen, dass alle Jahre etwas amortisirt und
die Schuld so nach und nach getilgt wird. Erkldren
Sie aber die Amortisation fakultativ, so fillt die
Gemeindegarantie weit mehr in’s Gewicht, und es
wiirde eine solche Bestimmung gewiss viele Gemeinden
und Biirger stutzig machen. Es ist nicht zu vergessen,
dass nicht der ganze Kanton bei der Hypothekarkasse
verschuldet ist, sondern nur eine Anzahl Biirger, die
den andern gegeniiber in der Minderheit sind. Es
sind auch nicht alle Landesgegenden in gleicher Weise
bei der Hypothekarkasse interessirt. Wahrend im
ganzen Kanton auf den Kopf der Bevilkerung Fr.
140 Schulden bei der Hypothekarkasse fallen, gibt es
Landesgegenden, die fast !/s des ganzen Kantons aus-
machen, wo dieses Betreffniss per Kopf nur 8, 9 oder
10 Fr. ausmacht und nur wenig Schuldner der Hypo-
thekarkasse wohnen. Es gibt also eine grosse Anzahl
Biirger, welche nicht Schuldner der Hypothekarkasse
sind. Viele derselben haben sogar ein Interesse da-
ran, dass der Zinsfuss nicht zu sehr herabgemin-
dert wird. Diese Leute sind natiirlich keine Freunde
der Hypothekarkasse und wenn man den Haupt-
pfeiler des Instituts, die Gemeindegarantie, durch
Aufhebung der Amortisation fiir die Gemeinden
noch schwerwiegender machen wiirde, wiren sie
gegen das Gesetz. Ich wenigstens erklire, dass
wenn mir bei der Volksabstimmung ein Gesetz
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vorgelegt wiirde, das die Amortisation nicht obliga-
torisch vorschreibt, ich dassclbe verwerfen wiirde.
So haben es noch viele Biirger, und braucht man
sich deshalb nicht zu wundern, dass die Gesetzes-
novelle vom Jahr 1884 so viele Gegner fand. Wenn
man so vorgehen wollte, wie Herr Salvisberg es be-
antragt, so wiirde sich die Zahl der Gegner verdop-
peln oder verdreifachen. So gut es also Herr Salvis-
berg mit den Schuldnern der Hypothekarkasse meint,
so glaube ich doch, man solle, wenn einem ein guter
Fortgang der Hypothekarkasse am Herzen liegt, auf
seinen Antrag nicht eintreten.

v. Wattenwyl, alt-Regierungsrath. Auf die Er-
klirung des Herrn Finanzdirektors hin, dass die Re-
daktion bis zur zweiten Berathung nochmals gepriift
werden solle, ziehe ich meinen Antrag auf Streichung
des letzten Satzes des Alinea 2 zuriick.

Ich will noch daraufaufmerksam machen, dass es,
statt den letzten Satz zu streichen, vielleicht besser
wire, im Vordersatz das Wort «ginzlicher» wegzu-
lassen.

Abstimmunyg.

1. Der Antrag Nussbaum (Streichung der Worte
« bis zu génzlicher Tilgung der Schuld») ist nicht
bestritten und mithin zum Beschluss erhoben.

2. Fiir den Entwurf (gegenuber dem Antrag Sal-
visberg) . Mehrheit.

§ 3.

Wird ohne Bemerkung angenommen.

Auf die Anfrage des Prdsidenten, ob jemand auf
den einen oder andern Paragraphen zuriickzukommen
wiinsche, meldet sich niemand zum Wort.

In der nun folgenden

Generalabstimmung

iiber das ganze Gesetz wird dasselbe mit grosser
Mehrheit angenommen.

Beziiglich der Antrige des Herrn Regierungs-
prasidenten Dr. Gobat wird beschlossen, dieselben

zur Priifung bis zur zweiten Berathung den vor-
berathenden Behorden zu iiberweisen. Im weitern
wird das Biireau beauftragt, die Kommis:ion durch
zwei Mitglieder aus dem Jura zu verstirken.

Schluss der Sitzung um 5% Uhr.

Fiir die Redaktion:
Rud. Schwara.

Zweite Sitzung.

Dienstag den 31. Mai 1887,

Vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Prisident Ritschard.

Der Namensaufruf verzeigt 205 anwesende Mit-
glieder ; abwesend sind 60, wovon mit Entschuldigung:
die Herren Ambiihl, Bailat, Burren, Choquard, Demme,
Friedli, Fueter, Fiiri, Geiser, v. Griinigen, Gygax
(Bleienbach), Jenni, Knechtenhofer, Nigeli (Guttannen),
Dr. Reber, Rebmann, Rem, Schlatter, Schmalz, Stampfli
(Zaziwyl), Sterchi, Voisin, Wiedmer; ohne Entschuldl-
gung: die Herren Aebi, Berger (Relchenbach), Berger
(Thierachern), Bertholet, Blatter, Blosch, Boinay,
Biirgi (Bern), Fattet (St. Ursanne), Freiburghaus
(Neuenegg), Frutiger, Grenouillet, Guenat, Hari,
Hennemann, Herzog, Houriet, Kaiser (Biiren), Kaiser
(Grellingen), Kaiser (Delsberg), Kernen, Klossner,
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Koller, Lienhard, Locher, Marti (Aarberg), Prétre,
Ritz, Renfer, Rieder, Sahli, Stoller, Tieche (Recon-
villier), Viatte, Wilchli, Wermuth, Zyro.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ver-
lesen und genehmigt.

Der Prisident macht Mittheilung von folgenden
eingelangten

Motionen.

I

Die Vorschriften iiber Aufenthalt und Nieder-
lassung der Kantonsbiirger sind im Sinn einer mog-
lichst freien Bewegung zu revidiren. Diejenigen
Burgergemeinden, welche keine burgerliche Armen-
pflege besitzen, sind verpflichtet, die Kosten "der
Armenunterstiitzung fiir ihre Angehorigen aus dem
Ertrag des allgemeinen Nutzungsgutes an die be-
treffende Gemeinde zuriickzuerstatten, soweit die
Kosten nicht aus dem burgerlichen Armengut gedeckt
werden konnen. Diese Verpflichtung soll sich jedoch
nur aufisolche Nutzungsgiiter beziehen, welche einen
allgemeinen burgerlichen Charakter haben.

Kurt Demme.

1L

Der Regierungsrath wird eingeladen, Bericht und
Antrag zu stellen iiber Revision des Strafgesetzbuches
im Sinn besserer Sicherheit des Eigenthums in Wald
und Feld.

J. Burkhardt.

Diese beiden Anziige werden auf den Kanzlei-
tisch aufgelegt und spéter behandelt werden.

Ferner ist eingelangt folgende
Interpellation:

Welche Schritte hat die Regierung gethan oder
gedenkt sie zu thun, um die Eingabe von iiber 8000
stimmberechtigten Biirgern, datirt vom 31. Oktober
1885, betreffend Geltendmachung der verfassungs-
missigen Verantwortlichkeit gegeniiber den Beamten
und Behorden der bernischen Kantonalbank in Sachen
der seit 1877 erlittenen Verluste der genannten An-
stalt zu erledigen.

Diirrenmatt.
Knuchel.
Péteut.

Diese Interpellation geht zunidchst an die Re-
gierung zur Kenntnissnahme und wird spiter auf die
Tagesordnung gesetzt werden.

Tagesordnung :

Staatshetheiligung an einer Eisenbahn von
Langenthal nach Huttwyl.

(Siehe Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rathes
von 1887, Nr. 2.)

Eintretensfrage.

M. Stockmar, directeur des chemins de fer, rap-
porteur du gouvernement. J’ai peu de choses
a ajouter au rapport qui vous a été distribué au
nom du gouvernement. C’est la troisieme fois que le
Grand Conseil est appelé a voter une subvention
pour le chemin de fer de Huttwyl. On peut espérer
que ce sera la derniere. Il y a 12 ans, le devis
comportait une dépense de prés de 3 millions. Vous
savez par suite de quelles circonstances ce projet ne
fut pas exécuté. Plus tard, en méme temps que le
régional de Tramelan, on voulut faire un chemin de
fer 4 voie étroite sur Huttwyl. Ce projet dut aussi
étre abandonné, et le Grand Conseil n’eut pas 4 se
prononcer & son sujet. Enfin, 'année derniére, vous
avez voté une subvention du quart des frais d’éta-
blissement pour un projet de chemin de fer & voie
normale, mais & installations secondaires, devisé 3
1,350,000 fr. Le décret populaire de 1875 ne vous
permettait pas d’augmenter le chiffre de la subvention.
Des difficultés de plus d’une sorte ont empéché le
Comité d’initiative de profiter de votre décision, et
la promesse de subvention est devenue caduque.

Le comité a d’ailleurs constaté lui-méme que le
devis sur lequel se basait cette subvention devait
étre profondément modifié, et il a demandé au gou-
vernement de désigner des experts pour le reviser
et Varréter définitivement. Une commission d’exper-
tise, composée de Messieurs Lommel, directeur de
Jura-Berne, Flury, directeur de I’Emmenthalbahn,
et Ganguillet, ingénieur en chef, a procédé a une
revision minutieuse et trouvé que le devis pouvait
étre fixé définitivement a 1,200,000 fr. Il est
certain que ce chiffre doit étre considéré comme
un maximum, car les experts ont admis un imprévu
de 76,000 fr.,, aprés avoir majoré chaque chapitre
d’une somme suffisante pour représenter l'imprévu.
On pourrait donc supposer, sans risquer d’erreur
considérable, que le devis ne dépassera pas 1,150,000
fr., mais nous préférons admettre sans changement le
devis des experts, afin d’avoir en tout cas une ré-
serve qui puisse parer a toutes les éventualités.

C’est 4 ce nouveau projet, devisé & 1,200,000 fr.,
que nous vous proposons d’allouer une subvention
du tiers des frais d’établissement, soit de 400,000 fr.
Cette proportion est la méme que celle que vous avez



(31. Mai 1887). 78

admisedéjapourle Régionalde Tramelan, et nouscroyons
qu'elle répond exactement & ce que la contrée inté-
ressée est en droit d’attendre de I'Etat. 1l est vrai
que la subvention de Tramelan était subordonnée a
la condition de ne pas émettre d’obligations. Cette
condition serait ici inapplicable, car la somme & ré-
unir est beaucoup plus considérable ‘et la charge
pése principalement sur une seule commune, celle
de Huttwyl. Le projet présentera d’ailleurs toutes
les shretés désirables si, comme on lespére, les
communes garantissent l'intérét des obligations.

Je n’ai pas a revenir aujourd’hui sur le calcul de
la rentabilité de cette entreprise. Ce calcul a été
fait en 1886 pour un projet moins favorable, puisqu’il
comportait une dépense de 1,350,000 fr. Le projet
actuel se présente donc sous ce rapport dans de
meilleures conditions que celui de 'année derniére.

Quant & la réalité des ressources déja réunies
par le comité d’initiative, le moment n’est pas venu
de 'examiner. Si la subvention est votée, le Grand
Conseil aura & se prononcer plus tard sur la justifi-
cation financiére de 'entreprise.

Nous vous proposons donc de voter une partici-
pation de 400,000 fr. en actions au chemin de fer
de Huttwyl, participation qui restera au-dessous de
celles que d’autres cantons accordent aux- chemins
de fer régionaux, car le canton de Neuchétel, par
exemple, leur alloue une subvention de 50 °%%. Nous
avons d’ailleurs la conviction que votre décision as-
surera la réussite de cette entreprise qui lutte de-
puis si longtemps contre tant de difficultés.

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Spezial-
kommission. Diese Angelegenheit ist an zwei Kom-
missionen gewiesen worden: an eine Spezialkommission,
fiir welche ich hier Bericht erstatten soll, und an
die Staatswirthschaftskommission, deren Mitglied ich
ebenfalls bin. Da nun der Président der Staatswirth-
schaftskommission, Herr Ballif, einen Minderheitsantrag
bringt und als Mitglied der Eisenbahnkommission
ebenfalls den gleichen Minderheitsantrag, so bin ich
beauftragt worden, fiir die Mehrheit beider Kom-
missionen zu rapportiren. Es besteht in beiden Kom-
missionen eine Mehrheit von simmtlichen Mitgliedern
mit Ausnahme des Herrn Ballif, der die Minderheit
bildet und deren Antréige hier vertretem wird.

Es wurde bereits bemerkt, dass das vorliegende
Geschift schon am 6. September 1886 hier behandelt
wurde und zwar in dem Sinne, dass Sie bei einer
Devissumme von Fr. 1,350,000 eine Subvention von
einem Viertel oder Fr. 337,500 beschlossen haben,
gestiitzt auf den Volksbeschluss vom Februar 1875.
Sie werden sich noch erinnern, dass damals die Mehr-
heit der Eisenbahnkommission Thnen beantragte, nicht
einen Viertel, sondern einen Drittel der Devissumme
als Staatsbeitrag zu erkennen, indem die Kommission
fand, der Wortlaut des Volksbeschlusses sei etwas
unsicher und im unsichern Fall solle man immer das
mildere wihlen. Allein Sie haben beschlossen, nur
einen Viertel zu bewilligen und hdtte sich die finan-
zielle Situation des Unternehmens so gemacht, dass
Fr. 900,000 in Aktien und Fr. 450,000 in Obligationen
zu beschaffen gewesen wiren.

Sie werden sich auch erinnern, dass ich Thnen
seinerzeit als Rapporteur der Kommission die Mingel,

welche dem Unternehmen anhaften, frei und frank
darlegte. Ich sagte unter anderm, dass ein grosser
Theil der Kommission es lieber gesehen hétte, wenn
das System einer Regional- oder Schmalspurbahn
angewendet worden wiare. Allein man hatte die That-
sache vor sich, dass die ganze betheiligte Gegend
eine Normalbahn wiinscht, womit nicht gesagt sein
soll, dass diese Normalbahn dann eine grosse Eisen-
bahn, eine Transitlinie zu sein braucht, sondern es
bleibt die Bahn eine Regionalbahn mit einem kleinern
einfachern Betrieb, dhnlich wie bei einer Schmalspur-
bahn. Es ist auch hervorgehoben worden, weshalb
die betheiligte Gegend keine Schmalspurbahn will.
Ebenso wurde darauf aufmerksam gemacht, dass bei-
nahe alle Aktienzeichnungen schon gemacht seien und
dass es fir das Zustandekommen des Unternehmens
sehr fatal wire, wenn man das Bausystem #ndern
wiirde, so dass alle Aktien wieder frisch gezeichnet
werden miissten. Ferner ist nicht zu bestreiten, dass,
bei fast gleichen Anlagekosten, eine Normalbahn fiir die
betreffende Gegend von sehr grossem Vortheil ist.
Es ist Ihnen allen bekannt, dass in den letzten Jahren
das Obst ein Hauptausfuhrartikel der landwirthschaft-
treibenden Gegenden geworden ist. Nun kann nicht
bestritten werden, dass eine Gegend mit Eisenbahnver-
bindung ihr Obst viel leichter und theurer verkaufen
kann, als eine andere, welche sich dieser Wohlthat
nicht erfreut. Allein eben so sicher ist es, dass bei
einer Schmalspurbahn dieser Vortheil beziiglich der
Obstausfuhr nicht vorhanden ist, da die Obstladungen
nicht 2 3 mal ausgeladen werden diirfen, wenn das
Obst nicht zu Grunde gehen soll. Die Wagen miissen
vielmehr direkt nach der Ostschweiz oder nach Deutsch-
land gehen. Ferner ist zu beachten, dass die Handler
lieber*dahin gehen, wo sie mit wenig Miihe Eisen-
bahnwagenladungen bilden konnen. Im weitern ist
bekannt, dass aus dem Unteremmenthal bedeutend
Holz ausgefiihrt wird und zwar hauptsichlich Schuitt-
waare. Diese ldsst sich aber kaum mit der Eisen-
bahn transportiren, wenn schon in Langeunthal um-
geladen werden muss. Es ist dies schon deshalb
nicht wohl thunlich, weil die Wagenladungen auf
ein gewisses Gewicht prézisirt sein miissen, und
wenn dies der Versender nicht selbst thun kann,
so ist ihm die Wohlthat ganzer Wagenladungen
nicht zugidnglich, da er die Wagenladungen nicht
nach Vorschrift bilden kann. Ferner ist auch der
Steintransport nicht unbedeutend. Ich will indessen
auf diese Verhiltnisse nicht nochmals nidher eintreten.
Sie haben bereits letztes Jahr beschlossen, auf das
Projekt einzutreten und gefunden, wenn schon ver-
schiedene Midngel an demselben haften, so sei doch
der Kanton demselben gegeniiber unterstiitzungs-
pflichtig.

Nun hat sich das Initiativecomite, das seit Jahren in
dieser Sache arbeitet, die Méingel, welche dem
Projekt hier im Grossen Rath vorgehalten wurden,
doch etwas zu Herzen genommen. Die betreffenden
Personlichkeiten fragten sich: sollen wir auf dem
betretenen Boden weiter gehen, oder ist es vielleicht
angezeigt, uns an Leute zu wenden, welche etwas
mehr Erfahrung haben und wissen, wie die Inte-
ressen des Staates vertreten werden miissen? Sie
haben sich zum Letztern entschlossen.

Im Oktober des letzten Jahres war die Situation
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des Geschiftes folgende: Der Staat hatte eine Aktien-
betheiligung zugesagt von Fr. 337,500, Gemeinden
und Private eine solche von Fr. 354,000. Ferner
war eine Summe von Fr. 150,000 garantirt, die
keinen eigentlichen Namen hatte und von welcher
sich herausstellte, dass sie auf etwas verdecktem Wege
von den Unternehmern gezeichnet werden sollte.
Auf den Beschluss des Grossen Rathes hin, in dem es
heisst, dass sich die Unternehmer nicht mit Aktien be-
theiligen diirfen, ist dem Comite der Daumen in die
Hand gefallen und die Leute fanden, mit einem
solchen Finanzausweis diirfen sie nicht vor den Grossen
Rath kommen, sie diirfen nicht eine Eisenbahn bauen,
die von vornherein nicht auf recllen Grundlagen basirt
sei. Das Initiativcomite wiinschte deshalb im Oktober
abhin eine Besprechung mit Mitgliedern des Regie-
rungsraths und der grossrithlichen Eisenbahnkom-
mission. Diese Besprechung fand in Burgdorf statt,
und man hat dem Comite dabei gesagt, auf welche
Weise man glaube, dass das Unternehmen auf einen
richtigen Boden gestellt werden konne.

In erster Linie wurde dem Comite bemerkt, es
miisse unbedingt der Devis von Fr. 1,350,000, auf
dem der erste Subventionsbeschluss des Grossen
Raths beruht, von unbetheiligten Technikern genau
verifizirt werden, und es wurde gewiinscht, dass der
Regierungsrath oder die KEisenbahndirektion eine
Expertise anordne, behufs Untersuchung des Projcktes
und Vorlage eines Gutachtens iiber Plananlage und
Devis. Diesem Wunsche wurde entsprochen und eine
solche Expertenkommission ernanot, auf deren Bericht
ich spéter zu sprechen kommen werde.

Ferner wurde dem Comite gesagt: die Fr. 150,000
Aktienzeichnung der Unternehmer miissen aus dem
Finanzausweis verschwinden; denn es liegt auf der
Hand, dass die Unternehmer, wenn sie Fr. 150,000
in Aktien zeichnen, wo man voraussieht, dass die-
selben keinen normalen Zins abwerfen werden, um
Fr. 150,000 theurer bauen werden. Das Comite hat
sich dieser Forderung unterzogen, dabei aber bemerkt,
dass die Zeit drdnge, da man auf die Staatssubven-
tion von Fr. 337,500 nicht verzichten konne, am 28.
Februar 1887 aber der Termin der Giiltigkeitsdauer
des Grossrathsbeschlusses ausgelaufen sei. Das
Comite richtete desshalb im November abhin an die
Regierung eine Eingabe, sie mochte das Subventions-
gesuch nicht mehr auf den Volksbeschluss von 1875
basiren, sondern dem Grossen Rathe eine neue Vor-
lage vorlegen, die definitiv allerdings erst nach dem
28. Februar zu behandeln sei. Dabei wurde aber
vorausgesetzt, dass die Angelegenheit noch bevor der
Termin vorbei sei in irgend einer Form vorldufig vor
den Grossen Rath gebracht werde, um zu sehen, ob
er mit diesem Vorgehen einverstanden sei und nach
Ablauf des Termins auf das Gesuch eintreten werde.
Dieser Weg konnte allerdings nicht eingeschlagen
werden. Gleichwohl aber glaubte das Comite, die
Sache werde im Januar oder spitestens im Februar
im Grossen Rathe zur Behandlung kommen. Nun
wissen Sie aber, dass der Beginn der Grossraths-
session bis in den Mai verschoben wurde, und es ist
infolge dessen der Fall eingetreten, dass dem Comite
die Einhaltung des Termins formlich unter den
Fiissen weggezogen wurde.

Ich habe vorhin bemerkt, dass eine Expertise
durch unbetheiligte Techniker angeordnet wurde. Mit
derselben wurden betraut die Herren Jurabahndirektor
Lommel, Emmenthalbahndirektor Flury und Ober-
ingenieur Ganguillet. Diese Herren haben zwar auf
Ort und Stelle nicht lange Studien gemacht. Dagegen
aber haben sie die Planvorlagen genau untersucht;
auch eine Begehung hat stattgefunden. Die Plapan-
lage wurde von den Experten im grossen und ganzen
als vichtig anerkannt. Einzelne Aussetzungen wurden
allerdings gemacht, jedoch sind dieselben nicht von
Bedeutung. Was dagegen den Devis anbelangt, so
wurde ein ganz neuer aufgestellt. Derselbe stiitat
sich auf die Annahme, dass der Bau von der Ver-
waltung selbst ausgefiihrt wird. Der friilhere Devis
stellte sich auf Fr. 1,350,000, Sobald man aber sagte,
die Fr. 150,000 Aktienzeichnung der Unternehmer
seien nicht zuldssig, gingen die Unternehmer mit dem
Devis um Fr. 150,000 zuriick auf Fr. 1,200,000. Es
ist dies die gleiche Summe, auf welche auch der
Devis der Experten kommt, nur ist dessen Einthei-
lung eine ganz andere.

Vorerst ist im Devis der Unternehmer kein ge-
niigender Posten fiir die allgemeine Verwaltung, na-
mentlich die Bauaufsicht, vorgesehen. Die Unternehmer
sagen eben: wir liefern die Bahn fix und fertig sammt
dem Betriebsmaterial und brauchen keine Aufsichts-
behorden. Es ist nun aber bekannt, dass es nicht
gut ist, wenn ein solches Unternehmen ohne gehorige
Aufsicht seitens der Betheiligten, welche zahlen- miis-
sen, ausgefiihrt wird, indem man eben je nach dem
Standpunkt veischiedene Augen hat, um zu sagen,
ob etwas geniige oder nicht. Im Devis der Experten
dagegen, nach dem Schema ausgearbeitet, wie es das
Bundesgesetz iiber das Rechnungswesen der Eisen-
bahnen vorschreibt, ist fiir allgemeine Verwaltung
eine Summe von Fr. 95,000 ausgesetzt. In dieser
Summe sind Fr. 30,000 inbegriffen fiir Planvorarbeiten,
Organisation und Verzinsung des Baukapitals, soweit
dies nothig ist. Ich glaube jedoch nicht, dass diese
Summe gebraucht wird, indem die Aktieneinzahlungen
ohne sofortige Verzinsung erfolgen. Im Devis der
Unternehmer sind an Verwaltungskosten bloss Fr.
75,000 angesetzt, also Fr. 20,000 weniger.

Fiir Expropriationen figurirt im Devis der Ex-
perten eine Summe von Fr. 250,000. Die Unter-
nehmer wollten die Expropriation ebenfalls 4 forfait
iibernchmen, gingen jedoch in ihrem Devis um Fr.
50,000 hoher. Nun ist es absolut unrichtig, dass man
bei Eisenbahnbauten dem Unternehmer die Expro-
priation iibertrigt. Es hat dies zur Folge, dass die
betheiligten Landeigenthiimer so viel als moglich ver-
langen. Fiihrt dagegen die Unternehmung die Ex-
propriation selbst aus, so ist anzunehmen, dass nicht
iibermissige Forderungen gestellt werden, ohne dass
sich solche Forderungen in der Oeffentlichkeit ge-
horig rachen. Sehr wahrscheinlich werden sich, wenn
die Unternehmung die Expropriation selbst ausfiihrt,
die Kosten nicht so hoch belaufen, als die Experten
annehmen und zwar um so weniger, als der Vor-
schlag der Experten dahingeht, das Profil des Bahn-
korpers etwas enger zu halten, als urspriinglich an-
genommen war, was allerdings fiir den Bauausfiihren-
den etwas unbequemer ist. Die Experten schlagen
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némlich vor, den Bahnkorper gleich zu machen, wie
denjenigen der Emmenthalbahn. Es ist klar, dass
sich infolge dessen Ersparnisse an Expropriations-
kosten ergeben werden.

In Bezug auf den Unterbau erzeigt sich zwischen
dem Devis der Unternehmer und demjenigen der Ex-
perten eine Differenz von circa Fr. 60,000, beziiglich
des Oberbaues — Schienen u. s. w. — stimmen da-
gegen die beiden Voranschlige iiberein. Es ist fatal,
dass letztes Jahr nach dem Subventionsbeschluss des
Grossen Raths die Bahn nicht sofort realisirt werden
konnte; denn infolge der sehr niedrigen Eisenpreise
hitten die Unternehmer damals ein Gewinn von Fr.
40 bis 50,000 erzielen konnen. Man darf jedoch hoffen,
dass die infolge der Kriegsgefahr sehr gestiegenen
Eisenpreise wieder zuriickgehen werden, so dass vor-
aussichtlich auch in dieser Rubrik einige Ersparnisse
gemacht werden konnen.

Die Ausétze fiir den Hochbau sind in beiden De-
visen ziemlich gleich. In Bezug auf das Rollmaterial
dagegen haben die Experten gefunden, die Unter-
nehmer seien etwas sparsam gewesen. Nachdem die-
selben den Devis reduzirten, strichen sie einzelne
Wagen und machten auch die Lokomotiven kleiner.
Die Experten erkliren nun, die von den Unternehmern
beziiglich der Lokomotiven gemachte Vorlage sei nicht
annehmbar ; die in Aussicht genommenen Lokomotiven
seien zu leicht und bei dem voraussichtlich sich er-
gebenden Verkehr nicht im stande, die Steigungen
zu iiberwinden. Die Experten haben deshalb in ihrem
Devis eine um Fr. 20,000 hohere Summe aufgenommen.
Endlich ist im Devis der Experten noch fiir Unvor-
hergesehenes zur Abrundung eine Summe von Fr.
76,000 aufgenommen. Man hélt nun allgemein dafiir,
diese Fr. 76,000 werden nicht gebraucht werden.
Und da wahrscheinlich auch noch auf andern Rubriken
Ersparnisse gemacht werden konnen, so stehen wir
effektiv vor einem Kostenpunkt von Fr. 1,100,000,
wihrend er sich noch vor einem Jahr um Fr. 250,000
hoher bezifferte.

Infolge dieser hohern Devisirung ist letztes Jahr,
namentlich von Herrn Jurabahndirektor Marti, hier
darauf aufmerksam gemacht worden, dass sich mit
Fr. 900,000 eine Schmalspurbahn bauen liesse, was also
eine Kostendifferenz von Fr. 450,000 ausgemacht hétte.
Nach dem heutigen Devis nun betrigt die Differenz
nur noch Fr. 2 4 300,000, und die Experten erkldren
des Bestimmtesten, allerdings nicht im schriftlichen
Rapport, dass diec mit einer Schmalspurbahn zu er-
zielenden Ersparnisse nicht von Wichtigkeit sein
konnen. Sie haben seinerzeit beschlossen, dass in
dieser verkehrreichen Gegend eine Schmalspurbahn
unter Beniitzung des Strassentrace’s nicht zuldssig
sei. Es wurde nidmlich ein Dekret iiber die Benutz-
ung der Strassen zur Anlage von Schmalspurbahnen
vorgelegt. Dasselbe blieb aber liegen, da man fand,
es konne fiir die Langenthal- Huttwylbahn von einer
Benutzung der Strasse unbedingt nicht die Rede sein.
Wollte man nun dennoch eine Schmalspurbahn anlegen,
so miisste doch ganz das gleiche Tracé gewahlt
werden, wie fiir eine Normalbahn. Der ganze Unter-
schied wire der, dass bei einer Schmalspurbahn das
Schienenmaterial etwas leichter und der Bahnkorper
33 cm. schmiler wiirde, infolge dessen die Expropria-

tionen sich etwas weniger hoch belaufen wiirden, so
dass bei Erstellung einer Schmalspurbahn im Maximum
eine Ersparniss von circa Fr. 200,000 erzielt werden
konnte. Man findet nun allgemein, dass es bei einem
so geringen Kostenunterschiede nicht zweckméssig
wire, eine Schmalspurbahn zu bauen.

Ich glaube, der Grosse Rath habe die Ueber-
zeugung, dass das Projekt, wie es jetzt vorliegt,
unterstiitzungswerth und unterstiitzungsbediirftig ist,
und er werde, nachdem er der betreffenden Landes-
gegend schon zu wiederholten malen seine Unter-
stiitzung zugesichert hat, den Auntrag der Minderheit
der Kommission nicht acceptiren, dahingehend, man
solle die Leute wieder mit bessern Aussichten ab-
speisen; man sei geneigt, spiter an eine Schmalspur-
bahn einen Beitrag von !/s oder !/1+ der Kosten zu
leisten, jedoch unter der Bedingung, dass keine Obli-
gationen ausgegeben werden; man fasse diesen Be-
schluss nur im wohlverstandenen Interesse der Gegend,
damit sie nicht ihr Geld verschleudere, #ahnlich wie
es den bei der Nationalbahn betheiligten Gemeinden
ergangen sei.

Der Antrag des Regierungsraths, unterstiitzi von
den beiden Kommissionen, geht dahin, der Staat solle
sich am Bau der Langenthal-Huttwylbahn mit 400,000
Fr. oder also einem Drittel der Baukosten betheiligen ;
fernere Fr. 400,000 habe die betheiligte Gegend
aufzubringen, so dass also ein Aktienkapital von
Fr. 800,000 zur Bedingung gemacht werde. Der Rest
des Baukapitals, im Maximum von Fr. 400,000, soll
durch Ausgabe von Obligationen beschaffi werden
diirfen. Man glaubt, dass bei etwelchen Ersparnissen
im Bau das Obligationenkapital auf Fr. 300,000 wird
reduzirt werden konnen, was allerdings im Interesse
der Landesgegend wire.

Man behauptet hie und da, ein Bediirfniss nach
dieser Bahn sei nicht vorhanden, was daraus hervor-
gehe, dass die Betheiligten kein Interesse dafiir
zeigen und die Gemeinden sich durchschnittlich da-
gegen ausgesprochen haben. Dies ist nicht richtig
und ist heute die Situation jedenfalls eine ganz
andere, als vor einem Jahr. Es haben alle Gemeinden,
von Huttwyl bis zu Langenthal — ich sage bis zu
Langenthal — Subventionen bewilligt. Langenthal
allerdings macht eine Ausnahme und ich lasse diese
Ehre Langenthal, in dieser Frage die Stellung ein-
genommen zu haben, die es eingenommen hat. Ich
will die Situation in Langenthal nicht zeichnen, da
mir dies nicht zusteht; die bewusste Ehre aber
lasse ich den Langenthalern gerne. Subventionen
haben im ganzen 12 Gemeinden bewilligt. Huttwyl
zeichnete circa Fr. 212,000, Eriswyl Fr. 30,000, die
Berggemeinde Wyssachengraben Fr. 8000, Madiswyl
Fr. 10,000, Dietwyl Fr. 20,000, Ursenbach Fr. 6,000,
Rohrbach Fr. 8,000, etc., kurz alle Gemeinden haben
sich durch Aktieniibernahme betheiligt.

Nun sagt man aber, es sei wenigstens kein Be-
diirfniss nach einer breitspurigen Bahn vorhanden.
Ich selbst glaube auch, dass vielleicht eine schmal-
spurige Bahn geniigen konnte. Da aber die Kosten-
differenz nicht mehr als circa Fr. 200,000 betrigt,
so stimme ich auch voll und ganz fiir eine breit-
spurige Bahn. Man bebauptet vielfach, nur Huttwyl
habe ein Bediirfniss nach einer Bahn. Dass bei Hutt-
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wyl das Bediirfoiss am grossten ist, ist natiirlich;
denn es liegt am weitesten von der Bahn weg.
Langenthal ist satisfait, Lotzwyl und Madiswyl sind
nur 1 oder 1Yz Stunden von Langenthal entfernt
und ist dort das Bediirfniss natiirlich nicht so gross,
wie in Huttwyl, Eriswyl, Rohrbach u. s. w.

Man sagt ferner auch, der Verkehr sei nicht so wichtig.
Ich erlaube mir, Ihnen einige Zahlen vorzufithren, wo-
nach Sie schiitzen konnen, ob die Bahn ein Bediirfniss
und von volkswirthschaftlichem Nutzen ist oder nicht.
Ich habe die Centralbahn angefragt, ob nicht der
Stationsvorstand in Langenthal autorisirt werden
konnte, mir Angaben iiber den Verkehr der Thal-
schaft zu machen. Ein solcher Bericht ist mir zu-
gestellt worden. Auf Grund desselben und nach den
Mittheilungen der Post — es verkehren téglich
4 Postkurse in jeder Richtung und wenn es nicht
rentiren wiirde, wiirde die Eidgenossenschaft nicht
4 Kurse einrichten — habe ich folgende Rechnung
aufgestellt. Ich habe die Differenz genommen zwischen
der Eisenbahnfracht und der billigsten Fuhrfracht
und ebenso zwischen den Eisenbahn- und Posttaxen
und habe unter Zugrundlegung der mir mitgetheilten
Frequenzziffern folgende Ersparnisse ausgerechnet,
die sich nach Erstellung einer Eisenbahn fiir das
Publikum ergeben werden. Fiir die Endstation Hutt-
wyl mit Eriswyl und Diirrenroth ergibt sich eine
Ersparniss an Postgeldern von Fr. 5,200
und an Frachtgeldern von » 24,000

Zusammen Fr. 29,200
Diese Summe reprisentirt, kapitalisirt, ein Kapital
von Fr. 730,000, also schon weit mehr als die Hilfte
dessen, was die Bahn kostet. Ich glaube, das seien
staatswirthschaftliche Griinde, weshalb man Bahnen
bauen soll ; da siebt man ein, weshalb die von den
Eisenbahnen abgeschnittenen Thalschaften ihren Ver-
kehr verlieren. Die industrie- und handeltreibenden
Leute ziehen eben weg, da sie nicht konkurrenzfihig
sind und die weit giinstigere Lage derjenigen sehen,
welche sich der Wohlthat einer Eisenbahn erfreuen.
Ich habe meine Rechnung noch weiter fortgesetzt. Fiir
Rohrbach betrigt die Ersparniss zwar nur Fr. 1,360
fiir Passagiere und » 7,200
fiir Giiter, zusammen also
welche Summe wieder ein Kapital von Fr. 214,000
reprisentirt. Fiir Dietwyl und Lindenholz betrigt die
Ersparniss zusammen Fr. 14,800, was einem Kapital-
werth von Fr. 370,000 gleichkommt. Einzig die Er-
sparnisse auf der halben Linie — von Huttwyl bis
Kleindietwyl — représentiren schon ein Kapital von
iiber Fr. 1,300,000, also circa so viel, als der ur-
spriingliche Devis der Bahn betrug. Ich glaube, diese
Zahlen sprechen deutlich genug, ob man die Erstel-
lung einer Bahn unterstiitzen soll oder nicht. Wenn
man sieht, dass die Leute verarmen, dass die Grund-
und Einkommensteuer abnimmt, so muss man unter-
suchen, woher das kommt; ich halte dafiir, ich habe
im vorliegenden Falle den Grund dafiir gefunden und
den Einwurf der Kommissionsminderheit, die Bahn
sei nicht in dem Masse Bediirfniss, wie man glauben
machen wolle, geniigend widerlegt.
Man exemplifizirt ferner mit der Tramlingenbahn
und sagt, man solle im vorliegenden Falle gleich
verfahren, d. h. eine Bahn erstellen, die nicht mehr

als Fr. 50,000 per Kilometer koste; daran solle dann
der Staat einen Beitrag von !/s der Baukosten be-
willigen, unter der Bedingung jedoch, dass keine
Obligationen ausgegeben werden. Allein die Huttwyl-
bahn kann nicht mit der Tramlingenbahn verglichen
werden. Bei der letztern ist nur eine einzige Ge-
meinde betheiligt und die Bahn konnte allerdings
um Fr. 50,000 per Kilometer erstellt werden, da
keine Expropriationen zu bestreiten waren. Wenn
Sie vom Devis fiir die Huttwylbahn die Fr. 250,000
fir Expropriationen abziehen, so kommen Sie auf
circa Fr. 900,000 oder auch Fr. 50,000 per Kilometer;
es existirt also in Wirklichkeit kein Unterschied.
Uebrigens glaube ich nicht, dass man so exem-
plifiziren darf: wenn an einem Ort eine Bahn fiir
Fr. 50,000 per Kilometer gebaut werden konmnte, so
soll dies es an einem andern Orte auch moglich sein,
sonst gibt der Staat keinen Beitrag.

Ich will vorderhand nicht ldnger sein und em-
pfehle Ihnen die Vorlage der Regierung mit einer klei-
nen redaktionellen Aenderung, die ich spiter paher
begriinden werde, zur Annahme. Ich mochte dem
Grossen Rathe nur noch in Erinnerung rufen, dass
er es hier mit einem Landestheil zu thun hat, der
schon oft benachtheiligt und dem schon beim Bau
der Bern-Luzernbahn grosses Unrecht zugefiigt worden
ist. Ich erinnere Sie an die Grossrathsverhandlungen
vom November 1871, wo man den Vertretern dieser
Gegend einen Termin von einem oder zwei Monaten
nicht bewilligen wollte, um ihre Studien fertig zu
bringen und nachzuweisen, dass die Bern-Luzern-
bahnlinie wahrscheinlich leistungsfahiger und jeden-
falls fiir den Kanton vortheilhafter sei, wenn sie
durch das untere Emmenthal gefiihrt werde. Man
hat dadurch diesen Landestheil verletzt, und es hat
sich dieses verletzte Gefiilhl noch bis in die letzte
Zeit geltend gemacht. Wenn wir nun diesmal die
Wiinsche des Unteremmenthals wieder nicht beriick-
sichtigen wollten, so hétte die Bevolkerung alle Ur-
sache, sich iiber Benachtheiligung zu beklagen. Friiher
wurde den Leuten gesagt: wenn ihr einmal mit einem
eigenen Projekt kommt, wird man euch gehorig be-
riicksichtigen. Ich balte dafiir, schon mit Riicksicht
hierauf sei der Grosse Rath des Kantons Bern dem
Unteremmenthal Entgegenkommen schuldig, und ich
denke, Sie werden keinen Anstand nehmen, die be-
antragte Subvention zu bewilligen.

Ballif, Berichterstatter der Minderheit der Spezial-
und der Staatswirthschaftskommission. Nachdem der
Herr Berichterstatter der Mehrheit der Spezial- und
der Staatswirthschaftskommission gesprochen, ge-
statten Sie mir, Ihnen nun auch die Ansicht aus-
einanderzusetzen, die ich als Minderheit in den beiden
Kommissionen vertreten habe.

Ich will damit beginnen, dass ich Ihnen die An-
trige, die ich in den Kommissionen gestellt habe,
abgesehen von einigen kleinern Aenderungen, die ich
seither vorgenommen habe, mittheile. Ich beantrage:
«Der Grosse Rath wolle beschliessen: 1) Es sei auf
das vorliegende Subventionsgesuch fiir eine Langen-
thal-Huttwylbahn nicht einzutreten; 2) es sei die
Geneigtheit auszusprechen, sich an einem billigern
und den Bediirfnissen angepassten Projekte, dessen
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Kosten Fr. 50—60,000 per Kilometer nicht iiber-
steigen sollen, durch Uebernahme von Aktien im Be-
trage von einem Drittel der Devissumme namens des
Staates zu betheiligen, unter der Bedingung jedoch,
dass das ganze Baukapital auf Aktien begriindet
und von jeder Ausgabe von Obligationen Umgang
genommen werde.» Eventuell, dass heisst, wenn der
Grosse Rath auf die Vorlage der Regierung eintreten
sollte, beantrage ich, in Art. 1 die Betheiligung des
Staates auf Fr. 300,000 = '/« der Bausumme fest-
zusetzen und in Art. 2 das Aktienkapital statt auf
Fr. 800,000 auf Fr. 1,200,000 zu normiren und dem-
gemiss das zweite Alinea, das die Ausgabe von Ob-
ligationen bis zum Betrage von Fr. 400,000 gestatten
will, zu streichen.

Vor allem aus mochte ich zur Richtigstellung be-
merken, dass der von mir in den Kommissionen ein-
genommene Standpunkt denn doch nicht so ganz ohne
Unterstiitzung war, wie Herr Schmid es dargestellt
hat. In der Eisenbahnkommission ist meine Ansicht,
soweit sie die Wiinschbarkeit eines billigeren Bau-
systems betrifft, von Seite des Herrn Tschanen sehr
warm befiirwortet worden, sogar in noch stdrkerer
Weise, als ich selbst es that. Er verwunderte sich,
dass das Initiativcomite nicht auf ein solch billigeres
System eintrat, hat dann aber gleichwohl fiir Ein-
treten auf Grundlage der Antrige der Regierung ge-
stimmt. Bei der artikelweisen Berathung hat Herr
Tschanen in Bezug auf die Hohe der Staatssubvention
dann einen abweichenden Antrag gestellt, ist aber
mit 2 Stimmen in der Minderheit geblieben. Auch
in der Staatswirthschaftskommission wurde der Stand-
punkt der Minderheit von Herrn Hauser unterstiitat
und zwar sowohl in Bezug auf die Wiinschbarkeit
eines billigern Bausystems, als hauptséchlich auch in
Bezug auf das Verbot der Obligationenausgabe. Aller-
dings ist Herr Hauser spiter, als darauf aufmerksam
gemacht wurde, dass die Kostendifferenz zwischen
einer Normal- und einer Schmalspurbahn nicht so
gross sei, wie bis jetzt immer gesagt worden, sondern
nur 2 & 300,000 Fr. betrage, etwas schwankend ge-
worden. Ich gestehe offen, dass es mir #hnlich ging,
indem ich mir sagen musste, wenn sich die Differenz
zwischen einer Schmal- und einer Normalspurbahn
als so unbedeutend herausstellen sollte, so liesse sich
allerdings etwas zu Gunsten einer Normalbahn sagen.
Was dagegen die Ausgabe von Obligationen anbetrifft,
so hat Herr Hauser meinen Standpunkt vollstindig
getheilt und er wird Ihnen seine Meinung wohl auch
noch selbst auseinandersetzen.

Vor allem aus erlauben Sie mir nun einige
Worte iiber den prinzipiellen Stand der Sache! Ich
beginne damit, zu erkldren, dass keine Rede davon
sein kann, dass dem Initiativcomite dadurch, dass
im Januar abhin keine Grossrathssitzung stattfand,
irgendwie ein Nachtheil zugefiigt wurde; denn aus
den Eingaben geht zur Evidenz hervor, dass gar
keine Moglichkeit vorhanden gewesen wére, bis Ende
Februar den néthigen Finanzausweis zu leisten.

Was den Volksbeschluss von 1875 anbetrifft, so
wissen Sie, dass es sich damals im ganzen um eine
Subvention von circa 13 Millionen handelte; 4 Linien
wurden mit bestimmten Summen von im ganzen circa
6 Millionen subventionirt; fiir die iibrigen ehenfalls ge-
nannten Linien wurde die Subvention auf '/+ der Bau-
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summe oder im Maximum auf 50,000 Fr. per Kilo-
meter festgesetzt. Frigt man, was der Volksbeschluss
von 1875 fiir Folgen hatte, so muss ich anerkennen,
dass die Folgen, die ich damals befiirchtete, nicht
eingetreten sind. Der Grund dafiir ist einzig und
allein der, dass der Berner etwas langsamer ist, als
seine Miteidgenossen und deshalb in der Schwindel
periode der 70er Jahre bis 1875 gewartet hat, um
jenen Volksbeschluss zu veranlassen. In vielen andern
Kantonen hatte der schlimme Geist, der damals im
Flor war, alle moglichen und unméglichen Bahnen
zu bauen, schon vorher Platz gegriffen und es ist
Ihnen bekannt, dass infolge dessen eine Menge arger
Kalamitidten entstanden sind, durch welche Kantone
und Gemeinden in bedeutende Mitleidenschaft gezogen
wurden. Bei uns kam es nicht dazu, da der Sub-
ventionsbeschluss in einem Zeitpunkte gefasst wurde,
wo die Schwindelperiode ihrem FEnde zuging, so-
dass infolge dessen die meisten Projekte, deren
Zustandekommen nicht im Interesse der Staats-
finanzen, der Gemeinden und der Privaten gewesen
wire, nicht zur Ausfithrung gelangten. Es war dies
ein Gliick fiir uns. Aber wenn auch die befiirchteten
Folgen nicht eintraten, so kann man doch deswegen
denjenigen Ménnern und der Fraktion im Grossen
Rathe und im Volk, welche sich mit dem Subven-
tionsbeschluss nicht befreunden konnte, nicht sagen,
ihre damalige Ansicht sei eine unrichtige gewesen.

Nun ist die im Volksbeschluss vorgesehene Frist
im Februar dieses Jahres abgelaufen. Ich kann mich
nun nicht auf den Standpunkt stellen, dass man,
nachdem der Termin unbenutzt verstrichen ist, voll-
stindig freie Hand habe, um so weniger, als niemand
daran denken wird, dass der Volksbeschluss vom
Jahr 1875, wenn er heute dem Volke nochmals vor-
gelegt wiirde, dessen Genehmigung erhielte. Ich halte
deshalb dafiir, es wire gegeniiber dem Volke nicht
loyal gehandelt, wenn der Grosse Rath heute sagen
wollte, da das Volk bereits im Jahr 1875 eine Sub-
vention von der und der Hohe beschlossen habe, so
konne ohne weiteres das gleiche auch heute be-
schlossen werden oder sogar noch mehr, wie es der
Entwurf der Regierung thatséchlich vorschligt.

Ich finde deshalb, es sei das Bediirfniss nach einer
Eisenbahn von Langenthal nach Huttwyl nach den
heute bestehenden Anschauungen zu beurtheilen.
Diese sind nun aber verschieden von depjenigen der
70er Jahre. Ich sage darum: wir sollen heute un-
parteiisch beurtheilen, ob und in welchem Masse ein
Bediirfniss nach einer Eisenbahn nach Huttwyl vor-
handen ist. Dass gar kein Bediirfniss besteht, wird
wohl niemand behaupten wollen; ich ware jedenfalls
der letzte, der dies thun wiirde. Leider kenne ich
die Gegend von Langenthal nach Huttwyl nicht sehr
genau; ich wollte letzte Woche noch extra hingehen,
allein das schlechte Wetter und die Kommissions-
sitzangen haben mich davon abgehalten. Ich kann
deshalb nicht beurtheilen, wie weit die Schilderungen
von dem in der Gegend herrschenden Verkehr richtig
sind; indessen horte ich von einer Personlichkeit aus
jener Gegend, die Sache sei nicht so grossartig. wie
sie geschildert werde, der Postkurs Langenthal-Hutt-
wyl rentire schlecht und einzelne Fuhrleute seien zu
Grunde gegangen. Ich kann diese Behauptungen auf
ihre Richtigkeit nicht beurtheilen und will annehmen,
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sie sei unrichtig oder zum mindesten iibertrieben
und will annehmen, es sei wirklich der Verkehr vor-
handen, wie er von Herrn Schmid geschildert wor-
den ist.

Ich frage mich nun aber: Hat die betheiligte
Gegend ihren Glauben an das Unternehmen durch
entsprechende finanzielle Betheiligung an den Tag
gelegt? Dies ist die erste Frage, die man sich zur
Beurtheilung des Bediirfnisses stellen muss, und ich
antworte darauf: Nein, einzig Huttwyl hat es gethan.
Huttwyl hat sich allerdings grossartig angestrengt
und man konnte sich sogar fragen, ob seine An-
strengungen nicht etwas zu iibertrieben seien, ob es
sich nicht Tduschungen hingibt und den Nutzen der
Eisenbahn zu hoch anschligt. Die ganze Gegend hat
bis heute im ganzen Fr. 334,000 in Aktien gezeich-
net, also nicht viel mehr als !/« des Baukapitals.
Davon entfallen aber 2/s einzig auf Huttwyl, das doch
keine grosse Ortschaft ist, indem es nur wenige tau-
send Einwohuer zdhlt. Rechnen wir die Ortschaften
in der Nahe von Huttwyl — Eriswyl, Diirrenroth,
Wyssachengraben — hinzu, so ergibt sich, dass auf
diese oben in der Thalschaft gelegenen Ortschaften
nicht weniger als 3/ der gezeichneten Aktiensumme
entfallen. Die Ortschaften von Huttwyl abwérts haben
im ganzen nur Fr. 78,700 gezeichnet oder nur 61/2 °/o
der ganzen Bausumme, Dies ist doch gewiss eine
hochst unbedeutende Betheiligung, wenn man sich
vergegenwirtigt, dass es immer heist, die Gegend
sei sehr wohlhabend und der Verkehr ein sehr be-
deutender. Die Betheiligung der ganzen Gegend iiber-
haupt macht 28!/2°o der Bausumme aus uund ich
halte dafiir, dass eine so schwache Betheiligung kein
grosses Bediirfniss nach einer Bahn dokumentire.
Ich wiederhole: Diese schwache Betheiligung ist nicht
itbereinstimmend mit dem grossen Wohlstand, wie er in
jener Gegend besteht, und mit dem so lebhaft geschilder-
ten Verkehr. Wenn wirklich ein Bediirfniss nach einer
Bahn vorhanden ist, so hitte es die betheiligte Gegend
machen sollen, wie die Tramelan-Tavannes-Bahnge-
sellschaft, das heisst den nicht vom Staat iibernom-
menen Theil des Baukapitals durch Aktienzeichnung
selbst iibernehmen sollen. Die Tramlingen-Dachsfel-
denbahn ist schon oft hier im Grossen Rathe zur
Nachahmung empfohlen worden, nicht nur von meiuner
Seite, sondern auch von andern Berichterstattern.
Es wurde wiederholt darauf hingewiesen, wie wiin-
schenswerth es wire, dass das Comite fiir die Lan-
genthal-Huttwylbahn dieses Beispiel nachahmen wiirde.
Es ist einleuchtend, dass einzig dann, wenn die Gegend
die Sache selbst in den H#nden hat und nicht von
vornherein ein Anleihen abgeschlossen wird, das Un-
ternehmen sicher gestellt ist; denn es liegt auf der
Hand, dass wenn maun von vornherein Schulden machen
muss, man die Sache dann nicht mehr in der Hand
hat, wenn die erwartete Rendite nicht eintritt, so
dass unter Umstdnden die Inhaber der Obligationen
die Bahn wegnehmen und damit machen konnen, was
sie fiir gut finden.

Man ist versucht, anzunehmen, dass die geringe
Betheiligung der Gegend davon herriihrt, dass sie
kein Zutrauen zu dem Unternehmen hat. Ich glaube
nun, es konnte eine grossere Betheiligung dadurch
erzielt werden, dass man ein billigeres Bausystem
wiahlt, bei dem man bestimmt auf eine Rendite rech-

nen kann. Dies ist der zweite Punkt, auf den ich
zu sprechen kommen muss, ndmlich es mochte auf
das System einer Schmalspurbahn zuriickgekommen
werden, da bei einer solchen eher eine Rendite er-
wartet werden kann.

Man sagt uns immer: Ja, die Schmalspurbahnen
haben grosse Nachtheile; sie sind wohl schén und
gut, aber sie leisten nicht, was die andern. Allein die
Erfahrung beweist, dass iiberall da, wo man sich zu
einer solchen billigen Bahu entschliessen konnte, sich
sehr gute Resultate ergaben. In andern Léndern hat
man schon lingst den Standpunkt iiberwunden, dass
fir den Lokalverkehr eine theure, normalspurige
Eisenbahn gebaut werden miisse. In Belgien, Frank-
reich und Oberitalien ist schou eine grosse Zahl
solcher Lokalbahnen gebaut worden und ergeben alle
ordentliche Resultate. In der Schweiz hat man sich
bis jetzt fiir solche Bahnen allerdings noch weniger
begeistern konnen, obschon auch solche bestehen und
schone Resultate aufweisen, wie z. B. die Walden-
burg - Liestalbahn und die Tramlingen - Dachsfelden-
bahn. Ausser diesen bestehen vielleicht noch zwei
oder drei andere, die ich nicht genauer kenne. Auch
konnen Sie aus der Traktandenliste fiir die demn&chst
beginnende Session der eidgendssischen Réthe ent-
nehmen, dass mehrere Konzessionsgesuche fiir solche
schmalspurige Eisenbahnen vorliegen. Im ganzen aber
ist das System der Schmalspurbahnen bei uns noch
nicht viel zur Anwendung gelangt, weil die Leute
aus einem gewissen Grossenwahn meinen, sie miissen
absolut eine normalspurige Bahn haben und sich des-
halb nicht zu einem billigeren System entschliessen
konnen.

Die Kostendifferenz zwischen einer normal- und
einer schmalspurigen Bahn ist bis heute mit ganz
andern Zahlen dargelegt worden, als es nun heute
geschieht. Bisher wurde iibereinstimmend immer ge-
sagt, die Kostendifferenz zwischen einer normal- und
einer schmalspurigen Bahn betrage wenigstens 40 bis
50°6 und auch die Betriebskosten seien um 30 bis
40 °/o verschieden. Heute soll die Differenz nur noch
200,000 Fr. betragen, welches Resultat allerdings nur
dadurch erhalten wird, dass man die von den Ex-
perten aufgestellte und auch im vorliegenden Be-
schlussesentwurf der Regierung aufgenommene Devis-
summe von 1,200,000 Fr. auf 1,100,000 reduzirt,
indem man sagt, es werden sich auf dem Devis
Ersparnisse erzielen lassen. Allein auf diesen Stand-
punkt konnen wir uns nicht stellen. Vorldufig haben
wir es mit einem Devis von Fr. 1,200,000 zu thun.
Es konnen unvorhergesehene Ausgaben kommen und
diirfen wir deshalb nicht schon jetzt bloss auf eine
Kostensumme von Fr. 1,100,000 abstellen, so dass
also die Differenz zwischen den zwei Systemen immer-
hin noch Fr. 300,000 betrigt. Ob diese Differenz
thatsdchlich richtig ist, vermag ich nicht zu beur-
theilen, nur steht sie im Widerspruch mit den bis-
herigen Mittheilungen der Techniker Nun will ich
mich gerne belehren lassen. Wenn es sich wirklich
herausstellen sollte, dass eine normalspurige Bahn
nur 200 bis 250,000 Fr. mehr kostet, als eine Schmal-
spurbahn, so kounte ich mich am Ende auch dazu
entschliessen, fiir eine Normalspurbahn einzutreten.
Vorldufig habe ich nun aber die Ueberzeugung, dass
die Kostendifferenz eine so kleine ist, noch nicht und
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mochte es deshalb noch auf eine ndhere Priifung an-
kommen lassen. Stellt sich dann wirklich die That-
sache heraus, dass die Kostendifferenz bloss circa
200,000 Fr. betrdgt, so kann ich mich auch dazu
entschliessen, zur Erstellung einer normalspurigen
Bahn Hand zu bieten.

Es ist in der Eisenbahnkommission gesagt worden,
der von mir eingenommene Standpunkt habe zwar
seine Berechtigung, allein es sei ein konservativer,
ein antifortschrittlicher Standpunkt, und die konser-
vative Fraktion des Grossen Raths habe in Eisen-
bahnsachen von jeher einen oppositionellen Stand-
punkt eingenommen. Was zunichst die letztere Be-
merkung anbetrifft, so mochte ich doch die Sache
richtig stellen. Ich gebe zu, dass diejenige Fraktion
des Grossen Raths, der ich angehore, in gewissen
Eisenbahnfragen einen oppositionellen Standpunkt
einnahm; allein es war dies durchaus nicht in allen
Fillen so. Ich mochte Sie nur an die Staatsbethei-
ligung an der Jurabahn erinnern. Ich war damals
noch nicht Mitglied des Grossen Raths, aber so viel
mir bekannt ist hat die ganze konservative Fraktion
fir die Staatsbetheiligung gestimmt, nicht nur aus
politischen Griinden, um einen ndhern Anschluss des
Jura an den alten Kanton herbeizufithren, sondern
auch deshalb, weil man eine Rendite erwartete, was
die Erfahrung auch als richtig herausgestellt hat,
dank der sehr guten Verwaltung der Jurabahn und
der giinstigen Verhdltnisse, die infolge des deutsch-
franzosischen Krieges eintraten. Aber auch bei an-
dern Gelegenheiten haben sich die Mitglieder der
conservativen Fraktion nicht als Gespensterseher ge-
zeigt. Als es sich um die Subventionirung der Dachs-
feldenbahn handelte, war Einstimmigkeit vorhanden
und noch vor wenigen Monaten, als das Subventions-
gesuch fiir eine Briinigbahn vorlag, habe ich mich
personlich mit voller Ueberzeugung dafiir ausge-
sprochen und auch die meisten Mitglieder der Rechten
stunden fiir eine Briinigbahn ein, weil man die Ueber-
zeugung gewinnen musste, dass eine solche Bahn im
Interesse des ganzen Landestheiles und die Subvention
nicht & fonds perdus gemacht sei, sondern auf eine
Rendite gerechnet werden konne.

Was den antifortschrittlichen Standpunkt anbe-
trifft, den ich personlich einnehmen soll, so will ich
mich darauf beschrénken, lhnen mitzutheilen, wie
sich andere Mitglieder des Grossen Raths bis dahin
in dieser Frage, und auch frither in betreff der
Dachsteldenbahn,ausgesprochenhaben,und zwar Herren,
die nicht im Rufe der Autifreisinnigkeit stehen, son-
dern gut fortgeschritten sind. Am 31. Januar 1883,
als es sich um die Dachsfeldenbahn handelte, haben
sich die Herren Eisenbahndirektor Stockmar, Schmid
und Karrer ungeféhr in folgender Weise ausgesprochen.
Sie sprachen von den Vortheilen der Schmalspurbahnen
gegeniiber dem bisherigen theuren System der Nor-
malbahnen, dessen Anwendung fiir eine Lokalbahn
als Grossenwahn bezeichnet wurde — Herr Schmid
brauchte diesen Ausdruck. Am 10. Februar 1886 ist
bekanntlich die Frage der Staatsbetheiligung an der
Langenthal-Huttwylbahn bereits einmal vom Grossen
Rathe behandelt worden. Es ist seither noch nicht
viel mehr als ein Jahr verstrichen und werden die
Herren das damals Gesagte noch gut im Gedéchtniss
haben. Herr Eisenbahndirektor Stockmar sprach sein

Bedauern aus, dass das Comite von der Erstellung
einer Schmalspurbahn abgegangen sei; denn eine
solche hdtte eine Ersparniss von 40 bis 50 %/ auf
den Baukosten und von 30 bis 40 %o auf dem Betrieb
ergeben. Ferner bemerkte er, eine Vergleichung mit
der Dachsfeldenbahn, die ebenfalls mit '/s der Bau-
kosten subventionirt worden sei, sei nicht zuldssig;
denn das Comite fiir die Langenthal- Huttwylbahn
hiite sich wohl, eine Subvention zu den nidmlichen
Bedingungen zu verlangen, wie bei der Dachsfelden-
bahn, ndmlich dass keine Obligationen ausgegeben
werden diirfen; es sollte jedoch das Vorgehen der
Dachsfeldenbahngesellschaft, keine Obligationen aus-
zugeben, auch anderwirts Nachahmung finden. Ich
habe das Namliche in der Kommission auch gesagt
und ausdriicklich beigefiigt, es seien dies die Aeuse-
rungen des Herrn Stockmar. Derselbe dusseirte sich
ferner dahin, fiir die Langenthal-Huttwylbahn sei ab-
solut eine schmalspurige Bahn angezeigt; eine Nor-
malspurbahn habe iiberall, wo eine Schmalspurbahn
am Platz gewesen wire, nur Téuschungen verursacht.
Bei Anpahme des Kommissionsantrages (die Kommis-
sion wollte eine Subvention von !/s des Baukapitals
bewilligen, wihrend Regierung und Staatswirthschafts-
kommission bloss die Bewilligung eines Viertels der
Baukosten beantragten) sagte Herr Stockmar ferner,
wiirde man dazu Hand bieten, ein Unternehmen zu
ermoglichen, das den Interessenten nur Enttduschungen
bereiten wiirde, wihrend bei Annahme des regierungs-
rithlichen Antrages das Comite vielleicht veranlasst
werde, ein dem Bediirfnisse besser entsprechendes
Projekt auszuarbeiten.

Herr Schmid &dusserte sich wie folgt. Die Renta-
bilititsberechnung sei zu hoch; die kilometrischen
Einnahmen seien gleich hoch angenommen worden,
wie diejenigen der Emmenthalbahn, die Ausgaben
dagegen habe man bedeutend niedriger angesetzt,
was unrichtig sei. Auch habe die Emmenthalbahn
nur ein unbedeutendes Obligationenkapital und
doch betrage die Rendite fiir die Prioritdtsaktien
bloss 21!/2%.. Ferner bemerkte er: «Eine solche
Sekuunddrbahn sollte vom betretfenden Landestheil
gebaut werden; er sollte das Risiko gemeinschaftlich
tragen, dann bleibt die Bahn Eigenthum der Aktiondre
und kann nicht von den Obligationdren weggenommen
werden. Nur auf dieser Grundlage kann man nach meiner
Ueberzeugung und derjenigen der Kommission eine
Sekundéirbahn solid konstruiren.» In Bezug auf die
Ausgabe von Obligationen #dusserte sich Herr Schmid
ferner wie folgt: « Wenn man keine Schulden hat, so
hat einem niemand etwas zu befehlen und kommt
man nicht in den Fall, einem Akkommodement rufen
oder vergeltstagen zu miissen. Wenn man aber eine
halbe Million mit 5 °/o verzinsen muss und man dazu
in Zeiten der Noth, wo das Geschift schlecht geht,
das nothige Geld nicht hat, so kommen die Obli-
gationdre und erkliren: nuu ist die Bahn unser Ei-
genthum, und daon ist man verloren.» Nachdem
Herr Schmid sodann die Nachtheile einer Schmalspur-
bahn in Bezug auf den Transport von Holz, Steinen,
Obst ete. angefiihrt hat, fihrt er fort, die Kommission
glaube indessen doch, es wire im Interesse des Lan-
destheiles gewesen, wenn eine Schmalspurbahn gebaut
worden wire.

Herr Scheurer bedauert, .dass nicht die ganze
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Gegend sich fiir eine Kisenbahn bemiiht, sondern
dass sehr wohlhabende und von einer intelli-
genten Bevilkerung bewohnte Ortschaften, wie
Madiswyl, Lotzwyl, Langenthal, nichts von einer Ei-
senbahn wollen; er begreift nicht, dass nach Huttwyl
absolut eine normalspurige Bahn gebaut werden miisse
und bemerkt: « Man konnte mich bis jetzt nicht iiber-
zeugen, und namentlich auch der Herr Berichterstatter
der Kommission nicht, dass es nothwendig ist, nach
Huttwyl hinauf eine breitspurige « Gotthardbahn » zu
bauen und dass man es nicht auch machen konnte
wie andern Orts, wie in Ldandern, die industriell noch
mehr entwickelt sind, wie z. B. in Belgien, wo man
Hunderte von Kilometern Schmalspurbahnen erstellt
hat. Ich glaube, es sollte auch hier eine solche Schmal-
spurbahn geniigen, um den Verkehr zu bewiltigen
und der betreffenden Landesgegend die Vortheile
einer Eisenbahn zu bringen.» Das einzige, was man
gegen eine Schmalspurbahn einwenden konne, sagt
Herr Scheurer ferner, sei der Umstand, dass die
Giiterwagen auf der Station Langenthal umgeladen
werden miissen, indessen glaube er, es sei dies nicht
von grosser Bedeutung, da ein grosser Theil der
Giiter ohnehin umgeladen werden miisse; dagegen
aber sei der Betrieb einer Schmalspurbahn bis zu
40 °/o billiger, was von Wichtigkeit sei; denn wenn
derselbe nicht rentire, so gehe eine Eisenbahn zu
Grunde, man sollte deshalb ein solches System wéhlen,
bei dem sich der Betrieb wohlfeil stelle. An die fiir
eine breitspurige Bahn herausgerechnete Rendite
glaubt Herr Scheurer nicht, wohl aber glaubt er an
eine solche bei einer Schmalspurbahn und bemerkt
dann: «Auf der einen Seite hdtte man also voraus-
sichtlich eine sichere Rendite und auf der andern
den moglichen oder sogar wahrscheinlichen Ruin.»

Sogar Herr Bithlmann, der fiir den Antrag der Kom-
mission eingestanden ist, gab zu, dass es richtiger
gewesen wire, eine Sekunddrbahn zu bauen. Auch
Herr Hauser sprach sich in bestimmter Weise dahin
aus, es sei zu bedauern, dass das Comite sich nicht
nach der Decke strecken wolle und nicht einsche,
dass mit einer Schmalspurbahn den Interessen der
Gegend besser gedient sei.

Ich habe bereits bemerkt, dass alle diese Herren
nicht im Rufe antifortschrittlicher Gesinnung stehen.
Heute sprechen sie sich allerdings anders aus.
Ob dies nun wirklich Fortschritt ist, wenn man
von seiner Ansicht so schnell abgeht, will ich nicht
untersuchen, immerhin ist der schnelle Aufschwung
auffallend, der sich in der Meinung dieser Herren
bemerkbar macht. Ich meiner seits konnte mich
nicht dazu entschliessen, einen Standpunkt, den ich
bisher als richtig angesehen habe, von heute auf
morgen preiszugeben und mich auf einen entgegen
gesetzten Standpunkt zu stellen.

Dies sind die Hauptgriinde, welche mich veran-
lassen, meinen Antrag zu stellen, Belehrung dariiber
vorbehalten, dass die Kostendifferenz zwischen einer
normal- und einer schmalspurigen Bahn wirklich nicht
grosser ist, als gesagt worden ist. Einstweilen halte
ich dafiir, dass wenn nicht ein billigeres System ge-
wihlt und von der Ausgabe von Obligationen Umgang
genommen wird, das Unternehmen nach meiner Ueber-
zeugung kaum lebensfihig und jedenfalls unrentabel

ist. Wenn ein Unternehmen es mit so grosser Miihe
noch nicht weiter gebracht hat, als es hier der Fall
ist, so halte ich dafiir, es sei nicht Aufgabe des
Staates, die Sache durch hohe Subventionen zu er-
leichtern, sondern es liege vielmehr in seiner Pflicht,
die Gegend auf die Folgen aufmerksam zu machen
und sie zu veranlassen, das Unternehmen auf richti-
gere Grundlagen zu basiren.

Nun verdienen aber auch noch die finanziellen
Bedenken hier in Beriicksichtigung gezogen zu werden.
Es ist Ihnen bekannt, dass es jeweilen mit bedeu-
tenden Schwierigkeiten verbundsn ist, unser Biidget
in’s Gleichgewicht zu bringen. Der Herr Finanz-
direktor weist jedesmal darauf hin, welche Miihe er
habe, um das Biidget einigermassen in’s Gleichgewicht
zu bringen, was ihm aber dennoch nicht immer ge-
linge. Ich will nun nicht bestreiten, dass sich die
finanzielle Situation des Staates infolge der Annahme
des Alkoholgesetzes etwas giinstiger gestaltet hat,
indem wir nicht riskiren miissen, dass mit dem Jahre
1890 sich die Einnahmen um den Ertrag des Ohm-
geldes vermindern. Sounst aber hat sich unsere finan-
zielle Situation nicht verdndert; wir stehen einst-
weilen noch auf dem gleichen Boden, wie bisher, und
es wire gewagt, wenn man schon jetzt auf Mehrein-
nahmen iiber den Betrag des Ohmgeldes hinaus sich
verlassen und das Biidget darnach einrichten wollte.
Die aufgestellten Berechnungen beruhen noch auf
sehr unsichern Grundlagen und es ist selbstverstind-
lich, dass wenn der Hauptzweck des Alkoholgesetzes
erreicht werden soll, ndmlich Verminderung des
Branntweinkonsums, man nicht auf Vermehrung der
Einnahmen hinzielen kann, sondern die Tendenz viel-
mehr darauf gerichtet sein muss, dass die Einnahmen
sich vermindern. .Wir werden also auch in Zukunft
die ndmlichen Anstrengungen machen miissen, wie
bisher, um das Biidget in’s Gleichgewicht zu bringen,
und da frage ich nun: Ist es angezeigt, Fr. 400,000
auf Nimmerwiedersehen fiir ein einzelnes Unternehmen
auszuwerfen, fiir ein Lokalbdhnchen von kaum 3 Stun-
den Lidnge? Wenn man weiss, mit was fir Schwierig-
keiten man bei Aufstellung des Biidgets zu kdmpfen
hat, wie man ganz gerechtfertigte Begehren abweisen
muss, um das Gleichgewicht herzustellen, so ist es
einleuchtend, dass es etwas unklug und ungerecht-
fertigt ist, eine solche Summe fiir ein Bihnchen
auszugeben, von dem man zum vornherein weiss,
dass es keine Rendite abwerfen wird. Es ist Ihnen
bekannt, wie viel neue Ausgaben uns bevorstehen fiir
sehr gerechtfertigte Institutionen, deren Verwirk-
lichung aus Mangel an den néthigen Mitteln immer
wieder verschoben werden musste. Ich mache auf-
merksam auf die Erweiterung der Irrenpflege, auf die
man nun schon seit langen Jahren wartet und wo
das Bediirfoiss alle Tage grosser wird. Allein in-
folge unserer prekiren finanziellen Situation konnte
bis jetzt noch nichts geschehen. Ferner sollte die
Insel mit einer grossern Summe subventionirt werden.
Sodann stehen andere Unternehmungen — Grimsel-
strasse etc. — in Aussicht, und endlich werden gerade
in letzter Zeit aus allen Theilen des Kantons Wiinsche
und Begehren gestellt, dass sich der Staat im Armen-
wesen in hoherem Masse betheilige, als bisher. Ich
halte nun dafiir, es wire gerechtfertigt, wenn der
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Staat seine Mittel etwas mehr fiir solche Ausgaben,
die jedenfalls ein grosseres Bediirfniss sind, als eine
Lokalbahn nach Huttwyl, sparen wiirde. Ich will
damit nicht sagen, dass dieses Eisenbahnprojekt nicht
unterstiitzt werden soll; ich betone wiederholt, dass
ich mich nicht auf den negativen Boden stelle, sondern
zur Unterstiitzung des Unternehmens bereit bin, sobald
es auf reelleren Grundlagen fusst, so dass man die
Ueberzeugung haben kann, es sei lebensfihig, und
werde eine gewisse Rendite abwerfen. Es wurde in
der Kommission zwar bemerkt, man habe schon viele
Eisenbahnen unterstiitzt, die keine Rendite ergaben.
Es ist mir dies nicht genauer bekannt, allein wenn dem
auch so wire, so wire es in Zeiten geschehen, wo
sich der Kanton in bessern finanziellen Verhéltnissen
befand, als gegenwirtig. Heute wéire es meiner An-
sicht nach nicht richtig, wenn Sie eine so grosse
Subvention, wie sie von der Regierung beantragt
wird, fiir eine Bahn beschliessen wiirden, bei welcher
— es wird dies nicht bestritten und auch Herr
Schmid hat sich auf keinen andern Boden gestellt —
keine Rendite zu Tage treten wird.

Dies sind die Griinde, welche mich veranlassen,
meinen eingangs mitgetheilten Antrag Ihnen zur
Annahme zu empfehlen. Es ist meine Ueberzeugung,
dass Sie mit der Annahme meines Antrages einen
solideren Boden betreten, als mit der Annahme des
Antrages der Regierung. Man wird die Herren von
Huttwyl allerdings etwas erziirnen, und es ist mir
dies leid, nachdem sie so grosse Anstrengungen fiir
das Zustandekommen der Bahn gemacht haben. Allein
ich glaube, sie werden sich spiter selbst sagen miis-
sen, es sei besser gewesen, man habe das Projekt
noch um einige Monate hinausgeschoben. Es kann
sich nur um eine Verschiebung handels, damit man
sich iiberzeugen kann, ob eine Schmalspurbahn viel
billiger kommt, als eine Normalspurbahn oder nicht.
Sollte sich dann die Kostendifferenz nur als verhilt-
nissméssig gering herausstellen, so kann ich mich
dann mit der Erstellung einer Normalspurbahn auch
einverstanden erkldren, vorausgesetzt, dass von der
Ausgabe von Obligationen absolut Umgang genommen
wird.

Hauser. Wie Sie aus dem Votum des verehrten
Herrn Vorredners entnommen haben, bin ich insoweit
seiner Meinung, dass ich etwas enttduscht war, als
diese Angelegenheit wieder vor die Staatswirthschafts-
kommission gelangte. Ich glaubte, es werde ein etwas
moderirtes Programm vorgelegt werden und es hat
vor circa einem Jahr an beziiglichen Réthen ja auch
nicht gefehlt. Allein -das Projekt ist das alte ge-
blieben, gestiitzt auf den Grundsatz, der schon oft
gut gewesen ist und uns Bernern zur Ehre gereicht:
« Nit nahlah g'winnt!» Als Mitglied der Staatswirth-
schaftskommission glaube ich jedoch den Standpunkt
einnehmen zu sollen, entgegen demjenigen meiner
Freunde, mit denen ich sonst gewdhnlich einig gehe,
dass ich sage: Ich fiirchte mich vor den Konsequenzen,
die es nach sich ziehen wird, wenn wir heute, trotz-
dem kein moderirtes Programm vorliegt, bei dem
man eher auf eine Rendite rechnen konnte, eine Sub-
vention von /s der Baukosten bewilligen und zudem

noch gestatten, dass bis zu einem Drittel Obligationen
ausgegeben werden diirfen. Am letztern Umstand
stosseich mich am meisten. Es ist gewiss niemand lieber
bereit, als ich, den Huttwylern in Anbetracht ihrer
grossen Opfer und der Zuriicksetzung, die sie seiner-
zeit erlitten haben, zu einer Bahn zu verhelfen. Allein
wir miissen uns doch dabei immer fragen: Was fiir
Folgen wird eine Staatsbetheiligung nach sich ziehen?
Wenn auch die im Volksbeschluss vom Jahr 1875
vorgesehene Frist verstrichen ist, so halte ich doch
dafiir, die moralische Pflicht zur Unterstiitzung der
Eisenbahnunternehmungen habe damit nicht aufge-
hort, sondern man wird, wenn aus Gegenden, die
sich vernachlidssigt fithlen, beziigliche Gesuche ein-
langen, dieselben beriicksichtigen miissen. Wenn wir
nun heute eine Subvention von '/s der Baukosten
beschliessen und die Beschaffung eines weitern Drittels
durch Obligationen gestatten, so konnen andere Ge-
genden mit dem gleichen Rechte das ndmliche ver-
langen. Als es sich um die Tramelan-Tavannesbahn
handelte, konnte man allerdings mit Freuden eine
Subvention von /s bewilligen, weil dort das ganze
Baukapital durch Aktien beschafft wurde. Aehnlich
mochte ich es im vorliegenden Falle halten. Den
Antrag des Herrn Ballif auf Nichteintreten mochte
ich allerdings nicht unterstiitzen, sondern ich mochte
auf den vorgelegten Beschlussesentwurf eintreten.
Dagegen aber fillt es mir schwer, zu glauben, dass
es nicht moglich sein sollte, das ganze Baukapital
durch Aktien zu beschaffen. Ich erlaube mir des-
halb, den Antrag zu stellen, es sei auf den Beschlus-
sesentwurf einzutreten, dagegen aber zu beschliessen,
dass sich der Staat mit einem Drittel des Aktien-
kapitals oder im Maximum mit Fr. 400,000 betheilige,
von der Ausgabe von Obligationen jedoch abgesehen
werden solle. Der Staat soll das gleiche Recht haben,
wie der an der Bahn zunichst Betheiligte, der sich
sofort auf die Obligationen stiirzen wiirde, abgesehen
davon, dass er ohnedies den grossten Nutzen aus der Bahn
ziehen wird. Wenn Sie den Antrag des Regierungs-
raths annehmen, so werden wir uns gewiss noch oft
mit solchen Gesuchen zu beschiftigen haben; wir
sollen daher die Konsequenzer fiir die Zukunft nicht
ausser acht lassen. Ich glaube, es konnte sich auch
Herr Ballif sehr wahrscheinlich mit meinem Antrage
befreunden und seinen Verschiebungsantrag fallen
lassen.

Marti (Bern). Als Mitglied der Spezialkommission
bin ich es mir und meinen Kollegen schuldig, auch
meinen Standpunkt, welcher derjenige der Kommis-
sionsmehrheit ist, hier auseinanderzusetzen. Herr
Ballif hat heute in seinem Pessimismus das Unmog-
liche geleistet. Zur Grundlage seines Votums machte
er den Versuch, alle diejenigen, welche heute fiir
das Projekt einer Normalspurbahn Langenthal-Hutt-
wyl sind, namentlich die Herren Schmid, Stockmar
und mich, indirekt in Widerspruch zu bringen mit
dem, was sie frither sagten. Nun ist es aber schon
oft vorgekommen, dass man seinen Standpunkt &ndert
und von friilheren Meinungen abkommt. Ich glaube,
es sei dies bei niemand héufiger vorgekommen, als
gerade bei Herrn Ballif, und er hat auch den Beweis
dafiir geleistet; denn er hat sich heute am meisten
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mit sich selbst in Widerspruch gesetzt. Ich weiss
zur Stunde noch nicht, was er eigentlich von dem
Projekt halt. Zuerst sagte er, es sei das Bediirfniss
nach einer Eisenbahn vorhanden, dann darauf, nein,
es sei doch kein solches Bediirfniss da, und schliess-
lich gab er ein relatives Bediirfniss zu; aber in
welchem Masse ein Bediirfniss vorhanden sei, konnte
ich seiner Rede nicht entnehmen. Aehnlich ver-
hielt er sich in Bezug auf das Bausystem und die
Finanzirung des Unternehmens. Zuerst sagte er, er
habe einen Abscheu vor einer grossen normalspurigen
Bahn, gab dann aber doch zu, dass eine solche Bahn
besser sein konnte, so dass er auch fiir eine solche
sei, falls die Mehrkosten nur circa 200,000 Fr. be-
tragen. Ferner bemerkte Herr Ballif, er kenne die
Verhiltnisse nicht, er habe zwar sich auf Ort und
Stelle begeben wollen, sei aber daran verhindert
worden und konne deshalb nicht gestiitzt auf eigene
Anschauungen sprechen, er werde die Sache sich
dann noch ansehen und einstweilen seien die Hutt-
wyler abzuweisen. Allein was niitzt es den Huttwylern,
wenn Herr Ballif sich die Sache ansieht, nachdem
sie abgewiesen sind? (Heiterkeit); es ist also auch
das kein richtiger Standpunkt.

Was das Bausystem anbetrifft, so halte ich dafiir,
man sollte sich in dieser Frage, die rein technischer
Natur ist, etwas missigen und nicht zu viel reden
iiber Dinge, die man eigentlich doch zu wenig ver-
steht. Die Normalspurbahn steht der Schmalspur-
bahn nicht in der Weise entgegen, dass erstere unter
allen Umstdnden eine grosse schwere Bahn sein muss,
letztere dagegen aber nur so eine Art Omnibus, wie es
bei der Dachsfeldenbahn der Fall ist. Es kann dies
am besten veranschaulicht werden, wenn ich an das
urspriingliche Projekt einer Langenthal-Huttwylbahn
erinnere. Dasselbe war devisirt auf 2,800,000 bis 3
Millionen Franken, indem damals angenommen wurde,
eine normalspurige Bahn koste durchschnittlich Fr.
200,000 per Kilometer. Heute nun ist dieselbe Bahn
nach einem von durchaus gewissenhaften Technikern
herrithrenden Devis auf bloss 1,200,000 Fr. veran-
schlagt. In dieser Summe sind zudem noch 76,000
Fr. fiir Unvorhergesehenes enthalten; auch wurde
gezeigt, dass auf verschiedenen Posten — Oberbau,
Expropriation u. s. w. — Ersparnisse gemacht werden
konnen. Ich will nun bloss das Unvorhergesehene
streichen, was sehr wohl geschehen kann, da der
Devis so aufgestellt ist, dass grossere unvorhergesehene
Ausgaben keine vorkommen konnen; dann bleibt
eine Kostensumme iibrig von rund Fr. 1,130,000 oder
per Kilometer circa Fr. 80,000, wéhrend man anno
1875 die Kosten, wie bereits bemerkt, auf Fr. 200,000
per Kilometer veranschlagte. Ein Theil dieses grossen
Unterschiedes ist allerdings auf Rechnung der Fort-
schritte der Technik und das Billigerwerden des Roh-
materials zu setzen; das Hauptmoment jedoch liegt
darin, dass eine normalspurige Bahn auch als Re-
gionalbahn gebaut werden kann, indem man sie in
Bezug auf Kurven und bedeutendere Erdbewegungen
so anlegt, dass sie weniger kostet, als wenn man sie
als schwere Transitbahn baut. Nun beantragt Herr
Ballif, der Staat solle die Geneigtheit aussprechen,
eine Bahn von Langenthal nach Huttwyl zu unter-
stiitzen, sofern dieselbe schmalspurig angelegt und

nicht mehr als Fr. 60,000 per Kilometer koste. Die
Differenz macht also per Kilometer bloss Fr. 20,600
aus, oder fiir die ganze Bahn von 14 Kilometer Linge
Fr. 280,000. Herr Ballif sagte nun selbst, wenn die
Mehrkosten Fr. 250,000 nicht iibersteigen, so sei er
auch fiir eine normalspurige Bahn. Sollen wir nun
wegen dieser Differenz von 30,000 Fr. den Huttwylern
nicht gestatten, eine normalspurige Bahn zu bauen?
Ich glaube es nicht, um so weniger, als ich Herrn Ballif
versichern kann, dass die normalspurige Bahn nicht
vollig Fr. 80,000 per Kilometer kosten wird, da ver-
schiedene Posten reduzirt werden konnen.

Ich frage mich nun: welches sind die Griinde,
weshalb bei einem so minimen Kostenunterschied
eine normalspurige Bahn vorzuziehen ist? Diese
Griinde liegen einerseits in der Ueberzeugung der
Huttwyler, dass ihnen mit einer normalspurigen Bahn
viel besser gedient sein wird. Es wird niemand in
Abrede stellen, dass wenn eine Bahn mit grossem
Verkehr von schweren Giitern — Holz, Steine u.
s. w. — und namentlich grossem Obstverkehr an
eine normalspurige andere Bahn anschliesst, es eine
grosse Kostenersparniss und Erleichterung zur Folge
hat, wenn auf beiden Bahnen die nédmlichen Wagen
beniitzt werden konnen. Schon von diesem Gesichts-
punkte aus wird man im Zweifelsfall fiir eine Bahn,
die auf einigen grossern Verkehr Anspruch machen kann,
der normalspurigen Bahn den Vorzug geben. Im vor-
liegenden Falle nun ist dieser grossere Verkehr vor-
handen und sollen wir demselben bei Wiirdigung der
Angelegenheit Rechnung tragen. Bei der Dachsfelden-
bahn sind die Verhiltnisse andere. Diese Bahn hat
hauptséichlich nur Personenverkehr und es wire mit
Kanonen auf Spatzen geschossen gewesen, wenn man
dort eine breitspurige Bahn gebaut hitte.

Es ist aber noch ein anderer Gedanke, weshalb
die Huttwyler so eigensinnig auf einer breitspurigen
Bahn beharren. Ihr Ideal geht n&mlich dahin, dass
die Linie Langenthal-Huttwyl eine Fortsetzung nach
Wohlhausen finde und das Zwischenstiick einer grossen
Transitlinie werde. Es ist dies im Jahr 1874, bei
Aufstellung des urspriinglichen Projekts, uns allen
vorgeschwebt und der Berichterstatter der Regierung
gab dieser Ansicht in seinem Bericht mit folgenden
Worten Ausdruck: « Fiir die Linie Langenthal-Hutt-
wyl, deren Linge 14 und bis zur Kantonsgrenze 16
Kilometer betrdgt, ist ein Gesuch von einem Comite
eingelangt, das sich erst in letzter Zeit gebildet hat.
Diese Bahn ist ein Stiick derjenigen Linie, welche
der Jura-Gotthardbahn konzedirt worden ist. Diese
letztere soll von Miinster oder Delsberg ausgehen
und iiber Balsthal, Oensingen, Langenthal, Huttwyl,
Wohlhausen nach Luzern und von da dem linken
Seeufer nach fithren, um in Altdorf in die Gotthard-
bahn einzumiinden.» Es handelte sich also damals
um eine grosse Transitlinie, mit welcher der Ver-
kehr von Frankreich nach Italien von Basel abge-
leitet und direkt durch den Jura iiber Miinster,
Delsberg, Solothurn, Langenthal, Huttwyl und Wohl-
hausen nach Luzern gefiilhrt werden sollte, wodurch
man von der Centralbahn villig unabhidngig geworden
wire. Diese Idee ist noch nicht begraben, obschon
man in Bezug auf solche Utopien, wo jedes Bihnchen
glaubt, zum Bindeglied einer Weltbahn bestimmt zu
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sein, seither grosse Krfahrungen gemacht hat. Man
beschéftigt sich im Kanton Solothurn gegenwirtig
sehr damit, den Weissenstein zu durchbrechen und
in Miinster an die Jurabahn anzuschliessen, und es
ist nicht unmoglich, dass das urspriingliche Projekt
frither oder spéter, sei es von franzosischer oder von
anderer Seite her, wieder aufgenommen wird. Ange-
sichts einer solchen Eventualitit finden nun die Hutt-
wyler, es wire ungerechtfertigt, wenn man sie wegen
ciner kleinen Kostendifferenz verhindern wollte, eine
normalspurige Bahn zu bauen, die unter Umstinden
eine so bedeutende Rolle spielen konnte. Wenn ich
nun schon nicht glaube, dass wir die Verwirklichung
dieses Projektes erleben werden, so halte ich doch
dafiir, man konne dasselbe wiirdigen, ohne dariiber
zu lachen; denn es ist nicht ein ldcherliches Projekt,
sondern im Gegentheil ein sehr ernsthaftes.

Von allen diesen Gesichtspunkten aus erscheint
mir der Antrag des Herrn Ballif nicht geniigend be-
griindet. Herr Ballif hat den technischen und eisen-
bahnpolitischen Faktoren viel zu wenig Wiirdigung
geschenkt, wihrend wir bis jetzt immer den Grund-
satz festgehalten haben, in solchen Fragen sehr vor-
sichtig zu sein und uns die Zukunft nach allen
Richtungen hin frei zu halten.

Herr Ballif verlangt, dass schmalspurig gebaut
werde und die Kosten Fr. 60,000 per Kilometer nicht
iibersteigen, die ganze Bahn also hochstens Fr. 840,000
koste. An diese Summemdochte er eine Staatssubvention
von Fr. 300,000 bewilligen; den Rest im Betrage
von Fr. 540,000 soll die betheiligte Gegend auf-
bringen, ohne dass Obligationen ausgegeben werden
diirfen. Wenn man diesen Antrag unparteiisch an-
sieht, so muss man sagen: man will einfach die Erstel-
lung der Eisenbahn iiberhaupt verhindern. Der Schluss
der Rede des Herrn Ballif ging denn auch dahin:
behalten wir die Fr. 400,000 Staatssubvertion im
Sack und lassen wir die Huttwyler zappeln; die
Welt geht dariiber nicht unter, es wird sich dann
zeigen, ob sie die Sache zu stande bringen oder
nicht. Es ist dies eine eigenthiimliche Argumentation.
Ein rechtliches Engagement zur Subventionirung der
Bahn besteht zwar nicht, wohl aber ein moralisches,
da man seit vielen Jahren die Mithiilfe des Staates in
Aussicht gestellt hat. Im Jahre 1875 haben wir eine
Subvention von Fr. 750,000, oder Fr. 50,000 per Kilo-
meter, versprochen. Wenn wir nun heute kommen und
sagen, statt Fr. 50,000 per Kilometer geben wir bloss
Fr. 20,000, so ist dies so ziemlich eine jiidische
Behandlung der Angelegenheit. Ich halte deshalb da-
fiir, unsere Verpflichtungen gehen etwas weiter, als
Herr Ballif es auffasst. Wenn seit dem Jahre 1875,
wo eine Betheiligung von Fr. 750,000 in Aussicht
gestellt wurde, in der Sache nichts mehr gegangen
wire, so konnte ich es begreifen, wenn man heute
sagen wiirde: Schwamm driiber; die Sache ist ver-
jahrt! Allein, dem ist nicht so, sondern es ist die
Angelegenheit in den letzten Jahren hiufig auf der
Traktandenliste des Grossen Rathes gestanden. Noch
vor kurzem erklérte sich die Regierung einverstanden,
dass dem Comite eine Subvention von Fr. 337,000
verabfolgt werde, eine Summe, welche vom Grossen
Rathe, mit Riicksicht auf den Volksbeschluss vom
Jahre 1875, ohne Anstand bewilligt worden wire.

Heute wollen wir nun aut Fr. 400,000 gehen, in-
dem wir finden, der Unterschied von Fr. 60,000
falle nicht in Betracht. Nun kommt aber Herr Ballif
und will bloss Fr. 300,000 bewilligen. Das.erscheint
mir nun wirklich als « G’mért » und Trolerei, der ich
mich nicht anschliessen konnte, sondern die ich fiir
verwerflich halte.

Neben der moralischen Verpflichtung fallen aber noch
andere Momente in’s Gewicht. Wenn es erwiesen wire,
die Huttwylbahn keinem Bediirfniss entspricht, so dass
konnte man allerdings so auf Schleichwegen, wie es
versucht wird, die Sache verunmdglichen und mit
der Staatsbetheiligung sich nicht beeilen. Allein
Herr Schmid hat Ihnen an Hand von Zahler die mit
der Erstellung der Bahn verkniipften volkswirth-
schaftlichen Interessen mathematisch nachgewiesen.
Es sind auch solche Berechnungen bei den Akten, und
wir diirfen gestiitzt auf dieselben eine Subvention,
wie sie vorgeschlagen ist, bewilligen, ohne dass unser
Geld verloren ist.

Wenn Sie heute nach Antrag des Herrn Ballif
das Projekt zuriickweisen, so wird die Sache wahr-
scheinlich so herauskommen, dass die betheiligte
Gegend, wenn ihr schliesslich nichts anderes iibrig
bleibt, als eine schmalspurige Bahn zu bauen, er-
kldrt, sie iibernehme Fr. 400,000. Dann wird der
Staat ebenfalls Fr. 400,000 iibernehmen miissen, und gibt
es also ein Halbpartgeschift zwischen Staat und
Gemeinden; denn ich glaube nicht, dass ein Mit-
glied des Grossen Raths sagen diirfte, wir wollen
nur 2 oder 300,000 Fr. geben und die Gemeinden
sollen 5 oder 600,000 Fr. aufbringen, ich wenigstens
konnte einen solchen Standpunkt nicht vertreten.

Da ich die Langenthal-Huttwylbahn volkswirth-
schaftlich fiir gerechtfertigt und finanziell fiir bau-
wiirdig halte und die Schwierigkeit fiir die Huttwyler,
das Unternehmen zu stande zu bringen, nur in der
elenden Konkurrenz der Langenthaler zu suchen ist, die
ihren Markt nicht schidigen wollen, so bestimmt mich
dies, dem Antrag der Regierung zuzustimmen. Was ich
dagegen fiir durchaus verwerflich halte, das ist die
Trolerei, dass man die Angelegenheit heute nicht er-
ledigen, sondern die Huttwyler von Pontius zu Pilatus
schicken will, worauf der Antrag des Herrn Ballif
thatsdchlich hinauslduft. Herr Ballif will das Comite
nicht gerade abweisen, wohl aber die Sache auf die
lange Bank hinausschieben. Ks soll ein neues Pro-
jekt aufgestellt werden, sodass neue Studien gemacht
werden miissten und die bis jetzt gezeichneten Sub-
ventionen dahinfallen wiirden, was zur Folge hitte,
dass von dem Projekt wihrend langen Jahren nicht
mehr die Rede sein konnte. Ich bringe es nun
nicht iiber’s Herz, mich gegeniiber dieser Thalschaft
eines solchen Vorgehens schuldig zu machen. Die
Gegend Langenthal-Huttwyl hat so viel Recht auf
eine Eisenbahn, als andere Gegenden, und nachdem
diese zufrieden gestellt worden sind, soll Langenthal-
Huttwyl auch eine Eisenbahn erhalten! (Bravo.)

M. Stockmar, conseiller d’Etat. Je ne voudrais
pas prolonger ce débat & propos d’un incident per-
sonnel, mais M. Ballif m’ayant reproché d’avoir changé
d’opinion au sujet de la voie étroite, je lui dois
quelques explications. Je n’ai pas la prétention
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d’étre meilleur juge des intéréts d’une contrée que
la population elle-méme. Je me suis tout simplement
incliné devant les arguments qu’'on a fait valoir en
faveur de la voie large pour cette entreprise spéciale.
Ce n’est pas seulement 'écartement des rails qui
caractérise le chemin de fer régional, mais bien plus
encore l'ensemble des installations et surtout I'ex-
ploitation. C’est la suppression des.gares, des bar-
riéres, etc.; la réduction & un minimum de toutes
les installations, I’économie dans le matériel et sur-
tout dans Dladministration, l'exploitation simplifiée,
etc. Le choix dépend d’ailleurs des circonstances.
A Tramelan, les expropriations étaient une quantité
négligeable, les terrains n’ayant pas beaucoup de va-
leur ou étant cédés gratuitement. A Huttwyl, les ex-
propriations représentent une somme considérable,
qui serait & peu prés la méme pour la voie étroite
que pour la voie large. La nature des transports
exerce aussi une certaine influence. Il y a des mar-
chandises dont le transbordement ne présente pas de
difficultés et colite fort peu. Il n’en est pas de méme
pour les marchandises qui se chargent en vrac, comme
les fruits, la houille, etc. C’est précisément le cas
pour Huttwyl. A Tramelan, la différence des frais
d’établissement aurait été relativement énorme, et
Vintérét du surplus serait bien supérieur aux frais
de transbordement. On ne peut pas en dire autant
pour Huttwyl. Du reste, je ne suis pas sir que le
maximum admis par M. Ballif pour les frais d’éta-
blissement d’une voie étroite soit suffisant. A Tra-
melan, on avait devisé le kilometre a 46,000 fr,; il
a colité 56,000 fr. et, comme je Yai dit, les expro-
priations n’entrent pas en ligne de compte.

Parmi les observations présentées par M. Ballif,
il en est une surtout que je tiens a relever. M. Ballif re-
grette que ’Etat dépense 400,000 fr. pour un « Bahnli »
de trois lieues de longueur. J’avoue que je ne com-
prends pas Pobjection. Si ce chemin de fer est utile
a la contrée qu’il desservira, si les avantages qu'il
procurera sont tels que M. Schmid les a calculés, la
participation de I'Etat n’est certainement pas trop
considérable. Le Grand Conseil a voté dans ces der-
nieres années des sommes bien plus fortes pour des
entreprises d’utilité publique qui n’avaient pas la méme
importance,-et qui ne rapportent directement pas un
centime, comme le pont du Schwarzwasser, la route de
Merligen, celle d’Adelboden, pour laquelle on a dé-
pensé 500,000 fr., etc. Est-ce que quelqu'un a pré-
tendu que c’était de l'argent perdu? — Est-ce que
les avantages directs et indirects des routes et des
chemins de fer ne compensent pas et au-deld les
sacrifices que I'Etat s’impose pour les établir ?

Quant & la situation financiére du canton, il ne
faudrait pourtant pas la faire plus noire qu’elle n’est.
Le fait est que nos budgets ne sont si lourds que
parce qu’ils comportent des amortissements excessifs,
qui disparaitront en grande parie a partir de 1890.
Les dépenses pour la correction des eaux du Jura,
pour le remboursement des anciennes concessions, etc.,
représentent 700,000 fr. par an qui deviendront dis-
ponibles dans trois ou quatre ans. Et puis, il faut
étre conséquent. Nous avons déclaré il y a trois
semaines, et M. Ballif lui-méme 1’a dit hautement,
que si la loi sur l'alcool était acceptée, les finances

" als Huttwyl, von demselben fern hilt.

du canton seraient a laise. Maintenant que la loi
est acceptée, il serait singulier de renier ces décla-
rations. Ce serait bien une autre contradiction que
celle qu’on nous reproche & propos de la voie étroite.
La verité est que nos finances sont dans une bonne
situation et qu’elles ne seront en tout cas pas ébran-
lées par le vote d’une subvention’de 400,000 fr., qui
sera d’ailleurs prélevée sur les recettes courantes,
comme celle du Brunig et comme celle de Tramelan.

Pour terminer, je voudrais encore rappeler aux
députés jurassiens qui sont dans cette salle qu’il y
a quatre ans, alors que les finances du canton étaient
loin d’étre dans un état aussi prospére qn’aujour-
@’hui, le Grand Conseil n’a pas hésité & voter une
subvention de 150,000 fr. en faveur du chemin de fer de
Tramelan. Le moment est venu de donner satis-
faction aux veeux d’une autre partie du pays et je
suis convaincu que les Jurassiens auront a cceur d’y
contribuer.

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Spezial-
und der Staatwirthschaftskommission. Herr Ballif
hat den Versuch gemacht, mich hier in ein Licht
zu stellen, als wire mein heutiges Votum in voll-
stindigem Widerspruch mit dem letztes Jahr abge-
gebenen. Ich glaube dies richtig stellen zu sollen,
um nicht den Eindruck meines Votums zu ver-
nichten. Herr Ballif weiss ganz gut, dass ich nicht
in Widerspruch mit mir bin. Er hat abgelesen, ich
habe gesagt, es sei nicht gut, bei solchen Anlagen
ein Obligationenkapital vorzusehen. Allein damals
handelte es sich um ein Obligationenkapital von
Fr. 500,000 & 5°/o. wihrend dasselbe heute nur noch
circa Fr. 300,000 & 4°/ ausmacht, also bedeutend
weniger. Die Verhiltnisse sind iiberhaupt heute ganz
andere. Herr Ballif hat die Akten auch studirt und
er wird sich erinnern, dass in denselben der Passus
vorkommt: « Auf der Beschaffung und Verzinsung
des Obligationenkapitals steht endlich eine bedeutende
Ersparniss in Aussicht, wenn es uns gelingen sollte,
eine missige und der Zeit nach beschréankte Gemeinde-
garantie des Anleihens zu bewirken, welche Miihe wir
uns geben werden. » Ich habe Ihnen bereits bemerkt,
dass, nachdem letztes Jahr hier in diesem Saale dem
Unternehmen alle Mingel vorgehalten wurden, das
Initiativcomite eine Besprechung mit Mitgliedern der
Regierung und der Eisenbahnkommission wiinschte.
In dieser Besprechung wurde nun hauptsichlich das
Obligationenkapital als die schwache Seite des Unter-
nehmens hingestellt. Dass die Ausgabe von Obli-
gationen nicht zu vermeiden ist, rithrt davon her,
dass sich Langenthal, das sich bei dem Unter-
nehmen eigentlich noch stidrker betheiligen sollte,
Anders
war es z. B. bei der Emmenthalbahn. Fiir die
obere Linie zeichnete Burgdorf Fr. 500,000 und
Langnau betheiligte sich mit Fr. 200,000, so dass
den zwischenliegeuden Ortschaften nur wenig zu-
gemuthet werden musste. Da sich nun Langenthal
an dem Unternehmen nicht betheiligt, so ist das
Comite genothigt, Obligationen auszugeben, und man
hat demselben nun den Rath ertheilt, ein kleineres
Obligationenkapital von den Gemeinden garantiren zu
lassen. Letztes Jahr handelte es sich, wie schon
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bemerkt, um ein Obligationenkapital von Fr. 500,000 &
5 °/o, withrend wir hente nur noch vor einem solchen von
Fr. 300,000 & 4°o (die Vorlage spricht allerdings
von 400,000 Fr., nach meiner Ansicht wird dasselbe
aber Fr. 300,000 nicht iibersteigen) stehen. Das
ist ein sehr grosser Unterschied, und bin ich deshalb
nach meiner Auffassung nicht in Widerspruch mit
meinem frithern Votum. Das Verlesen des Herrn
Ballif konnte mich deshalb nicht erschrecken oder
mir rothe Backen machen (Heiterkeit).

Ballif. Ich finde mich veranlasst, eine Erklirung
abzugeben. Herr Hauser hat in seinem Votum den
Wunsch ausgesprochen, ich mdochte, wenn moglich,
ihm entgegenkommen und seinem Antrage beistimmen,
das heisst von der Opposition gegen das Eintreten
Umgang nehmen. Ich habe schon im Eingangsvotum
bemerkt, dass ich der Belehrung zuginglich sei und
dass, wenn ich mich iiberzeugen konne, dass zwischen
den Kosten einer Schmal- und denjenigen einer Nor-
malspurbahn nur eine verhéltnissmissig geringe Dif-
ferenz bestehe, ich mich auch mit einer normalspurigen
Bahn einverstanden erkliren konne. Ich war deshalb
nicht mit mir in Widerspruch, wie mir Herr Marti
vorgeworfen hat, wenn ich sagte, ich sei fiir ecine
Schmalspurbahn, da man bis heute immer behauptet
habe, eine solche koste 40 bis 50 °/0 weniger, als
eine Normalspurbahn; wenn sich letzteres jedoch als
unrichtig herausstelle und die Differenz nur circa
Fr. 200,000 betrage, so konne ich mich auch dazu
verstehen, fiir eine normalspurige Bahn zu stimmen.
Aus diesem Grund, und da ich allerdings gewisse
Griinde, welche zu Gunsten einer normalspurigen
Bahn angefithrt worden sind, im vorliegenden Falle
nicht so ganz als ungerechtfertigt anerkennen muss,
will ich dem Wunsche des Herrn Hauser nachkommen
und meinen gegen das Eintreten gerichteten Antrag
zuriickziehen, allerdings in dem Sinne, dass ich her-
nach fiir den gestellten eventuellen Antrag eintreten
werde und zwar dann in Uebereinstimmung mit der
Ansicht des Herrn Hauser, dass keine Obligationen
ausgegeben werden sollen.

Dass der heute von mir eingenommene Stand-
punkt ein jiidischer sein soll, wie Herr Marti sagte,
dagegen muss ich mich entschieden verwahren. Dass
cin Standpunkt, der bis vor kurzem allseitig einge-
nommen wurde, nun ein jiidischer sein soll, das kann
ich nicht zugeben. Auch Trolerei liegt mir durch-
aus fern, und ich hoffe, man werde mir Glauben
schenken, wenn ich sage, dass ich absolut nicht die
Absicht habe, das Zustandekommen der Bahn zu ver-
hindern, sondern das Unternehmen nur auf eine an-
dere Basis gestellt sehen mochte. Auch dagegen muss
ich protestiren, dass ich, wie Herr Schmid behauptet
hat, bei Zitirung einzelner Stellen aus seinem frithern
Votum gewusst habe, dass er nicht mit sich in
Widerspruch sei. Ich kann vielleicht etwas unrich-
tiges gesagt haben und wenn das ist, will ich es gerne
zugeben. Dass es aber meine Absicht gewesen
sei, irgend etwas zu sagen, von dem ich wusste, dass
es nicht richtig war, dagegen mochte ich mich ent-
schieden verwahren.

Gegeniiber dem Herrn Eisenbahndirektor mochte
ich noch bemerken, dass ich beziiglich der finanziellen

Situation des Kantons mich dahin ausgesprochen habe,
dieselbe sei infolge der Annahme des Alkoholgesetzes
allerdings eine viel gesichertere, als frither, aber
immerhin nicht eine so brillante, dass sie grosse
Ausgaben zu machen gestatte und man nicht mth
zu sparen brauche. Die Finanzlage ist allerdings eine
gesichertere, sonst aber hat sie sich nicht sehr ver-
dndert, vorausgesetst, dass die Einnahmen aus dem
Alkoholmonopol nicht grosser werden, als man vor-
aussieht.

Diirrenmatt. Es ist im Verlaufe der Diskussion
von zwei Seiten eine Bemerkung gegen dic Gemeinde
Langenthal gefallen, die ich nicht mit Stillschweigen
hinnehmen mochte, obschon ich nicht die Ehre habe,
Vertreter des Wahlkreises Langenthal zu sein. Wie
man nach den ungliicklichen Erfahrungen, die man
in Bezug auf die Betheiligung an Eisenbahnunter-
nehmungen in den letzten Jahren in vielen Gemeinden
gemacht hat, dazu kommen kann, der Gemeinde Lan-
genthal deshalb, weil sie eine Subvention an die
Huttwylbahn ablehnte, in der obersten Landesver-
tretung quasi einen Makel anzuhdngen, ist mir nicht
recht begreiflich. Die Langenthaler haben fiir die
wiederholte Verweigerung einer Subvention ihre guten
Griinde gehabt. Der Gemeinde Langenthal ist, wie
andern Gemeinden auch, das Hemd schliesslich niher,
als der Rock, und wenn sie nicht gerne eine Rolle
spielen will, wie Lenzburg, Winterthur und Zofingen,
so ist dies jedenfalls nichts unehrenhaftes.

Ich habe mich nie materiell sehr in die vorliegende
Eisenbahnfrage hineingelebt, wie es aber in Langen-
thal bei der Abstimmung iiber das Subventionsgesuch
ging, weiss ich auch. Die Langenthaler Handelsherren
waren lebhaft dafiir, die gewdhnliche Biirgerschaft
jedoch, der Gevatter Schneider, Schuster, Schlosser
etc., verhielt sich viel gleichgiiltiger. Und wenn man
im Thal der Langeten bei den verschiedensten Be-
volkerungsschichten nachfrigt, so findet man auch
dort noch viel verborgenen Widerstand gegen das
Unternehmen. Nichtsdestoweniger und obschon ich
die Ueberzeugung habe, das Geschenk konnte unter
Umstéinden vielleicht gerade fiir die Huttwyler sehr
gefahrlich sein, muss ich doch, da die Gemeinden
durch verbindliche Gemeindebeschliisse — ich weiss
zwar, wie es bei solchen Gemeindeversammlungen
etwa zu und hergeht — erkldren, sie wiinschen eine
Bahn, sagen: Ja, es gehort der Gegend so gut eine
Eisenbahn, als andern Landestheilen, die man mit
Eisenbahnen iiberzogen hat. Ich werde deshalb in
dieser Frage mich der Abstimmung enthalten. (Grosse
Heiterkeit.) Ich will nicht meine Zustimmung dazu
geben, dass mit den Staatsfinanzen in Bezug auf
Eisenbahnunternehmungen in gleicher Weise zuge-
fuhrwerkt wird, wie es seit Jahren der Fall gewesen
ist. Nachdem man aber an allen moglichen Orten
Eisenbahnen gebaut und mit unserm entlehnten Ber-
nergeld im Kanton Luzern gross gethan hat und nun
auch noch im Unterwaldnerland damit gross thut,
pachdem man unsere Eisenbahnpolitik so prahlerisch
auf auswirtigen Territorien verfolgt hat, gltichte ich
gegeniiber dem Unteremmenthal, das man in 80 bri?s-
ker Weise abgefahren hat, nicht ungerecht sein.
Wenn dasselbe eine Eisenbahn haben will, so wollen
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wir meinetwegen das ABC, das wir nun schon so
lange buchstabirt haben, noch etwas weiter buch-
stabiren.

Scheidegger. Herr Ballif hat gefunden, Huttwyl
habe sich an dem Unternehmen nur allzustark be-
theiligt, wihrend andere Gemeinden zu wenig gethan
haben. Ich muss dies etwas berichtigen. Die von
Huttwyl gezeichnete Summe riihrt nicht einzig von
der Ortschaft Huttwyl her, sondern es befinden sich
Zeichnungen darunter aus Bern, Zofingen, Luzern
u. s. W.

Da ich gerade das Wort habe, so kann ich nicht
umhin, zu bedauern, dass Herr Ballif keine Gelegen-
heit hatte, die Thalschaft zu bereisen. Ich bin iiber-
zeugt, dass sein Votum im andern Fall giinstiger
ausgefallen wire.

Es ist im Verlaufe der Diskussion bemerkt wor-
den, die in der vorliegenden Frage speziell interes-
sirte Gegend habe sich schon lange iiber stiefmiitter-
liche Behandlung beklagt. Ich will nicht uatersuchen,
inwieweit dies richtig ist; wohl aber glaube ich, die
Berechtigung, sich iiber eine solche Behandlung zu
beklagen, wire da, wenn heute der Antrag der Re-
gierung nicht angenommen werden sollte. Andern
Landesgegenden ist man bis jetzt immer entgegenge-
kommen und ich glaube deshalb, es geniige, wenn
ich in der vorliegenden Frage an das Billigkeitsge-
fiihl der Anwesenden appellire.

Scheurer, Finanzdirektor. Da auch die finanzielle
Lage des Kantons und Verschiedenes, das damit zu-
sammenhdngt, in die Debatte hineingezogen wird, so
ist es wohl nothig, dass der Finanzdirektor sich auch
diesmal wieder iiber die Angelegenheit dussert, wie es
ebenfalls geschehen ist bei der Behandlung des gleichen
Gegenstandes vor ungefihr einem Jahre. Ich habe
mich damals mit aller Entschiedenheit dagegen aus-
gesprochen, dass nach Antrag der Kommission eine
grossere Subvention bewilligt werde, als der Volks-
beschluss vorsah. Man hat nun seine Verwunderung
dariiber ausgesprochen, dass sich die Regierung heute
auf einen andern Standpunkt stellt. Allein die Si-
tuation ist heute nicht mehr die gleiche, ja sie hat
sich bereits letztes Jahr im Laufe der Debatte iiber
den vorliegenden Gegenstand veréndert. Obschon
damals der Finanzdirektor die Ansicht vertrat, der
Volksbeschluss von 1875 konne nur so ausgelegt
werden, dass hochstens eine Subvention von 337,500
Fr. bewilligt werden diirfe, und obschon sich auch
Herr Jurabahndirektor Marti in diesem Sinne aussprach,
hat doch ein Drittel der anwesenden Herren Gross-
rathe in anderm Sinne votirt, indem bei 136 Stim-
menden 46 Stimmen auf den Antrag der Kommission
entfielen. Dieses Resultat musste jedermann so aus-
legen, dass der Grosse Rath grosse Sympathie fiir
das Unternehmen habe und schon damals die hohere
Subvention bewilligt hétte, wenn er nicht durch den
Volksbeschluss gebunden gewesen wire. Diese Hal-
tung des Grossen Raths war natiirlich auch von Ein-
fluss auf die Regierung und zwar um so mehr, als
sich etwas dhnliches auch bei der Subventionirung der
Briinighahn ereignete, indem der Grosse Rath eine
grossere Subvention bewilligte, als der Regierungs-
rath beantragt hatte. Uebrigens sind auch die that-

sichlichen Verhiltnisse nicht die gleichen geblieben,
sondern haben sich verdndert. Vorerst haben cinzelne
Ortschaften, welche sich letztes Jahr zu dem Pro-
jekte noch feindselig verhielten und dagegen prote-
stirten, wie Madiswyl und Lotzwyl, ihre Haltung ge-
dndert und sogar Subventionen ausgesprochen und
damit anerkannt, dass die Bahn in ihrem Interesse
liege. Ferner hat sich, wenigstens bei mir, eine
Wandlung in Bezug auf die Frage vollzogen, ob man
der Gegend eine Schmalspurbahn aufoktroiren solle
oder nicht. Ich hatte friither auch das Gefiihl, dass
eine Schmalspurbahn geniigen sollte. Nachdem nun
aber die Gegend von einer solchen nichts will, indem
das Comite sagt, und es ist das sehr glaubwiirdig,
wenn- das Bausystem gedndert werde, so falle der
grossere Theil der gezeichneten Subventionen dahin,
und werde das ganze Projekt iiberhaupt verunmog-
licht; nachdem man ferner annehmen kann, dass die
normalspurige Bahn, so wie sie projektirt ist, nicht
unverhiltnissméssig mehr kosten wird, als eine Schmal-
spurbahn, habe ich keinen Grund mehr, mich
gegen eine normalspurige Bahn auszusprechen. Auch
in der Beziehung hat sich die Situation sehr ver-
bessert, dass man nun mit grosser Zuverliassigkeit
weiss, dass die Bahn nicht Fr. 1,350,000 kosten wird,
sondern bloss Fr. 1,200,000 oder vielleicht sogar nur
Fr. 1,100,000.

Alles dies hat die Regierung veranlasst, Ihnen
heute die Bewilligung einer hohern Subvention zu
beantragen, immerhin noch nicht eine solche von
Fr. 450,000, wie sie vor einem Jahr ein grosser
Theil des Grossen Raths auszusprechen geneigt ge-
wesen wire.

Was die kantonale Finanzsituation anbetrifft, so
ist Thnen dieselbe bekannt. Es ist fiir die Finanz-
verwaltung nicht angenehm, immer neue solche Aus-
gaben iibernehmen zu miissen. Allein was meine
Person anbetrifft, so habe ich mir von Anfang
an, wo ich die Finanzen des Kantons unter meine
Obhut nahm, gesagt, es konne nicht davon die Rede
sein, das Hauptgewicht der Verbesserung der Staats-
finanzen darauf zu verlegen, dass keine Subventionen
an derartige Unternehmungen, wie die vorliegende,
bewilligt werden. Ich habe mir gesagt, dass ein solches
Vorgehen vom Bernervolk nicht acceptirt wiirde und
deshalb auch nicht auf das Programm der Finanz-
verwaltung geschrieben werden konne. Speziell einer
Unternehmung gegeniiber, die nicht von gestern auf
heute entstanden ist, sondern bald eine 20jihrige
Geschichte hinter sich hat, wire ein solches Ver-
halten unméglich. Wenn man keine Subventionen
mehr bewilligen will, namentlich an Eisenbahnunter-
nehmungen, so soll man damit wenigstens nicht einem
Projekt gegeniiber den Anfang machen, das eine mo-
ralische Berechtigung auf Unterstiitzungen hat, wie
ich sogleich nachweisen werde.

Was zundchst den Einfluss einer Subvention auf
unsere finanzielle Situation anbetrifft, so ist es
allerdings wahr, dass unser Biidget mit Beitrigen an
offentliche Unternehmungen stark belastet ist, und
ich will Thnen in dieser Beziehung einige Zahlen in
Erinnerung rufen. Fiir die ndchsten Jahre ist unser
Biidget mit folgenden Summen fiir 6ffentliche Unter-
nehmungen und die Tilgung von Staatsschulden be-
lastet : jahrlicher Beitrag an die Briinigbahn Fr. 50,000
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Beitrag an den Schwellenfonds der Juragewisserkor-
rektion Fr. 230,000, Beitrag an die Haslithalentsum-
pfung Fr. 30,000, Beitrag an die Giirbekorrektion
zur Amortisation von Vorschiissen Fr. 45,000, Bei-
trag an die Emmenkorrektion Fr. 40,000, Riick-
zahlung von Staatsschulden circa Fr. 550,000, zusammen
ein Betrag von nahezu einer Million, eine Summe,
die, namentlich was die Schuldentilgung anbetrifft,
vielleicht wenige Staaten der Welt in diesem Verhiltniss
aufweisen. Es wire fiir die Finanzverwaltung aller-
dings angenehm, wenn diese Summen nicht auf dem
Biidget figuriren wiirden und man seit Jahren keine
solche Beitrdge mehr bewilligt hitte. Sie hitte es
z. B. gerne gesehen, wenn letztes Jahr, als es sich
um die Emmenkorrektion handelte, aus der Mitte
des Grossen Raths oder von Seite der Staatswirth-
schaftskommission der Antrag gestellt worden wire,
die Sache zu verschieben. Allein ein solcher Antrag
wurde von keiner Seite gestellt, denn man hatte eben
das Gefiihl, es gehe nicht an, ein von so wohlthitigen
Wirkungen begleitetes Unternehmen, das vom Bund
subventionirt wird, nicht zu unterstiitzen.

Ich glaube nun aber, dass es moglich ist, die heute
beantragte Subvention, die aus der laufenden Ver-
waltung bestritten werden soll, auch noch zu iiber-
nehmen, ohne dass das finanzielle Gleichgewicht
darunter bedeutend leidet. Vor allem aus muss ich
anerkennen, was bereits auch von anderer Seite be-
merkt worden ist, dass sich infolge der Annahme
des Alkoholgesetzes unsere finanzielle Situation
wenigstens insoweit gebessert hat, dass der ersatz-
lose Wegfall des Ohmgeldes nicht mehr zu befiirchten
ist. Dazu kommt aber noch, dass die Beitrdge an
offentliche Unternehmungen und der Posten fiir
Schuldentilgung, von denen ich vorhin sprach, nicht
bis in alle Ewigkeit das Biidget belasten. Die Subven-
tion der Briinighahn wird innerhalb 8 Jahren abbezahlt ;
fiir die Haslithalentsumpfung dauert die Subventioni-
rung 10 Jahre; der Beitrag an die Giirbekorrektion
wird in einigen Jahren wegfallen, ebenso mit dem
Jahre 1889 der jihrliche Beitrag von Fr. 230,000 an
die Juragewisserkorrektion; endlich wird mit dem
Jahre 1890 eine bedeutende Summe Schuldentilgung
dahin fallen, nimlich die Amortisation des Wirthschafts-
konzessionenanleihens, das gegenwirtig das Biidget
noch nahezu mit Fr. 200,000 belastet. Es ist also
Aussicht vorhanden, auch die Subvention der Langen-
thal-Huttwylbahn in den n#ichsten Jahren bestreiten
zu konnen, ohne deswegen das finanzielle Gleich-
gewicht zu gefihrden. Immerhin wiirde sich die
Regierung wohler befinden, wenn ihr diese Last
nicht auch noch aufgebiirdet wiirde.

Allein nun trete ich etwas aus den Schranken
der Finanzdirektion hinaus und stelle mich auf
einen mehr allgemeinen Standpunkt, wozu ich per-
sonlich die vollste Veranlassung habe. Wenn auch
nicht gesetzlich, so ist es doch moralisch unmaoglich,
diese Eisenbahnunternehmung so zu behandeln, dass
sie nicht zu stande kommen kann, und sie nicht so
zu subventioniren, dass sie auf verniinftiger Grund-
lage in’s Leben zu treten vermag. Man hat der be-
theiligten Gegend seit bald 20 Jahren in allen Ton-
arten Versprechungen gemacht. Ich erinnere an das
Jahr 1871 und an die Mitte der 70er Jahre, wo

ich noch in den hintern Binken sass — in einer
etwas bequemern Stellung, als derjenigen des Finanz-
direktors — und der Regierung gerade in Bezug auf
das heute vorliegenden Projekt Opposition machte.
Im Jahr 1871 wurde ndmlich dem Grossen Rath
ein Projekt vorgelegt, das ermoglichen sollte, die
dazumalige Sackbahn Bern-Langnau nach Luzern
weiter zu fithren und zwar durch das Entlibuch.
Gegeniiber diesem Projekt nahm Huttwyl die Stellung
ein, wenn man viele Millionen verbauen wolle, so
solle man dies wenigstens im Kanton Bern thun und
nicht in einem fremden Kanton. Es wurde deshalb das
Projekt aufgestellt, zwischen Bern und Langnau von der
schon bestehenden Linie abzuzweigen und die neue
Linie iber Sumiswald durch’s Unteremmenthal und iiber
Huttwyl nach Luzern zu fiilhren. Dieses Projekt wurde
auf Kosten des Unteremmenthals studirt, doch konnten
die Studien bis zu jenem verhdngnissvollen November-
tag, wo die Sache hier im Grossen Rath behandelt
wurde, nicht vollstindig zum Abschluss gebracht
werden, sodass sich der Grosse Rath von der Zweck-
missigkeit des Projektes nicht iiberzeugen konnte.
Es wurde deshalb seitens des Unteremmenthals durch
meine Person gewiinscht, es mochte mit der Beschluss-
fassung einige Wochen, das heisst vom November
bis zur ndchsten Grossrathssession, die im Januar
des folgenden Jahres stattfinden sollte, zugewartet
werden. Allein es sollte nicht sein; man hatte es
viel zu eilig, den ersten Schritt zur Nationalbahn zu
thun. Mit einer Mehrheit von einigen Stimmen wurde
beschlossen, es solle kein Aufschub gewédhrt und
keine ndhere Untersuchung stattfinden, sondern es
solle sofort gebaut werden und zwar durch das Entli-
buch. Es ist von Herrn Ballif vorhin bemerkt worden,
dass die konservative Partei nicht unbedingt gegen
jedes Eisenbahnprojekt sei. Es ist dies richtig. Ich
bedaure nur, dass die konservative Partei damals nicht
Opposition machte, wodurch dem Kanton Bern viele
Millionen erspart worden wiren. Damals, als das so
billige Begehren des Unteremmenthals so schroff von
der Hand gewiesen wurde, hat die gesammte, damals
konservative, stadtbernische Vertretung im Grossen
Rath fiir sofortigen Bau gestimmt. Begreiflicher-
weise waren die Unteremmenthaler infolge ihrer
Abweisung in keiner rosigen Stimmung. Als dann
Mitte der 70er Jahre der Krach eintrat, waren sie
in der Lage, mit einem gewissen Galgenhumor, m 6chte
ich sagen, mit einer Art Genugthuung, die ihnen
zwar selbst auch an den Geldbeutel ging, sich zu
weiden an der Verlegenheit, in der sich die Regie-
rung, die Eisenbahnautorititen und die Algebra (Heiter-
keit) befanden ; aber geholfen war ihnen damit nicht.
Im Jahre 1871 hat man den Unteremmenthalern,
speziell den Huttwylern, gesagt, man konne jetzt ihren
Willen nicht erfiillen; man gab ihnen aber das Ver-
sprechen, es solle ihnen beim ersten besten Anlass
ihr Recht werden. Es ist dieses Versprechen auch
von den konservativen Mitgliedern des Grossen Raths
gemacht worden, nicht bloss von der radikalen Mehr-
heit, und ich habe verschiedene beziigliche Zuschriften
erhalten, die ich vielleicht noch jetzt unter meinen
Papieren finden wiirde. Es wurde mit der Einlosung
dieses Versprechens im Jahre 1875 begonnen, indem
man die Langenthal-Huttwylbahn mit einer bedeu-
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tenden Subvention in den Beschluss betreffend die
Betheiliguug des Staates am Baue neuer Kisenbahnen
aufnahm, obschon die Bahn noch gar nicht studirt
und von Plidnen nichts vorhanden war, als einige
fliichtige Striche auf einem Stiick Papier und man
nur ad hoc ein Comite bestellt hatte. Im Jahr 1886
wurden jene Versprechungen wiederum honorirt, indem
die gesetzlich zuldssige Subvention bewilligt wurde.
Heute stehen wir nun vor dem entscheidenden Moment,
wo das Unternehmen in’s Leben treten soll. Nach
meinem Dafiirhalten ist es moralisch unmdgiich, etwas
anderes zu beschliessen, als was Ihnen die Regie-
rung und die Mehrheit der Kommission beantragt.

Der letzte Theil meines Votums ist, gestiitzt auf
meine personliche Vergangenheit in dieser Angelegen-
heit allerdings mehr meine personliche Ansicht; es
soll dem Grossen Rathe natiirlich unbenommen sein,
50 zu entscheiden, wie er es im Interesse des Kantons
und der betreffenden Landesgegend fiir gut erachtet.

Das Eintreten auf den Beschlussesentwurf ist von
keiner Seite bestritten und mithin beschlossen.

Auf den Antrag des Prisidiums wird beschlossen,
den Beschlussesentwurf in globo zu behandeln.

M. Stockmar, conseiller d’Etat. L’article premier
statue que les actions de I’Etat ne seront pas versées
4 titre de subvention, mais A& titre de participation
comme toutes les autres actions. Les communes et
les particuliers auront a fournir une participation au
moins égale a celle de I'Etat. Nous acceptons a lart.
2 la modification proposée par M. Marti, savoir que
« le capital-obligations n’excédera pas 400,000 fr.»

Aux termes de lart. 3, les actions de I'Etat
seront prélevées sur les recettes courantes. On a
fait de méme pour Tramelan et pour le Brunig. Ces
actions n'en augmenteront pas moins le capital de
I’Etat, car il est probable qu’elles auront au moins
le méme rendement que celles de Tramelan, qui rap-
portent déja le 2°o. Elles seront d’ailleurs répar-
ties sur un certain nombre de budgets suivant les
ressources disponibles, et il sera ouvert & cet effet
un compte d’avances comme on l'a fait pour heau-
coup d’autres entreprises.

L’art. 4 renferme la réserve que la participation
de I'Etat ne sera acquise a lentreprise que lorsque
celle-ci aura fait approuver sa justification financiére
par le Grand Conseil. Les travaux ne pourront donc
pas étre commencés avant que vouz ayez constaté
que les ressources nécessaires ont été réunies.

L’art. 5 exige que la justification financiére soit
présentée avant la fin de I’année courante. Ce délai
est peut-étre un peu court, et le gouvernement ne
s’opposera pas 4 ce qulil soit prolongé de quelques
mois, si on le demande.

En résumé, le projet d’arrété que nous vous sou-
mettons reproduit les conditions essentielles de celui
que vous avez voté il y a quatre ans pour le chemin de
fer de Tramelan.

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Spezial-
und der Staatswirthschaftskommission. Vorerst eine
kurze Erwiderung gegeniiber Herrn Diirrenmatt. Er
hat in seinem Votum bemerkt, man habe den Langen-
thalern Unehrenhaftigkeit vorgeworfen. Wenn diese
Bemerkung mich betreffen soll, so muss ich sie als
unrichtig bezeichnen. Ich bin in meiner beziiglichen
Acusserung weniger weit gegangen, als ich sie gedacht
habe (Heiterkeit) und habe bloss gesagt, ich bhegreife
die Langenthaler nicht. Ich halte dafiir, darin liege
kein Vorwurf der Unehrenhaftigkeit, selbst dann nicht,
wenn ich mich so feiner Aeusserungen bedient hitte,
wie sie Herr Diirrenmatt hie und da braucht; wahr
wiren sie gleichwohl gewesen (Heiterkeit).

Was nun den Beschlussesentwurf betrifft, so be-
stimmt der Art. 1, dass sich der Staat durch Ueber-
nahme von Aktien im Betrage von Fr. 400,000 be-
theilige. Der Art. 2 sagt, dass das Aktienkapital
wenigstens Fr. 800,000 betragen miisse und dass
Obligationen bis zu einem Gesammtbetrag von 400,000
Fr. ausgegeben werden diirfen. Die Kommission
beantragt, zu sagen «fiir einen Gesammtbetrag von
hochstens Fr. 400,000», um damit zu zeigen, dass
man glaubt, es konne das Obligationenkapital niedriger
gehalten werden. Gegen den Antrag jedoch, kein
Obligationenkapital zu bewilligen, muss ich im Namen
der beiden Kommissionen von vornherein Opposition
machen. Es ist Ihnen bereits zur Geniige dargestellt
worden, dass eine solche Bestimmung nicht thunlich
ist, da Langenthal jede Betheiligung verweigert.
Wire letzteres nicht der Fall, so glaube ich auch,
man konnte jene Bestimmung aufnehmen. Ich habe
Ihnen iibrigens bereits bemerkt, dass dem Comite
der Rath ertheilt wurde, dafiir zu sorgen, dass das
Obligationenkapital moglichst klein und dass dafiir
fiir eine gewisse Anzahl Jahre Gemeindegarantie
erlangt werde. Das Comite glaubt, dass diese Ge-
meindegarantie, infolge deren das Obligationenkapital
den Charakter von Aktienkapital erhielte, fiir eine
gewisse Zahl von Jahren ausgesprochen werden kann,
indem in Huttwyl bekanntlich verschiedene Korpora-
tionen bestehen, die wahrscheinlich die Garantic
iibernehmen werden. Ich wenigstens hoffe und er-
warte es.

Zu Art. 3 habe ich nichts zu bemerken. Nach
Art. 4 sind die Statuten der Gesellschaft und der
Finanzausweis dem Grossen Rathe zur Genehmigung
zu unterbreiten. Dass diese Genehmigung nothig ist,
ist selbstverstidndlich. Nach Art. 5 muss der Finanz-
ausweis bis Ende dieses Jahres dem Grossen Rathe
vorgelegt werden, ansonst der Beschluss seine Giiltig-
keit verliert. Die Kommission beantragt hier, statt
«vor Ende des Jahres 1887» zu sagen: «bis 1. Mai
1888 ». Seit der Antrag der Regierung aufgestellt
wurde, ist schon einige Zeit verflossen und es ist
bekannt, dass die Konstituirung einer Eisenbahnge-
sellschaft nicht bloss so aus dem Aermel geschiittelt
werden kann und dass namentlich die Sommermonate
fiir die Bildung einer solchen Gesellschaft nicht die
geeigneten sind. Im Einverstindniss mit der Eisenbahn-
direktion wird Thnen deshalb beantragt, die Frist zur
Einreichung des Finanzausweises auf den 1. Mai 1888
festzusetzen.

Zu Art. 6 habe ich nichts zu bemerken. Die Mehr-
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heit der Spezial- und der Staatswirthschaftskommission
ist also, mit Ausnahme der beantragten zwei kleinen
Abinderungen, in allen Theilen mit dem Beschlusses-
entwurf der Regierung einverstanden.

DBallif, Berichterstatter der Minderheit der Spezial-
und der Staatswirthschaftskommission. Wenn ich mich
entschlossen habe, den gestellten Antrag auf Nicht-
eintreten zuriickzuziehen, so that ich dies deswegen,
um auch den Schein zu meiden, als wolle ich das
Unternehmen verunmoglichen, als sei es, wie Herr
Marti sagte, eine einfache Trolerei. Ich bin nun im
Yall, die eventuellen Antriige, die ich im Falle des
Eintretens gestellt habe, zu wiederholen und ich hoffe,
Sie werden mir, da ich auf denselben beharre, nicht
neuerdings die Absicht zuschreiben, ich wolle das
Unternehmen verunmoglichen. Diese Absicht ist durch-
aus nicht vorhanden; ich mochte nur das Unternehmen
auf einen etwas andern Boden bringen.

Ich stelle erstens den Antrag, es mochte die
Staatssubvention, statt auf /s, auf /s des Baukapitals,
also auf Fr. 300,000, festgesetzt werden, in Ueber-
einstimmung mit dem Volksbeschluss vom Jahr 1875
und dem im Februar letzten Jahres gefassten Be-
schluss. Ich sehe keinen Grund ein, weshalb die Sub-
vention nun, nachdem die im Volksbeschluss vorge-
sehene Frist verstrichen ist und der Grosse Rath
freie Hand hat, die Subvention zu bestimmen, auf
einen Drittel des Baukapitals erhoht werden soll.
Ich halte dafiir, wenn das Unternehmen iiberhaupt
realisirbar ist, so sollte eine Reduktion der Staats-
subvention auf !4 der Baukosten das Zustandekommen
nicht verhindern konnen, und fiir den Staat ist es
nicht ganz gleichgiiltig, ob er 100,000 Fr. mehr oder
minder geben muss.

Ferner mochte ich beantragen, im Einverstindniss
mit Herrn Hauser, dass von der Ausgabe von Obli-
gationen Umgang genommen und das Aktienkapital
auf Fr. 1,200,000 festgesetzt werden mochte. Man
kann in guten Treuen der Ansicht sein, dass ein
Unternehmen, das zu %/s auf Aktien und zu !/ auf
Obligationen gegriindet ist, auf soliden Grundlagen
rahe, Ich bin anderer Ansicht und halte ein solches
Unternehmen fiir unsolid. Wenn man iibrigens be-
absichtigt, die Zinsen der Obligationen durch die
Gemeinden garantiren zu lassen, so dass diese einen
allfilligen Zinsausfall aus ihrem Sack zu bestreiten
haben, so bin ich um so mehr der Anusicht, die Ge-
meinden konnen statt der Obligationengarantie die
hetreffende Summe in Aktien iibernehmen. Ich halte
deshalb dafiir, die Bedingung, dass keine Obligationen
ausgegeben werden diirfen, sei nicht so, dass das
Unternehmen dadurch verunmoglicht wird. Es braucht
nur seitens der Betheiligten guten Willen und die
Einsicht, dass das Unternehmen dadurch fiir alle
Zeiten sicher gestellt wird.

Ich will nicht weitliufiger sein und empfehle
Thnen meine Antrdge zur Annahme,.

Marti (Bern). Ich mochte beantragen, in Art. 1
statt « Lokalbahn» zu sagen « Eisenbahn ». Ich begreife
nicht, weshalb man diese Bahn fiir alle Zukunft zu
einer Lokalbahn machen will. Ich habe bereits be-
merkt, dass die Grundidee dieser Bahn auf der Hoff-

nung beruhte, sie werde spiter eine grosse Transit-
bahn werden und einerseits in die Bern-Luzernbahn
einmiinden, anderseits iiber Langenthal hinaus eine
Fortsetzung erhalten. Stempeln wir die Bahn deshalb
nicht absolut zu einem Lokalbdhnchen. Es konnten
iibrigens mit der Bezeichnung «Lokalbahn» mnoch
andere Konsequenzen zusammenhéngen. Wenn die
Bahn weiter gefiihrt werden sollte, so konnten die
Huttwyler sagen: die Subvention von Fr. 400,000
ist uns nur fiir die Lokalbahn verabfolgt worden, der
Staat hat uns also an die Fortsetzung eine weitere
Subvention zu geben. Es ist wahrscheinlich, dass
man das thun wird; aber ich mochte es doch nicht
schon hier so direkt sagen und beantrage daher, das
Wort « Lokalbahn» durch « Eisenbahn» zu ersetzen.

Ferner mochte ich das zweite Alinea des Art. 2
anders fassen. Dasselbe lautet: «Dieselbe wird er-
michtigt, Obligationen fiir einen Gesammtbetrag von
Fr. 400,000 auszugeben.» Ich mochte die Sache in
negativer Form ausdriicken, also nicht sagen, es sei
der Gesellschaft gestattet, Fr. 400,000 Schulden zu
machen, sondern ihr verbieten, mehr Schulden zu
machen, als Fr. 400,000. Der Herr Staatsschreiber
wird die Sache schon redigiren, entweder: « Die Ge-
sellschaft darf nicht fiir mehr als Fr. 400,000 Obli-
gationen ausgeben» oder: «Das Obligationenkapital
darf nicht mehr als hdchstens Fr. 400,000 betragen.»

Auf das Raisonnement des Herrn Ballif will ich
mir nur zwei Bemerkungen erlauben. Herr Ballif
bemerkte, wenn wir eine Subvention von einem Viertel
des Baukapitals bewilligen, so bleiben wir auf dem
frithern Boden des Volksbeschlusses von 1875. Dies
ist ein rein formeller Grund, der fiir uns absolut
keinen Werth hat. Wir miissen uns vielmehr fragen:
was hangen fiir Konsequenzen daran, wenn wir statt
Fr. 400,000 bloss Fr. 300,000 bewilligen. Herr Ballif
sagte iibrigens nicht, dass die Briinigbahn urspriing-
lich mit 2 !> Millionen subventionirt war und der
Staat sich bloss mit Fr. 400,000 betheiligen musste,
also iiber 2 Millionen im Sack behielt. Im vorliegenden
Falle ist das Verhiltniss ein umgekehrtes; immerhin
macht auch eine Subveution von Fr. 400,000 noch lange
nicht so viel aus, als der Staat urspriinglich geben
wollte, ndmlich /s von 3 Millionen = Fr. 750,000.

Sodann hat es mich gestossen, dass Herr Ballif
nicht gesagt hat, wie das Comite es machen soll,
um ein Aktienkapital von Fr. 900,000 aufzubringen.
In seinem ersten Votum hat er sich sehr missbilligend
dariiber ausgesprochen, dass der grosste Theil der
gezeichneten Aktien auf Huttwyl entfalle und die
andern Gemeinden nur wenig zeichneten. Der gleiche
Herr Ballif will nun die Gemeinde Huttwyl zwingen,
noch eine weitere Subvention von mehreren hundert-
tausend Franken zu beschliessen; es kann ihm also
absolut nicht ernst sein, dass das Unternehmen iiber-
haupt zu stande kommt. Wenn die Leute kaum Fr.
400,000 zusammenbringen, so ist es fiir sie einfach
eine Sache der Unméglichkeit, Fr. 900,000 auf zubringen.
Wenn Herr Ballif einerseits auf seinen strengen
Grundsitzen einhertritt, so soll er dann auf der an-
dern Seite auch sagen, wie die Leute es machen
sollen. Wenn er einen Ausweg weiss, so wird er
die Huttwyler sehr verbinden, wenn er denselben
angibt.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1887, 23



90 (81. Mai 1887.)

Biihlmann. Erlauben Sie mir eine kurze Bemer-
kung in Bezug auf die Vertheilung der Aktien und
Obligationen. Herr Ballif wiinscht die Angelegenheit
auf Grundlage des Volksbeschlusses vom Jahre 1875
zu behandeln und mochte deshalb bloss '/ des Bau-
kapitals bewilligen. Ich will mich nun beziiglich der
Vertheilung der Obligationen und Aktien auch auf
diesen Standpunkt stellen, und da ergibt sich aus
den Grossrathsverhandlungen, dass im Jahr 1875
diesbeziiglich ein ganz anderes Verhdltniss angenom-
men wurde. So sagte der Berichterstatter des Re-
gierungsraths: « Es wird angenommen, dass wenigstens
die Halfte des fiir Erstellung einer Eisenbahn er-
forderlichen Kapitals durch Aktien und der Rest durch
Obligationen beschafft werden solle. Man glaubt
nun, es geniige, wenn der Staat die Hilfte des Aktien-
kapitals iibernehme, und es solle die andere Hilfte
von den betheiligten Gemeinden und Privaten aufge-
bracht werden.» Man sagte also, fiir die Hilfte des
Kapitals diirfen Schulden gemacht werden und die
andere Halfte solle zu gleichen Theilen von Staat
und Gemeinden beschafft werden. Im vorliegenden
Falle soll hochstens !/s des Baukapitals durch Obli-
gationen beschafft werden, wobei noch alle Aussicht
vorhanden ist, dass infolge von Krsparnissen dieser
Drittel nicht vollstindig aufgenommen zu werden
braucht und sich also das Verhiltniss noch giinstiger
gestaltet. Es wire deshalb gerade mit Riicksicht auf
den Volksbeschluss vom Jahre 1875 eine formliche Unge-
rechtigkeit, wenn der Grosse Rath die Argumentation
des Herrn Ballif zu der seinigen machen wiirde.

Ich mochte in dieser Beziehung ferner noch auf fol-
gendes aufmerksam machen. Man unterschied im Volks-
beschluss zwei verschiedene Kategorien von Linien. In
die eine wurden die genau devisirten Linien mit
einer fixen Subvention eingereiht, in der andern da-
gegen wurden diejenigen Projekte aufgezihlt, fiir welche
noch keine genaue Kostenberechnungen vorlagen, und
die Subvention fiir dieselben wurde auf */+ der Baukosten
oder hochstens Fr. 50,000 per Kilometer festgesetzt. Aus
den Grossrathsverhandlungen ergibt sich, dass der Staat
die Bahnen beider Kategorien in gleicher Weise unter-
stittzen wollte. Es hat sich nun aber gezeigt, dass die
mit einer fixen Subvention bedachten Linien in enormem
Vortheil waren. Fiir die Emmenthalbahn z. B. bestimmte
der Volksbeschluss die Staatssubvention auf Fr. 800,000.
Die giinstigen Konstellationen beim Bau — billige
Materialpreise u. s. w. — hatten nun zur Folge, dass
die fixe Staatssubvention nicht bloss /4, sondern einen
vollen Drittel der Baukosten ausmachte. Das gleiche
wire auch der Fall gewesen mit der Linie Thun-
Konolfingen, fiir die ebenfalls eine Aktienbetheiligung
von Fr. 800,000 vorgesehen wurde, wobei die Gesell-
schaft noch das Recht gehabt hitte, fiir die Hilfte
des Baukapitals Schulden zu machen.

Ich halte deshalb dafiir, es liege in der ganzen Tendenz
des Volksbeschlusses von1875, dass man im vorliegenden
Falle gestattet, !/s des Baukapitals in Obligationen auf-
zubringen. Nachdem Langenthal eine so eigenthiimliche
Haltung einnimmt, ist es den betheiligten Gemeinden
nicht mdoglich, noch einige hunderttausend Franken
mehr aufzubringen. Huttwyl hat bereits schon mehr
als genug gezeichnet und den andern Gemeinden ist
es ebenfalls nicht moglich, mehr zu thun, weil sie
sonst schon sehr stark belastet sind — Rohrbach

z. B. bezahlt 6 °/o0 Gemeindetellen. Die ganze Kala-
mitdt, in der sich die Unternehmung befindet, riihrt
einzig von derganz merkwiirdigen Haltung der Gemeinde
Langenthal her. Hitte diese sich auch entsprechend
betheiligt, so wire das Ausgeben von Obligationen
nicht nothig. Es ist letzteres fibrigens nur in einem
solchen Masse vorgesehen, dass es durchaus gerecht-
fertigt ist, wenn man dasselbe bewilligt.

Hess. Die vorliegende Angelegenheit ist heute
bereits des langen und breiten behandelt worden, so
dass nicht mehr viel beizufiigen ist. Eines ist in-
dessen noch nicht gesagt worden, das sehr schwer
in die Wagschale fillt. Ich miisste es sehr bedauern,
wenn der Antrag des Herrn Ballif angenommen wiirde;
denn dies wiirde zur Folge haben, dass das Unter-
nehmen fiir ein Menschenalter oder ldnger begraben
wiare. KEs hat sehr grosse Miihe gekostet, um die
gegenwirtig gezeichneten Subventionen zu erhalten.
Wenn man nun auf einmal sagen wiirde, es solle bloss
eine schmalspurige Bahn erstellt werden, so wiirden
die Leute aufbegehren und ihre Zeichnungen zuriick-
ziehen, da dieselben in der Annahme gemacht wurden,
die Bahn werde normalspurig gebaut.

Herr Ballif hat Bedenken gedussert beziiglich der
Rentabilitdt. Ich bin nun im Falle, zu beweisen,
dass die Staatssubvention im Betrage von Fr. 400,000
vom Augenblick der Erstellung der Bahn an indirekt
20 Zins abwirft. Herr Schmid hat Ihnen bereits
den in der Thalschaft zwischen Langenthal und Hutt-
wyl bestehenden grossen Verkehr geschildert. Nun
befindet sich aber die Strasse in einem solchen Zu-
stand, dass dieselbe nicht mehr geniigt. Die Regie-
rung hat deshalb die Baudirektion vor einigen Jahren
beauftragt, Projekte fiir eine Korrektion auszuarbeiten.
Dies ist geschehen und der Grund dafiir, dass die
Korrektion bis jetzt noch nicht ausgefiihrt wurde,
ist einzig der, dass das Eisenbahnunternehmen im
Werden war. Kommt die Eisenbahn nicht zu stande,
so muss die Korrektion ausgefithrt werden, die, wenn
ich nicht irre, auf Fr. 140,000 veranschlagt ist.
Hieran wird der Staat circa 100,000 Fr. geben miissen,
die in seiner Tasche verbleiben, wenn die Bahn ge-
baut wird. Ferner kostete bis dahin der Unterhalt
der Strasse jahrlich circa 7000 Fr. Nach Erstellung
der Bahn reduziren sich die Unterhaltungskosten auf
2500—3000 Fr., so dass der Staat alljahrlich circa
4000 Fr. weniger Strassenunterhaltungskosten zu be-
streiten hat. Rechnen Sie dazu den Zins der Fr.
100,000 Korrektionskosten mit ebenfalls Fr. 4000,
so haben Sie eine jihrliche Ersparniss von Fr. 8000
= 2% der beantragten Subvention von Fr. 400,000,
Dies scheint mir ein sehr wichtiger und sehr zu
Gunsten einer Eisenbahn in die Wagschaale fal-
lender Umstand zu sein, und habe ich deshalb ge-
glaubt, anf denselben noch aufmerksam machen zu
sollen.

Hauser. Ich habe mir, als es sich um das Ein-
treten handelte, erlaubt, zu sagen, dass ich mich
vor den Konsequenzen eines solchen Beschlusses,
wie er seitens der Regierung beantragt wird, fiirchte,
und ich muss gestehen, dass ich es noch jetzt so
habe. Es beschleicht mich ein kleines Befremden,
dass man sogar noch sagen will, es konne uns gleich-
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giiltig sein, ob das Kapital, das der Staat an das
Unternehmen beisteuert, verzinst werde oder nicht.
Kann es uns gleichgiiltig sein, ob zuerst ein Obliga-
tionenkapital von Fr. 400,000 verzinst werden muss,
so dass der Staat mit seinen Aktien erst nachher
an die Reihe kommt? Ich glaube nicht! In meiner
Stellung als Mitglied der Staatswirthschaftskommission
— als einfaches Mitglied des Grossen Raths konnte
ich mich dem Antrag der Regierung vielleicht eher
anschliessen — kann ich nicht genug auf die Kon-
sequenzen eines Beschlusses, wie er von der Regie-
rung beantragt wird, aufmerksam machen. Wenn
Sie den Antrag der Regierung aunehmen, so werden
bald andere solche Gesuche kommen, denen dann
in gleicher Weise entsprochen werden muss. Es ist
bemerkt worden, es stehe in Aussicht, dass die Ge-
meinden das Obligationenkapital garantiren werden.
Ich habe deshalb die Ueberzeugung, dass sie das Bau-
kapital auch in Aktien beschaffen kénnen und soll sich
dann der Staat mit /s des gesammten Aktienkapitals
betheiligen, in welchem Falle dann die Aktien des
Staates auch einen gewissen Kurswerth erhalten. Ich
mochte durchaus nicht dem Zustandekommen der
Bahn entgegenarbeiten; ich halte aber dafiir, wenn
es moglich ist, die Zinse des Obligationenkapitals
zu garantiren, so sollte es eben so gut moglich sein,
die betreffende Summe in Aktien zu beschaffen. Ich
mochte Thnen deshalb den Antrag zur Anpahme em-
pfehlen, das Aktienkapital auf Fr. 1,200,000 zu
fixiren und die Betheiligung des Staates auf einen
Drittel desselben festzusetzen.

Ballif, Berichterstatter der Minderheit der Spezial-
und der Staatswirthschaftskommission. Nur einige
Worte! Herr Marti hat bemerkt, ich habe gesagt,
Huttwyl sei bereits stark belastet und wolle dieser
Ortschaft nun dennoch zumuthen, dass sie noch mehr
leiste. Dies ist durchaus nicht der Fall. Ich halte
dafiir, Huttwyl habe seine Pflicht mehr als gethan
und es wire uoklug, sich noch mehr anzustrengen.
Dagegen aber haben andere Gemeinden nocht nicht
viel gethan; von Langenthal will ich absehen, ob-
schon ich nicht annehme, dass es gar keinen Bei-
trag leisten wird. Bei der Emmenthalbahn haben die
betheiligten Gemeinden bedeutend grossere Sub-
ventionen gezeichnet, indem einzelne Gemeinden Fr.
60 bis 100,000 bewilligten, wihrend beim vorliegenden
Unternehmen nur wenige Gemeinden iiber Fr. 10,000
zeichneten. Ich glaube deshalb, es sollte diesen Ge-
meinden nicht unmoglich sein, noch etwas mehr zu
leisten.

Man hat mir wiederholt Widerspruch mit mir
selbst vorgeworfen. Ich mochte auf einen Wider-
spruch auf anderer Seite hinweisen. Man hat friiher
immer gesagt, die Gegend zwischen Langenthal und
Huttwyl sei sehr wohlhabend. Heute nun spricht
man immer von armen Gemeinden; auch der Herr
Finanzdirektor hat diesen Ausdruck gebraucht. Das
ist auch ein Widerspruch; entweder sind die Ge-
meinden wohlhabend oder arm. Ich nehme an, das
erstere sei der Fall und halte deshalb um so mehr
dafiir, die Gemeinden sollten noch etwas mehr thun
konnen.

Verausgabt man Obligationen, so ist dies iibrigens
nicht eine Schuld, die nicht getilgt zu werden braucht.

Die Obligationen miissen zuriickbezahlt werden und
fallt dies seinerzeit den Gemeinden vielleicht schwerer,
als jetzt die betreffende Summe in Aktien zu iiber-
nehmen. Ich bin iiberzeugt, dass es bei einigem
guten Willen moglich ist, die Ausgabe von Obliga-
tionen zu vermeiden.

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Mehrheit
der Spezial- und der Staatswirthschaftskommission.
Die Antrige des Herrn Marti sind nur redaktioneller
Natur und dandern an der Sache selbst nichts. Ich
glaube deshalb als Berichterstatter der Kommission
dieselben zugeben zu sollen,

Nun noch einige Worte gegeniiber Herrn Ballif!
Er bemerkte, dass die am Bau der Emmenthalbahn
betheiligten Gemeinden viel grossere Beitrige geleistet
haben. Es ist das ganz richtig und ich bedaure,
dass die bei der Langeathal-Huttwylbahn interessirten
Gemeinden nicht auch so hohe Beitriige zeichneten.
Allein Herr Ballif vergisst zu sagen, dass sich bei
der Emmenthalbahn auch der Staat in viel hoherem
Masse betheiligte, indem er fiir die 20 Kilometer
lange Linie Burgdorf-Langnau Fr. 800,000 subven-
tionirte, ohne die Bedingung daran zu kniipfen, dass
keine Schulden gemacht werden diirfen. Es waren
im Gegentheile solche vorgesehen und nur infolge
des Umstandes, dass Ersparnisse gemacht werden
konnten, gelang es, Schulden zu vermeiden. Nach-
dem man angefangen hat, zwischen den Gemeinden
Vergleichungen anzustellen, halte ich dafiir, es sollen
die Verhiltnisse nach allen Seiten mit einander ver-
glichen werden und habe mir deshalb erlaubt, diese
paar. Worte zur Erginzung noch beizufiigen.

Abstimmunyg.

1. Die Antrige Marti sind zugegeben und mit-
hin angenommen.
2. Fiir eine Subvention von Fr.
400,000 (gegeniiber dem Antrag Ballif,
bloss Fr. 300,000 zu bewilligen) Grosse Mehrheit.
3. Fiir den Art. 2 nach Entwurf
(gegeniiber dem Antrag Ballif, das
Aktienkapital auf Fr. 1,200,000 fest-
zusetzen und das 2. Alinea zu strei-
chen). . . . . . . . . L. Mehrheit.
4. Der Antrag, in Art. 5 statt « vor Ende des Jahres
1887 » zu sagen « bis 1. Mai 1888 »ist zugegeben und
somit apgenommen.
Im iibrigen ist der
bestritten.

Beschlusseéentwurf nicht

Auf die Anfrage des Prdsidiums, ob man auf ein-
zelne Artikel zuriickzukommen wiinsche, meldet sich
niemand zum Wort.

Es folgt hierauf die

Generalabstimmunyg .
Fiir Annahme des Beschlussesentwurfs Mehrheit.
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Es ist eingelangt folgende
Interpellation.

Art. 6 der Uebergangsbestimmungen zur Bundes-
verfassung enthilt folgende Bestimmung: « Wenn vor
Ende des Jahres 1890 ein Bundesgesetz im Sinne
des Art. 32 bis eingefithrt wird, so fallen schon mit
dessen Inkrafttreten die von den Kantonen und Ge-
meinden nach Art. 32 bezogenen Eingangsgebiihren
auf geistigen Getriinken dahin.» Der Bundesrath hat
nun mit Beschluss vom 27. Mai das Alkoholgesetz
in Kraft und vollziehbar erkldrt. Gleichwohl wird
das Ohmgeld noch fortbezogen.

A. v. Wattenwyl.

Prisident. Ich nehme an, Herr v. Wattenwyl ver-
lange Auskunft dariiber, wie es sich mit dem Ohm-
geldfortbezug in Wirklichkeit verhdlt.

Die Interpellation wird dem Regierungsrathe iiber-
wiesen.

Priisident. Mit dem heutigen Tage gehen meine
Amtsfunktionen als Lhr Prasidium zu Ende. Ich habe
Sie beim Beginn derselben um Ihre Nachsicht und
Unterstiitzung gebeten, die mir im Laufe des Jahres
denn auch in vollem Masse und allseitig zu theil ge-
worden ist. Ich spreche Ihnen hiemit meinen besten
Dank aus und erklire damit die heutige Sitzung
als geschlossen.

Schluss der Sitzung um 1'/: Uhr.

Fiir die Redaktion:
Rud. Schwarz.

Dritte Sitzung.

Mittwoch den 1. Juni 1887.

Vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prasident ». Biiren.

Der Namensaufruf verzeigt 196 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 69, wovon mit Entschuldigung:
die Herren Benz, Bertholet, Blosch, Bourquin, Biihl-
mann, Burren, Choquard, Demme, Friedli, Fueter,
Fiiri, Geiser, v. Griinigen, Gygax (Bleienbach), Jenni,
Jolissaint, Knechtenhofer, Meyer, Négeli (Guttannen),
Dr. Reber, Rebmann, Rem, Schlatter, Schmalz,
Stampfli (Zaziwyl), Sterchi, Tschanen, Voisin, Weber
(Biel), Wiedmer; okne Entschuldigung: die Herren
Aebi, Berger (Reichenbach), Berger (Thierachern),
Blatter, Biirgi (Bern), Dubach, Eggimann, Fahrny,
Fattet (St. Ursitz), Frutiger, Glaus, Grenouillet, Guenat,
Gygax (Biitigkofen), Hari, Hennemann, Herzog, Hilt-
brunner, Hofstetter, Kaiser (Biiren), Kaiser (Dels-
berg), Kindler, Klossner, Koller, Marti (Lyss), Minder,
Morgenthaler, Miiller (Fiirsprecher), Naine, Ritz,
Renfer, Rieder, Ritschard, Scheidegger, Stoller, Tiischer
(Limpach), Wilchli, Wolf, Zaugg.

Das Protokoll der letzten Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Prisident. Sie haben mir in der letzten Session
die Ehre und das Zutrauen erwiesen, mich fiir das
néchste Amtsjahr zu Ihrem Prisidenten zu erwdhlen.
Es hat mich diese Wahl nicht wenig iiberrascht.
Indem ich dem an mich ergangenen Rufe folge,
spreche ich Ihnen meinen besten Dank aus und werde
mich bestreben, die Obliegenheiten meines Amtes
gewissenhaft und treu zu erfilllen. Ich bin mir aber
wohl bewusst, wie viel mir abgeht, um allen Anfor-
derungen geniigen zu konnen, und bitte ich deshalb
um Ihre Nachsicht und freundliche Unterstiitzung.
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In meiner Wahl liegt auch eine Riicksichtnahme
auf die Minderheit des Grossen Raths. Es ist dies
eine Aufmunterung an alle, nach Kriften an den uns
obliegenden Aufgaben mitzuarbeiten. Die Vorlagen,
welche uns vorliegen oder nahezu vorbereitet sind,
bieten uns dazu Anlass genug. Die Zustdnde um uns
her sind ernst und die Zeitverhdltnisse iiberhaupt
derart, dass sie ernstliche Beachtung verdienen. Es
fordert dies uns alle auf, zusammenzuhalten, damit
unsere Arbeit — Gott gebe es — begleitet sei von
fruchtbarem Wirken zum Wohle unseres lieben Vater-
landes.

Ich erklire die heutige Sitzung fiir eroffoet.

Auf den Wunsch der Regierung wird die Behand-
lung der Motion des Herrn Elstsser, betreffend Ge-
meindestimmrecht, auf ndchsten Freitag verschoben.

Prisident. Herr Regierungsrath v. Steiger, der
der heutigen Sitzung nicht beiwohnen kann, hat den
Wunsch ausgesprochen, es mochte das Lebensmittel-
polizeigesetz wo moglich noch in dieser Session be-
handelt werden, da sonst zu befiirchten sei, dass es
dies Jahr nicht mehr zur Volksabstimmuzg gelange.
Eine Verstirkung der Kommission konne immerhin
fiir die zweite Berathung stattfinden. Sofern aus der
Mitte des Grossen Rathes nicht etwas anderes ver-
langt wird, werde ich dem Wunsche des Herrn Re-
gierungsrath v. Steiger Rechnung tragen.

Zyro. Nachdem verlangt wird, dass dieses Gesetz
noch in der gegenwirtigen Session behandelt werde,
fiilhle ich mich verpflichtet, nochmals den Standpunkt
der Kommission auseinanderzusetzen.

Der Entwurf Lebensmittelpolizeigesetz verdaunkt
seine Entstehung einer im Jahre 1881 gestellten
Motion. Vor ungefihr 14 Tagen ging der Entwurf
der bestellten Kommission zu und dem Prisidium vor
wenigen Tagen auch das zudienende Material. Die
Kommission hat sich letzten Freitag versammelt und
den Entwurf durchberathen. Dabei hat sie aber ge-
sehen, dass es keine so leichte Sache ist, ein solches
Gesetz zu machen. In Deutschland ist im Jahre 1879,
als es sich um die Aufstellung eines solchen Gesetzes
handelte, eine aus 21 sachkundigen Mitgliedern be-
stehende Kommission niedergesetzt worden, die in
mehreren Sitzungen den Entwurf durchberathen hat,
und bis zur Beschlussfassung im Reichstag verstrich
beinahe ein volles Jahr.

Auch inhaltlich zeigten sich bei Priifung des Ge-
setzes verschiedene Kontroversen. Sowohl prinzipiell,
als auch in Bezug auf einzelne Bestimmungen, konnen
sehr verschiedene Ansichten geltend gemacht werden
und es ist deshalb, wie ich bereits frither bemerkt habe,
der Gedanke aufgetaucht, es wire zweckmissig, wenn
die Sache eidgenossisch geordnet werden konnte. Es
sind in der Bundesversammlung auch schon diesbe-

ziigliche Antridge erheblich erklart worden und die
Kompetenz des Bundes zum Erlass eines solchen Ge-
setzes steht fest. Es ist auch bereits ein Anfang
gemacht worden in Bezug auf Gold- und Silberwaaren,
und die Griinde, welche fiir dieses Gesetz angefiihrt
worden sind, treffen in noch viel hoherem Masse zu
fiir ein Lebensmittelpolizeigesetz. Es ist deshalb der
Kommission nicht zu verargen, dass sie durch zwei
weitere Mitglieder verstirkt zu werden verlangt und
wiinscht, es mochte das Gesetz nicht so eilig berathen,
sondern der Kommission Gelegenheit geboten werden,
aus eigener Wahrnehmung Bericht zu erstatten.
Sollten Sie aber beschliessen, das Gesetz noch in
dieser Session zu behandeln, so ist die Kommission
zur Berichterstattung bereit.

Miiller (Apotheker). Ich bin auch Mitglied der
Kommission und mochte den Wunsch des Herrn Re-
gierungsrath v. Steiger sehr unterstiitzen, weil die Sache
nachgerade wirklich dringend ist. In andern Kantonen,
in denen #hnliche Verhéltnisse bestehen, wie bei uns
— Ziirich, St. Gallen etc. — ist man schon lange
weiter, als im Kanton Bern. Ein Lebensmittelpolizei-
gesetz ist namentlich mit Riicksicht auf unsere stidti-
schen Verhiltnisse sehr von Nutzen, und wartet man
schon lange mit Verlangen auf ein solches. Ich gebe
gerne zu, dass die Materie etwas komplizirt und
schwierig ist und vielleicht nicht alle Mitglieder der
Kommission Gelegenheit hatten, die Sache geniigend
zu studiren. Da aber noch eine zweite Berathung
iiber das Gesetz ergehen wird, so glaube ich, es
konne nichts schaden, wenn man schon jetzt die An-
sichten der Mitglieder des Grossen Raths iiber das
Gesetz vernimmt. Bis zur zweiten Berathung wird
dann die Kommission wieder zusammentreten und
die nothigen Abiéinderungen treffen. Ich stimme des-
halb sehr dem Wunsche bei, es mochte dieser Ge-
setzesentwurf wenn moglich noch in dieser Session
behandelt werden.

Abstimmung.

Fiir Behandlung in dieser Session 74 Stimmen.
Fiir Verschiebung . . . . . . 71 »

"Tagesordnung:

Gesetz
betreffend
den Gewerbebetrieb der Gelddarleiher, Pfandleiher
und Trodler, sowie betreffend den Wucher.

Erste Berathung.

(Siehe Beilagen zum Tagblatt des Grossen Raths
pro 1887, Nr. 4, 5 und 6.)
Eintretensfrage.

Eggli, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsraths. Bei dem eingetretenen schonen Wetter,
wo offenbar alles aus den Raumlichkeiten des Rath-

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1887. 24
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hauses hinausdringt, will ich mich im Eingangs-
rapport ganz kurz fassen, in der Hoffuung, die Ein-
tretensfrage werde nicht auf grosse Schwierigkeiten
stossen.

Die Geschichte der Wuchergesetzgebung im Kan-
ton Bern fillt zusammen mit ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung iiberhaupt. Bis in’s 15. Jahrhundert hinein
hat bei uns das kanonische Zinsverbot gegolten
wonach den Christen absolut verboten war, von ge-
liehenen Geldern irgend einen Zins zu erheben.
Einzig die Juden genossen das Privileginm des Zins-
bezuges. Sie haben sich infolge desselben bereichert,
und es lassen sich aus diesen Verhiltnissen die
Judenverfolgungen, welche von Zeit zu Zeit auf-
tauchten, erkliren. Die Konzilien von Konstanz und
Basel haben sich dann, nachdem sich mehr und mehr
zeigte, dass das Zinsverbot obsolet geworden, mit
demselben beschaftigt, und es ist dasselbe dann auch
aufgehoben worden.

Nachdem die christliche Kirche ihren Angehdrigen
das Beziehen von Zins gestattete, trat die Wucher-
frage fiir die betreffenden Linder in ein anderes
Stadium, in das nimlich, dass man von der Mitte
des 15. Jahrhunderts an bis in die letzte Gegenwart
dem Wucher von gesetzeswegen in der Weise glaubte
entgegentreten zu sollen, dass man ein zulidssiges
Zinsmaximum bestimmte und das Erheben von wei-
tergehenden Zinsen als Wucher bestrafte.

Bei uns datirt das erste Wuchermandat aus dem
Jahre 1589. Dasselbe erlaubte, von 20 Pfund Kapi-
talgut 1 Pfund Zins zu erheben, und es ist dieser
Zinsfuss von 56 bis mit Ablautf des Jahres 1866
bei uns in Kraft geblieben, wenigstens in biirger-
lichen Darlehnsgeschiiften. Die Wucherstratbestim-
mungen waren folgende. Die Gerichtssatzung hat
verordnet, dass der Ueberzins, der Wucherzins,
so weit er entrichtet worden sei, sowie ein Drittel
des Hauptgutes von staatswegen zu konfisziren sei
und dass im iibrigen der Wucherer mit dem dreifachen
Betrage des Wucherzinses bestraft werden solle. Die
spitere Gesetzgebung im alten Theil des Kantons Bern
hat das Zinsmaximum von 5% bei biirgerlichen
Darleihensgeschiften aufrecht erhalten, dagegen bei
handelsminnischen Geschiften dasselbe auf 6 %/ er-
hoht. Der Ueberzins wurde als nichtiges Versprechen
behandelt und musste derselbe zuriickerstattet oder
vom Hauptgut abgerechnet werden. In Bezug auf
die Wucherstrafbestimmungen berief man sich auf eine
Verordnung vom Jahr 1803, welche allgemein er-
klarte, dass in allen Fillen, wo keine bestimmte
Strafe angedroht sei, der Richter nach Ermessen
strafen solle. Im Jura hat sich bis zum Jahre 1866
eine Verordnung der franzisischen Republik in Kraft
erhalten, die ungefdhr auf den némlichen Prinzipien
beruhte. Sie stellte ebenfalls ein Zinsmaximum von
5 %o, resp. 6°o bei handelsminnischen Geschéften.
auf, und erklirte den Wucher nur dann fiir straf-
bar, wenn er habituell ausgeiibt wurde, bedrohte ihn
aber in diesem Falle mit korrektionellen Strafen.
Ein verschiirftes franzosisches Wuchergesetz vom Jahr
1850 konnte im Jura nicht mehr Anwendung finden.

So war der Zustand bis 1866, in welchem
Jahre im Kanton Bern ein neues Strafgesetzbuch einge-
fiithrt wurde. Beiuns nicht weniger als iiberall anderswo

hatte sich gezeigt, dass das fiir den Richter aller-
dings sebr bequeme System der Zinstaxe, wie man
es nannte, wonach von staatswegen ein Zinsmaxi-
mum aufgestellt und jede Mehrforderung an Zins
als Wucher erklirt wird, nicht linger halthar sei.
Mannigfach wurden iiberall Widerhandlungen gegen
diese Zinsmaxima begangen und zwar in erster Linie
vom Staate selbst bei der Aufnahme von Staatsan-
leihen, auf welchen Punkt ich dann in der artikel-
weisen Berathung bei Behandlung des § 34 einldss-
licher zu sprechen kommen werde. Man beging je-
doch im Jahre 1866 bei uns den gleichen Fehler wie
anderwiirts auch, das heisst, man hat das Kind mit dem
Bade ausgeschiittet. Da man den wucherischen
strafbaren Thatbestand nicht mehr die auf Ueber-
tretung eines zuliissigen Zinsmaximums basirenkonnte,
80 hob man die Zinsmaxima auf, vertraute sich aber
dabei viel zu sehr den Lehren der Volkswirthschaft
an und vergass das praktische Leben. Der Theore-
tiker und Nationalokonom hat theoretisch mit Recht
gepredigt, dass zwischen den Faktoren der Giiter-
erzeugung, als welche erklirt werden Grund und
Boden, Arbeit und Kapital, absolut freiec Konkurrenz
walten miisse; denn nur so konnen sich die Preis-
verhiltnisse normal und rationell bestimmen. Die-
selben reguliren sich nédmlich nach Angebot und
Nachfrage und diese Faktoren werden dafiir sorgen,
dass in den Kapitalzinsverhiltnissen keine Unge-
heuerlichkeiten und Uebermissigkeiten Platz greifen
konnen. Dieser Satz ist theoretisch richtig, aber
praktisch nicht iiberall anwendbar und speziell im vor-
liegenden Falle nicht; denn hier sind es nicht gleich-
missig starke Faktoren — Angebot und Nachfrage
— die einander gegeniibertreten. Der kreditbediirftige
Mann, der mit einem Kapitalisten iiber ein Anleihen
verhandelt, ist demselben nicht ebenbiirtig. Der Ka-
pitalist stellt monopolistisch seine Forderungen und
der geldbediirftige Mann muss die Bedingungen
acceptiren, wenn er nicht wirthschaftlich zu Grunde
gehen will. Der theoretische Satz trifft also hier
nicht zu und ging man deshalb zu weit, als man
nicht bloss die absolet gewordene Zinstaxe beseitigte,
sondern dem Bewucherten auch jeden Strafschutz
wegnahm. .

Liéngere Zeit hat die Aufhebung des Zinsmaximums
und der Strafbarkeit des Wuchers keine Uebelstéinde
nach sich gezogen, weil ungefihr mit der Einfiihrung
des Strafgesetzbuches auch eine Aera des wirthschaft-
lichen Aufschwunges begann, die bis in die Mitte
der 70er Jahre andauerte. Nun ist es historisch
iiberall nachweisbar, und wird von allen, welche die
Materie behandelten, konstatirt, dass in Zeiten wirth-
schaftlichen Aufschwungs, wo Landwirthschaft, Han-
del und Industrie floriren, sich der Wucher weniger
geltend machen kann. Der Wucher wird "natiirlich
niemals aus der Welt geschafft; denn so lange es
Menschen gibt, die aus dem Ruin ihrer Nebenmen-
schen einen miihelosen Erwerb ziehen, werden wir
auch den Wucher haben; in guten Zeiten macht er
sich jedoch weniger fithlbar. Vom Moment an, wo die
wirthschaftlichen Verhiltnisse sich wieder mehr auf
die abnehmende Seite kehrten, das heisst von der
Mitte der 70er Jahre weg, horte man nach und nach
aus der Mitte des Volkes Kundgebungen, dass man
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sich allseitig fiiber Bewucherung beklage. Diese
Kundgebungen machten sich zwar nicht sofort laut;
denn die bewucherten Personen bleiben so lange
als moglich still, in stumpfer Resignation gewisser-
massen, bis nach und nach doch einzelne Beispicle
bekannt werden und den Wucherer mehr und mehr
der Oeffentlichkeit preisgeben und so die Ent-
riistung und der Unwillen breitere Schichten erfasst.
Von solchen Kundgebungen, die beweisen, dass
Wucherstrafbestimmungen ein absolutes Bediirfniss
sind, will ich folgende erwihnen: Im Jahr 1882
haben Sie im April eine beziigliche Motion des Herrn
Moschard erheblich erkldrt. . Ferner liegt eine Schrift
von meinem Kollegen im Regierungsrath, Herrn
Willi, vor, welche die Wucherfrage im Kanton Bern,
speziell die oberlindischen Verhéltnisse behandelt.
Bei Anlass einer vor einigen Jahren vom betreffenden
Departement des Bundesrathes angeordneten Unter-
suchung iiber die Ursachen der Auswanderung war
in den Antworten der Gemeinderdthe oft die Be-
merkung enthalten, dass auch der Wucher daran
schuld sei. Namentlich aus oberlindischen Gegen-
den, von wo die Auswanderung in letzter Zeit am
stirksten war, wurde sehr viel iiber Wucher ge-
klagt.

Diese Erscheinungen, in Zusammenhang gebracht
mit der Willenserklirung des Grossen Raths anliss-
lich der Behandlung der Motion des Herrn Moschard,
filhrten dazu, dass Ihnen der Regierungsrath die in
Behandlung liegende Vorlage unterbreitet, zu deren
Erklirung ich nur noch weniges allgemeines bei-
fiigen will.

Bei Ausarbeitung der Vorlage hat man sich be-
miiht, alle diejenigen Verhiltnisse zusammenzufassen
und gesetzgeberisch zu ordnen, unter welchen cine
Bewucherung erfahrungsgemiss, sowohlin stidtischen
als in ldndlichen Verhiltnissen, denkbar ist. Es wird
Ihnen nun aufgefallen sein, dass der Gesetzesentwurf
einerseits handelt von der Ordnung des Gewerbe-
betriebs der Gelddarleibher, Pfandleiher und Trodler
und anderseits von Bestimmungen betreffend den
Wucher. Gestatten Sie mir dariiber einige kurze
Erliuterungen.

Der Entwurf behandelt in erster Linie den Ge-
werbebetrieb von 3 verschiedenen Gewerbsarten,
zunichst denjenigen der Gelddarleiher im allgemeinen,
seien es Banken oder Privatbanquier oder Gelddar-
leiher minderer Ordnung, gegen welch’ letztere
speziell das Gesetz in seinen pridventiven Bestim-
mungen gerichtet ist. Sodann handelt der Entwurf
von den Pfandleihgeschiften, die speziell in den
Stadten vorkommen. Namentlich in Bern ist es ein
schon ldngst gefiihltes Bediirfniss, dass die Pfand-
leihanstalten unter gesetzliche Ordnung gebracht
werden, wie eine beziigliche Motion des Herrn Rei-
singer und Eingaben des Gemeinderaths von Bern
beweisen. Der Ueberzins spielt in diesen Pfandleih-
geschiften eine grosse Rolle. Ein Zins von 60 %
wird als der niedrigste betrachtet. Das sind die
ehrlichen Geschifte, welche soviel verlangen; die
andern verlangen Zinse, die das Kapital jedenfalls
weit iibersteigen, 100, 200 und noch mehr Prozent.
In diesen Anstalten wird von den untern Schichten
der Bevilkerung Kredit gesucht. Die Darleihen be-
ginnen von Fr. 2 an und steigen je nachdem ein

Gegenstand zur Sicherheit hinterlegt wird. Fiir
ein Darleihen von Fr. 2 wird auch in den ehr-
lichen Geschiften ein Zins von 10 Rappen ver-
langt, was per Jahr Fr. 1. 20 ausmacht oder 60 %o,
wie ich bereits bemerkt habe. Es ist desbalb ein
absolutes Bediirfniss, die Pfandleihgeschifte unter
gesetzliche Ordnung zu bringen und ihnen einen
gewissen zuldissigen Maximalprozentsatz an Zins vor-
zuschreiben. Nun zeigte sich aber iiberall, wo man dies
that, dass diejenigen Leute, welche sich nicht unter
eine solche Pfandleihordnung stellen wollen, Gelegen-
heit finden, in irgend einer andern Form ihre Ge-
schifte zu erdffnen, und zwar geschieht dies vorzugs-
weise unter der F'irma sogenannter Tridler. Diese han-
deln mit alten Gegenstiinden, Linges u. s. w. und kaufen
den Leuten, welche sich an sie wenden, die Gegen-
stinde ab, gestatten aber, innerhalb einer gewissen
Zeit den Gegenstand wieder zuriickzukaufen. Es
ist deshalb nothig, aueh die Trodlergeschiifte in
das Gesetz einzubeziehen, weil sonst der Schutz
desselben illusorisech wiirde. Es muss namentlich
vorgeschrieben werden, dass Trodlergeschiifte nur
von gut beleumdeten Personen gefiihrt werden diirfen.

Der zweite Theil des Gesetzes behandelt die
Wucherstrafbestimmungen fiir die Fille, wo trotz
der vorsorglichen Bestimmungen gegeniiber den Geld-
darleihern, Pfandleihern und Trddlern gleichwohl
der Wucher vorkommt. Wie weit in dieser Beziehung
dem Wucher abgeholfen werden kann, muss natiir-
lich der Zukunft iiberlassen bleiben, da sich hier-
iiber vorldufig keine sichern Reflexionen anstellen
lassen. Der Wucherer gehort zu den scharfsinnigsten
Personen; Personen, welche andere Leute ausbeuten,
sind eben immer solche, welche ihr Geschick in
fataler Weise verwenden, und wird der Wucherer
deshalb auf alle mioglichen Wege sinnen, um dem
Gesetze cine Nase zu drehen. Etwas aber werden
wir doch gewinnen. Wir kinnen denjenigen Leuten,
welche den Wucherern bisher als Ausbeutungsfeld
dienten, namentlich in der Weise Schutz gewihren,
dass strenge Strafandrohungen schon an und fiir
sich abschreckend wirken. Sodann wird, wenn im
einzelnen Ifall der Wucherer wirklich entdeckt wird
und es gelingt, ihn vor den Richter zu bringen, dem
Rechtsgefiihl in der Weise Satisfaktion zu theil,
dass das Gesetz in seiner vollen Scharfe zur An-
wendung kommen wird.

Der vorliegende Gesetzesentwurf hat allerdings
auch seine Schattenseiten. Wir werden bei der
Detailberathung auf dieselben zu sprechen kommen
und ich will dieselben durchaus nicht verhehlen.
Vorliufig aber mochte ich Ihnen im Namen des Regie-
rungsraths empfehlen, auf den Entwurf einzutreten.

Prisident. Der Prisident der Kommission, Herr
Reichel, ist momentan noch nicht anwesend. Viel-
leicht ist Herr Aegerter so gut, namens der Kom-
misssion zu rapportiren ?

Aegerter. Die Kommission hatte letzten Montag
vor acht Tagen Sitzung. Leider war ich durch
Krankheit verhindert, an der Sitzung theil zu nehmen
und bin deshalb nicht im Fall, namens der Kom-
mission Bericht zu erstatten. Vielleicht dass Herr
Moschard dazu bereit ist.
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Moschard. Tch bin nicht zum Berichterstatter
der Kommission bezeichnet worden und kann des-
halb nur sagen, dass die Kommission sich einstimmig
fir Eintreten ausgesprochen hat. Abgesehen von
einigen Detailpunkten geht die Kommission mit der
Regierung vollstindig cinig.

Das Eintreten wird ohne Einwendung beschlossen.

§ 1.

Eggli, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
‘rangsraths, Sie sehen aus dem § 1, dass der
Geschiftsverkehr der gewerbsmissigen Gelddarleiher
gewissermassen an die Oeffentlichkeit gebracht
werden soll. Diese Oeffentlichkeit soll dahin wirken,
dass Winkelbanquiers nicht mehr im Triiben fischen
konnen.

Ueber die dargeliehenen Hauptbetrige und simmt-
liche gemachte Abziige muss erstens wahrheits-
getreu Buch gefiihrt werden, damit man jederzeit
auf die Bucheintrige reflektiren und daraus nach-
weisen kann, ob sich der Betreffende des Wuchers
schuldig gemacht hat oder nicht. -

Zweitens soll der Gelddarleiher dem Schuldner
ein Bordereau ausstellen, das mit dem Bucheintrag
konform sein soll, damit derjenige, der Geld ent-
lehnt hat, ein Schriftstiick besitzt, auf dem klar ge-
schrieben steht, was fiir Abziige er sich gefallen
lassen musste.

Der dritte Absatz bestimmt, dass im Geschifts-
lokal die Darleihensbedingungen anzuschlagen seien,
damit jedermann iiber die Bedingungen des Geschifts-
abschlusses, iiber die Hohe des Zinses und der
Prozente, auf das Jahr berechnet, edifizirt ist.

Die reellen Geschafte werden von diesen Be-

stimmungen nicht beriihrt, denn sie fiihren schon
jetzt eine geschiftsmissige Buchfiithrung, wo selbst-
verstindlich die Abziige jedes Geschifts eingetragen
werden miissen, geben dem Entlehner ein Bordereau
mit und schlagen in ihren Geschiftslokalen die Be-
dingungen offentlich an. Die Bestimmungen dieses
Artikels sind also fiir die reellen Geschifte bloss
die Sanktion einer bereits bestehenden Praxis. Die
Winkelbanquiers dagegen werden an’s Tageslicht
gezogen.
- Nun habe ich noch zwei Punkte etwas niher in’s
Auge zu fassen. Der eine betrifft den Ausdrack
« gewerbsmissig », der andere die zwischen dem
Entwurf der Regierung und dem Antrag der Kom-
missionsmehrheit bestehende Differenz.

Was versteht man unter «gewerbsmissig» sich
mit Gelddarleihen befassen? Ist damit jeder Kapi-
talist gemeint, der seine Gelder ausleiht? Nein,
der Kapitalist lehnt seine Gelder nicht « gewerbs-
missig » aus. Der Begriff der « Gewerbsmissigkeit »
wird auch in andern Gesetzgebungen gebraucht, und
auf den vorliegenden Fall angewendet will er sagen:
Jeder leiht gewerbsmiissig Gelder aus, der von vorn-
herein, nach der ganzen Anlage seines Geschiftes, es

auf eine Mehrheit von solchen Geschiftsabschliissen
abgesehen hat, um sich daraus einen Erwerb zu
verschaffen. Wer dagegen gelegentlich, wie es seine
Oekonomie mit sich bringt, seine Gelder da und
dort anlegt, der handelt nicht gewerbsmissig; der
Kapitalist kann also in der Regel nicht unter die
gewerbsmiissig Geldausleihenden gezihlt werden.
Es gibt allerdings auch Kapitalisten, welche dar-
unter fallen, nimlich diejenigen, welche nicht
gewohnliche Geldplacements machen und gelegent-
lich, wenn Kapitalien zuriickbezahlt werden, die-
selben wieder ausleihen, sondern welche mit dem
Geldanlegen einen eigentlichen Erwerb bezwecken
und deshalb nur auf kurze Termine ausleihen oder
sich des Wechsels bedienen. Ausser diesen Privat-
personen, welche mit eigenem oder fremdem Geld
kurzterminirte Geldgeschéfte machen, fallen unter
den Begriff der Gewerbsmassigkeit die Bankinstitute
— Ersparnisskassen, Hypothekarkasse, Kantonalbank
ete. — iiberhaupt alle, welche ein Geldgeschift mit
Firma, Comptoir, Angestellten u. s. w. aufthun.
Ich wiederhole jedoch, dass man mit dem Begrift
« Gtewerbsmissigkeit » in erster Linie die Winkel-
banquiers erfassen will. Die Kapitalisten brauchen
also nicht zu befiirchten, dass auch sie unter die
Bestimmungen dieses Paragraphen fallen; ich konnte
mir wenigstens kein Gericht denken, das den Begriff der
Gewerbsmissigkeit so definiren wiirde, dass auch der
gewohnliche Biirger die in § 1 aufgesteliten Vor-
schriften zu beobachten hitte.

In Bezug auf die zwischen der Regierung und
der Kommission bestehende Differenz ist folgendes
zu bemerken. Wenn die Vorschrift, dass dem Em-
pfinger des Darleihens ein Bordereau auszustellen
sei, Bedeutung haben soll (ich mochte Sie namentlich
aut § 2 aufmerksam machen, wonach die Darleihens-
vermittler — es sind dies die Vermittler auf dem
Lande herum und sind hiufig Notare dazu berufen
— auf dem Bordereau des Darleihers ihre Abziige
nachzutragen haben), so ist es absolut nothig, dass
dieselbe nicht durch Verabredung zwisehen Darleiher
und Empfinger illusorisch gemacht werden kann, in
der Weise, dass der Wucherer zu dem Geldbediirftigen,
der zuihm kommt, z. B. sagt: « Duwillst Fr. 100? Gut,
da hast Du sie, aber verschreibe mir dafiir Fr. 150.
Ein Bordereau dagegen wirst du nicht verlangen,
nicht wahr? Ich stelle solche Bordereaux nicht gern
aus. » Der geldbediirftige Mann wird natiirlich in
seiner Nothlage sagen, er begehre kein Bordereau,
indem er bei sich denken wird, es wiirde ihm doch
nicht viel niitzen. Eine solche Verabredung nun
soll nicht vor der auf die Unterlassung der Aus-
stellung eines Bordereaus angedrohten Strafe schiitzen.
Dies ist der Sinn des 3. Alineas der Ziffer 2.

Nun hat die Kommissionsmehrheit folgende Be-
fiurchtung gehegt. Sie sagte, wenn der Empfinger
des Geldes das Bordereau nicht zu sich stecke,
sondern es liegen lasse und spiter behaupte, er
habe keines erhalten, so miisste der Strafrichter
auch den ehrlichen Banquier mit der gesetzlichen
Strafe belegen, man lege mit dieser Vorschrift also
gewissermassen dem ehrlichen Banquier eine Falle.
Dies ist durchaus nicht der Fall. Ich habe bereits
bemerkt, dass nur derjenige eine Widerhandlung
gegen die Vorschrift begeht, der es unterlisst, ein
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Bordereau auszustellen. Sobald ein solches Bor-
dereaun ausgestellt wird, ist dem Gesetze Geniige
geleistet und es kann dem Aussteller desselben gleich-
giiltig sein, was der Empfinger damit macht, ob er
es zerreisst, liegen lasst oder verliert. Dem Wucherer
aber soll ¢s nicht gestattet sein, denEmpfianger desDar-
leihens zu veranlassen, auf die Ausstellung eines Bor-
dereaus zu verzichten. Wenn Sie nach dem Antrag
der Kommission den letzten Absatz der Ziffer 2
streichen, so konnen Sie iiberhaupt die ganze Ziffer
streichen. Ich mbchte Sie jedoch ersuchen, im
Interesse der Wirksamkeit dieser Vorschrift den An-
trag der Kommissionsmehrheit nicht anzunehmen.

Moschard. Ieh bin nicht im Falle iiber den ersten
Theil des Gesetzes Bericht zu erstatten. Ieh war
natiirlich der Meinung, Herr Reichel werde anwesend
sein und habe mich nur aof den letsten Theil des
Gesetzes, die Wucherbestimmungen, vorbereitet. Was
den vorliegenden § 1 anbetrifft, so kann ich mich
nicht erinnern, ob die Kommission einstimmig war
oder sich in ecine Mehrheit und Minderheit theilte.
War letzteres der Fall, so hat sich die Minderheit
gefiigt und sich dem regierungsriithlichen Vorschlage
angeschlossen. Um nun nieht etwas zu beantragen,
das vielleicht nicht im Willen der Kommission liegt,
muss ich annehmen, dass sie sich dem Projekte der
Regierung anschliesst. Soviel ich weiss, ist die Mehr-
heit dafiir gewesen.

Aegerter. Ich bin, wie ich schon sagte, in der
Kommissionssitzung nicht anwesend gewesen und
weiss nicht, was beschlossen worden ist, allein auch
ich schliesse mich dem Entwurfe des Regierungs-
raths an und empfehle dessen Annahme.

v. Wattenwyl (Oberdiessbach). Ieh dagegen er-
innere mich ganz gut, welches die Ansicht der Kom-
mission war. Die Herren Moschard und Scherz waren
gegen den letzten Absatz in Ziff. 2, wihrend meine
Wenigkeit den regierungsrithlichen Antrag vertrat.
leh stimme auch heute dafiir, dass man den letzten
Absatz der Ziff. 2 beibehilt; denn ohne diese Be-
stimmung ist der Werth der Bordereaux gleich null.
Gerade in denjenigen Geschiften, wo die Ausstellung
soleher Bordereaux am ndthigsten ist, wiirde es dem
Darleiher ein leichtes sein, den Biirger zu veran-
lagsen, von der Ausstellung eines Bordereaus zu ab-
strahiren. Falls das letzte Alinea der Ziff. 2 ge-
strichen werden sollte, stelle ich den Antrag, es sei
iiberhaupt die ganze Ziff. 2 zu streichen.

Zyro. Nachdem erklirt worden ist, dass das vor-
liegende Gesetz auch auf Anstalten, wie die Kan-
tonalbank, die Hypothekarkasse, die Ersparnisskasse
u. s. w. Anwendung finde, erlaube ich mir doch,
den Antrag zu stellen, es sei das dritte Alinea der
Ziff. 2 zu streichen und zwar mit Riicksicht auf die
praktischen Konsequenzen und aus dem Grand, weil
ich dafiir halte, man solle nicht wegen einer kleinen
Bruchzahl Wucherer alle diejenigen Institute, welche
ihr Geschiift ehrenhaft betrciben, so dass sie das
Licht nicht zu scheuen haben, gleich behandeln, wie
die Wucherer. Wenn in allen Fillen, bei jeder Ver-
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lingerung, Stundung u. . w., solche Bordereaux aus-
gestellt werden miissen, so ist es Kassengeschiften
namentlich an Markttagen rein unmoglich, dieser
Vorschrift nachzukommen und riskiren sie also, be-
straft zu werden. Ich glaube auch nicht, dass die
Ausstellung  solcher Bordereaux absolut nithig ist.
Wenn ein Privatmann an eine Kasse kommt und
daselbst ein Darleihen auf Wechsel, Obligationen u.
s. w. erhebt, so wird man ihm in der Regel ein
Bordereau geben, namentlich dann immer, wenn er
ein solches verlangt und man zar Ausstellung eines
solechen Zeit hat. Wenn sich dagegen eine ganze
Masse Leute fast miteinander einfindet und die Ge-
schiifte rasch abgewickelt werden miissen, so glaube
ich nicht, dass es thunlich sei, dem einzelnen ein
Bordereau zu geben. Die meisten werden iibrigens
auch sagen, sie begehren ein solches Bordereau
nicht, sodass also seitens der Beamten eine iiber-
fliissige und verkehrhemmende Arbeit gemacht wer-
den miisste. IMalls eine Redaktion gefunden werden
kann, wonach nur der Wucherer verpflichtet ist,
ein solches Bordereau auszustellen und die Bank-
institute nur dann, wenn ein solches verlangt wird,
und die ndthige Zeit zur Ausstellung vorhanden ist,
so kann ich mich cinverstanden erkliren, vorlidufig
aber muss ich beantragen, es sei das letzte Alinea
der Ziff. 3 iiberhaupt zu streichen.

v. Wattenwyl, alt-Regierungsrath. Ich verdanke
dem Herrn Justizdirektor diese Vorlage. Sie ist
jedenfalls das Resultat griindlicher Studien und langer
Ueberlegung. Es gibt nicht gerade ein Gesets, das
von solcher Wichtigkeit ist und bei dem man bei
Aufstellung der Strafbestimmungen so vorsichtig vor-
gehen muss, wie das vorliegende. Es handelt sich
nicht nur darum, Bestimmungen aufzustellen, sondern
auch darum, dass der Richter sie anwenden und
der Vollziehungsbeamte sie vollziechen kann. Wer
lingere Zeit in dieser Materie gearbeitet hat,
weiss, auf welche Schwierigkeiten man stésst, wenn

" ein Gesetz nicht nach allen Richtungen hin so deut-

lich lautet, dass man bei dessen Ausfiihrung auf
keinen Zweifel stossen kann.

Ich halte dafiir, der § 1 bilde die Grundlage des
ganzen Gesetzes. Er betrifft die sogenannten ge-
werbsmissigen Gelddarleiher und darauf lege ich
viel mehr Werth, als aunf die Kontrolirung der Pfand-
leibanstalten und Tridlergeschifte, obwohl ich nicht
bestreiten will, dass auch Letztere in jeder Bezieh-
ung fiir das Publikum von Schaden sind. Unter
Wucherern versteht man in Deutschland und der
Schweiz gerade diese gewerbsmissigen Gelddar-
leiher, die im stillen ihre Geschédfte machen.

Der Herr Justizdirektor hat sich in seinem Rapport
bereits dariiber ausgesprochen, warum man in § 1 den
Ausdruck « gewerbsmissig » gewihlt hat und ich be-
greife ganz gut, dass, wenn man nicht einen solchen
Ausdruck aufnimmt, von vornherein eine ganze Ka-
tegorie von Leuten gegen das Gesetz eingenommen
werden konnte. Indessen habe ich doch einige Be-
denken, ob der Ausdruck «gewerbsmissig» gerade
der richtige sei. Wenn man etwas « geschiiftsmiis-
sig », oder wie es in § 2 meiner Ansicht nach etwas
richtiger heisst «gewerbs- und geschiftsmissig »
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treibt, so setzt dies voraus, dass man vor dem Publi-
kum als Geschiftsmann auftritt; man hat eine
Firma, ein Komptoir, steht im Adresskalender u. s. w.
Allein diese Geschifte wollen wir nicht bekdmpfen;
denn diese haben bis jetzt, mit wenigen Ausnahmen,
nicht zu Klagen Anlass gegeben, wohl aber die-
jenigen Leute, welche nicht geschéaftsméssig auf-
treten, die nicht als Gelddarleiher im Adresskalender
stehen, sondern ihr Geschift im Stillen treiben. Ich
glanbe deshalb, wenn das erste Alinea des § 1 so
angenommen wird, wie es im Entwurf steht, so
werden gerade diejenigen Leute, welche man im
Auge hat, nicht erreicht werden kionnen. Wird eine
solche Personlichkeit auf einer wucherischen Hand-
lung erwischt, so wird sie sagen: Iech bin kein Ge-
schiftsmann; ich habe die Sache nur privatim ge-
macht; der Borger hat nothlich gethan, er erhalte
anderswo kein Geld, und habe ich ihm zuletzt etwas
gegeben, allerdings nicht zu den gewdhnlichen Be-
dingungen, da ich sonst zu wenig Sicherheit gehabt
hiatte. Man wird also gerade die Wucherer nicht
erreichen konnen und hitte ich deshalb keine Be-
denken das Wort « gewerbsmissig » zu streichen oder
durch «geschiaftsmissig » zu ersetzen. Ich glaube,
dass diejenigen Leute, welche sich nicht gerade ge-
werbsmassig mit Gelddarleihen befassen, aber doch
hiiufig in den Fall kommen, Darleihen zu machen,
sich nicht davor scheuen werden, die Vorschriften
des § 1 zu beobachten, indem sie denselben ohne-
dies schon nachleben. Da es hingegen doch etwas
stosst, wenn das Wort «gewerbsmissig> einfach
gestrichen wird, so ist es vielleicht angezeigter, das-
selbe durch «geschiftsmissig» zu ersetzen. Sollte
der Herr Justizdirektor noch einen bessern Aus-
druck finden, so bin ich gerne damit einverstanden.

Es ist mir ferner aufgefallen, dass es in Zift. 1 heisst:
«er ist gehalten, iiber jedes abgeschlossene Geschiift
unter Angabe der Hauptsumme und der gemachten
Abziige gehorig und wahrheitsgetreu Buch zu fiihren. »
Es scheint mir nun, dass ausser der Hauptsumme

und den gemachten Abziigen, worunter ich Kom- -

mission und Provision verstehe, auch der Zins auf-
genommen sein sollte.

Grosse Bedenken habe ich gegen die Redaktion des
3. Alineas unter Ziff. 1. Dasselbe bestimmt némlich,
dass die Geschiftsbiicher wihrend 10 Jahren, vom
Datum der letzten Eintragung an, aufzubewahren
seien. Ich glaube, 10 Jahre seien zu wenig. Wer
sich geschiftsmiissig mit Gelddarleihen befasst, wird
auch Darleihen machen, die weit iiber 10 Jahre
hinaus stehen bleiben; es gibt ja Darleihen, die
30, 50, 100 Jahre alt sind. Wenn man nun ge-
stattet, die Geschiiftsbiicher 10 Jahre nach dem
Datum der letzten Eintragung zu vernichten, so
wiirde der weniger gewissenhafte Geschiftsmann
statt grosserer Geschiftsbiicher nur kleinere anlegen,
und so dafiir sorgen, dass dieselben nur wenig iiber
10 Jahre hinauf reichen wiirden, sodass die Contro-
lirung mehr oder weniger eine illusorische wiirde. Ich
halte deshalb dafiir, es sollte statt < 10 Jahren » wengi-
stens gesetzt werden « 20 Jahren ».

Was die Bordereaux anbetrifft, so stosst es mich
zuniichst, dass man in einem deutschen Gesetze einen
solchen franzosischen Ausdruck braucht. Auch glaube

ich, dieses Wort sei im vorliegenden speziellen Fall
nicht einmal ganz richtig gewiihlt; denn man braucht
dasselbe in der Regel nur bei Pfandgeschiften auf
Grundpfand. Ich wiirde deshalb vorschlagen, statt
« Bordereau » zu sagen <« Bescheinigung ».

Nun komme ich zu dem bestrittenen 3. Alinea
der Ziff. 2. Hier schliesse ich mich unbedingt dem
Antrag der Regierung an. Wird dieses Alinea ge-
strichen, so ist die Ausstellung von Borderaux nur
eine Komodie. Wenn es uns mit der Sache ernst
ist, so sollen wir nicht gerade einen Passus streichen,
der fiir den Richter von grossem Werth sein wird.

Dagegen habe ich Bedenken gegen die ganze
Ziff. 3, welche bestimmt, dass im Geschiftslokal
die Bedingungen fiir Zins und Provision, in Prozenten
auf das Jahr bercchnet, an eciner dem Publikum
zugianglichen Stelle angeschlagen sein sollen. ks
ist dies eine eigenthiimliche Bestimmung. Bei jedem
geordneten Geschiift kennt man, ohne dass es an-
geschlagen wird, den iiblichen Zinsfuss. Dagegen
kann es vorkommen, dass die Verhiltnisse des Geld-
suchenden so sind, dass man ihm unméglich Geld
zu den gewohnlichen Bedingungen geben kann., Will
jemand z. B. Fr. 10,000 aufnehmen, er hat aber
nur fir die Hilfte Deckung durch Grundsteuer-
schatzung, sagt aber, er wolle auf seinem Besitz-
thum eine Schmide oder eine Bickerei erstellen und
das Geld, das er wiinsche, sei nicht nur ein gruand-
pfandliches Anleihen, sondern bilde auch das Be-
triebskapital, so ist klar, dass die Darleihensbe-
dingungen nicht die gleichen sein kinnen, wie wenn
volle grundpfindliche Sicherheit vorhanden ist. Der
Zinsfuss muss deshalb in einem solchen Falle ctwas
hoher gestellt werden, ohme dass deswegen von
Wucher die Rede sein kann. Wenn nun aber im
Geschiftslokal angeschlagen ist, der Zinsfuss sei 4
oder 4'2°0, so muss der Geschiftsinhaber einem
solechen geldbediirftigen Manne, der fiir einige Jahre,
bis er das Grundpfand theilweise abbezahlt hiitte,
gerne 5 %o Zins bezahlen wiirde, erkliren, dass er
zu den gewdhnlichen Bedingungen das Darleilien
nicht machen konne, mehr aber auch nicht verlangen
diirfe, da er sonst gestraft werde. Ich glaube des-
halb, es wire im Interesse der Geldsuchenden, wenn
die Ziff. 3 wegfallen wiirde. Die Verhiltnisse sind
eben so verschiedenartig, dass es unmoglich ist,
jedem gegeniiber die gleichen Bedingungen anzu-
wenden. Wenn man sagen wollte, es sei besser, die
Leute erhalten kein Geld, um sich in gewagte Unter-
nehmungen zu stiirtzen, so konnte man allenfalls
die Ziff. 3 beibehalten; dem Publikum aber wire
damit nicht gedient.

Dies die Bemerkungen, die ich anbringen wollte.
Es ist mir nicht darum zu thun, an der Vorlage
eine Kritik auszuiiben, sondern darum, dass wir dem
Volke eine Vorlage unterbreiten konnen, die An-
spruch auf eine richtige und konsequente Durch-
fihrung machen kann.

Digler. Ich mochte kurz die Bedenken des
Herrn Zyro in Bezug auf die Ausstellung von Bor-
dereaux widerlegen. Schon jetzt machen es sich
alle griossern Geschifte, sowohl hier in Bern, als
auch an andern Orten, zur Pflicht, iiber jeden Ver-
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kehr ein schriftliches Bordereau auszustellen. Die
meisten Geschéfte gehen sogar noch weiter, indem
sie das Bordereau auch noch kopiren, und was ich
im Entwurf vermisse, ist gerade das, dass nicht
auch vorgeschrieben ist, dass die Bordereaux kopirt
werden sollen. In der Praxis wird sich die Sache
so machen, dass der Wucherer wohl ein Bordereau
ausstellt, aber dafiiv sorgt, dass es sofort in seinen
Papierkorb wandert. Das Gesetz kann auf diese
Weise somit leicht umgangen werden. Anders ist
es dagegen, wenn das Bordercau zuerst im Kopir-
buch kopirt werden muss. Es wird je linger je mehr
Usus und muss in einem richtigen Geschift unbe-
dingt durchgefiihrt werden, dass der simmtliche
Verkehr ein schriftlicher sein muss. Wenn man im
ersten Alinea des § 1 von einem gewerbsmissigen
Betrieb spricht, so soll sich der betreffende Geld-
darleiher auch gewerbsmissig einrichten, den ganzen
Verkehr schriftlich abthun und auch Kopirbiicher
anlegen. Der § 1 bestimmt, dass die Geschafts-
biicher nach den Vorschriften des § 11 einzurichten
seien. Allein in diesem Paragraphen ist nicht be-
stimmt gesagt, wie die Buchfiihrung sein soll und
ich wiinsche —- ich stelle keinen bestimmten An-
trag — man mochte darauf Bedacht nehmen, dass
die Bordereaux nicht nur ausgestellt, sondern auch
richtig gebucht werden, und die richtigste Buchung
ist die, dass man sie kopirt. Die Bedenken des
Herrn Zyro sind absolut nicht begriindet. Selbst
in sogenannten Changegeschéften gibt mir der Ban-
quier, wenn ich z. B. 100 Reichsmark wechseln lasse,
ein Bordereau, auf welchem steht, wie viel dieser
Betrag in Franken ausmacht. Wird das Bordereau
auch kopirt so sieht der Banquier hernach jeder-
zeit, ob er sich verrechunet hat oder nicht. Ueberhaupt
ist es, um wieder darauf zuriickzukommen, sehr
wichtig, dass jedes Geschift seinen Verkehr schrift-
lich abthut.

Zyro. Ich kenne den Verkehr bei griossern Ge-
schiften nicht, wohl aber denjenigen bei kleinern
Instituten. Aanch gebe ich zu, dass wenn man bei
ciner Bank changirt, man allerdings ein Bordereau
erhilt, worauf steht, wie viel die Bank zahle fiir eine
Reichsmark oder einen Souverain. Allein ich habe
nicht diesen F'all im Auge, sondern solche Fille, wo die
Leute Titel, Obligationen, Wechsel oder andere Ur-
kunden ausgestellt haben und bei der Kasse das
Geld erheben. Wenn man nun den Kassier ver-
pflichten wollte, auch an Markt- und andern lebhaften
Geschiiftstagen in allen Fillen ein Bordereau aus-
zustellen, selbst wenn der Betreffende darauf ver-
zichtet, da er das Geld baar empfangen hat, so
wire das meiner Ansicht nach iiber das Ziel hinaus-
geschossen und wiirde der Verkehr dadurch sehr
belastigt. Wenn der Kassier Zeit hat, so wird er
in der Regel ein Bordereau ausstellen. Wenn aber
eine grossere Zahl von Leuten wartet und jemand
erklart, er verzichte auf ein Bordereau, auf dem an-
gegeben ist, wie viel er in Banknoten, wie viel in
Zwanzigfrankenstiicken, wie viel in Fiinffranken-
sticken u. s. w. erhalten habe, so.finde ich es zu
streng, dass dann der Kassier gleichwohl strafbar
sein soll, wenn er nicht trotz diesem Verzicht ein

Bordereau ausstellt, das er doch nachher cinfach in
den Papierkorb werfen muss. Ieh bin deshalb der
Meinung, es sollte eine Redaktion gefunden werden,
bei dem diese Rigorositdt verschwindet.

Eggli, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsraths. Herr Zyro begriindet seinen Antrag
auf Unterstiitzung des Kommissionsantrages, der
zwar, nach den Bemerkungen des Herrn Moschard,
ruriickgezogen ist, hauptsachlich damit, dass es einem
Bankinstitut an lebhaften Geschéftstagen nicht méglich
sei, ein Bordereau auszustellen. Vor allem aus michte
ich einen Irrthum des Herrn Zyro berichtigen. ber
Gesetzesentwurf versteht unter dem Ausdruck Bor-
dereau nicht einen Schein iiber die verschiedenen
Geldsorten. Das Bordereau braucht nichts zu ent-
halten als den Hauptbetrag und die gemachten Ab-
ziige. Es handelt sich also nicht um die Bezeich-
nung der Geldsorten. Ich weiss zwar wohl, dass
man im gewdhnlichen Verkehr diese Spezifizirung
der Geldsorten auch Bordereau nennt; allein mit
den Geldsorten kann nicht gewuchert werden, wohl
aber mit den Abziigen, und darum sollen diese in
das Bordereau aufgenommen werden. In der Fach-
kommission hat Herr Generaldirektor Yersin diese
Bestimmung ganz unbeanstandet gelassen und be-
merkt, sie werden in dem von ihm geleiteten Insti-
tut in Zukunft Souchebiicher fiihren, damit sie sich
fir alle Falle den Nachweis sichern konnen, ein
Bordereau ausgestellt zu haben. Bei den wenigen
Angaben, die das Bordereau enthalten muss, glaube
ich, sei es auch an vielbeschaftigten Tagen Kre-
ditinstituten moglich, diese Bordereaux auszustellen,
Ich wiederhole, dass wenn Sie das 3. Alinea
der Ziff. 2 streichen, die ganze Institution keinen
Werth mehr hat. Herr Reichel, der nun anwesend
ist, theilt mir soeben mit, dass letzthin im Kanton
Solothurn gerade mit Hiilfe solcher Bordereaux ein
Wucherurtheil ausgefillt werden konnte, und ich
mochte Sie wirklich ersuchen, dem Richter dieses
Beweismittel an die Hand zu geben.

Herr v. Wattenwyl stosst sich an dem Ausdruck
«gewerbsmissig > und mdchte denselben entweder
streichen oder durch - geschiftsmissig» ersetzen,
indem er annimmt, es falle eigentlich nur derjenige
unter den Begriff der Gewerbsmissigkeit, der sich
Offentlich als Geschiftsmann ausgebe durch Eintra-
gung ins Handelsregister, Errichtung eines Comptoirs
mit organisirter Comptabilitit u. s. w. Ieh meiner-
seits halte dafiir, der Wucher falle auch unter den
Begriff der Gewerbsmissigkeit, wenn er schon im
Greheimen ausgeiibt wird. - Der Wucherer sucht durch
Ausleihen von fremdem oder eigenem Geld auf kurze
Termine hin sich einen Erwerb zu verschaffen und
wenn man statt « gewerbsmissig > « geschiftsmissig »
setzen will, so habe ich’ am Ende nicht viel dagegen.
Der Ausdruck «geschiiftsméssig» ist zwar technisch
nicht ganz zutreffend und hat in § 2 eine andere Be-
deutung. Vulgir spricht man allerdings von « G’schift-
limacher » und wiirde der Ausdruck vulgér somitpassen.
passen. Warum derselbe in § 1 dennoch nicht ge-
wihlt wurde, wohl aber in § 2, will ich sofort aus-
einandersetzen. Der § 2 hat die Darleihensvermittler
auf dem Lande im Auge, die oft ganz iiber-



100

triebene Provisionen in ihren Sack stecken und nicht
selten unter der Flagge des Geldinstituts wuchern,
indem sie dem geldbediirftigen Manne sagen: Da hast
du Geld, aber es ist mir so und so viel abgezogen
worden und ich kann dir deshalb nur den Rest
aushindigen. Solche Vermittler sind hiufig die No-
tarien — ich will diesen Stand damit keineswegs
diskreditiren — welche die Vermittlung jedoch nur
gelegentlich betreiben, weil Klienten in ihre Bureaux
kommen und sie um die Vermittlung angehen. Diese
Vermittler konnen deshalb nicht unter den Begriff
der Gewerbsmissigkeit gebracht werden und hat
man sie deshalb im § 2 unter den Ausdruck «ge-
schiftsmissig » gestellt. s ist deshalb technisch
richtiger in § 1 «gewerbsmissig» zu sagen. Wenn
Sie aber den Ausdruck « geschiftsmiissig » vorziehen
sollten, so habe ich, wie schon bemerkt, nicht viel
dagegen.

Herr v. Wattenwyl michte ferner in Ziff. 1 unter
den Abziigen auch den Zins aufnehmen. Ich glaube,
es bestehe hier ein Missverstindniss. Wird der Zins
zum voraus erhoben, so ist er unter dem Wort «Ab-
zug » bereits mitverstanden. Wird der Zins jedoch
fir die Zukunft stipulirt, so wird cine Urkunde er-
richtet und dann kann man ja jeden Augenblick
sehen, wie viel Prozent Zins der Betreffende ver-
sprochen hat. Der Zins, der vorabbezogen wird, ist
also im Abzug bereits inbegriffen und fiir den zu-
kiinftigen Zins besteht ein Instrument; denn ich
stelle mir nicht vor, dass ein Wucherer auf miind-
liches Versprechen hin Geld geben wird.

Herr v. Wattenwyl mochte ferner bestimmen,
dass die Geschiftsbiicher vom Tage der letzten Ein-
tragung an nicht bloss 10, sondern wenigstens 20
Jahre lang aufbewahrt bleiben miissen. Diese Ge-
schiftsbiicher sollen als Beweismittel fiir eventuelle
Wucheruntersuchungen dienen. Nun verjihrt aber
die Strafbarkeit des Wuchers nach 10 Jahren von
der Begehung der That hinweg und ist daher kein
praktisches Bediirfniss vorhanden, die Biicher linger
aufzubewahren. Die Frist von 10 Jahren entspricht
also vollstindig der Strafverjihrungsfrist.

Das Wort Bordereau mochte Herr v. Wattenwyl
durch ein deutsches Wort ersetzt wissen. Ieh bin
auch nicht ein Freund von fremden Ausdriicken, and
wenn man ein anderes passendes Wort findet, so
will ich es gerne acceptiren. Ich glaube jedoch, das
Wort Bescheinigung passe nicht, eher noch das Wort
Schein.  Vielleicht ist es am besten, wenn davon
einfach zu handen der definitiven Redaktion Notiz
genommen wird, damit dann untersucht wird, ob ein
besserer Ausdruck gefunden werden kann,

Was endlich die letste Bemerkung des Herrn v.
Wattenwyl, in betreft der Ziff. 3 anbetrifft, so hat
er damit der Diskussion etwas vorgegriffen. Die
Ziff. 3 will sogenannte Risikogeschifte — seien
es Darleihen auf letzte Hypothek oder gegen Per-
sonalsicherheit — bei welchen iiber den gewdhnlichen
Risiko hinaus, eine sogenannte Assekuranzprimie
verlangt wird, nicht unmoglich machen; denn selbst-
verstindlich sollen solche Félle zulédssig sein. Ieh habe
gesagt, Herr v. Wattenwyl habe der Diskussion be-
reits etwas vorgegriffen. Ks heisst namlich in § 33:
« Gelddarleiher, welche hihere Prozente an Zins
und Provision sich ausbedingen oder annehmen, als
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nach den im Geschiiftslokal angeschlagenen Bedin-
gungen (§ 1 Ziff. 3), ohne duss eine Abweichung durch
die besondern Umstinde des cinzelnen Falles gerecht-
fertigt erscheint . . . verfallen . . . in eine
Geldbusse von einhundert bis eintausend Franken.»
Unter diesen «besondern Umstinden des einzelnen
Falles » sind nun gerade solche Risikogeschifte ge-
meint und wird der ehrliche Banquier dafiir nicht
bestraft, sofern sich zcigt, dass eine Assekuranz-
pramie als Zuschlag gerechtfertigt war. Ich glaube
deshalb, es sei den Bedenken des Herrn v. Watten-
wyl auch nach dieser Richtung hin Rechnung ge-
fragen.

Wenn schliesslich Herr Bigler fiir die Bordereaux
vorschreiben will, dass ein Souchebuch gefiihrt werde,
indem er sagt, der Wucherer werde dafiir sorgen,
dass das Bordercau mdglichst rasch in den Papier-
korb wandere, so glaube ich, die Garantic, welche
Herr Bigler verlangt, sei im Gesetz bereits enthalten.
Das Bordereau muss mit der Bucheintragung har-
moniren und in Ziff. 1 ist ja bestimmt, dass der
Gelddarleiher gehalten ist, iiber jedes abgeschlossene
Geschiift unter Angabe der Hauptsumme und der ge-
machtenAbziige.gehorig und wortgetreu Buch zu fithren.
Falsche Bucheintragungen sind in den Strafbestim-
mungen mit Strafe bedroht. Eine zweite Kopie scheint
mir nicht nothig zu sein.

Zum Schlusse kommend mdchte ich Ihnen noch-
mals empfehlen, den § 1 unveréindert anzunehmen.

Diirrenmatt. Das fremde Wort Bordereau stisst
mich auch etwas und mochte ich das Wort Borg-
schein vorsehlagen, nach Analogie von Wortern wie
Schuldsehein, Wagschein cte.

Zyro. Nach der vom Herrn Justizdirektor er-
haltenen Anskunft ziche ich meinen Antrag zuriick.
Ich habe unter Bordereau eine Spezifikation der
Geldsorten verstanden, indem man diesen Ausdruck
bis dahin immer so aufgefasst hat. So wie der Aus-
druck nun ausgelegt wird, verschwinden allerdings
meine Bedenken., Hingegen scheint es mir auch, man
sollte nicht « Bordereau » sagen, sondern einc andere
Redaktion suchen. Vielleicht konnte man sagen
« Buchauszug ». ‘ ‘

Bigler. Ich mochte auf die Ausfithrungen des
Herrn Justizdirektors bemerken, dass ich unter ko-
piren das Kopiren mit der Presse verstehe, wodurch
man die genaueste Abschrift erhdlt. In ein Buch
kann man eintragen, was man will. Eine Abschrift
ist nur dann vollig richtig, wenn mittelst der Kopir-
presse eine Kopie hergestellt wird, wie es alle grossen
Institute machen, indem in denselben der ganze
schriftliche Verkehr mittelst der Kopirpresse kopirt
wird. Eine solche Kopie mittelst der Presse gibt
auch viel weniger zu thun, als wenn zuerst eine
Bucheintragung gemacht werden muss, die dann doch
nie eine genaue Abschrift des Bordereaus ist. Die
Bordereaux sind kleine Zeddel. Diese werden aus-
gefiillt, sofort kopirt und hernach dem betreffenden
ibergeben und damit ist alles gethan, was nothig
ist. Man nGthige deshalb die Gelddarleiher, ent-
weder ein Souchebuch oder aber ein Kopirbueh, in
dem die Bordereaux kopirt werden, zu halten.
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Moschard. Wenn man alle fremden Ausdriicke
ausmerzen will, so ist noch manches andere anders
auszudriicken, nicht bloss das Wort Bordercau. In
der bisherigen kurzen Berathung wurde gesprochen
von Banquier: das ist welsch, von Provision: das
ist welsch, von Bordereau: das ist welseh, von Ko-
pirbuch: das ist welsch, vom Souchebuche: das ist
welsch (Heiterkeit). Das Wort Bordereau ist nun
einmal in der deutschen Sprache ging und giibe,
warum sollen wir es deshalb nicht beibehalten? Man
weiss, was man mit diesem Ausdruck meint und
wenn Sie cin wirklich deutsches Wort an dessen
Stelle setzen, werden viele Leute dasselbe gar nicht
verstehen. Ieh beantrage deshalb, das Wort Bordereau
stchen zu lassen.

v. Wattenwyl, alt-Regierungsrath. Nur eine kurze
Bemerkung. Der Herr Justizdirektor bemerkte, die
in Zifl. 1 vorgeschene IFrist von 10 Jahren stimme
mit der Verjihrungszeit iiberein. Allerdings kénunen
diejenigen wucherischen Handlungen, welche vor
mehr als 10 Jahren begangen wurden, nicht mehr
bestraft werden; allein sie konnen doch immerhin
fir den Untersuchungsrichiter bedeutendes Material
liefern und konnen solche verjihrte stratbare Hand-
lungen beim Urtheil als Erschwerungsgrund geltend
gemacht werden. Wenn bloss eine Frist von 10
Jahren aufgenommen wird, so konnte dies dic un-
recllen Geschifte veranlassen, ihre Biicher so ein-
zurichten, das nach Verfluss von 10 Jahren gar
nicht mehr nachgewiesen werden konnte, was vor-
her vorgegangen.

In Bezug auf die Ziff. 3, gegen die ich Be-
denken habe, machte der Herr Justizdircktor auf
den § 33 aufmerksam. Ich habe diesen § 33 auch ge-
lesen, habe aber gerade wegen seiner Fassung Be-
denken ; denn derselbe bestimmt, dass bestraft werden:
» Grelddarleiher, welche hohere Prozente an Zins und
Provision sich ausbedingen oder annehmen, als nach
dem im Geschiiftslokal angeschlagenen Bedingungen,
ohne dass eine Abweichung durch die besondern Um-
stinde des einzelnen I'alles gercchitfertigt erscheint.»> Das
Urtheil dariiber, ob eine Abweichung durch besondere
Umsténde gerechtfertigt war, wird also dem Richter
anheim gestellt. Diese Bestimmung ist meiner An-
sicht nach hochst bedenklich. Natiirlich wird sich in
jedem ecinzelnen Falle der Betreffende an diesen
Satz anklammern uud sich alle Miihe geben, zu
beweisen, dass die Abweichung vom gewdhnlichen
Zinsfuss durchaus gerechtfertigt war. Streicht man
dagegen in § 1 die letzte Ziffer und nimmt man also
an, es gelte in jedem Geschift der gewdhnliche
landesiibliche Zinsfuss, so braucht in § 33 keine
solche Ausnahmebestimmung aufgestellt zu werden.
Ieh bin noch immer der Ansicht, diese Anschlige im
Greschiiftslokal niitzen nicht viel und konnen unter
Umstéinden den Richter in Verwirrung bringen, gerade
in Verbindung, mit § 33, wihrend der Vertheidiger
im § 33 einen puchtléen Anhaltspunkt hat, um seinen
Klient aus der Patsche zu ziehen.

Reichel, Berichterstatter der Kommission. Der
§ 1ist von verschiedenen Seiten angefochten worden,
und auch diec Kommission hat in ihrer Mehrheit

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil.

101

einen Abdnderungsantrag gestellt. Ich erlaube mir,
meine personliche Meinung dahin  auszusprechen,
dass ich mich dem Antrag der Regierung auf un-
verinderte Annahme des § 1 anschliesse.

Was den Ausdruck « Bordereau » anbetrifft, so
glaube ich, man solle im Purismus nicht zu weit
gehen. Der Ausdruck « Borgschein » wire viel un-
verstindlicher als « Bordereau ». Der letztere Aus-
druck hat sich nun einmal, wie Herr Moschard be-
merkt hat, im Bankverkehr eingebiirgert und man
weiss, was man darunter zu verstehen hat. Ein
deutscher Ausdruck mit der gleichen technischen Be-
deutung existirt wahrscheinlich gar nicht.

Was den Ausdruck « gewerbsmissig » anbetrifft,
$o glaube ich, dass dies im vorliegenden Falle, im
Gegensatz zu § 2, der einzig richtige und ent-
sprechende ist. Wer aus dem Geldausleihen ein Ge-
werbe macht, der fillt unter die Bestimmungen dieses
Gesetzes.

Was die Strafbestimmungen in Verbindung mit
dem Anschlag der Geschiftsbedingungen im Ge-
schiftslokal anbetrifft, so konnen sich ja die Banquiers
sehr leicht davor schiitzen, unter die Bestimmungen
des § 33 zu fallen. Sie brauchen nur in ihren
Geschiftslokalen anzuschlagen, die gewdhnlichen
Geschiiftsbedingungen seien die und die und die
ausserordentlichen diese und diese.

Ich beantrage Ihnen aus diesen Griinden, den
§ 1 unverdndert nach dem Entwurf des Regierungs-
raths anzunehmen.

Der Prisident erklirt die allgemeine Umfrage
als geschlossen.

Eggli, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsraths. Ich erlaube mir, vor der Abstimmung
cinen Ordnungsantrag zu stellen, nimlich den, es
sei von allen redaktionellen Antrigen, und zwar
auch bei Behandlung der folgenden Paragraphen,
cinfach am Protokoll Notiz zu nehmen zu handen
der spitern Redaktion. Es vereinfacht dies Ihre
heatige Arbeit und lduft man dabei nicht Gefahr,
dass unter Umstinden Ausdriicke gewilhlt werden,
die vielleicht nicht in ihrer ganzen Tragweite hin-
reichend iiberlegt sind. Die Behdrden werden dann
einen Protokollauszug zugestellt erhalten und hernach
eine passend scheinende Redaktion wiihlen.

Der Grosse Rath ist mit diesem Antrag einver-
standen.

Abstimmunyg.
1. Fiir Streichung des Wortes « gewerbsmissig »
Minderheit.
2. Fiir den Antrag, im ersten Alinea
der Ziff. 1 ausser der Hauptsumme und
den gemachten Abziigen auch den
/Anb aufzufiithren . Minderheit.
. Fiir eine 2()—Jahn% Aufbewah-
Iun;,saelt der Geschaftsbiicher : Minderheit.
4. Fir Streichung des letzten Ali-
neas der Ziff. 2 Minderheit.

5. Ifir buelchimg' der Ziff, 3 . Minderheit.
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Der § 1 ist somit, unter Vorbehalt redaktioneller
Aenderungen, nach dem Entwurf des Regierungs-
raths genehmigt.

§ 2.

Lggli, Berichterstatter des Regierungsraths. Ich
habe iber den § 2 ecigentlich schon bei Behandluung
des § 1 gesprochen nnd will im Intercsse einer
rascheren Behandlung vorldufig auf ein ferneres Re-
ferat verzichten. :

Angenommen.

Iggli, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsraths. Der § 3 enthiilt Definitionen. Man musste
erkldiren, wen man unter einem Pfandleiher verstehe,
damit nicht auch Bankgeschifte, welche auf Faust-
pfand Geld leihen,
Pfandleihgeschifte subsamirt werden. Da sich die
Pfandleigeschifte in der Regel mit Betrigen unter
hundert Franken befassen, so glaubtc man, man be-
zeichne den Pfandleihbetrieb am richtigsten, wenn
man sage: « Pfandleiher ist, wer gewerbsmiissig Geld
in Betragen auch unter hundert Franken auf Faust-
pfand leiht.> Es ist damit natiirlich nicht gesagt,
dass der Pfandleiher nicht auch Darleihen iiber hun-
dert Franken machen kann.

Sodann mussten die sogenaunten Riickkaufsge-
schifte, bei denen es sich in Wablrheit am ein
Pfandgeschift und nur formell um ein Kaufgeschiift
handelt, den Pfandleihgeschiften gleichgestellt
werden.

Fiir die Pfandleihanstalten gelten an Stelle des
§ 1 die §§ 11, 12, 13 und 17 des Gesctzes.

Das letzte Alinea des § 3 definirt die Trodler-
geschiifte.

Der § 3 wird angenommen.

§ 4.

Ohue Bemerkung angenommen.
te]

unter die Bestimmungen der
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§ 5.

Dr. v. Tscharner. Ich michte bhemerken, dass
in Ziff. 2 das Wort « einrichtbar » nicht am Platze
ist und dasselbe gedndert werden solite. Das Lokal
soll nicht nur zweckmiissig einrichtbar sein, sondern
es soll wirklich zweckmiissig cingerichtet scin.

Eggli. Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rangsraths. [ch habe bei der Redaktion die Frage auch
gepriift, ob man hier in der Vergangenheit oder in
der Zukunft reden solle. Es handelt sich in § 5
um die Ertheilung der Bewilligung und ist zu diesem
Zwecke nothwendig, dass nachgewiesen wird, wic
das Lokal speziell mit Riicksicht auf die Unter-
bringung und richtige Ordnung der zn magazinirenden
Pfandgegenstinde eingerichtet werden konne. Es
wird deshalb richtiger gesagt « cinrichtbar » statt
« eingerichtet ».

Von der Bemerkung des Herrn Dr. v. Tscharner
wird zu handen der spitern definitiven Redaktion

Notiz genommen und 1m ibrigen der § 5 unver-
dndert angenommen.
§§ 6, 7 und 8.
Ohne Bemerkung genehmigt.
§ 9.
Reichel, Berichterstatter der Kommission. Ich

will nur darauf aufmerksam machen, dass in diesem
Paragraph unterschieden wird zwischen den Polizei-
beamten und den blossen Polizeiangestellten, welch’
letztere nur mit einem schriftlichen Auftrag des zustin-
digen Beamten in die Lokale eindringen diirfcn. Man
that dies, um die Leute vor dem unliebsamen Ein-
dringen von blossen Landjigern und Polizeidienern
zu schiitzen.

Angenommen.

§ 10.

Fggli, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsraths. Im Eingang dicses Paragraphen ist die
Vorsehrift, dass der Inhaber eines Pfandleihgeschilf-
tes eine Geschiiftsordnung aufzustellen habe, zu wenig
deutlich ausgesprochen. KEs ist dann in der Kom-
mission auf meine Anregung hin beschlossen worden,
die Sache anders zu redigiren und zu sagen: <« Der
Inhaber cines Pfandleihgeschiftes ist verpflichtet, eine
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Greschiftsordnung aufzustellen und dieselbe der Po-
lizeidirektion zur Genehmigung vorzulegen u. s. w.»
Die Redaktion wird bis zur zweiten Berathung dann
in diesem Sinne abgeindert werden. Im iibrigen
habe ich niehts zu bemerken.

Angenommen.

§§ 11 und 12.

Ohne Bemerkung genehmigt.

Iiggli, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsraths, Nur iiber den letaten Satz dieses Para-
graphen einige Auskunft! Wenn Sie den § 12 nach-
lesen, so finden Sie dort, dass der Name des Ver-
pfinders unter den Angaben, welche das Pfandleih-
buch enthalten muss, nicht aufgefiihrt ist. Urspriing-
lich war auch dies verlangt; es ist dann aber ge-
wiinscht worden, es mochte darauf verzichtet werden,
indem man sagte, die Geschifte seien in den meisten
Fillen diskreter Natur, und wenn man den Namen
verlangen wollte, so wiirden doch in den meisten
Fillen unrichtige angegeben. Sobald aber der Name
weggelassen wird, wird der Pfandschein zum In-
haberpapier. Er legitimirt zur Erhebung des Pfandes
oder des Ueberschusses im Falle der Versteigerung.
Fiir soleche Fille nun, wo der Pfandschein verloren
ginge oder zerstort wiirde, hitte man, um den Pfand-
leiher sicher zu steilen, dass er das Pfand oder den
Steigerungsiiberschuss dem wirklich Berechtigten
aushindige, das gesetzliche Amortisationsverfahren
einschlagen miissen, wie es das Obligationenrecht
bei Inhaberpapieren vorschreibt. Dies wire aber viel
zu umstidndlich. Vor fiinf Jahren darf der urspriing-
liche Inhaber des Papiers den Betrag nicht erheben,
damit allfillig der wirkliche Inhaber sich prisentiren
und sein Recht geltend machen kann. Im vorliegen-
den Falle nun glaubt man, es sei diesc Kautel
nicht nothig und das gesetzliche Amortisationsver-
fahren nieht am Platze. Da wir aber nicht berech-
tigt sind, auf dem Wege der kantonalen Gesetz-
gebung ein anderes Amortisationsverfahren aufzu-
stellen, so verfiel man auf den Ausweg, dass der
Pfandleiher die Amortisation auf dem Vertragswege
ordnet, indem er mit den Klienten kontrahirt, wie in
solchen Fillen, wo ein Pfandschein verloren geht,
die Sache reglirt werden. soll. Beziigliche Bestim-
mungen werden {iibrigens von der Polizeidirektion
aufgestellt und dem von ihr aufgestellten einheit-
lichen Pfandscheinformular beigedruckt.

Angenommen.

g 14

Ohne Bemerkung angenommen.
o)

§ 15.

Iiggli, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsraths. Der Regierungsrath zieht den ersten
Theil des § 15 zuriick zu Guunsten des von der
Kommigsion vorgeschlagenen Systems ; indessen pro-
ponirt der Regierungsrath immerhin in der Redaktion
des Kommissionsvorschlages eine Abinderung. Ich
will jedoch das erste Wort dem Herrn Berichter-
statter der Kommission lassen.

Reichel, Berichterstatter der Kommission. Das
System, das die Kommission im § 15 auf Antrag
des Herrn Moschard angenommen hat, stammt aus
einem Genfergesetz. Die lié“imdleihanstalt ist daselbst
allerdings Staats- resp. Gemeindeinstitut und der
Zinsfuss der Anstalt wird alljibrlich vom Verwal-
tungsrath unter Genehmigung des Regierungsraths
festgesetzt. Die Kommission fand, es konnten die
in dem vom Regierungsrath beantragten Artikel
enthaltenen Zinsansitze (18 %o per Jahr bei Dar-
leihen unter Fr. 50 und 12 °b per Jahr bei solchen
iiber 50 Fr.) Anstoss erregen. Obgleich man ja weiss,
dass diese Zinsansitze die geringsten sind, welche
irgend ein Gesetz iiber die Pfandleihanstalten auf-
stellt und obgleich bekannt ist, dass in Basel, wo
der Zinsfuss 20 %o betrigt, die Pfandleihanstalt, die
in den Hinden einer gemeinniitzigen Anstalt liegt,
kaum zu existiren vermag, fand die Kommission
doch, es sei besser, diesen Anstoss zu vermeiden und
dem Regierungsrath die Latitiide zu lassen, den Zins
zu bestimmen. Man denkt ja tiberhaupt daran, dass
das vorliegende Gesetz unter Umstinden dazu bei-
tragen konnte, einem Privaten den Betrieb einer
Pfandleibanstalt so zu erschweren, dass man dazu
kime, eine unter der Leitung der Gemeinde stehende
Anstalt zu errichten und konnte man in diesem
Falle den Zinsfuss vielleicht unter 18°/o herabsetzen,
was nicht moglich wire, wenn der Zinsfuss im Ge-
setze genau fixirt wire, wihrend er jederzeit herab-
gesetzt werden kann, wenn man die Festsetzung
desselben einer regierungsrithlichenVerordnung tiber-
lasst.

Was die Redaktion des Kommissionsantrages be-
trifft, so will ich bemerken, dass ich, der ich mit
der Redaktion beauftragt wurde, von der Ausrech-
nung auf den Monat nichts sagte, weil dies in § 17
dem Pfandleiher so wie so zur Vorschrift gemacht
wird. Derselbe lautet némlich: «Die iibliche Zins-
taxe, i Rappen auf den Franken per Monat be-
rechnet, und die zulissige Pfandscheingebiihr sind
im Geschiiftslokal an einer dem Publikum zuging-
lichen Stelle anzuschlagen.»

Iggli, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsraths. Der Regierungsrath stimmt grundsitz-
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lich dem System der Kommission bei. Allein er hat
gefunden, dass der erste Satz des Kommissionsan-
trages sachlich unzulissig sei. Derselbe lautet: «Der
Regierungsrath erliisst auf das Inkrafttreten dieses
(Gesetzes eine Verordnung ete.» Natiirlich ist damit
nicht ausgeschlossen, dass der Regierungsrath diese
Verordnung spiter revidiren kann. Der Gedanke,
dass es dem Regierungsrath anheim gestellt sein
solle, jederzeit auf dem Verordnungswege den Zins-
fuss der Pfandleibgeschifie zu regliren, ist jedoch
richtiger ausgedriickt, wenn man sagt: < Der Regie-
rungsrath bestimmt auf dem Verordnungswege den
fiir Pfandleihgeschiifte zuldssigen Hochstbetrag des
Zinsfusses. » Ich michte dem Grossen Rath diese
allgemeinere Fassung, die nicht zeitlich auf das In-
krafttreten des Gesetzes abstellt, zur Annahme em-
pfehlen.

Was dic Berechnung des Zinses auf den Monat
betrifft, so scheint es mir praktisch, dass bei diesen
kleinen Geschiftsabschliissen, welche nur auf Monate
abgeschlossen werden, der Zinsfuss in der Verord-
nung selbst so bestimmt wird, dass jedermann sofort
sieht, er betriigt in Rappen anf den Monat so und
so viel. Der Prozentsatz auf das Jahr berechuet kann
dann immerhin beigefiigt werden.

Sodann hat es mir geschienen, nachdem im ersten
Satz festgesetzt ist, dass die Zinstaxe durch Ver-
ordnung festgestellt werde, solle das Verbot eines
hohern Zinsfusses ein neues Alinea bilden und zwar
solle der erste Satz die Regel, der zweite Satz die
Ausnahme enthalten. Das zweite Alinea wiirde deshalb
mit dem Satz beginnen: « Dem Pfandleiher ist unter-
sagt . . . . betrigt>, dem dann unmittelbar die Aus-
nahme folgen soll: «Dabei hat jedoch . . . aufzu-
runden.»

Reichel, Berichterstatter der Kommission. Was
mich personlich betrifft, so kann ich mich dem regie-
rungsriithlichen Antrag anschliessen. Die Differenz
ist rein redaktioneller Natur und ich gebe gerne zu,
dass die vom Regierungsrathe vorgeschlagene Re-
daktion in einzelnen Punkten die prizisere ist, als
diejenige, welche ich gewihlt habe.

§ 15 wird nach Antrag der Kommission ange-
nommen, in dem Sinne, dass die definitive Redaktion
von den vorberathenden Behorden festgestellt wer-
den soll.

§ 16.

Reichel, Berichterstatter der Kommission. Man
hat in der Kommission gefunden, dass die Aufstel-
lung einer Skala fiir die Gebiihren fiir Ausstellung
des Pfandscheines die Sache etwas komplizirt machen
wiirde. Die Kommission hat deshalb, dhnlich wie
es auch in andern Gesetzen ist und auch im ur-
spriinglichen Entwurf der Justizdirektion enthalten
war, eine einheitliche Gebiihr von 20. Rappen im
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Hochstbetrage aufgenommen und stimmt die Regie-
rung diesem Antrage bei.

§ 16 wird nach Antrag der Kommission ange-
nommen.

§§ 17, 18 und 19.

Ohne Bemerkung angenommen.

20.

ur

Reichel, Berichterstatter der Kommission. Die
von der Kommission beantragte Beifigung hat nur
diec Bedeutung, darauf hinzuweisen, weshalb haupt-
siichlich in § 12 dic Schatzung des Pfandgegen-
standes vorgeschricben ist. Der § 20 bestimmt, dass
der Pfandleilier feuerversicherungspflichtig ist. Nach
dem gewdhnlichen Civilrecht wiire der Ptandleiher,
wenn durch Brand oder sonstwie ein Pfand zu
srunde geht, nicht verpflichtet, Ersatz zu leisten.
Nun schreibt man ihm hier vor, dass er die Schatzung,
die er selbst dem Gegenstande gegeben hat, dem
betreffenden Geschidigten ersetzen muss.

Nach Antrag der Kommission angenommen.

$ 2L

Lggli, Justizdivektor, Berichterstatter des Regie-
rungsraths.  Mit dem § 21 beginnt das Ptandver-
werthungsverfahren und zwar ist dasselbe moglichst
einfach geordnet und méglichst wenig kostspielig.
Zur Stunde sind wir noch berechtigt, ein solches
Verfahren aufzustellen. In Zukunft, wenn das eid-
genossische Schuldbetreibungsgesetz, so wie es der-
malen lautet, in Kraft treten sollte, wiren wir in
dieser Sache nicht mehr souverain. Allein ich habe
meinerseits von den betreffenden Kommissionsprisi-
denten im National- und Sténderath hinreichende Zu-
sicherungen, dass man fiir die Ordoung dieser Ma-
terie durch das kantonale Recht im Bundesgesctz
iiber Schuldbetreibung und Konkurs einen Vorbehalt
machen wird, sodass heute ohne Bedenken diese
Bestimmungen angenommen werden diirfen, in der
Voraussicht, dass in dieser Materie immer kantonales
Recht die Regel machen wird. Es sind diese Fille
dem Betrage und dem ganzen Geschift nach derart,
dass sie unmoglich darch ein eidgendssisches Schuld-
betreibungsgesetz geordnet werden kionnen.

Angenommen.
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§§ 22, 23, 24 und 25.

Ohne Bemerkung genehmigt.

§ 26.

Eggli, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsraths. Ich habe nur die redaktionelle Bemer-
kung zu machen, dass es im zweiten Alinea richtiger
heissen wiirde «sobald ein Erlos erreicht ist . . . »

Angenommen.

Wird ohne Bemerkung angenommen.

§ 28.

Reichel, Berichterstatter der Kommission. Der Ab-
inderungsantrag der Kommission geht dahin, dass
die Partizipation des Armengutes der Gemeinde ge-
strichen werden soll und zwar aus 2 Griinden. Ei-
nerseits wurde bemerkt, wenn es sich um jurassische
Verhiiltnisse handle, so wisse man nicht, welches
Armengit gemeint sei, weil die Einwohnergemeinden
gewohnlich kein solches haben, sondern nur die
Burgergemeinden. Zweitens fand man, es erspare
dies den Amtsschaffnereien bedeutende Schreibereien.
Man hielt desshalb dafiir, es sei einfacher, den gan-
zen Betrag, der iibrigens nie ein grosser sein wird,
dem kantonalen Kranken- und Armenfonds zuzu-
weisen.

§ 28 wird nach Antrag der Kommission ange-
nommen,

§8§ 29 und 30.

Ohne Bemerkung angenommen.

§ 3l.

Eggli, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsraths. Man hat iiberall, wo die Pfandleihge-
schifte gesetzlich geordnet wurden, die Erfahrung
gemacht, dass sich sogenannte Riickkaufsgeschifte
aufthun. Derjenige, der einen Gegenstand verpfin-
den will, bringt ihn in’s Geschéftslokal. Dort wird
ihm derselbe formell abgekauft und der Kaufpreis
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ausbezahlt, dem Verkiufer aber das Recht einge-
riumt, den Gegenstand innert einer gewissen Zeit
wieder auszulosen gegen Bezahlung des Kaufpreises
und eines bestimmten Zinses. Diese Geschiifte miissen
nothwendig unter die gleichen Vorschriften gestellt
werden, wie die Pfandleihgeschiifte. Dies ist der
Zweck des ersten Alineas des § 31.

Das zweite Alinea hat den Zweck, dafiir za
sorgen, dass sich moglichst wenig solche Riickkaufs-
geschiifte aufthun. Man schreibt desshalb vor, dass
Name und Wohnort des Verkidufers in das in § 12
vorgeschriebene Buch eintragen werden miissen und
der Uebergeber seine Unterschrift beizusetzen habe.
Der Riickkaufsschein wird dadurch zwar zim Na-
menpapier; man hat aber gleichwohl geglaubt, fiir
den Fall des Verlusts oder Untergangs desselben die
nimlichen Vorschriften aufstellen zu sollen, wie in
Bezug auf den Pfandschein.

Angenommen.

§ 32.

Reichel, Berichterstatter der Kommission. Die von
der Kommission beantragte Abidnderung bezieht sich
zunidchst auf das andere System, das Sie in § 15
angenommen haben. Im urspriinglichen Entwurf war
der Zinsfuss im Gesetz selbst enthalten, wihrend er
nach ..der nun aufgenommenen Bestimmung durch
regieriingsriithliche Verordung festgesetzt werden
soll. Es muss dies daher auch in § 32 gesagt wer-
den. Derselbe bezieht sich nidmlich auf die ecivil-
rechtlichen Folgen von einzelnen im Pfandleihge-
schiifte vorkommenden Verhiltnissen, indem alle Ver-
sprechungen nichtig erkldrt werden, nach welchen
das zuverldassige Zinsmaximum iiberschritten wird,
ebenso werden die Schreibgebiihren, welche iiber
das zuldssige Maximum hinausgehen, oder dem ge-
setzlichen Steigerungsverfahren zuwieder laufen,
nichtig erkldrt. Ferner wurden als ungiiltige Ver-
abredungen noch solche aufgenommen, welche im
Widerspruch stehen mit § 18, Alinea 2, das davon
handelt, dass der Verpfinder jederzeit berechtigt sein
soll, das Pfand gegen Bezahlung zuriickzunehmen.
Das erste Alinea des § 18 konnte deshalb nicht aunf-
genommen werden, weil dasselbe nur eine polizei-
liche Vorschrift enthilt, die nicht zu einer civilrecht-
lichen gemacht werden kann.

Angenommen.

§ 33.

Eggli, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rangsraths. Erlauben Sie mir, die hier vorgeselienen
Strafbestimmungen einzeln zu durchgehen.
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Alinea 1 betrifft diejenigen Gelddarleiher, die sich
hohere Prozente ausbedungen haben, als im Ge-
schiiftslokal angeschlagen ist. Der ganze Entwurf
steht nicht auf dem Boden der gesetzlichen Fest-
stellung des Zinsmaximums, eine Materie, iiber welche
wir sofort bei § 34 zu sprechen haben werden, son-
dern der Gelddarleiher kann frei bestimmen, zu wie
viel Prozenten an Zins und Provision er sein Geld
ausleihen will. Nur ist er verpflichtet, in seinem
Lokal die betreffenden Anschlige zu machen, damit
das Publikum sich orientiren kann. KEine Ausnahme
ist gestattet fiir solche I'dlle, wo «eine Abweichung
durch die besondern Umstéinde des einzelnen Falles
gerechtfertigt erscheint»>. Erlaubt sich der Gelddar-
leiher, die Offentlich angeschlagenen Prozentsiitze zu
iiberschreiten, so ist dies schon Wucher oder niihert
sich wenigstens demselben. Ist es Wucher, so bleiben
in diesem Fall selbstverstindlich die schiarfern Vor-
schriften der Wucherstrafbestimmungen in § 34 vor-
behalten, was ausgedriickt ist mit den Worten «wenn
nicht der Thatbestand eines schwerern Vergehens
vorliegt ». Ist es aber noch nicht Wucher, so soll
den Betreffenden, der sich solche nichtgerechtfertigte
Abweichungen vom Anschlag erlaubte, immerhin eine
Polizeistrafe treffen. Die gleiche Strafe soll auch den
Pfandleiher treffen, der sich gegeniiber seinen Klienten
in irgend einer Form weitergehende Abziige erlaubt,
als wie sie in den §§ 15 und 16 vorgeschrieben sind.
Sobald der Pfandleiher iiber die vom Regierungs-
rathe auf dem Verordnungswege aufgesteliten Ge-
biihren und Taxen hinausgeht, so wird dies eine
Wucher- oder mindestens eine Polizeistrafe nach sich
ziehen.

Die vorgesehenen Geldbussen variiren zwischen
50 und 5000 Fr. Sie werden beobachtet haben,
dass iiberall schon die Minimalbusse eine ziemlich
hohe ist. Es hat dies seine innere Berechtigung
darin, dass man sagt, dieses Uebel miisse hombopa-
thisch behandelt werden, das heisst man miisse das-
selbe mit einem Gegeniibel zu unterdriicken suchen.
Der Wucherer handelt in gewinnsiichtiger Absicht,
also soll man ihm auch moglichst hohe Geldbussen
auferlegen.

Die Kommission beantragt, im ersten Alinea das
Minimum der Busse von 100 Fr. auf 50 Fr. herab-
zusetzen. Der Regierungsrath ist mit diesem Antrage
einverstanden, ebenso auch mit der andern Modi-
fikation, die sich daraus ergibt, dass nicht im Ge-
setz selbst eine bestimmte Zinstaxe aufgestellt,
sondern dies einer regierungsriithlichen Verordnung
iiberlassen wird.

Das zweite Alinea bestimmt: «In die gleiche
Strafe verfallen Gelddarleiher und Darlehensver-
mittler, welche absichtlich unwahre Angaben iiber
Hauptsumme oder gemachte Abziige in das Ge-
schaftsbuch oder in das Bordereau eintragen ». Es ist
selbstverstiindlich nothwendig, dass die Geschifte
wahrheitsgetreu gebucht werden, und muss man des-
halb fir den Fall der Widerhandlung empfindliche
Geldbussen androhen. Man konnte sich vielleieht
fragen, ob in einem solchen Falle nicht die Vor-
schriften des Strafgesetzbuches iiber Urkundenfil-
schung zutreffen. Allein es ist dies nicht der Fall;
weshalb nicht, will ich nicht néher auseinandersetzen,
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falls nicht dariiber einc Kontroverse im Rathe ent-
steht. Der Betreffende legt nur seine eigenen Skrip-
turen unrichtig an, um dem Staat die Beweismittel
wegzunehmen. Die Vorschriften des Strafgesetzbuches
finden deshalb nicht Anwendung und wurden aus
diesem Grunde eigene Strafbestimmungen aufgestellt.

Das dritte Alinea betrifft die Widerhandlung gegen
die Vorschriften, welche fiir den Verlustfall des Pfand-
scheines aufgestellt sind. Die beziiglichen Vorschrif-
ten werden in das amtliche Formular aufgenommen
und haben sich die Pfandleiher fiir den Fall des
Verlustes oder der Zerstorung des Pfandscheines an
dieselben zu halten. Wenn sie von denselben ab-
weichen, so sollen sie in eine Geldbusse von 50 bis
500 Fr. verfallen.

Die gleiche Strafe trifft denjenigen, der ohne
staatliche Bewilligung das Gewerbe eines Pfandleihers
oder Trodlers ausiibt, oder den Geschiftsbetrieb vor
Genehmigung der Geschiftsordnung und der Sicher-
heitsbestellung ervffnet.

Nun kommt ein Fall, wo nicht nur Busse, son-
dern Gefingniss, cumulativ mit Busse, angedroht
wird. Das fiinfte Alinea bestimmt ndmlich, dass Pfand-
leiher und Trodler, welche das Gewerbe fortsetzen,
trotzdem ihnen die Bewilligung dazu durch rechts-
kriftige Verfiigung entzogen ist — weil sie mehr-
mals bestraft worden sind oder die biirgerliche Ehren-
fahigkeit nicht mehr besitzen, oder weil das Lokal
nicht mehr konvenirt etc. — werden mit Gefingniss bis
zu dreissig Tagen und zugleich mit Geldbusse von
zweihundert bis eintausend Franken bestraft.

Fiir den schwersten Fall, wo Geld- und Pfand-
leiher das Gewerbe dennoch ausiiben, trotzdem ihnen
dies wegen Wucher durch richterliches Urtheil unter-
sagt worden ist, ist Gefingniss bis zu 60 Tagen, zu-
gleich mit Busse von fiinfhundert bis fiinftausend
Franken, angedroht. Diese schon einmal wegen
Wucher bestraften Leute sind natiirlich gefihrlich
und muss man sie deshalb mit gehorigen Strafen
bedrohen.

Der Schluss des § 33 handelt von der Bestra-
fung aller iibrigen Widerhandlungen gegen die Vor-
schriften des Gesetzes, jedoch wiirde es mich zu
weit filhren, wenn ich diese Vorschriften hier miind-
lich auseinandersetzen wollte.

Endlich ist noch bestimmt, dass iiberall da, wo
in diesen und den nachfolgenden Strafbestimmungen
von Pfandleihern die Rede ist, darunter auch die
Riickkaufsgeschifte zu verstehen sind.

Mit diesen wenigen Bemerkungen empfehle ich
Ihnen den § 33 zur Annahme.

Reichel, Berichterstatter der Kommission. Ich
mochte nur bemerken, dass in dem Abiinderungsan-
trigen der Kommission zwei Druckfehler enthalten
sind, die der Regierungsrath verbessert hat. Es soll
natiirlich heissen «schwereren Vergehens» statt
« schweren Vergehens » und «litt. b» statt « Ziff. 6».

Nach Antrag der Kommission angenommen.
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§ 34.

Prisident. Es wird angezeigt sein, die neu vor-
geschlagenen Artikel des Strafgesetzbuches einzeln zu
behandeln.

Der Grosse Rath ist einverstanden.

Art. 236 a.

Eggli, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsraths. Hier nun stehen wir vor der wichtigsten
Differenz im ganzen Gesetz. Auf der einen Seite
haben Sie den Entwurf des Regierungsraths, der die
Mehrheit der Kommission erlangt hat, und auf der
andern Seite den Antrag des Herrn Moschard, der
die Minderheit der Kommission bildet. Die Differenz
ldsst sich kurz dahin zusammenfassen: Soll der That-
bestand des Wuchers allgemein und, wie ich zugebe,
leichtfasslich dahin festgestellt werden, dass durch
das Gesetz oder, wie Herr Moschard vorschldgt, durch
regierungsréthliche Verordnung ein Landeszinsfuss
aufgestellt wird, dessen Ueberschreitung den That-
bestand des Wuchers bilden wiirde, ganz ohne Riick-
sicht auf die Besonderheiten des einzelnen Falles;
oder soll umgekehrt der Thatbestand des Wuchers
so festgestellt werden, dass auf den einzelnen Fall
Riicksicht genommen wird, wobei die Momente, welche
schliesslich den Wucherthatbestand ausmachen, zum
Theil im Gesetz bestimmt, zum Theil dem freien
Ermessen des Richters iiberlassen bleiben sollen ?
Welches System ist das richtigere? Das erstere ist
sehr einfach; eine einfache Rechnungsoperation geniigt,
um den Wucherthatbestand festzustellen. Beim zwei-
ten System dagegen miissen die simmtlichen Verum-
staindungen des einzelnen Falles durch den Richter
gepriift werden und erst hernach kann an Hand der
vom Gesetz gegebenen Direktionen der Thatbestand
des Wuchers festgestellt werden.

Auf diesem letztern Boden, auf dem auch der vor-
liegende Entwurf steht, stehen alle neuern Gesetz-
gebungen ohne Unterschied. Auf dem von der Min-
derheit der Kommission eingenommenen Standpunkt
stehen von kantonalen Gesetzgebungen, soweit mir
bekannt, noch folgende: Uri in seinem Landrecht,
das aber schon #ltern Datums ist, Schwyz mit dem
Gesetz von 1854, Unterwalden mit seinem Hypo-
thekargesetz — in Bezug auf Hypothekaranleihen —
und dem Polizeistrafgesetz, das ebenfalls dltern Datums
ist, Glarus mit dem Landesgesetz — dasselbe ist sehr
alten Datums; die letzten Erlasse datiren von 1793,
sie gehen aber zuriick bis zum Jahre 1571 — Basel-
land mit dem Gesetz vom Jahr 1824. Auch Freiburg
stellt sich theilweise auf diesen Boden, macht aber
fiir einen Punkt, der gerade die Unzuldnglichkeit dieses
Systems zeigt, eine Ausnahme. Das freiburgische
Gesetz bestimmt ndmlich, dass sich des Wuchers
schuldig mache, wer «einen Zins stipulirt, annimmt
oder zuriickbehdlt, welcher den gesetzlichen Zins
(5 %) iibersteigt », nimmt aber von dieser Bestimmung
aus die Staatsanleihen und die Anleihen Offentlicher
autorisirter Etablissemente. Wenn also ein gewohn-
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licher Biirger bei einem Privatmann Geld zu 6 %
entlehnt, so macht sich der letztere des Wuchers
schuldig. Wenn aber der Staat ein Anleihen zu 6
oder noch mehr Prozent aufnimmt oder wenn ein
offentliches autorisirtes Etablissement Geld zu 6 %/
leiht, so ist das kein Wucher. Es handelt sich also
jeweilen darum, ob der Gelddarleiher ein Privatmann
oder ein offentliches autorisirtes Etablissement und
ob der Staat oder ein Privatmann Schuldner ist. Sie
sehen also, dass man bei diesem System Ausnahmen
machen muss und ist damit klar die Unzulidnglichkeit
desselben nachgewiesen.

Herr Moschard hat sich, wie ich annehme, die
franzosische Gesetzgebung als Vorbild auserkoren,
welche 5°o im biirgerlichen und 6 °6 im Handels-
verkehr als Maximum des zuldssigen Zinses aufstellt,
so im Gesetz vom Jahr 1807, das bei uns im Jura
bis zum Jahr 1866 gegolten hat. Allein Herr Moschard
weiss, dass auch im franzosischen Gesetz eine Aus-
nahme gemacht ist; denn im Jahr 1854 war die kai-
serliche Regierung gendthigt, der Banque de France
zu gestatten, von dem von ihr ausgeliehenen Geld
hohere Zinse zu erheben. Die Banque de Frauce
treibt also keinen Wucher, wohl aber der Privatmann,
wenn er mehr als 5 %o Zins verlangt.

Nachdem das kanonische Zinsverbot in Deutsch-
land und der Schweiz keine Geltung mehr hatte, war
es allerdings sehr naheliegend, auf das soeben aus-
gefiihrte System der Feststellung des Wucherthatbe-
standes zu verfallen. Allein iiberall, wo dieses System
eingefiithrt wurde, hat es sich gezeigt, dass die strikte
Durchfithrung desselben nicht moglich ist, und ist man
deshalb auf Ausnahmen verfallen. Auch der Kanton Bern
war, ‘wenn ich nicht sehr irre, zur Zeit der Herrschaft
seiner Wuchergesetzgebung genothigt, Anleihen zu
einem hohern als dem erlaubten Zinsfusse zu machen.
Es ist bei diesem System eben eine starre Grenze
aufgestellt, welche dem natiirlichen freien Geldver-
kehr, dem Verhiltniss zwischen Nachfrage und An-
gebot hinderlich im Wege steht. In Oesterreich wur-
den die Wucherbestimmungen deshalb schon gegen
Ende des vorigen Jahrhunderts durch die josephinische
Gesetzgebung aufgehoben; allerdings war man kurze
Zeit nachher gendthigt, wieder Wucherbestimmungen
aufzustellen. In den 60er Jahren dagegen hat sich
die Aufhebung des Zinstaxensystems fast iiberall voll-
zogen und hat dasselbe jedenfalls nur noch an wenigen
Orten Geltung.

Ich mochte mir nun noch gestatten, auf einige
Unzukommlichkeiten des Zinstaxensystems hinzu-
weisen. Dasselbe nimmt vorerst keine Riicksicht auf
die sogenannten gewagten Geschifte. Wenn ein Grund-
besitzer seinen Besitz auf erste Hypothek bis zu ?/s
des Schatzungswerthes verpfindet hat und ist ge-
nothigt, eine zweite Hypothek aufzunehmen, so findet
er schwerlich Geld zum landesiiblichen Zinsfuss, son-
dern er muss einen hohern Zins entrichten, indem
das Risiko einigermassen gedeckt sein muss. Der
ehrliche Kapitalist kann also in einem solchen Falle
sein Geld nicht zu dem gewdhnlichen Zinsfuss
hingeben, weil sonst ein sicherer Verlust in Aus-
sicht steht. Es bleibt deshalb dem geldbediirftigen
Manne nichts anderes iibrig, als sich an einen Wucherer
zu wenden. Man hat denn auch tausendfach die Er-
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fahrung gemacht, dass mit der Aufstellung eines ge-
setzlichen Zinsfusses dem Wucherer in die Hinde
gearbeitet wird. Dem Wucherer, der ohnehin immer
unter dem Damoklesschwert der Strafbestimmungen
steht, macht es nichts, derartige Geschifte abzu-
schliessen, und er wird sich neben seinem wucherischen
Kredit noch eine gewisse Pramie fiir die drohende
Wucherstrafe ausbedingen.

Dieses System hat also in vielen Fillen den Geld-
bediirftigen geradezu dem Wucherer in die Arme
gefiihrt. Man sagte sich deshalb, man miisse diese
Vorschriften beseitigen und es ist dies denn auch in
den 60er Jahren fast iiberall geschehen. Allein man
hat dabei das Kind mit dem Bade ausgeschiittet, in-
dem man gemeinrechtlich noch nicht auf die Formu-
lirung eines andern Wucherthatbestandes verfiel. Erst
im Laufe der Jahre verfiel man auf einen andern
Thatbestand, einen elastischen, der den Wucher
da trifft, wo wirklich solcher vorhanden ist. Es ist
dies das System, das Ihnen im vorliegenden Entwurf
von der Regierung und der Mehrheit der Kommission
vorgeschlagen wird.

Wenn Sie das System des Herrn Moschard an-
nehmen wiirden, so hétte dies in praxi folgende Folgen.
Der Regierungsrath konnte dem Zinsfuss nicht fort-
wihrend seine Aufmerksamkeit zuwenden, sondern
wenn einmal ein Maximalzinsfuss festgesetzt wire,
wiirde derselbe fiir lingere Zeit Giiltigkeit haben.
Damit aber nicht riskirt wiirde, dass bei etwelchem
Steigen des Zinsfusses sofort die Wucherstrafbestim-
mungen Anwendung finden wiirden, miisste der Regie-
rungsrath die gesetzliche Zinstaxe moglichst hoch
stellen. In Deutschland z. B. haben Reichstags-
abgeordnete, welche ungefihr dieses System: propo-
nirten, von 8 %o bei Hypothekaranleihen und von 12 °/o
bei Anleihen auf Personalkredit gesprochen. Erst
hohere Prozentsitze als diese sollten als Wucher
gelten. Nun ist aber klar, dass wenn man den ge-
setzlich zuldssigen Zins hoch stellt, die Wucherer
nicht unter denselben gehen, sondern sich darauf be-
rufen werden, das sei der gesetzliche Zinsfuss. Sie
haben iiberhaupt solche Argumente. in allen Formen
zur Verfiigung. Als Deutschland sein Wuchergesetz
einfilhrte, versammelte z. B. ein Wucherer in der
Rheinpfalz seine simmtlichen Klienten und sagte
ihnen: Das ist eine schone Geschichte; jetzt wird ein
Wuchergesetz eingefiihrt; ihr miisst deshalb alle von
nun an 10 % mehr Zins bezahlen.

Gehen. Sie aber mit dem gesetzlichen Zinsfuss
nicht hoch, normiren Sie denselben z. B. auf 5 oder
6 %06, so tritt die Erscheinung zu Tage, dass der
ehrliche Kapitalist keine Risikogeschifte abschliessen
kann, weil er nicht riskiren will, iiber das Zinsmaximum
hinauszugehen.

Von welcher Seite Sie die Sache auch betrachten,
Sie befinden sich immer auf einem Boden, der ziem-
lich allgemein verlassen ist. Weder die osterreichische
Gesetzgebung — in. Oesterreich ist speziell in Ga-
lizien seit den 70er Jahren der Wucher wieder ge-
boren worden und hat sich von dort weiter verbreitet
— noch diejenige des Deutschen Reiches, noch die
Gesetzgebungen der meisten schweizerischen Kantone
— Ziirich, Luzern, Solothurn, Basel-Stadt, Schaff-
hausen, Appenzell: A. Rh., St. Gallen, Tessin, Wallis
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-— stehen mehr auf dem Boden der Aufstellung eines
gesetzlichen Zinsmaximums. Das System, das nun
gemeinrechtlich so ziemlich iiberall gilt, ist vielmehr
das im Entwurf des Regierungsraths enthaltene, dem
auch die Mehrheit der Kommission beistimmt.

Nach dem System des Entwurfs haben Sie folgende
Bestandtheile des. wucherischen Thatbestandes, bei
welchen der ehrliche Kapitalist nie riskiren wird,
darunter gestellt zu werden, ansonst es mit seiner Ehre
in dem betreffenden Geschiiftsabschluss schon etwas
zweifelhaft bestellt sein miisste. Der erste Bestand-
theil des wucherischen Thatbestandes ist « Ausbeutung
der Nothlage, der Gemiithsaufregung, des Leichtsinns,
der Verstandesschwiiche oder der Unerfahrenheit eines
andern». Ich will diese einzelnen Termini nicht ndher
erortern. Was man unter Ausbeutung versteht, ist
selbstverstindlich, ebenso was unter Nothlage ver-
standen wird. Der Ausdruck Gemiithsaufregung be-
zieht sich auf solche Geschifte, die unter Benutzung
der Weinseligkeit oder Trunkenheit abgeschlossen
werden, wo das bewucherte Objekt sich die Tragweite
des Geschiiftes nicht mehr klar vor Augen fiihren
kann. Man durfte nicht gerade sagen « Trunkenheit »,
der Ausdruck « Gemiithsaufregung», welcher der
osterreichischen Gesetzgebung entnommen wurde, be-
zieht sich aber speziell darauf. Leichtsinn ist da
vorhanden, wo der Bewucherte iiber alle verniinftigen
Raisonnements weggeht, und sich von wucherischen
Engagements umgarnen ldsst. Die Ausdriicke Ver-
standesschwiiche und Unerfahrenheit erkliren sich
selbst. Alle diese Situationen menschlicher Verhilt-
nisse dienen dem Wucherer zur Ausbeutung, und ich
denke, jeder verstindige Richter werde diesen Theil
des Thatbestandes sicher feststellen konnen, so dass.
es nicht denkbar ist, dass der ehrliche Kapitalist
unter das Risiko der Anwendung dieses Thatbestandes
auf sein Geschaft fallt.

Die «Ausbeutung der Nothlage etc.» soll sich
nicht nur auf Darleihensgeschifte beziehen, sondern
auf die Gewidhrung oder Verldngerung von Kredit
im allgemeinen; denn man mochte namentlich auch
solche Geschifte treffen — es ist mir speziell dies eine
Herzensangelegenheit — wo z. B. irgend ein Vieh-
héndler, er gehort in der Regel nicht der christlichen
Kirche an, einen Bauer in Bezug auf seinen Vieh-
stand in seine Klauen nimmt und ihm seinen Vieh-
stand gewissermassen reglirt. Der Kaufpreis wird
formell festgesetzt; dann aber heisst es: Du kannst
mir nicht gerade baar Geld geben? Gut, du stellst
mir einfach ein Billet aus, aber schreibe dann statt
Fr. 200 Fr. 250. Damit solche Geschifte ebenfalls
unter die Bestimmungen des Gesetzes fallen, wird nicht
von Darleihensgeschiften, sondern von der Gewéhrung:
von Kredit im allgemeinen gesprochen.

Es kommt beim Wucherer vor, dass er, um seine
Schande zu vertuschen oder die Sache seinem Part-
ner plausibler zu machen, sagt, er selbst habe kein
Geld, er wolle ihm aber solches von ecinem guten
Freund verschaffen. Es kann aber auch wirklich im
einzelnen Fall ein solcher Partner betheiligt sein und:
ist deshalb in Art. 236 @ der Ausdruck gewihlt wor-
den «sich oder einem dritten in irgend einer Form
Vermogensvortheile versprechen oder gewihren ldsst
u. 8. W.»
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Der Ausdruck «in irgend einer Form » wurde ge-
wihlt, damit nicht nur Leistungen in Geld gemeint
sein konnen, sondern auch Habseligkeiten u. s. w.

Die versprochenen oder gewihrten Vermogensvor-
theile miissen derart sein, dass sie «den iiblichen
Zinsfuss dermassen iiberschreiten, dass nach den Um-
stinden des Falles die Vermogensvortheile in auf-
filligem Missverhédltniss zu der Leistung stehen.»
Auch in dieser Beziehung glaube ich, dass der Richter
nie in Verlegenheit sein wird, festzustellen, was im
einzelnen Fall unter dem iiblichen Zinsfuss zu ver-
stehen ist. Bei Hypothekargeschiften wird die Hypo-
thekarkasse Regel machen und bei andern Geschiften,
wo der personliche Kredit in Betracht kommt, weiss
man auch, was man unter dem iiblichen Zinsfuss ver-
steht. Derselbe ist natiirlich verdnderlich und betréigt
im einen Jahre vielleicht 5 °/, in einem andern aber
nur 4 oder 4'/2 °/o. Als Leistung des Gelddarleihers
ist nicht pur die gelichene Summe zu betrachten,
sondern es zdhlt dazu auch das Risiko, das er bei
weniger soliden Geschiften lduft. Erst wenn die ver-
sprochenen oder gewdhrten Vermogensvortheile zu
dieser Leistung in einem auffilligen Missverhaltniss
stehen, ist der Thatbestand des Wuchers perfekt.

Ich halte dafiir, es seien die gesetzlichen Direk-
tiven hier in einer solchen Vollstindigkeit gegeben,
es werde dem Richter der einzelne Fall gewisser-
massen so auf den Teller pridparirt, dass ich mir
Missgriffe nicht vorstellen kann. Dazu kommt, dass

in allen Fillen Appellabilitit vorbehalten ist, sodass:

schliesslich immer noch eine einheitliche Gerichts-
behorde da ist, welche im ganzen Kanton die Juris-
diktion hat und die entstehenden Kontroversen durch
eine allgemein respektirte Gerichtspraxis regliren
wird.

Sie konnen nun entscheiden: Wollen Sie ein starres
Prinzip, das man fast iiberall verlassen hat, in
der Welt des Kapitalverkehrs nicht mehr als funktions-
fahig betrachtet wird und unter Umstidnden den geldbe-
diirftigen Mann geradezu dem Wucherer in die Hénde
Jjagt, oder wollen: Sie ein System elastischer Natur,
das iiberall nach den kounkreten Verhiltnissen funk-
tionsfahig ist und den ehrlichen Kapitalist nicht be-
droht, indem da, wo Verdacht vorbanden ist, es sich
der Betreffende selbst zuzuschreiben hat, dass er
unter diesen Thatbestand subsumirt wird. Ich meiner-
seits beantrage Ihnen, dem Entwurf des Regierungs-
raths zuzustimmen.

In formeller Beziehung habe ich:noch zu erwéihnen,
dass die Wucherstrafbestimmungen im Strafgesetzbuch
bei den Bestimmungen iiber den Betrug eingeordnet
wurden. Der Wucher liegt zwischen Betrug und Er-
pressung. Er kann Betrug sein, unter Umsténden
auch Erpressung und in diesen Fillen greifen die
diesbeziiglichen Bestimmungen Platz. Fiir die iibrigen
Fille sind’ die im Entwurf aufgestellten besondern
Wucherbestimmungen massgebend.

Moschard, Berichterstatter der Minderheit der
Kommission. Wie Sie bereits gehort haben, habe ich
in der Kommission einen Minderheitsantrag gestellt.
Derselbe geht dahin, in Ersetzung des in Frage
stehenden Artikels 256a des Entwurfes folgende Be-
stimmungen aufzustellen. (Redner verliest die in. der
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Beilage Nr. 6 zum Tagblatte des Grossen Rathes
abgedruckten Art. 236 @, b und c¢.)

Bis jetzt hat man sich in dieser Versammlung so
zu sagen um bpichts anderes bekiimmert, als um die
Organisation der Pfandleihanstalten. Ich habe iiber
diesen Gegenstand geschwiegen, weil ich im allge-
meinen mit der Ansicht der Mehrheit der Kommission
einverstanden war. Nun aber kommen wir zum eigent-
lichen Hauptgegenstand des Gesetzes, ndmlich zu
den Bestimmuugen iiber den Wucher, und bin ich
im Falle, mich auf diesen Gegenstand etwas nidher
einzulassen. Allerdings ist die Zeit bereits etwas
vorgeriickt und bitte ich Sie deshalb um Verzeihung,
wenn ich Sie etwas linger aufhalten sollte.

Es ist nicht auffallend, dass wir im Jahrhundert
des stets zunehmenden Materialismus auf arge Miss-
briuche, auf unlautere, verwerfliche Erwerbsmittel
stossen. Unter diesen letztern befindet sich obenan
der Wucher in seinen manigfaltigen Formen. Der
Wucher im weitesten Sinne des Wortes besteht in
derhartherzigen,gesetzwidrigen Ausbeutung derjenigen,
welche bedringt, gebrochen, demiithig, muth- und
hoffnungslos sich in Geldnothen befinden. Er wird
sehr ungleich beurtheilt. Wihrend die meisten in
demselben eine strafwiirdige Handlung erblicken,
sprechen andere von einem rein civilrechtlichen Akt,
der sich zwar hie und da hinter einem mehr als
schmutzigen Umhang zu verbergen sucht.

Am Ende des vorigen Jahrhunderts erkldrten die
damaligen franzosischen Revolutionsménner wieder-
holt, nicht nur das Silber und das Gold, sondern so-
gar das Geld sei eine Waare, iiber die jeder nach

‘Belieben verfiigen konne. Dadurch wurde den Mék-

lern ein breites Feld fiir ihre Thétigkeit erdffnet. Sie
warfen sich auch aufdasselbe mit Ungestiim, besetzten
es bleibend: und trieben ihre unwiirdigen Geschifte
ohne je fiirchten zu miissen, darin gestort zu werden.
Die Folgen des begangenen Fehlers wirkten sehr
merklich auf die irre gefiilhrte offentliche Meinung,
welche anfinglich die ziigellose Schacherei ruhig und
wiirdig an sich voriibergehen liess, sich aber bald
darauf um so entschiedener, kriiftiger, muthiger da-
gegen verwahrte. Man forderte gebieterisch, dass
dem Unfug ein Ende gemacht werde, und nach langen
Reden und Kimpfen musste man endlich dem Volks-
willen entsprechen. Die Wuchergesetze traten wieder
in den Vordergrund und das Geld horte auf, als eine
Waare angesehen zu werden. Den 3. September 1807
erliess der franzosische Gesetzgeber ein Gesetz iiber
den Zinsfuss und dessen Mass und die strafrecht-
lichen Folgen der Ueberschreitung der festgesetzten
Grenze des Zinsfusses. Diese Wendung der Dinge
wurde von seiten des: franzosischen Volkes als eine
Wohlthat angesehen und mit Freuden begriisst.

Der Kanton Bern wurde von der Neuerung der
franzosischen Revolution in Bezug auf den Geldver-
kehr nicht beriihrt, sondern blieb den Ueberzinsbe-
stimmungen seiner alten Gerichtssatzung vom Jahre
1761 treu, die dann auch in das neuere bernische
Gesetzbuch vom Jahre 1824 hiniibergenommen wurden.
Inzwischen war zwischen dem alten Kantonstheilund dem'
Jura, der frither zu Frankreich gehorte, eine grund-
sitzliche Einheit in der fraglichen Gesetzgebung zu
stande gekommen, die weder durch die Vereinigungs-
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urkunde vom Jahre 1815, noch durch die spitern
Verfassungen von 1831 und 1846, noch endlich durch
die seitherige Gesetzgebung gestdrt wurde. Der alte
Kantonstheil und der Jura gingen Hand in Hand
miteinander bis zum Jahr 1867, in welchem Jahre
eine einheitliche Strafgesetzgebung fiir den ganzen
Kanton von Stapel gelassen wurde. Damals wehte
iiber unser Vaterland ein unheimlicher, fataler Wind,
der viel Unheil mit sich fiihrte. Ihm haben wir es
namlich zu verdanken, dass ohne irgend eine dussere
Veranlassung, entgegen dem bestimmten Volkswillen
und entgegen den wahren Bediirfnissen und Interessen
des Landes, wie ein Blitz aus heitrem Himmel, durch
einen cinzigen Federstrich die Wuchergesetze beider
Landestheile ohne irgend einen FErsatz aufgehoben
wurden. Der Artikel 2 des Promulgationsdekrets zum
Strafgesetzbuch sagt ndmlich: « Vom 1. Januar 1867
an treten alle in Gesetzen, Dekreten und Verord-
nungen enthaltenen Bestimmungen, welche sich auf
Gegenstdnde, die den Inhalt dieses Gesetzbuches
bilden, beziehen, ausser Wirksamkeit. Insbesondere
sind aufgehoben: .. .. 5) Das bisher im Jura geltende
Gesetz vom 3. September 1807 iiber den Wucher und
die Satz. 760 bis 763 des Civilgesetzbuches fiir den
Kanton Bern, soweit sie auf den Ueberzins und dessen
Folgen Bezug haben. »

Seit 20 Jahren stehen wir nun unter der abso-
lutesten Freigebung des Geldmarktes und der ab-
solutesten Straflosigkeit des Wuchers, unter welcher
Form er auch auftreten moge. Bei uns heisst es:
das Geld ist eine Waare, mit der man machen kann,
was man will, wie es in Fraokreich zur Zeit der
grossartigen weltpolitischen Umwilzung, des letzten
Dezenniums des vorigen Jahrhunderts der Fall war.
Der nidmliche Geist diirfte auch den ungliickseligen
Verhéltnissen, wie sie in Bezug auf das Biirgschafts-
wesen bestehen, die Bahn, wenn auch nicht gerade
gebrochen, so doch ganz bedeutend geebnet haben.
Allein die Reaktion erhebt sich und kommt heran
schnellen Schrittes, das ist unzweifelhaft, und es
wird sich nun fragen, wie die Sache von nun an sich
machen soll.

Es gibt in dieser Beziehung natiirlich verschiedene
Ansichten. Es gibt Leute, welche es fiir ganz unniitz
halten, Gesetze, wie das vorliegende, in’s Leben zu
rufen, weil sie angeblich umgangen oder nicht voll-
zogen werden. Diese Ansicht kann ich unméglich
theilen. Es kann allerdings vorkommen, dass die
Vollziehung solcher Gesetze auf mehr Schwierigkeiten
stosst, als diejenige anderer. Allein wenn die Ange-
stellten der gerichtlichen Polizei ihre Pflicht erfiillen,
konnen diese Schwierigkeiten sicher iiberwunden
werden. Und kann kommt es doch vor, dass einzelne
Fille zur Anzeige gelangen und die Richter in den
Fall kommen, Strafen zu verhdngen. Ich erinnere
mich, dass seinerzeit ein Pruntruter Krimer in An-
wendung des Gesetzes vom Jahre 1807 strenge be-
straft wurde, weil er von seinen Schuldnern bis 60 °/o
Zins per Jahr verlangte. Dieses Urtheil machte da-
mals in der betreffenden Gegend grosses Aufsehen
und die Wucherer zogen noch lange nachher ihre
Horner ganz zuriick.

Man muss sich iibrigens hiiten, ein Gesetz nach
der Zahl der eingelangten Anzeigen zu beurtheilen.

(1. Juni 1887.)

Ein Gesetz, namentlich wenn es klar, gut und volks-
thiimlich ist, kaun schon dadurch eine gute Wirkung
ausiiben, so dass es der Intervention des Richters
nicht bedarf, dass es iiberhaupt eine Strafandrohung
enthdlt. Werfen Sie einen Blick in unser Strafge-
setzbuch, so werden Sie darin eine Menge Fille
vorgesehen finden, die gar nie vorkommen. Soll
man nun deswegen die beziiglichen Bestimmungen
abschaffen und ausmerzen? Keineswegs! Es gibt
viele Polizeiverordnungen, die sehr selten Anlass zu
einer Anzeige geben, weil die Strafbestimmungen
wirksam genug sind und der Richter mithin nicht
einzuschreiten hat.

Ich habe nun die Ueberzeugung, dass wenn wir
ein Wuchergesetz erlassen, dasselbe, wenn es auch
nicht leicht auwendbar ist, doch an und fiir sich
schon gute Wirkungen hat. Das Land will einmal
ein Wuchergesetz, und es ist unsere Pflicht, in dieser
Beziehung dem Volkswunsche zu entsprechen. Es ist
auch unsere Pflicht, die armen geldbediirftigen Leute
aus den Klauen der Wucherer zu befreien. Ja es ist
fiir uns sogar eine Ehrensache, dass wir die Wucherer,
Mikler und Schacherer, oder wie die Herren heissen
mogen, einmal gehorig an den Pranger stellen.

Gehen wir iiber zur speziellen Untersuchung der
vorgeschlagenen Bestimmungen! Die Grundlage jedes
Wuchergesetzes ist die Festsetzung eines Zinsmaxi-
mums, das man fordern darf, ohne sich einer straf-
baren Handlung schuldig zu machen. Das Projekt
der Regierung geht auch von dieser Ansicht aus, nur
stellt es die Definition des Zinsmaximums auf einen
ganz unbestimmten Boden. Das Obligationenrecht
spricht von einem gesetzlichen Zinsfuss von 5 %o,
resp. 6% in Wechselfillen. Ueber den vertrags-
missigen Zinsfuss sagt es jedoch gar nichts, sodass
nach dem Obligationenrecht Gelder zu 10 oder 50 %/
ausgeliehen werden diirfen, ohne dass man dem Dar-
leiher irgend einen Vorwurf machen kann. Der Art.
83 des Obligationenrechts bestimmt jedoch, dass es
der Kantonalgesetzgebung vorbehalten bleibe, Be-
stimmungen gegen Missbriuche im Zinswesen aufzu-
stellen. Gestiitzt auf diesen Artikel sind wir nur im
Begriff, fir den Kanton Bern ein Wuchergesetz auf-
zustellen und dem Volke zur Annahme -zu unter-
breiten.

Wenn ein Zinsfuss bestimmt werden muss, sei es
auf diese oder jenme Art, so fragt es sich, wie hoch
man gehen will. Die Romer hatten einen solchen
von im Maximum 6 und 8 °b6. KEigenthiimlicherweise
hatten sie auch einen solchen von 3 °,. Derselbe
bezog sich jedoch auf die Leute hohern Standes und
ist derselbe wahrscheinlich deshalb aufgestellt wor-
den, damit man denselben nicht den Vorwurf machen
konne, sie beziehen allzuhohe Zinse. So etwas konnen
wir natiirlich nicht einfithren. Erstens spricht schon
der Grundsatz der Gleichheit dagegen und zweitens
wire es sehr schwierig zu bestimmen, welches die
cives illustres seien, und wiirden sich diese sehr
bedanken, ihr Geld nur zu 3 %6 ausleihen zu diirfen.
Im allgemeinen hat man iiberall 5 %o in Civil- und
6 °/o in Handelssachen als den iiblichen Zinsfuss an-
genommen.

Es fragt sich nun: sollen wir auch einen be-
stimmten festen Zinsfuss in’s Gesetz aufnehmen oder
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nicht? Der Regierungsrath und die Kommission schlagen
allerdings eine Art Zinsfuss vor, indem der Art. 236 a
sagt: « . .. welche den #blichen Zinsfuss dermassen
iiberschreiten etc. » Was ist aber unter dem iiblichen
Zinsfuss zu verstehen, namentlich jetzt, wo man, da
die Wucherbestimmungen seit 20 Jahren aufgehoben
sind, mit dem Geld machen kann, was man will, ge-
stiitzt auf den Grundsatz, dass dasselbe eine Waare
sei? Der iibliche Zinsfuss ist in Pruntrut vielleicht
ein ganz anderer als in Bern, Thun und Bufgdorf.
Wollen Sie nun einfach sagen «den iiblichen Zins-
fuss », ohne einen Masstab anzulegen, was man da-
runter verstehen soll? Wenn Sie dies thun, so ist
weder der Darleiher noch der Biirger sicher. Der
Darleiher zittert immer, den iiblichen Zinsfuss zu
iiberschreiten, weil er nicht weiss, ob die Behorden
die Sache anders ansehen, als er selbst. Ich kann
mich deshalb mit dem besten Willen mit dem An-
trag der Regierung nicht einverstanden erkldaren. Ich
gebe aber auch zu, dass es nicht zweckmissig ist,
im Gesetz selbst einen bestimmten Maximalzinsfuss
— z. B. 5% in Civil- und 6 ° o in Handelsgeschiften
— aufzustellen, da der Zinsfuss indern kann. Ich
schlage deshalb vor, es sollen jeweilen durch Verord-
nung des Regierungsraths der Zinsfuss und die Dar-
lehensbedingungen festgestellt werden. Dann hat man
eine sichere Basis und weiss der Gelddarleiher, woran
er ist und braucht er nicht immer zu fiirchten, dass
er sich nicht innert der gesetzlichen Schranken be-
wege. Bei dem von der Regierung vorgeschlagenen
System dagegen kann er nie ruhig sein.

Das von mir vorgeschlagene System haben Sie
iibrigens bereits vor kaum einer Stunde in Bezug auf
die Pfandleihanstalten angenommen, indem Sie be-
stimmten, dass der Zinsfuss, welcher von den Lom-
barden gefordert werden diirfe, durch Verordnung des
Regierungsraths festgesetzt werde. Warum wollen
Sie das gleiche System mnicht auch hier acceptiren,
wo es sich um den Wucher handelt, also um viel
wichtigere Bestimmungen, als diejenigen in Bezug
auf die Pfandleihanstalten? Ist das von mir vorge-
schlagene System nicht annehmbarer, als das von der
Regierung beantragte, das die Leute in ihrer Ge-
schiftsfilhrung &ngstlich macht, da sie nicht wissen,
woran sie sind?

Ich will nicht ldnger sein und mir zum Schlusse
nur noch folgende Bemerkung erlauben. Der regie-
rungsrithliche Entwurf bestimmt, dass sich derjenige
des Wuchers schuldig mache, der unter Ausbeutung
der Nothlage, der Gemiithsaufregung, des Leicht-
sinns, der Verstandesschwiche oder der Unerfahren-
heit sich solche Vermigensvortheile versprechen oder
entrichten lasse, dass dieselben den iiblichen Zinsfuss
erheblich iibersteigen. Wie verhélt es sich dann aber
in solchen Fillen, wo der Borger sich weder in einer
Nothlage, noch in Gemiithsaufregung u. s. w. befindet?
Nach dem Wortlaut des Entwurfes wiirde ein solcher
Fall nicht unter die Bestimmungen des Gesetzes
fallen; es konnte der Borger somit einen Zins von
20, 30 oder 40 °o versprechen und der Darleiher
denselben abnehmen, ohne dass er sich deshalb einer
strafbaren Handlung schuldig machen wiirde. Das
mochte ich aber nicht und empfehle Ihnen auch aus
diesem Grunde die Annahme meines Systems, gegen-
iiber dem Antrag der Regierung und der Kommission.

111

Reichel, Berichterstatter der Kommission. Herr
Moschard hat Ihnen soeben seinen Antrag auf Ein-
fithrung einer Zinstaxe begriindet. Ich glaube aber,
es seien in seiner Begriindung viele Unrichtigkeiten
und Einseitigkeiten mit unterlaufen: Unrichtigkeiten
in der Darstellung der historischen Entwicklung, Ein-
seitigkeiten darin, dass Herr Moschard die ganze
moderne Entwicklung der Frage einfach ignorirt und
sich auf den Boden stellt, der im Anfang dieses Jahr-
hunderts in Frankreich eingenommen wurde.

Was zundchst die historische Entwiklung anbe-
trifft, so ist zu bemerken, dass es unrichtig ist, dass
durch franzosische Revolutionsménner eine Zinsfrei-
heit begriindet wurde. Im Gegentheil — ich entnehme
dies einer Schrift von Herrn Fiirsprecher Weibel in
Luzern — ist durch die Nationalversammlung von
1789 allerdings das kanonische Zinsverbot abgeschafft,
zu gleicher Zeit aber auch ein Zinsmaximum von
5% eingefithrt worden. Will man aber die National-
versammlung von 1789 mnoch nicht als in den Zeit-
raum der Revolution fallend betrachten, sondern erst
den Nationalconvent, so findet sich in der Schrift
des Herrn Weibel ebenfalls eine Stelle, welche sagt,
dass der Nationalconvent den Handel mit Geld un-
geheuer beschrinkte, indem aller Handel mit Hart-
geld verboten wurde.

Will man iiberhaupt auf die geschichtliche Ent-
wicklung abstellen, so ldsst sich diese leicht in drei
Sitzen zusammenfassen, sofern wir beim Mittelalter
beginnen und die rémische Entwicklung, die auf ganz
andern wirthschaftlichen Verhaltnissen beruht, ausser
Acht lassen. -

* Im Mittelalter hat, in Anlehnung an eine Bibel-
stelle,” der ‘Satz gegolten, dass iiberhaupt jedes Zins-

nehmen verboten sei; man diirfe vom Geld keinen

Zins nehmen, weil dasselbe keine Frucht bringe.

Ein zweiter Standpunkt war der, es diirfe Zins be-
zogen werden; denn sonst konnten Handel und In-
dustrie nicht bestehen. Man fand, wenn das Geld zu
produktiven Zwecken — Handel, Ackerbau u. s. w.
— ausgeliehen werde, so bringe es auch Friichte und
erhalte der Darleiher dieselben in Form der Zinse
geliefert. Dieser Standpunkt wurde um die Mitte des
17. Jahrhunderts eingenommen und fand seinen Aus-
druck — lange vor den Gesetzen der franzosischen
Revolution und des spitern Kaiserreichs — in einem
Gesetze vom Jahr 1654, dem jiingsten deutschen
Reichsabschied, der eine gesetzliche Zinstaxe von 5 °/o
aufstellte.

Schliesslich ist man dann zu der modernen An-
sicht gelangt, die allerdings aus nationalokonomischen
Erwédgungen hervorging, jedoch nicht von den fran-
zosischen Revolutionsménnern, sondern lange vorher
schon von dem franzosischen Nationalokonom Turgot
und dem Englinder Adam Smith aufgestellt worden
war. Man fand, das Geld sei naturgemiiss eine Waare,
deren Preis sich nach dem Verhiltniss von Angebot
und Nachfrage bestimme. Dass unter Umsténden
ganz eigenthiimliche Zinsverhéltnisse vorkommen kon-
nen, kann ich Ihnen mit einem DBeispiel aus dem
Werke von Turgot nachweisen. Dasselbe zeigt, dass
unter Umstdnden ganz horrende Zinse nicht als
Wucherzinse gelten und nicht als solche angesehen
werden. Es war im vorigen Jahrhundert in Paris
ganz gebriuchlich, dass die Gemiisehéndler bei kleinen
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Gelddarleihern kleinere Darleihen von 3 bis 5
Franken erhoben und dieselben wochentlich so ver-
zinsten, dass der Zins auf’s Jahr berechnet 173 /o
ausmachte. Allein die Gemiisehdndler haben sich
dariiber nicht beklagt; denn mit diesem entliehenen
Geld konnten sie Geschidfte machen und so viel Ge-
winn daraus ziehen, dass sie diesen horrenden Zins
ganz wohl bezahlen konnten.

Das franzosische Gesetz, auf das sich der Herr
Vorredner so sehr stiitzt, muss doch etwas niher
angesehen werden, bevor wir uns dasselbe zum Muster
nehmen wollen. Dasselbe besteht eigentlich aus zwei
Gesetzen; das eine datirt vom 3. September 1807,
das andere vom 19. Dezember 1850 und ist eine
Ergénzung des erstern. Das Gesetz vom Jahr 1807
setzt eine Zinstaxe fest und bestraft nur den gewohn-
heitsmissigen Wucher mit einer Busse bis zur Hélfte
des geliehenen Kapitals und, wenn Betrug mit unter-
lauft, mit Gefingpiss. Das Gesetz vom Jahr 1850
bestraft ebenfalls nur den gewerbsmissigen Wucher,
allerdings mit schérferen Strafen. Wenn man sich
auf die franzosischen Zustéinde berufen will, so soll
man dann auch nicht unterlassen, darauf hinzuweisen,
dass in Frankreich im Jahre 1864 iiber die Wucher-
zustiinde eine grosse Enquéte veranstaltet wurde und
sich alle hervorragenden Vertreter der National-
okonomie, sowie die grosse Mehrzahl der Handels-
kammer, der landwirthschaftlichen Vereine u. s. w.
fiir Aufhebung des Zinsmaximums aussprachen. Frei-
lich ist seither doch keine Aenderung getroffen wor-
den, ausgenommen, dass im Jahre 1857, worauf be-
reits der Herr Justizdirektor hingewiesen hat, die
Banque de France das Privilegium erhielt, zu wuchern,
das heisst, grossere Zinse zu beziehen. Die Konse-
quenz der Zinstaxentheorie ist also die, dass derselben
nicht nachgelebt werden kann. Die grossen Geschifte
diirfen wuchern, die kleinern aber, auch wenn sie ihr
Geld nach den gegebenen Verhéltnissen zu verniinftigen
Zinsen ausleihen, werden wegen Wucher bestraft.

Der moderne Standpunkt ist der im Entwurf des
Regierungsraths niedergelegte. Es hat sich in der
neuern Zeit ein ganz anderer Begriff des Wuchers
herausgebildet, ein Begriff, der nicht nur, wie in
fritheren Zeiten darauf ausgeht, den unproduktiven
Erwerb als solchen zu bestrafen, sondern der noch
weiter verlangt, dass zu dem auf keiner Arbeit be-
ruhenden Gewinn noch die Ausbeutung der Nothlage,
der Gemiithsaufregung, des Leichtsinns, der Verstan-
desschwiiche oder der Unerfahrenheit des Bewucherten
treten muss. Dies hat der Herr Vorrednmer nicht
ganz richtig aufgefasst; denn sonst konnte er nicht
zu dem Beispiele kommen, das er als ungliickliche
Konsequenz dieser Bestimmung angefiihrt hat. Er
sagte namlich, wenn ein Bauer zu einem Gelddar-
leiher komme und sich in durchaus normaler Lage,
also weder in einer Nothlage, noch in Gemiithsauf-
regung u. s. w. befinde, so konne nach dem Gesetz
der Gelddarleiher 10 oder 20 °/o Zins verlangen, ohne
dass er strafbahr sei. Ich glaube, ein solcher in
normaler Lage befindlicher Mensch, der mehr als
die allgemein bekannten landesiiblichen Zinse bezahlte,
wire ein Unikum, und es ist gar nicht denkbar, dass sich
ein solches Unikum von Mensch findet. Sollte es sich
aber wirklich finden so ist meiner Ansicht nach auch
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kein Wucher vorhanden. Herr Moschard vergisst villig
die Definition, die er im Eingang seines Votums vom
Wucher gegeben hat und die ich mir notirt habe : « Unter
Wucher versteht man die hartherzige gesetzwidrige
Ausbeutung der Geldbediirftigen.» Wenn sich einer
nicht in schlechter Lage befindet und auch sonst keine
Umstéinde vorliegen, die den Gewinn des Kapitalin-
habers zu einem ungerechten machen, so sehe ich
nicht ein, weshalb man den Gelddarleiher bestrafen
will. Wenn ein in normaler Lage befindlicher Mensch
gerne einen hohen Zins bezahlt, so soll man ihm das
Vergniigen lassen; ein solches Unikum kommt aber,
wie schon bemerkt, gar nicht vor.

Der Herr Vorredner hat behauptet, die Grund-
lage eines jeden Wuchergesetzes sei die Festsetzung
eines Zinsmaximums. Das ist thatséchlich unrichtig;
denn es gibt eine grosse Menge von Wuchergesetzen
— und zwar gerade von neueren — in der Schweiz,
Oesterreich und Deutschland, die nicht auf dem Boden
des Zinsmaximums stehen. Die Anschauungsweise des
Herrn Moschard riihrt eben aus dem franzosischen
System her, und er bedenkt nicht, dass mit dem Zins-
maximum ein ungeheuer formeller Begriff in die Ge-
setzgebung eingefiihrt wird, ein starres Prinzip, wie
sich der Herr Justizdirektor ausdriickte, das allerdings
fiir den Richter leicht anwendbar ist, dafiir aber,
was leicht begreiflich ist, zu grossen materiellen Un-
gerechtigkeiten fiihrt. Wie leicht kann sich jemand
eine Ueberschreitung des gesetzlichen Zinsmaximums
zu Schulden kommen lassen, ohne dass weder er,
noch der Geldentlehnende sich etwas Boses dabei
denkt! Und wie leicht ist es moglich, dass infolge
dieses gesetzlichen Zinsmaximums eine Menge Ge-
schifte nicht abgeschlossen werden kdnnen. Sie wissen,
dass der grossere Theil der civilisirten Welt die
Zinsmaxima aufgehoben hat. Nun ist es leicht be-
greiflich, dass das Kapital da zu operiren sucht, wo
es am meisten Nutzen zieht, sodass der Industrie
durch Einfiihrung des Zinsmaximums ein grosser
Theil des Kapitals entzogen wiirde. Der Haupteinwand
aber ist, wie schon gesagt, der, dass man mit Ein-
fiithrung des Zinsmaximums ein formelles System er-
hélt, das materiell zu Unrichtigkeiten fiihrt und dem
ganzen Zeitbewusstsein widerspricht. Wenn wir ein
Zinsmaximum einfiihren wollen, so miissen wir es auf
590 fiir Hypothekar- und auf 6 °o fiir andere An-
leihen festsetzen. Allein wie viele Wechselgeschiifte
werden zu 6 °/o abgeschlossen, wenn nur einigermassen
ein Risiko mit unterlduft ?

Es ist im weitern noch zu bemerken, dass die
Fassung des regierungsrithlichen Entwurfs materiell
viel weiter geht, als das formelle Prinzip des Zins-
maximums, indem dem Richter die Moglichkeit in
die Hand gegeben ist, den Wucher in jeder Gestalt
zu fassen ; derseloe kommt nimlich nicht nur bei
Darleihensgeschiiften vor, sondern ist so vielgestaltig,
dass er sich auch hinter Kauf, Miethe u. s. w. ver-
birgt, welchen Féllen durch den von Herrn Moschard
beantragten Art. 236 @ nicht vorgebeugt wird, da
das ganze System des Herrn Moschard den Dar-
leihensvertrag zur Grundlage hat.

Herr Moschard hat ferner behauptet, der Ent-
wurf der Regierung beruhe iibrigens ebenfalls auf
dem System des Zinsmaximums. Dies ist unrichtig,
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es wird eine dehnbare Grenze aufgestellt und ge-
sagt «der iibliche Zinsfuss». Nun hat aber Herr
Moschard bemerkt, der «iibliche» Zinsfuss konne
in Pruntrut ein anderer sein, als in Bern. Ich gebe
zu, dass die Bestimmungen des Gesetzes in Pruntrut
unter Umstinden anders angewendet werden, als in
Bern, weil dort der iibliche Zinsfuss ein anderer ist; es
kann etwas an einem Ort Wucher sein, was sich andern-
orts nicht als solchen qualifizirt. Der «iibliche Zins-
fuss » ist iibrigens nur ein Durchschnittsmass, an das
sich der Richter zu halten hat und welches sehr
leicht festzustellen ist. Sodann heisst es im Ent-
wurf, dass dieser iibliche Zinsfuss in auffilligem Masse
iiberschritten werden muss, und man weiss iiberall
wie viel ungefihr der iibliche Zinsfuss betrigt; iibri-
gens ist derselbe durch Experten ungeheuer leicht
festzustellen.

Herr Moschard befiirchtet, wenn kein Zinsmaximum
festgesetzt werde, so konne jeder brave Mann sich
unverschuldetermassen des Wuchers schuldig machen.
Er malte uns sogar das Bild des zitternden Kapita-
listen, der nicht weiss, ob er 5, 5 /2 oder 6 °/ Zins
nehmen darf. Allein ich halte dafiir, wer sich mit
Gelddarleihen befasse, sei es dass er eigenes oder
fremdes Geld verwaltet, frage weniger nach dem
Zinsfuss, als darpach: begehe ich eine Handlung,
durch die ich die Nothlage, die Gemiithsaufregung,
etc. eines Nebenmenschen ausbeute, oder ist die vor-
zunchmende Handlung im Geschiftsverkehr ging und
gibe? Zweifel hieriiber werden nur beim Wucherer
entstehen, der eben den iiblichen Zinsfuss in ganz
bedeutender Weise iiberschreitet. Es sind mir Fille
bekannt, die hier vor den Assisen verhandelt worden,
wo Geld auf Wechsel ausgeliehen wurde zu 56, 60
bis 70 °/.. Der Banquier und der ehrliche Kapitalist
dagegen wissen ganz gut, was erlaubt ist und was
nicht.

Was endlich noch den Einwand anbetrifft, dass
wir ja vor einer Stunde das gleiche System, das Herr
Moschard vorschligt, fiir die Pfandleihanstalten accep-
tirt haben, so ist demselben leicht zu begegnen. Die
Pfandleihanstalten werden immer nur in einer ganz
bestimmten Anzahl vorhanden und auf die gréssern
Stddte beschréankt sein, so dass die Regierung sehr
leicht die Verhéltnisse iibersehen und den passenden
Zinsfuss festsetzen kann. Wenn aber die Regierung
den Geldmarkt verfolgen und die Kurszeddel der
Pariser-, Londoner-, Frankfurter-, Wiener- und Berliner-
borse studiren sollte, um danach fiir Darlehnsge-
schifte das zuldssige Zinsmaximum fiir einige Monate
festzusetzen, so konnte dies nicht geschehen ohne
dass die iibrigen Regierungsgeschifte darunter leiden
wiirden. ‘

Ich will nicht weitlaufiger sein und beantrage
Thnen namens der Kommissionsmehrheit die Annahme
des regierungsrithlichen Entwurfes.

Abstimmunyg.

. 79 Stimmen.
. 8 Stimmen.

Fiir den Entwurf . .o
Fiir den Antrag Moschard .

Art. 236 b, ¢ und d

werden ohne Bemerkung angenommen.

Art. 236 e.

Lggli, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsraths. Vorldufig habe ich keine Bemerkung zu
machen, obschon dieser Artikel von allen Artikeln
des Gesetzes amr meisten zu thun gab.

Angenommen mit dem Zusatzantrag der Kommis-
sion.

§ 35.

Reichel, Berichterstatter der Kommission. Ich

. mochte nur den von der Kommission vorgeschlagenen

Zusatzparagraph 36 bei dieser Gelegenheit gerade
erbortern. Es soll durch den neu vorgeschlagenen
§ 36 einer Streitfrage vorgebeugt werden, die sich
in Deutschland erhoben hat. In Anwendung des
deutschen Gesetzes hat man sich ndmlich gefragt, ob
dasselbe auch Anwendung finde auf Geschifte, die
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes abgeschlossen
wurden. Das deutsche Reichsgericht hat, entgegen
verschiedenen andern Ansichten von Gelehrten, an-
genommen, es diirfe das Gesetz nicht riickwirkend
erkldrt, sondern es diirfen nur solche wucherische
Geschifte bestraft werden, die nach dem  Inkraft-
treten des Gesetzes abgeschlossen wurden. Wir
mochten nun einer solchen Streitfrage vorbeugen und
sagen, es sollen die Bestimmungen des Gesetzes
auch Anwendung finden «auf Kreditgeschifte, welche
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossen
worden sind, insofern, als die auf ein solches Ge-
schift beziiglichen strafbaren Handlungen (Verlinge-
rung des Kredites, Erwerbung einer wucherischen
Forderung mit Kenntniss des Sachverhaltes und
Weiterverdusserung oder Geltendmachung derselben)
nach Inkrafttreten des Gesetzes stattfinden. »

§ 35 und der von der Kommission neu vorge-
schlagene § 36 werden angenommen.

Der Prdisident frigt an, ob jemand auf den einen
oder andern Paragraphen des Gesetzes zuriickzukommen
wiinsche.

Es meldet sich niemand zum Wort.

Es erfolgt nun iiber das ganze Gesetz die

Generalabstimmunyg.

Fiir Annahme des Gesetzes (vorbehiltlich die
redaktionellen Aenderungen) . Mehrheit.
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Die Motion der Herren Biithlmann und Consorten,
betreffend Revision des Unterrichtsplanes fiir Mittel-
schulen, wird auf schriftlich gedusserten Wunsch des
Herrn Biihlmann auf die ndchste Session verschoben.

Schluss der Sitzung um 2'/4 Uhr.

Fiir die Redaktion:
Rud. Schwarz.

Vierte Sitzung.

Donnerstag den 2. Juni 1887.

Vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Prisident v. Biiren.

Der Namensaufruf verzeigt 150 anwesende Mit-
glieder ; abwesend sind 115, wovon ms¢ Entschuldigung:
die Herren Arm, Bailat, Boss, Bratschi, Biihlmann,
Burkhalter, Burren, Choquard, Demme, Friedli, Fueter,
Fiiri, Geiser, v. Griinigen, Gygax (Bleienbach), Jenni,
Kuechtenhofer, Négeli (Guttannen), Nussbaum (Worb),
Rebmann, Rem, Roth (Adolf), Schmalz, Seiler, Stimpfli
(Ziziwyl), Sterchi, Stucki (Ins), Tschanen, v. Tscharner,
Wiedmer; okne Entschuldigung: die Herren Aebi,
Anken, Belrichard, v. Bergen, Berger (Reichenbach),
Bertholet, Beutler, Bigler, Bircher, Blatter, Blisch,

1887.)

Boinay, Bourquin, Biirgi (Bern), Burger, Déboeuf,
Dubach, Eggimann, Fahrny, Fattet (Pruntrut), Fattet
(St. Ursitz), Fliickiger, Freiburghaus (Miihleberg),
Frutiger, Gigon, Glaus, Gouvernon, Grandjean, Gre-
nouillet, Guenat, Hari, Hauser, Hegi, Herzog, Hilt-
brunner, Hirschi, Hofstetter, Hornstein, Hostettler,
Hubacher, Jenzer, Jobin, Kaiser (Biiren), Kaiser
(Delsberg), Kernen, Kindler, Klossner, Koller, Krenger,
Kunz, Laubscher, Reber, Locher, Marchand (St.
Immer), Marti (Aarberg), Marti (Lyss), Meyer, Minder,
Morgenthaler, Nigeli (Meiringen), Naine, Neiger,
Péteut, Renfer, Rieder, Ritschard, Robert (Charles),
Romy, Ruchti, Salvisberg, Scheidegger, Schmid
(Laupen),Schneeberger (Orpund),Schneeberger (Schoren
bei Langenthal), Schiirch, Stettler (Worb), Stoller,
Trachsel (Amtsrichter), Tschanz, Viatte, Wermeille,

. Will, Zaugg, Zingg (Erlach), Zollinger.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ver-
lesen und genehmigt.

Das Prdsidium theilt mit, dass das Bureau die
Kommission zur Vorberathung des Abénderungsge-
setzes zum Gesetz iiber die Hypothekarkasse ver-
stirkt hat durch die Herren Wermeille und Marchand
(Adolf).

Tagesordnung:

Gesetz

betreffend
den Verkehr mit Nahrungsmitteln, Genussmitteln

und Gebrauchsgegenstinden.
Erste Berathung.

(Siehe Beilagen zum Tagblatt des Grossen Raths
pro 1887, Nr. 9 und 10).

Prisident. Herr Scherz wiinscht eine Ordnungs-
motion zu stellen. Ich ertheile ihm das Wort.

Scherz (Fiirsprecher). Wenn ich gestern gedacht
hitte, dass Sie entgegen den Ausfiihrungen des Herrn
Présidenten der Kommission beschliessen wiirden, es
solle dieses Gesetz bereits in dieser Session be-
handelt werden, so wiirde ich mir gestern schon



(2. Juni 1887).

erlaubt haben, mich dafiir zu verwenden, dass von
der Behandlung in dieser Session Umgang genommen
werden mochte. Ich erlaube mir nun, den Antrag zu
stellen, Sie mochten auf den gestrigen Beschluss zu-
riickkommen und das Gesetz an die Kommission zu-
riickweisen, damit sie Gelegenheit hat, dasselbe
eingehend zu priifen; denn wie Sie horten hat bis
jetzt nur eine oberflichliche Priifung stattfinden
konnen.

Es sind schon mehr als 10 Jahre verflossen, seit
hier im Grossen Rathe die erste Anregung zum Er-
lass eines Lebensmittelpolizeigesetzes gemacht wurde,
indem die Regierung den Auftrag erhielt, ein solches
Gcesetz aufzustellen und dem Grossen Rathe vorzu-
legen. Von Seite des Herrn Regierungsrath Boden-
heimer, dem Vorgianger des jetzigen Herrn Direktors
des Innern, gind denn auch beziigliche Erhebungen ge-
macht worden. Vor 6 oder 7 Jahren ist sodann durchden
Regierungsrath speziell die gegenwirtige Direktion des
Innern beauftragt worden, einen Entwurf auszuarbeiten.
Man hdtte nun erwarten diirfen, dass nach dieser
langen Zeit eine wohldurchdachte, griindliche und
namentlich selbstdndige Arbeit vorgelegt werde.
Wenn Sie aber den Entwurf durchgehen, so kommen
Sie zu folgendem Resultat. Von den 17 Paragraphen
des deutschen Reichsgesetzes iiber die Lebensmittel-
polizei sind 12 zum grossen Theil wortlich verwen-
det; der Entwurf ist also zum grossen Theil nur
cine Kopie des deutschen Reichsgesetzes. Diese 12
Paragraphen des deutschen Gesetzes haben voll-
stindig oder doch zum grossen Theil wortliche
Aufnahme in 6 Paragraphen des vorliegenden Ent-
wurfs gefunden. Trotzdem bringt es der Entwurf
auf volle 16 Paragraphen, wihrend das deutsche
Gesetz nur aus 17 solchen besteht. Der § 12 des
vorliegenden Gesetzes besteht aus den §§ 10, 11, 12,
14, 15 und 16 des deutschen Reichsgesetzes. Voo
den in § 12 aufgestellten Strafbestimmungen ent-
spricht namlich der Art. 233 beinahe wortlich den
§§10 und 11 des deutschen Gesetzes; Art. 233 a ent-
spricht den§§ 12 und 14 (mit Ausnahme des vorletzten
Alineas von § 12), Art. 233¢ den §§ 15 und 16 (aus-
genommen das 3. und 6. Alinea) des deutschen Ge-
setzes. Dass da also nicht von einer selbstdndigen
Arbeit die Rede sein kann, ist klar.

Nun bin ich allerdings einverstanden, dass es
kein Unglick ist, wenn wir Bestimmungen -eines
fremden Gesetzes, sofern dasselbe den Bediirfnissen
entspricht, zu den unsrigen machen. Nicht angezeigt
aber ist ein solches Vorgehen, wenn das betreffende
Gesetz im Lande selbst, wo es Geltung hat, auf
Opposition stosst, was beim deutschen Lebensmittel-
polizeigesetz der Fall ist. Man ist mit demselben
sehr unzufrieden und hat an demselben alle mog-
lichen Aussetzungen zu machen. Dieses Gesetz nun
sollen wir durch Annahme des vorliegenden Entwurfs
kopiren! Ja es soll mit der Kopie nicht einmal sein
Bewenden haben, sondern verschiedene neu aufge-
nommene Bestimmungen bringen noch eine grossere
Hérte und Drakonisirung in’s Gesetz hinein, wofiir
ich mit wenigen Worten den Nachweis leisten will.

Das deutsche Reichsgesetz hat die gleiche Ueber-
schrift, wie der Entwurf: « Gesetz betreffend den
Verkehr mit Nahrungsmitteln, Genussmitteln und Ge-
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brauchsgegenstinden » und fingt an: « Wir Wilhelm, von
Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, Konig von Preussen
etc., verorduen: § 1. Der Verkehr mit Nahrungs-
und Genussmitteln unterliegt der Beaufsich-
tigung nach Massgabe dieses Gesetzes.» Im Entwurf
ist nun nicht einmal die gute Redaktion des deutschen
Gesetzes aufgenommen, sondern es ist noch einge-
schoben worden «durch die zustindigen Behorden ».
Das deutsche Gesetz sagt einfach, dass der Verkehr
mit Nahrungs- und Genussmitteln etc. der Beauf-
sichtigung unterstellt werde. Der Entwurf dagegen
fiigt noch bei « durch die zustindigen Behorden», wie
wenn das nicht selbstverstindlich wére. Es ist dies
in meinen Augen eine bedeutende Verschlimmbesse-
rung.

Von den 16 Paragraphen des Entwurfs enthalten
ferner nicht weniger als 5, ndmlich die §§ 5—9,
Bestimmungen, welche meiner Ansicht nach gar nicht
in ein Gesetz gehoren, sondern in eine Verordnung.
Die Frage, welche Funktiondre in Betracht kommen,
welches ihre Kompetenzen sind u. s. w. soll so deutlich
bestimmt werden, dass keinerlei Polizeischniiffelei
Platz greifen kann, und ist dies auf dem Verordnungs-
wege zu erledigen. Ferner ist nicht zu vergessen, dass
die Chemie Fortschritte macht und andere Ansichten
Platz greifen. Wir sollen nun nicht deswegen, weil
die Sache gesetzlich reglirt ist, den Fortschritten der
Wissenschaft nicht Geniige leisten konnen, ohne eine
Aenderung des Gesetzes vorzunehmen.

Der § 4 des Entwurfs enthdlt gegeniiber dem
deutschen Gesetz eine Drakonisirung. Das zweite
Alinea dieses § 4 ist, mit eiver kleinen Ausnahme,
wortlich dem § 2 des deutschen Reichsgesetzes ent-
nommen. Das deutsche Gesetz macht jedoch etwas
weniger in Polizeischniiffelei. Wihrend dasselbe
pamlich bestimmt, dass nur die Beamten der
Polizei befugt seien, in die Verkaufsrdumlichkeiten
etc. einzudringen, findet es der Entwurf fiir angezeigt,
auch die Polizeiangestellten hineinzuschicken. Wenn
die Kommission Zeit gehabt hitte, den Entwurf
griindlich durchzuberathen, so hitte sie jedenfalls
diese Hirte ausgemerzt. Ueber solche Details, deren
es im Entwurf noch viele gibt, werden wir heute des
langen und breiten diskutiren miissen, wenn Sie sich
nicht fiir Verschiebung entschliessen konnnen.

Das 2. Alinea des § 4 enthdlt ferner den Passus
«oder als zum Verkauf bestimmt aufbewahrt ». Dieser
Passus ist im § 2 des deutschen Gesetzes nicht
enthalten, wohl aber im § 3, der bestimmt, dass
die Polizeibeamten befugt seien, auch in denjenigen
Riumlichkeiten, wo Gegenstinde als zum Verkauf
bestimmt aufbewahrt werden, Revisionen vorzunehmen,
wenn der betreffende Geschaftsinhaber wegen Wider-
handlung gegen das Lebensmittelpolizeigesetz zu einer
Freiheitsstrafe verurtheilt worden sei. Was man in
Deutschland also nur solchen Leuten gegeniiber macht,
welche bereits wegen Vergehen gegen das Lebens-
mittelpolizeigesetz mit Gefdngniss bestraft worden
sind, bringt man bei uns gegen jeden beliebigen
Biirger zur Anwendung, ebenfalls eine Hérte, welche
die Kommission bei genauerer Priifung ausgemerzt
hétte.

Im dritten Alinea des § 4 heisst es ferner,
die Aufsichtsbeamten seien befugt, von den Gggen-

.....
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stinden der in § 1 bezeichneten Art Proben zum
Zwecke der Untersuchung zu erheben. Im deutschen
Gesetz ist noch beigefiigt « gegen Empfangsbescheini-
gungy; im Entwurf fand man es dagegen fiir nothig,
noch ein weiteres Alinea beizufiigen. In § 2 des deut-
schen Gesetzes heisst es ferner: « Fiir die entnommene
Probe ist Entschadigung in Hohe des iiblichen Kauf-
preises zu leisten. » Der Entwurf dagegen sagt: « Dem
Besitzer ist fiir die erhobene Probe ein Empfangschein
mit Werthangabe auszustellen, und es soll ihm, falls
eine Beanstandung vicht erfolgt, oder diese sich als un-
begriindet herausstellt, der Werth der Probe ersetzt
werden. » Das heisst mit andern Worten: Der ein-
zelne Biirger muss mit der Direktion des Innern
oder den Polizeibeamten und Angestellten erst noch
lange « chédren», bis er bezahlt wird.

Ich komme ferner zu § 12, von dem ich schon
bemerkte, dass die aufgestellten Strafbestimmungen
fast alle dem deutschen Gesetze entnommen seien.
Der Art. 233 entspricht dem § 10 des deutschen
Reichsgesetzes. Danach wird mit Gefdngniss bis zu
6 Monaten und Geldbusse bis 1500 Mark oder mit
einer dieser Strafen bestraft: « 1. Wer zum Zwecke
der Téauschung im Handel und Verkehr Nahrungs- oder
Genussmittel nachmacht oder verfilscht ; 2. wer wissent-
lich Nabrungs- oder Genussmittel, welche verdorben
oder nachgemacht oder verfilscht sind, unter Ver-
schweigung dieses Umstandes verkauft oder unter
einer zur Tduschung geeigneten Bezeichnung feilhalt. »
Der Entwurf dagegen will diese Vergehen bestrafen
mit 60 Tagen Gefingniss, womit Geldbusse von Fr.
50 bis Fr. 5000 zu verbinden ist. Das ist ebenfalls
eine Harte, die eine grossere Kommission ohne weiteres
ausmerzen wiirde.

Der § 13 entspricht, jedoch mit einer merkwiir-
digen Abdnderung, dem § 5 des deutschen Gesetzes.
Derselbe lautet: «Fiir das Reich konnen durch
kaiserliche Verordnung mit Zustimmung des Bundes-
raths zum Schutze der Gesundheit Vorschriften er-
lassen werden, welche verbieten: 1. bestimmte Arten
der Herstellung, Aufbewahrung und Verpackung von
Nahrungs- oder Genussmitteln, welche zum Verkaufe
bestimmt sind; u. s. w.» Das deutsche Gesetz stellt
also ein Verbot auf, wihrend der Entwurf pur sagt,
die vom Regierungsrath zu erlassenden Verordnungen
erstrecken sich auf die und die Punkte.

Ich glaube Ihnen mit dem bisher Gesagten den
Nachweis geleistet zu haben, dass der vorliegende
Gesetzesentwurf eine durchaus unselbstdndige Arbeit
ist, die grosse Harten bringt, so dass man zur Auf-
stellung dieses Entwurfs nicht 5-—6 Jahre nothig gehabt
haben sollte. Ich glaube ferner den Nachweis geleistet
zu haben, dass die Behauptung, der Entwurf sei eine
Verschlimmbesserung und Drakonisirung eines bereits
bestehenden Gesetzes, das im betreffenden Land selbst
keinen Arklang findet, richtig ist. Mit Riicksicht
darauf mochte ich Ihnen den Antrag zur Annahme
empfehlen, Sie mochten auf den gestrigen Beschluss
zuriickkommen und der Kommission Gelegenheit geben,
dieses Gesetz einer einldsslichen Priiffung zu unter-
werfen.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich weiss nicht, ob es sonst
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Uebung war, in einer Ordnungsmotion bereits eine
solche Detailkritik der betreffenden Vorlage vorzu-
nehmen, die Berathung quasi bereits zu beginnen,
wodurch man genothigt wird, wider Willen in eine
materielle Besprechung einzelner Artikel einzutreten.
Da es nun aber geschehen ist, so werden Sie mir
erlauben, dass ich die Vorwiirfe des Herrn Scherz
in den Hauptpunkten widerlege und den Antrag stelle,
Sie mochten in die erste Berathung des Gesetzes
eintreten.

Herr Scherz hat Ihnen gesagt — und er hat daraus
den Hauptvorwurf gebildet — es sei der vorliegende
Entwurf keine selbstindige Arbeit, indem ungefahr
die Hilfte der Paragraphen dem deutschen Reichs-
gesetze iiber den Verkehr mit Nahrungsmitteln, Ge-
nussmitteln und Gebrauchsgegenstinden nachgebildet
seien. KEs ist durchaus richtig, dass da, wo sich im
deutschen Reichsgesetz eine gute Bestimmung fand,
dieselbe in den Entwurf aufgenommen wurde, der
iibrigens diesen Vorwurf mit dem baslerischen, dem
st. gallischen und zum grossen Theile auch mit dem
ziircherischen Gesetz theilt, iiberhaupt mit allen neueren
Gesetzen, welche in der deutschen Schweiz iiber diesen
Gegenstand erlassen worden sind. Ist ein solches
Anlehnen an ein fremdes Gesetz ein Fehler, so hatten
Sie gestern sehr viele Bestimmungen des Wucher-
gesetzes auch als unselbstindig zuriickweisen konnen,
indem dasselbe in einzelnen Bestimmungen genau
mit dem deutschen Reichsgesetz iiber den Wucher
fibereinstimmt. Man hat aber mit Recht aus diesem
Umstand dem Wuchergesetzentwurf keinen Vorwurf
gemacht, indem man gar wohl weiss, dass wenn man
iiber einen Gegenstand in einem andern Land bereits
Erfahrungen gemacht hat, es kein Fehler ist, wenn
man im Nachbarland die bewihrten Bestimmungen
in die eigene Gesetzgebung heriibernimmt. Wire es
etwa besser, wenn man in den verschiedenen Léandern
iiber den gleichen Gegenstand ganz kontridre Bestim-
mungen aufstellen wiirde, wenn diesseits der Grenze
das gleiche Vergehen ganz anders behandelt und
bestraft wiirde als jenseits derselben? Geht nicht
unser Bestreben dahin, innerhalb der Schweiz zunichst
in allen Kantonen in allen Dingen eine gleiche Be-
handlung der Biirger herbeizufithren? Leidet nicht
oft das Billigkeits- und Gerechtigkeitsgefiihl darunter,
dass in einem Kantoun eine ganz andere Gesetzgebung
besteht, als im andern? Wenn wir nun die Sache
noch weiter ausdehnen und im Verkehr mit Nahrungs-
und Genussmitteln, der sich nicht an die Landes-
grenze hilt, die gleichen Grundsédtze zur Anwendung
bringen konnen, wie sie andernorts schon bestehen,
ist das dann ein Fehler? Ich glaube nein! Ich weiss
iibrigens, dass die oberste kantonale Gerichtsbehorde
es sehr begriisst, wenn man sich in der vorliegenden
Frage moglichst an das wohlerprobte deutsche Reichs-
gesetz anlehnt, da sie in demselben einen bedeu-
tenden Vortheil erblickt.

Herr Scherz bemerkte, man habe in Deutschland
mit dem dortigen Gesetz schlechte Erfahrungen ge-
macht und es sei iiber dasselbe allgemeine Unzu-
friedenheit vorhanden. Ich weiss das nicht so genau.
Ich lese die deutschen Zeitungen im ganzen wenig;
die mir zu Gesicht gekommenen Aeusserungen stimmen
jedoch mit der Behauptung des Herrn Scherz nicht
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tiberein. Seitens der Schwindler und Betriiger, denen
gehorig auf die Finger geklopft wird, wird allerdings
iiber das Gesetz geklagt; ob man jedoch auf diese
Klagen sehr achten soll, ist eine andere Frage. Im
ganzen spricht die Erfahrung, die man in Deutsch-
land gemacht hat, dahin, dass der Biirger im Verkehr
mit Nahrungs- und Genussmitteln sehr viel mehr gegen
Betrug geschiitzt ist, als dies frither der Fall war.
Und so oft eine Verurtheilung eines Betriigers statt-
findet — wie erst vor wenigen Tagen, indem ein
grossartiger Filscher mit einer Busse von 15,000 Mark
bestraft wurde — geht eine Stimme der Befriedigung
durch die Presse. Sogar unsere schweizerischen
Zeitungen, ohne Unterschied der Parteien, erkliren
jeweilen: So ist es recht, so sollte man es hei uns
auch machen. Seit Jahren begegnet man in den
Bliattern jeden Augenblick dem Verlangen nach einer
gesetzlichen Ordnung der Lebensmittelpolizei, dhnlich
wie sie Deutschland und einige ostschweizerische
Kantone besitzen. Jetzt, wo man einen Entwurf vor-
legt, soll derselbe auf einmal nichts werth, soll es
ein Fehler sein, dass man nicht einen Entwurf aus-
arbeitete, der den schon bestchenden Gesetzen in
nichts gleicht. Den Vorwurf, dass der vorliegende
Entwurf wegen seiner Anlehnung an das deutsche
Gesetz keine selbstdndige Arbeit sei, weise ich zuriick.
Die Arbeit ist gleichwohl eine selbstdndige; denn
man hat sich bemiiht, die Grundsitze, die sich bewéhrt
haben, unsern Verhdltnissen anzupassen, und komme
ich nun auf den ersten Theil der Vorlage selbst zu
sprechen. Ich bin provozirt worden und muss des-
halb darauf eintreten.

Der erste Theil der Vorlage ordnet das dussere
Verfahren, die ganze Organisation der Lebensmittel-
polizei. Herr Scherz behauptete, schon der § 1 ent-
halte eine Drakonisirung, eine Verschlimmbesserung.
Der § 1 bestimmt, die und die Gegenstinde unter-
liegen der Beaufsichtigung durch die zustindigen
Behorden. Herr Scherz findet, dadurch werde man
der Willkiir preisgegeben. Es ist mir dies eine ganz
neue Logik; denn ich meinte, wenn nur die zustin-
dige Behorde kompetent erklart werde, so sei der
Biirger dadurch just gegen Willkiir seitens beliebiger
Polizeiangestellter geschiitzt. Welches die zusténdigen
Behorden seien, wird spater ausdriicklich gesagt,
ndmlich die Ortspolizeibehorden, die Regierungsstatt-
halter und die Direktion des Innern, die pdmlichen
Behorden, denen die Aufsicht in dieser Materie schon
jetzt obliegt. Der § 1 bringt also gar nichts Neues
und durch die Beifiigung «durch die zustdndigen
Behorden» wird einfach ausgesprochen, dass nicht
jeder beliebige Polizeier in Sachen etwas mitzureden
habe.

Ferner wurde bemerkt, die §§ 5—9 enthalten
Dinge, welche in eine Vollziehungsverordnung ge-
horen. Es sind dies diejenigen Paragraphen, welche
die Obliegenheiten der Ortspolizeibehorden, der Be-
amten, sowie der von der Direktion des Innern er-
nannten Sachverstindigen ordnen, also sagen, wie ein
Experte vorgehen 'soll, wenn er eine Probe entnimmt,
und bestimmen, dass iiber die gemachten Beobachtun-
gen und eingezogenen Krkundigungen ein Protokoll
aufgenommen werden soll, damit das Gericht fiir das
weitere Verfahren eine sichere Basis hat. Meine ur-
spriingliche Absicht ging allerdings nicht so weit,
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sondern ich fand, man konnte sich mit einer Er-
génzung unseres Strafgesetzbuches, soweit es sich
als unzuldnglich erwiesen hat, begniigen und die
mehr administrative Ordnung der Aufsicht iiber die
Nabhrungs- und Genussmittel auf dem Verordnungs-
oder Dekretswege vornehmen. Allein es ist gerade
von sehr kompetenter juristischer Seite, von Mit-
gliedern des Obergerichts, der Wunsch ausgesprochen
worden, es mochten die Bestimmungen iiber die Funk-
tionen der Aufsichtsbeamten im Gesetz selhst auf-
genommen werden, und ich musste dieser Ansicht
schliesslich beipflichten. Der Biirger will auch wissen,
wozu der Aufsichtsbeamte berechtigt ist, und der
Beamte seinerseits soll wissen, dass er durch das
Gesetz gebunden ist, so vorzugehen und nicht anders.
Sie werden iiberhaupt bei der artikelweisen Berathung
sehen,dass man iiberall bemitht war, die Rechte des
Biirgers sorgfiltig zu wahren. Es ist dieses Letztere
namentlich auch in Bezug auf die Entschidigung der
entnommenen Proben der Fall, ein Punkt, den Herr
Scherz nicht richtig verstanden oder gelesen hat;
denn der § 4 bestimmt, dass der Werth der entnom-
menen Probe zuriickerstattet werden solle. Uebrigens
hat die Direktion des Innern mit dem Untersuchungs-
verfahren nichts zu thun, sondern sobald eine Be-
anstandung vorliegt, kommt die Sache in die Hinde
des Richters. )

Was also nach Ansicht des Herrn Scherz ein
Vorwurf fiir den Entwurf sein soll, ist dies
nicht; denn dadurch, dass die Bestimmungen der
§§ 5—9 nicht fiir eine Vollziehungsverordnung auf-
gespart wurden, wird einem Wunsch von unsern
obersten richterlichen Behorden entsprochen. Auch
das Volk ist der Tendenz nicht sehr gewogen, alle
moglichen Sachen einer Vollziehungsverordnung zu
iiberlassen. Es gibt Gegenstinde, die einem besténdi-
gen Wechsel unterworfen sind; in solchen Fillen
und muss man allerdings vieles Vollziehungsverord-
nungen iiberlassen. Was aber irgendwie einen bleiben-
den Charakter hat, was die Freiheit des Biirgers und
die Rechte und Kompetenzen der Beamten betrifft,
gehort meiner Ansicht nach in’s Gesetz; es scheint
mir ehrlicher, es im Gesetz selbst nigderzulegen, als
es einer Vollziehungsverordnung vorzubehalten.

Ebenso ist der § 4 missverstanden worden, der
cine Drakonisirung — ein Ausdruck, der in dem
Votum des Herrn Scherz sehr hdufig wiederkehrte —
des deutschen Gesetzes enthalten soll. Das deutsche
Gesetz erlaube namlich bloss den Aufsichtsheamten,
in die Raumlichkeiten einzudringen, wihrend der
Euntwurf diese Befugniss auch den Polizeiangestellten
einrdume. Allein man muss einen Satz nicht nur
halb lesen! Es heisst in § 4 nicht bloss «die Polizei-
angestellteny, sondern es ist noch beigefiigt, «von
denen sie (die Aufsichtsbeamten ndmlich) begleitet
werdeny. Die Polizeiangestellten kounnen also nicht
von sich aus in Verkaufsrdumlichkeiten u. s. w. ein-
dringen. Wohl aber kann der Gemeindeprésident oder
der Regierungsstatthalter etc., wenn er fiir gut findet,
irgendwo Proben zu entnehmen, Polizeiangestellte
mitnehmen. Man wird vielleicht sagen, dies sei selbst-
verstindlich. Allein man fand doch fiir gut, die Sache
in’s Gesetz selbst aufzunehmen, um damit zu sagen,
dass die Polizeiangestellten nur in Begleitung von
Aufsichtsbeamten in die Verkaufsrdumlichkeiten ein-
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treten diirfen. Es ist dies also keine Drakonisirung,
sondern im Gegentheil eine Riicksichtnahme auf das
Publikum.

Es sind noch verschiedene andere uarichtige
Auslassungen servirt worden; ich will jedoch darauf
nicht weiter eintreten, da sich bei der cigent-
lichen Berathung des Gesetzes dazu  Gelegenheit
bieten wird.

Noch einen Punkt muss ich berithren. Es wurde
bemerkt, die Kommission habe nur eine sehr ober-
flachliche Priifung vornehmen konnen. Ks ist nicht
weine Aufgabe, den Geist der Griindlichkeit oder
Oberflachlichkeit einer Grossrathskommission zan be-
urtheilen. Ich kann nur soviel sagen, dass die Kom-
mission letzten Freitag den ganzen Vor- und Nach-
mittag bei einander war und am Schluss kein Mit-
glied iiber irgend einen Punkt weitere Berathung zu
pflegen wiinschte, sonst hitte die Kommission die
Berathung am Samstag oder Montag fortsetzen kouuen.
Zur Behandlung durch die Kommission ist Zeit genug
gewesen. Die Vorlage datirt vom 31. Médrz d. J. und
der Regierungsrath genchmigte dieselbe am 3. Mai.
Heute haben wir den 2. Juni und war in der Zwischen-
zeit — auch wenn der Entwurf der Kommission erst
am 8. Mai zuging — gewiss genug Zeit, die Vorlage
zu priifen, so dass sich die Kommission den Vorwurt
nicht gefallen lassen sollte, sie habe die Sache nur
oberflachlich behandelt.

Es wurde ganz richtig gesagt, dass seit vielen
Jahren nach einer gesetzlichen Regulirung der Lebens-
mittelpolizei gerufen wird. Ich mochte Sie deshalb
ersuchen — da heute und morgen nicht Wetter zum
Heuen ist —, die Berathung des Entwurfs nicht zu
verschieben. Wenn einmal die erste Berathuung vor-
bei ist, so kommt das Gesetz in der Presse zur Be-
sprechung, und soll die Zwischenzeit bis zur zweiten
Berathung dazu beniitzt werden, um Bedenken,
Wiinsche, Begehren u. s. w. einzureichen. Die Kom-
mission und der Regierungsrath werden daraufhin,
reicher an gewonnenen Erfahrungen, nochmals auf
den Entwurf eintreten und konnen 3ie hernach die
zweite Berathung vornehmen.

Aus allen diesen Griinden mdochte ich Ihnen be-
antragen, die erste Berathung des vorliegenden Ge-
setzentwurfes heute noch vorzunehmen.

Miiller (Apotheker). Schon gestern habe ich mir
erlaubt, dafiir einzutreten, dass das Lebensmittel-
polizeigesetz noch in dieser Session behandelt werde.
Die Kritik des Herrn Scherz ldsst sich nach meinem
Dafiirhalten am besten bei der artikelweisen Be-
rathung zuriickweisen. Wenn man das ganze Gesetz
nur so rasch abthut, so ldsst sich darauf kaum ant-
worten, obwohl jeder der Vorwiirfe des Herrn Scherz
leicht zuriickgewiesen werden kann. Ein Lebens-
mittelpolizeigesetz ist fiir uns so wichtig — nicht
nur fiir die Stadt Bern, sondern auch fiir die andern
Stidte des Kantons —, dass es sehr betriibend wiire,
wenu die Berathung des vorliegenden Entwurfs auf
die nichste Session verschoben wiirde.

Der Vorwurf der Kopie ist nicht ganz gerecht-
fertigt. Es ist zwar wahr, dass einzelne Bestimmun-
gen nahezu wortlich dem deutschen Gesetz entnom-
men sind. Allein wenn Sie die Verhandlungen des
deutschen Reichstages und seiner Kommission durch-
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schen, so werden Sie finden, dass Wort fiir Wort
der Reduktion mit grosser Sorgtalt iiberlegt wurde.
Weun man nun bei uns gefunden hat, die deutsche
Redaktion sei die beste, di¢ gefunden werden konne,
s0 kann man, wie ich glaube, dem Gesetzgeber keinen
Vorwurf machen, dass er diese Redaktion auch wilhlte.
Er ist verpflichtet, die beste, klarste und préziseste
Fassung zu wihlen, und wenn es dem deutschen
Gesetzgeber gelungen ist, cine solche Fassung zu
finden, so ist es sogar unsere Pflicht, diese Fassuug,
da wo sie passt, auch bei uns anzuwenden.

Herr Regierungsrath v. Steiger bemerkte bereits, dass
die Kommission, die letzten Freitag von 9—1/21 Uhr und
von 2—5 Uhr zusammensass, die Sache nicht ober-
flichlich durchnahm — alle theilnehmenden Mitglieder
der Kommission wiirden sich gegen diese Behauptung
verwahren — und es wurde am Schluss der Kom-
missionssitzung noch ausdriicklich gefragt, ob jemand
noch etwas zu wiinschen oder zu fragen habe, was
jedoch nicht der Fall war. Die Abidnderungsautriage
der Kommission liegen gedruckt vor, und ich kann
nicht begreifen, wie man da noch von oberflichlichem
Studium reden kanv. EKin Grand zur Verschiebung
ist durchaus nicht vorhanden und wiinsche ich, Sie
mochten heute auf die Berathung des Gesetzes ein-
treten.

Zyro, Berichterstatter der Kommission. Wenn ich
gestern den Antrag auf Verschiebung gestellt habe,
s0 habe ich mehr in meinem Namen gesprochen, als
in demjenigen der Kommission, weil ich fand, ich
sei, gestiitzt auf eigene Wahrnehmung, in der Ma-
teric noch zu wenig orientirt. Herr Regierungsrath
v. Steiger hat gesagt, es sei Zeit genug gewesen, die
Sache zu studiren, indem die Vorlage am 3. Mai aus-
getheilt worden sei. Ich bemerke, dass das Schreiben,
worin ich von meiner Wahl in die Kommission in
Kenntniss gesetzt wurde, vom 11. Mai datirt. Ich
erhielt es jedoch erst einige Tage spéter, ungefihr
zu gleicher Zeit mit cinem Schreiben der Direktion
des Innern, worin ich um Veranstaltung einer Kom-
missionssitzung in der damals bereits begonnenen
Woche ersucht wurde. Ich erkldrte darauf, es sei mir
dies nicht moglich und zudem wiinsche ich das Ma-
terial zur Einsicht, das dem Entwurf zu Grunde
liege. Auf letzten Freitag sodann ist die Kommission
besammelt worden.

Nun besteht die Kommission aus orientirten,
weniger gut orientirten und gar nicht orientirten
Mitgliedern. Die Zahl der Mitglieder betrdgt 7. Da-
von haben 2 als technische Experten den Berathun-
gen der Fachkommission beigewohnt und ein Mitglied
ist vermoge seines Berufes und weil es sich, soviel
ich weiss, auch sonst mit der Sache ndher befasst
hat, seit lingerer Zeit in der Materie ebeunfalls oricn-
tirt. Die andern Kommissionsmitglieder aber. und
uamentlich meine Wenigkeit, waren nicht in dieser
gliicklichen Stellung. Nun sagte sich aber die Kom-
mission: Im Vertrauen auf die Gutachten und die
griindlichen Berathungen der Fachkommission konnen
wir dazu Hand bieten, dem Wunsche des Herrn Di-
rektors des Innern zu entsprechen und das Geschift
vorzuberatben, damit die erste Berathung stattfinden
kann. So ist es gekommen, dass die an der Kom-
missionssitzung anwesenden fiinf Mitglieder an die
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Arbeit geschritten sind und an Hand der vom Herrn
Direktor des Innern erhaltenen Auskunft den Knt-
wurf, so gut sie es konuten, durchberathen und die
Abinderungsantriige in Druck gegeben haben. Dabei
fehlte aber eines! Ich habe das deutsche Reichsgesetz
vom Jahr 1879 mit dem Kommentar von Baer
auch erhalten, konnte auch die Erlduterungen dazu
nachlesen, sowie den Entwurf von Regierungsrath
Bodenheimer aus dem Jahr 1877, nebst crliuterndem
Bericht und Gutachten von Sachversténdigen; endlich
lagen mir auch Entwiirfe und Gesetze, nebst spatern
Abénderungen, aus sechs andern Kantonen vor. Etwas
aber habe ich vermisst, ndmlich einen Bericht dar-
iiber, wie sich seit 1879 in Deutschland das dortige
Gesetz bewdhrt hat. Ich sehe nun heute, dass diese
Liicke keine unwichtige ist, indem der Herr Direktor
des Innern erkldrt, das Gesetz mache sich sehr gut,
wihrend Herr Scherz sagt, man schimpfe in Deutsch-
land iiber dasselbe Wenn unter solchen Umstdnden
ein Kommissionsmitglied noch weiter Zeit verlangt,
um die Sache zu studiren, so kann man ihm nicht
den Vorwurf machen, es verfolge die Tendenz, die
Sache zu verschleppen, selbst wenn es ein Fiir-
sprecher ist (Heiterkeit).

Herr Scherz hat dem Entwurf den Vorwurf ge-
macht, er sei der Hauptsache nach nur eine Kopie
des deutschen Reichsgesetzes. Ich halte dafiir, dies
gereiche der Vorlage nicht zum Vorwurfe. Der Haupt-
vorzug des deutschen Gesetzes ist meiner Ansicht
nach der, dass sich die Kommission des Reichstages
iiberall genau orientirt und das Brauchbare verwendet
hat. Sie genirt sich nicht, zu bekennen, dass sie
einzelne Bestimmuzen aus den Berathungen des
ziircherischen und des st. gallischen Kantonsrathes
entnommen hat. Es kommt nicht darauf an, woher
etwas kommt, sondern bloss darauf, ob es zweck-
missig und gut ist.

Ich habe dem Bericht iiber die Verhandlungen
des deutschen Reichstages auch entnommen, dass
Einwendungen gegen das Gesetz erhoben wurden,
indem man behauptete, man habe in Deutschland
nicht hinreichend sachverstindige Leute, um die
Sache richtig durchzufiihren, Leute, die den Autori-
taten, welche den Betriigern zur Verfiigung stehen,
gewachsen seien. Ich glaube, dies sei zu weit ge-
gangen. Immerhin findet man, wenn man dies liest,
es wire zweckmissig, wenn die Sache eidgendssisch
reglirt wiirde. Es ist in den eidgendssischen Réthen
auch bereits ein dahingehendes Postulat gestellt und
angenommen worden, indem der Bundesrath einge-
laden wurde, zu untersuchen und Bericht zu erstatten,
ob nicht Vorschriften betreffend Untersuchung der
gesundheitsschddlichen Getrinke zu erlassen seien.
Der Bundesrath hat darauf erkldrt, er sei gegen-
wirtig nicht im Fall, darauf einzutreten, jedoch ist
anerkannt worden, dass der Bund zum Erlass be-
ziiglicher Bestimmungen kompetent sei. Seither ist
in Sachen auch verschiedenes gegangen, so in Bezug
auf die Feingehaltsbezeichnung von Gold- und Silber-
waaren; ferner wurden am eidgendssischen Polytech-
nikum Einrichtungen zu chemischer und mikroskopi-
scher Untersuchung von gewissen Gegenstinden —
Samen, Diingstoffe, auch Wein u.s.w. — getroffen und
lassen die beziiglichen Einrichtungen jedenfalls wenig zu
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wiinschen iibrig. Es braucht deshalb keinen grossen
Schritt, um diese ganze Frage eidgenossisch zu ord-
nen, was gestiitzt auf Art. 64 der Bundesverfassung
geschehen kann. Ich habe wohl aus sechs Kantonen
Entwiirfe oder Gesetze iiber die Lebensmittelpolizei
gesehen. Ks existiren jedoch noch andere, indem 10
bis 12 Kantone beziigliche Vorschriften besitzen;
wahrscheinlich besitzt sogar jeder Kanton iiber Lebens-
mittelpolizei irgendwelche Bestimmungen. Etwas Durch-
greifendes aber wird in den wenigsten Kantonen vor-
handen sein und wire der Bund weit eher in der
Lage, die beziigliche Gesetzgebung an die Hand zu
nehmen, schon mit Riicksicht auf die bestehenden
Zollstationen, wo von gewissen aus dem Ausland
kommenden .Waaren, von denen man den Verdacht
hegt, sie seien gefilscht, Muster entnommen werden
konnten, ohne dass bedeutende Untersuchungskosten
erwachsen wiirden.

So wéren noch verschiedene andere Fragen zu
beriihren, die beim Eintreten auf den Entwurf zu
reden geben werden; ich will Sie jedoch damit nicht
behelligen. Nichtsdestoweniger stelle ich, nachdem
der Rath gestern beschlossen hat, das Gesetz noch
in dieser Session zu behandeln, keinen Verschiebungs-
antrag mehr, um so mehr, als ein Mitglied der Kom-
mission, das auch in der Fachkommission sass,
wiinscht, dass der Rath zur Behandlung schreite,
welchem Wunsche wahrscheinlich auch noch ein
anderes in Bern wohnendes Mitglied der Kommission
beistimmen wird. Es wird sich dann im Verlauf der
Debatte zeigen, wie weit wir kommen. Ich bedaure
nur, dass Herr Fueter, der in der Fachkommission
sass und in den technischen Fragen sehr bewandert
ist, abwesend ist; denn man wird seine Abwesenheit
gewiss sehr vermissen.

Sahli. Ich habe gestern fiir Verschiebung ge-
stimmt, aus dem einfachen Grunde, weil ich amnahm,
die Berathung konne kaum zu Ende gefiihrt werden.
Nun haben Sie aber gestern beschlossen, den Gegen-
stand zu behandeln, und ich halte es nicht fiir con-
venabel, heute auf diesen Beschluss zuriickzukommen,
denn ich bin der Meinung, man solle ein solches
Zuriickkommen auf einen gefassten Beschluss soweit
moglich vermeiden.

Was die Motivirung des Herrn Scherz anbelangt,
so muss ich sagen, dass ich in seinen Aussetzungen
keinen Punkt gefunden habe, der nicht bei der Be-
rathung selbst beriicksichtigt werden konnte. Am
wenigsten lasse ich den Vorwurf gelten, der des-
wegen gemacht wird, dass einzelne Bestimmungen
aus der deutschen Gesetzgebung heriibergenommen
worden sind. Ich habe im Gegentheil die Meinung,
dass man am wohlsten wére, wenn alle civilisirten
Staaten die gleiche Gesetzgebung hdtten, und man
wird nach und nach auch dazu kommen. Der Code
civil z. B. ist in vielen Staaten ratifizirt worden, so
in Italien u. s. w., und hat man sich bei dieser Uni-
formitit der Gesetzgebung sehr wohl befunden. Sie
haben ferner gewiss auch gelesen, dass die Berathung
des neuen Militdrstrafgesetzbuches allerlei Differenzen
zu Tage forderte und ein Entwurf, der sich originell
verhalten sollte, sich als unbrauchbar erzeigte, bis
dann Herr Oberst Miiller sich daran machte und aus
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dem deutschen Militdrstrafgesetzbuch die brauchbaren
Bestimmungen in den Entwurf heriibernahm. Dieser
Entwurf ist nun annehmbar, wihrend der andere
nicht diskutirbar war. Der Vorwurf der Kopie ist
also im vorliegenden Falle ein solcher, dem kein
grosses Gewicht beigelegt werden kann. Wenn Herr
Scherz Kardinalpunkte angefithrt hitte, welche die
Grundlagen des Gesetzes erschiittern konnten, so
wollte ich noch einmal fiir Verschiebung stimmen;
es ist dies jedoch nicht der Fall.

Der einzige Grund, der fiir Verschiebung ange-
fiihrt werden konnte, ist der, die Kommission sei
nicht gehorig orientirt. Man hat dies jedoch gestern
nicht so bestimmt versichert, und es ist nicht gesagt,
dass im Falle der Verschiebung die Xommission in
allen Landern Recherchen anstelle und das néichste
mal dann besser orientirt sei. Uebrigens handelt es
sich heute erst um die erste Berathung, durch die
man neues Material gewinnt und die Ansichten iiber
die einzelnen Bestimmungen hort, was dann fiir die
zweite Berathung fruchtbar gemacht werden kann.
Ich stimme deshalb nicht fiir Verschiebung.

Scherz (Sohn). Ich muss mir dem Herrn Direktor
des Innern und Herrn Sahli gegeniiber noch kurz
eine Bemerkung erlauben. Ich habe es Herrn v.
Steiger nicht zum Vorwurf gemacht, dass er das
deutsche Gesetz kopirte, sondern habe bloss angefiihrt,
dass ich dieses Verfahren nicht fiir richtig ansehe, da
man in Deutschland selbst die Bestimmungen des Ge-
setzes nicht mehr zeitgemdss finde. Eine andere Aus-
legung meines Votums miisste ich zurlickweisen.

Obschon es sich heute erst um die erste Be-
rathung handelt, so halte ich doch dafiir, es wire
rationeller, wenn der Entwurf zuriickgewiesen wiirde.
Die Kommission sass allerdings einen ganzen Tag
lang iiber dem Entwurf und hat Paragraph fiir Para-
graph gepriift. Ich habe Ihnen nun bereits mitge-
theilt, dass von den 17 Paragraphen des Entwurfs
12 dem deutschen Gesetze entnommen sind. Allein
diese 12 Paragraphen fanden nicht in logischer,
systematischer Reihenfolge Verwendung, wie im deut-
schen Gesetz, sondern sind durcheinandergewiirfelt.
Bei naherer Priifung wire die Kommission vielleicht
in den Fall gekommen, ein gewisses System in die
Vorlage hineinzubringen. Bei der zweiten Berathung
lisst sich diese Durcheinanderwiirfelei nicht wieder
gut machen. Es wird sich bei derselben darum han-
deln, iiber einzelne Artikel zu sprechen, nicht aber
iiber die Anlage des ganzen Entwurfs.

Die Kommission sollte ferner Gelegenheit haben,
wie schon Herr Zyro andeutete, die Erfahrungen, die
man in Deutschland gemacht hat, kennen zu lernen,
um darauf gestiitzt allfillig an der Vorlage Aende-
rungen anzubringen. Ich will nur ein untergeordnetes
Beispiel hervorheben. In § 1 stellt der Entwurf auch
den Verkehr mit Petroleum unter Aufsicht. Meiner
Ansicht nach solltéen auch Ligroin und #hnliche Stoffe,
welche erst seit den letzten Jahren Verwendung
finden, beriicksichtigt werden.

Ein weiterer Vortheil der Verschiebung diirfte
ferner folgender sein. Nach der heutigen Diskussion
wird das Volk sich mit der Sache befassen. Man
wird in Vereinen und in der Presse iiber den Gegen-
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stand sprechen, so dass auch jeder Einzelne von
Thnen iiber die Sache besser orientirt sein wird,
wenn es einmal zur ersten Berathung kommt.

Ein Hauptgrund, der fiir Verschiebung spricht,
ist endlich der, dass ein Mitglied der Kommission,
das in der Sache hauptsidchlich orientirt ist und sich
schon seit Jahren mit dieser Frage befasst, Herr
Fueter, abwesend ist und also an der Diskussion
nicht theilnehmen kann.

Aus allen diesen Griinden sehe ich mich veran-
lasst, an meinem Verschiebungsantrag festzuhalten.

Abstimmung.
Fiir Verschiebung nach Antrag Scherz . Minderheit.

FEintretensfrage.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Da wir nun schon etwas Zeit
verloren haben, will ich mich in meinem Eingangs-
rapport der Kiirze befleissen und mich darauf be-
schrinken, Thnen ganz kurz diejenigen Thatsachen
in Erinnerung zu rufen, auf welchen die Ausarbeitung
des vorliegenden Entwurfs beruht.

Bs sind seit dem Jahre 1877, im November, im
Grossen Rathe zu verschiedenen malen Motionen ge-
stelit worden, es mochte ein Gesetz iiber die Lebens-
mittel- oder Gesundheitspolizei erlassen werden, Der
im Jahr 1877 gestellten Motion gab der damalige
Direktor des Innern, Herr Boderaeimer, Folge durch
Ausarbeitung eines Entwurfes « Gesetz tiber die Ge-
sundheitspflege ». Er erklirte selbst, es sei dies noch
keine definitive Gesetzesvorlage, sondern ein Entwurf
zur Besprechung in der Presse, in Behorden und
Vereinen. Dieser Entwurf erstreckte sich nicht bloss
iiber die Nahrungsmittel, sondern iiber das gesammte
Gebiet der Gesundheitspflege, z. B. iiber die Erstel-
lung und Einrichtung von Privatwohnungen, die Con-
trole der Brunnen und andere Wasserverhiltnisse,
iiber den Verkauf von Arznei- und Geheimmitteln,
iitberhaupt iiber alles, was in irgend einer Beziehuug
zur Gesundheit des Menschen steht. Diese fleissige
Arbeit wurde im ganzen nicht sehr giinstig aufge-
nommen und zwar, wie sich namentlich aus den
Protokollen der Amtsarmenversammlungen vom Jahre
1878 ergiebt, hauptsidchlich deshalb nicht, weil man
fand, die Vorlage umfasse zu vieles, sie greife in zu
viele Verhdltnisse ein, sie greife namentlich durch
die Bestimmungen iiber den Bau der Wohnungen,
die Anlage der Brunnen, die Einrichtung der Stille
u. s. w. viel zu sehr in die personliche Freiheit des
Biirgers ein und trage namentlich den ldndlichen
Verhaltnissen zu wenig Rechnung, die ausgesproche-
nen Grundsdtze seien wohl theoretisch schon und
richtig, entsprechen aber den wirklichen Verhaltnissen
unseres Landes nicht genug. Die Vorlage kam des-
halb nie zur eigentlichen Berathung vor den Grossen
Rath.

Seither ist fort und fort der Ruf nach einer ge-
setzlichen Ordnung der Aufsicht iiber die Nahrungs-
und Genussmittel ergangen, und man suchte den ge-
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stellten Begehren theilweise gerecht zu werden bei
KErlass des Wirthschaftsgesetzes vom 4. Mai 1879,
indem in diesem Gesetz, wenigstens soweit es die
Wirthe und die Hindler mit geistigen Getranken be-
trifft, eine Controle iiber die Speisen und Ge-
trinke, namentlich iiber die letztern, eingefiihrt und,
speziell auf eine Petition aus dem Seelande hin, die
Bestimmung aufgenommen wurde, es solle kein Ge-
trank unter einem andern Namen, als dem, den es ver-
dient, verkauft oder in den Handel gebracht, also
z. B. ganz oder zum Theil verfilschte Weine nicht
unter dem Namen Naturwein verkauft werden. Infolge
dessen war es der Direktion des Innern seither auch
moglich, wenn auch in ungeniigender Weise, bei den
Wirthen und andern Verkdufern von geistigen Ge-
trinken regelméssig Nachschau halten zu lassen.
Diese Nachschauen haben mebhr und mehr Anklang
gefunden, auch beim Stand der Wirthe selbst, weil
man eingesehen hat, dass dadurch die Wirthe gegen-
iiber ihren Lieferanten geschiitzt werden. Es ist mir
von verschiedenen Seiten ofter mitgetheilt worden,
dass die Lieferungen seither reeller ausgefallen seien,
als es friher der Fall war. Ich fiige dem gerade bei,
dass es in dieser Beziehung bei der grossen Mehr-
zahl der Wirthe im Kanton Bern nicht schlecht steht,
sondern dass wir eine grosse Zahl ehrenwerther,
solider Wirthe .besitzen, wie vielleicht nicht jeder
Kanton der Schweiz, die sich eine Ehre daraus
machen, nur gutes, reelles Getrink zu fiihren. Weni-
ger ist dies bei solchen Wirthschaften der Fall, die
fiberhaupt ein etwas ephemeres Dasein fristen. Gar
mancher Biirger, der nichts anderes mehr anzufangen
weiss, eroffnet eine Wirthschaft und hat dann Miihe,
dieselbe so zu fiihren, dass er sich dabei wohl be-
findet und seine Giste auch. Solche auf schwanken-
dem Boden stehende Wirthschaften sind unreellen
Lieferanten am ehesten zuginglich; denn sie miissen
darnach trachten, ihre Waare wohlfeil einzukaufen
und wird ihnen solche angeboten zu einem Preis,
bei dem man von vorneherein sicher ist, dass zu
demselben nichts Richtiges geliefert werden kann.

Das Wirthschaftsgesetz hat sich nun aber in
einer andern Beziehung als ungeniigend erwiesen,
namlich in Bezug auf die Form der Untersuchung
und das Strafverfahren. Der Regierungsrath hat zwar
am 10. September 1879 eine Verordnung iiber die
Untersuchung geistiger Getrdnke erlassen, worin das
Vorgehen der Behdorden in Bezug auf die Unter-
suchung der Getrinke im allgemeinen geordnet wurde.
Oefters aber haben die Gerichte, und speziell die
Polizeikammer, angenommen, das Beweismaterial sei
ungeniigend und sind deshalb 6fters ¥reisprechungen
vorgekommen, wo der Richter ganz sicher selbst
auch die Ueberzeugung hatte, der Beklagte ware
eigentlich schuldig; allein mangels geniigenden Beweis-
materials musste Freisprechung erfolgen. Es ist des-
halb von Seite des Generalprokurators und der Polizei-
kammer selbst der Wunsch gedussert worden, es
mochten die Bestimmungen, welche das Wirthschafts-
gesetz iiber die Untersuchung geistiger Getrinke
enthalt, erginzt werden, es mochte iiberhaupt ein
eigentliches Gesetz iiber den Verkauf von Nahrungs-
und Genussmitteln erlassen werden.

Man wiirde zwar irren, wenn man die Meinung
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hitte, dass unser Strafgesetzbuch gar keine Bestim-
mungen iiber diese Materie enthalte. Der Art 232
desselben bedroht die Filschung von Lebensmitteln
mit Strafe und zwar die Filschung in gesundheits-
schddlicher Weise mit hoherer Strafe, als die ge-
wohnliche. Allein gerade dieser Artikel hat sich bei
den Gerichten als unzuldnglich erwiesen, weil er bloss
den Filscher selbst bedroht und es sehr oft schwer ist,
einem den Beweis zu leisten, dass er die Falschung selbst
begangen hat. Keine Stratbestimmungen aber besitzen
wir, um auch solche Hindler zur Verantwortung
ziehen zu konnen, die gefdlschte Waaren unter Ver-
schweigung dieses Umstandes weiter verkaufen. Dar-
aus erklart es sich, dass die Gerichte selbst das Be-
diirfniss nach einer selbstdndigen Gesetzgebung in
dieser Materie empfanden, und glaube ich, es sei
mit diesen Bemerkungen die Vorlage eines Gesetzes
iiber den Verkehr mit Nahrungs- und Genussmitteln
geniigend gerechtfertigt.

Was nun den Inhalt der Vorlage anbetrifft, so
will ich die Beleuchtung der einzelnen Punkte der-
selben auf die artikelweise Berathung versparen und
Ihnen bloss im allgemeinen den Plan, nach welchem
das Gesetz entworfen ist, kurz skizziren.

Die Vorlage zerfallt der Hauptsache nach in zwei
Theile. Es konnen aber ganz gut auch 4 Abschnitte
unterschieden werden. Der erste derselben handelt
von der Organisation der Aufsicht und umfasst dic
§§ 1—7. Die §§ 8 und 9 enthalten die Vorschriften
iiber das Verfahren der Aufsichtsbeamten bei Bean-
standungen von Waaren. Diese beiden Abschnitte
sind, mit ganz geringen Ausnahmen, npicht einer
andern Gesetzgebung entnommen, sondern schliessen
sich mehr der Organisation an, die wir, wenn auch
liickerhaft, schon bereits besitzen. Man hat die
Aufgaben der Lebensmittelpolizei in den gleichen
Rahmen zu bringen gesucht, in dem sich die Aus-
iibung der Polizei auf andern Gebieten bereits be-
findet, also in den Rahmen der bestehenden Gemeinde-,
Bezirks- und kantonalen Behorden.

Der dritte Abschnitt, die §§ 10-—12 umfassend,
enthélt die Strafbestimmungen, welche, wie bereits er-
wihnt, sich in der Hauptsache an einige schweizerische
Gesetze und an die deutsche Gesetzgebung an-
schliessen. Die §§ 13—16 endlich enthalten die
Schlussbestimmungen.

Da Herr Scherz in seinem Votum bemerkte, es
herrsche in dem Entwurf zu wenig Ordnung, so will
ich noch mittheilen, dass gerade auf den Plan der
Vorlage in den vorberathenden Sitzungen der Fach-
kommission, deren mehrere stattfanden, eine bedeu-
tende Aufmerksamkeit verwendet und die definitive
Anordnung der ganzen Vorlage durch einen aner-
kannten Juristen und nicht etwa durch einen dummen
Theologen besorgt wurde.

Aus den angegebeneu Griinden empfehle ich Ihnen
das Eintreten auf den Entwurf.

Zyro, Berichterstatter der Kommission. Ich will
mich ebenfalls so kurz als moglich fassen und zu-
nichst bemerken, dass so gut als keine Petitionen
um Erlass eines solchen Gesetzes vorliegen; denn so
viel mir bekannt, hat einzig die Hafnergesellschaft
Heimberg petitionirt um Erlass von Bestimmungen
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betreffend das Verfahren bei der Glasur. In der
Presse dagegen ist einem Lebensmittelpolizeigesetz
sehr oft gerufen worden und haben Verurtheilungen
von Filschern jeweilen immer Beifall gefunden. Es
ist natiirlich, dass der Biirger im allgemeinen und
speziell jene Klasse von Leuten, welche unter der
Gesetzlichkeit am meisten leidet, kein Gesetz ver-
langt, namentlich wenn es ein Polizeigesetz ist. Es
ist dies jedoch kein Grund, auf den vorliegenden Ent-
wurf nicht einzutreten, um so mehr, als, wie ich
bereits angedeutet habe, die Fortschritte der Wissen-
schaft von nicht ehrlichen Leuten rascher ausge-
beutet werden, als von der Gesellschaft im grossen
ganzen, so dass ein Schriftsteller mit Recht sagen
konnte, die Gesetzgebung halte nicht Schritt mit dem
Erfindungsreichthum des Betruges, eine Erfahrung,
die man in allen Léndern gemacht hat.

Es handelt sich hier hauptsichlich um eine Ergénzung
der Vorschriften des Strafgesetzbuches. Man hat mit-
unter, namentlich wenn man Urtheile der Polizeikammer
kritisirte, auch das Strafgesetzbuch kritisirt. Es
wollte niemand schuld sein, dass der Schuldige nicht
getroffen werden kounte. Allein es ist nicht zu ver-
gessen, dass in den letzten 20 Jahren die Filschungen
bedeutende Fortschritte machten, weshalb man dann
in Deutschland dazu, die Strafgesetzgebung zu flicken,
ebenso in einigen schweizerischen Kantonen, vorab
in Ziirich. In der neuesten Ausgabe des ziircheri-
schen Strafgesetzbuches sind die beziiglichen Be-
stimmungen als organisches Ganze aufgenommen,
und ich nehme an, wenn die Eidgenossenschaft -ein-
mal, wie ich hoffe, in Strafsachen legiferirt oder wir
zu einer Revision des Strafgesetzbuches kommen
werden, so werden die Bestimmungen iiber die Lebens-
mittelpolizei einen Theil des Strafgesetzbuches bil-
den, ebenso auch die gestern angenommenen, im Laufe
der Zeit nothig gewordenen Vorschriften iiber den
Wucher. Der Umstand, dass keine Kundgebungen
vorliegen, die ein Liebensmittelpolizeigesetz verlangen,
und dass es sich hier um eine Erginzung des Straf-
gesetzbuches handelt, bildet also durchaus keinen
Grund, auf den vorliegenden Entwurf nicht einzu-
treten.

Was die Sache selbst betrifft, so halte ich es fiir
iiberfliissig, Sie noch ldnger aufzuhalten. Es ist
moglich, dass es bei der Detailberathung noch zu
verschiedenen Erdrterungen kommen wird, so dass
wir Mithe haben werden, das Gesetz heute zu Ende
zu berathen. In der Kommission war man einstimmig
der Ansicht, das Gesetz sei zu erlassen. Ich empfehle
Ihnen deshalb Eintreten auf den Entwurf unter Zu-
grundelegung der Abdnderungsantrige der Kommission,
die von der Regierung, mit einer einzigen Ausnahme,
angenommen worden sind.

Das Eintreten wird ohne Einwendung beschlossen.

§ 1.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Der § 1 nennt diejenigen Ge-
genstinde, die im Verkehr der Beaufsichtigung der
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Behorden nach Massgabe des Gesetzes unterstellt
werden. Es betrifft dies den Verkehr mit Nahrungs-
mitteln im gewdhnlichen Sinn und mit Genussmitteln,
zu welchen man solche Dinge rechnet, die nicht
eigentliche Lebensmittel sind, aber doch in sehr
starkem Verbrauch stehen, wie Getrinke, Thee,
Liqueurs u. s. w.

Ferner werden mit in den Bereich der Aufsicht
gezogen die Spielwaaren, weil erfahrungsgemiss die-
selben hdufig aus sehr giftigen, gesundheitsschidlichen
Stoffen bereitet werden oder mit giftigen Farben
angefarbt sind. Es gibt Kinderspielwaaren, welche
Blei, Kupfer, Messing oder so etwas enthalten, wo
durch Benetzen, durch in den Mund nehmen leicht
eine schédliche Wirkung eintreten kann, so dass
Beispiele von Erkrankungen von Kindern infolge
Gebrauchs solcher Spielwaaren gar nicht selten sind.
Besonders ist dies der Fall beim Gebrauch solcher
Spielwaaren, die mit einem giftigen Griin, mit
Bleiweiss u. dgl. angefirbt sind.

Ebenso werden die Tapeten der Beaufsichtigung
unterstellt. Sie werden gewiss dann und wann gelesen
haben, dass Vergiftungsfille vorkamen, deren Ursache
darin bestand, dass Tapeten mit durchaus giftigen
Farben zubereitet worden waren, was zur Folge
hatte, dass wer sich in einem mit diesen Tapeten
tapezirten Zimmer aufhielt, nach und nach den
giftigen Staub derselben in seinen Korper aufnahm
und so erkrankte.

Dass auch das Ess-, Trink- und Kochgeschirr der
Beaufsichtigung unterstellt wird, mag vielleicht auf
den ersten Blick verwundern. Es geschah dies spe-
ziell mit Riicksicht auf die Entdeckung, welche die
Chemie in den letzten Jahren machte, dass auch
durch Ess- oder Kochgeschirre Speisen gesundheits.
schidlich gemacht werden konnen. Blei- oder Kupfer-
geschirre wirken, wenn sie nicht gehorig verzinnt
sind, schiddlich. Es zeigte sich aber auch, dass so-
gar das Kachelgeschirr mit schlechter Bleiglasur schid-
lich wirken kann, indem die Bleiglasur durch saure
Speisen, saure Stoffe iiberhaupt, mehr oder weniger
aufgelost wird, so dass das gesundheitsschidliche
Blei aus der Glasur in die Speisen iibergeht. Es ist
deshalb schon vor einiger Zeit gerade aus den
Kreisen der Topfer aus dem Heimberg der Wunsch
an die Direktion des Innern gerichtet worden, man
mochte diesem Gegenstand ndhere Aufmerksamkeit
schenken und diejenigen Vorschriften aufzustellen
suchen, welche im Interesse der Gesundheit liegen,
damit sie wissen, wie sie vorgehen miissen. Es zeigt
dieses Beispiel, wie wiinschenswerth es ist, dass in
solchen Fiallen bestimmte Vorschriften aufgestellt
werden konnen, natiirlich auf Grund vorhergehender
Verstindigung mit den betreffenden Fabrikanten,
die als Sachverstindige beigezogen werden miissen.

Es mag Sie ferner verwundern, dass auch das
Petroleum der Aufsicht unterstellt werden soll. Das-
selbe pflegt man gewdhnlich nicht zu trinken und deshalb
konnte man der Ansicht sein, dasselbe gehore eher
in eine Verordnung iiber die feuergefihrlichen Stoffe.
Allein in den meisten Gesetzen iiber die Lebens-
mittelpolizei, die ich durchgesehen habe, ist das Pe-
troleum aufgenommen. Warum das ? Nicht wegen der
Art seiner Aufbewahrung, sondern wegen seiner chemi-
schen Beschaffenheit. Das Petroleum ist nimlich in gehr
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verschiedenem Grade gefihrlich,’ je nachdem es gut
oder schlecht gereinigt ist. Gut gereinigtes Pctroleum
enthilt keine grosse Feuersgefahr, wenn damit ver-
niinftig umgegangen wird. Schlecht gereinigtes Petrol
dagegen ist gefdhrlich, da es in der Nihe irgend einer
Flamme viel leichter explodirt. ks besitzen deshalb
verschiedene Staaten Vorschriften iiber den Grad der
Reinigung des Petrols, so dass Petrol, das nicht ge-
niigend gereinigt ist, nicht in den Handel gebracht
werden darf. Das Petrol kann also bei schlechter
Beschaftenheit nicht nur die Gesundheit, sondern
unter Umstédnden auch das Leben des Menschen ge-
fihrden. Die Untersuchung der Beschaffenheit des
Petrols gehort aber der Chemie an und ist es deshalb
naturgemiss, dass man dasselbe der gleichen Aufsicht
unterstellt, wie die Nahrungs- und Genussmittel.

Man konnte nun die Frage aufwerfen, ob das
Ligroin denn nicht auch der gleichen Aufsicht
unterstellt werden solle.  Allein es verhilt sich
damit anders. Das Ligroin ist an und fiir sich ein
gefahrlicher Stoff; die Feuergefihrlichkeit héngt
nicht ab vom grossern oder geringern Grade der
Reinigung. Es kann sich deshalb nicht darum han-
deln, zu untersuchen, ob dasselbe punkto Reinigung
den Anforderungen des Gesetzes entspreche, gondern
bloss darum, ob man den Gebrauch desselben iiber-
haugt gestatten oder es, wie der Kanton Waadt es
that, rundweg verbieten will. Es liegt denn auch eine
Pctition aus Kreisen bernischer Handelsleute vor,
die das Verbot des Ligroins wiinscht. Die Leute
sagen namlich, so lange das Ligroin gestattet sei,
miissen sie dasselbe halten, es widre ihnen aber
lieber, sic miissten diesen Artikel nicht mehr fiihren.
Die Regierung glaubt nicht, dass es angezeigt sei,
so weit zu gehen. Jedenfalls muss die Frage noch
speziell fiir sich gepriift werden. Auf alle Fille aber
gehort cine beziigliche Bestimmung nicht in das vor-
liegende Gesetz, weil es sich nicht um die Priifung
der Beschafferheit handeln kann, sondern um die
Frage der Zulassung oder nicht Zulassung, was mehr
Feuerpolizeisache ist.

Ueber die Bestimmung, dass die « zustindigen
Behorden » die Aufsicht ausiiben sollen, glaube ich
mich nicht mehr aussprechen zu miissen. Ich be-
greife nicht, wie man sich an diesem Ausdruck stossen
kann. Es ist jedenfalls besser, es iibe eine zustén-
dige Behorde die Anfsicht aus, als eine nicht zu-
standige.

Die von der Kommission beantragte Ergénzung,
nach « Genussmitteln » einzuschalten «und Gebrauchs-
gegenstdnden, nidmlich» wird von der Regierung ac-
ceptirt und empfehle ich lhnen den § 1 in dieser
Fassung zur Annahme.

Zyro, Berichterstatter der Kommission. Wie der
Herr Direktor des Innern bemerkt hat, beantragt die
Kommission eine kleine Abdnderung, die ihrer ur-
spriinglichen Meinung nach eine Verbesserung sein
sollte. In den gedruckten Antrigen der Kommission
ist indessen in Klammer beigefiigt « Redaktion vorbe-
halten ». Wenn man nun aber die Einschaltung
genauer liest, so kommt man zum Schluss, dass die-
selbe eigentlich keine Verbesserung ist und es schwer
hilt, die Sache anders auszudriicken, als das deutsche
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Gesetz es thut. Wenn man sagt «und Gebrauchs-
gegenstinden, namlich», so konnte man glauben, es
seien sdmmtliche Gebrauchsgegenstinde gemeint,
wahrend maun nur iiber die hier speziell bezeichneten
Gebrauchsgegenstinde legiferiren will. Will man also
die Wirksamkeit des Gesetzes nicht noch weiter aus-
dehoen, so ist es wohl am besten, man nehme die
von der Regierung urspriinglich gewihlte Redaktion
an. (v. Steiger, Direktor des Innern. Ich habe nichts
dagegen.) Die Frage ist die: soll man neben den
Nahrungs- und Genussmitteln abschliessend noch die
andern spezicll erwihnten Gegenstdnde in den Bereich
des Gesetzes ziehen, oder soll man es offen lassen,
auch noch andere Gegenstinde der Aufsicht zu unter-
stellen, wenn sich spater herausstellen sollte, dass
Griinde hiefiir sprechen? In Deutschland hat man bei
Aufstellung des dortigen Lebensmittelpolizeigesetzes
gesagt: wir nehmen ausser den Nahrungs- und Genuss-
mitteln nur solche Gebrauchsgegenstinde auf, die
fir die Bediirfuisse des Menschen am ndthigsten sind
und bei welchen die Gefahr, dass sie unter Umstinden
gesundheitsschddlich werden konnen, am grossten ist.
Den einzelnen deutschen Staaten ist es jedoch unbe-
nommen, weiter zu gehen; denn der deutsche Bund
stellt nur iiber das gesetzliche Bestimmungen auf,
woriiber zweckmassiger vom Bund aus legiferirt wird;
alles iibrige wird den einzelnen Staaten oder auch
den Gemeinden iiberlassen. Es kann sich deshalb
fragen, ob es nicht zweckméssiger wéire, wenn man
in § 1 die Moglichkeit offen liesse, noch andere
Gegenstinde der Aufsicht zu unterstellen, z. B. die
Storren. Man sagte zwar in der Kommission, die gemalten
Storren fallen unter den Begriff Farben; allein dann
konnte man die Tapeten auch unter diesem Begriff
unterbringen. Solche Storren konnen unter Umstinden
ebenfalls arsenhaltig sein, was um so mehr in’s
Gewicht fillt, weil sie der Sonne ausgesetzt sind,
infolge dessen “die Farbstoffe leichter verdampfen.
Aehnlich kann es sich auch noch mit andern Stoffen
verhalten, so dass sich der Gesetzgeber bei der zweiten
Berathung vielleicht veranlasst finden wird, in § 1
die Gebrauchsgegenstdnde, welche der Beaufsichtigung
unterstellt werden sollen, nicht abschliessend aufzu-
zihlen, damit, wenn irgend ein neuer Gegenstand
auftaucht, nicht das Gesetz abgedndert zu werden
braucht. Eine Zeit lang hiess es z. B., die Gummi-
rung der Briefmarken und Couverts sei gesundheits-
schidlich. Es ist diese Nachricht zwar dementirt
worden — und ich habe mich auch nicht so einge-
richtet, dass ich die Marken nicht mit dem Mund
zu befeuchten brauche — allein es ist moglich, dass
solche Gegenstinde auftauchen, gegen die man, wenn
man in § 1 die Gegenstdnde abschliessend aufziihlt,
ohne eine Gesetzesinderung nicht einschreiten konnte.
Will man die Moglichkeit der Ausdehnung des Ge-
setzes auch noch auf andere Gegenstdnde nicht ein-
riumen, so muss dann die franzosische Ueber-
setzung gedndert werden, indem dieselbe sagt «et
des objets d’utilité domestique tels que» was iiber-
einstimmt mit « Gebrauchsgegenstdnde, wie », so dass
auch noch andere Gegenstinde darunter verstanden
werden konnen.

Es mag sodann aufgefallen sein, dass in § 1 die
Bekleidungsgegenstinde nicht aufgenommen sind,
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wihrend doch der Art. 233« unter Ziff. 2 eine be-
ziigliche Vorschrift enthélt, lautend : « Wer vorsatzlich
zur Haushaltung, zu hduslichen oder gewerblichen
Einrichtungen, oder zur Kleidung bestimmte Gegen-
stinde oder Spielwaaren derart herstellt u. s. w.»
Im deutschen Gesetz sind die Bekleidungsgegenstinde
absichtlich weggelassen, weil man sich nicht in die
ganze Kleiderfabrikation mischen und den Behorden
eine kolossale Arbeit aufsalzen wollte. Aus dem
gleichen Grunde wurde von den Bekleidungsgegen-
stinden auch in § 1 des Entwurfs nichts gesagt,
wahrend dann gleichwohl, wenn gesundheitsschidliche
Sachen vorkommen, Bestrafung eintreten kann.

In Bezug auf das Petrol ist zu bemerken, dass
weniger die Feuergefihrlichkeit in Betracht fiel, -als
die Gesundheitsschadlichkeit, indem gesagt wurde,
dass nicht gehorig raffinirtes Petroleum auf die Seh-
kraft sehr schéddlich einwirke, was namentlich mit
Riicksicht auf die Jugend sehr zu beachten ist. Ebenso
sind bei Verwendung von nicht gehorig gereinigtem
Petroleum nachtheilige Einwirkungen der Dampfe
auf die Lunge konstatirt worden. Man wird vielleicht
sagen, wir besitzen ja selbst keine Petrolquellen;
Amerika aber besitze iiber die Reinigung u. s. w.
eine sehr scharfe Bill, ebenso England und Deutsch-
land und wohl auch die andern Petrol produzirenden
Lénder, so dass man glauben sollte, es sei nicht
nothig, dass wir diesen Gegenstand nochmals in den
Bereich der Untersuchung ziehen. Allein die KEr-
fahrung beweist, dass es doch nothig ist, indem in
der letzten Zeit sehr viel nicht gehorig gereinigtes
Petrol in den Handel kam.

Gestiitzt auf diese Bemerkungen empfehle ich
Ihnen, den § 1 in der urspriinglichen Redaktion an-
zunehmen.

Prasident. Es wurde gestern bei Bebandlung des
Wuchergesetzes beschlossen, alle redaktionellen An-
trage am Protokoll zu handen der zweiten Berathung
vorzumerken. Es scheint mir, es wire passend, auch
heute das gleiche Verfahren einzuhalten, um so mehr,
als der Herr Priasident der Kommission bemerkt, die
von der Kommission beantragte Einschaltung passe
nicht recht. Man wird dann gestiitzt auf die gestell-
ten redaktionellen Antrige spiter die definitive Re-
daktion festsetzen. Hier in §1 konnte man vielleicht
sagen «und Gebrauchsgegenstinden, wie z. B.»

Zyro, Berichterstatter der Kommission. Es han-
delt sich nicht um eine blosse Redaktionssache. Der
Herr Prisident mochte sagen « wie zum Beispiel ».
Allein das will man nicht, sondern man will ab-
schliessen; die in § 1 speziell genannten Gegenstinde
sollen also nicht blosse Beispiele sein.

Schmid (Burgdorf). Die letzte Bemerkung des
Herrn Kommissionsprdsidenten veranlasst mich, hier
cinige Bedenken zu #dussern. Es kionnen jedes Jahr
neue Gegenstinde zum Vorschein kommen, die weit
gesundheitsgefihrlicher sind, als die hier in § 1 an-
gefiihrten. Ich glaube deshalb, es sei absolut nothig,
dass man hier die Thiir offen lisst, sei es, dass man
dem Regierungsrath die Kompetenz einrdumt, neue
Gegenstinde der Aufsicht zu unterstellen, sei es,
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dass man dic hier genannten Gegenstinde nur als
Beispiele anfiihrt. Eine andere Redaktion wére nach
meinem Dafiirhalten unvorsichtig; denn wenn nach
Jahresfrist ein neu aufgetauchter Gegenstand der
Aufsicht unterstellt werden sollte, so konnte dies
nicht ohne Gesetzesinderung geschehen. Ich bin des-
halb mit dem Antrag der Kommission einverstanden,
nur mochte ich denselben noch etwas erweitern und
sagen «und gesundheitsschiddlichen oder sonst ge-
fahrlichen Gebrauchsgegenstdnden, wiey. Durch eine
solche Redaktion werden den Gerichten und Behorden
genug Anhaltspunkte geboten, um entscheiden zu
konnen, ob ein Gegenstand unter das Gesetz falle
oder nicht. Ich verlange jedoch nicht, dass iiber die
von mir beantragte Fassung abgestimmt wird, son-
dern bin mit dem Herrn Présidenten einverstanden,
dass man von den redaktionellen Antridgen nur im
Protokoll Notiz nimmt zu handen der vorberathenden
Behorden, die dann bei der zweiten Berathung eine
definitive Redaktion vorlegen werden.

v. Werdt. Ich habe die gleiche Ansicht wie Herr
Schmid. Es sollen nicht nur die in § 1 speziell ge-
nannten Gegenstinde der Aufsicht unterstellt sein,
sondern, es sollen auch andere einbezogen werden
konnen, falls sie gesundheitsschiadlich sein konnen.
Die Redaktion sollte deshalb allgemeiner gefasst
werden, im Sinne des Antrages von Herrn Schmid;
denn es konnen tiglich neue Gebrauchsgegenstinde
auftauchen. Ich habe nun auch cine Redaktion ge-
sucht und mochte sagen: «Der Verkehr mit Nahrungs-
mitteln, Genussmitteln und Gebrauchsgegenstinden,
namlich mit Stoffen, Gerdthen u. s. w., deren Be-
niitzung infolge ihrer Zusammensetzung oder Féarbung
gesundheitsschiadliche Folgen haben kann, und mit
Petroleum unterliegt etc.» Ich bin einverstanden,
dass von diesem redaktionellen Antrage einfach im
Protokoll zu handen der vorberathenden Behorden
Notiz genommen wird.

Rellstab. Ich mochte nur ergdnzend bemerken,
weshalb die Kommission fand, es sollen in § 1 die
der Aufsicht zu unterstellenden Gebrauchsgegenstinde
speziell genannt werden. Man fiihlte, dass im Aus-
drucke «Gebrauchsgegenstinde» im Titel etwas Un-
vollstindiges liege, wenn diese Gebrauchsgegenstinde
nicht ndher bezeichnet werden. Gleichzeitig fand man
aber auch, dass eine nihere Bezeichnung mit einem
Wort nicht moglich sei, sondern eine Umschreibung
gewdhlt werden miisse. Man glaubte nun, es sei am
Platz, diese Definition der Gebrauchsgegenstiande in
§ 1 niederzulegen, da man sich da besser mit ganzen
Sitzen behelfen kann, als im Titel.

Was das Offenlassen eines gewissen Spielraums
punkto neu auftauchender Gebrauchsgegenstinde an-
betrifft, so will ich bemerken, dass in der Kommis-
sion davon ebenfalls die Rede war und gerade ich
dafiir hielt, es wére besser, man wiirde einen Spiel-
raum offen lassen. Ich habe mich aber durch die
Diskussion belehren lassen, dass es schiesslich doch
rationeller ist, wenn man die Aufsicht beschrinkt;
denn wenn man nur sagen wiirde « Gebrauchsgegen-
stinde», wie es im Titel heisst, so konnte dies
die Annahme des Gesetzes gefihrden, indem es viele
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Leute stossen wiirde, wenn nicht genau prizisirt
wird, welche Gegenstinde untersucht werden sollen;
die Sache konnte so aufgefasst werden, als sollten
alle moglichen und unmoglichen Gegenstdnde unter-
sucht werden, was man nicht beabsichtigt. Wenn
nun der Grosse Rath glauben sollte, die Befiirchtung,
dass das Publikum die Sache in der angedeuteten
Weise auffasse, sei nicht in dem angenommenen
Masse vorhanden, so wird di¢ Kommission nicht
gegen Offenhalten eines gewissen Spielraumes sein,
und ich personlich wiirde mich einer solchen Fassung
lieber anschliessen.

v. Wattenwyl, alt Regicrupgsrath. Nachdem ich
gestern mit meinen Antrigen so wenig Erfolg hatte,
werde ich heute keinen Antrag stellen. Hingegen
glaube ich doch im Interesse der Sache, gestiitzt auf
meine Erfahrungen, einige Bemerkungen anbringen
zu sollen.

In §1 fallt mir zunéchst auf, dass man nur vom
Verkehr spricht und nicht auch von der Fabrikation.
Nach meiner Ansicht sollte man sagen «Fabrikation
und Verkehr». Wo sich Gelegenheit darbietet, soll
man schon an der Quelle Untersuchungen anheben,
nicht erst, wenn das Uebel schon gestiftet ist.

Eine fernere Bemerkung betrifft das Petroleum.
Ich kann die Ansicht nicht theilen, dass es gerecht-
fertigt ist, hier nur vom Petroleum zu sprechen, von
andern Erddlen dagegen nicht. Ich gebe zwar zu,
dass ein grosser Unterschied besteht, wie ich aus
eigener Erfahrung weiss, indem seinerzeit beabsichtigt
wurde, dem Grossen Rathe eine Verordnung iiber
die Erdole vorzulegen, wozu es jedoch nicht kam,
da sich zu grosse Schwierigkeiten zeigten. Das Pe-
troleum wird in gewissen Seehdfen, namentlich in
Antwerpen, von woher fast alles hier verbrauchte
Petroleum bezogen wird, gereinigt und mit einer Ur-
sprungsbescheinigung der dortigen Aufsichtshehorde
versehen, und die Grosshdndler versichern, dass sie
ohne diese Ursprungsbescheinigung kein Petrol an-
nehmen. Allein trotz dieser Bescheinigung kommt
es vor, dass Petroleum erster Qualitit mangelhaft
ist, aus welchem Grunde konnten mir die Gross-
hindler nicht sagen. Es ist dies iiberhaupt eine sehr
schwierige Materie und ich meinerseits hétte geglaubt,
es wiare besser gewesen, man hétte diese ganze Frage
einer Spezialverordnung oder einem Dekret iiberlassen.
Indessen schadet es nichts, wenn man die Sache auch
hier aufnimmt, nur glaube ich, man sollte noch weiter
gehen und sdmmtliche Erdéle der Aufsicht unter-
stellen. Es bestimmt mich dazu namentlich folgender
Gruad. Der Herr Direktor des Innern hat gesagt,
es handle sich beim Petroleum mehr um die che-
mische Beschaffenheit, wihrend bei den andern Erd-
olen mehr die Feuergefahrlichkeit in Betracht komme.
Nun bin ich aber iiberzeugt, dass in kleinern Kramer-
liden auf dem Lande Mischungen vorgenommen wer-
den. Man liest hdufig, dass Lampen zerspringen, wo
man sich sagen muss, wenn die Fiillung nur aus Pe-
troleum bestanden wére, so hitte das nicht stattfinden
konnen. Es ist aber durchaus nicht unwahrscheinlich,
dass Mischungen von Petrol mit Ligroin u. s. w. ge-
macht werden, wodurch die Gefahr griosser wird. Ich
glaube daher, eine chemische Untersuchung von sol-
chen Gemischen sei durchaus angezeigt. Ueberhaupt
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bin ich der Ansicht, wenn man die Behorden und
das Verfabren bei der Untersuchung nenne, solle
man dieselbe auch auf alle Gegenstiande ausdehnen, in
Bezug auf die eine Aufsicht wiinschbar ist. Ich
mache dabei daranf aufmerksam, dass man sich dies-
beziiglich an frithere gesetzliche Bestimmungen an-
lehnen kann, namentlich an die Vollziehungsverord-
nung zum Gewerbegesetz vom 27. Mai 1859. Dieselbe
sagt namlich, dass die Aufbewabhrung von &dtherischen
Oelen etc. in der Nidhe von Privatwohnungen, offent-
lichen Gebduden und Plitzen nur gestattet werden
konne, wenn die Einrichtungen so getroffen werden,
dass sie fiir die Nachbarschaft keine erheblichen
Nachtheile, Gefahren oder Beldstigungen herbeifiihren
konnen. Ich mochte deshalb statt « Petroleum » ein-
fach sagen « Krdole» und glaube, dass es im Inte-
resse der Sache ist, hier einen allgemeinern Ausdruck
zu wihlen. Man kann dann immer noch machen wie
man will und die Aufsicht z. B. auf das Petrol be-
schrinken oder aber auch auf andere Erdole aus-
dehnen.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Jch glaube, man konnte die
Berathung dadurch etwas abkiirzen, dass die ge-
machten Vorschlige behufs Priifung bis zur zweiten
Berathung einfach zu Protokoll genommen wiirden.

Von den gestellten Antrigen mochte ich mich in
erster Linie demjenigen des Herrn Schmid anschlies-
sen, den ich selbst ungefihr mit den n#mlichen
Worten auch gestellt habe, indem ich beifiigen wollte
«und Gebrauchsgegenstinden, welche die Gesundheit
schadigen konnen, wie». Zur Beruhigung derjenigen,
welche glauben, man konnte sich allfdilig zu sehr
die Hénde binden, so dass andere Gegenstinde, als
die in § 1 aufgefiihrten, nicht unter das Gesetz ge-
stellt werden konnten, will ich jedoch bemerken,
dass es sich in § 1 nicht um die Strafbestimmungen
handelt, sondern um die organisirte Aufsicht, was
nicht ausschliesst, dass auch andere Gegensténde,
welche sich als gesundheitsschddlich herausstellen,
jederzeit dem Gesetz unterstellt werden konnen. Man
glaubte, man solle die gewohnliche organisirte
Aufsicht nicht iiber zu viele Dinge ausdehnen, son-
dern sie nur iiber die Gegenstinde sich erstrecken
lassen, von welchen man weiss, dass hdufig gesund-
heitsschiadliche Verhiiltnisse vorhanden sind. Wird
ein neuer Gegenstand entdeckt, der hier nicht ge-
nannt ist, so kann derselbe gleichwohl, gestiitzt auf
§ 12, Art. 233 und Art. 233, Grund zu einer Straf-
klage geben. Sie finden z. B. in Art. 233a aufge-
fithrt «zur Kleidung bestimmte Gegenstinde », dic
in § 1 nicht genannt sind, weil man nicht iiber
simmtliche Tuch- und Schneidermagazine des Kan-
tons eine Aufsicht organisiren will. Der Kantons-
chemiker wird aber von sich aus da und dort Proben
erheben, und wenn sich dann ein Bekleidungsgegen-
stand als giftig herausstellt, so kann gleichwohl gestiitzt
auf Art. 233 a, eine Strafklage gestellt werden. Wenn
also schon in § 1 nicht alle moglichen Gegenstinde
genannt sind, so schliesst das nicht aus, dass solche
doch zu Strafklagen Anlass geben konnen. Ich hatte
das Gefithl, man solle der Befiirchtung, die leicht
entstehen konnte, nicht Nahrung geben, dass alle
Gebrauchsgegenstinde — Sigen, Pfliige, Hacken,
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Beile u. s. w. — der Aufsicht und Untersuchung
unterstellt werden, sondern solle die Aufsicht auf

die hier genannten Gegenstinde beschrinken, von
denen man weiss, dass haufig Gesundheitsschidi-
gungen von denselben ausgehen, Allein trotzdem bin
ich einverstanden, dass man noch eine andere Re-
daktion sucht, in dem Sinne etwa, wie Herr Schmid
sie beantragt hat.

Was den Antrag des Herrn v. Wattenwyl anbe-
trifft, sammtliche Erdole zu erwdhnen, so muss ich
bemerken, dass diese nicht hicher gehioren; denn
sonst miisste man auch Dynamit, Zindholzchen und
iberhaupt alles, was feuergefahrlich ist, aufoehmen.
Lieber mochte ich das Petroleum fallen lassen, als
noch alles mogliche andere aufnehmen, obwohl ich
dafiirhalte, die Aufnahme des Petroleums sei aus den
von mir im Kingangsrapport angefithrten Griinden ge-
rechtfertigt; denn es handelt sich bei demselben um
die Untersuchung seiner chemischen Beschaffesheit.

Diirrenmatt. Ich mochte Ihnen empfehlen, den
vorberathenden Behorden noch einen andern Ausdruck
zur Erwigung zu iiberweisen. Ich finde, der Aus-
druck: « Der Verkehr mit Nahrungs- und Genuss-
mitteln etc.» sage nicht ganz das, was man sagen
will Wir verstehen darunter den Handelsverkehr,
unter Umstéinden auch die Fabrikation. Es gibt aber
noch einen andern Verkehr: den tédglichen Hausver-
kehr. Die Hausfrau verkehrt mit Kochgeschirr, der
Buchbinder wit Tapeten, der Buchdrucker mit Far-
ben u. s.-w. Alle diese aber werden es sich verbitten,
in dieser Art Verkehr polizeilich genirt zu werden.
Ich denke, unter dem Ausdruck Verkehr sei der
Handelsverkehr verstanden und mochte das auch be-
stimmt gesagt wissen.

Zyro. leh mochte wiinschen, dass der Kommission
nicht alles mogliche zugewiesen wird. Was den Aus-
druck «Verkehr» aubetrifft, so steht derselbe auch
im deutschen Gesetz und ist dort nach langen Be-
rathungen der Kommission angenommen worden. Die
Kommission bestand aus 21 Sachverstdndigen, unter
denen sich auch Professoren, Lehrer der deutschen
Sprache befanden, und war niemand im Zweifel, dass
sich der Ausdruck Verkehr nur auf den Handels-
verkehr beziehe. Es ergibt sich dies iibrigens auch
aus dem ganzen Gesetz.

Mit grosserem Recht hitte man vielleicht die
Aussetzung machen konnen, dass sich bei der vor-
liegenden Fassung das Gesetz auch auf Nahrungs-
mittel fiir das Vieh beziehe, indem nicht gesagt ist,
dass nur Nahrungsmittel fiir Menschen gemeint seien,
Allein Letzteres versteht sich von selbst. Immerhin
ist i{iber diese Frage auch in der Kommission des
Reichstags debattirt worden; man sagte aber, Nah-
rungsmittel fiir das Vieh nenne man Futter. Ich
glaube daher, wir begehen keinen Fehler, weun wir
den Ausdruck Verkehr, wie er im deutschen und
auch im baslerischen Gesetz steht, ebenfalls accep-
tiren.

Herr v. Wattenwyl meinte, die Fabrikation falle
nicht unter den Begriff Verkehr; Herr Diirrenmatt
nimmt an, wohl, und mit Recht. Der Ausdruck Ver-
kehr bezieht sich auf die Zeit von der Erstellung
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der Fabrikate, oder, wenn es sich um von der Natur
gelieferte Gegenstinde handelt, vom Moment an, wo sie
in den Handel kommen, bis zu dem Augenblicke, wo
sie in den Besitz des Konsumenten iibergehen. So-
bald ein Gegenstand sich in den Handen des Kon-
sumenten befindet, ist kein Grund zur Aufsicht mehr
vorhanden; denn diese ist gerade dazu da, den Kon-
sumenten zu schiitzen vor Betriigereien der Fabri-
kanten und Héndler.

Ich glaube also, von den beantragten Aenderun-
gen sollte Umgang genommen werden. Die Kommis-
sion wird dieselben iibrigens priifen, namentlich den
Antrag des Herrn Schmid, und ich hoffe, dass die-
selbe dann bei der zweiten Berathung eine Redaktion
vorlegen kapn, die allen Wiinschen entspricht.

Scherz (Fiirsprecher). Nachdem konstatirt ist, dass
der § 1 dem deutschen Reichsgesetz entnommen ist,
finde ich, man sollte an demselben nicht ohne Noth
etwas abdandern. So viel Kopfe, so viel Sinne. Jeder
wird sich vielleicht an diesem oder jenem Wort
stossen; wir miissen jedoch sagen, dass unsere kurze
Berathung weit zuriicksteht hinter den langen Be-
rathungen im deutschen Reichstag, aus denen schliess-
lich dieser Paragraph hervorging. Ich beantrage des-
halb, den Wortlaut des deutschen Gesetzes anzu-
nehmen und von allen Ab#nderungen, die empfohlen
worden sind, zu abstrahiren, also auch den Passus
« durch die zustindigen Behorden» zu streichen. In
Bezug auf letztern hat mich der Herr Direktor des
Innern missverstanden. Ich finde, dieser Passus sei
unniitz. In § 1 soll einfach konstatirt werden, dass
der Verkehr mit den und den Gegenstinden iiber-
haupt der Beaufsichtigung nach Massgabe dieses Ge-
setzes unterliegt. In spidtern Paragraphen steht ja
dann sehr deutlich, welche Behorden zustindig sind.

Was den Antrag des Herrn Schmid anbetrifft,
beizufiigen «und Gebrauchsgegenstanden, wie», so
halte ich diese Beifiigung fiir unndthig; ebenso die
von der Kommission beantragte Einschaltung « und
Gebrauchsgegenstdnden, namlich ». Letztere Aus-
drucksweisc wire sogar geradezu unrichtig; denn der
Ausdruck « ndmlich» setzt voraus, es folge nun die
Aufzihlung aller Gebrauchsgegenstinde, was ja nicht
der Fall ist; denn Schaufeln, Hammer u. s. w. sind
auch Gebrauchsgegenstinde. Warum wollen wir um
alles in der Welt eine komplizirte Redaktion finden?
Ich beantrage, genau die Fassung des auf griindliche
Vorberathungen sich stiitzenden deutschen Gesetzes
anzunehmen.

Prisident. Tch nahm an, Sie seien einverstanden,
alle redaktionellen Antrige an die vorberathenden
Behorden zu weisen, damit sie dieselben priifen
konnen. Dem steht jedoch der Antrag des Herrn
Scherz gegeniiber, der dahin geht, es sei von allen
beantragten Aenderungen abzusehen und es seien
iiberdies die Worte «durch die zustdndigen Behor-
den» zu streichen. Ich werde deshalb abstimmen
lassen.

v. Steitger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich habe bereits bemerkt, dass
ich auf die Worte «durch die zustdndigen Behorden »
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kein Gewicht lege. Wenn der Rath schon heute die
definitive Redaktion feststellen und den vorberathen-
den Behorden keine Wiinsche zuweisen will, so hange
ich nicht daran, dass jener Passus aufgenommen wird.
Er wurde beigefiigt im Interesse der Deutlichkeit.

Abstimmung.

Fiir die Ueberweisung der redaktionellen Antrige
an die vorberathenden BehGrden (im Gegensatz zum
Antrag Scherz) Mehrheit.

Der § 1 ist somit vorlaufig nach Entwurf ange-
nommen.

§ 2.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsraths. Der § 2 handelt von der Centraistelle,
welche nothwendig iiberall geschaffen werden muss, wo
man eine Aufsicht iiber die Lebens- und Genussmittel
handhabt. Wenn man ndmlich auf der einen Seite
vom Biirger verlangt, dass er sich in acht nehmen
soll, was er hilt, und man ibn fir die Qualitit seiver
Waare verantwortlich macht, so muss man ihm auf
der andern Seite vom Staate aus auch Gelegenheit
geben, sich leicht und ohne grosse Kosten iiber die
Beschaffenheit der Waare, die er kauft, Gewissheit
zu verschaffen. Dies geschieht dadurch, dass man
ein kantonales chemisches Laboratorium errichtet.
Faktisch besteht diese Institution schon jetzt, nur
war der Zustand ein provisorischer. Derselbe soll nun
durch den vorliegenden Paragraph in einen definitiven
iibergehen.

Der Leiter des kantonalen Laboratoriums, der
Kantonschemiker, soll vom Regierungsrath gewihlt
werden und zwar auf die Dauer von 4 Jahren, wie
andere Beamte des Regierungsraths auch. In Bezug
auf die Besoldung konnte man verschiedene Wege
einschlagen. Im Kanton Luzern z. B muss der Kan-
tonschemiker sein Laboratorium selbst einrichten,
das heisst man betrant mit den verschiedenen Funk-
tionen einen Chemiker oder Apotheker, der schon ein
Laboratorium besitzt und bezahlt ihm einen jihrlichen
Beitrag von 3—4 oder noch mehr tausend Franken;
auch iiberldsst man ihm simmtliche Einnahmen. Ich
halte dafiir, man thue besser, das Laboratorium von
der Person des Chemikers unabhingig zu machen,
dasselbe also vorm Staate aus auszustatten und auch
die Finnahmen dem Staate zuzuwenden. Die Besol-
dung des Chemikers beantragt der Regierungsrath so
zu regliren, dass derselbe eine fixe Besoldung von
Fr. 4500 erhielte und ihm ein Antheil an den Ein-
nahmen in Aussicht gestellt wiirde, z. B. von 20 bis
25 %o derselben. Man sagt sich namlich, dass wenn
man dem Chemiker eine Tantiéme in Aussicht stellt,
derselbe sich mehr Miihe geben wird, sich einen
guten Ruf zu verschaffen, nicht nur im eigenen Kan-
ton, sondern auch in andern Kantonen, um aus den-
selben Auftrige zu erhalten. Die Kommission bean-
tragt, von dieser Bestimmung Umgang zu nehmen,

“frither zu beginnen, wie es oft nothig ist?
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und dafiir das Maximum der Besoldung auf Fr. 5000
zu erhohen. Der Regierungsrath kann sich diesem
Antrag anschliessen, immerhin ist folgendes nicht zu
vergessen, Wenn man dem Chemiker vom FErtrag
der Privatauftrige nichts zukommen ldsst, wie will
man ihn dann verpflichten, bis in die Nacht hinein
zu arbeiten oder am Morgen vielleicht zwei Stunden
Der
Chemiker wird sagen: ich arbeite meine acht Stunden
und damit punktum. Ich hitte deshalb einen Vor-
theil darin gesehen, wenn man dem Chemiker einen
Antheil an dep Einnahmen gewahrt hitte, um damit
solcher Arbeit, die er in seiner freien Zeit macht,
Rechnung zu tragen. Wenn Sie aber finden sollten,
es sei besser, keine Tantiéme auszurichten, so will
ich mich dieser Ansicht nicht widersetzen.

Zyro, Berichterstatter der Kommission. Die Kom-
mission fand allerdings, es sei zweckmissiger, die
Tantiéme wegzulassen, um so mehr, als auch in dem
neuen Kantonalbankgesetz die Tantiemen weggelassen
worden sind. Die angefithrten Griinde konnten die
Kommission nicht iiberzeugen, dass es angezeigt sei,
im vorliegenden Falle anders zu verfahren. Der Herr
Direktor des Innern hat bemerkt, wenn man dem
Chemiker einen gewissen Antheil an den Einnahmen
zuwende, so werde er besser arbeiten, um auch Auf-
trige aus andern Kantonen zu erhalten. Ich halte
dafiir, wenn der Kantonschemiker seiner Aufgabe
gewachsen und vom richtigen Pflichtgefiihl er-
fiillt ist, so wird er die Untersuchungen gehorig
machen, ohne dass ihm eine Tantiéme zugesichert
wird, und auch ohne eine solche.hat er ein Interesse
daran, sich iiber den Kanton hinaus einen Ruf zu ver-
schaffen, Dabei wird niemand so unbillig sein und
verlangen, dass der Kantonschemiker fiir allfdllige
Zwischenarbeit nicht besonders honorirt werden soll.
In Zirich bezieht der Kantonschemiker eine fixe Be-
soldung von Fr. 4000, in Basel eine solche von Fr.
2000 plus Fr. 1000 Laboratoriumskosten und einige
Taxen. Der Hauptgrund aber, der die Kommission
veranlasste, von einer Tantiéme abzusehen, ist der,
dass man auch den Schein meiden mochte, als spekulire
man darauf, den Kantonschemiker durch Tantiemen
zu veranlassen, besser zu arbeiten und als arbeite
der Chemiker nur deshalb, um sein Einkommen zu er-
hohen, weshalb die Auftraggeber auch mehr bezahlen
miissen. Es sollen solche Untersuchungen, namentlich
wenn sie von den Behirden verlangt werden, so billig
als moglich gemacht werden, und soll es dem Privat
moglich sein, ohne grosse Auslagen Untersuchungen
vornehmen lassen zu konnen. Mit diesem Grundsatze
stinde die Zusicherung einer Tantiéme einigermassen
in Widerspruch. Die Kommission beantragt deshalb,
von der Ausrichtung einer solchen abzusehen.

Dr. Schnell. Ich bin gleichfalls der Meinung, dass es
unrichtig wire, dem Chemiker irgend welche Tan-
tieme zukommen zu lassen und zwar spreche ich mehr
von der Stellung des Chemikers als solchem. Der-
selbe wird eine sehr delikate Stellung erhalten, und
eine solche Gesetzesbestimmupg ware fiir ihn sehr
gefihrlich. Der Kantonschemiker soll unabhidngig sein
und es soll auch nicht der Schein bestehen, dass er
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direkt oder indirekt interessirt sein konnte; es
konnte dies sonst der ganzen Vorlage sehr bedenk-
lich schaden.

Nun hitte ich aber doch der Absicht der Regierung
einigermassen Rechnung tragen mogen und schlage des-
halb vor, den letzten Satz des § 2 folgendermassen zu
fassen: « Derselbe erhdlt eine Besoldung von min-
destens Fr. 4500 und bei allfillig betrdchtlich ver-
mehrter Arbeit eine vom Regierungsrath zu bestim-
mende angemessene Entschdadigung.» Ich begreife
was Herr v. Steiger im Auge hatte. Es kann unter
Umstinden vorkommen, dass der Kantonschemiker
sich deplaciren und er vielleicht Wochen lang an einem
andern Orte arbeiten muss, was nebst den iibrigen
Kosten auch mit personlichen vermehrten Auslagen ver-
bunden ist. Ich brauche Sie z. B. nur an eine Unter-
suchung von Mineralwasserquellen zu erinnern, deren
wir im Kanton ja viele haben. Im Jahre 1867 war
z. B. die preussische Regierung gezwungen, in Ems
ganz umfassende Untersuchungen anzustellen, indem
das Mineralwasser verdiiont worden war. Eine solche
Untersuchung kann nicht in kurzer Zeit erledigt
werden. Das gleiche kann bei der Untersuchung von
Vergiftungsfillen der Fall sein. Es ist deshalb ange-
zeigt, dass man dem Regierungsrathe eine grossere
Latitiide gibt, so dass er dem Chemiker in solchen
Fillen eine Entschiddigung von z. B. Fr. 1000 oder
Fr. 1500 zusprechen kann. Es wird in solchen Fillen
auch oft vorkommen, dass der Kantonschemiker allein
nicht geniigt. Der Regierungsrath sollte ihn deshalb
unterstiitzen konnen und dies wird am besten so ge-
schehen, dass man dem Kantonschemiker die Wahl
derjenigen Personen, von denen er glaubt, dass sie
ihn zweckmissig unterstiitzen konnen, iiberlisst und
ihn dann fiir seine Auslagen entschidigt. Wenn wir
ein so weitgreifendes Gesetz berathen, miissen wir
eben auch einen Blick in die Zukunft werfen und
alle Folgen genau in’s Auge fassen. Ich empfehle
Ihnen deshalb die von mir vorgeschlagene Redaktions-
inderung zur Annahme.

Miiller (Apotheker). Ich halte dafiir, dass eine fixe
Besoldung entschieden vorzuziehen ist und bin auch
in der Kommission dieser Ansicht gewesen. Die Be-
denken, welche der Herr Vorredner in Bezug auf
ausserordentliche Falle hat, theile ich nicht. In solchen
Fillen geniigt ein einziger Chemiker nicht mehr, um
die Arbeit zu bewiltigen. Wenn der Chemiker fiir
mehrere Tage verreisen muss, so wird ein Stellver-
treter oder ein Assistent die laufenden Geschifte
besorgen miissen, und soll es in der Kompetenz des
Regierungsraths liegen, einen solchen anzustellen und
zu besolden; denn ich halte es nicht fiir richtig,
dass der Kantonschemiker erméchtigt werde, von
sich aus Angestellte anzustellen und aus einer Extra-
entschidigung des Regierungsraths zu besolden. Man
muss solche ausserordentliche Félle dem Moment
iiberlassen, und wenn dann Assistenten nothwendig
sind, so soll es Sache des Regierungsraths sein, solche
anzustellen und zu besolden.

Zyro, Berichterstatter der Kommission. Ich mdchte
den Kantonschemiker halten, wie andere Staatsbe-
amte. Wenn er nach auswirts gehen muss, so soll
man ihm die ausserordentlichen Auslagen vergiiten,
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wie es gegeniiber andern eidgendssischen und kan-
tonalen Beamten auch der Fall ist. Ich glaube, der
Antrag des Herrn Schnell, so gut er gemeint ist,
wire fiir die Volksabstimmung iiber das Gesetz sehr
gefahrlich. Die Besoldung wire scheinbar durch das
Gesetz bestimmt, dabei aber ein Hinterthiirchen offen
gelassen, sodass die Regierung die Besoldung be-
deutend erhohen konnte. Obschon ich nicht glaube,
dass dies geschehen wiirde, so konnte diese Bestim-
mung doch zur Agitation gegen das Gesetz beniitzt
werden, und ich glaube, wir sollen je ldnger je
mehr gewitzigt sein, uns irgend welche Blossen zu
geben.

Diirrenmait, Fs scheint mir, wir sollten noch in
anderer Beziehung gewitzigt sein, nimlich in Bezug
auf den Ansatz von hohen Besoldungen iiberhaupt.
Wir haben soeben aus dem Bericht des Herrn Prisi-
denten der Kommission entnehmen konnen, dass die
Besoldung des Kantonschemikers in Ziirich Fr. 4000
und im Kanton Basel Fr. 3000 nebst gewissen Zu-
lagen betrdgt. Ich finde nun nicht, dass gerade der
Kanton Bern die Aufgabe hat, das Beispiel der
hochsten Besoldung zu geben und beantrage deshalb,
die Besoldung statt auf Fr. 4500 auf Fr. 4000 fest-
zusetzen.

Mit dem Antrag der Kommission, es sei von Tan-
tiémen abzusehen, bin ich vollstindig einverstanden.
Ich glaube, es wird keine grosse Schwierigkeiten ver-
ursachen, ecinen tiichtigen Chemiker zu erhalten.
Der Zudrang zu diesem Fache ist gegenwirtig so
gross und es gibt so viele stellenlose Chemiker, dass
es sicher moglich ist; auch bei einer Besoldung von
Fr. 4000 — es ist das immerhin eine schione Be-
soldung — einen tiichtigen Chemiker zu erhalten.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Gegeniiber dem Antrag des
Herrn Schnell muss ich demjenigen der Kommission
bedeutend den Vorzug geben Wenn Sie von indirekten
Einnahmen des Kantonschemikers absehen wollen, so
thun Sie am besten, eine fixe Besoldung festzusetzen
ohne beizufiigen, dass bei vermehrter Arbeit eine
Gratifikation ausgerichtet werden solle ; denn dies wire
schlimmer, als die Zusicherung einer Tantiéme. Diese
letztere kann man zum voraus festsetzen, z. B. auf
20 °o. Anders ist es mit einer Gratifikation, und ich
mochte den Regierungsrath nicht in die Gefahr bringen,
dass jedes Jahr ein Gesuch um Ausrichtung einer
Gratifikation einlangte.

Den Antrag des Herrn Diirrenmatt mochte ich
ebenfalls bekdmpfen. Es wire eine irrige Meinung,
wenn man glauben wiirde, man konne bei einer Be-
soldung von Fr. 3 oder 4000 ohne Miihe einen tiich-
tigen Chemiker erhalten. Es gibt allerdings viele
Chemiker; allein nicht jeder ist im stande, Lebens-
mittel- und Getrankeuntersuchungen vorzunehmen.
Es wurden schon Gutachten abgegeben, wo sich die
betreffenden Chemiker jammerlich blamirten, weil
sie auf die betreffende Untersuchung nicht speziell
eingeschossen waren. Es braucht eben ein spezielles
Studium und langes Einarbeiten, bis man mit der
nothigen Sicherheit auftreten kann.

Was die Besoldung des Kantonschemikers in an-
deren Kantonen anbetrifft, so ist es schon richtig,
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dass Ziirich eine Besoldung von Fr. 4000 ausbezahlt,
nebst einem Beitrag an das Material. Allein der
Chemiker bezieht nebstdem noch eine Tantieme —
es steht davon zwar nichts im Gesetz, aber dieselbe
ist ibungsgemédss — wund kommt so auf Fr. 5 bis
6000 zu stehen. Nun halte ich dafiir, wir diirfen es
nicht riskiren, dass der Kanton Bern fiir diese
eminent wichtige Stelle mit halbtiichtigen Chemikern
sich behelfen muss. Der Kantonschemiker muss grosses
Vertrauen besitzen; das Publikum muss iiberzeugt
sein, dass derselbe sowohl Charakters halber, als auch
wissenschaftlich und technisch nach allen Seiten hin
zuverldssig ist. Wenn Sie einen solchen tiichtigen
Mann wollen, wie ich glaube, dass wir ihn gegenwirtig
haben, so nehmen Sie die Besoldung nicht zu tief
an, sondern acceptiren Sie die von der Kommission
beantragte Grenze von Fr. 5000. Tiichtige Chemiker
werden von der Privatindustrie ganz anders bezahlt.
Ich kenne solche, die acht Tage nach dem Examen
Anstellungen erhielten mit Fr. 8000 Besoldung, die
spater auf Fr. 10 bis 12,000 gestiegen ist. Wir miissen
nicht vergessen, dass Leute, die ihrer Sache meister
sind, und nur eine solche Personlichkeit konnen wir
brauchen, hoch bezahlt werden miissen. Ich mochte
Ihnen deshalb empfehlen, das Maximum der Besoldung
auf Fr. 5000 festzusetzen.

Abstimmung.
1. Eventuell. Fiir den Zusatzantrag Schnell
Minderheit.
2. Definitiv. Fir den Antrag der
Kommission und der Regierung (gegen-
iiber dem Antrag Diirrenmatt) . Mehrheit.

Im ibrigen ist der § 2 nicht bestritten und mit-
hin zum Beschluss erhoben.

Prisident. Herr Zyro hat den Wunsch ausge-
sprochen, es mochte eine Nachmittagssitzung abge-
halten werden, da er morgen an der Sitzung nicht
theilnehmen konne. Ich will anfragen, ob man noch
den § 3 behandeln und um 12 %. Uhr abbrechen
will, um dann um halb 3 Uhr wieder zusammenzu-
treten.

Zyro. Ich mochte nicht die Meinung aufkommen
lassen, als ginge es morgen nicht ohne mich. Allein
auch Herr Fueter ist abwesend, so dass morgen nur
noch zwei Kommissionsmitglieder anwesend sein wer-
den. Fiir morgen stehen iibrigens noch andere wichtige
Gegenstiande auf der Tagesordnung und am Samstag
werden Sie wohl kaum noch eine Sitzung abhalten
wollen.

Abstimmung.

Fiir eine Nachmittagssitzung um halb 3 Uhr
51 Stimmen.

Dagegen Minderheit,.
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§ 3.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsraths. Der § 3 nennt diejenigen Behorden,
welche die in § 1 aufgestellte Beaufsichtigung aus-
iiben sollen. Es sind dies die Ortspolizeibehorden,
die Regierungsstatthalter und die Direktion des Innern
unter Oberaufsicht des Regierungsraths. Es ist da-
mit, wie ich schon eingangs bemerkt habe, nichts
neues geschaffen. Schon in der Verordnung itber die
Ortspolizei vom 12. November 1832 ist die Be-
stimmung enthalten, dass die Orispolizeibehdrden die
Aufsicht zu handhaben haben iiber die Jahr- und
Wochenmirkte, insbesondere iiber die Kormméirkte,
sowie iiber den Verkauf, Kauf und Verbrauch der
Lebensmittel aller Art. Es ist den Ortspolizeibehorden
also schon jetzt diese Aufgabe obgelegen, nur ist, aus-
genommen in den Stadten und grossern Ortschaften,
nichts gegangen, vielleicht deshalb nicht, weil die
Ortspolizeibehdrden nicht wussten, wie sie die Sache
angreifen sollen oder weil sie es nicht fiir nothig
hielten. Es ist deshalb gut, wenn ihnen diese Pflicht
hier neuerdings in Erinnerung gebracht und ihnen ge-
zeigt wird, wie sie eine solche Aufsicht ohne grosse
Miihe und Kosten ausiiben konnen.

Es wird den Gemeinden auch das Recht einge-
raumt, besondere Gesundheitskommissionen oder Be-
amte (Polizeiinspektoren) mit der Aufsicht zu be-
auftragen. In den Stidten hat man bereits solche
Polizeiinspektoren, welche die Stellvertreter des Ge-
meinderathsprisidenten sind. Die Kantone Ziirich,
St. Gallen und Thurgau besitzen obligatorische Ge-
sundheitskommissionen. Man glaubte jedoch hievon
Umgang nehmen zu sollen, jeder Gemeinde die
Aufstellung einer solchen Kommission vorzuschreiben.
Bei sehr einfachen Verhdltnissen wird der Ge-
meinderath die Sache ganz gut selbst besorgen
konnen. Ich bin kein Freund von viel verschiedenen
Behorden, wenn es nicht sein muss. In grosseren
Gemeinden ist es natiirlich, dass man eine Baukom-
mission, eine Gesundheitskommission, eine Polizei-
kommission u. s. w. niedersetzt, in kleinen Gemeinden
dagegen kann man fiiglich alle diese Obliegenheiten
der ndamlichen Behorde iibertragen. Man will es des-
halb den Gemeinden frei stellen, eine Gesundheits-
kommission niederzusetzen. Kine Anzahl Gemeinden
werden dies thun, und sie werden sich dabei wohl
befinden, namentlich wenn Epidemien ausbrechen
sollten, oder wenn bei Choleragefahr der Bundesrath
Weisungen ertheilt u. s. w.

Ferner mochte man den Gemeinden die Moglich-
keit lassen, in eine Gesundheitskommission auch solche
Personen zu wihlen, welche nicht in der Gemeinde
wohnen. Es kommt oft vor, dass ein Arzt in einer
Nachbargemeinde praktizirt und dort das Zutrauen
der Bevolkerung geniesst. Warum sollte dieser Arzt
nicht auch in die Gesundheitskommission der Nachbar-
gemeinde wihlbar sein?

Ja noch mehr, die Kommission will auch die Mog-
lichkeit offen lassen, und die Regierung ist mit diesem
Antrag einverstanden, dass mehrere Gemeinden, z. B.
alle Gemeinden eines Amtsbezirks, sich zusammen-
thun und eine gemeinsame Gesundheitskommission
aufstellen konnen.

Dies ist der Sinn von lit. @ des § 3. Ueber die

Tagblatt des Grrossen Rathes. — Rulletin du Grand Conseil. 1887. 33
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lit. b und ¢ brauche ich mich nicht weiter auszusprechen.
Die Regierungsstatthalter sind Beamte der gericht-
lichen Polizei. Die Direktion des Innern muss iiber
die ganze Materie die Aufsicht haben und die Oberauf-
sicht steht selbstverstindlich dem Regierungsrathe zu.

Zyro, Berichterstatter der Kommission. Da der
Herr Direktor des Innern den Zusatzantrag der Kom-
mission bereits begriindet hat, habe ich nichts bei-
zufiigen.

M. Folletéte. Je proposerai un amendement sur
I'art. 8. Cet article porte que les fonctions des au-
torités de police locale peuvent, par décision de
I’assemble communale, étre attribuées a une commission
de santé ou & un inspecteur. Je ne crois pas qu’il
soit nécessaire de faire intervenir ici I’assemblée com-
munale; je pense, au contraire, que la nomination de
la commission sanitaire pourrait trés bien rentrer
dans les attributions du conseil communal, sans qu’il
soit besoin de la réserver a l'assemblée. Je demande
donc que le paragraphe eun question soit rédigé comme
suit: «Les fonctions des autorités de police locale
peuvent étre attribuées par le conseil communal a
une commission de santé ou a un inspecteur.»

v, Steiger, Direktor des Inpern. Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich begreife den Antrag des
Herrn Folletéte. ¥s wire ganz praktisch, wenn nicht
die Gemeindeversammlung, sondern der Gemeinderath
iiber die Einsetzung einer Gesundheitskommission Be-
schluss fassen miisste. Allein ich glaube, es sei nicht zu-
lassig, durch den Gemeinderath stéindige neue Kom-
missionen einzufiihren; es muss dies vielmehr durch
die Gemeinde selbst geschehen. Eine stindige Kom-
mission ist eine solche, welcher ein Theil der Ob-
liegenheiten des Gemeinderaths iibertragen wird;
eine solche Kommission muss aber von der Gemeinde
selbst niedergesetzt werden und wird dies gewohnlich
nur durch eine Revision des Gemeindereglementes
geschehen konnen. Ich glaube deshalb, man konne
auf die Anregung des Herrn Folletéte nicht eintreten.

M. Folletéte. M. le directeur de lintérieur me
répond que la nomination de la commission sanitaire
ne peut pas étre de la compétence du conseil, parce
qu’il s’agit d’'une commission permanente. Je lui
répondrai & mon tour qu’il existe déja nombre de
commissions permanentes qui sont & la nomination du
conseil communal; c’est le cas, par exemple, pour
les commissions d’école. Les commissions d’école, au
moins chez nous, sont nommées par le conseil, et
jamais par I'assemblée de commune Je ne demande
donc pas lapplication d’un principe nouveau; je
voudrais simplement que les communes ne fussent pas
astreintes & se réunir pour nommer les commissions
de santé, pas plus qu’elles ne sont convoquées pour
la nomination des commissions d’école.

M. le directeur n’ayant pas fait & ma proposition
d’autre objection que celle que je viens de réfuter,
il me semble qu’il ne peut plus s’opposer i son
acceptation.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Es besteht zwischen Herrn
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Folletéte und mir ein kleines Missverstindniss. Herr
Folletéte hat die Wahl der Kommission im Auge und
diese kann allerdings durch Gemeindebeschluss dem
Gemeinderath iibertragen werden. Hier aber handelt
es sich darum, ob eine Gemeinde iiberhaupt eine
solche Kommission als selbstindige Behorde einfiithren
will, und dies muss meiner Ansicht nach die Gemeinde
beschliessen. Hernach kaun sie dann allerdings die
Wahl der einzelnen Mitglieder der Kommission dem
Gemeinderathe {iiberlassen und ich finde dies ganz
verniinftig. In Bezug auf die Schulkommissionen ver-
hdit es sich so, dass durch ein kantonales Gesctz
Schulkommissionen aufgestellt sind, welche der Ge-
meinderath wihlen kann. Man muss also unterscheiden
zwischen der Einsetzung einer Gesundheitskommission
iitberhaupt und der Wahl der einzelnen Mitglieder der-
selben. Letztere kann wohl freilich dem Gemeinde-
rath iibertragen werden.

Schers (Fiirsprecher). Ich mochte mich auch gegen
den Antrag des Herrn Folletéte aussprechen und
zwar aus folgendem Grund. Wenn von einer Gemeinde
eine solche Gesundheitskommission niedergesetzt wird,
so muss diese Kommission unter Umstdnden honorirt
werden. Die Sache ist also fiir die Gemeinden auch
von finanzieller Tragweite und ist es darum angezeigt,
dass ein Gemeindebeschluss vorausgeht.

Abstimmuny.

Fiir den Antrag Folletéte . Minderheit.

Der § 8 wird mit dem Zusatz der Kommission
angenommen.

Die Berathung wird hier abgebrochen und die
Sitzung geschlossen

um 12 /= Uhr.

Fiir die Redaktion:
Rud. Schwarz.
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Funfte Sitzun.g.

Donnerstag den 2. Juni 1887.

Nachmittags 2'/2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident v. Biiren.

Der Grosse Rath geht sofort iber zur
"Tagesordnung:

Geselz
betreffend
den Verkehr mit Nahrungsmitteln, Genussmitteln
und Gebrauchsgegenstinden.
Fortsetzung der ersten Berathung.
(Siehe Seite 114 hievor).
§ 4.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Nachdem in § 3 diejenigen

Behorden aufgezithlt worden sind, denen dic Auf- -

sicht iiber die Lebensmittelpolizei iibertragen wird,
werden nun in den §§ 4—7 die Obliegenheiten und
Befugnisse der Aufsichtsbehdrden niher bestimmt.
Der § 4 setzt zunichst fest: «Die in § 3 bezeich-
neten Ortspolizeibehorden (also entweder der Ge-
meinderath oder der als Stellvertreter des Gemeinde-
rathspriasidenten bezeichnete Polizeiinspektor oder
diec mit den beziiglichen Funktionen spezicll beauf-
tragte Gesundheitskommission) und die von der
Direktion des Innern ernannten Sachverstindigen
haben bei Ausiibung der lhnen durch dieses Gesetz
iibertragenen Aufsicht die Eigenschaft von Beamten
der gerichtlichen Polizei.» Dieser Satz wurde des-
hallb aufgenommen, weil nach dem Strafverfahren,
Art. 33ff, den Beamten der gerichtlichen Polizei
bestimmte Befugnisse zugetheilt sind und weil sie
bei vorkommenden Untersuchungen auch die beziig-
lichen Aufnahmen iber den Thatbestand und das
Beweismaterial, Angabe von allfilligen Zeugen und
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dergleichen zu Protokoll zu nehmen haben. Man hat
es nun fir nothig gefunden, auch diejenigen Be-
horden, die im Strafverfahren, Art. 38, nicht speziell
genannt sind, aber nach dem vorliegenden Gesetz
gleichartige Funktionen auszuiiben haben, wie die
Beamten der gerichtlichen Polizei, diesen gleichzu-
stellen, damit ihnen in Bezug auf ihr Verfahren auch
die gleichen Pflichten obliegen.

Was die hier genannten und schon in § 3 er-
wihnten, von der Direktion des Innern ernannten
Sachverstindigen betrifft, so hat man damit solche
Personen im Auge, wie wir sie schon bis jetat seit
der Einfithrung des Wirthschaftsgesctzes zur Unter-
suchung der Getrinke verwendeten. Es sind nicht
geschulte, wissenschaftlich gebildete Chemiker, aber

Leuate, welche so viel Bildung und auf diesem Ge- |

biet so viel Erfahrung besitzen, dass sie die vorldufige
Untersuchung vornehmen koénnen. Es handelt sich
bei solehen Nachschauen, auf welche ich nachher
zu sprechen kommen werde, nicht darum, jeweilen
schon auf Ort und Stelle eine vollstindige chemische
Analyse vorzunehmen, sondern darum, dass der be-
treffende Sachverstindige die Waare wenigstens in-
soweit kennen lernt, dass er sagen kann, ob sie ver-
dichtig sei oder nicht; einen Entscheid zu treffen
hat er nicht. Ist die Waare verddchtig, so hat der
Sachverstindige Proben zu entnehmen  behufs
weiterer Untersuchung. Nun miissen wir auch in
Zukunft, wenn auch die Ortspolizeibehdrden in ihren
Gemeinden die kontinuirliche Aufsicht iiber die Le-
bensmittel in erster Linie ausiiben, dafiir sorgen,
dass spezielle Sachverstindige wie bisher nach Be-
diirfniss verwendet werden konnen. Die Ortspolizei-
behorden werden nicht iiberall in gleicher Weise
ihrer Aufgabe nachkommen, einzelne werden ihre
Aufgabe gut durchfithren, andere weniger gut. Es
wird auch Fille geben, wo die Ortspolizeibehdrden
wiinschen, dass aus diesem oder jenem Grunde, wenn
der Fall zweifelhaft oder schwierig erscheint, ein
Sachverstindiger von Bern kommt. Ferner wird es
gut sein, wenn die Direktion des Innern dahin, wo
sie weiss, dass es vielleicht an der Aufsicht etwas
fehlt, alle Jahre oder alle zwei Jahre einen Sach-
verstindigen schicken kann, um nachzusehen. Ich
habe bereits in der Vormittagssitzung bemerkt,
dass wir im allgemeinen das Glick hatten, Person-
lichkeiten mit Takt zu finden, so dass diese Sach-
verstindigen im ganzen ein beliebtes Institut ge-
worden sind und gut aufgenommen werden. Wenn
sie aber weiter funktioniren sollen, so muss ihnen
der Charakter von Beamten der gerichtlichen Polizei
ertheilt werden, damit ihre Angaben, ihre Notizen
u. s. w. auch als Grundlage eines Anzeigeprotokolls
dienen kionnen. Wie bereits frither erwahnt, hat es
bisher vielfach an richtig abgefassten Anzeigepro-
tokollen gefehlt und sind die Gerichte dadurch viel-
fach in die Unmbglichkeit versetzt worden, cine
Strafe auszusprechen, auch wenn Grund zu einer
solehen vorhanden gewesen wire. Dies der Sinn des
ersten Absatzes des § 4.

Im fernern wird den Aufsichtsheamten und den Poli-
zeiangestellten, von welchen sie begleitet werden — da
sie unter Umstidnden Begleitung nothig haben, nament-
lich wenn es sich um die Untersuchung grosser Waaren-
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lager u. s. w. handelt — das Recht eingerdumt, in die
Riaumlichkeiten, in welchen Gegenstinden der in
§ 1 bezeichneten Art feil gehalten oder als zum
Verkauf bestimmt aufbewahrt werden, einzutreten,
jedoch nicht zu jeder beliebigen Tages- oder Nacht-
zeit, sondern nur zur Zeit der iiblichen Geschifts-
stunden, oder wihrend die Réumlichkeiten dem Ver-
kehr gedffnet sind. Diese Befugniss miissen die Auf-
sichtsbeamten natiirlich haben; denn sonst kinnte man
ja die nothigen Proben nicht entnehmen. Ich halte
dafiir, dass auf diese Weise die Befugnisse der mit
der Aufsicht betrauten Beamten und anderseits die
personliche Freiheit des Biirgers und die Gewerbe-
freiheit in’s richtige Verhiltniss gesetzt seien, und
dass darin keine Beschrinkung der Gewerbefreiheit
oder des Hausrechts enthalten sei. Es wird nur so-
viel verlangt, als absolut nothig ist, um die erforder-
lichen Proben entnehmen zu kionnen, und es findet
sich diese Bestimmung denn auch in allen analogen
Gesetzgebungen.

Im weitern muss den Aufsichtsbeamten die Be-
fugniss eingerdumt werden, von den Gegenstinden
der in § 1 bezeichneten Art, welche in den ange-
gebenen Riumlichkeiten sich befinden oder an iffent-
lichen Orten auf Mirkten, Plitzen und Strassen oder
im Umherziehen verkauft oder feil gehalten werden,
Proben zu entnehmen zum Zwecke der Untersuchung,
falls der Untersuchungs- oder Polizeibeamte nicht
im Falle ist, auf Ort und Stelle zu entscheiden, ob
man es mit etwas Verfilschtem oder Gesundheits-
schidliclem zu thun habe oder nicht. Es gibt
Waaren, wo sich das ziemlich leicht auf Ort und
Stelle entscheiden lisst; bei andern dagegen ist das
sehr oft nicht moglich, indem die F#lschungen nicht
selten sehr raffinirt sind. Wie der Herr Prisident der
Kommission vorgehoben hat, bekunden sich die Fort-
schritte der Wissenschaft auch darin, dass die Be-
triigereien je lidnger je raffinirter werden, sodass
der gewdhnliche Mann durchaus nicht im Falle ist,
sofort die Aechtheit einer Waare zu erkennen, son-
dern dass es hiezu einer genauern Untersuchung
bedarf. Ieh will ein ganz einfaches Beispiel an-
fiilhren. Es ist bekannt und man liest hie und da
davon, dass sich Wiirste als gefilscht und sogar als
gesundheitsschiadlich erwiesen, indem deren Genuss
die Erkrankung der betreffenden Personen zur Folge
hiitte. Das sieht man aber den Wiirsten von Aussen
nicht an. Man muss also das Recht haben, eine
Waurst als Probe zu entnehmen. Schneidet man die-
selbe auf, so sieht der Fleichinspektor und jeder
Biirger, der ctwas davon versteht, in vielen Fillen
bereits, ob etwas nicht in der Ordnung ist. Jedoch
gibt es auch I'dlle, wo eine nihere chemische Un-
tersuchung nothwendigist. [echwill beidieserGelegenheit
mittheilen, dass nach den Berichten, welche der amt-
liche Chemiker alljihrlich der Direktion des Innern
iiber seine Untersuchungen erstattet, wir bis vor
kurzem im ganzen sehr wenig iiber IPilschungen
von Fleisch- und speziell von Wurstwaaren zu klagen
hatten. Nach seinem letzten Bericht jedoch hat die
Sache auch in Bern zugenommen, und in vielen
Iallen, wo der Chemiker privatim eine Wurst kaufte,
konstatirte er deren Filschung, sei es, dass z. B.
mittelst Fuchsin, das cine gesundheitsschidliche Theer-
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farbe ist, der Wurst ein schones rothes Aussehen
gegeben worden war, sei es, was hiuliger vorkommt,
dass die Filschung durch Zusatz von Mehl aus-
geiibt, also ein billigerer Stoff verwendet wurde, als
Fleisch, abgesehen davon, dass das Mehl weit mehr
Flissigkeit aufsaugt und dadurch das Gewicht ver-
mehrt. .

Das beweist IThnen, dass der blosse Augenschein
sehr oft nicht geniigt, sondern dass Proben zum
Zwecke der Untersuchung miissen entnommen werden
kénnen. Diese Entnahme von Proben soll jedoch
nicht willkiirlich geschehen, und es soll natiirlich keine
Eigenthumsschidigung des Verk#uofers damit ver-
bunden sein. KEs ist deshalb der Grundsatz aufge-
nommen, dass dem Besitzer fiir die erhobene Probe
ein Empfangschein mit Werthangabe auszustellen
ist und ihm, falls keine Beanstandung und Verur-

" theilung erfolgt, der Werth der Probe unbedingt,

also nicht erst auf sein Verlangen hin, vergiitet
werden soll. Man hatte iiber diesen Punkt ver-
schiedene Ansichten, und es ist von mehr als einer
Seite auch die Ansicht gedussert worden, wenn man
irgendwo einen halben Liter Wein oder zwei Deui-
liter Branntwein oder eine Wurst etc. als Probe ent-
nehme, s¢ sei ¢s nicht der Mithe werth, diese Probe
zu bezahlen. Allein ich bin der Ansicht, dass der
Grundsatz festgehalten werden soll, dass was dem
Biirger zum Zwecke der Untersuchung entzogen
wird, ihm auch bezahlt werden soll.

Das meine Bemerkungen zu § 4. lch empfehle
Ihnen denselben zur Annahme.

v. Wattenwyl, alt-Regierungsrath. Der § 4 ist
meiner Ansicht nach von bedentender Tragweite und
man hétte sich fragen konnen, ob es nicht besser
wiire, den ganzen Inhalt dieses Paragraphen in cine
besondere Verordnung zu verweisen. Indessen hat
der Herr Berichterstatter des Regierungsraths bereits
bemerkt, es sei im allgemeinen besser, wenn man
alles das in’s Gesetz aufnehme, was irgendwie an-
gehe, weil im Volk sonst ein gewisses Misstrauen
entstehe, wenn man allzuviel auf Vollziehungsver-
ordnungen hinweise.

Ich halte dafiir, der § 4 sollte in zwei Punkten
etwas erginzt werden. Erstlich sollte im zweiten
Alinea, wo es heisst, dass die Verkaufsriumlichkeiten
nur zu den gewdhnlichen Geschiftsstunden sollen
betreten werden diirfen, doch auch vorgesehen sein,
dass ein solcher Eintritt unter Umstinden auch zur
Nachtzeit stattfinden konnte. Es kommt bei polizei-
lichen Nachforschungen héutig der Fall vor, dass
ein guter Freund, oft von der Polizei selbst, dem
Betreffenden einen Wink gibt, sodass man am an-
dern morgen das, was man sucht, nicht mehr findet.
Es sollte deshalb im zweiten Alinea noch der Nach-
satz beigefiigt werden: «Zur Nachtzeit ist die Be-
willigung des Regierangsstatthalters ndthig.» Ks
wire das auch in Uebereinstimmung mit dem Straf-
verfahren. Eg ist allerdings ein Grundsatz, dass zar
Nachtzeit keine Untersuchungen vorgenommen wer-
den sollen, allein die Gerichtspraxis hat gezeigt,
dass es doch nothig ist, dass man unter Umstidnden
auch zur Nachtzeit soll eindringen kiénnen, um eine
Untersuchung vorzunehmen.



(2. Juni 1887).

Im dritten Alinea ist gesagt, dass die Aufsichts-
beamten befugt seien, von den Gegenstinden Proben
zu entnchmen. Nun kommt es darauf an, was man
unter Probe versteht. Eine «Probe» kaun eine sehr
kleine Quantitit sein, unter Umstinden aber auch
eine grossere. Ich mache aufmerksam auf Proben
von geistigen Getranken. Da kam es schon vor,
dass man ganze Fisser als Probe nehmen, resp. mit
Beschlag belegen musste. Umgekehrt werden viel-
leicht bloss ganz kleine Quantititen als Probe ent-
nommen, aber von verschiedenen Sorten. In allen
diesen Idllen sollte ein Verfahren -eingeschlagen
werden, das vor allem das Misstrauen derjenigen,
bei welchen man die Probe erhebt, zerstreut. Es kann
vorkommen, dass wenn man Proben von Lebensmitteln,
Getrinken u. s. w. erhebt und untersuchen lisst, der
Besitzer im Falle der Beaustandung erklart: Ja, wer
garantirt mir, dass der untersuchte Gegenstand von
mir herriihrt und nicht von einem Konkurrenten?
Ieh nehme diese Untersuchung uicht an. Mir ist ein
Fall bekannt, dass ein Fass Wein mit Beschlag be-
legt wurde. Nachdem cine ganze Reihe von Unter-
suchungen stattgefunden hatten, wurde der betreffende
nach Jahr und Tag frcigesprochen. Allein inzwischen
war das Fass Wein verdorben und der Staat musste
nicht nur die Kosten bezahlen, sondern auch noch
das Fass Wein vergiiten. In einem andern Fall
konnte gegen einen Pfuscher erster Kategorie, der
sogenanntes Konigspulver verkaufte, lange nicht
cingeschritten werden, bis cin  Todesfall eintrat.
Daraufhin bin ich allerdings personlich eingeschritten;
allein der Mann hat furchtbar Spektakel gemacht
und durch alle Instanzen Beschwerde gefiithrt. Er
wurde zwar abgewiesen; allein es zeigt dies, wie

schwierig es ist, vorzugehen, wenn man nicht von-

allen Seiten gestiitzt wird. Ich mochte deshalb den
Wunsch aussprechen, Antrag stelle ich keinen, es
mochte im dritten Alinea beigefiigt werden: «Die
erhobenen Proben zollen in Gegenwart des Besitzers
versiegelt und soll dem Letztern eine Bescheinigung
dafiir ausgestellt werden. »

Im letzten Alinea wiirde ich sagen: « Dem Besitzer
ist filr die erhobene Probe bei grissern Quantititen
ein Empfangschein mit Werthangabe auszustellen
u.s. w.» Ich denke, die Betreffenden werden, wenn
sie in materiellen Schaden gekommen sind, schon
den richtigen Weg finden, um gegen den Staat und
dic Aufsichtsbeamten aufzutreten, ohne dass ihnen
das Gesetz fiir jede minime Probe Bezahlung in Aus-
sicht stellt. Ich glaube, es geniige, wenn man sagt,
nur die grossern Quantitdten sollen vergiitet werden.

Scherz  (Firsprecher). Erlauben Sie mir auch,
gegen einige Stellen dieses § 4 Bedenken zu dussern.
Vor allem aus will es mir nicht in den Kopf, dass
man die Sachverstindigen, die ohne Zweifel nothig
sind, zu Beamten der gerichtlichen Polizei erhebt.
Der Entwurf geht in dicser Bezichung weiter, als das
deutsche Gesetz. Dasselbe sagt, die Polizeibeamten
haben das Recht, Proben zu entnehmen, nicht aber
auch die Sachverstindigen. Der Herr Direktor des
Innern sagt zwar, man habe es fiir nithig gefunden,
diejenigen Behdrden, welche in Art. 38 des Gesetz-
buches iiber das Strafverfahren nicht genannt sind,

133

hier zu nennen. Allein in jenem Art. 38 sind keine
Behorden genannt, sondern nur deren Funktionen.
Auch im Art. 39 handelt es sich nur um die Aus-
iibung der gerichtlichen Polizei.

Nun sagt man uns weiter, es seien die Sach-
verstindigen nicht geschulte, wissenschaftliche Che-
miker, sondern Leute, welche befdahigt seien, die
erste provisorische Untersuchung vorzunehmen. Es
sind also keine Fachminner, sondern Leute, welche
offenbar auch Konkuarrenten haben. Wenn man nun
dicsen den Charakter von Beamten der gerichtlichen
Polizei verleiht, so ist damit der Willkiir Thiir and
Thor gedffnet. Was haben die Beamten der gericht-
lichen Polizeinach Art. 38 des Strafverfahrens fiir Funk-
tionen? « Die gerichtliche Polizei erforscht die straf-
baren Handlungen, sammelt die Beweismittel und iiber-
liefert dic Théter dem Strafgerichte.» Diese Polizei-
schniiffelei von Leuten, die als Konkurrcnten von
diesem oder jenem Sachen insceniren, die nicht in
unserm Willen liegen, mochte ich nicht. Ich beantrage
deshalb, die Kommission mdchte eingeladen werden,
bis zur zweiten Berathung zu untersuchen, ob dieser
Passus nicht gestrichen werden sollte.

Ferner beantrage ich, die Kommission mochte
untersuchen, ob nicht im zweiten Alinea der Passus
« und die Polizeiangestellten, von denen sie begleitet
werden » gestrichen werden sollte. Das deutsche
Gesetz weiss nichts von einer solchen Bestimmung.
Es ist klar, dass wenn ein Beamter geht, um eine
Probe zu entnehmen, er sich in der Regel be-
gleiten lassen wird, und es liegt nahe, dass der Be-
gleiter ein Polizeiangestellter sein wird. = Allein wir
wollen das nicht noch extra im Gesetze sagen; denn
ich sehe nicht ein, warum man bei uns etwas er-
wihnen muss, was man in Deutschland nicht fiir
nothig gefunden hat.

Ferner mochte ich wiinschen, dass von der Kom-
mission die Frage untersucht wiirde, ob nicht auch
der Passus <oder als zum Verkauf bestimmt auf-
bewahrt» gestrichen werden sollte. Wer sagt uns,
was zum Verkauf bestimmt ist? Eine solche Be-
stimmung, eine solehe Polizeischniiffelei bis in die
Magazine hinein, erregt entschieden Widerwillen.
Man soll nicht so weit gehen, um so weniger, als
das deutsche Gesetz, das wir in seinen guten Seiten
kopiren — abgesehen von den Zuthaten, die mitunter
etwas weniger gut sein mochten — eine solche Be-
stimmung auch nicht kennt. Es ist in Deutschland
nur gegeniiber solchen Personen gestattet, so weit
zu gehen, welche bereits wegen solchen Vergehen
zu einer Freiheitsstrafe verurtheilt worden sind. Ich
wiinsche deshalb Elimination des Passus «oder als
zum Verkauf bestimmt aufbewahrt ».

Was nun den Antrag des Herrn v. Wattenwyl
anbetrtfft, es sollten die Untersuchungen unter Um-
stinden auch zur Nachtzeit vorgenommen werden
konnen, so mochte ich denselben des entschiedensten
bekdmpfen. Der Antrag ist zwar nicht ganz obne,
aber wenn wir so weit gehen, so schatfen wir damit
ein paar weitere Nigel zum Sarge, in welchen das
Gesetz eventuel! gebettet werden konnte. Wenn
sich die Leute sagen miissen, wir riskiren, dass ein
Aufsichtsbeamter, vielleicht ein Konkurrent, der von
der Direktion des Innern zum Sachverstindigen er-
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nannt worden ist, zur Nachtzeit kKommt, um unsere
Waare zu erlesen, so mochte ich sehen, wie viele
Leute im Bernerland scin werden, welehe ein solches
Gesetz annchmen.

Ein fernerer Punkt, den ich beriithren mdchte,
betriffi die Entschididung fiir die erhobenen Proben.
Das deutsche Gesetz sagt in dieser Bezichung: «Fiir
die entnommene Probe ist Entschidigung in Hohe des
iblichen Kaufpreises zu leisten. » Es wird also nicht
zuerst untersucht, ob die Waare verfilscht sei oder
nicht. Der vorliegende Entwurf dagegen sagt, es
solle der Werth der Probe erst ersetzt werden,
« falls eine Beanstandung nicht crfolgt oder diese
sich als unbegriindet herausstellt. »  Dadarch wird
der Handelsmann in die Lage versetst, iiber die als
Proben abgegebenen Gegenstinde cigens Buch fithren
zu miissen. KEs ist richtig, was Herr v. Wattenwyl
gesagt hat, dass die Proben unter Umstinden nicht
ganz klein sind, und da ist es fiir den Handelsmann
unangenehm, wenn er sich mit den Behorden lange
herumschlagen and sich erkundigen mass, ob eine
Beanstandung erfolgt sei oder nicht, bevor ihm die
entnommene Probe vergiitet wird. Ieh mochte des-
halb, dass die Kommission die Frage untersuchen
wiirde, ob ¢s nicht richtiger und coulanter wére, so
zu verfahren, wie in Deutschland, das heisst, dass
die Beamten der gerichtlichen Polizei dic erhobencen
Proben sofort bezahlen. Erweist sich die Sache
dann als gefiilscht, so stehen schon die nothigen
strafgesetzlichen Wege zu Gebote, damit der Staat
wieder zu seinem Gelde kommt.

Endlich erlaube ich mir noch beizufiigen, dass
ich sehr grosses Intercsse an diesem Gesetz nehme,
weil ich mich schon seit lingerer Zeit von der
Nothwendigkeit eines solchen Gesetzes iiberzeugt
habe. Es ist also nicht Oppositionsgeist, wenn ich
mich cinzelnen Gesetzesbestimmungen entgegensetze ;
wohl aber méchte ich mich auf den Boden stellen, dass
dem Volke etwas vorgelegt werden soll, von dem
wir annehmen kionnen, dass es einerseits dem Zwecke
enispreche, anderseits aber auch Aussicht habe, vom
Volk angenommen zu werden. Ich glaube nun, wenn
man sich dazu entschliessen konnte, den § 4 in der
von mir gewiinschten Weise abzuindern, so wiirde
das dazu dienen, dass dem Gesetz cher eine Annahme
in Aussicht gestellt werden konnte. Ich empfehle
[hnen deshalb meinen Antrag zur Annahme, es
mochten die gedusserten Wiinsche der Kommission
iiberwiesen werden in dem Sinne, dass sie eingeladen
wiirde, zu untersuchen, ob die angefiihrten Stellen
nicht eliminirt werden sollten. In Bezug auf den
Antrag des Herrn v. Wattenwyl -~ Vornahme der
Untersuchungen auch zur Nachtzeit — mochte ich
wiinschen, dass von demselben anter allen Umstinden
Umgang genommen wiirde.

Zyro, Berichterstatter der Kommission. Ieh habe
nichts dagegen, dass die gemachten Anregungen
in’s Protokoll aufgenommen werden und dass dic
Kommission bis zur zweiten Berathung dieselben in
Erwigung zicht. Es liessen sich zwar die meisten

der gemachten Einwendungen sofort widerlegen,
so z B. der Antrag des Herrn v. Wattenwyl,

dass den Aufsichtsbeamten das Recht eingeriiumt

“aber
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werden sollte, auech zwr Nachtzeit Untersuchungen
vorzuneimen. Das wiire wirklich zu weit gegangen;
denn es handelt sich noch nicht um ecin Vergehen.
Sobald cin solches vorliegt, finden die Vorschriften
des Strafverfahirens Anwendung und dann kann das
gesehehen, was Herr v. Wattenwyl wiinscht.

Herr v. Wattenwyl mochte ferner nur dann
cine Entschiadigung leisten, wenan ein bedeutendes
Quantum als Probe entnommen wird, z. B. ein ganzes
Fass Wein oder sonst cin Gegenstand von Werth.
Nach der Verfassung geht das absolut nicht; denn
sobald der Staat iiber etwas verfiigen will, so kanu
es nur geschehen gegen Entschidigung und zwar,
wenn  moglich, gegen vorherige Entschidigung.
Wenn die Kommission mehr Zeit gehabt hiitte, dic
Sache zn priifen, so hitte sic vielleicht auch die
Fassung des deutschen Gesctzes angenommen und
gesagt, dass aaf Verlangen die Proben sofort zu
bezahlen seien. Ist ein Handelsmann coalant, so
wird cr bei kleinern Quantititen nichts verlangen.
Nimmt maun griossere Proben, so wird, falls sich ein
Verschulden ergibt, derjenige, der verurtheilt wird,
die Proben zu vergiiten haben. Ks wire deshalb
vielleicht korrekter, die deutsche Fassung zu wihlen,
statt der hier vorliegenden, und in diesem Sinn ist
dic Kommission bereit, bis zur zweiten Berathung
dic Saeche zu erwigen.

Herr v. Wattenwyl verlangt im fernern, dass
die Proben versiegelt werden. Diese Versiegelung
ist in § 3 vorgesehen. Im vorliegenden Paragraph
handelt es sich nicht um eine Strafuntersuchung,
nicht einmal um eine konstatirte Widerhandlung
gegen das Gesetz. s ist cin blosser Verdacht da,
der sich moglicherweise in nichts auflost.  Lrgibt
die erste Untersuchung, dass der Verdacht
einigermasscen begriindet ist, so haben die Aufsiehts-
beamten und Sachverstindigen Instruktion, nach § 8
vorzugehen und die Versiegelung der Proben vor-
zunehmen.

Was den Wunsch des Herrn Scherz betrifft, die
von der Direktion des Innern ernannten Sachver-
stindigen mochten nicht als Beamte der gerichtlichen
Polizei behandelt werden, so kann die Kommission
denselben in Berathung ziehen, obwohl ich in dieser
Bestimmung nicht diejenigen Gefahren erblicke, wie
Herr Scherz. Es ist klar, dass die Direktion des
Innern nicht Konkurrenten zu Sachverstdndigen er-
nennen wird, sondern unparteiische Leute, und man
darf diesen eben so gut die Eigenschaft von Beamten
der gerichtlichen Polizei ertheilen, als man jetast
jedem Polizeiangestellten, jedem Landjager Glauben
schenken muss, wenn er sagt, er bezeuge die uud
die Wahrnehmung.

Auch der Umstand, dass die Polizeiangestellten
in die Verkaufs- oder Aufbewahrungsrdaumlichkeiten
Zutritt haben, scheint mir nicht so gefahrlich zu sein,
da diese Angestellten ja nicht allein gehen diirfen,
sondern nui als Begleiter der Aufsichtsbeamten.

Ferner scheint es Herrn Scherz nicht angezeigt
zu sein, dass die Aufsichtsbeamten auch die Magazin-
raumlichkeiten betreten diirfen. Allein wenn man den
Zweck erreichen will, so soll man auch die Lager-
rdume betreten konnen, um die Gegenstinde zu unter-
suchen. Man wird diese Untersuchung nicht zum
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Vergniigen machen und wenn kein Grund zur Bean-
standung vorliegt, so wird das Verfahren wieder auf-
gehoben werden,

Falls einzelne Mitglieder des Grossen Raths noch
mehr solche Bedenken haben sollten, wie die von den
Herren Scherz und v. Wattenwyl gedusserten, so
glaube ich, es wire am Platz, weun dieselben ge-
dussert wiirden, damit die Kommission dieselben bis
zur zweiten Berathung priifen kann. Ich danke den
Herren Scherz und v. Wattenwyl auch, dass sie nicht
formliche Antridge stellten, sondern bloss Wiinsche
dusserten zu handen der vorberathenden Behorden.

v.  Wattenwyl, alt- Regierangsrath. Wenn diese
erste Untersuchung nach § 4 pichts anderes sein soll,
als eine gemiithliche Erhebung von Gegenstinden,
von welchen man vermuthet, sie konnten gefdlscht
oder gesundheitsschiddlich sein, so braucht man dafiir
keinen besondern Paragraphen. Jeder Biirger, jeder
Landjiger kann in die Magazine gehen und daselbst
kaufen was er will. Man sieht es ihm nicht an der
Nase an, weshalb er kommt. Allein dies ist nicht
der Zweck des § 4, sondern derselbe sagt, was ge-
macht werden solle, weun man zur Beschlaguahme
schreitet. Nun konute der Differenz vielleicht am
besten so abgeholfen werden, dass der § 8 an den
§ 4 angeschlossen und die Redaktion der beiden
Paragraphen, soweit sie die gleichen Bestimmungen
enthalten, vereinigt wiirde. So wie es jetzt ist, be-
steht ein gewisser Gegensatz. In § 8 ist allerdings
die Versiegelung vorgesehen, aber erst, wenn der Auf-
sichtsheamte einen Gegenstand beanstandet hat. Allein
dann ist es zu spit; denn der Verkdufer wird sagen,
das ist gar nicht die Waare, welche ihr bei mir ge-
nommen habt. Wenn man etwas beanstanden will,
so muss der betreffende Gegenstand sofort versiegelt
werden, sonst gibt dies dem Besitzer Anlass zu Be-
schwerden. Ich glaube deshalb, es wire angezeigt,
die Paragraphen 4 und 8 zu nochmaliger Durchsicht
an die vorberathenden Behorden zuriickzuweisen in
dem Sinne, dass sie unmittelbar aufeinander folgen
sollen, womit dann die meisten Bedenken dahinfallen
wiirden.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Verschiedene der Bemerkungen
der Herren v. Wattenwyl und Scherz beruhen auf
Missverstdndnissen und werden nach Aufklirung der-
selben dahinfallen.

Was zundchst den Antrag des Herrn v. Watten-
wyl betrifft, dass in dringenden Féllen auch zur Nacht-
zeit Untersuchungen sollen vorgenommen werden
konnen, so mochte ich demselben des bestimmtesten
entgegentreten, als zu weitgehend und unnothig. Das
Strafverfahren bezeichnet bereits diejenigen Fille,
wo Haussuchungen stattfinden konnen (in Art. 63
und in Bezug auf die Nachtzeit in Art. 132), indem
es sagt, dass sich der Regierungsstatthalter oder der
Einwohnergemeinderathsprisident nur in dringlichen
Fillen und wenn schwere Verdachtsgriinde vorhanden
sind, zur Aufnahme des Protokolls an Ort und Stelle
begeben soll. Der Art. 132 sagt: « Nach Untergang und
vor Aufgang der Sonne kann keine Haussuchung vor-
genommen werden, wenn nicht dringende Gefahr bei
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dem Verzuge ist. In den Fillen, wo eine Haussuchung
des Nachts vorzunehmen ist, soll der ihr voraus-
gehende Beschluss ausdriicklich dieses Umstandes Er-
wihnung thun.» Das Stratverfahren schrinkt also
die Haussuchuogen, und speziell die ndchtlichen, sehr
ein, und ich glaube nicht, dass wir Grund haben,
hier etwas anderes zu bestimmen, als wir bereits
habes, indem es sich bei der Aufsicht iiber die Nah-
rungsmittel in der Regel, mit ungemein seltenen Aus-
nahmen, nicht um dringende und schwere Félle han-
dela wird. Siud aber soiche vorhanden, so bietet das
Gesetzbuch iiber das Verfahren in Strafsachen dem
Gemeinderathspriasidenten oder dem Regierungsstatt-
halter Handhabe genug, um eine Haussuchung vor-
zunehmen.

Was den weitern Antrag des Herrn v. Wattenwyl
anbetrifft, die Versiegelung schon bei 4 vorzu-
schreiben resp. demselben unmittelbar den § 8 folgen
zu lassen, so beruht derselbe insoweit auf einem
Missverstindniss, als der § 4 bloss von der Befug-
niss der Aufsichtsbeamten und des begleitenden An-
gestellten, in die Verkaufs oder Lagerrdumlichkeiten
einzutreten und Proben zu entnehmen, handelt. Es ist
eine blosse Visite, die ablaufen kann, ohne dass irgend-
wie Verdacht entsteht, dass gefilschte oder gesund-
heitsschddliche Stoffe vorhanden seien. Glaubt aber
der Aufsichtsbeamte auf Grund einer vorldufigen Probe
etwas beanstanden zu sollen, so tritt das in § 8 vor-
geschriebene Verfahren ein. Es werden noch wenig-
stens 2 weitere Proben der gleichen Waare entnommen,
versiegelt und etiquettirt. Ferner wird ein Protokoll
iiber die Herkunft der beanstandeten Waare und iiber
die vermuthlichen Ursachen ihrer verddchtigen Be-
schaffenheit u, s. w. aufgenommen und hiernach alles
dies dem untersuchenden Beamten zugestellt. -

Herr Scherz hat sich daran gestossen, dass auch
diejenigen Réumlichkeiten sollen betreten werden
diirfen, in welchen Waaren als zum Verkauf bestimmt
aufbewahrt werden. Fiir die Nothwendigkeit dieser
Bestimmung will ich Ihnen ein frappantes Beispiel
anfiilhren. In Neuenstadt wurde auf Veranlassung von
dortigen Bezirksbeamten eine Untersuchung gegen
eine Weinhandlung eingeleitet, welche verdidchtig war,
nicht nur die Ohmgeldverwaltung in bedeutendem Masse
zu benachtheiligen, sondern auch die Weinfélschung in
bedeutendem Umfange zu betreiben. Der Regierungs-
statthalter von Neuenstadt wiinschte, dass die Direktion
des Innern einen Sachverstindigen hinschicke, um
alle Vorrdthe zu untersuchen. Dies ist dann auch
geschehen. Der Sachverstindige wurde in das ge-
wohnliche Verkaufslokal des Weinhéndlers gefiihrt
und fand daselbst alles guten Wein. Die Frage, ob
noch an einem andern Ort Vorrdthe aufbewahrt werden,
wurde verneint. Hernach aber vernahm der Sachver-
stindige — zum Gliick war er noch an Ort und Stelle —
dass der betreffende Weinhdndler noch in einem andern
Haus einen Keller besitze, und stellte es sich dann her-
aus, dass gerade daalle verddchtigen und geschmuggelten
Waaren aufbewahrt wurden. Es muss deshalb der
mit der Aufsicht betraute Beamte die Befugniss haben,
auch in solche Réumlichkeiten, in welchen Gegen-
stinde als zum Verkauf bestimmt aufbewahrt werden,
einzutreten; denn sonst wire der Hintergehung der
grosste Vorschub geleistet.
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Aehnlich verhdlt es sich mit deu andern Ein-
winden. Herr Scherz mdchte, dass die Sachverstiin-
digen nicht zu Personen der gerichtlichen Polizei
erhoben werden. Es war das anfinglich auch meine
persdnliche Ansicht und stund im ersten Entwurf
diese Bestimmung nicht, sondern es war in Aussicht
genommen, dass die Sachverstindigen, wenn sie etwas
zu beanstanden haben, davon die Ortspolizeibehorde
in Kenntniss zu setzen haben. Allein man fand dann,
dass dies die Sache viel komplizirter mache und die
Sachverstindigen niedriger gestellt werden, als die
gewohnlichen Polizeiangestellten der Gemeinden ; denn
der Art. 39 des Strafverfahrens zdhlt unter die Be-
amten der gerichtlichen Polizei die Polizeiangestellten
der Gemeinden und des Staates, die Einwohnerge-
meindeprasidenten, die Regierungsstatthalter, die Un-
tersuchungsrichter und die Beamten der Staatsan-
waltschaft; sodann heisst es in Art. 44 des Strafver-
fahrens noch weiter: « Die Polizeiangestellten der
Gemeinden und des Staates sind ein jeder in dem
Kreise seiner Befugnisse und nach Vorschrift der Ge-
setze verpflichtet, die strafbaren Handlungen zu er-
forschen.» Um strafbare Handlungen zu erforschen,
miissen diese Beamten der gerichtlichen Polizei in
diejenigen Lokalititen, wo Gesetzesiibertretungen statt-
finden kdnnten, eintreten konnen, damit sie das nothige
Material erheben und sich von der Handhabung oder
Uebertretung des Gesetzes iiberzeugen konnen. Es
wire nun inkonsequent, wenn die Sachverstindigen
nicht die gleichen Befugnisse haben sollten. Es ist
deren Erhebung zu Beamten der gerichtlichen Polizei
auch konform mit den Rechten und Befugnissen,
welche man den andern Funktioniren in der gleichen
Sache gibt, und ist kein Grund vorhanden, den Sach-
verstindigen diejenige Kompetenz zu bestreiten, welche
man andern, von den Gemeinden mit der gleichen
Aufgabe betrauten Leuten einrdumt. Der Herr Pri-
sident der Kommission hat bereits bemerkt, dass es
sich bei der Ernennung dieser Sachverstiandigen nicht
um Konkurrenten handeln konne. So viel Takt wird jeder
Direktor des Innern haben, dass er nicht einen Konkur-
renten bezeichnet, um bei einem andern Nachschau zu
halten, sondern er wird uninteressirte Leute damit beauf-
tragen, und haben wir bis jetzt immer solche Personen
gefunden, bald war es ein gewesener Lehrer, bald
einer, der frither ein solches Geschéft betrieben hat,
bald ein Apotheker u. s. w., alles Leute, welche nicht
Konkurrenten der Wirthe, Weinhidndler u. s. w. sind.

Was die Bezahlung der entnommenen Probe an-
betrifft, so kann ich mittheilen, dass mein erster Ent-
wurf mit dem deutschen Gesetz iibereinstimmte. Ich
fand, es sei am einfachsten, man bezahle die Probe.
Auch nach dem jetzt vorliegenden Entwurf ist es so;
es fragt sich bloss, ob die Probe sofort bezahlt werden
soll oder erst, wenn kein Grund zur Beanstandung
der Waare vorliegt. Ich lege der Sache kein grosses
Gewicht bei. Wollen Sie sofortige Bezahlung der
Proben, so bin ich einverstanden, um so mehr, als
dies meine urspriingliche Idee war.

Ich glaube num, Sie sollten nicht alle Wiinsche
an die Kommission weisen; denn sonst gibt das ein
Material, durch welches man sich nicht mehr recht
herausfinden kann. Bei wichtigeren Punkten wird eine
solche Ueberweisung an die Kommission gut sein.
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Beruhen die Einwendungen aber nur auf Missverstind-
nissen, so sollte nach meinem Dafiirhalten der Text
so wie er vorliegt genehmigt werden.

Der Prisident erklart die Umfrage als geschlossen
und bemerkt sodaun: Ich glaube, es sei besser, man
iiberweise alle Anregungen an die vorberathenden
Behorden, die dana priiffen werden, ob denselben
Folge gegeben werden kann oder unicht. Einzig iiber
die Auregung des Herrn v. Wattenwyl, zu bestimmen,
dass auch zur Nachtzeit Uatersuchungen vorgenommen
werden kOunen, muss abgestimmt werden, da deren
Ueberweisung an die Kommission ausdriicklich be-
stritten worden ist.

Abstimmuny.

Fiir Ueberweisung der Anregung v. Wattenwyl,
betreffend Zuldssigerklidrung von Untersuchungen zar
Nachtzeit, an die Kommission Minderh=it.

Prisident. Der § 4 ist also angenommen wie er
ist, vorbehdltlich, dass bis zur zweiten Berathung in
Berticksichtigung der gefallenen Wiinsche e¢inzelne
Aenderungen getroffen werden kdannen.

Zyro. Ich habe Herrn Regierungsrath v. Steiger
so verstanden, als beantrage er, den § 4 so anzu-
nehmen, wie er hier vorliegt und nur die wichtigeren
Avnregungen an die Kommission zu weisen. Fiir Ueber-
weisung der gemachten Bemerkungen an die Kom-
mission muss jedoch ein bestimmter Antrag vorliegen.
Ueber blosse Wiinsche haben wir nicht abzustimmen.

Liechti. Ich fasse die Sache so auf: Der § 4 wird
angenommen, wie er vorliegt. Die Kommission soll
dann die verschiedenen Wiinsche priifen und wenn sie
allfillig findet, es sei dies oder jenes zweckmissig,
so soll sie davon Gebrauch machen.

v. Werdt. Ich mochte anfragen, ob es zukiinftig
immer so gehalten werden soll, dass man jeden

Wunsch, der gedussert wird, an die Komimnission
weist.
Zyro. Ich stelle mir vor, es sei diese Ueberwei-

sung an die Kommission kein verbindlicher Beschluss.
Die Kommission wird die Verhandlungen so wie so
nachlesen, und wenn sie dann findet, dies oder jenes,
wenn es schon nicht in Form eines Antrages vorge-
bracht wurde, sei annehmbar, so wird sie beir zweiten
Berathung einen beziiglichen Antrag stellen. Findet
sie aber eine Anregung nicht fiir opportun, so wird
sie dariiber einfach hinweggehen.

Scherz (Fiirsprecher). Ich mochte die Erklarung
abgeben, dass ich diejenige Auffassung von der Sache
habe, wie sie Herr Zyro soeben ausgesprochen hat.
Ich wiinsche nur, die Kommission mochte die von
mir gemachten Anregungen untersuchen ; denn andern-
falls hétte ich bestimmte Antrige gestellt.

Prdasident. Es ist das eingeschlagene Verfahren ein
etwas aussergewdhnliches. Indessen glaubte ich, es
konne nur vom guten sein, wenn man die gefallenen
Wiinsche der Kommission zur Priifung iiberweise
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§ 4 ist in der Fassung des Entwurfes angenommen.
Es wird der Kommission iiberlassen, die gedusserten
Wiinsche bis zur zweiten Berathung zu priifen und
eventuell davon Gebrauch zu machen.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Der § 5 handelt von den Ob-
liegenheiten der Ortspolizeibehorde, als der nichsten
Aufsichtsbehorde. Ihre Obliegenheiten sind nicht sehr
streng formulirt. Bisher waren sie gewohnt, nichts
zu thun, und fand man deshalb, man wolle ihnen nicht
auf einmal zu viel zumuthen, sondern nur dasjenige,
was sich bei gutem Willen iiberall erreichen lisst.

Zu diesen Obliegenheiten gehort zunichst die, bei
den Verkidufern von Nahrungs- und Genussmitteln und
von Gebrauchsgegenstinden der in § 1 bezeichneten
Art von Zeit zu Zeit eine Nachschau iiber die Be-
schaffenheit ihrer Waaren abzuhalten. Bei den Wirthen
und den andern Verkdufern von geistigen Getrinken
soll wenigstens jedes Jahr einmal eine Untersuchung
der Getrinke vorgenommen werden. Diese Nach-
schauen werden sich also hauptsichlich erstrecken
auf die Wirthe und Krdmer. Bei den letztern wird
man etwa den Kaffee untersuchen, um zu sehen, ob
gefilschte Bohnen darunter sind, was auch mehr und
mehr aufkommt, ferner die Gries-, Mehl- und Butter-
vorrathe etc. etc., und mochte ich fiir diese Unter-
suchungen keinen bestimmten Turnus vorschreiben,
sondern dies dem Gutfinden der Ortspolizeibehorden
iiberlassen. Anders verhdlt es sich in Bezug auf
geistige Getrinke. Diese werden gewohnlich zu be-
stimmten Jahreszeiten bezogen — die Hauptsendun-
gen finden im Herbst und Frithjahr statt — und da
wird es eher am Ort sein, dass die Nachschauen in
regelméssigem Turnus wiederkehren. Ich gebe zu,
dass es etwas wenig ist, dass man per Jahr nur eine
Nachschau vorschreibt. Allein wenn die Ortspolizei-
behorden mehr thun wollen, so konnen sie dies; denn
der Entwurf sagt, es solle wenigstens eine Unter-
suchung per Jahr stattfinden. Gewiss werden die
Ortspolizeibehorden auch sonst hie und da nachsehen
lassen, wenn sie Mittheilung erhalten, es sei da und
da nicht alles in der Ordnung.

Damit die Ortspolizeibehorden sich wirklich ver-
anlasst fiihlen, etwas zu thun, wird im zweiten Alinea
bestimmt, dass sie iiber das Ergebniss ihrer Nach-
schauen alljahrlich einen Bericht zu erstatten haben.
Dieser Bericht braucht nicht weitldufiz zu sein. Die
Ortspolizeibehorden brauchen ‘einfach zu sagen: es
wurde Nachschau bei dem und dem gehalten und
wurde nichts beanstandet ; eventuell : es war bei diesem
und diesem Grund zu einer Anzeige vorhanden, in
welch letzterem Falle noch beizufiigen sein wird, ob
Freisprechung erfolgte oder welche Strafe ausge-
sprochen wurde. Es geniigt also eine kurze Erwéh-
nung dessen, was geschehen ist, damit die Behorden
wissen, ob etwas geht oder nicht.
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Im dritten Alinea wird der Ortspolizeibehorde
eine Befugniss eingeriumt, welche sich an die schon
jetzt in vielen Ortschaften auf Grund von genehmig-
ten Ortspolizeireglementen entstandene Praxis an-
schliesst; es ist dies die Befugniss, kleinere Ueber-
tretungen sofort mit einer Ordnungsbusse zu belegen,
statt sie dem Strafrichter zu iiberweisen. Es betrifft
dies namentlich den Marktverkehr. Wenn eine richtige
Marktaufsicht gehandhabt werden soll, so muss die
Ortspolizei auch riicksichtlich der Bussen gewisse
Kompetenzen haben. Sie soll Nachschau halten, ob
reifes oder unreifes Obst auf den Markt kommt; sie
soll das Fleisch einer Inspektion unterwerfen u. s. w.
Nun kommen aber vielleicht Uebertretungen vor, die
ganz unbeabsichtigt sind, die aus blosser Fahrlissig-
keit resultiren und auch nicht grober Natur sind.
Der betreffende Marktverkdufer hat vielleicht seinen
Korb mit Friichten unterwegs von einem andern
Héndler gekauft. Oben ist das Obst schon zeitig,
beim Umleeren aber kommt unten unreifes Obst zum
Vorschein. Wenn nun die Polizei dies entdeckt und
der Verkdufer nachweisen kann, dass er vom Vor-
handensein dicses unreifen Obstes keine Kenntniss
hatte, so wire es zu hart, wenn man einen solchen
Fall trotzdem auf dem Wege des ordentlichen Straf-
verfahrens behandeln wollte. Man will die Ortspolizei
deshalb ermichtigen, in solchen Féllen von sich aus
eine Busse zu verhdngen, die sich auf Fr. 1—50 be-
laufen soll. Immerhin wird diese Befugniss wieder
dadurch beschridnkt, dass der Gebiisste Einsprache
erheben kann. Wenn er die Ordonungsbusse nicht
annehmen will und glaubt, er sei unschuldig, so fillt
die Busse dahin und wird das Geschéft dann seinen
ordentlichen Gang gehen. Zur Anbringung dieses
Einspruchs wird dem Gebiissten eine Frist von drei
Tagen eingerdumt.

Dies ist der Sinn des § 5 und empfehle ich Ihnen
denselben zur Annahme.

Diirrenmatt. Das Ausfillen von Bussen auf
dem Administrativwege hat nach meiner Ansicht
immer etwas Gefihrliches. Es ldsst sich dasselbe
zwar nicht vermeiden und besteht schon jetzt,
wie der Herr Berichterstatter der Regierung ange-
filhrt hat. Allein es Offnet diese Praxis doch
immer etwas der Willkiir die Thiire. Eine Busse von
Fr. 50, wie sie hier vorgesehen ist, ausgesprochen
von einer Administrativbehdrde, hat eigentlich mehr
den Charakter einer Strafe, und ich halte dafiir, man
konne gegeniiber dem Art. 11 der Verfassung nicht
vorsichtig genug sein, der bestimmt: « Die administra-
tive und richterliche Gewalt ist in allen Stufen der
Staatsverwaltung getrennt.» Es scheint mir die vor-
gesehene Busse von Fr. 50 das landesiibliche Mass
einer blossen Busse etwas zu iiberschreiten, indem
sie bedeutend einer Strafe gleicht. Ich mdchte nun
diese Hirte etwas mildern dadurch, dass ich die im
letzten Alinea vorgesehene Einspruchsfrist auf sechs
Tage ausdehnen mochte. Eine Einspruchsfrist von
drei Tagen ist unter Umstdinden zu kurz. Es gibt
kleine Gewerbetreibende, die nicht so viel Gesetzes-
kenntniss haben, dass sie wissen, sie konnen Ein-
spruch erheben, wenn sie glauben, es sei ihnen Un-
recht geschehen; sie lassen deshalb die Einspruchs-
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frist unbeniitzt verstreichen. Andere, die eine halbe
Tagreise vom Amtssitz entfernt sind, haben vielleicht
nicht Zeit, sofort zu reklamiren. Ich méchte deshalb
die Einspruchsfrist auf sechs Tage ausdehnen, ent-
sprechend der bei Wahlen geltenden Einspruchsfrist.

Imer. Sie wissen alle, welche Manipulationen
gegenwirtig mit den Weinen und sogar mit dem
Wasser vorgenommen werden, um diese Fliissigkeiten
« siiffiger » zu machen (Heiterkeit). Das erste Alinea
des § 5 bestimmt nun, wie der Herr Berichterstatter
des Regierungsraths bereits angedeutet hat, es sei
den Behiorden gestattet, alljahrlich wenigstens eine
Untersuchung der geistigen Getrdnke vorzunehmen.
In Anbetracht der grossartigen Fabrikation nicht nur
von Weinen aus Wasser, sondern auch von gallisirten
und petiotisirten Weinen, halte ich aber dafiir, eine
Untersuchung per Jahr sei zu wenig. Diese soi-
disant verbesserten Weine konnen nicht in grossen
Quanten auf einmal préparirt werden, so dass der
Vorrath gewoOhnlich in kurzer Zeit abgesetzt sein
wird. In eiver Kkleinern Ortschaft wird ein Wirth
vielleicht nur einen Hektoliter petiotisiren oder galli-
siren oder aus Wasser und Trockenbeeren herstellen,
so dass es die Ortspolizeibehérde mit ihrer Visite
sehr gliicklich treffen muss, wenn sie gerade in einem
Augenblick kommt, wo ein solches Kunstprodukt nicht
unter dem wahren Namen verkauft wird. Ich halte
deshalb dafiir, es wire zweckmdssig, zu sagen, es
sollen alljabrlich wenigstens drei Nachschauen statt-
finden. Der Herr Berichterstatter des Regierungsraths
hat zwar gesagt, es gebe im Weinhandel hauptsich-
lich zwei Einkaufszeiten, der Friihling und der Herbst.
Dies sind allerdings die Haupteinkaufszeiten, aber
nur fiir diejenigen, welche reelle Weine fiihren; die
andern besorgen ihre Einkdufe das ganze Jahr hin-
durch. Ich wiirde es gerne sehen, wenn die Kom-
mission von meinem Wunsche Notiz nehmen und
wenn moglich das Gesetz in dem angedeuteten Sinne
indern wiirde, so dass alljihrlich wenigstens drei
Untersuchungen stattzufinden hitten.

In Bezug auf den Verkauf von Nahrungs- und
Genussmitteln und Gebrauchsgegenstinden sagt der
Entwurf, dass die Nachschauen « von Zeit zu Zeit»
stattzufinden haben. Es wird aber nicht beigefiigt
«alljahrlich», so dass von einer Nachschau bis zur
andern zwei, drei oder noch mehr Jahre verstreichen
konnen. Ich halte dafiir, es wire zweckmissig, wenn
%esagt wiirde: «im Laufe des Jahres von Zeit zu

eit ».

Scherz (Fiirsprecher). Ich muss gestehen, dass
ich mit der kurzen Einspruchsfrist von drei Tagen
ebenfalls nicht ganz einverstanden bin. Es ist rich-
tig, was von einem der Herren Vorredner gesagt
wurde, dass diese Bestimmung hauptsidchlich die
kleinern Krdmer trifft, welche in der Regel iiber die
Gesetzesvorschriften nicht sehr orientirt sind. Es ist
deshalb angezeigt, dass man ihnen etwas mehr Frist
einrdumt, damit, wenn sie etwa bei einem Bekannten
anfragen und von demselben auf das Einspruchsrecht
aufmerksam gemacht werden, sie wenn moglich noch
rechtzeitig Einspruch erheben konnen.

Im weitern bin ich der Ansicht, die beiden letz-
ten Alinea des § 5 wiirden besser bei den Straf-
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bestimmungen eingereiht. Es handelt sich allerdings
um eine Funktion der Ortspolizeibehorden und ist
es von einem gewissen Standpunkte aus berechtigt,
diese Bestimmungen hier einzuschalten. Allein man
ist gewohnt, die Strafbestimmungen zusammenzustel-
len. Ich hidtte es deshalb vorgezogen, wenn diese
Bestimmungen im § 10 eingeschoben wiirden, und
stelle ich einen beziiglichen Antrag.

v. Wattenwyl, alt-Regierungsrath. Die Befugnisse,
welche in § 5 den Ortspolizeibehdrden eingerdumt
werden, sind nicht neu. Sie sind bereits in der Ver-
ordnung vom 12. November 1832 enthalten, indem
dieselbe den Ortspolizeibehorden die Verpflichtung
auferlegt, den Verkauf, Kauf und Gebrauch der
Lebensmittel aller Art zu beaufsichtigen. Die gleiche
Verordnung bestimmt auch, dass die Ortspolizei-
behorden Bussen aussprechen kounen. « Wenn aber
der Betreffende den Fehltritt in Abrede stellt oder
sich der darauf gesetzten Strafe nicht freiwillig
unterziehen will, 30 soll er, je nach den Umstéinden,
dem Gerichtsprasidenten zur Bestrafung angezeigt
oder zugefiihrt werden.» Der § 5 bringt somit nichts
neues. Dagegen bin ich der Ansicht, das Maximum
der Busse — Fr. 50 — sei etwas hoch. Man muss
die Verhéltnisse nehmen, wie sie sind und nicht nur
die Stidte — Bern, Thun, Burgdorf u. s. w. — in’s
Auge fassen, sondern auch die kleinern Ortschaften.
Ein so hohes Bussmaximum konnte oft zu Ungerech-
tigkeiten fithren, indem man gegen den einen etwas
strenger, gegen einen andern weniger streng wire,
oder sich der eine etwas besser zu helfen weiss, als
der andere. Ich glaube deshalb, man sollte diese
Strafbefugniss der Ortspolizeibehorden etwas ein-
schrinken und mit dem Maximum der Busse nicht
hoher gehen, als auf 20 oder hochstens 25 Fr. s
ist dies fiir einen Fall, wo bloss Nachldssigkeit vor-
liegt, schon eine ordentliche Strafe.

Im weitern mochte ich fragen, wem die Unter-
suchungskosten auffallen sollen, da der § 5 davon
nichts sagt. Ich weiss, dass diese Frage in andern
Fillen schon zu Komplikationen Anlass gegeben hat.
Man ist z. B. in den letzten Jahren bedeutend strenger
geworden in Bezug auf das Abwégen der Brode,
wenigstens habe ich seinerzeit dafiir gesorgt, dass
die Sache im ganzen Kanton mit mehr Energie an
die Hand genommen werde. Nun hiess es aber: Wer be-
zahlt die Kosten ? Viele kleine Gemeinden haben keinen
Polizeidiener oder stellen als solchen nur einen &rmern
Mann an, vielleicht einen Notharmen, der nichts an-
deres ist als der Brieftriger des Gemeindeprésidenten
oder Gemeindeschreibers, aber zur Ausiibung poli-
zeilicher Funktionen nicht taugt. In diesen Fillen
musste deshalb ein Landjiger beigezogen werden,
dem fiir seine Auslagen eine kleine Entschidigung
gebiihrte. Man hat nun angenommen, dass diese Ent-
schidigung von der Ortspolizei zu tragen sei; in
Ausnahmefillen hat man allerdings auch gestattet,
dass vom Regierungsstatthalteramt aus eine kleine
Entschédigung geleistet wurde. Etwas #dhnliches kann
sich bei der Ausfithrung des vorliegenden Gesetzes
wiederholen. Es sollen von Zeit zu Zeit Nachschauen
abgehalten werden und konnen diese unter Umstin-
den mehrere Tage in Anspruch nehmen. Es sollte
nun von vornherein allen Streitigkeiten, ob die Orts-
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polizei oder der Staat die Kosten schou der ersten
Untersuchung zu ibernehmen habe, der Faden ab-
geschnitten werden. Ich finde, die Ortspolizei solle
die Kosten iibernehmen; es ist jedoch gut, wenn
man es hier bestimmt sagt, damit man spiter unicht
in Verlegenheit kommt.

M. Folletéte. Je partage un peu les scrupules
manifestés par M. de Wattenwyl 4 I’endroit de la
compétence attribuée a la police locale en matiére
de pénalités. Le droit que l'on donne ainsi 4 la
police locale d’infliger une amende de 50 fr. est une
innovation, qui me parait aller un peu loin, outre
quelle se concilie difficilement avec le texte de la
Constitution rappelé par M. Durrenmatt, et qui pro-
clame la séparation des pouvoirs. En tout cas, si
une telle innovation devait entrer dans nos lois, il
importe de lui donner un caractére précis et de
I'entourer de garanties sérieuses. Tel qu’il nous est
soumis, 'art. 5 me semble incomplet. Il ne fait pas
de distinction entre une premiére contravention, ré-
sultant peut-étre d’une simple négligence, d’une
simple inadvertance, et celle qui revét le caractére
de la récidive. Dans le premier cas, je comprends que
I'on défere le coupable a la police locale; mais s'il
s’agit de personnes qui falsifient de parti pris les den-
rées qu’elles apportent au marché public, par exemple,
qui introduisent dans leur beurre du saindoux ou du
suif, et cela a réitérées fois, j’estime qu’une infrac-
tion de ce genre, qui prend les allures de 'habitude,
devrait étre renvoyée au juge pénal ordinaire. J’in-
siste sur la portée de l’innovation introduite dans
cet article; elle a un caractére paternel et préventif
que j’approuve; mais dés qu’il y a récidive, il ne
saurait plus étre question de statuer comme s’il
s’agissait d’une négligence sans gravité, car la con-
travention prend alors un caractére délictueux qui
la rend justiciable du code pénal. Je ne fais pas
de proposition formelle, mais j'espére que la com-
mission prendra en sérieuse considération les motifs
que je viens de faire valoir en faveur d’un remanie-
ment du 3° paragraphe de l'art. 5 dans le sens que
je viens d’indiquer.

Zyro, Berichterstatter der Kommission. Auch Herr
Folletéte formulirt seine Wiinsche nicht in bestimmte
Antrdage. Ich halte nun dafiir, wenn wir heute oder
morgen mit der Berathung des Gesetzes fertig wer-
den wollen, so sollte man sich moglichst auf das
Stellen von bestimmten Antréigen beschrinken und
der Kommission allfillige Wiinsche spater vielleicht
schriftlich einreichen, was nicht unstatthaft ist.

Einen bestimmten Antrag hat Herr Diirrenmatt
gestellt, dahingehend, die Einspruchsfrist von drei
Tagen auf sechs zu verlingern. Ich mochte darauf
bemerken, dass es sich hier um Strafen wegen Zu-
marktbringen von verdorbenem Fleisch, unreifem Obst
u. 8. w. haundelt, welche Fille eine sofortige Behand-
lung nothig machen. Es geht deshalb nicht an, eine
sechstigige Einspruchsfrist zu gestatten. Der Héndler
soll sich ldngstens innert drei Tagen erkldren, ob er
die Busse annimmt oder nicht. In praxi wird sich
die Sache so machen, dass man sagt: ihr seid um
so und so viel gebiisst; wollt ibhr es annehmen oder

139

picht? Wenn nicht, so miissen wir eine Anzeige
machen und dann findet das ordentliche Strafver-
fahren statt.

Es geht also nicht an, die Einspruchsfrist auf
sechs Tage auszudehnen. Hingegen finde ich auch,
es diirfte das Maximum der Busse auf 20 oder 25 Fr.
herabgesetzt werden. Ich bin iiberzeugt, dass kein
Polizeiinspektor und keine Ortspolizeibehorde eine
Frau, die aus Fahrlidssigkeit unreifes Obst auf den
Markt bringt, hoher als mit Fr. 10 bestrafen wird;
es ist schon diese Busse ziemlich weitgehend. Will
der Gebiisste die Busse nicht annehmen, so findet
das Strafverfahren Anwendung und kann der Richter
dann schon eine hohere Strafe anwenden, wenn sie
angezeigt ist.

Was die Einwendung des Herrn Folletéte in Be-
zug auf den Riickfall betrifft, so ist zu bemerken,
dass das Gesetz sagt: «Die Ortspolizeibehorde ist
befugt eine Busse von Fr. 1—50 zu ver-
hangen. » Die Ortspolizeibehorde kann deshalb jeder-
zeit sagen, diesmal lasse sie die Sache nicht bei
einer Busse bewenden, sondern mache eine Anzeige,
in welchem Falle dann das Strafverfahrer Anwendung
findet.

Herr Imer wiinscht, dass gesagt werde: «im
Laufe des Jahres von Zeit zu Zeit », sowie dass bei
den Wirthen wenigstens dreimal im Jahr Nachschau
gehalten werde. Die Kommission hat sich hieriiber
lange besprochen, war dann aber schliesslich ein-
stimmig der Amsicht, es solle die Redaktion so an-
genommen werden, wie sie im Entwurf steht. Diese
Nachschauen iiber alle in § 1 bezeichneten Gegen-
stinde sind mit bedeutenden Kosten verbunden, und
eine alljihrliche mehrmalige Nachschau wiirde fiir
das Publikum unnothigerweise ldstig werden. Wenn
Grund da ist, so wird man ein- oder zweimal im
Jahr Nachschau halten, sonst aber kann man auch
linger warten. Bei den Wirthen dagegen soll all-
jahrlich wenigstens einmal Nachschau gehalten wer-
den. Man kann aber auch, namentlicn bei gewissen
Wirthen, viel ofter Untersuchungen vornehmen und
damit den Zweck des Gesetzes erreichen. Es liegt
dies vollstindig in der Hand der Gesundheitsbehdrden,
und die Direktion des Innern kann jeweilen noch
nachhelfen, wenn allfillig bei ihr Anzeigen einlaufen.
Ich glaube daher, man sollte es bei der Redaktion
des Entwurfs bewenden lassen konnen.

Herr Scherz sprach den Wunsch aus, es mochten
die beiden letzten Alinea in den § 10 eingeschaltet
werden. Dies ist Sache der Redaktion und wird die
Kommission diesen Wunsch in Erwiigung ziehen.

Liechti. Der § 5 sagt: «Bei den Wirthen und
bei den andern Verkdufern von geistigen Getrinken
findet jedes Jahr wenigstens eine Untersuchung der
Getridnke statt.» Herr Imer beantragt, wenn ich ihn
richtig verstanden habe, wenigstens drei Unter-
suchungen per Jahr vorzunehmen. Ich finde dies fiir
vollig iiberfliissig und halte den § 5, so wie er vor-
liegt, fiir annehmbar. Herr Zyro hat Ihnen bereits
gesagt, dass die Untersuchungen nicht ohne Geld-
opfer gemacht werden konnen und es fiir das Pub-
likum unter Umstdnden beschwerlich wird, wenn zu
hiufig Nachschau gehalten wird. Wenn die Direktion
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des Innern findet, es sei da und da etwas nicht
richtig, so kann sie ja jederzeit eine Untersuchung
vornehmen lassep, sofern sie es fiir nothig findet.
Ich stimme deshalb zum § 5, so wie er vorliegt.

Diirrenmatt., Wenn das Maximum der Busse von
Fr. 50 auf Fr. 20 herabgesetzt wird, so kann ich
meinen Antrag ganz gut zuriickziehen, da ich den-
selben ausdriicklich mit Riicksicht auf die Hohe der
Busse gestellt habe. -

Abstimmung.
1. Fiir den Antrag Scherz (Einschaltung der bei-

den letzten Alinea in den § 10) . Minderheit.
2. Fiir den Antrag v. Wattenwyl

(Herabsetzung des Maximums der Busse

auf Fr. 20) . . . Mehrheit.

Der Antrag des Herrn Diirrenmatt fillt mit An-
nahme desjenigen des Herrn v. Wattenwyl dahin.

Die verschiedenen gedusserten Wiinsche werden
den vorberathenden Behorden iiberwiesen und der
§ b, abgesehen von der durch Annahme des Antrages
des Herrn v. Wattenwyl bedingten Abénderung, un-
verdndert angenommen.

§ 6.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Der § 6 hat so ziemlich nur
dekorativen Charakter. Da in § 3 die Regierungs-
statthalter als eine der Aufsichtsbehorden erwahnt
wurden, so muss nun auch gesagt werden, was sie
zu thun haben. Es ist dies nichts anderes, als was
sie ohnehin zu thun haben, ndmlich die Ortspolizei-
behorden und kantonalen Sachverstdndigen, iiberhaupt
alle, die es nothig haben sollten, zu unterstiitzen
und ihnen nothigenfalls polizeiliche Hiilfe zur Ver-
fiigung zu stellen. Letzteres wird nicht héufig nothig
sein. Immerhin kann .es vorkommen, wenn etwa ein
harter Kopf den Eintritt in die Geschaftsraumlich-
keiten verweigern oder ein dhnlicher Fall vorkommen
sollte, wie der, den ich Thnen heute von einem Wein-
hiandler in Neuenstadt erzihlte.

Der letzte Satz des § 6 bestimmt, dass die Re-
gierungsstatthalter auch von sich aus, wenn nothig,
Nachschauen halten und Proben entnehmen konnen.
Ich halte dies fiir selbstverstdndlich, da die Regie-
rungsstatthalter kompetent sind, in allen Fillen all-
falligen Gesetzesiibertretungen nachzuforschen. In-
dessen schadet es nichts, wenn man es hier noch
extra bemerkt.

Zyro, Berichterstatter der Kommission. Ich glaube
nicht, dass der § 6 reine Dekoration sei. Ich miisste
es im Gegentheil sehr bedauern, wenn die Regierungs-
statthalter denselben nur als Dekoration auffassen
wiirden. Wenn das Gesetz auch auf dem Lande
durchgefiihrt werden soll, ist es just gerade Aufgabe
der Regierungsstatthalter, da, wo die Ortspolizei-
behorden nicht von sich aus vorgehen, sie darauf
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aufmerksam zu machen und iiberhaupt iiberall, wo
etwas fehlt, einzuschreiten. Ich mdchte deshalb die
Regierungsstatthalter, wenn sie spéter die Grossraths-
verhandlungen nachlesen, nicht im Glauben lassen,
der § 6 sei nur zur Dekoration da. Die Regierungs-
statthalter haben dariiber zu wachen, dass das Ge-
setz vollzogen wird und haben ferner der Regierung
Bericht zu erstatten, wenn irgendwo Mangel zu Tage
treten.

Angenommen.

§ 7.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. In § 7 wird nun das fiir die
Zukunft gesetzlich geordnet, was bisher bereits pro-
visorisch von der Direktion des Innern, Abtheilung
Gesundheitswesen, gemacht wurde. Man hat bisher
durch Experten amtsbezirksweise im ganzen Kanton
Nachschauen vornehmen lassen und zwar hatte dies
nach der Verordnung vom Jahr 1879 alljahrlich ein-
mal geschehen sollen. Allein infolge mangelnden Kre-
dits konnte nicht jedes Jahr in allen Amtsbezirken
Nachschau gehalten werden. Diese Nachschauen durch
kantonale Experten mochte man nun auch fiir die
Zukunft beibehalten, obwohl ich glaube, dass wenn
die Gemeindebehorden etwas thitiger sind, als bis-
her, die Direktion des Innern nicht mehr so hdufig
Nachschau halten zu lassen, sondern nur nachzu-
helfen braucht, wo sich irgend ein Mangel zeigt.

Ausser diesen regelmissigen Nachschauen iiber
die Nahrungs- und Genussmittel sind auch Einzel-
untersuchungen vorgesehen, welche durch irgend eine
Mittheilung, wie sie hie und da an die Direktion des
Innern kommen, veranlasst werden; es wird iiber
diese und diese Waare geklagt und gewiinscht, dass
man jemand hinschicke, um Proben zu entnehmen.

Im zweiten Alinea wird ferner der Direktion des
Innern die Befugniss eingerdymt, von der sie iibri-
gens schon bisher kraft regierungsréthlicher Verord-
nung Gebrauch gemacht hat, auf den KEisenbahn-
stationen von den ankommenden Getrdnken Proben
entnehmen zu konnen. Es wurde dies vor einigen
Jahren eingefiihrt, weil aus den Kreisen der Handler,
Wirthe und Privaten der Wunsch gedussert wurde,
man mochte die Waare untersuchen, bevor sie die-
selbe im Keller haben, damit sie dieselbe allfdllig
noch refiisiren konnen und nicht riskiren, einige
Wochen nachher, wenn die Waare im Laden oder
im Keller ist, beim Ohr genommen zu werden. Ich
glaube, dieser Wunsch war verniinftig, und hat man
demselben dadurch zu begegnen gesucht, dass man
sich an die Ohmgeldbeamten auf den wichtigeren
Eisenbahnstationen — etwa 15 bis 20 — wandte. Man
berief dieselben fiir einen oder zwei Tage nach Bern
und liess ihnen durch den kantonalen Chemiker An-
leitung zur Vornahme einiger einfacher Proben geben,
speziell solcher, die man mit Rothwein vornehmen
kann, um entweder eine allfillige kiinstliche Fiarbung
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zu Kkonstatiren — es geschieht dies durch ein ausser-
ordentlich einfaches Verfahren, indem man gewisse
Ingredienzien anwendet, die anzeigen, ob die Fiarbung
eine kiinstliche oder npatiirliche ist — oder ein starkes
Versetzen mit Gyps nachzuweisen. Letzteres dient
zur rascheren Kldrung des Weines und wird nament-
lich in Siidfrankreich und Spanien viel praktizirt,
wo die Hindler durch starkes Gypsen dem Weine
das Aussehen eines klaren #lteren Weines beibrin-
gen. Es ist jedoch medizinisch konstatirt, dass zu
stark gegypster Rothwein ungesund ist und sehr
langwierige Magenkatarrhe verursachen kann. Es gibt
nun ebenfalls ein ganz einfaches Verfahren, um zu
konstatiren, ob ein Liter mehr als zwei Gramm Gyps
enthilt. Alle diese Verfahren hat man den Ohmgeld-
beamten gezeigt und ihnen so ermoglicht, ankom-
menden Wein in Bezug auf solche Filschungen oder
Beimischungen zu untersuchen. Es hat dies oft
seine sehr guten Folgen gehabt. Wenn ein Getrink
schon auf der Eisenbahnstation als unreell erkannt
wird, so gibt man hievon dem Adressat Kenntniss.
In gewissen Fillen wird er die Waare vielleicht den-
noch annehmen. Ist der Wein aber zu stark gegypst
oder mit Fuchsin oder S#urefuchsin — eine neue
Methode, die namentlich bei franzosischen Weinen
vorkommt — gefirbt, so wird der Adressat sagen,
von dieser Waare wolle er nichts oder er wird,
wenn der Fall nicht sehr gravirend ist, dem Liefe-
ranten schreiben, er moge die Waare innert 8 Tagen
zurlicknehmen, aunsonst Strafanzeige erfolge. Man
kam auf diese Weise schon oft dazu, Getrinke ohne
langen Prozess wieder zum Lande hinaus zu spe-
.diren und mochte diese Einrichtung deshalb auch
fir die Zukunft beibehalten. Man wird von dieser
Befugniss natiirlich nicht mehr Gebrauch machen,
als nothig ist, und sich auf die wichtigeren Stationen,
wo viel Wein ankommt, beschranken. Das Ohmgeld
wird zwar in ndchster Zukunft wegfallen; allein man
wird intelligente Bahnbeamte mit den nothigen Kennt-
nissen versehen, damit sie diesen Dienst besorgen
konnen.

Angenommen.

§ 8.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Die §§ 8 und 9 sind ziemlich
wichtig und gehoren auch zu denen, von welchen
Herr Scherz glaubt, sie hitten eher in eine Voll-
ziehungsverordnung gehort. Ich hatte frither selbst
auch diese Ansicht, habe aber schon diesen Morgen
auseinandergesetzt, was die Regierung veranlasste, diese
Bestimmungen in’s Gesetz selbst aufzunehmen: es ist
der Wunsch, es mochten im Gesetz selbst iiber das
Verfahren bei Beanstandungen ganz genaue, prézise
Vorschriften aufgestellt werden, damit die Aufsichts-
beamten eine genaue Iustruktion haben und alle gleich
verfahren miissen, so dass die Gerichte ein sicheres
und korrektes Beweismaterial in die Hand erhalten,
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auf Grund dessen es moglich sein wird, ein richtiges
Urtheil zu féllen.

Mit dem § 8 treten wir in das Stadium ein, wo
ein Aufsichtsbeamter nicht bloss eine Visite macht
und eine vorldufige Probe entnimmt, sondern wo er
irgend eine Waare als verdachtig erkliren zu miissen
glaubt. Jetzt tritt der Moment ein, den Herr v.
Wattenwyl vorhin im Auge hatte, wo versiegelte
Proben entnommen werden sollen. Nachdem der
Aufsichtsbeamte seine Erkundigungen eingezogen, den
Namen des Besitzers oder Adressaten — es wird
ndmlich beantragt, in der dritten Zeile das Wort
« Destinatar » durch den populdreren Ausdruck
« Adressat » zu ersetzen — notirt und sich iiber die
allfilligen Ursachen der Félschung oder verdichtigen
Beschaffenheit, sowie iiber die Herkunft der Waare
erkundigt hat, nimmt er oder der ihn begleitende
Polizeiangestellte ein Protokoll auf ungefihr folgen-
den Inhalts: Heute an dem und dem Tage zu der
und der Stunde hat der Unterzeichnete bei N. N. fol-
gende Waare beanstandet. Dann wird die Waare und
deren Herkunft, sowie die allfillig weiter erhaltene
Auskunft genannt. Nach der Aufnahme des Protokolls
entpimmt der Beamte zwei Proben und versieht die-
selben mit dem Amtssiegel und mit einer Aufschrift,
welche den Namen des Besitzers, Zeit und Ort der
Erhebung und die Unterschrift des Beamten enthilt.
Von diesen zwei Proben geht die eine an den Kan-
tonschemiker, die andere an das Regierungsstatthalter-
amt zur Verwendung bei einer allfillig nothig wer-
denden Oberexpertise. Oft wird es vorkommen, dass
der Besitzer erklidrt, er wiinsche die Waare ebenfalls
durch einen Chemiker, zu dem er Zutrauen hat,
untersuchen zu lassen. Zu diesem Zweck soll ihm
ebenfalls eine in gleicher Weise versiegelte Probe
iibergeben werden, damit er nicht etwas anderes zum
untersuchen geben kann und keine Prozesse mehr ent-
stehen konnen, wie wir seinerzeit hier in Bern einen
hatten. Die erste Probe, welche der Sachversténdige
entnommen hatte, wurde nimlich vom Chemiker als ge-
falschter Wein erklirt. Eine spdter entnommene Probe
fiir die Oberexpertise, sowie eine solche, welche der
Eigenthiimer selbst untersuchen liess, erwies sich
laut den Gutachten als guter Wein. Was war ge-
schehen ? Das Fass war nicht versiegelt gewesen,
d. h. der Besitzer fand Mittel und Wege, andern
Wein in dasselbe hineinzuthun, so dass die zweite
und dritte Probe mit der ersten nicht iibereinstimmte.
Wenn der Pfiffikus schliesslich doch h#éngen blieb, so
ist es nur dem Umstand zu verdanken, dass durch
Zeugen die Vornahme jener betriigerischen Handlung
bewiesen werden konnte. Solchen Vorkommnissen
kann der Riegel geschoben werden, wenn der Auf-
sichtsbeamte richtig vorgeht und von anfang an ge-
niigend Proben entnimmt, versiegelt und etiquettirt.

Die beanstandete Waare wird in der Regel in
Beschlag genommen und enthdlt dariiber das Straf-
verfahren bereits die nothigen Vorschriften, indem es
bestimmt, die Waare solle so gut wie moglich ver-
wahrt werden, sei es durch Versiegelung oder einen
Verschluss anderer Art. Obligatorisch soll nach dem
Entwurf die Beschlagnahme stattfinden, wenn es sichum
nachgemachte, verfilschte oder verdorbene Waare han-
delt. Die Beschlagnahme ist deshalb immerhin wichtig,.
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damit, wenn einzelne der entnommencn Proben verloren
gehen oder verungliicken sollten — wenn etwa eine
Flasche auf den Boden fillt und zerspringt — fiir
cine allfdllige Oberexpertise nachtriaglich noch weitere
Proben entnommen werden konnen. Ferner soll immer
Beschlagnahme erfolgen, wenn die Waare gesundheits-
schiadlich ist; denn in einem solchen Fall muss so-
fort dafiir gesorgt werden, dass der betreffende ge-
sundheitsschadliche Gegenstard nicht mehr in den
Verkehr kommt. Soll man z B. giftige Tapeten und
Spielwaaren im Magazin belassen? Nein, weg mit
ihnen, damit keine Gesundheitsschidigungen entstehen!
Dies der Zweck der Beschlagnahme.

Im letzten Alinea des § 8 wollte man den Auf-
sichtsbeamten die Befugniss einrdumen, in Beschlag
genommene, insbesondere gefdlschte und gesundheits-
gefahrliche Gegenstinde zu zerstoren, wenn die Na-
tur des Gegenstandes dessen Aufbewahrung nicht
zuldsst. Man dachte dabei an Marktverhéltnisse. Ver-
dorbenes Fleisch z. B. kann nicht aufbewahrt werden
bis der Richter gesprochen hat; es wire die Auf-
bewahrung auch uicht im Interesse des Beklagten;
denn besser wird das Fleisch durch das Aufbewahren
nicht. Aehnlich verhdlt es sich mit faulem Obst,
giftigen Schwdmmen und dergleichen. In der Kom-
mission sind nun aber Bedenkeu gedussert worden,
es konnte mit dieser Befugniss Missbrauch getrieben
werden und stimmt die Regierung dem Antrag der
Kommission bei, dass dieses Alinea gestrichen wird.
Den iibrigen Theil des § 8 dagegen empfehle ich
Ihnen zur Annahme.

Zyro, Berichterstatter der Kommission. In Bezug
auf das Verfahren bei Beanstandung und Beschlag-
nahme von Waaren will ich mich nicht weiter ver-
breiten, da alles nothige bereits gesagt worden ist.
Hingegen erlaube ich mir ein paar Bemerkungen in
Bezug auf das letzte Alinea, in welchem den Auf-
sichtsbeamten die Befugniss gegeben werden will
« gefdlschte und gesundheitsgefiahrliche Gegenstidnde
zu zerstoren, wenn die Natur des Gegenstandes
dessen Aufbewahrung nicht zuldsst.» Die Kommis-
sion hat gefunden, es sei etwas zu weitgehend, den
Aufsichtsbeamten, worunter auch ein einzelner Be-
amter, ein Polizeiinspektor, verstanden werden kann,
die Kompetenz zu geben, das corpus delicti ganz zu
zerstoren, wihrenddem oft noch nicht sicher festge-
stellt ist, dass wirklich eine strafbare Handlung
stattgefunden hat. Es wird ndmlich am Schluss des
Alineas noch gesagt: «Im Falle der ungerechtfer-
tigten Beschlagnahme bleibt dem Eigenthiimer ein
Entschiddigungsanspruch vorbehalten.» Die Kommis-
sion fand, wenn wirklich gewichtige Indizien fiir eine
strafbare handlung da seien, so habe die Ortspolizei-
behorde Anzeige zu machen an den Regierungsstatt-
halter zu handen des Untersuchungsrichters, worauf
das Strafverfahren Platz greife, wobei es sich dann
von selbst verstehe, dass Gegenstidnde, welche nicht
aufbewahrt werden konnen, wie Fleisch u. s.w., auf
Verfiigung des Untersuchungsrichters oder Regie-
rungsstatthalters zerstort werden, immerhin unter
Fiirsorge, dass die Identitdt mit den erhobenen Pro-
ben hergestellt werden kann. Die Regierung hat nun

- das letzte Alinea in der Weise abgedndert, dass sie
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die Befugniss zur Zerstorung solcher Waaren in die
Hinde des Gemeinderathspriasidenten und Regierungs-
statthalters legen, also statt « Aufsichtsbeamten »
sagen will « Gemeinderathsprisidenten und Regie-
rungstatthalterimter. »

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich habe mich vorhin etwas
ungenau ausgedriickt. Die Regierung will an dem
letzten Alinea festhalten, jedoch mit der Modifikation,
dass gesagt werden soll: « Die Gemeinderathsprisi-
denten und Regierungsstatthalterdmter sind befugt,
in Beschlag genommene, insbesondere gesundheits-
gefihrliche Gegenstdnde zu zerstoren,» u. s. w. Dic
Kommission ist mit dieser Redaktion einverstanden,
so dass zwischen der Regierung und der Kommission
keine Differenz besteht.

Der Prisident erklart die Umfrage als geschlossen.

Diirrenmatt. Bevor wir zur Abstimmung schreiten,
wire es am Ort, eine Abzéhlung vorzunchmen; denn
ich glaube, wir seien nicht mehr beschlussfahig.

Zyro. Ich wiinsche, dass vorerst eine Pause ge-
macht und die Abzéhlung etwa um 5's Uhr (Es ist
5 Uhr. Die Red.) vorgenommen wiirde. Ich sihe es
namlich sehr gerne, wenn das Gesetz heute zu Ende
berathen werden konnte.

Nach einer kurzen Pause findet die Abzéhlung
statt. Dieselbe erzeigt 63 anwesende Rathsmitglieder,
withrend nach dem Grossrathsreglement die Anwesen-
heit von wenigstens 80 Mitgliedern erforderlich ist,
um giiltige Beschliisse fassen zu konnen.

Prisident. Ich konstatire mit Bedauern, dass dic
nothige Zahl Mitglieder nicht mehr vorhanden ist,

um giiltige Beschliisse fassen zu konnen. Den an-
wesenden Herren verdanke ich ihre Ausdauer bestens.

Schluss der Sitzung um 5'4 Uhr,

Fiir die Redaktion:

Rud. Schwarz.
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Sechste Sitzung.

Freitag den 3. Juni 1887,

Vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prasident v. Biiren.

Der Namensaufruf verzeigt 138 anwesende Mit-
glieder ; abwesend sind 127, wovon mi¢ Entschuldigung:
die Herren Arm, Bailat, Blatter, Boss, Bratschi,
Bithlmann, Burren, Choquard, Demme, Friedli, Fueter,
Fiiri, Glauser, v. Griinigen, Gygax (Bleienbach), Jenni,
Kunechtenhofer, Nigeli (Guttannen), Rebmann, Rem,
Roth (Adolf), Schmalz, Seiler, Stimpfli (Zdziwyl),
Sterchi, Stucki (Ins), Tschanen, Dr. v. Tscharner, v.
Werdt, Wiedmer; olkne Entschuldigung: die Herren
Aebi, Affolter, Anken, Belrichard, v. Bergen, Berger
(Reichenbach), Berger (Thierachern), Bertholet, Beut-
ler, Bircher, Blduer, Blosch, Boinay, Bourquin, Biirgi
(Bern), Burger, Ciienin, Daucourt, Déboeuf, Dubach,
Eggimann, Fahrny, Fattet (Pruntrut), Fattet (St. Ur-
sitz), Fliickiger, Freiburghaus (Miihleberg), Frutiger,
Gasser, Gerber (Steffisburg), Gerber (Unterlangen-
egg), Gigon, Glaus, Gouvernon, Grandjean, Grenouil-
let, Hari, Haslebacher, Hauser, Hegi, Herzog, Hess,
Hiltbrunner, Hofstetter, Hornstein, Hostettler, Houriet,
Hubacher, Jobin, Kaiser (Biiren), Kaiser (Grellingen),
Kaiser (Delsberg), Klossner, Kohler, Kohli, Koller,
Krebs, Krenger, Laubscher, Liithi (Riiderswyl), Migli,
Marchand (Renan), Marchand (St. Immer), Meyer,
Morgenthaler, Miiller (Tramlingen), Niigeli (Meiringen),
Naine, Neiger, Péteut, Ritz, Reichel, Reichen, Rei-
chenbach, Renfer, Rieder, Ritschard, Robert (Charles),
Rolli, Romy, Rithlisberger (Trachselwald), Ruchti,
Schlatter, Schmid (Laupen), Sommer (Friedrich),
Stauffer, Steffen (Heimiswyl), Stegmann, Steinhauer,
Stettler (Eggiwyl), Stoller, Tschanz, Viatte, Walther,
Wermeille, Wolf, Wiirsten, Zaugg.

Das Protokoll der beiden gestrigen Sitzungen
wird verlesen und genehmigt.
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Tagesordnung :

Verkauf der alten Strafanstalt in Pruntrut.

Der Regierungsrath beantragt, es sei diesem Ver-
trage, wonach Herr Bankier Stiissi in Pruntrut die
Gebidulichkeiten und das Erdreich der alten Straf-
anstalt in Pruntrut um die Summe von Fr. 61,000
(Grundsteuerschatzung Fr. 91,793) erwirbt, die Ge-
nehmigung zu ertheilen.

Scheurer, Dominendirektor, Berichterstatter des
Regierungsraths. Der Staat besitzt in Pruntrut ausser
andern bedeutenderen Geb#ulichkeiten noch das so-
genannte alte Zuchthaus, bestehend aus einer Reihe
von Gebduden, die seiner Zeit als Zuchthaus verwendet
worden sind, und einem bedeutendén Areal an Haus-
platz, Garten u. s. w., circa 2 Jucharten haltend. Die

gesammte Grundsteuerschatzung betrigt Fr. 91,793

und zwar sind geschitzt:
Die Gebgulichkeiten auf . . Fr. 60,000
Der Garten auf . . . . . . . . » 16,380
Hausplatz, Hof etc. auf . . . . . » 15,413
zusammen Fr. 91,793

Es muss indessen sofort beigefiigt werden, dass
diese Schatzung kolossal iibertrieben ist, wenn auch
nicht in Bezug auf Grund und Boden — denn der
Platz ist gut gelegen -— so doch beziiglich der Ge-
bdulichkeiten, welche einen geringen Werth reprisen-
tiren. Dieselben sind seit lingerer Zeit nicht mehr
in Verwendung, indem das Zuchthaus vor Jahren
aufgehoben worden ist, und sind auch nicht mehr
unterhalten worden, so dass ein Theil derselben —
Scheune und Schuppen — in eigentlichem Verfall be-
griffen ist und die iibrigen Gebidude so beschaffen sind,
dass sie fiir den Fall, dass der Kaufer den Grund
und Boden zu Bauzwecken verwenden will, nicht viel
mehr als den Abbruch werth sind. Die Schatzungs-
summe von {iiber Fr. 90,000 konnte deshalb nie
gelost werden.

Nun machte man schon oft den Versuch, diesen
iiberfliissigen Besitz zu verkaufen, allein ohne Er-
folg. In neuer Zeit jedoch langte ein Angebot
ein, das den Staat veranlasste, neuerdings eine Stei-
gerung abzuhalten. Das hochste Angebot bei der
Steigerung und der darauffolgenden Konkurrenzaus-
schreibung betrigt Fr. 61,000, das hochste Angebot,
das bis jetzt erzielt werden konnte. Der Regierungs-
rath hat nun gefunden, es sei zweckmissig, wenn er
vorldufig dieses Angebot acceptire und unter Vorbe-
halt der Genehmigung des Grossen Rathes den Kauf-
vertrag abschliesse, der nun heute zur Genehmigung
vorliegt.

Nun hat die Staatswirthschaftskommission den
Gegenstand ebenfalls behandelt und eine Untersuchung
angeordnet. Sie ist dabei zur Ansicht gelangt, das
Angebot von Fr. 61,000 sei zu niedrig; es sollten
wenigstens Fr. 65,000 erlost werden. Die Doménen-
direktion, welche sich an dem Augenschein der
Staatswirthschaftskommission betheiligt bat, schliesst
sich dieser Ansicht an, und auch der Regierungsrath
hat dagegen nichls einzuwenden. Die Staatswirth-
schaftskommission wird deshalb den Antrag stellen,
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es sei der vorliegende Kaufvertrag nicht zu geneh-
migen, dagegen sei dem Regierungsrath die Erméich-
tigung zu ertheilen, die Liegenschaft zu verkaufen, wenn
wenigstens Fr. 65,000 geboten werden. Es liegt
Ihnen also der Kaufvertrag mit dem friihern Antrag
der Regierung auf Genehmigung vor und der Antrag
der Staatswirthschaftskommission auf Nichtgenehmi-
gung desselben, und wiinscht die Regierung sogar,
es mochte der Antrag der Staatswirthschaftskommis-
sion angenommen werden.

Ballif, Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Ich muss die Auseinandersetzungen des
Herrn Finanzdirektors bestdtigen. Die Staatswirth-
schaftskommission hat sich unter zweien malen mit
diesem Verkauf beschiftigt. Um sich ein Urtheil
iiber denselben eglauben zu kionnen, hat sie zunichst
zwei ihrer Mitglieder ersucht, sich an Ort und Stelle
iiber den Stand der Gebdude zu orientiren und der
Staatswirthschaftskommission Bericht zu erstatten.
Der Ansicht der zwei Ausgeschossenen, der Herren Imer
und Meyer, hat sich die Staatswirthschaftskommission
angeschlossen. Dieselbe geht dahin, es sei allerdings
wiinschenswerth, dass die alte Strafanstalt in Prun-
trut verkauft werde, ein Kaufpreis von Fr. 61,000 sei
jedoch allzu niedrig und es diirfte im Interesse des
Staates liegen, die Besitzung nicht unter Fr. 65,000
hinzugeben. Wie Sie soeben horten, wire der Regie-
rungsrath bereit gewesen, die Besitzung fiir Fr. 61,000
zu verdussern. Auf die Bemerkungen der Staats-
wirthschaftskommission hin hat aber die Regierung
selbst auch gefunden, es wire wahrscheinlich besser,
abzuwarten, bis im Minimum Fr. 65,000 erlost werden
konnen. Die Staatswirthschaftskommission stellt also
dem Grossen Rathe den Antrag, es sei das vorliegende
Kaufgeschéft nicht zu genchmigen, dagegen sei der
Regierungsrath zu ermichtigen, das Objekt kduflich
hinzugeben, wenn wenigstens Fr. 65,000 dafiir geboten
werden.

Abstimmunyg.

Fiir den Antrag des Regierungsraths Minderheit.

Der Antrag der Staatswirthschaftskommission ist
somit zum Beschluss erhoben.

Geselz
betreffend
den Verkehr mit Nahrungsmitteln, Genussmitteln

und Gebrauchsgegenstinden.
Fortsetzung Ader ersten Berathung.
(Siehe Seite 131 hievor.)
Praisident. Die Berathung wuyde gestern abge-

brochen nach Schluss der Umfrage iiber den § 8.
Wir kommen heute deshalb zuerst zur Abstimmung
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iiber diesen Paragraphen. Ein Gegenantrag ist nicht ge-
stellt worden, wohl aber der redaktionelle Antrag, das
Wort « Destinatér » zu ersetzen durch « Adressat ». Die
Kommission beantragte urspriinglich Streichung des
letzten Alineas, hat sich aber der vom Regierungs-
rath beantragten verinderten Redaktion angeschlos-
sen. Da kein Gegenantrag gestellt wurde, so nehme
ich an, Sie seien mit der Annahme des § 8 mit den
beantragten Abidnderungen einverstanden.

Angenommen.

§ 9.

». Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Der Inhalt des § 9 ist zum
Theil bereits bei Behandlung des § 8 besprochen
worden. Er enthdlt die Fortsetzung des vom Auf-
sichtsbeamten bei Beanstandungen zu beobachtenden
Verfahrens und versetzt uns in das Stadium der
Untersuchung, wo der Aufsichtsbeamte nach der von
ihm vorgenommenen vorldufigen Untersuchung das
Vorhandensein einer strafbaren Handlung als wahr-
scheinlich betrachtet. Wir sagen « wahrscheinlich »;
denn es gibt Fille, wo immerhin erst eine genaue
chemische Untersuchung den Thatbestand mit Sicher-
heit konstatiren kann. Erscheint dem Aufsichtsbeam-
ten also das Vorhandensein einer strafbaren Handlung
fiir wahrecheinlich, so reicht er eine Strafanzeige ein
und legt derselben das Protokoll, von dem ich friiher
gesprochen habe, sowie die erhobenen und versiegel-
ten Proben bei.

Ist der Aufsichtsbeamte seiner Sache nicht ge-
niigend sicher, um eine Strafanzeige zu machen, so
sendet er das Protokoll und die Proben mit seinem
Bericht an die Direktion des Innern, welche dann
das weitere Verfahren anordnet. Dasselbe wird darin
bestehen, dass sie den noch unsichern Thatbestand
vom Kantonschemiker durch eine genaue chemische
Analyse vollig aufkliren ldsst und dann je nach
dem Ergebniss die Untersuchung und etwaige Be-
schlagnahme aufhebt oder aber das weitere Verfahren
einleitet, indem sie Strafklage erhebt.

Die Kommission hat nun den Schluss des § 9,
der nach dem Entwurf gelautet hat: «so iiberliefert
die Direktion des Innern den Thiter dem Strafrichter,»
redaktionell abgeéindert, indem sie beantragt, zu sa-
gen : «so erhebt die Direktion des Innern Strafklage.»
Die Regierung stimmt diesem Antrage bei.

Zyro, Berichterstatter der Kommission. Ueber
den § 9 im allgemeinen will ich mich nicht aus-
sprechen. Was die von der Kommission beantragte
Aenderung anbetrifft, so ist dieselbe bloss redaktio-
neller Natur, indem man fand, es sei grammatikalisch
und mit Riicksicht auf den technischen Ausdruck
richtiger, statt «so iiberliefert die Direktion des
Innern den Thiter dem Strafrichter » zu sagen « so
erhebt die Direktion des Innern Strafklage. »
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Der § 9 wird mit der von der Kommission be-
antragten redaktionellen Aenderung angenommen.

§ 10.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Mit dem § 10 beginnen die
Strafbestimmungen. Die erste derselben bezieht sich
auf Vergehen gegen die Ausiibung der Befugnisse der
Aufsichtsbeamten und andern mit der Aufsicht be-
trauten Personen und bedroht denjenigen, der den
Eintritt in die Verkaufs- oder Aufbewahrungsrium-
lichkeiten oder die Entnahme von Proben verweigert
oder Aufbewahrungsrdumlichkeiten von Waaren, welche
unter dieses Gesetz fallen, verheimlicht, wie ich Ihnen
gestern ein Beispiel aus Neuenstadt citirte, mit einer
Busse von Fr. 10—50. Vorbehalten bleibt immerhin
der Art. 76 des Strafgesetzbuches, der folgender-
massen lautet: « Wer sich rechtswidrigerweise einer
Behorde, einem Beamten oder einem Bediensteten
des Staates oder der Gemeinde in der Ausiibung
ihrer Amtspflichten widersetzt, wird bestraft: 1) wenn
ein Beamter, ein Polizeibediensteter oder eine dritte
Person umgekommen oder verletzt worden ist, mit
den Strafen der Todtung und der Korperverletzung,
welche in schweren Fiéllen um die Hélfte erhoht
werden konnen; 2) wenn dabei niemand verletzt wor-
den ist, mit Gefingniss von acht bis zu vierzig Tagen.
In sehr geringfiigigen Fillen kann noch tiefer herab-
gegangen, oder nur Geldbusse von zehn bis auf fiinf-
undzwanzig Franken ausgesprochen werden.» Es ist
in diesem Art. 76 des Strafgesetzbuches die eigent-
liche Widersetzlichkeit gegen Behorden, Beamte oder
Bedienstete des Staates oder der Gemeinden bereits
in Aussicht genommen. Allein es hat sich bei néherer
Priifung gezeigt, dass dieser Artikel fiir gewisse Fille,
welche beim vorliegenden Gesetze vorkommen konnen,
nicht geniigt. Wenn jemand z. B. Aufbewahrungs-
riumlichkeiten verheimlicht, so ist dies keine direkte
Widersetzlichkeit gegen den Beamten und kann man
den Betreffenden an Hand von Art. 76 nicht bestra-
fen, wiahrenddem es doch nothig ist, solche Verheim-
lichungen zu verhindern. Ebenso verhdlt es sich,
wenn einer ohne thétliche Widersetzlichkeit — viel-
leicht durch blosse Drohungen und Grobheiten —
dem Aufsichtsbeamten seine Aufgabe erschwert oder
unmoglich macht. Fiir solche Félle nun sieht der
§ 10 eine Busse von Fr. 10—50 vor, wihrend fiir
schwerere Vergehen dann der Art. 76 des Straf-
gesetzbuches Anwendung finden wird.

Scherz (Fiirsprecher). Konsequent dem Antrage,
den ich in Bezug auf § 4 gestellt habe und der
der Kommission zur Begutachtung iiberwiesen worden
ist, es mochte der Passus «oder als zum Verkauf
bestimmt aufbewahrt» gestrichen werden, wiinsche
ich, dass auch hier die Worte «oder Aufbewahrungs-
raumlichkeiten verheimlicht » weggelassen werden
mochten. Ich glaube, dass eine solche Bestimmung
zu vielen Chicanen Veranlassung geben wiirde.
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Es kann leicht vorkommen, dass jemand im Moment
nicht daran denkt, dass er auch noch da und da
Waaren vorrdthig hat. Falls dies der Aufsichts-
beamte spiter dann doch erfahren wiirde, so wiirde
der betreffende Besitzer bestraft. Ich halte aber da-
fiir, man solle nicht zu weit gehen und stelle deshalb
den Antrag, die Worte « oder Aufbewahrungsrdumlich-
keiten verheimlicht » zu streichen.

Zyro, Berichterstatter der Kommission. Ich mdchte
den Gegenantrag stellen, indem ich gerade diesen
Passus fiir sehr wichtig halte. Wenn jemand Auf-
bewahrungsriumlichkeiten verheimlicht, so ist er auf der
Bahn des Betruges schon ziemlich weit fortgeschritten.
Ich habe nichts dagegen, dass die Kommission die
Sache nochmals untersucht, halte aber vorldufig nicht
dafiir, dass die Aufbewabrungsriumlichkeiten als
heiliger erklirt werden sollen, als die Verkaufs-
raumlichkeiten.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Scherz . Minderheit.
Der § 10 ist somit unverdndert angenommen.

§ 11.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Der § 11 betrifft diejenigen
Fille, wo jemand gegen die bereits getroffene Ver-
fiigung der Behorde in der Weise sich vergeht, dass
er mit Beschlag belegte Waaren gleichwohl in Ver-
kehr bringt — also die provisorische Beschlagnahme
missachtet — oder aber das Mass oder die Be-
schaffenheit der Waare verindert, so dass sie den
entnommenen Proben nicht mehr entsprechen wiirde,
oder endlich die betreffenden Gegenstinde beseitigt.
Es bilden solche Handlungen natiirlich ein schweres
Vergehen gegen die Verfiigung der Behorde, da da-
durch unter Umstdnden eine Strafuntersuchung véllig
alterirt oder unmoglich gemacht werden konnte. Als
Strafe wurde deshalb festgesetzt: Gefdngniss bis zu
vierzig Tagen oder Busse von Fr. 20—200, was der
Natur des Vergehens nach meinem Dafiirhalten ganz
entsprechend ist. Ich empfehle den § 11 zur An-
nahme.

Angenommen.

§ 12.
Prisident. Ich denke, Sie werden damit einver-
standen sein, die einzelnen vorgeschlagenen neuen Ar-
tikel des Strafgesetzbuches nacheinander zu behandeln.

Einverstanden.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1887. « 37
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Art. 232, Zusatz.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Um dem Bediirfnisse in Bezug
auf Bestrafung aller Arten von Vergehen gegen
den redlichen Handel mit Lebensmitteln zu begegnen,
miissen wir zunichst eine Ergénzung des Art. 232
des Strafgesetzbuches vornehmen. Derselbe lautet:
« Wer einen Kéufer in der widerrechtlichen Absicht,
ihn zu benachtheiligen, betreffend den Gehalt von Gold-
oder Silberwaaren oder iiber die Eigenschaft eines
falschen, fiir echt verkauften Steines oder iiber die
Natur irgend einer andern Waare hintergeht, etc.,
wird mit Geféingniss bis zu 60 Tagen oder mit Kor-
rektionshaus bis zu einem Jahr oder mit einer Geld-
busse bis zu 500 Franken bestraft.» Man konnte nun
glauben, es sei mit den Worten « oder iiber die Natur
irgend einer andern Waare hintergeht» eigentlich
schon geniigend gesagt, dass man jede Art von
Tauschung, Hintergehung und Betrug, also auch
Tauschung und Betrug im Handel mit Lebensmitteln,
unter diese Strafbestimmungen stellen konne. Es
hat aber die Polizeikammer in vorgekommenen Fillen
ihre Ansicht dahin ausgesprochen, dass dieser Satz
nicht so grosse Tragweite habe, indem aus dem
ganzen Zusammenhange zu schliessen sei, dass er
sich hauptséchlich auf den Handel mit Gold- und
Silberwaaren, kostbaren Steinen und iiberhaupt ahn-
lichen Werthsachen beziehe.

Nachdem diese etwas enge Interpretation durch
unsere oberste Gerichtsbehorde gegeben worden war,
war man genothigt, in den vorliegenden Entwurf eine Er-
génzung des Art. 232 aufzunehmen. Wie Sie aus derselben
ersehen, bezieht sie sich auf die Tduschung des Kaufers
irgend eines Nahrungs- oder Genussmittels, geschehe
diese Tduschung auf die eine oder andere Art, entweder
durch falsche Bezeichnung der betreffenden Waare,
indem einer unechten, verfilschten Waare die Auf-
oder Umschrift einer echten gegeben wird, oder durch
offentliche Ankiindigung einer unechten Waare als
echte, oder endlich durch die Art der Verpackung.
Namentlich das Letztere gehort auch zu den feinen,
raffinirten Arten, auf die man das Publikum téuscht.
Man bringt eine geringere Waare in eine ganz gleich-
artige Verpackung, wie eine bekannte gute Waare,
so dass das Publikum getduscht wird und die geringe
Waare fiir gute kauft. Es war zwar schwierig, die
beziigliche Strafbestimmung so zu redigiren, dass sie
nicht zu kleinlichen Plackereien Anlass geben kaan.
Man sagte sich zum Beispiel: Wie soll es mit dem
Wein gehalten sein; ist es auch strafbar, wenn ein
Wirth Wein als Micon oder Beaujolais etiquettirt,
von dem sich hernach herausstellt, dass er nicht
speziell von Macon resp. Beaujolais kommt? Man
fand : Nein, sofern der Wein sonst real ist, nicht;
denn mar kann unmoglich verlangen, dass jeder eti-
quettirte Wein streng mit seinem richtigen Ursprungs-
schein versehen wird. Das konsumirende Publikum
weiss iibrigens ganz gut, dass wenn in einer Wirth-
schaft eine Flasche mit der Etiquette «Beaujolais»
aufgestellt wird, man nicht streng darauf rechnen
kann, dass der betreffende Wein von Beaujolais
kommt. Derselbe soll jedoch dem echten Beaujolais
dhnlich und jedenfalls durchaus real sein. Um eine
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solche zu weitgehende Pedanterie zu verhindern,
sind die Worte aufgenommen worden « seinem Wesen
nach falsch oder». Ein Wirth oder Weinhéndler ist
also strafbar, wenn er Kunstwein fiir echten ausgibt,
sei es, dass er ihn als Macon, Yvorne oder Beau-
jolais etc. bezeichnet. Wird aber ein echter Wein
mit einem gebrduchlichen andern Namea belegt, so
ist derselbe deswegen nicht seinem Wesen nach falsch
bezeichnet.

Der vorgeschlagene Zusatz zum Art. 232 des
Strafgesetzbuches ist mit dem vorgeschlagenen Wort-
laut deshalb nothwendig, weil es sonst nicht moglich
ware, alle Tduschungen und Schidigungen des Publi-
kums zu verhindern. Sie wissen, wie es heutzutage z. B.
im Gewiirzhandel geht, wie haufig Mischungen von
Pfeffer, Zimmt und dergleichen mit ganz geringen
Stoffen — Torfstaub, zerstossener Lehm u. s. w. —
vorgenommen werden. Auch der Kaffee wird nicht
bloss mit kiinstlichen Kaffeebohunen, die aus Brodteig
oder Thon erstellt und mit Safran etwas gefirbt
werden, vermischt, sondern auch die Kaffeepulver,
die zur Annehmlichkeit des Publikums hergestellt
werden, damit die Hausfrau nicht die Miihle zu drehen
braucht, enthalten betriigerische Beimengungen, ebenso
die verschiedenen Arten der Kaffeesurrogate und
Essenzen, die unter einer Masse von verschiedenen
Benennungen im Handel vorkommen und oft ganz
ordindre, werthlose Stoffe enthalten, gleichwohl aber
die Aufschrift tragen « Echter Franckkaffee,» « Ech-
ter Javakaffee, » « Unvertilschte Kaffee-Essenz » u. s. w.
Kann sich das Publikum gegen solche Betriigereien
selbst schiitzen? Nein; denn es kann die Sache nicht
selbst priifen. Es muss deshalb solchem Betrug durch
die nothigen Strafbestimmungen entgegengearbeitet
und der ehrliche Handel gefordert werden. Ich betone
das letztere Moment ganz besonders. Wenn wir gegen-
fiber den mancherlei Tduschungen Strafbestimmungen
aufstellen, so geschieht dies namentlich auch deshalb,
um den ehrlichen Fabrikant und reellen Handelsmann
zu unterstiitzen; denn durch betriigerische Manipu-
lationen wird nicht bloss der Kdufer geschadigt, son-
dern auch derjenige, der es sich zur Pflicht macht,
seine Klienten reell zu bedienen. Verfilschte Waaren,
die unter betriigerischen Anpreisungen in’s Publikum
gehen, konnen in der Regel etwas billiger abgegeben
werden, oft zu Preisen, bei denen der ehrliche Fabri-
kant oder Handelsmann nicht wohl konkurriren kann.

Ich will noch an andere Beispiele erinnern,
namentlich an die Verfdlschung der Butter. In den
letzten Jahren ist aus landwirthschaftlichen Kreisen
der ganzen Schweiz immer lauter der Ruf nach ge-
setzlicher Reglirung des Butterhandels ergangen. Es
machen sich ndmlich immer mehr unter allen mog-
lichen Formen Filschungen geltend. Es gibt eine
grosse Anzahl von Kunstbutterarten: Margarinbutter,
Kochfett, osterreichische Alpenbutter, ungarische
Steppenbutter — wie man auch Alpen- und Steppen-
honig hat — die sich bei ndherer Priifung in den
meisten Fillen als ein Gemisch von Naturbutter und
Surrogaten erweisen. Alle diese Produkte werden
oft als echte Butter angepriesen, dabei aber billiger
verkauft, als wirkliche, reale Naturbutter abgegeben
werden kann. Dadurch wird natiirlich der Landwirth,
der reine, gute Naturbutter liefert, geschidigt. Unsere
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Ansicht ist nun durchaus nicht die, dass man nicht
wohlfeilerc Arten von Butter und Fett, speziell von
Kochfett, erstellen soll. Es ist vielmehr zu begriissen,
wenn z. B. mit Hiilfe von Margarinfett billigere
Buttersorten erstellt werden; allein diese Mischungen
sollen nicht als echte Naturbutter angepriesen und
verkauft werden diirfen, sondern sollen mit ihrem
richtigen Namen benannt werden.

Mit diesen Bemerkuogen glaube ich Ihnen die
Nothwendigkeit dieses Zusatzes zu Art. 232 des
Strafgesetzbuches nachgewiesen zu haben uand em-
pfehle Ihnen die Ziffer I des § 12 zur Annahme.

Zyro, Berichterstatter der Kommission. Ich habe
nicht mehr viel beizufiigen. Der Art. 232 des Straf-
gesetzbuches handelt vom Betrug an Waaren und
setzt in der Regel einen bestimmten Geschidigten
voraus. Hier aber handelt es sich um T#auschungen
von Nahrungs- und Geuussmitteln zum Nachtheile des
Publikums, und zwar um Tauschungen, welche darin
bestehen, dass darch die Art der Verpackung oder
die Auf- oder Umschrift ete. der Inhalt nicht richtig
angegeben wird. Gegen solche T#duschungen nun soll
gestiitzt auf den beantragten Zusatz zu Art. 232
selbstindig vorgegangen werden kounnen und zwar
bedroht man schon den Besitz solcher auf Tauschung
des Publikums berechneter Waaren mit Strafe, um
diese Betriigereien wirksam zu verhindern.

Angenommen.

Art. 233.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Wihrend es sich vorhin bloss
um cine Ergdnzung handelte, wird hier nun bean-
tragt, den ganzen Art. 233 des Strafgesetzbuches
durch neus Bestimmungen zu ersetzen. Der bisherige
Art. 233 lautet: « Wer in rechtswidriger Absicht Ge-
trinke, Nahruogsmittel oder andere Waaren ver-
falscht, wird mit Gefingniss bis zu vierzig Tagen
oder mit Geldbusse bis zweihundert Franken und,
wenn er die Falschuug wissentlich auf eine fiir die
Gesundheit von Menschen schadliche Weise veriibt hat,
mit Gefdngniss bis zu sechszig Tagen oder mit Kor-
rektionshaus bis zu einem Jahr oder mit Geldbusse
bis zu fiinfhundert Franken bestraft. Die verfalschten
Getrinke, Nahrungsmittel oder Waaren werden kon-
fiszirt und je nach Umstéinden zerstort.» Dieser Art.
233 geniigte gegeniiber solchen Personen, denen die
Filschung von Getrinken, Nahrungsmitteln oder
andern Waaren direkt nachgewiesen werden konnte,
vollstindig. Es gibt jedoch sehr viele Fille, wo der
Nachweis schwer ist, wer eigentlich die Falschung
begangen habe. In den meisten Fillen wird der Ver-
kaufer, bei welchem man verfilschte Waaren vorfindet,
erkldaren, er habe die Filschung nicht selbst vorge-
nommen, sondern habe die Waare so erhalten. Es
sind infolge polizeilicher Bestrafung wegen Getrinke-
falschung auch schon ofter unangenehme Civilprozesse
entstanden, indem der Wirth den Lieferanten an-
klagte, wiahrend dieser erkldrte, er habe reelles Ge-
trink geliefert und wenn es nicht in der Ordnung
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befunden worden sei, so habe der Wirth etwas daran
gemacht. Will der Staat die Falschungen verfolgen
und dem ehrlichen Handel Vorschub leisten, so kann
er sich unmoglich damit begniigen, nur den ersten
Urheber einer Filschung zu bestrafen. Es muss viel-
mehr auch derjenige bestraft werden konnen, der
wissentlich gefdlschte Waaren in Verkehr bringt, habe
er nun die Filschung selbst begangen oder nicht.
Dies konnte aber an Hand des bisherigen Art. 233
des Strafgesetzbuches nicht geschehen und soll die
neue Redaktion desselben hauptséchlich in dieser
Beziehung eine Liicke ausfiillen.

Die Ziff. 1 des neu vorgeschlagenen Artikels ent-
spricht ungefihr dem bisherigen Artikel 233, geht in-
dessen schon etwas weiter. Diese Ziffer bedroht also den
Filscher selbst und zwar bitte ich wohl zu beachten, dass
es heisst: « Wer sum Zwecke der Tduschung . . . . Nah-
rungs- oder Genussmittel nachmacht oder verfilscht »
etc. Ich habe Ihnen bereits ausgefiihrt, dass man darin
nichts Strafbares sieht, wenn jemand z. B. eine billi-
gere Butter herstellt, indem er der Naturbutter Mar-
garinfett oder etwas Aehunliches beifiigt, nur darf
dies nicht geschehen zum Zwecke der Tauschung,
sondern es muss die betreffende Butter unter ihrem
wahren Namen — Margarinbutter, Kochfett etc. —
verkauft werden.

Am Schluss der Ziff. 1 heisst es sodann: «oder
im Einverstindniss mit dem Fabrikanten solche weiter
verkauft ». Man fasste dabei solche Félle in’s Auge,
wo der Fabrikant irgend einen Kommissiondr an-
stellt, der seine Waare an Mann bringt, d. h. sie
noch nicht detaillirt, sondern nur die Handelsleute be-
sucht und ihnen vielleicht auch nicht verschweigt,
wie es in Ziff. 2 vorgesehen ist, dass die Waare nicht
ganz echt sei. Der betreffende Kommissiondr begeht
also selbst keine Taduschung, obwohl der Zweck des
ganzen Handels der ist, das Publikum mit der be-
treffenden Waare tduschen zu konnen. Einer Kunst-
weinfabrik z. B., die ihren Wein als solchen dekla-
rirt, indem es auf der Faktur heisst: «vin de rai-
sins secs», wird man mit dem Art. 233 nicht zu
nahe treten. Wenn aber ein anderer im Einverstind-
niss mit der Fabrik diesen Wein an einen dritten
absetzt, um ihn mit kriftigem Rothwein zu mischen
und als Naturwein weiter zu verkaufen, so macht
sich diese Mittelsperson bereits der Absicht der
Tauschung schuldig. Dies war der Gedanke, der den
Regierungsrath veraunlasste, die Worte « oder im Ein-
verstinduiss mit dem Fabrikanten solche weiter ver-
kauft » aufzunehmen.

Die Ziff. 2 glaube ich nicht naher begriinden zu
miissen, indem ich bereits bemerkte, es seien Be-
stimmungen nothwendig, um wissentliche Verkéufer
von verdorbenen, nachgemachten oder verfilschten
Waaren bestrafen zu kounen. Der Handelsmann, der
wissentlich gefilschte Waaren verkauft und diesen
Umstand verschweigt, ist nicht besser als der, welcher
die Filschung begangen hat. Er wird deshalb auch
unter die gleichen Strafbestimmungen gestellt. Hin-
gegen muss doch auch der Fall beriicksichtigt werden,
wo solche Handlungen aus Fahrldssigkeit begangen
werden und nicht die Absicht des Betruges vorhan-
den war oder wenigstens nicht nachgewiesen werden
kann. Der letzte Absatz des Art. 233 bestimmt des-
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halb: «Ist die in Ziffer 2 bezeichnete Handlung aus
Fahrlissigkeit begangen worden, so tritt Geldbusse
von Fr. 10 bis 300 oder, wenn es sich um einen
der in § 5, Absatz 3, bezeichneten Fille handelt und
die Fahrlissigkeit nicht eine grobe ist, eine solche
von Fr. 1 bis 50 ein.» Mit der letzteren Bestimmung
hat man den Marktverkehr .im Auge, wo die Orts-
polizeibehorde von sich aus eine Busse von Fr. 1
bis 20 aussprechen darf. Wird dagegen Einspruch
erhoben, so miissen diese leichten Fille vom Richter
behandelt werden und muss die gleiche Busse in Aus-
sicht genommen werden, wie sie von der Ortspolizei-
behorde ausgesprochen werden kann. Diese haben
Sie nun gestern von Fr. 50 auf Fr. 20 herabgesetzt
und muss das gleiche der Konformitit wegen nun
auch hier geschehen. Ich empfehle IThnen den neuen
Art. 233 mit dieser Abdnderung zur Annahme.

Prisident. Da Herr Zyro sich entfernen musste,
so wird Herr Grossrath Apotheker Miiller namens
der Kommission referiren.

Miiller (Apotheker), Berichterstatter der Kommis-
sion. Wie Sie gesehen haben werden, beantragt die
Kommission Streichung des Satzes « oder im Einver-
stindnisse mit dem Fabrikanten solche weiter ver-
kauft », da sie sich sagte, es sei diese Bestimmung
im Grunde genommen nicht nothig. Entweder ver-
kauft ein solcher Zwischenhidndler, wie ihn Herr
v. Steiger geschildert hat, die Waare als verfilscht,
indem er dem Abnehmer sagt, sie sei nicht ganz
normal. In diesem Falle handelt er in gewissem
Grade ehrlich und fillt nicht unter diese Strafbe-
stimmungen ; denn man soll das Recht haben, Kunst-
butter oder Kunstwein unter diesem Namen zu ver-
kaufen. Verkauft der Zwischenhindler aber dem be-
treffenden Abnehmer die Waare als echt, so fillt er
von selbst unter die Bestimmungen des Artikels 233.
Die Kommission fand deshalb, es sei der erwihnte
Schlusssatz der Ziff. 1 nicht nothig. Ein prinzipieller
Gegensatz gegen den Zusatz der Regierung bestand
also in der Kommission nicht. Im iibrigen empfiehlt
sie den Artikel 233 zur Annahme.

Eggli, Justizdirektor. Nach der Begriindung des
Streichungsantrages der Kommission erlaube ich
mir, Thnen diesen Zusatz doch zur Annahme
zu empfehlen. Nach meiner Auffassung treffen die
Voraussetzungen der Kommission nicht zu. Wenn
Sie sich den Zusatz nach Antrag der Kommission
gestrichen denken, so haben Sie noch folgende zwei
Fille vor sich: Erstens den Fall der Fabrikation zum
Zwecke der Tduschung in Handel und Verkehr. Der
Fabrikant also, der zum Zwecke der Tauschung
fabrizirt, begeht eine strafbare Handlung auch wenn
er dem Detaillisten die Waare unter Angabe des Um-
standes, dass sie verfilscht oder nachgemacht ist,
verkauft. Zweitens haben Sie den Fall vor sich, wo
die betreffenden nachgemachten oder verfilschten
Nahrungs- oder Genussmittel unter Verschweigung
dieses Umstandes an das Publikum verkauft werden.
Dies sind die zwei einzigen strafbaren Handlungen
und wiirde daraus folgen, dass wenn ein Agent des
Fabrikanten dem Detaillisten solche Fabrikate zum
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Zwecke der Tduschung, jedoch nicht unter Verschwei-
gung des Umstandes, dass sie gefilscht sind, verkauft,
derselbe, trotzdem er ein Gehiilfe des Fabrikanten ist,
straflos wire, was, wie ich glaube, gegen das Rechtsgefiihl
ginge. Sobald also ein solcher Gehiilfe des Fabrikanten
dem Detaillisten die Falschung nicht verschweigt, aber
sagt: mache gleichwohl mit der Waare, was du
willst, so wire derselbe nicht strafbar. Diese Liicke
musste deshalb ausgefiillt werden, was durch den
Satz geschieht «oder im Einverstindniss mit dem
Fabrikanten solche weiter verkauft ». Wenn der
Agent dem Detaillisten Waaren zum Kauf anbietet
und ihm gleichzeitig sagt, sie seien gefilscht, so be-
giinstigt er die Fabrikation solcher Waaren und soll
er daher unter die gleichen strafrechtlichen Gesichts-
punkte gestellt werden, wie der Fabrikant selbst.
Dies zur Motivirung des Antrages des Regierungsraths.

Miiller (Apotheker), Berichterstatter der Kom-
mission. Ich habe bereits bemerkt, dass in der
Kommissior kein prinzipieller Gegensatz bestand. Ich
glaube deshalb kaum, dass ein Mitglied der Kom-
mission gegen die Aufnahme dieses Schlusssatzes
etwas einzuwenden hat. Man glaubte eben, der
Zwischenhindler sollte nicht ungiinstiger gestellt sein,
als der Fabrikant selbst. Der Zwischenhéndler muss
die Waare absetzen und kann nicht dafiir garantiren,
dass der Detaillist z. B. Kunstbutter dann auch als
solche verkauft. Der Fabrikant dagegen wire straf-
los. Es war also das Gefiihl, der Zwischenhindler
konnte in eine schlimmere Lage kommen, als der
Fabrikant, das die Kommission zu ihrem Streichungs-
antrage veranlasste ; ich will jedoch gegen die Beibe-
haltung des Schlusssatzes der Ziff. 1 nicht direkt
Opposition machen.

Abstimmunyg.

Fiir Beibehaltung der Worte «oder im Einver-
stindniss mit dem Fabrikanten solche weiter ver-
kauft » Mehrheit.

Der Art 233 wird unverdndert angenommen.

Art. 233 a.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Sie konnen in der Anordnung
der Stratbestimmungen eine stufenmissige Reihenfolge
beobachten, indem von den leichteren Vergehen zu
den schwereren aufgestiegen wird. So haben wir es
nun in Art. 233« mit denjenigen Vergehen zu thun,
die, abgesehen von Tduschung und Betrug, auch eine
Gefahr oder sogar eine Schidigung fiir die mensch-
liche Gesundheit in sich tragen. Diese Vergehen
werden mit folgenden Strafen bedroht. « Mit Gefing-
niss bis zu 60 Tagen oder mit Korrektionshaus bis
zu zwei Jahren und in beiden Fillen mit Geldbusse
von Fr. 100 bis 5000 wird bestraft: 1. Wer vorsitz-
lich Gegenstinde, welche bestimmt sind, andern als
Nahrungs- oder Genussmittel zu dienen, derart her-
stellt oder behandelt, dass der Genuss derselben die
menschliche Gesundheit zu schiddigen geeignet ist;
ebenso wer wissentlich Gegenstinde, deren Genuss
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die menschliche Gesundheit zu schadigen geeignet
ist, als Nahrungs- oder Genussmittel verkauft, feil-
hilt oder sonst in Verkehr bringt.» Wie Sie schen,
haben wir es hier mit ganz raffinirten und gewissen-
losen Fabrikanten oder Hindlern zu thup, welche
vorsdtzlich durch Herstellung gesundheitsschid-
licher Nahrungs- oder Genussmittel oder durch
wissentlichen Verkauf solcher eine Gefahr fiir das
Publikum herbeifiihren.

Ich muss hier bemerken, dass der Entwurf offenbar
einen Druckfehler enthélt, indem derselbe sagt « mit
Geldbusse von Fr. 100 bis 1000 wird bestraft ». Dieses
Maximum von Fr. 1000 stiinde absolut im Widerspruch
mit Art. 233, der den blossen Betrug mit einer Maximal-
strafe von Fr. 5000 bedroht. Es hitte keinen Sinn, den
Betriiger, dessen Félschung keine gesundheitsschidliche
Folgen nach sich zieht, mit Fr. 5000 bestrafen zu
konnen, dagegen denjenigen, der vorsidtzlich eine
gesundheitsschédliche Handlung vornimmt, bloss mit
Fr. 1000. Ich beantrage deshalb, diesen offenbaren
Druckfehler richtig zu stellen und das Maximum der
Busse auf Fr. 5000 zu erhohen. Sie werden sich im
ersten Augenblick iiber diese hohen Bussen vielleicht
etwas verwundert haben. Allein es liegt immerhin
in der Hand des Richters, bei nicht schweren Ver-
gehen geringere Bussen auszusprechen. Es gibt jedoch
Fille, wo eine Busse von Fr. 5000 durchaus nicht
zu hoch ist. Man vernimmt hie und da von gross-
artigen Schwindelgeschiften, die vielleicht lange Zeit
in betriigerischer Weise bedeutende Einnahmen ge-
macht haben. Fiir solche ist eine Busse von Fr.
5000 nicht zu hart Man muss solche Leute, die
sich durch Betrug bereichern, eben auch mit dem
Mittel empfindlicher Geldbussen bestrafen kounen;
denn man kann ja in der Praxis das Spriichlein nicht
anwenden, und es wiirde auch nicht immer geniigen:

Wer Biere filscht und Weine tauft,

Ist werth, dass er sie selber — trinkt! (Heiterkeit).

In Ziff. 2 des Art. 2334 wird mit der gleichen
Strafe bedroht: « Wer vorsitzlich zur Haushaltung,
zu hiuslichen und gewerblichen Einrichtungen, oder
zur Kleidung bestimmte Gegenstinde oder Spiel-
waaren derart herstellt, dass der bestimmungsgemisse
oder voraussichtliche Gebrauch derselben die mensch-
liche Gesundheit zu schidigen geeignet ist; ebenso,
wer wissentlich solche Gegenstinde verkauft, feil
hilt oder sonst in Verkehr bringt.» Wihrenddem
die Ziff. 1 sich auf die Herstellung und den Verkauf
gesundheitsschidlicher Nahrungs- und Genussmittel
bezog, handelt es sich hier um zur Haushaltung, zu
hauslichen oder gewerblichen Einrichtungen oder zur
Kleidung bestimmte Gegenstinde und um Spiel-
waaren. Schon bei der Behandlung des § 1 wurde
darauf aufmerksam gemacht, dass durch Anwendung
giftiger Farben oft schwere Gesundheitsschiadigungen
vorkommen konnen. Es wird deshalb schon die Her-
stellung und der Verkauf solcher Gegenstinde mit
Strafe bedroht, abgesehen davon, ob sich fiir einen
oder mehrere Menschen schlimme Folgen ergaben.

Die allfdlligen schlimmen Folgen des Gebrauchs
solcher Gegenstinde miissen noch besonders in Be-
tracht gezogen werden, was in den beiden letzten Ab-
siatzen des Artikels geschieht. Das 4. Alinea bestimmt
namlich: « Ist durch die Handlung ein Mensch iiber
20 Tage arbeitsunfihig geworden, so tritt Korrektions-

149

haus-Strafe bis zu 5 Jahren ein; ist ein bleibender
Nachtheil entstanden Zuchthaus bis zu 8 Jahren und,
wenn der Tod eines Menschen verursacht worden ist,
Zuchthausstrafe von 2—10 Jahren.» Diese Bestim-
mung entspricht ganz genau — nicht etwa dem
deutschen Gesetze, sondern den Bestimmungen unseres
Strafgesetzbuches iiber Misshandlungen. Es sind da-
selbst auch die drei Fille in Aussicht genommen:
Arbeitsunfihigkeit iiber 20 Tage, bleibender Nach-
theil und Tod eines Menschen. Die hier angedrohten
Strafen entsprechen ebenfalls dem Strafmasse jener
drei Stufen der Misshandlung.

Das letzte Alinea fasst den Fall der Fahrlissig-
keit wieder in’s Auge und spricht fiir diesen Fall
eine mildere Strafe aus, ndmlich Gefdngniss bis zu
60 Tagen oder Geldbusse bis zu Fr. 500 und, wenn
ein Schaden an der Gesundheit eines Menschen ver-
ursacht wurde, Korrektionshaus bis zu 6 Monaten
oder Geldbusse bis zu Fr. 1000. Ist aber der Tod
eines Menschen verursacht worden, so tritt Korrek-
tionshaus bis zu zwei Jahren ein.

Ich empfehle Ihnen den Art. 233 @, mit der Kor-
rektur, dass es im ersten Alinea statt Fr. 1000
heissen soll Fr. 5000, zur Annahme.

Wird mit der beantragten Ab#nderung ange-
nommen.

Art. 2330.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Der Art. 233 b ist aufgenommen
worden, um bei dieser Gelegenheit eine Liicke aus-
zufiillen, welche man bei Art. 232 und 233 des
Strafgesetzbuches wahrzunehmen glaubte. Ich be-
merkte bereits, dass die Polizeikammer dem Art. 232
des Strafgesetzbuches nicht diejenige Ausdehnung
gegeben hat, welche er auf den ersten Blick zu
haben scheint. Man hat deshalb geglaubt, man sollte
bei dieser Gelegenheit diese Liicke ausfiillen und be-
stimmen, dass fiberhaupt strafbar sei, wer zum
Zwecke der Tiuschung im Handel und Verkehr
Waaren nachmache oder verfilsche, seien diese
Waaren nun dieser oder jener Art, Die Kommission
beantragt Streichung dieses Artikels, und die Regierung
stimmt diesem Antrage bei, da zugegeben werden
muss, dass er nicht recht in diese Materie hinein-
passt. Es wird sich immerhin Gelegenheit bieten,
Filscher anderer Waaren auf anderm Wege zu er-
reichen, so dass wir besser thun, uns im vorlie-
genden Gesetz auf diejenigen Gegenstinde zu be-
schrinken, welche die Grundlage der ganzen Vorlage
bilden, ndamlich die Nahrungs- und Genussmittel und
die Gebrauchsgegenstinde. Ks wiirde dieser Art. 233 6
entweder doch nicht gehandhabt oder aber zu weit-
gehenden Spitzfindigkeiten fiithren.

Wird gestrichen.

Art 233 ¢ (nun Art. 2330).

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Dieser Artikel handelt von den
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Massregeln, welche in Bezug auf die Gegenstiaade,
welche Anlass zu einem Strafverfahren gegeben
haben, ergriffen werden sollen «In den Féllen des
Art. 233 a ist neben der Strafe auf Konfiskation der
Gegenstinde zu erkennen, welche der bezeichneten
Vorschriften zuwider hergestellt, verkauft, feilgehalten
oder sonst in Verkehr gebracht sind, ohne Unter-
schied, ob sie dem Verurtheilten gehoren oder nicht. »
Dies sind Fille, wo man es mit gesundheitsschidlichen
Gegenstdnden zu thun hat. Solche Gegenstdnde miissen
beseitigt werden und kann man nicht darauf sehen,
ob dieselben dem Verkdufer gehoren oder er dieselben
bloss im Depot hatte.

Etwas anderes ist es in den Fillen, wo es sich
um Fialschungen und Betrug handelt, ohne dass die
betreffenden Gegenstande gesundheitsschdndlich sind.
In diesen Fillen mochte man es dem Richter frei-
stellen, die Konfiskation auszusprechen oder nicht. In
schwereren Fillen, wenn man es mit einem durch-
triebenen Betriiger zu thun hat, wird man auch in
diesen Fillen die Konfiskation aussprechen, sonst aber
wird man auf dieselbe verzichten, solange kein Riick-
fall vorliegt.

Nun ist es moglich, dass bei konstatirter Filschung
oder Gesundheitsschiadlichkeit eines Gegenstandes
vielleicht dennoch keine bestimmte Person verfolgt
oder verurtheilt werden kann, entweder weil der Be-
weis nicht zu erbringen ist, wer der Filscher sei,
oder weil es eine Person betrifft, welche ausser
Landes ist und dercn Aufenthalt vielleicht nicht ein-
mal in Erfahrung gebracht werden kann. Es kommt
ja oft vor, dass bei Agenten irgend eine Bestellung
erfolgt und man nachher, wenn die Waare bean-
standet wird, nicht mehr weiss, wo der Betreffende
ist. Wenn nun nach den sounst geltenden Grundsitzen
eine Konfiskation nur in Verbindung mit einem Straf-
urtheil erfolgen konnte, so konnte in solchen Fillen,
wo die Verurtheilung einer bestimmten Person un-
moglich ist, auch dic Konfiskation nicht vollzogen
werden. Es ist deshalb die Bestimmung aufgenommen
worden : «Ist in dem Falle des Art. 233 @ die Ver-
folgung oder Verurtheilung einer bestimmten Person
nicht ausfithrbar, so kann mit Zustimmung des
Staatsanwalts auf Konfiskation des Gegenstandes selb-
stindig erkannt werden. » Die Zustimmung des Staats-
anwaltes wird deshalb vorbehalten, damit nicht etwa
ein Richter in iibergrossem Eifer zu voreilig e¢ine
solche Konfiskation aussprechen kann. Es ist immerhin
nothig, dass man in solchen Fillen, wo es sich um
Zerstorung oder Wegnahme eines Eigenthums handelt,
ohne dass man einen Verurtheilten vor sich hat,
vorsichtig vorgeht.

Endlich musste man sich auch fragen, wie es ge-
halten werden solle, wenn iiber die Frage der Ge-
sundheitsschédlichkeit eines Gegenstandes Zweifel
obwalten. Der Richter wird in der Regel nicht im
Falle sein, diese Frage zu entscheiden, sondern es
muss von fachméionischer Seite ein Urtheil abgegeben
werden. Man fand nun, es sei am richtigsten, wenn
diejenige Behorde, an welche sich das Gericht in
vielen andern Féllen auch wenden muss, ndmlich das
Sanitdtskollegium, mit der Entscheidung betraut
werde. Wenn ein Experte die Gesundheitsschadlich-
keit eines Gegenstandes behauptet und ein anderer
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sie bestreitet, so ist es gat, wenu eine mchrgliedrige
Behorde, - welche Zutrauen geniesst, wie unser kan-
tonales Sanititskollegium, das catscheidende Wort
spricht.

Es wird nun noch eine Verschiarfung der Urtheile
beantragt, die zundchst darin bestehen soll, dass die
Verurtheilung wegen Filschung oder wegen Vertrieb
von gesundheitsschiddlichen (regenstinden soll publi-
zivt werden konnen. Es wird im Publikum vielfach
das Verlangen gedussert, es solle diese Publikation
schon bei der ersten Verurtheilung erfolgen. Die
Regierung glaubt, man solle nicht so weit gehen.
Man muss nicht vergessen, dass die Publikation eines
solchen Urtheils fiir einen Handelsmann eine bittere
Medizin ist. Wenn derselbe nun ein erstes mal, ich
will nicht sagen wegen Fahrldssigkeit aber doch bei
nur geringsr Schuld, straffillig geworden ist, so konnte
es doch zu hart und ungerecht sein, wenn sofort der
Name des Betreffenden publizirt wiirde. Es wird
deshalb beantragt, zu sagen, es kdinne die Verur-
theilung auf Kosten des Schuldigen im Amtsblatt
und in einer oder mehreren Zeitungen verdffentlicht
werden. Es soll also dem Richter iiberlassen werden,
zu bestimmen, ob schon der erste Fall schwer genug
ist, dass der Betreffende ein solches Andenpranger-
stellen verdient. Obligatorisch dagegen mochten wir
die Publikation fiir den Riickfall vorschreiben. Wenn
einer gebrannt worden ist, so soll er sich in acht
nehmen konpen; wird er riickfillig, so verdient er
die Publikation. Man glaubt damit zwischen einem
zu strengen Vorgehen und der berechtigten Forderung,
dass wer mit Treu und Glauben und der Gesundheit
der Menschen gewissenlos umgehe, auch verdiene,
dass sein Name publizirt werde, die richtige Mitte
getroffen zu haben.

Endlich ist im letzten Alinea noch eine Ver-
schirfung in Aussicht genommen in Bezug auf solche
Personen, welche die Filschung und allfdllige Ge-
sundheitsschiadigung in Ausiibung eines patentirten
Berufes begingen. Es kann dies geschehen von Seite
von Wirthen mit Patenten, von Seite von Medizinal-
personen, z B. von Apothekern — ohne diesem ehren-
werthen Stande zu nahe treten zu wollen — welche
ihre Pflicht so weit vergessen, dass sie Félschungen
vornehmen Sie werden gelesen haben, dass vor
einiger Zeit zwei Apotheker in Lausanne bestraft und
eine zeitlang in ihvrem Beruf eingestellt wurden
wegen betriigerischen Verkaufs nachgemachter Mineral-
wasser. Fiir solche Fille wird zeitweilige oder ginz-
liche Zuriickziehung des Patentes in Aussicht ge-
nommen. Wer ein Patent besitzt und daraus gewisse
Vortheile zieht und in Beniitzung dieses Patentes
sich gegen das vorliegende Gesetz vergeht, soll durch
Entzug des Patentes, sei es fiiv einige Zeit oder fiir
immer, bestraft werden konnen.

Ich empfehle Thnen den Art. 233¢ — nun Art.
233b — zur Aunnahme.

DMiiller (Apotheker), Berichterstatter der Kom-
mission. Die Kommission beantragt Ihnen ebenfalls
Annahme dieses Artikels, jedoch mit einigen kleinen
Abédnderungen, die Sie aus den gedruckten Antrégen
der Kommission ersehen. Namentlich wird beantragt,
statt «mit Zustimmung des Staatsanwaltes » zu sagen
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«auf Antrag des Staatsanwalts», wodurch diese Be-
stimmung etwas milder gemacht wird.

Wird mit den von der Kommission beantragten
Abdnderungen angenommen.

Von der Kommission beantragter neuer Paragraph.

iviller (Apotheker), Berichterstatter der Kom-
mission. Die Kommission hat geglaubt, es solle nach
§ 12 noch ein Zusatzparagraph eingeschaltet werden
des Inbhalts: «Verkdufer von Nahrungsmitteln oder
Genussmitteln, welche dieselben auch in Kunst-
produkten (Kunstweine, Kunstbutter, Surrogate u s. w.)
halten, auch wenn dieselben angeblich nur zum ecige-
nen Gebrauche bestimmt sind, haben den Besitz
solcher Waare mittelst deutlichen Apschlages im
Verkaufslokal bekannt zu machen bei Fr. 5 bis Fr. 100
Busse im Unterlassungsfalle.» Man dachte dabei an
Kréamer etc.,, die Wein, Butter, Honig u. s. w. in
reinem Zustande verkaufen, daneben aber in ihiren
Magazinen auch noch Kunstprodukte dieser Art halten.
Es muss vorausgesetzt werden, dass diese auch zum
Verkauf bestimmt sind, und um das Publikum davor
zu schiitzen, dass es nicht durch Verwechslungen in
Schaden kommt, glaubt man, es sollte das Publikum
durch Plakate darauf aufmerksam gemacht werden,
dass das betreffende Geschift auch solche Kunst-
produkte halte. Die Leute werden dann selbst auch
etwas darauf achten, dass sie das Richtige erhalten
und nicht z. B. Kunstbutter statt Naturbutter. KEs
ist von gewissen Seiten sehr energisch betont worden,
dass eine solche Bestimmung néthig sei. Es kann
leicht vorkommen, dass wenn jemand in einem Laden
« ausgelassenen Anken» verlangt, er ohne weitere
Bemerkung ein Kunstprodukt erhélt, wihrend, wenn
ein Anschlag da, sich das Publikum selbst besser
schiitzen kann. Ich empfehle Ihnen den Antrag der
Kommission zur Annahme.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich mochte dem Grossen Rathe
bloss mittheilen, dass bereits einige Kantone diese
Bestimmung besitzen. So hat z. B. der Regierungs-
rath des Kantons St. Gallen unlingst, und zwar nach
einer mit mehreren andern Kantonsregierungen ab-
gehaltenen Konferenz, an welcher auch der Kanton
Bern vertreten war, eine Verordnung erlassen be-
treffend die Bezeichnung und Kontrole der zum
Genuss bestimmten Fettwaaren. Dieselbe enthdlt die
Vorschrift, dass in den Lokalen diejenigen Fettwaaren,
welche daselbst feilgehalten werden, dem Publikum
durch Plakate zur Kenntniss gebracht werden sollen.
Wenn also ein Krimer Kunstfett halten will, so steht
ihm dies frei, nur soll es im Lokal angeschlagen
sein, damit die Leute nicht getduscht werden. Eben-
so hat auch der Kanton Graubiinden vor kurzem
eine Verordnung erlassen {iiber den Verkauf von
Butter, Speisefetten und Honig. Dieselbe enthalt
ebenfalls die Bestimmung, dass in den Verkaufslokalen
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die Kunstbutter deutlich und sichtbar die Aufschrift
« Kochfett » tragen soll. Auch der Kanton Neuenburg
hat eine dhnliche Bestimmung, und ich glaube, es
sei fiir den ehrlichen Handel ganz wohlthitig, wenn
wir ebenfalls eine solche aufnehmen.

Der beantragte neue Paragraph — § 13 — wird
ohne Widerspruch angenommen.

§ 13 (nun § 14).

v. Steiger, Direktor des Iunnern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Dieser Paragraph handelt von
den Vollziehungsverordnungen, welche der Regierungs-
rath in Vollzichung dieses Gesetzes soll erlassen
konnen. Obgleich man gesucht hat, im Gesetze mog-
lichst alle Fille zu beriicksichtigen, so ergibt es sich
aus der Natur der Sache, dass es nothig ist, einzelne
Spezialititen auf dem Wege der Vollziehungsverord-
nung besonders zu ordnen. Damit aber der Regie-
rungsrath nicht in’s Blaue hinein alle méglichen Ver-
ordnungen erldsst, wird in § 13 (oder nun § 14) der
Inhalt dieser zu erlassenden Verordnungen genannt.

Dieselben haben sich erstens zu erstrecken « auf be-
stimmte Arten der Herstellung, Behandlung oder Ver-
packung von Nahrungs- oder Genussmitteln, welche
zum Verkaufe bestimmt sind ». Es sind dies Verord-
nungen, die sich z. B. mit der Herstellung von Kunst-
wein befassen. Man wird sagen: wer gewerbsmissig
Kunstwein herstellt, soll die und die Vorschriften
beachten. Ebenso werden sich diese Verordnungen
mit der Behandlung der Gegenstinde befassen. Man
muss z. B. eine Verordnung aufstellen kénnen — sei
es eine kantonale oder seien es nur Verordnungen
einzelner Gemeindebehdrden — iiber die Bierpressio-
nen, sei es, dass man dieselben ginzlich verbietet,
was meiner Ansicht nach nicht nothig ist, wenn gute
Ordnung gehandhabt wird, sei es, dass man Be-
stimmungen iiber gehorige Einrichtung und Reinigung
derselben aufstellt. Ferner sollen sich die Verord-
nungen auf die Verpackung von Nahrungs- und Genuss-
mitteln beziehen; denn es gibt Verpackungen aus
Blei, Papier oder andern neu aufkommenden Stoffen,
die sich als gesundheitsschddlich herausstellen.

Die vom Regierungsrath zu erlassenden Verord-
nungen sollen sich zweitens erstrecken «auf das
gewerbsmissige Verkaufen und Feilhalten von Nah-
rungs- und Genussmitteln von einer bestimmten Be-
schaffenheit oder unter einer bestimmten Bezeich-
nung ». Dies betrifft hauptsichlich Verordnungen, wie
ich sie vorhin zitirte, iiber den Verkauf von Butter,
Fetten, Honig u. s. w., und namentlich auch iiber den
Verkauf von Milch, indem man bestimmen wird, welche
Eigenschaften ein Gegenstand besitzen muss, um als
echt anerkannt zu werden.

Drittens haben sich die Verordnungen zu er-
strecken «auf das Verfahren bei der Entnahme von
Proben von geistigen Getrdnken auf den Bahustatio-
nen». Es wird nothwendig sein, dass dariiber eine
genaue Instruktion aufgestellt wird, damit die Bahn-
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beamten nicht willkiirlich verfahren und dic Proben
vielleicht oft etwas zu gross ausfallen lassen konren.

Viertens haben sich die Verordnungen zu beziehen
«auf das Schlachten von Vieh und den Fleischver-
kauf». Wir besitzen dariiber zwar schon eine Ver-
ordnung vom Jahre 1849 ; dieselbe ist aber revisions-
bediirftig und auch bereits umgearbeitet worden.

Fiinftens miissen durch Vollziehungsverordnung
bestimmte Herstellungsarten, die sich als gesundheits-
schidlich erwiesen haben, verhindert und soll be-
stimmt werden konnen, der und der Stoff diirfe nicht
mehr verwendet werden.

Sechstens endlich sollen sich die Vollziehungs-
verordnungen erstrecken «auf das gewerbsmissige
Verkaufen und Feilhalten von Petroleum von einer
bestimmten Beschaffenheit». Es kommt beim Petro-
leum hauptséchlich auf das Mass der Reirigung an
und wird man konform den Erfahrungen, welche uns
die Wissenschaft und Erfahrung an die Hand gibt,
eine Grenze iiber die Verwendbarkeit oder Nicht-
verwendbarkeit des Petroleums aufstellen, um so das
gefihrliche Petroleum aus dem Handel fern zu halten.

Ausser den kantonalen Behorden sind auch die
Gemeindebehorden im Falle, Verordnungen aufzu-
stellen iiber den Marktverkehr, den Milchverkehr, die
Bierpressionen u. s. w. Es ist dies namentlich fiir
grossere Ortschaften und Stiddte sehr wiinschenswerth.
Selbstverstdndlich aber miissen diese Verordnungen
der Genehmigung des Regierungsraths unterliegen.

Dies ist der Inhalt des § 13 und empfehle ich
Thnen denselben zur Annahme.

Stiimpfli (Bern). Herr Regierungsrath v. Steiger
bemerkte, es sei nothwendig, dass durch eine Ver-
ordnung festgestellt werde, wie grosse Proben die
Bahnbeamten auf den Stationen entnehmen diirfen.
Ich fiir mich glaube, es wire am besten, wenn auf
den Bahnhéfen iiberhaupt nichts erhoben wiirde. Es
ist bis jetzt ein grosser Uebelstand gewesen, dass
bei der Verohmgeldung viel zu viel Wein entnommen
wurde. Wer weiss, wie es gegangen ist, wird froh
sein, wenn das mit dem Wegfall des Ohmgeldes ein-
mal aufhort. Nun will man hier aber wiederum auf
dem Verordnungswege gewisse Leute berechtigen, den
Wein auf den Bahnstationen anzuzapfen und Muster zu
entnehmen. Ich finde, man solle die betreffenden Ge-
trinke beim Wiederverkdufer fecken oder auf dem
Bahnhof nur im Einverstindniss mit dem Adressaten,
diese Entnahme von Proben auf den Stationen jedoch
nicht gesetzlich sanktionniren. Ich stelle deshalb den
Antrag, die Ziff. 3 zu streichen.

M. Robert-Tissot. Je me permets de proposer la
suppression du chiffre 6 de l'art. 13 du projet, ainsi
congu: «Le commerce d’huile de pétrole d’une
qualité déterminée. »

Si, comme l’a dit hier 'honorable M. Steiger, il
ne s’agit pas de restreindre ou méme de supprimer
les dangers de feu que présente la manipulation de
certaines huiles de pétrole, telles que ligroine, néo-
line, etc., en en interdisant la vente, parce qu’une telle
mesure rentre dans le cadre d’une loi sur la police
du feu ou sur la manutention et la conservation de
matiéres inflammables et dangereuses, mais qu'’il
s’agisse simplement d’empécher la vente de pétrole
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de qualité inférieure, mal rectifié, dont l'usage est
nuisible a la vue, je crois que toutes les mesures
que l'on prendra, toutes les ordonnances que l'on
édictera, manqueront le but. La raison en est bien
simple: C’est qu’il n’existe en réalité dans le com-
merce qu’'une seule et unique qualité de pétrole.

Depuis 24 ans au moins, il n’est plus nulle part
question de pétrole de I°, II° ou III® qualité. Il y a
bien du pétrole de différentes provenances; ainsi on
a le pétrole d’Amérique et le pétrole russe, mais ces
deux produits se font une heureuse concurrence tant
sur le prix que sur la qualité de la marchandise.
S’il arrive parfois qu'un fat soit un peu trouble, un
peu louche, ce n’est pas que le pétrole qu'il contient
soit de qualité inférieure; c’est quelque chose de
tout & fait accidentel. Cela se produit, lorsque dans
la masse de tonneaux préparés pour le remplissage,
il s’en est glissé un ou deux ayant contenu une
huile quelconque, soit huile de lin ou huile de colza.
I’huile restée attachée aux parois du tonneau, une
fois dissoute par le pétrole, suffit a faire perdre a
celui-ci sa limpidité ordinaire. Mais ce n’est pas un
cas punissable.

Quant a la fraude qui pourrait se faire sur cet
article, vous croirez sans peine qu’il n’en existe pas;
voulit-on méme lui faire supporter une addition
d’eau, qu’il reviendrait presque plus cher que de le
livrer pur & la consommation.

Voila pourquoi je propose de retrancher cette
matiére de la catégorie des objets dont fait mention
et doit faire mention le projet de loi qui nous occupe.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich mochte den beiden Herren
Vorrednern nur das erwidern, dass wenn Sie hier in
§ 13 die betreffenden Ziffern streichen wollen, Sie
dann auch die andern darauf beziiglichen Gesetzes-
bestimmungen streichen miissen. Herr Stampfli wiinscht,
dass auf den Stationen keine Proben mehr entnom-
men werden diirfen. In diesem Fall miisste man auch das
zweite Alinea des § 7 streichen, weil dort diese Be-
fugniss ausgesprochen ist. Es ist eine Frage, auf die
man eintreten kann. Glaubt man, es sei frith genug,
wenn der Adressat eine Probe untersuchen ldsst, so
muss man, wie bemerkt, nicht nur die Ziff. 3 des
§ 13, sondern auch den zweiten Theil des § 7
streichen. Ebenso verhilt es sich mit dem Petroleum.
Will man dasselbe iiberhaupt nicht in den Bereich
des Gesetzes ziehen, so muss schon der § 1 ent-
sprechend abgedndert werden. Es fragt sich nun, ob
der Grosse Rath heute noch iiber diese untergeord-
peten Fragen entscheiden oder sich vorbehalten will,
dariiber bei der zweiten Berathung eine Entscheidung
zu treffen. Ich meinerseits halte dafiir, man sollte
vorldufig an den Ziff. 3 und 6 festhalten,

Stampfli (Bern). Ich ziehe meinen Antrag zuriick,
behalte mir aber vor, bei der zweiten Berathung
darauf zuriickzukommen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Robert-Tissot Minderheit.

Der § 13 (nun § 14) wird unverdndert angenommen.
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§ 14 (nun § 15).

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Der § 14, nun § 15, enthilt
eine Strafbestimmung in Bezug auf Widerhandlungen
gegen die im vorhergehenden Artikel in Aussicht ge-
nommenen Verordonungen, sofern die betreffenden
Widerhandlungen nicht schon bereits mit Strafen
bedroht sind. Die in Aussicht genommene Strafe —
Geldbusse bis zu 200 Fr. oder Gefingniss bis zu
drei Tagen — enthidlt nichts neues, sondern ist das-
jenige Strafmass, das schon wiederholt fiir Verord-
nungen, welche der Regierungsrath erlisst, in dessen
Kompetenz gestellt worden ist.

Angenommen.

§ 15 (nun § 16).

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Dieser Paragraph befasst sich
mit der finanziellen Seite des Gesetzes. Es wird gut
sein, wenn man hier ausspricht, dass der Grosse
Rath alljahrlich bei der Biidgetberathung den Kredit
festsetzen soll, den die Direktion des Innern zur
Deckung der Kosten der Nachschauen néthig hat. Es
ist dies iibrigens schon jetzt tibungsgemiss geschehen.

Angenommen.

§ 16 (oun § 17).

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter
des Regierungsraths. Ich habe zu diesem Paragraphen
weiter nichts zu bemerken, als dass fiir das Inkraft-
treten des Gesetzes kein bestimmtes Datum in Aus-
sicht genommen werden kann, sondern das Inkraft-
treten am besten auf den Zeitpunkt der Annahme
des Gesetzes durch das Volk festgesetzt wird.

Es ist auch nothig, hinsichtlich des § 85, Absatz 2,
des Wirthschaftsgesetzes eine Aufhebungsbestimmung
aufzunehmen. Das Wirthschaftsgesetz vom 4. Mai 1879
enthilt ndmlich Vorschriften und Strafbestimmungen
in Bezug auf den Verkauf geistiger Getrinke. Damit
man nun nicht an zwei Orten beziigliche Bestim-
mungen hat, was den Richter in Verlegenheit bringen
konnte, ob bei Wirthen die Bestimmungen des Wirth-
schaftsgesetzes in Anwendung zu bringen seien und
nur bei andern Biirgern die Bestimmungen des vor-
liegenden Gesetzes, ist es nothig, die Strafbestim-
mungen des Wirthschaftsgesetzes aufzuheben, damit
Wirthe und andere Héndler und Verkdufer nach den
Bestimmungen des vorliegenden neuen Gesetzes gleich
behandelt werden.

Eggli, Justizdirektor. Ich erlaube mir, pro memoria
noch zu bemerken, dass nachdem Sie heute den
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Art. 2330 fallen gelassen haben, ein Theil des Art.
233 des Strafgesetzbuches in Kraft verbleiben sollte.
Der bisherige Art 233 des Strafgesetzbuches, der
im vorliegenden Gesetz eine Umarbeitung erfahren
hat, sieht folgende Thatbestinde vor: « Wer in
rechtswidriger Absicht Getrinke, Nahrungsmittel
oder andere Waaren verfilscht, wird . . . bestraft ».
Nun handelt der neue § 233 nur von der Ver-
falschung von Nahrungs- und Genussmitteln, nicht
aber auch von derjenigen anderer Waaren. Ich mochte
deshalb pro memoria zu handen der zweiten Be-
rathung die Bemerkung machen, dass der gegen-
wiirtige Art. 233, soweit er die Filschungen anderer
Waaren betrifft, in Kraft bleiben sollte.

Der § 16 (jetzt 17) wird angenommen. Von der
Bemerkung des Herrn Justizdirektor Eggli wird im
Protokoll Notiz genommen, damit bis zur zweiten
Berathung eine entsprechende Redaktion gefunden
werden kann.

Der Prisident fragt an, ob jemand auf den einen
oder andern Paragraphen zuriickzukommen wiinsche.

Roth-DBisiger. Es sind gestern der Kommission
sehr viele Wiinsche zur Beriicksichtigung empfohlen
worden. Ich glaube, wir sollten auf einen dieser Wiin-
sche noch etwas niher eintreten und zwar in dem
Sinne, es sei der Kommission zu empfehlen, denselben
nicht zu beriicksichtigen. Es wurde ndmlich empfohlen,
in § 1 statt « Verkehr» zu sagen «Fabrikation und
Verkehr », also eine Inspektion in den Fabriken ein-
zufiihren. Ich glaube nun, das Gesetz habe nicht den
Sinn, noch weitere Fabrikinspektoren zu kreiren
und halte dafiir, es sei nothig, dass man der Kom-
mission von vornherein sagt, sie solle diesen Wunsch
unberiicksichtigt lassen. Wie Sie wissen, haben wir
bereits ein solches Gesetz gehabt, in dem die. Fa-
brikation néher prizisirt wurde, ndmlich das Ziind-
holzchengesetz. Sie wissen, dass dasselbe wieder auf-
gehoben worden ist. Wiirden wir im vorliegenden
Entwurf in § 1 sagen «Fabrikation und Verkehr »,
so wiirde damit wieder ein solches Geseiz geschaffen,
das die Fabrikation n@her prézisiren will. Ich glaube
deshalb der Kommission empfehlen zu sollen, das
Wort « Fabrikation » nicht aufzunehmen.

Prisident. Wenn ich Herrn Roth richtig ver-
standen habe, so stellt er keinen Antrag, sondern
macht bloss eine Bemerkung zu handen der Kom-
mission.

Der Prdsident frigt an, ob jemand einen Zusatz-
artikel vorschlagen wolle.

Es meldet sich niemand zum Wort.

1887.
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Es folgt nun iiber das ganze Gesetz noch die
Generalabstimmunyg.

Fiir Annabme . Grosse Mehrheit.

Anzug des Herrn Elsisser betreffend das Kreis-
schreiben des Regierungsraths iiber das Stimmrecht
an den Einwohnergemeinden.

(Siehe Seite 17 hievor.)

Herr Biihler verlangt das Wort, um eine Ordnungs-
motion zu stellen.

Biihler. Die Motion des Herrn Elsésser wird vor-
aussichtlich eine liangere Diskussion zur Folge haben,
so dass man vielleicht erst um 1 oder 2 Uhr die
Abstimmung vornehmen konnte. Nun haben sich
schon gestern und vorgestern die Reihen so gelichtet,
dass der Grosse Rath gestern beschlussunfidhig wurde.
Der Gegenstand, der infolge der Motion des Herrn El-
sisser auf der Traktandenliste steht, ist aber von so
grosser prinzipieller Tragweite, dass es wiinschens-
werth erscheint, denselben zu einer Zeit zu be-
handeln, wo der Grosse Rath ziemlich vollzihlig
versammelt sein wird, und nicht in einem Zeitpunkt,
wo es fraglich ist, ob man schliesslich noch beschluss-
fahig wire. Ich stelle deshalb den Antrag, diesen
Gegenstand auf die nichste Session zu verschieben.

Der Prdsident eroffnet iiber diese Ordnungsmotion
die Diskussion.

Flsdsser. Ich erlaube mir, auf das Votum des
Herrn Biihler zu bemerken, dass ich nicht glaube,
die Frage sei eine so furchtbar prinzipielle. Ich weiss
nicht, ob er etwas mehr darin sieht, als ich. Es ist
eine ganz formelle Frage und ich personlich hitte es
gerne, wenn die Geschichte erledigt wiirde, was nach
meinem Dafiirhalten heute ganz gut moglich ist. Ich
wenigstens werde nicht lange sprechen.

Scheurer, Regierungsrath. Als vom Regierungsrath
designirter Berichterstatter erlaube ich mir, meine
Meinung auch auszusprechen. Es ist zwar nicht Sache
der Regierung, hier zu influenziren; zweckmissig ist
es aber doch, zu vernehmen, wie sich die Regierung
zu der Sache stellt.

Vorerst glaube ich nicht, wie Herr Elsdsser, dass
die von ihm eingereichte sogenannte Motion so wenig
zu reden geben wird, wie er annimmt; denn sie ist
nicht so unschuldig, wie sie aussieht und wie sie
Herr Elsdsser darzustellen gesucht hat. Wenigstens
seitens des Regierungsraths wird sie nicht als so
unschuldig betrachtet und haben ihre Vertreter den
Auftrag, die Angelegenheit hier sehr einldsslich zu
erortern und auf eine sehr grundsdtzliche Behand-
lung derselben hinzuarbeiten; ihre Vortrige werden
deshalb nicht nur einige Minuten in Anspruch neh-
men, sondern lingere Zeit.

Die Motion des Herrn Elsisser lautet wie folgt:
«Die durch Kreisschreiben der Regierung an die
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Einwohnergemeinden angeordnete Abdnderung des Ge-
meindegesetzes (§ 22) wird, weil nicht in die Be-
fugniss der Vollziehungsbehorde fallend, ausser Kraft
erklirt und der Regierungsrath eingeladen, einen be-
ziiglichen Gesetzesentwurf einzubringen.»

Vor allem aus kann man sich fragen, ob dies iiber-
haupt ein Anzug ist. Ein solcher bezweckt laut Regle-
ment nur die Anregung zum Krlass eicer neuen Vor-
schrift, wihrend es sich hier um die Aufhebung einer
Verfiigung des Regierungsraths handelt. Zudem befindet
sich der Herr Motionssteller in einem thatsichlichen
Irrthum, der in die Motion aufgenommen wurde, in-
dem in derselben die Behauptung aufgestellt ist, dass
der Regierungsrath eine Abdnderung des Gemeinde-
gesetzes angeordnet habe. Dies ist nicht richtig. Wer
das Kreisschreiben kennt, weiss, dass darin von einer
Abénderung des Gemeindegesetzes nichts vor-
kommt, sondern dasselbe einen ganz andern Inhalt
hat. Es wird also dem Grossen Rathe zugemuthet,
er solle eine Verfiigung des Regierungsraths, welche
er in Wirklichkeit gar picht eriassen hat, aufheben.

Nach der Auffassung der Regierung wird dem Grossen
Rathe ferner zugemuthet, dem Regierungsrathe gegen-
iiber ein Tadelsvotum auszusprechen. Deshalb findet die
Regierung, die Sache sei von sehr grosser Bedeutung und
wird sie darum auf eine sehr griindliche, grundsétzliche
Behandlung hinwirken. Es ist deshalb natiirlich auch
ihr Wunsch gewesen, dass der Gegenstand vor ziem-
lich vollzihlig versammeltem Grossen Rathe behandelt
werde, damit ihr nicht schliesslich von einer sehr
reduzirten Versammlung ein Tadelsvotum ausge-
sprochen wird, sondern sie vernimmt, wie sich der
gesammte Grosse Rath zu der Sache verhilt. Da
nun heute der Grosse Rath nicht sehr zahlreich ver-
sammelt und alle Aussicht vorhanden ist, dass er
in einer Stunde oder zwei noch weniger zahlreich
und vielleicht wieder beschlussunfihig sein wird,
wie gestern, so finde ich auch, es wire angemessen,
die Angelegenheit in einem Zeitpunkt vorzunehmen,
wo der Grosse Rath zahlreicher versammelt ist, also
dieselbe beim Beginn der nichsten Session auf die
Tagesordnung zu setzen. Ich bin einverstanden, dass
man schon heute beschliesst, es solle die Motion,
wenn nicht in der Montags-, so doch in der Dienstags-
sitzung der nidchsten Session auf die Tagesordnung
gesetzt werden.

Ich glaube also, es wire der Wichtigkeit der
Sache angemessen, wenn der Antrag des Herrn
Biihler angenommen wiirde.

FElsdsser. Ich glaube, Herr Regierungsrath Scheurer
wolle mir Angst machen (Heiterkeit), damit ich schlot-
tere, wenn ich meine Motion begriinden solle, wenig-
stens hat mir sein Votum diesen Eindruck gemacht.
Ich habe in der letzten Session angefragt, ob die
Sache hier diskutirbar sei. Daraufhin haben die
Herren Regierungsrithe Scheurer und Gobat geant-
wortet : ja, sie ist’s, nur muss ein schriftlicher Anzug
eingereicht werden. Dies habe ich gethan. Ich gebe
zu, dass die Redaktion der Motion nicht so ist, wie
ein gewandter Staatsmann sie gewidhlt haben wiirde,
und es ist moglich, dass man mich auf diesem Boden
angreifen und « pfliicken » kann (Heiterkeit). Ich er-
klire jedoch ausdriicklich, dass ich mit meiner Motion
nur beabsichtigte, dem Grossen Rathe das Recht zur
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Besprechung dieser Angelegenheit zu verschaffen.
Nachdem nun Herr Scheurer mir diesen grossen
Berg vor Augen stellt, frage ich mich, ob ich in der
nachsten Session die Motion, so wie sie ist, noch
werde begriinden diirfen (Heiterkeit).

Prisident. Ich mochte Herrn Regierungsrath
Scheurer bemerken, dass die Motion bereits am Mitt-
woch auf der Tagesordnung stund und deren Be-
handlung auf Wunsch der Regierung auf heute ver-
schoben wurde.

v. Walttenwyl, alt-Regierungsrath. Die Erkldrung
des Herrn Regierungsrath Scheurer verwundert mich
einigermassen. Der Regierungsrath hat einfach iiber
den Erlass jenes Kreisschreibens dem Grossen Rath
Bericht gegeben. (Es ist diese Kenntnissgabe von
Verfiigungen des Regierungsraths eine Neuerung, die
erst seit drei oder vier Jahren besteht.) Es fragt sich
nun, ob ein solcher Bericht dem Grossen Rath An-
lass geben kann, sich iiber die betreffende Verfiigung
des Regierungsraths auszusprechen. Ich balte eigent-
lich dafiir: nein, weil es sich bloss um eine Mitthei-
lung handelt. Allein wozu dann eine solche Mitthei-
lung? Bereits vor drei Jahren ist in einer sehr
wichtigen Angelegenheit ein solcher Bericht in einer
schwachbesuchten Schlusssitzung vorgelegt worden.
Ich habe damals dagegen protestirt, weil es nicht in
der Stellung des Grossen Rathes sei, einen solchen
Bericht, der von so grosser Tragweite sei, hier gut-
zuheissen. Der damalige Grossrathsprisident, Herr
Zyro, erklidrte, er sei mit dieser Ansicht einver-
standen; der Grosse Rath koune von dem Berichte
Kenntniss nehmen, weitergehende Folgerungen aber
sollen an diese Massregel nicht gekniipft werden.
Ein #hnlicher Bericht wurde dem Grossen Rathe in
Bezug auf das Alkoholgesetz vorgelegt und endlich ein
solcher iiber die vom Regierungsrathe getroffene Ab-
danderung oder Auslegung, wie man es nennen will,
des Gemeindegesetzes. Bei der Behandlung dieses
Traktandums anldsslich der Durchsicht des Traktanden-
verzeichnisses hat Herr Grossrathsprasident Ritschard
kurz den Faden abgeschnitten und erklirt, es konne
sich nicht um eine Berathung handeln; wenn man
eine solche wiinsche, so miisse ein besonderer Anzug
gestellt werden. Dies hat Herr Elsdsser gethan. Ich
sage zwar offen, dass mir weder das eine, noch das
andere gefdllt; denn ich bin prinzipiell gegen die Vor-
- lage solcher Berichte seitens des Regierungsraths und
darum auch gegen deren Behandlung und wiinschte,
dass der Grosse Rath sie eiufach ignoriren wiirde.

Nun aber liegt ein Anzug vor, der behandelt
werden muss. Die Regierung erkliart jedoch, dieser
Anzug sei ein Angriff auf sie, indem durch dessen
Erheblicherklirung ihr ein Misstrauensvotum er-
theilt wiirde. Nun entweder oder! Entweder hat
die Regierung dem Grossen Rathe von der Sache
einfach Mittheilung machen wollen, oder aber sie
wollte den Grossen Rath provoziren, ihre Beschliisse
gutzuheissen. Ich halte nun auch dafiir, so wie
die Sache von der Regierung heute ausgelegt wird,
sei sie von einer gewissen Tragweite; denn es
ist mir sehr wohl bekannt, dass im Schoosse des
Grossen Rathes in dieser Angelegenheit sehr ab-
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weichende Ansichten herrschen, wie sie seinerzeit auch
im Schoosse der Regierung obgewaltet haben. Es ist
Ihnen ja jedenfalls bekannt, dass der Regierungsrath
nicht einstimmig war. Wenn nun eine grundsitzliche
Besprechung der Angelegenheit vor dem Grossen
Rathe gewiinscht wird, so bin ich auch der Ansicht,
man solle nicht leichtfertig dariiber hinweggehen.
Ich hétte nun aber geglaubt, es wire einmal an der
Zeit, dass man dem Anzugsteller das Wort ertheilt.
Es ist fiir denselben sehr unangenehm, wenn die
Sache nicht nur von einem Tag zum andern, sondern
von einer Session zur andern verschoben wird. Ich
hédtte deshalb gewiinscht, dass Herr Elsdsser seinen
Anzug begriinden und derselbe hernach, mit Riick-
sicht auf die Wichtigkeit der Angelegenheit und
die ganz ausserordentliche Sachlage, an eine Kom-
mission gewiesen wiirde. Diese wiirde dann in der
nachsten Session Bericht erstatten und ist dann auch
der Regierung Gelegenheit gegeben, sich iiber die
Sache auszusprechen, sofern sie es fiir angezeigt er-
achtet. Nur eine allgemeine Diskussion ohne Vor-
berathung der Sache halte ich fiir wenig werthvoll.

Miiller (Fiirsprecher). Ich mochte den Antrag
des Herrn v. Wattenwyl bekdmpfen. Bis jetzt war
man der Ansicht, es sei nicht nothig, fiir dieses Ge-
schift eine Kommission niederzusetzen und sehe ich
nicht ein, warum dies nun auf einmal nothig sein
soll. Die Frage der Verschiebung hat mit der Nieder-
setzung einer Kommission nichts zu thun. Wenn
heute geniigend Zeit zur Verfiigung stiinde, so wiirde
man die Sache heute behandeln ohne Kommission,
und ich denke, dies werde im September wohl noch
eben ‘so gut moglich sein. Es wére iibrigens ein ganz
eigenthiimliches Verfahren, Herrn Elséisser seinen
Schuss schiessen zu lassen, um mich trivial auszu-
driicken, dem Gegner aber nicht zu gestatten, darauf
zu antworten und das Feuer zu erwidern. So haben
wir noch nie gefochten und wollen wir nie fechten
(Heiterkeit).

Wenn Herr v. Wattenwyl sagt, es sei unange-
nehm fiir den Motionssteller, wenn die Sache immer
verschoben werde, so begreife ich das vollkommen. .
Wenn man eine Sache parat hat, so wird man sie
auch gerne los, das geht jedem so. Allein andere,
die sich auf die Antwort geriistet haben, sind im
gleichen Fall. Es ist das iiberhaupt das Schicksal
derjenigen, die sich an der Diskussion betheiligen
wollen. Mir scheint das Entscheidende das zu sein:
Glaubt der Grosse Rath, er konne heute die Sache
erschopfend behandeln und sei am Schlusse einer
mehrstiindigen Diskussion noch im stande, einen
Entscheid zu fassen, der irgend eine Bedeutung hat?
Ich glaube es nicht und bin deshalb fiir Verschiebung,
um so mehr, als man ganz gut sieht, dass mit dieser
Motion der Regierung ein «Trif» versetzt werden
soll. Uebrigens halte ich dafiir, es sollte auch im
Interesse des Motionsstellers und seiner Freunde und
Gegner sein, dass man ein Votum des Grossen Rathes
zu erzielen sucht, von dem man weiss, was man da-
mit anfangen soll, so dass man nicht sagen kann, der
Grosse Rath sei nicht einmal zur Hilfte anwesend
gewesen und man wisse nicht, wie die Abwesenden
gestimmt hétten.
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Ich halte deshalb dafiir, es sollte die Sache ver-
schoben und keine Kommission niedergesetzt werden.
Jedenfalls soll mun nicht iiber die Sache reden oder
dann gerade allseitig.

Scheurer, Regierungsrath. Herr Elsdsser hat be-
merkt, Herr Regierungsrath Gobat und meine Wenig-
keit haben nichts gegen eine Besprechung des Gegen-
standes eingewendet. Das ist richtig und gilt noch
heute. Der Gegenstand kann vom Grossen Rathe
jederzeit berathen werden. Wenn es sich um eine
blosse Besprechung handeln sollte, so hétte Herr
Elsisser einfach verlangen konnen, dass der Bericht
auf die Tagesordnung gestellt werde. Auch auf dem
von Herrn Elsidsser eingeschlagenen Wege kann die
Sache behandelt werden. Wie miisste aber in diesem
Falle ein reglementarischer Anzug aussehen? Herr
Elséisser hitte den Anzug stellen sollen, der Regierungs-
rath sei eingeladen, das Gesetz iiber das Gemeindewesen
einer Revision zu unterwerfen, respektive dem Grossen
Rathe einen neuen Entwurf vorzulegen. Alles andere
hitte dann zur Motivirung dieses Anzuges gehort
Nun stellt aber Herr Elséisser nicht nur den Antrag,
der Regierungsrath sei einzuladen, einen revidirten
Gesetzesentwurf iiber das Gemeindewesen vorzulegen,
sondern er beantragt ferner, der Grosse Rath habe zu
erkldren, der Regierungsrath habe das Gen:eindege-
setz abgeindert — was thatsdchlich nicht wahr ist —
es falle diese Funktion jedoch nicht in die Befug-
niss der Vollziehungsbehorde, diese habe sich also
Uebergriffe erlaubt. Das nenne ichaber nicht eine Motion,
sondern das ist etwas ganz anderes. Welche Zwecke
damit erreicht werden wollen, will ich nicht unter-
suchen ; wenn aber die Form des Anzuges absichtlich
so gewdahlt wurde, wie sie vorliegt, so hat der Herr
Motionssteller sehr grosses Advokatentalent verrathen
(Heiterkeit); denn sie konnte nicht mit grosserem
Geschick abgefasst sein, um in der Form eines un-
schuldigen Anzuges der Regierung einen « Triaf» zu
versetzen. Die Regierung mochte deshalb auch gerne
etwas dazu sagen und zwar vor moglichst vollzéhlig
versammeltem Grossen Rathe.

Schmid (Burgdorf). Ich bin nicht recht klar, ob
Herr v. Wattenwyl einen bestimmten Antrag stellt,
es sei die Sache an eine Kommission zu weisen.

v. Wattenwyl (alt-Regierungsrath).* Ich habe den
Antrag gestellt, Herr Elséisser solle seine Motion be-
griinden und hernach solle die ganze Apgelegenheit
an eine Kommission gewiesen werden.

Schmid (Burgdorf). Ich halte diesen Antrag fiir
unzuldssig, indem das Grossrathsreglement sagt, dass
eine Motion erst nachdem sie erheblich erklart ist
an eine Kommission oder die Regierung gewiesen
werden konne. Ich stelle deshalb den Gegenantrag,
es sei der Antrag des Herrn v. Wattenwyl als nach
dem Reglement unzuldssig zu betrachten.

v. Wattenwyl (alt-Regierungsrath). Ich mochte
Herrn Schmid um Auskunft ersuchen, wo im Gross-
rathsreglement etwas iiber die vom Regierungsrathe
dem Grossen Rathe vorgelegten Berichte steht.

(3. Juni 1887.)

Flsdsser. Ich muss Herrn Regierungsrath Scheurer
noch ein paar Worte antworten. Ich kann nur sagen,
dass ich nicht die Absicht habe, die er anzunehmen
scheint, und nicht s0 gescheidt bin, wie er meint
(Heiterkeit). Man hat erkliart, die Angelegenheit
konne nicht anders als auf dem Motionswege zur
Sprache gebracht werden. Jeder meiner Freunde
wird sagen, dass ich mnicht so vorsichtig war, die
Redaktion des Anzuges korrigiren zu lassen, sondern
denselben so einreichte, wie ich ihn redigirte und
die Verantwortlichkeit dafiir einzig auf meine Schultern
nahm. Der Vorwurf des Herrn Scheurer, dass ich
so gescheidt gewesen sei (Heiterkeit), trifft also
nicht zu.

Brunner. Es besteht ein kleines Missverstandniss.
Herr v. Wattenwyl spricht immer von ¢inem Bericht.
Ich habe nichts von einem Bericht gesehen und ge-
hort. Herr v. Watterwyl kann auch die Traktanden-
liste nachlesen: meines Wissens steht nichts von
einem Bericht darin, sondern bloss von einer Mit-
theilung des Kreisschreibens des Regierungsraths. Das
ist aber doch kein Bericht in dem Sinn, dass der
Grosse Rath geradezu aufgefordert wiirde, dariiber
zu berathen. Wenn die Regierung dem Grossen
Rathe Mittheilung von einem Schreiben oder einer
Verfiigung macht, dié ihn interessiren kann, so ist
das noch kein Grund, dass man dann in medias res
erklart: Du, Regierungsrath, hast gefehlt, du bist ein
Siinder gewesen, wir kassiren deine Verfiigung! So
progredirt der Grosse Rath gegen die Regierung nicht.

Diirrenmatt. Es ist mir unbegreiflich, wie Herr
Regierungsrath Scheurer der Eingabe des Herrn
Elsdsser die Natur des Anzuges bestreiten kann. Das
Grossrathsreglement definirt, was ein Anzug ist,
namlich: « Anziige sind Antrége zu irgend einer neuen
Vorschrift oder Verfiigung. » Nun mochte ich gefragt
haben: Ist das Verlangen des Herrn Elsidsser kein
Antrag zu einer neuen Verfiigung? Ist das wmicht
eine Verfiigung, wenn der Grosse Rath beschliesst,
der Beschluss der Regierung betreffend das Stimm-
recht an den Einwohnergemeinden sei ausser Kraft
erklart? Es nimmt mich wirklich auch wunder, in
welcher Form man denn eigentlich die Regierung
anfragen diirfe und einen Beschluss derselben zur
Sprache bringen, vielleicht auch ihre Kompetenz zum
Fassen dieses Beschlusses bestreiten kinne. Bei Be-
ginn der letzten Session habe ich den Antrag gestellt,
es sei die Sache an eine Kommission zu weisen. Die
Regierung erklirte darauf, das sei nicht statthaft,
sondern es miisse ein formlicher Anzug gestellt
werden. Herr Elsésser stellte einen solchen Anzug,
und nun darf man bestreiten, dass das Verlangen des
Herrn Elséisser den Charakter eines Anzuges habe!

Wenn der Anzug des Herrn Elsdsser erheblich er-
klart wird, so ist damit iibrigeus noch nicht gesagt,
dass er auch in Kraft erwachse. Es wird einzig die
Erheblichkeit des Anzuges ausgesprochen, und es ist
dann fiir die Regierung immer noch Zeit, griindlich
Bericht zu erstatten, ob auf die Erheblichkeitser-
klirung auch eine Beschlussfassung im Sinne des
Anzugstellers folgen solle.

Mit dem Einwand, der Anzug habe nicht den
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Charakter eines solchen, darf man also meiner An-
sicht nach heute nicht mehr kommen.

Der Prdasident steht im Begriff, iiber die Antrige
der Herren v. Wattenwyl und Biihler abstimmen zu
lassen. Herr Marti (Bern) verlangt das Wort.

Marti (Bern). Der Antrag des Herrn v. Watten-
wyl ist durchaus reglementswidrig und ich glaube
nicht, dass wir dariiber abstimmen sollten. Das
Reglement sagt, wenn ein Anzug gestellt werde, so
komme er in Diskussion und konne nicht nur der
Anziiger reden, sondern auch die Regierung und die
Mitglieder des Grossen Rathes. Hernach folge die
Abstimmung iiber die Erheblichkeitsfrage und erst
nachher werde der Anzug an die Regierung oder an
eine Kommission gewiesen. Die beziigliche Regle-
mentsbestimmung lautet: « Nach Verlesung des An-
zugs oder der Mahnung fordert der Prasident -
den Anziiger oder Mahner oder wenn mehrere
sind, einen derselben zu der Entwicklung seiner
Griinde auf; sodann erfolgt allgemeine Umfrage,
und die Versammlupg entscheidet iiber die Frage
der Erheblichkeit. Wird Erheblichkeit ausgespro-
chen, so soll der Gegenstand an den Regierungs-
rath oder eine Kommission zur Vorberathung ge-
wiesen werden.» Das Verfahren, das Herr v. Watten-
wyl vorschligt, Herrn Elséisser sprechen zu lassen
und hernach die Diskussion abzuschneiden und die
Sache einer Kommission zu iiberweisen, ist also
durchaus reglementswidrig, und ich glaube, es diirfe
iiber diesen Antrag nicht abgestimmt werden.

v. Wattenwyl (alt-Regierungsrath). Wir haben es
hier nicht mit einem gewdhnlichen Anzug zu thun,
wie ihn das Reglement vorsieht. Ich glaube des-
halb, es sei die von mir beantragte Bebandlung
zuléssig.

Prdsident. Ich halte dafiir, es sei gut, wenn der
Grosse Rath selbst iiber den Antrag des Herrn
v. Wattenwyl entscheidet. Ich entscheide nicht gerne
von mir aus.

Abstimmung.
Fiir den Antrag v. Wattenwyl Minderheit.
Fiir den Antrag Biihler-Scheurer auf
Verschiebung auf die Dienstagssitzung
der néchsten Session . Mehrheit.

Der Prasident theilt mit, dass das Biireau die
Kommission fiir das Lebensmittelpolizeigesetz ver-
stairkt habe durch die Herren Grossrithe Demme
und Locher.
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Strafnachlassgesuche.

(Siehe Nr. 11 der Beilagen zum Tagblatt
des Grossen Raths).

M. Stockmar, Directeur de la police, rapporteur
du gouvernement. Il n’y a qu’une seule divergence
entre le gouvernement et la commission des péti-
tions. Elle concerne le nommé Gyr, de Langenthal,
condamné a 5 ans de réclusion pour incendie et
escroquerie, et dont la peine a déja été réduite a
3 ans par le Grand Conseil. Le gouvernement ne
croit pas devoir se départir & cette occasion de la
régle qu’il s’est imposée depuis longtemps, de ne re-
commander aucune grice pour des incendiaires. Le
nombre des incendies dus & la malveillance, au lieu
de diminuer, s’est accru dans des proportions inquié-
tantes; & moins de circonstances tout a fait exception-
nelles, il serait donc regrettable d’user de clémence
vis-a-vis de cette catégorie de criminels. Ces cir-
constances ne peuvent pas étre invoquées dans I'es-
péce, et le gouvernement croit devoir maintenir sa
proposition de rejeter le recours en grace de Gyr.
La différence entre la proposition du gouvernement
et celle de la commission ne porte d’ailleurs que
sur un laps de temps de trois mois.

Michel, Berichterstatter der Bittschriftenkommis-
sion. Die Bittschriftenkommission stellt Ihnen in einem
einzigen Fall einen andern Antrag, als der Regierungs-
rath, ndmlich, wie bereits angefiithrt wurde, im Falle
des Konrad Gyr von Langenthal, der wegen Brand-
stiftung zu 5 Jahren und 2 Monaten Zuchthaus ver-
urtheilt wurde.

In diesem Falle Gyr ist bereits anldsslich seiner
Beurtheilung eine Besonderheit eingetreten, die nicht
oft vorkommt. Es ist nidmlich seitens der Ge-
schwornen, unterstiitzt durch den Kriminalhof, an
den Grossen Rath das Ansuchen gestellt worden, er
mochte eine Milderung der Strafe ein treten lassen,
weil sie dafiir halten, dieselbe sei angesichts der
Umstdnde eine zu strenge. Gyr hat ndmlich das
Haus seiner Mutter angeziindet. Nun stellt das Ge-
setz fiir Brandstiftung an eigener Sache bedeutend
mildere Bestimmungen auf, als wenn das Verbrechen
an fremder Sache begangen wurde. Die Geschwornen
sagten nup, in Wahrheit liege der erstere Fall vor,
indem Gyr habe annehmen diirfen, dass das Haus,
von dem er mit einem Bruder Erbe gewesen wiire,
eigentlich ihm gehore. Allein nach dem Buchstaben
des Gesetzes durfte dies nicht angenommen werden.
Der Grosse Rath ist aus diesem Grunde auf das erste
Gesuch eingetreten und hat die Strafe auf 3 Jahre
Zuchthaus herabgesetzt.

Nachdem nun Gyr wihrend zwei Jahren im Zucht-
haus gesessen ist, kommt er mit einem neuen Gesuch
und verlangt, dass die Strafe noch mehr gemildert
werde. In seinem Gesuche macht er ungefihr die
gleichen Griinde geltend, wie im ersten. Dies wiirde
nun allerdings die Bittschriftenkommission nicht ver-
anlasst haben, einen andern Antrag zu stellen, als der
Regierungsrath. Allein es ist noch ein anderer Um-
stand hinzugetreten. Das Gesuch des Gyr wird von 80
Biirgern von Langenthal unterstiitzt. Diese 80 Biirger
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nun bestehen nicht etwa aus Krethi und Plethi, sondern
es sind die angesehensten Biirger, darunter simmtliche
Grossriathe, ein Nationalrath, zwei Geistliche etc. Auch
wird das Gesuch, und das ist fiir mich und die iibri-
gen Mitglieder der Bittschriftenkommission die Haupt-
sache, von zwei Oberrichtern empfohlen. Die Bitt-
schriftenkommission musste sich nun sagen, wenn 80
Biirger fiir eine Personlichkeit auf diese Weise einzu-
treten sich veranlasst finden, so miissen dafiir innere
Griinde vorhanden sein. Sie fand deshalb, es sei
trotz der frithern Erméssigung der Strafe der Fall
vorhanden, dass der Grosse Rath dieselbe noch etwas
mildere. Im allgemeinen ist die Bittschriftenkommis-
sion durchaus einverstanden, dass bei Brandstiftern
nur in ganz besondern Fillen Begnadigung eintreten
soll. Sie glaubt aber, hier liege ein solcher besonde-
rer Fall vor.

Ich will noch darauf aufmerksam machen, dass
zwischen dem Antrag des Regierungsraths und dem-
jenigen der Kommission kein grosser Unterschied
besteht. Der Regierungsrath stellt den Erlass des
letzten Zwolftels in Aussicht, was 3 Monate aus-
macht, wihrend die Bittschriftenkommission den Er-
lass eines Sechstels oder von 6 Monaten beantragt.
Die Differenz betrdigt also 3 Monate. Der Grosse
Rath mag nun entscheiden, ob er diesen 80 Unter-
schriften geniigendes Gewicht beilegen will, um ihn
zu veranlassen, dem von der Regierung beantragten
Nachlass noch drei weitere Monate hinzuzufiigen.

Scheurer, Regierungsrath. Es mag vielleicht auf-
fallen, warum die Regierung einem Manne gegeniiber,
der ein so braver Mann zu sein scheint, dass Gross-
riithe, Nationalrdthe, Oberrichter etc. sich fiir ihn
verwenden, um ihn moglichst bald aus dem Zucht-
haus zu bringen, so streng ist. Was diese Unter-
schriften anbelangt, so gibt die Regierung nicht viel
darauf. Man hat die Erfahrung genug gemacht, dass
man fiir gewisse Sachen, wenn man den Leuten
nachlduft, Unterschriften genug erhilt. Es ist mir auch
privatim mitgetheilt worden, dass es mit der Bravheit
dieses Brandstifters nicht so weit her und er durchaus
nicht ein so vollkommener Mensch sei, wie man ihn
darzustellen sucht. Dass der Regierungsrath auf
diese 80 Unterschriften nicht Riicksicht nahm, veran-
lasste ferner die Thatsache, dass man es mit einem
Brandstifter zu thun hat; das Verbrechen der Brand-
stiftung ist so stark in Schwang gekommen, dass
die offentliche Meinung verlangt, dass energisch ein-
geschritten werde, so dass der Grosse Rath den Brand-
stiftern gegeniiber nur selten seine milde Hand auf-
thut. Gyr wurde urspriinglich verurtheilt zu 5 Jahren
und 2 Monaten Zuchthaus. Bereits einmal hat der
Grosse Rath die Strafe auf 3 Jahre Zuchthaus er-
missigt. Der Regierungsrath hat nun geglaubt, es
sei damit, wenn nicht des guten zu viel, so doch des
guten genug gethan und solle Gyr mit seinem weitern
Begnadigungsbegehren abgewiesen werden.

Abstimmunyg.

Fiir Erlass des Sechstels 19 Stimmen.
Fir Abweisung . . . . . . . 73 »

Die beiden andern Strafnachlassgesuche (Samuel
Sprunger und Friedrich Briitzberger betreffend) werden
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nach den iibereinstimmenden Antrigen der Regierung
und der Bittschriftenkommission erledigt und demge-
m#ss dem Samuel Sprunger die Busse von Fr. 200
erlassen, Friedrich Biitzberger dagegen mit seinem
Strafnachlassgesuch abgewiesen.

Naturalisationsgesuche.

Auf den Antrag des Regierungsraths werden bei
78 Stimmenden it der gesetzlichen Zweidrittel-Mehr-
heit in das bernische Landrecht aufgenommen, in
dem Sinne jedoch, dass die Naturalisation erst mit
der Aushdndigung des Naturalisationsaktes in Wirk-
samkeit tritt:

1. Robert Schrider von Bietigheim, Grossherzog-
thums Baden, geboren 1842, Wirth zu Wengi bei
Biiren, verheiratet mit Elise Willener von Sigriswyl
und Vater von fiinf minderjihrigen Kindern, dem das
Ortsbiirgerrecht der Gemeinde Bremgarten zugesichert
ist (mit 60 Stimmen).

2. Joseph Sévérin Donzelot von Vaufrey im fran-
zosischen Departement des Doubs, geboren daselbst
1835, Handelsmann in Pruntrut, verheiratet mit
Marie Léonide Magrin und Vater dreier minderjihriger
Kinder, dem die Burgergemeinde Pruntrut ihr Orts-
biirgerrecht zugesichert hat (mit 57 Stimmen).

3. Jules Merlin von Habeére-Lullin (Ober-Savoyen)
in Frankreich, geboren zu Courtelary 1844, Uhren-
fabrikant in Pruntrut, verheiratet mit Marie Cathe-
rine Pheulpin von Miécourt und Vater von sechs
minderjihrigen Kindern, welchem das Ortsbiirgerrecht
der Burgergemeinde Pruntrut zugesichert ist (mit
59 Stimmen).

4. Alphons Meinrad Asprion von Resingen, Konig-
reichs Wiirttemberg, Schreiner, geboren 1863 zu Wah-
len, Amts Laufen, und seither daselbst wohnhaft,
unverheiratet, mit zugesichertem Ortsbiirgerrecht der
Burgergemeinde Wahlen (mit 65 Stimmen).

Dagegen werden, da sich nicht die erforderliche
Zweidrittelmehrheit von 52 Stimmen dafiir ausspricht,
mit ihren Naturalisationsgesuchen abgewiesen :

1. Raphael Bacharach, geboren 1837 zu Sultz im
Elsass, heimatberechtigt in Montbéliard (Frankreich),
Weinhidndler in Bern, Witwer und Vater von vier
Kindern, mit zugesichertem Ortsbiirgerrecht von Brem-
garten. — Fiir Naturalisation fielen 42 Stimmen.

2. Louis Xavier Rapiné, von Villars-le-Sec (Ober-
rhein) in Frankreich, geboren 1843, Weinhdndler in
Pruntrut, Vater von sieben Kindern, mit zugesicher-
tem Ortsbiirgerrecht der Burgergemeinde Pruntrut.
— Fiir Naturalisation fielen 49 Stiminen.

Nachkreditbegehren der Polizeidirektion.

Der Regierungsrath beantragt die Bewilligung
eines Nachkredits von Fr. 3344. 85 auf Rubrik III
F 2 b, verschiedene Verpflegungskosten in den Be-
zirksgefingnissen.
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Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsraths. Die Polizeidirektion hat das Begehren
um einen Nachkredit von Fr. 3344. 85 fiir ver-
schiedene Verpflegungskosten in den Amtsbezirks-
gefingnissen gestellt. Der Biidgetkredit betrug Fr. 7000
und musste um die genannte Summe iiberschritten
werden. Es war dies deshalb nothig, weil in ver-
schiedenen Bezirken, namentlich in den Assisenhaupt-
orten, Erweiterungen und Neubauten von Gefing-
nissen stattfanden, so in Burgdorf, Thun, Delsberg
und Biel Die neuen oder erweiterten Lokalitdten
mussten wenn auch nicht meublirt, so doch mit den
nothigen Effekten ausgeriistet werden. Diese Effekten
mussten neu beschafft werden, was die genannte
Kreditiiberschreitung zur Folge hatte. Es wird deshalb
vom Regierungsrath beantragt, es mochte dieses
Nachkreditgesuch genehmigt werden.

Buallif, Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Die Staatswirthschaftskommission ist
mit diesem Nachkreditgesuch einverstanden.

Genehmigt.

Erhohter Beitrag aus der Viehentschiddigungskasse
an die Viehpramirung.

Der Vortrag des Regierungsraths wird verlesen
und schliesst mit dem Antrag, es sei der Beitrag
aus der Viehentschiddigungskasse an die Viehprimi-
rung von Fr. 35,000 auf Fr. 45,000 zu erhohen und
dem entsprechend der Ausgabeposten IX K 3, Pri-
mien fiir Rindviehzucht, wie der Einnahmeposten
IX K 4, Beitrag aus der Viehentschiddigungskasse,
im Voranschlage fiir 1887 abzuidndern.

Die Staatswirthschaftskommission pflichtet diesem
Antrag bei.

Riiz, Direktor des Innern, Abtheilung Landwirth-
schaft, Berichterstatter des Regierungsraths. Ich habe
dem schriftlichen Vortrage nichts beizufiigen und
halte dafiir, der Antrag bediirfe einer weitern Em-
pfehlung nicht, da er sich von selbst empfiehlt. Hin-
gegen muss ich der Versammlung mittheilen, dass
der Regierungsrath drei Zusatzantrige zu diesem
Antrag angenommen hat. Diese gehen dahin, dass
dieser hohere Beitrag an die Viehpriamirung nur fiir
das Jahr 1887 erkannt werde, weil uns der vom Bund
in Aussicht gestellte Beitrag auch nur fiir 1887 zu-
gesprochen worden ist. Zweitens wird beantragt,
dass im Stempelgesetz, oder eventuell durch Dekret
des Grossen Raths eine Erhéhung der Stempelgebiihr
fiir die Viehgesundheitsscheine vorgenommen werden
mochte. Der dritte Zusatzantrag geht dahin, es
mochte die Frage untersucht werden, ob nicht auch
zur Forderung der Kleinviehzucht Primien ausge-
richtet werden sollten. Es sind dies Sachen, die
wahrscheinlich eine Revision der beziiglichen Ge-
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setzesvorschriften zur Folge haben werden, und der
Regierungsrath hat geglaubt, er solle sich einer
solchen nicht widersetzen, damit Fille, wie der heute
vorliegende, nicht immer wieder eintreten.

Im weitern bin ich verpflichtet, Thnen mitzutheilen,
weshalb der Regierungsrath beantragt, es mdchte
dieser Mehrbeitrag von Fr. 10,000 nicht aus der
Staatskasse, sondern aus der Viehentschidigungskasse
entuommen werden. Der Regierungsrath sagte sich
namlich, diese Kasse stehe so gut, dass sie in nicht
ferner Zeit ibren Fonds auf 1'/z Millionen bringe.
Derselbe hat sich innerhalb 10 Jahren um Fr. 406,000
vermehrt, also per Jahr um iber Fr. 40,000, so dass
man glaubt, es moge es dieser Fonds schon ertragen,
dass man fiir die Viehpramirung etwas mehr daraus
entnimmt, als bisher. '

Ich will nicht weitliufiger sein und empfehle
Ihnen den Antrag des Regierungsraths sehr zur
Genehmigung. Es wére fatal, wenn derselbe nicht
genehmigt wiirde; denn dann wiirden die Fr. 10,000,
welche der Bund als Zuschlag in Aussicht stellt, in
der Bundeskasse verbleiben und wiirden unsere ver-
dienten Viehziichter um so viel verkiirzt und unsere
land- und staatswirthschaftlichen Interessen dadurch
geschidigt.

Ballif, Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Die Staatswirthschaftskommission ist
mit dem Antrag des Regierungsraths in materieller
Beziehung vollstindig einverstanden. Es ist klar,
dass es ungerechtfertigt wire, wenn man nur aus
dem Grunde, weil es der betreffende Kredit nicht
erlaubt, die FErhohung des DBundesbeitrages um
Fr. 10,000 von der Hand weisen wiirde. Die Zu-
sicherung des Bundesbeitrages ist nidmlich an die
Bedingung gekniipft, dass der Kanton fiir den gleichen
Zweck eine eben so grosse Summe bewillige.

Auch in der Beziehung ist die Staatswirthschafts-
kommission einverstanden, dass der Mehrbeitrag von
der Viehentschddigungskasse entrichtet wird, indem
der Stand dieser Kasse allerdings eine Erhdhung
des Beitrags gestattet. Dieselbe hat in den letzten
10 Jahren um iiber Fr. 400,000 zugenommen und er-
laubt der Ertrag derselben eine solche Mehrausgabe.

In formeller Beziehung jedoch ist die Staats-
wirthschaftskommission im- Falle, ihren Antrag, den
sie bereits vor zwei Jahren hier gestellt hat, neuer-
dings zu widerholen. Die Staatswirthschaftskommission
war nidmlich schon damals, als es sich um eine Er-
hohung des Beitrages aus der Viehentschédigungs-
kasse von Fr. 30,000 auf Fr. 35,000 handelte, im
Falle, den Grossen Rath darauf aufmerksam zu
machen, dass diese Erhohung in Widerspruch stehe
mit den gesetzlichen Bestimmungen, und es hat der
Grosse Rath damals beschlossen, der Regierungsrath
sei einzuladen, eine Revision der betreffenden Ge-
setzesbestimmungen an die Hand zu nehmen und
dem Grossen Rathe bis zur nichsten Biidgetbera-
thung vorzulegen. Dies ist bis heute nicht geschehen.
Nun handelt es sich neuerdings um eine Erhohung,
so dass der Beitrag, der in Zukunft mehr ausbezahlt
wird, als im Gesetz vorgesehen und vorgeschrieben
ist, Fr. 15,000 betragen wird. In § 7 des Gesetzes
betreffend die Vereinfachung der Staatsverwaltung
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vom 2. Mai 1880 ist ndmlich der Beitrag der Vieh-
entschidigungskasse fest normirt und liegt es nicht in
der Kompetenz des Grossen Raths, denselben zu
iiberschreiten. Dieser § 7 bestimmt némlich:

«Die Stempelgebiihren fiir Viehgesundheitsscheine
fallen wie bisher in die Viehentschiddigungskasse und
diejenigen fiir Pferdescheine in die Pferdescheinkasse.
Aus den Stempelgebiithren fiir Viehscheine sind vor
allem die staatlichen Viehgesundheitspolizeikosten zu
bestreiten und sodann alljahrlich die Summe von
Fr. 30,000 fiir Rindviehprimien gemiss dem Gesetz
vom 21. Heumonat 1872 zu verwenden, wogegen aus
der Staatskasse fiir diesen Zweck keine Beitrige
mehr verabfolgt werden. Sollte jedoch der Bestand
der Viehentschddigungskasse infolge ausserordent-
licher Ereignisse unter eine Million Franken sinken,
so diirfen aus derselben diese 30,000 Fr. so lange
nicht mehr zu dem angegebenen Zwecke verwendet
werden, sondern sind durch den Fiskus zu leisten,
bis der Vermogensstand von einer Million Franken
wieder hergestellt sein wird.»

Sie sehen also, dass die Fr. 30,000 als Maximum
aufgestellt sind und der Fall vorgesehen ist, wo ein
kleinerer Beitrag ausgerichtet werden soll. Ein
hoherer Beitrag als Fr. 30,000 ist nicht vorgesehen.
Da es sich nun aber herausgestellt hat, dass dieser
Beitrag von Fr. 36,000 nicht mehr geniigt, ganz be-
sonders seitdem man vom Bunde aus auch solche
Beitriige erhidlt, jedoch unter der Bedingung, dass
der kantonale Beitrag gleich gross sei, erscheint es
wiinschenswerth, dass das Gesetz so revidirt wird,
dass der Grosse Rath befugt ist, den betreffenden
Beitrag nach Ermessen festzusetzen.

Die Staatswirthschaftskommission pflichtet also
dem Antrag der Regierung bei, in dem Sinne jedoch,
dass die Erhohung um Fr. 10,000 nur fiir das Jahr
1887 bewilligt und die Regierung eingeladen wird,
bis zur nichsten Biidgetberathung Bericht uni Antrag
zu bringen, in welcher Weise die fragliche Erhohung
mit den diesfallsigen gesetzlichen Vorschriften in
Uebereinstimmung zu bringen, resp. eine Revision
des Gesetzes betreffend Vereinfachung der Staats-
verwaltung vom 2. Mai 1880 vorzunehmen sei.

Der Antrag der Staatswirthschaftskommission wird
zum Beschluss erhoben.

Interpellation des Herrn v. Wattenwyl betreffend
den Fortbezug des Ohmgeldes.

(Siehe Seite 92 hievor.)

v. Wattenwyl (alt-Regierungsrath). Sie wissen,
dass sofort mach der Annahme des Alkoholgesetzes
sich eine lebhafte Diskussion in der Presse und auch
anderswo dariiber erhoben hat, wann das Gesetz in
Kraft treten werde. Es war dies auch ganz natiirlich,
indem sehr verschiedenartige Interessen dabei im
Spiele sind. So haben z. B. die Liebhaber sogenannter
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Qualitdtsspirituosen grosses Interesse, noch so viel
als moglich solche einzufithren, bevor der sogenannte
Monopolzoll in Kraft tritt. Umgekehrt werden die-
jenigen, welche Wein anschaffen wollen, warten, bis
das Ohmgeld weggefallen ist. Auch die Interessen
der 600 bernischen Brenner liessen es wiinschens-
werth erscheinen, dass man iiber den Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes moglichst bald im Klaren
sei. Nun las man eines Tages — es war am 27. Mai
abends — in der « Berner-Zeitung »: « Der Bundesrath
hat heute, gestiitzt auf das Ergebniss der Volksab-
stimmung vom 15. Mai, das Alkoholgesetz mit dem
heutigen Tage in Kraft und vollziehbar erklirt, in
dem Sinne, dass der Beginn der Wirksamkeit der
einzelnen Theile des Gesetzes spiteren Schlussnahmen
vorbehalten wird. » Auf das hin entstund nun im
ganzen Lande allgemeine Verwunderung und jeder-
mann fragte sich, wie das gemeint sei. Vorher glaubte
ich, es konne eine Referendumsabstimmung erst in
Kraft erkldart werden, wenn die Bundesversammlung
den Bericht iiber dieselbe entgegengenommen habe.
Ich habe mich jedoch geirrt, und der Bundesrath
wird Griinde gehabt haben, in dieser Weise vorzu-
gehen.

Nun hat aber der Bundesrath nicht bloss erklirt,
das Gesetz sei vollziehbar, d. h. es stehen ihm in
formeller Beziehung keine Hindernisse mehr entgegen,
sondern er erklirte dasselbe «mit dem heutigen
Tage in Kraft und vollziehbary. Nun lazutet aber
der Art. 6 der Uebergangsbestimmungen der Bundes-
verfassung: « Wenn vor Ende des Jahres 1890 ein
Bundesgesetz im Sinne des Art. 32 bis eingefiihrt wird,
so fallen schon mit dessen Inkrafttreten die von den

. Kantonen und Gemeinden nach Art. 32 bezogenen

Eingangsgebiihren auf geistigen Getrinken dahin.» Es
ist also ausdriicklich gesagt, dass vom Tage an, wo
das Alkoholgesetz in Kraft treten wird, Ohmgeld und
Oktroi dahinfallen miissen. Wenn man nun jenen
Beschluss des Bundesrathes, der das Alkoholgesetz
in Kraft erklidrt, und diesen Art. 6 der Uebergangs-
bestimmungen nebeneinanderstellt, so kommt man
zum Schluss, es hdtte vom 27. Mai an kein Ohmgeld
mehr bezogen werden sollen. Ich wire sehr begierig,
zu wissen, wie das Bundesgericht urtheilen wiirde,
wenn dasselbe einen staatsrechtlichen Rekurs iiber
den Fortbezug des Ohmgeldes im Kanton Bern zu
beurtheilen hdtte. Ich glaube zwar nicht, dass es
soweit kommen wird; aber interessant wire es, wenn
ein solcher Entscheid provozirt wiirde.

Nun hat der Grosse Rath vor kurzem geglaubt,
es sei der Fall, dem Volke das Alkoholgesetz zur
Annahme zu empfehlen. Ich glaube nun, dass man
eben so gut berechtigt ist, in diesem Saale iiber die
Ausfithrung dieses Gesetzes die nothige Auskunft zu
verlangen, sofern man es fiir nothig erachtet, damit
das Volk weiss, wie das Gesetz interpretirt und aus-
gefiihrt wird. Es handelt sich um einen Gegenstand,
der von grosser Tragweite ist, sowohl fiir die Finanzen
des Kantons Bern, als die Interessen der ganzen Bevolke-
rung. Wenn vom 27. Mai an kein Ohmgeld mehr bezogen
werden ‘diirfte, so konnte dies fiir die kantonalen
Finanzen einen bedeutenden Ausfall ausmachen; denn
es ist klar, dass die Einnahmen, welche dem Bund
zufallen sollen, nicht schon so geschwind fliessen konnen.
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Um zu zeigen, dass es nicht nur so ein Phantasie-
gedanke von mir war, diese Angelegenheit hier zur
Sprache zu bringen, erlaube ich mir, auf zwei Aeusse-
rungen in der Presse aufmerksam zu machen. Ein
bekannter Ziircher schreibt in einem Baslerblatt
in einer landwirthschaftlichen Korrespondenz: « Um
nochmals auf den bis jetzt befriedigenden Stand
der Reben und Obstbdume zuriickzukommen, so setzen
unsere Landwirthe darautf desto hoéheren Werth, da
sie Wein und Obstmost schon nidchsten Herbst frei
von Eingangsgebiihren in die bisherigen Ohmgeld-
kantoue eiofithren zu konnen erwarten. « Erwarten »,
sage ich, nicht nur « hoffen»; denn das erschiene
dem gesunden Menschenverstand als eine hochst
seltsame Auslegung von Art 6 der Uebergangsbe-
stimmungen zur Bundesverfassung, wenn man das
am 15. Mai so glinzend angenommene Bundesgesetz
erst mit Anfang des folgenden Jahres wollte in Kraft
treten lassen; geradezu als eine Verletzung dieses
Artikels aber miisste es bezeichnet werden, wenn
man zwar das Bundesgesetz noch wihrend des Jahres
1887 in Kraft treten liesse, das Ohmgeld aber bis
Anfang 1888 beibehielte.» Letztere Bemerkung be-
zieht sich auf die Nachricht, die man unter der
Hand erhielt, es bestehe die Absicht, trotz dieser
Inkrafterklirung des Gesetzes den Fortbezug des
Ohmgeldes noch bis 1. Januar 1888 beizubehalten.
Aber auch bernische Zeitungen sprechen sich so aus.
Ein bekannter Berner-Korrespondent des « Emmen-
thalerblattes » schreibt: « Die moglichst schnelle Regli-
rung der oben angefiihrten drei Sachen ist aber von kapi-
taler Wichtigkeit, denn da stehen fiir die Kantone
Millionen auf dem Spiele. Es ist ja doch sonnenklar,
dass alle Speditionen von Wein und Branntwein
suspendirt bleiben bis zum Moment, wo das Ohmgeld
wegfillt. Man kann dasselbe schon jetzt als faktisch
abgeschafft betrachten. Nur da, wo es die hichste
Noth erfordert, wird man ohmgeldpflichtige Getrinke
beziehen, die Regel dagegen wird sein, dass man mit
dem Bezug wartet, bis das Gesetz formlich in Kraft
ist. »

Es wire ganz sicher nicht schwer, noch eine
ganze Reihe solcher Aeusserungen aufzufithren. Ich
will indessen nicht linger sein. Ich glaubte, es sei
am Platz, diese Angelegenheit hier zur Sprache zu
bringen, um, wenn moglich, seitens der Regierung
eine bestimmte Erklarung zu erlangen, wie es sich
mit dem Ohmgeldfortbezug verhilt, damit das Volk
und alle, welche sich dafiir interessiren, wissen, woran
man ist.

Finanzdirektor, Berichterstatter des
Regierungsraths. Herr v. Wattenwyl hat folgende
Interpellation gestellt: « Art. 6 der Uebergangsbe-
stimmungen zur Bundesverfassung enthélt folgende
Bestimmung: « Wenn vor Ende des Jahres 1890 ein
Buundesgesetz im Sinne des Art. 32 bis eingefiihrt
wird, so fallen schon mit dessen Inkrafttreten die
von den Kantonen und Gemeinden nach Art. 32
bezogenen Eingangsgebiihren auf geistigen Getrinken
dahin.» Der Buandesrath hat nun mit Beschluss vom
27. Mai das Alkoholgesetz in Kraft und vollziehbar
erkldrt. Gleichwohl wird das Ohmgeld noch fortbe-
zogen.» Herr v. Wattenwyl verlangt also zu wissen,

Scheurer,
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wie es sich mit dem Fortbezug des Ohmgeldes ver-
halte, was tiberhaupt die Regierung fiir eine Ansicht
habe und zu thun gedenke.

Nun muss ich bekennen, dass die Regierung in
der gleichen Ungewissheit — ich mochte fast sagen
Konsternirtheit — ist, wie Herr v. Wattenwyl und
vielleicht ein grosser Theil der Bevilkerung, da sie
vom Bundesrath in dieser wichtigen Angelegenheit
keine offizielle Mittheilung erhielt, sondern das, was
sie weiss, nur aus den Zeitungen vernahm. Auf die
Interpellation des Herrn v. Wattenwyl hin hat sie
versucht, den offiziellen Inhalt des Beschlusses des
Bundesrathes zu erhalten. Er lautet ungefihr so,
wie ihn die Zeitungen brachten, nidmlich: « Das am
30. September 1886 Offentlich bekannt gemachte
Bundesgesetz betreffend gebrannte Wasser wird,
gestiitzt auf das Ergebniss der Volksabstimmung
vom 15, Mai 1887, mit dem heutigen Tage in Kraft
und vollziehbar erklirt, in dem Sinne jedoch, dass
der Beginn der Wirksamkeit der einzelnen Theile
desselben durch spitere Schlussnahmen des Bundes-
rathes festzusetzen sei.»

Sie haben vielleicht schon alle von dem beriihmten
Hieronymus Jobs gehort. Derselbe ist im Examen
auch gefragt worden, woraus jede gute Predigt be-
stehe. Er gab zur Antwort: Aus zwei Theilen; den
ersten versteht man, den zweiten versteht man nicht
(Heiterkeit). Mit dem Beschluss des Bundesrathes
habe ich es nicht so, sondern verstehe iiberhaupt
nichts davon, und so weit man gefragt hat, ging es
andern Leuten, angesichts der im Alkoholgesetz auf-
gestellten Vorschriften, auch so. Der Art. 21 des
Alkoholgesetzes lautet: « Der Bundesrath ist beauf-
tragt, auf Grundlage der Bestimmungen des Bundes-
gesetzes vom 17. Juni 1874, betreffend Volksabstimmung
iiber Bundesgesetze und Bundesbeschliisse, die Be-
kanntmachung dieses Gesetzes zu veranstalten und.
den Beginn der Wirksamkeit desselben festzusetzen.»
Der Bundesrath hatte also vorerst nichts anderes zu
thun, als das Gesetz bekannt zu machen. Dasselbe
ist hierauf von der Mehrheit der Stimmenden ange-
nommen worden. Im weitern sollte dann der Bundes-
rath beschliessen, auf welchen Tag das Gesetz in
Wirksamkeit trete. Dieses letztere, die Hauptsache,
hat er nicht gethan. Er erklirte das Gesetz in
Kraft, eine Befugniss, die ihm weder durch das
Alkoholgesetz, mnoch durch das Gesetz iiber die
Volksabstimmuung vom Jahr 1874 gegeben ist; er
erklarte das Alkoholgesetz ferner vollziehbar, wovon
im Gesetz selbst auch nichts steht und was gewohn-
lich in der Verwaltung, wenigstens in unserm Kanton,
nicht iiblich ist. Der Zeitpunkt aber, auf den das
Gesetz in Wirksamkeit treten soll, ist noch nicht
bezeichnet worden, sondern es wird dies spétern
Beschliissen des Bundesrathes vorbehalten. Dadurch
sind die Zweifel, welche im Publikum schon vorher
existirten, auf waunn das Gesetz in Wirksamkeit
treten werde, was fiir das Publikum und die Kantone
von grosser Wichtigkeit ist, nicht nur nicht gehoben,
sondern sind zu einem eigentlichen Wirrwar geworden.
Es weiss niemand, woran man ist, und man kann es
auch nicht wissen; darum auch diese Pressstimmen,
die noch weiter gehen, als die von Herrn v. Watten-
wyl citirten. Ieh las heute morgen zufdllig in einem
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sehr bekannten ausldndischen Blatt, das gewdhnlich
von einem sehr zuverldssigen Bernerkorrespondenten
bedient wird, der « Augsburger Allgemeinen Zeitung »,
die Mittheilung, dass der Bundesrath in Bezug auf
das Alkoholgesetz das und das erkannt habe, woran
die Bemerkung gekniipft wird, dass von dem betref-
fenden Tage an gegen Zuwiderhandelnde gegen das
Gesetz die aufgestellten Strafen eintreten. Dieser
Korrespondent glaubt also, wer noch weiter Brannt-
wein brenne, sei schon jetzt strafbar mit einer Busse
bis auf Fr. 10,000. Es ist dies nur e Beispiel,
wie unrichtige Ansichten durch diese Art und Weise,
wie von der eidgendssischen Exekutive vorgegangen
worden ist, im Publikum provozirt worden sind.

Was pun speziell den Ohmgeldfortbezug betrifft,
so bestimmt der Art. 6 der Uebergangsbestimmungen
zur Bundesverfassung: « Wenn vor Ende des Jahres
1890 ein Bundesgesetz im Sinne des Art. 32bis ein-
gefiithrt wird, so fallen schon mit dessen Inkrafttreten
die von den Kantonen und Gemeinden nach Art. 32
bezogenen Eingangsgebiihren auf geistigen Getrdnken
dahin. » Nun kommt der Bundesrath und erklart das
Alkoholgesetz am 27. Mai in Kraft. Daraus sollte
man die Folgerung ziehen, vom 27. Mai an diirfe
der Kanton Bern kein Ohmgeld mehr beziehen.
Allein der Bundesrath hat dem Kanton Bern offiziell
nichts mitgetheilt, und wenn man anfrigt, so heisst
es: Die Sache ist nicht so gemeint; das Gesetz ist
noch nicht eingefithrt, sondern wird das erst mit
dem Tage, wo es in Wirksamkeit tritt. Allein der
Art. 6 der Uebergangsbestimmungen zur Bundes-
verfassung sagt: « So fallen mit dessen Inkrafttreten
etc. dahin», und der Bundesrath hat das Gesetz in
Kraft erklart. Hat man die Sache nicht so gemeint,
so hatte man sich etwas vorsichtiger ausdriicken
sollen. Es wére iiberhaupt nicht nothig gewesen,
das Gesetz in Kraft zu erkldren; denn diese Funktion
ist dem Bundesrathe durch kein Gesetz iibertragen.
Er hat einfach das Resultat der Volksabstimmung
bekannt zu machen und zu bestimmen, auf wann
das Gesetz in Wirksamkeit tritt.

Nun wire es mir personlich ganz lieb, wenn vom
27.Mai an der Ohmgeldbezug aufhoren und der Bundes-
rath den Kanton Bern entsprechend entschidigen wiirde,
wie es im Alkoholgesetz vorgesehen ist; denn der
Kanton wiirde sich dabei jedenfalls besser stellen,
als unter der gegenwirtigen Unsicherheit, wo das
Ohmgeld nur noch spérlich fliessen wird. Allein wenn
man dem Bundesrathe mit dieser Interpretirung
kommt, so heisst es, die Sache sei nicht so gemeint.

Die Situation ist also eine hochst fatale, unge-
miithliche und unsere Finanzen schiddigende, und es
ist dringend nothig, nicht nur fiir das zunichst be-
theiligte Publikum, sondern auch fiir den Kanton,
dass bald klarer Wein eingeschenkt und gesagt wird,
auf welchen Zeitpunkt das Gesetz in Wirksamkeit
trete, sei es auf 1. Oktober nédchsthin, oder auf
1. Januar 1888, oder einen andern Zeitpunkt. Man
soll sich die fiir die Vorbereitung der Ausfiihrung
des Gesetzes nothigé Zeit lassen, aber iiber den
Zeitpunkt des Beginns seiner Wirksamkeit einmal
Gewissheit schaffen und sich nicht allzusehr nach
der Bequemlichkeit der Herren Bureaukraten richten.
Man soll sich so einrichten, dass in dieser hoch-
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wichtigen Angelegenheit diejenigen Massnahmen und
Entscheidungen getroffen werden, welche nicht nur
der Bureaukratie genebhm sind, sondern den Interes-
sen des Landes dienen.

Nun was machen? Es wird nichts anderes iibrig
bleiben, als den Bundesrath anzufragen, wie er die
Sache gemeint habe, namentlich ob er seinen Be-
schluss so verstehe, dass der Ohmgeldbezug aufge-
hort habe und der Bund den Ausfall vergiiten werde.
Ich weiss zwar schon, was man zur Antwort erhalten
wird; man wird aber doch das erreichen, dass man
— vielleicht auch die Herren im Bundesrathhause
selbst — iiber die Sachlage etwas klarer wird.

Dies ist alles, was ich Ihnen in Antwort auf die
Interpellation des Herrn v. Wattenwyl mitzutheilen
habe. Ich bedaure, dass man sich so aussprechen
muss; allein die Situation ist nun einmal so; ich
kann sie nicht anders zeichnen, als es geschehen ist,
und es ist dieselbe, wie gesagt, eine im hochsten
Grade fatale.

Die Interpellation ist damit erledigt.

Interpellation der Herren Jolissaint und Mithafte
betreffend Revision des Civilrechts, speziell
der Hypothekarordnung, und Anhandnahme
einer Revision der Steuergesetzgebung.

(Siehe Tagblatt des Grossen Rathes pro 1886, Seite 291.)

M. Jolissaint. Dans sa séance du Grand Conseil du
27 juillet 1886, un certain nombre de députés du
Jura et de 1'ancien canton ont déposé linterpellation
suivante & l'adresse du Conseil-exécutif:

«1. Quelles suites a-t-il données ou se propose-t-il
de donner & son rapport du 25 janvier 1882, adressé
au Grand Conseil, et notamment aux conclusions
sous chiffres 2 et 3 de ce rapport concernant la
reprise des travaux législatifs de l'unification du droit
civil dans le canton de Berne, & commencer par la
partie la plus urgente, la revision du droit hypo-
thécaire?

2. Le gouvernement n’a-t-il pas l'intention, pour
satisfaire a un besoin généralement senti, de propo-
ser prochainement au Grand Conseil la revision des
lois sur l'imp6t d’aprés des principes uniformes pour
les deux parties du canton et en particulier quelles
suites ont été données aux motions prises en con-
sidération dans la séance du Grand Conseil du 2 dé-
cembre 1882 concernant la revision des estimations
cadastrales et dans celle du 27 mai 1885 relative a
I'introduction dans le Jura de la défalcation des dettes
bypothécaires en matiére d’impét foncier ? »

Les députés signataires de cette interpellation
m’ont chargé de la motiver, ce que je me permettrai
de faire aussi briévement que possible.

Comme vous l'aurez remarqué, & la simple lec-
ture, cette interpellation se divise en deux parties
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principales bien distinctes: la premiére concerne la
revision de notre législation civile dans le sens de
Punification & commencer par le droit hypothécaire
et le droit des personnes et de famille et, la seconde,
la revision de nos lois sur l'impdt direct en général,
la revision des estimations cadastrales et la défalca-
tion des dettes hypothécaires dans le Jura, en parti-
culier.

Pour la clarté et la simplification des débats, je
veux examiner ces deux parties principales de I'inter-
pellation successivement, en commencant par la
seconde, — relative aux unpots

Je suis heureux de constater, Messieurs, que la
II® partie de notre interpellation, concernant la re-
vision de notre législation sur limpét, la revision
des estimations cadastrales et la défalcation des dettes
hypothécaires dans le Jura, qui sont trés urgentes,
a certainement perdu de son actualité depuis le mo-
ment ol l'interpellation a été déposée, soit depuis ie
27 juillet 1886.

Comme nous Pavons appris avec satisfaction par
les journaux, le Conseil-exécutif aurait décidé, le 25
mars 1887, de modifier et de compléter les lois sur
les impots directs du canton, dans le sens des mo-
tions et des interpellations que nous avons formulées.

En effet:

Nous avons demandé, en premier lieu, la revision
de nos lois sur I'imp6t direct, dans le sens de I'uni-
fication, soit de lapplication des mémes principes
dans les deux parties du:canton.

Or, d’apres les journaux, le projet de réformes
que M. le Directeur des finances a soumis au gou-
vernement et que celui-ci a adopté le 25 mars, assure,
avant tout, 'unité de 'impot. A I'avenir, il n’y aura
plus de dualisme, plus de décompte entre les deux
parties du canton, dualisme et décompte qui ont €té
des sources fécondes de tiraillements et de discus-
sions acerbes et passionnées au sein du Grand Conseil,
et qui ont puissamment contribué d’abord a faire
considérer le canton comme divisé en deux demi-
cantons, ensuite & entraver 'union des deux parties
du pays en matiéres fiscales et, par voie de consé-
quence, aussi sur le terrain politique et moral.

Dorénavant, les impots sur la fortune et le revenu
seront établis sur les mémes bases, d’aprés le méme
systéme fondamental, pour toutes les parties du can-
ton, et les contribuables, de Boncourt a Guttannen,
étant traités de la meme maniére, les Jurasswns ne
pourront plus crier & l'injustice.

En second et en tr01s1eme lieu, les décisions du
gouvernement donnent aussi satisfaction et réponse
favorable aux interpellants en ce qui concerne la
défalcation des dettes hypothécaires et la revision
des estimations cadastrales.

Nous félicitons le gouvernement d’avoir admis,
dans la ‘revision de la loi sur les impéts, la défal-
cation des dettes hypothécaires dans le Jura comme
dans I’ancien canton, pour les créances qui paient
I'impét des capitaux dans le canton. C’est une dé-
cision d’équité et de justice et qui n’est pas incon-
stitutionnelle, ainsi qu’il sera facile de le démontrer
dans la discussion au fond; elle sera bien accueillie
par les propriétaires d’immeubles grevés d’hypo-
théques. La décision qui restreint le droit de défal-
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cation aux créances qui paient 'impdt dans le can-
ton, empéchera la fraude qui se pratique actuellement
dans Pancien canton, tout en assurant une certaine
protection aux capitaux bernois.

Enfin la revision partielle des estimations cadas-
trales sera aussi accueillie dans le canton, et parti-
culierement dans le Jura, comme un second acte de
justice et d’équité, attendu et réclamé depuis long-
temps.

En résumé, pour ce qui concerne la deuxiéme
partie de notre interpellation concernant 'unification
de I'impdt, la défalcation des dettes hypothécaires
et la revision des estimations cadastrales, nous nous
faisons un devoir de remercier M. le Directeur des
finances et le gouvernement des décisions trés im-
portantes qu’ils ont prises le 25 mars, dans l'intérét
de lunification de Pimp6t et de l'union de toutes
les parties du canton. Il ne reste sur ce point aux
auteurs de linterpellation du 27 juillet 1886 qu’a
exprimer le veeu pressant que le Grand Conseil soit
4 méme de discuter, au plus tot, les propositions du
Conseil-exécutif, afin de pouvoir les soumettre, si
possible cette année encore, a approbation du peuple
qui les réclame depuis longtemps, et les ratifiera
sans doute a4 une grande majorité. Nous considérons
donc la II° partie de notre interpellation comme
liquidée par les décisions prises par le gouvernement
le 25 mars écoulé.

Je passe en conséquence a ’examen de la premiére
partie de notre interpellation, qui a pour but d’ap-
prendre du Conseil-exécutif: Quelles suites il a
données ou se propose de donner & son rapport du
24 Janv1ex 1882 approuvé par le Grand Conseil dans
sa séance du 28 février 1882, concernant la reprise
des travaux législatifs de Punification du droit civil
dans le canton de Berne, & commencer par la partie
la plus urgente, la revision du droit hypothécaire.

Comme il ne s’agit aujourd’hui que d’une inter-
pellation, je ne vous ferai pas Ihistorique détaillé
des diverses phases, des nombreuses péripéties par
lesquelles a passé cette éternelle question de l'uni-
fication de la législation civile dans le canton de
Berne, qui est devenue un véritable serpent de mer.
Je ne remonterai pas pour le moment au-dela de
I'année 1881.

Le 23 novembre de cette année 1881, le Grand
Conseil prit en considération une motion de M. le
député Morgenthaler portant: « Le gouvernement est
invité a s’occuper le plus tot possible d’une revision
de la législation civile et & soumettre des projets
au Grand Conseil.» Ensuite de cette motion, le gou-
vernement soumit cette question & I’examen d’une
commission composée de MM. les professeurs Konig
et Zeerleder, de l'ancien juge fédéral Niggeler, des
juges d’appel Juillard et Stooss, et qui était présidée
par M. le Directeur de la justice et police.

Cette commission tomba d’accord sur les trois
propositions suivantes:

1° 1l faut avant tout préparer un premier projet
qui établira les points divergents des législations
cantonale et fédérale et constatera ce qui est encore
en vigueur et ce qui est abrogé par la promulgation
du droit fédéral des obligations.

2° Les travaux de codification sont & reprendre
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et a poursuivre incessamment en tenant compte de
I'éventualité d’une unification de toute la législation
civile en Suisse.

3° Les premiers travaux concerneront, d’un cdté,
le droit des personnes et la tutelle et, de l'autre,
le régime hypothécaire et les registres fonciers.

Le rapport du gouvernement approuvant ces pro-
positions est du 24 janvier 1882. Le 28 février 1882,
le Grand Conseil les adopta sans opposition.

Je me plais a reconnaitre que M. Eggli, directeur
de la justice, a exécuté ce premier travail a la satis-
faction de tous, par ses projets de loi qui ont été
adoptés par le Grand Conseil le 2 décembre 1882
et par le peuple. Mais depuis lors, on n’a plus en-
tendu parler de ce qui se faisait ou ne se faisait pas
sur les deux autres propositions de la commission,
chiffres 2 et 3.

En ce qui concerne spécialement la revision du
droit hypothécaire, qui nous tient plus spécialement
a cceur, je rappellerai que, le 7 juin 1882, M. le
Dr Gobat et 25 autres députés ont proposé au Grand
Conseil, par voie de motion, d’inviter le Conseil-
exécutif & lui soumettre dans une prochaine session
et & mettre en discussion le projet de loi hypothé-
caire élaboré en 1868 par la commission de revision
des lois

Cette motion fut motivée et discutée au sein du
Grand Conseil dans sa séance du 26 juillet 1882,

M. le D* Gobat fit ressortir les défectuosités de
notre systéme hypothécaire, notamment dans le Jura,
ou il n’existe pas moins de deux a trois législations
différentes. Le régime en vigueur dans le Jura catho-
lique ne présente pas de garanties au crédit public,
parce qu’il ne repose pas sur les principes de publi-
cité et de spécialité, ni sur la transcription des actes
translatifs de propriété ou constitutifs de servitude,
qui sont les bases essentielles et sine qua non d’un
bon systéme hypothécaire.

M. le conseiller d’Etat Eggli, directeur de la jus-
tice, déclara qu’il était autorisé par le Conseil-exé-
cutif & accepter la prise en considération de la mo-
tion, mais en lui donnant plus d’extension, en ce sens
«que le gouvernement serait invité a présenter au
Grand Conseil des projets de loi non seulement sur
le droit hypothécaire, mais encore sur le droit réel
en général, sur la tenue des registres fonciers et sur
le droit des obligations pour les parties qui sont
encore de la compétence des législations cantonales ».

M. le député Gobat déclara que les auteurs de
la motion étaient d’accord avec les modifications ex-
tensives apportées par M. le directeur de la justice
au texte primitif de cette motion, qui fut prise en
considération & une grande majorité par le Grand
Conseil dans le sens proposé par M. le conseiller
d’Etat Eggli.

Depuis cette décision presque unanime du Grand
Conseil, cinq années se sont bientdt écoulées, et les
signataires de l'interpellation désireraient savoir, si
les projets de loi sur le droit réel et hypothécaire
sont en voie d’élaboration et & quelle époque pro-
bable ils pourront étre soumis au Grand Conseil.

Ils désireraient aussi étre renseignés sur ce que le
Conseil-exécutif pense faire au sujet de la décision du
Grand Conseil du 28 février 1882, ordonnant la reprise
de la revision de notre législation civile en général.

(8. Juni 1887.)

FEggli, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsraths, Ich erlaube mir, im Auftrage des Herrn
Finanzdirektors, der von der Regierung beauftragt
war, seinerseits den zweiten Theil der Interpellation
der Herren Jolissaint und Consorten zu beantworten,
zu erkldren, dass die Nachrichten, welche der Herr
Interpellant in betreff der Anhandnahme der Revision
der Steuergesetzgebung im Schoosse des Regierungs-
raths, namentlich vom Gesichtspunkte der Verein-
heitlichung derselben zwischen dem alten und neuen
Kantonstheil aus, aus offentlichen Blidttern entnom-
men hat, richtig sind und diejenigen Reformen, zu
welchen der Herr Interpellant den Herrn Finanz-
direktor begliickwiinscht hat, in einer fertigen Vorlage
werden vor den Grossen Rath gebracht werden.

Was den ersten Theil der Interpellation anbetrifft,
die Revision des Civilrechts, speziell der Hypothekar-
ordnung, so hat der Herr Interpellant damit ge-
schlossen, dass seitdem der Sprechende eine sachbe-
ziigliche Erklarung vor dem Grossen Rathe abgegeben
habe, fiinf Jahre verflossen seien, ohne dass man zur
Stunde wisse, was in Sachen gehen solle. Nun sind
es allerdings fiinf Jahre, seit der Sprechende die
Ehre gehabt hat, in die Regierung gew#hlt zu werden.
Bald nachher ist auch jener Anzug -eingebracht

worden — ich glaube, es war in der ersten konsti-
tuirenden Sitzung des Grossen Raths der damaligen
Periode, die im Juni 1882 begonnen hat — auf

welchen der Sprechende damals vor dem Grossen
Rathe sachbeziiglichen Aufschluss gab.

Dass nun mittlerweile nichts geschehen sei, ist
nicht ganz richtig. Vorerst ist das Einfithrungsgesetz
zum Obligationenrecht, das keine leichte Arbeit war,
bis Ende 1882 unter Dach gebracht worden. Zweitens
wurde unter dem Vorsitz des Sprechenden eine ganz
umfassende Neubearbeitung des Civilprozessverfahrens
an die Hand genommen, die im Juni 1883 die Sank-
tion des Volkes erhielt. Zu gleicher Zeit wurde eine
umfassende Revision des bernischen Vollziehungs-
verfahrens durchgearbeitet und vom Grossen Rathe
in erster Berathung acceptirt. Allerdings ist nachher
ein Moment dazwischen getreten, welches die Fort-
setzung der Behandlung unterbrach. Es ist Ihnen
bekannt, dass mit dem Juni 1883 die bernische
Revisionskampagne begann, welche die Zeit bis
1. Mdrz 1885 in Anspruch nahm. Es ist begreiflich,
dass wihrend dieser Zeit gesetzgeberische Arbeiten
nicht wohl gefordert werden konnten, sondern man
das Resultat der Revisionsarbeit abwarten musste.
Wehrend dieser Revisionsperiode war also aus nach
meiner Auffassung sehr plausiblen Motiven die ge-
setzgeberische Thitigkeit unterbrochen, und sind
wir so in’s Jahr 1885 gelangt.

Ich wollte dies nur anfithren gegeniiber der Be-
merkung, es sei seit 5 Jahren in gesetzgeberischer
Beziehung nichts produzirt worden. So viel ich weiss,
funktionirt sowohl das Einfiihrungsgesetz zum Obli-
gationenrecht, als das neue Civilprozessverfahren zur
Zufriedenheit und sind die Zwecke, die man sich
mit diesen Gesetzen gesteckt hat, wirklich auch in
mehr oder weniger befriedigender Weise erreicht
worden.

Uebergehend zum Rapport der Regierung vom
Januar 1882, auf welchen der Herr Interpellant seine
Anfragen basirt, so ist allerdings damals durch eine
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Kommission beschlossen worden: «Es seien die
Kodifikationsarbeiten sofort wieder aufzunehmen und
fortzusetzen, mit steter Riicksicht auf eine zusammen-
fassende, einheitliche Gesetzesarbeit fiir die ganze
Eidgenossenschaft. Es sei der Anfang zu machen,
mit dem Personen-, Familien- und Vormundschafts-
recht einerseits und dem Hypotheken und Grund-
buchrecht anderseits.» Diese Antrige einer Kommis-
sion von Sachverstindigen sind vom Regierungsrath
am 25, Januar 1882 zu den seinigen gemacht worden,
indem Herr v. Wattenwyl, als damaliger Justiz- und
Polizeidirektor beantragte: « 1. es seien die Antrige
der Kommission zu.genehmigen; 2. es sei die Justiz-
direktion einzuladen, sofort bestimmte Antréige iiber
Bezeichnung eines oder mehrerer Redaktoren dem
Regierungsrathe vorzulegen;» etc. (ich will die iibrigen
Antrdge der Justizdirektion hier nicht releviren).
Die Regierung kam mit den betreffenden Antrigen
am 28. Februar 1882 vor den Grossen Rath und hat
Herr Regierungsrath v. Wattenwyl einen ausfiihrlichen
miindlichen Rapport erstattet, der in einzelnen Par-
tien sehr interessant wire, namentlich in der Partie,
welche sich iiber die Forderung der Arbeit durch Re-
daktionskommissionen ausspricht. Als Herr v. Watten-
wyl zum Schluss gekommen war, bemerkte der Herr
Prisident: «Ich glaube nicht, dass es der Fall ist, in
dieser Angelegenheit einen Beschluss zu fassen. In-
dessen will ich fragen, ob jemand sich iiber den
Gegenstand auszusprechen wiinscht.» Es verlangte
jedoch niemand das Wort und war damit der Gegen-
stand erledigt. Ein Grossrathsbeschluss ist also da-
mals nicht gefasst worden.

Ueber die Frage, ob es richtig sei, Redaktions-
kommissionen niederzusetzen oder ob es nicht eher
angezeigt erscheine, von Seite der Justizdirektion
selbstdndig vorzugehen, kann man verschiedener An-
sicht sein, und die Erfahrungen fiihren zu verschie-
denen Resultaten. Mitte der 60er Jahre wurde eine
Kommission niedergesetzt, bestehend aus den Herren
Professor Leuenberger und den Fiirsprechern Niggeler
und Carlin, die in kurzer Zeit verschiedene Entwiirfe
préiparirte, welche noch jetzt schdtzbares Material bieten.
Eine andere Kommission dagegen, die im Jahre 1876
niedergesetzt wurde und die ganz gleicke Aufgabe hatte,
hat sich nicht sehr stark bethétigt; denn der Bericht
vom Januar 1882 sagt dariiber: « Diese Arbeit (nim-
lich die Revision des Sachenrechts, des Personen-
und Familienrechts etc.) nahm ihren ruhigen Fort-
gang, d. h. es blieb bei den Vorarbeiten», oder mit
andern Worten: Es ist wihrend der 6 Jahre seit Be-
stellung der Kommission nichts gegangen. Ich per-
sonlich habe die Ansicht, es sei fiir gesetzgeberische
Arbeiten viel forderlicher, wenn der Vorsteher der
Justizdirektion sich selbst an die Spitze stellt. Er
ist so wie so genothigt, sich in die Sache hineinzu-
studiren, wenn er sie hernach vor den Behorden mit
Sachkenntniss verfechten will. Auf der andern Seite
aber kommt ihm eine gewisse Initiative zu. Er kann
in der Kommission mitberathen und mitredigiren und
braucht es nicht einzig auf den Zufall ankommen zu
lassen, ob die Kommission Arbeitslust hat oder nicht.
Ich glaube, es liege ein solches Vorgehen auch im
Willen des Grossen Raths, wenigstens der Regie-
rungsrath stimmt demselben bei; denn bis jetzt ist er
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noch nie mit dem Begehren um einen Kredit einge-
langt, der geniigen wiirde, um eine besondere Kom-
mission ldngere Zeit zu honoriren. Der Kredit fiir
Kommissidre beschrinkt sich vielmehr auf Fr. 1500
per Jahr.

Nun wissen Sie alle, dass als eine der dringendsten
Arbeiten die Revision des Niederlassungs- und Armen-
polizeigesetzes betrachtet wird, und es wird hierseits
in allerndchster Zukunft an diese Arbeit gegangen
werden. Als ein eben so dringendes Bediirfniss wird
die Einfithrung gewerblicher Schiedsgerichte und von
Handelsgerichten erklart und auf baldige Erledi-
gung dieser Aufgabe gewartet. Ebenso wird es nothig
sein, falls, was ich hoffe, das eidgendssische Betrei-
bungs- und Konkursgesetz in Kraft ireten wird, ohne
Zeitverlust ein kantonales Einfiilhrungsgesetz, mit der
Beamtenorganisation etc., auszuarbeiten und Ihnen
vorzulegen. Diese drei Gesetzesmaterien betrachte
ich gegenwirtig als die dringensten. Ich will damit
nicht sagen, dass die Revision des Hypothekarrechts
nicht ebenfalls dringend sei. Allein der einzelne
Mensch kann sich nicht theilen, sondern muss eines
pach dem andern nehmen und kann nicht verschie-
denes gleichzeitig bewdltigen, wenn etwas gutes heraus-
kommen soll Ich wiederhole also: Wenn Sie die
Dringlichkeit der verschiedenen gesetzgeberischen
Aufgaben betrachten, so kommen Sie zu der Reihen-
folge, die ich soeben angefiihrt habe.

Ich will noch bemerken, dass es sich bei einer
Revision des Hypothekarrechts nicht bloss darum
handeln kann, die Entwiirfe von 1866 iiber das
Personenrecht, das Hypothekarrecht u. s. w. dem
Grossen Rathe tale quale vorzulegen, sondern es
miissen die Erfahrungen, die man seit 20 Jahren ge-
macht hat, zu Rathe gezogen werden; denn vieles in
den Entwiirfen ist inzwischen obsolet geworden. Es
handelt sich also nicht bloss um eine Durchsicht,
sondern um eine vollige Neubearbeitung des Stoffes.
Nun werden Sie mir zugeben, dass die Revision des
Hypothekarrechts und der Grundbuchordnung — nur
von dieser will ich reden; denn wenn 1882 auch
das Sachenrecht und das eheliche Giiterrecht hinein-
bezogen wurden, so geschah es, weil die in den
60er Jahren niedergesetzte Kommission in ihrem
noch heute als klassisch geltenden Bericht sagte, wenn
man das Sachenrecht nicht in Verbindung mit dem ehe-
lichen Giiterrecht oder, wo gesetzliche Pfandrechte
in Frage kommen konnen, mit der Hypothekarord-
nung behandle, so verdopple man die Schwierigkeiten
— eine Arbeit ist, die allein schon ldngere Zeit in
Anspruch nehmen wird; denn nichts ist so im stande,
den Hypothekarkredit zu fordern oder zu verderben,
als eine gute beziehungsweise schlechte Hypothekar-
ordnung. Man muss deshalb mit aller Sorgfalt zu
Werke gehen und wird darum dieser Gegenstand,
wenn er einmal an die Hand genommen wird, eine
gewisse Zeit in Anspruch nehmen.

Dies ist ungefihr das Programm, wie ich vorzu-
gehen gedenke. Wollen Sie anders vorgehen, so haben
Sie dazu bei der ndchsten Biidgetberathung Gelegen-
heit. Wenn Sie fiir Honorirung einer Redaktions-
kommission 10,000 Fr. auswerfen wollen, so steht Ihnen
dies frei. Ob die Arbeit dadurch aber wesentlich
gefordert wiirde, ist eine andere Frage. So wie ich
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mir die Sache vorstelle, wiirde eine Arbeit nach der

andern — je nach ihrer Dringlichkeit — an die
Hand genommen und Ihnen vorgelegt. So kdme man
dann auch zur Revision des Hypothekarrechts und
zwar zu einer Zeit, wo auch die nothige Kataster-
grundlage gegeben sein wird; denn zur Zeit sind die
Vermessungen noch nicht so gefordert, dass man sie
als beendigt betrachten kann; es fehlen im Gegen-
theil — territorial aufgefasst — noch die grossten
Landestheile.

Dies ist die Auskunft, die ich Ihnen in dieser
Materie zu geben habe. Ich bin meinerseits von dem
Bestreben geleitet, zu thun, was menschenmdoglich ist,
und zwar auf dem Wege, dass ich die Materie selbst
auch durcharbeiten helfe. Wenn Sie aber ein anderes
System vorziehen sollten, so steht Ihnen dies, wie
bereits bemerkt, frei.

M. Jolissaint. Je regrette de ne pouvoir me dé-
clarer complétement satisfait des explications et des
réponses que vient de donner M. le Directeur de la
justice & la premiére partie de notre interpellation.
Ces réponses, et surtout le mode de procéder que
M. Eggli se propose de suivre et qui aura pour
conséquence d’ajourner de mnouveau, et cette fois
peut-étre aux calendes grecques, la revision urgente
de notre droit réel et hypothécaire, m’'étonnent et
me surprennent d’autant plus qu’elles ne concordent
pas avec les déclarations faites par lui, au nom du
gouvernement, dans la séance du Grand Conseil du
26 Juillet 1882 (Hier wird der Redner vom
Herrn Prisidenten mit der Bemerkung unterbrochen,
dass nach dem Reglement bei einer Interpellation
eine Diskussion nicht zuldssig sei.) . . ... Que M.
le Président me permette de lui dire que je n’entends
pas entamer une discussion, mais seulement exposer
rapidement, suivant I'usage, les motifs pour lesquels
les interpellants ne sont pas satisfaits des renseigne-
ment donnés en réponse a leur interpellation. Ce-
pendant, puisque M. le Président veut interpréter le
réglement du Grand Conseil d’une maniére plus
stricte, je me bornerai a faire remarquer & M. Eggli
que je n’ai pas dit que rien n’avait été fait depuis
cing ans en matiére d’unification du droit; qu’au
contraire, je me suis plu & reconnaitre que M. le
Directeur actuel de la justice a réussi a accomplir
deux ceuvres difficiles: la revision de notre code de
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procédure civile et la mise en corrélation des codes
c¢ivils en vigueur dans le canton avec le nouveau
code fédéral des obligations.

Qu’il me soit encore permis d’ajouter que nous
nous réservons de revenir, en temps opportum, par
voie de motion, sur la question de la revision de
notre droit réel et hypothécaire.

Die Interpellation ist damit erledigt.

Priisident. Ich theile Ihnen mit, dass noch fol-
gende Gegenstinde zu behandeln wiren: 1) die An-
ziige der Herren Demme und Burkhardt; die Anzug-
steller sind jedoch einverstanden, dass dieselben auf
nichste Session verschoben werden; 2) die Inter-
pellation Diirrenmatt; 3) eine Beschwerde eines
gewissen Kernen, die jedoch nicht viel Bedeutung
hat. Ich will Sie deshalb anfragen, ob Sie morgen
noch eine Sitzung halten wollen. — Wenn kein
Widerspruch erfolgt, so nehme ich an, Sie seien ein-
verstanden, dass die nicht erledigten Traktanden auf
die ndchste Session verschoben werden.

Einverstanden.

Der Prdisident verdankt den anwesenden Mitglie-
dern des Grossen Raths ihre Ausdauer und schliesst
die Sitzung und Session

um 13/s Uhr.

Fiir die Redaktion:
Rud. Schwarz.
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