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Tagblatt

des

Grossen Rathes des Kantons Bern.

Kreisschreiben
an die

Mitglieder des Grossen Rathes.

Thun, den 10. August 1886.

Herr Grossrath,

Der Unterzeichnete hat im Einverstindniss mit
dem Regicrungsrathe den Zusammentritt des Grossen
Raths auf Montag den 23. August festgesetzt. Sie
werden demnach eingeladen, sich am genannten
Tage, Nachmittags 22 Uhr, auf dem Rathhause in
Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Gegenstinde
sind folgende:

Gesetzesentwurfl

zur zweiten Berathung.

Ueber die Rubegehalte der Lehrer und Lehrerinnen
und die Lehrerkasse.

Yortrige.
Der Direktion des Gemeindewesens.

Beschwerde der Burgergemeinde Lotzwyl.

Der Justiz- und Polizeidirektion.
1. Naturalisationen.
2. Strafnachlassgesuche.
Der Finanz- und Domdnendivelition.

Kiuofe und Verkiunfe von Domiinen.

Der Forstdirektion.
Waldkiufe und Verkiufe.
Der Militirdirektion.

Entlassung und Wahl von Stabsoffizieren.

Der Baudirektion.
Bauten.

Der FEisenbalmdirektion.

Betheiligung des Staates an dem Bau einer Briinig-
bahn.

Fiir den ersten Tag werden auf die Tagesord-
nung gesetzt der Gesetzesentwurf iiber diec Ruhe-
gehalte der Lehrer und die Vortriige der Direktionen.

Mit Hochschiitzung!

Der Prisident des Grossen Rathes
Ritschard.
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Erste Sitzung.

Montag den 238. August 18886,

Nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Ritschard.

Der Namensaufruf verzeigt 169 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 94, wovon mi¢ Entschuldi-
gung: die Herren Bailat, Blosch, Brunner, Biihlmann,
v. Biiren, Choquard, Daucourt, Friedli, Glauser, Gre-
nouillet, v. Griinigen, Hari, Hegi, Imer, Kaiser (Dels-
berg), Kohler, Lehmann (Wilhelm), Réthlisberger,
Romy, Ruchti, Schenk, Schmid (Laupen), Viatte,
Wiedmer, Zyro; ohne Entschuldigung: die Herren
Aebi, Bertholet, Beutler, Blatter, Boss, Bourquin,
Biihler, Burren, Déboeuf, Dubach, Farny, Fattet (Prun-
trut) Fattet (St. Ursitz), Freiburghaus (Miihleberg),
Frutiger, Geiser, Gerber (Steffisburg), Gigon, Glaus,
Guenat, Gygax (Biitigkofen), Hauser, Hennemann,
Herzog, Hofstetter, Houriet, Jobin, Iseli (Grafenried),
Iseli (Moosaffoltern), Kipfer, Koller, Kunz, Laubscher,
Locher, Marchand (Renan), Marchand (St. Immer),
Marti (Seedorf), Maurer, Meyer, Miiller (Tramelan),
Miiller (Eduard), Négeli (Guttannen), Naine, Ritz,
Reber, Rebmann, Reichen, Renfer, Rieben, Rieder,
Rolli, Roth (Adolf), Roth (Friedrich), Schlatter, Schnee-
berger (Orpund), Seiler, Spring, Stimpfli (Zaziwyl),
Stegmann, Steinhauer, Sterchi, Stettler (Felix Samuel),
Stettler (Christian), Trachsel (Kaspar), v. Tscharner,
Tiischer (Limpach), Weber (Biel), Wolf, Zingg (Erlach).

Tagesordnung :
Bereinigung der Traktandenliste.
Rekurs der Burgergemeinde Lotzwyl.

Priisident. Ich habe Thnen beziiglich dieses Ge-
schiftes folgende Mittheilung zu machen. Es ist mir
von Herrn Grossrath Schiirch in Gutenburg eine Zu-
schrift zugekommen des Inhalts, der Burgerrath der
Burgergemeinde Lotzwyl beantrage bei der dortigen
Burgergemeindeversammlung, dieBeschwerde zuriickzu-
ziehen. Die Burgergemeindeversammlung werde heute
zusammenkommen und Beschluss fassen. Herr Schiirch
spricht deshalb den Wunsch aus, es mochte dieser Ge-
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genstand verschoben werden. Wenn auch die Burger-
gemeindeversammlung von Lotzwyl heute beschliesst,
den Rekurs zuriickzuziehen, so werden wir von diesem
Beschluss doch erst Akt nehmen konnen, nachdem -
die Beschwerdefrist von 14 Tagen abgelaufen ist. Es
muss also auch fiir den Fall der Zuriickziehung des
Rekurses das Geschift auf eine nichste Session ver-
schoben werden. Nun kennen wir aber ausserdem
das Resultat der heutigen Burgergemeindeversammlung
noch nicht, und ist es deshalb umsomehr angezeigt,
dieses Traktandum auf eine spitere Session zu ver-
schieben.

Der Grosse Rath stimmt bei.

Geselzesentwurfl
betreffend

die Ruhegehalte der Lehrer und Lehrerinnen der
Primarschulen und die Bildung einer Lehrerkasse.

(Siehe die erste Berathung Seite 68 ff., 83 ff. und
141 ff. hievor; vide ferner Tagblatt des Grossen
Rathes von 1885, Seite 211 ff.,, sowie Beilagen
zum Tagblatt von 1885, Nr. 21 und 22, und zum
Tagblatt von 1886, Nr. 3, 4, 5, 18, 28, 29 und 30).

Eintretensfrage.

Dr. Gobat, Erziehungsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrathes. Ueber die Frage des Eintre-
tens auf den Entwurf habe ich Ihnen nichts weiter
zu sagen. Dieselbe ist in der Februarsession des
Grossen Rathes einldsslich erortert worden. Die
Griinde, welche die Regierung bewogen haben, ein
Gesetz betreffend die Ruhegehalte der Lehrer und
Lehrerinnen auszuarbeiten, existiren heute noch eben
so gut wie damals, so dass ich mich mit diesen we-
nigen Worten begniigen kann, um Sie zu ersuchen,
auf den Gesetzesentwurf einzutreten.

Burkhardt. Wenn ich das Wort ergreife, so ge-
schieht es nicht, um gegen einen Ruhegehalt der
Lehrer zu sprechen; ich bin im Gegentheil sogar
sehr dafiir. Was ich dagegen verlangen mdochte, das
ist ein einfacheres und gerechteres Gesetz, als das vor-
liegende. Herr Erziehungsdirektor Gobat hat mir bei
der letzten Berathung vorgehalten, ein solches Pro-
jekt, wie ich es damals vorlegte, hidtte er in fiinf
Minuten aufstellen kdnnen. Ich bedaure sehr, dass
Herr Gobat diese fiinf Minuten nicht bereits vor eini-
gen Jahren benutzt hat; es wire dann manches
unterblieben.

Was ich an dem Projekt der Regierung und der
Kommission tadle, das ist die komplizirte Lehrer-
kasse. Einem Rentier, der nicht weiss, wie er seine
Zeit zubringen will, dem kommt vielleicht die Idee,
fiir seine verschiedenen Auslagen besondere Kassen
anzulegen, eine Haushaltungskasse, eine Reisekasse etc.
zu griinden. Wir wollen ihm das nicht iibel nehmen;
wenn es schon nichts niitzt, so schadet es auch nie-
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manden. Mit der Griindung einer besondern Lehrer-
kasse aber verhilt es sich ganz anders. Der Kanton Bern
ist gegenwirtig kein Rentier. Wir haben, wie Sie alle
wissen, eine grosse Staatsschuld, die wir verzinsen
und nach und nach amortisiren miissen.

Die Herren Berichterstatter der Regierung und
der Kommission haben bei der letzten Berathung
gesagt, die Lehrerpensionen diirfen nicht auf den
schwankenden Boden des Biidgets gestellt werden
und es miisse deshalb eine Lehrerkasse gegriindet
werden, welche die Lehrer vor allen Eventualititen
schiitze. Was den ersten Punkt anbetrifft, so muss
ich bemerken, dass unser Biidget einen Ausgabensatz
von ungefdhr 10 Millionen aufweist. Einzig fiir das
Krziehungswesen belduft sich der Ansatz auf unge-
fihr zwei Millionen. Die Lehrerpensionen wiirden
nach den Ansitzen, wie sie im vorliegenden Gesectz
vorgesehen sind, ungefihr Fr. 50—60,000 per Jahr er-
fordern — und zwar in den ersten Jahren nicht einmal
so viel, sondern es wiirde diese Summe vielleicht
erst etwa in 10 Jahren erreicht. Wenn man nun
sagt, man diirfe diese Summe nicht auf das Biidget
abstellen, so ist das meiner Ansicht nach eine
Ausrede, die man jemand anders glauben machen
mag, nicht aber die Mitglieder des Grossen Rathes.
— Was den zweiten Punkt anbelangt, die Lehrer
miissen gegen alle Eventualititen sichergestellt wer-
den, so theile ich diese Ansicht durchaus nicht.
Der Landwirth, der Handelsmann, der Handwerker
ist auch nicht gegen Alles sichergestellt, wenn er
schon Fachkenntnisse, Fleiss und haushilterischen
Sinn in’s Geschdft bringt. Ich bin sehr dafiir, dass
ein Lehrer, der seine Pflicht thut, einen gehorigen
Ruhegehalt erhalten soll. Zu einer Einrichtung aber
kann ich nicht stimmen, die mit der Zeit dazu fithren
wiirde, dass auch solche Lehrer Ruhegehalte bezogen,
die solche micht verdienen, was ganz sicher eintreten
wird, wenn man eine besondere Lehrerkasse griindet.

Was die Speisung der Lehrerkasse anbelangt, so
sehe ich soeben aus den Abdnderungsantrigen der
Kommission, dass man die Beitrige der Gemeinden
streichen will. Allein dessenungeachtet muss ich
gegen den Beitrag der Lehrer protestiren. Bis jetzt
hat der Staat die Ruhegehalte ausbezahlt ohne die
Lebrer und Gemeinden in Anspruch zu nehmen. Wie
man jetzt auf einmal dazu kommt, davon abzugehen
und von den Lehrern — und frither auch von den
Gemeinden — einen Beitrag zu verlangen, ist mir
aus allem, was ich iiber die Angelegenheit gelesen
oder gehort habe, noch nicht klar geworden. Herr
Schmid hat bei Behandlung des Subventionsgesuches
fir die Eisenbahn von Langenthal nach Huttwyl ge-
sagt : « Wird die Bahn nicht gebaut, so bleibt dieser
Thalschaft nichts iibrig als der verschuldete Grund-
besitz und die Armen; Kapital, Handel und Gewerbe
ziehen aus.» Das ist aber im ganzen Kanton so,
nicht nur in der Thalschaft von Langenthal nach
Huttwyl. Seitdem Eisenbahnen gebaut werden, kon-
zentriren sich Handel und Gewerbe in die Stddte und
in diejenigen Ortschaften auf dem Lande, die nach links
und rechts gehorige Eisenbahnverbindungen haben. Es
ist klar, dass dadurch die Steuerverhiltnisse in den
Stdadten und grossern Ortschaften sich sehr verbessern,
wihrend die Landgemeinden total verarmen. Koniz
gilt nicht als eine arme Gemeinde — wenigstens
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nicht nach der Mittheilung, die ihr letzten Herbst
von der Erziehungsdirektion zugekommen ist — den-
noch bezieht sie eine Schultelle von 1 %00 der Grund-
steuerschatzung, wihrend die Stadt Bern trotz ihrer
grossartigen Schulanstalten mit 60 Rappen pro mille
auskommt. Trotzdem aber kann Koniz auf den ein-
zelnen Schiiler bloss Fr. 17 verwenden, wéhrend in
Bern Fr. 50 auf den einzelnen Primarschiiler kommen.

Mit den Beitrigen der Lehrer will man, wie ich
glaube, einfach dem Publikum Sand in die Augen
streuen; man will dieselben als Lockvogel hinstellen,
um das Gesetz dem Volke annehmbar zu machen,
indem man sich vorstellt, das Volk werde sagen,
der Lehrer konne fiiglich auch einen Beitrag entrich-
ten; wenn ein solcher Beitrag beschlossen werde, so
verleihe man dadurch dem Gesetz mehr Zugkraft. Wie
wird sich die Sache in Wirklichkeit machen? Wenn der
Amtschaffner bei der Ausbezahlung des Staatsbei-
trages die Fr. 25, wie sie nun vorgesehen sind,
zuriickbehdlt, so ist klar, dass die Gemeinden den
Ausfall ersetzen miissen, zwar natiirlich Bern, Burg-
dorf oder andere grossere Ortschaften nicht; wohl
aber muss da, wo noch das Besoldungsminimum be-
steht und der Lehrer also nur das absolut Néothige
hat, die Besoldung erhoht werden und werden also
dadurch namentlich die armen Gemeinden belastet.

Ich betrachte diesen Beitrag der Lehrer ganz so,
wie wenn ihn die Gemeinden bezahlen miissten. Dabei
ist aber noch der Uebelstand, dass dieser scheinbare
Beitrag dem Lehrer einen Rechtstitel in die Hand
gibt, mit dem auch selbst der unwiirdige Lehrer aus
der projektirten Lehrerkasse seinen Profit ziehen
kann. Man sagt freilich, die Lehrer miissen einen
Beitrag bezahlen, damit man ihnen nicht vorhalten
konne, sie essen das Gnadenbrod. Allein die Pfarrer,
die Professoren, die Gymnasial- und Sekundarlehrer
sind alle im gleichen Fall und sollte man also diese
auch zur Entrichtung von Beitrigen anhalten, nicht
nur die armen Primarlehrer. Ich habe iibrigens noch
nie gehort, dass ein Pfarrer oder ein Lehrer klagte,
es werde ihm vorgehalten, er esse das Gnadenbrod.
Hingegen eine andere Klage ist schon seit x Jahren
giang und gabe; diejenigen klagen, die trotz Bitten
und Betteln nichts erhalten und auf den Tod ihrer
Kollegen vertrostet werden. Ein solcher Zustand ist
allerdings ein unwiirdiger.

Herr Erziehungsdirektor Gobat hat in einer 6ffent-
lichen Versammlung gesagt, man wire nie dazu ge-
kommen, von den Lehrern einen Beitrag zu fordern,
wenn der Staat genug Geld hitte. Nun werden Sie bei
genauerer Priiffung der Vorlage gefunden haben, dass
die Regierung zur Speisung der Lehrerkasse einen
grossern Beitrag offerirt, als zur Ausbezahlung der
Ruhegehalte gegenwirtig nothig ist. Nach der heutigen
Vorlage wiirde der Beitrag des Staates den Bedarf
ungefahr wihrend der ersten 10 Jahre jahrlich um Fr. 20
bis 30,000 iibersteigen. Wo der Herr Erziehungsdirektor
die Fr. 70—80,000 Staatsbeitrag hernehmen will, sagt
er uns indessen nicht. Wahrscheinlich soll da die
beriihmte Ohmgeld-Ersatzgeschichte frisch aufgewdrmt
werden, nur mit dem Unterschied, dass die armen
Gemeinden hier einzig das Opfer bilden sollen,
wihrend bei der Ohmgeldgeschichte alle gleichméssig
geschadigt wurden.

Herr Finanzdirektor einer

Scheurer hat in



328

frithern Grossrathssitzung bemerkt, man bringe ihm
immer Vorlagen, die Geld kosten, nie aber komme
man und sage, wo die Mittel hergenommen wer-
den sollen, um die Kosten zu bestreiten. Ich
bin nun im Falle, auch auf Mittel aufmerksam
zu machen — der Herr Prisident hat mir den Weg
dazu gewiesen — die fiir den vorliegenden Zweck
mehr als geniigen wiirden. Bekanntlich beziehen
die Gemeinden 10 °/o der Wirthschaftspatentgebiihren,
10 o/ der Erbschaftsgebithren und 10 %/ der Brannt-
weinverkaufsgebiihren. Diese Betrige fliessen in’s
Schulgut der Gemeinden und miissen kapitalisirt
werden. Ich glaube, wenn die Tragweite dieser Be-
stimmung seinerzeit bekannt gewesen wire, sie wire
nicht angenommen worden. Mit derselben hat man
den Bibelspruch: «Wer da hat, dem wird ge-
geben » buchstidblich befolgt. Die Stadt Bern be-
zieht von diesen Gebiithren Fr. 5—6 per Schiiler,
Koniz dagegen bloss 60—80 Rp. So ungefihr, nehme
ich an, sind auch die grossen Burgergiiter einiger
bevorzugter Orte entstanden. Es ist merkwiirdig:
man griindet einen Armenfonds; man stiftet Schul-
giiter; man ist im Begriff, eine Lehrerkasse einzu-
richten, welche in kurzer Zeit eive Million in der
Kasse haben soll: und das alles in einer Zeit, wo
man den Staatsbeitrag fiir die Armen herabsetzen
muss und 40 arme Lehrer schon ldngst auf einen
Ruhegehalt warten, in einer Zeit, wo der Landwirth
und der Handwerker iiber Noth klagt. Wenn die
projektirten Kapitalisirungen zu Spezialzwecken alle
gelingen sollen, so miissen wir entweder die Auszeh-
rung erhalten oder aber, wenn das nicht eintritt,
unsere Nachkommen werden ein Schlaraffenleben filhren
konnen, wie es jetzt bei vielen nutzungsberechtigten
Burgern vorkommt.

Wenn die Herren Regierungsrithe an land-
wirthschaftlichen Versammlungen theilnehmen, so
zerbrechen sie sich fast den Kopf, wie man der
Landwirthschaft aufhelfen konne. Sind die Herren
aber wieder in die Stadt zuriickgekehrt, so be-
rathen sie ein Gesetz, infolge dessen der Land-
wirth nicht bloss von seinem Vermdgen, sondern auch
noch von seinen Schulden einen Beitrag entrichten
muss. Und zu was verlangt man im vorliegenden
speziellen Fall von den Landwirthen einen Beitrag?
Einzig zu dem Zweck, um ein grosseres Personal
von Staatsangestellten brauchen zu kOnnen. Man
entgegnet mir freilich, die Lehrerkasse ziehe keine
Vermehrung von Angestellten nach sich, werde iiber-
haupt keine Kosten verursachen. Meine Herren, so-
bald man mir einen Wagen zeigt, der stadtauf stadtab
ohne Motor sich bewegt, so will ich es glauben, die
Lehrerkasse werde keine Kosten verursachen. Da
man mir aber diesen Nachweis nicht bringen kann,
so bin ich so unhoflich und glaube es nicht. Ich
will nur bemerken, dass iiber die Einzahlungen der
circa 2000 Lehrer gehorig Buch gefiihrt werden und
eine grosse Zahl Quittungen ausgestellt werden muss.
Ferner verlangen die Lehrer Antheil an der Ver-
waltung der Kasse und in Art. 11 wird diesem Ver-
langen Rechnung getragen. Auch das ist nicht dazu
angethan, den Wagen, Lehrerkasse genannt, beweg-
lich zu machen. Es wird an diesem Wagen, Lehrer-
kasse, noch viel gedndert werden miissen und schliess-
lich wird es doch so herauskommen, dass er irgend-
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wo im Sumpf stecken bleibt. Ist das der Fall, so wiirde
man ihn dann wahrscheinlich gerne abschaffen ; allein
es wird das nicht moglich sein; denn die von den
Lehrern geleisteten Einzahlungen stehen dem im
Wege und werden die Lehrer diese privilegirte Kasse,
die man ihnen nun schaffen will, ungefdhr so ver-
theidigen, wie der Burger den Knebel.

Ich kann die Griindung einer Lehrerkasse, in der
Weise wie es vorgeschlagen ist, nicht anders auf-
fassen, als dass damit ein Zankapfel zwischen Volk
und Lehrerschaft geworfen wird. Herr Schmid will
mit der Lehrerkasse ein Experiment im Versiche-
rungswesen machen, um zur Losung der sozialen Frage
beizutragen. Ich bin aber der Ansicht, wenn der Kan-
ton Bern gegenwértig zur Bestreitung der ndthigsten
Bediirfnisse keine Mittel besitzt, so soll er sich nicht
mit solchen Experimenten befassen, sondern soll das
lieber dem Buad mit seinen vollen Kassen iiberlassen.
Als eine ganz verkehrte Losung der sozialen Frage
betrachte ich es aber, wenn man dem drmsten Stand,
und das ist der Kleinbauer, die schwerste Last auf-
legt.

Als eine ganz verkehrte Losung der sozialen
Frage betrachte ich es ferner, wenn man die Ent-
wicklung des Schulwesens in den Landgemeinden er-
schwert. Man macht vielfach der Landbevilkerung
den Vorwurf, sie sei schulunfreundlich. Es ist das
nur da der Fall, wo die Lasten driickend sind; denn
wenn ein Besitzer eines Heimwesens, das z. B. auf
Fr. 15,000 geschitzt ist, worauf aber noch etwa
Fr. 10,000 Schulden haften, eine Schultelle im Be-
trage von Fr. 15—30 bezahlen muss, so kann man
ibm nicht zumuthen, dass er schulfreundlich sei. Von
morgens friih bis abends spit muss er streng arbeiten;
als Fabrikinspektor funktionirt bei ihm der Zinstag.
Am Sonntag hat er dagegen Zeit, zuzusehen, wie dem
Arbeiter, dem Handwerker, dem Handelsmann, dem
Beamten, ja auch dem Lehrer das Geld lustig durch
die Finger lduft.

Aus allen diesen Griinden schlage ich vor, es sei
auf die Griindung einer Lehrerklasse nicht einzutreten.
Ich will mich dem Eintreten auf das Gesetz nicht
widersetzen, nur stelle ich den Antrag, es mochte
vor allem aus zuerst grundsitzlich entschieden werden,
ob man eine Lehrerkasse will oder nicht.

Prdsident. Ich halte einen solchen Antrag, wic
ihn Herr Burkhardt stellt, fiir unzuldssig. Man kann
nur einen Antrag auf Eintreten stellen (und sich vor-
behalten, bei der artikelweisen Berathung Abdnde-
rungsantrige zu stellen), oder einen Antrag auf Nicht-
eintreten, eventuell mit dem Beisatz, es mochte das
Gesetz an die vorberathenden Behorden zuriickge-
wiesen werden, um auf der und der Grundlage einen
neuen Entwurf auszuarbeiten.

Ich konnte daher den Antrag des Herrn Burk-
hardt in dieser Form nicht zur Abstimmung bringen.
Hingegen stelle ich es Herrn Burkhardt frei, sich
bedingungslos dem Antrag auf Eintreten anzuschlies-
sen, sich vorbehaltend, bei der Diskussion iiber die
einzelnen Paragraphen das zu reproduziren, was er
bereits beim Eintreten durchgesetzt wissen mochte.

Burkhardt. Da die iibrigen Parapraphen des Ge-
setzes so ziemlich in gleicher Form beibehalten werden
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konnen, ob eine Lehrerkasse gegriindet werde oder
nicht, so widersetze ich mich dem Eintreten nicht.
Die Lehrerkasse kann dann gleichwohl im Laufe der
Berathung beseitigt werden.

Das Eintreten ist, weil nicht bestritten, beschlossen.

Art. 1.

Dr. Gobat, Erziehungsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrathes. Seit der ersten Berathung
des Gesetzes wurde der Entwurf, wie es das Gesctz
vorschreibt, der Lehrerschaft unterbreitet in der
Weise, dass die Vorsteherschaft der Schulsynode die
Lehrerschaft aufforderte, iiber den Entwurf ebenfalls
zu diskutiren. Das Resultat dieser Diskussion im
Schoosse der Lehrerschaft war eine grosse Zahl von
Abdnderungsantrigen. Die Vorsteherschaft der Schul-
synode hat diese durchgesehen und gepriift und dann
schliesslich einige Abdnderungsantrige gestellt. Ich
habe diese meinerseits ebenfalls gepriift und sah mich
dann infolge dessen veranlasst, der Regierung einige
Abinderungsantrige vorzuschlagen. Es sind die-
jenigen, welche Sie heute neben dem urspriinglichen
Text lesen konnen.

Als Zusatz zu Art. 1 wird Ihnen von Seite der
Regierung und der Kommission der Antrag gestellt,
zu sagen: « Lehrer mit 40 und Lehrerinnen mit 30
Dienstjahren sind berechtigt, sich in den Ruhestand
versetzen zu lassen.» Dieser Zusatz hat folgenden
Sinn. Laut Art. 1 bestimmt die Regierung, ob ein
Lehrer oder eine Lehrerin in Ruhestand versetzt
werden soll oder nicht. Die Regierung priift die
Umstéinde, untersucht, ob der Betreffende wirklich
dienstunfdhig ist und spricht dann die Versetzung in
Ruhestand aus, beziehungsweise verweigert sie. Das ist
ganz in der Ordnung; denn es muss natiirlich jemand
sein, der die Versetzung in Ruhestand ausspricht. Die
Lehrerschaft wiinscht nun aber, dass man noch einen
Schritt weiter gehe in der Weise, dass mit Eintritt
eines gewissen Dienstalters die Regierung nicht be-
fugt sein soll, die Versetzung in Ruhestand zu ver-
weigern. Das bezweckt nun der beantragte Zusatz.
Sobald ein Lehrer 40 und eine Lehrerin 30 Dienst-
jahre hat, muss die Regierung, wenn die Betreffenden
es verlangen, die Versetzung in Ruhestand aus-
sprechen. Der Grund fiir diese Bestimmung liegt
namentlich darin, dass ein Lehrer, der bereits 40
Dienstjahre hinter sich hat, oder eine Lehrerin mit
30 Dienstjahren, schon eine ziemlich grosse Summe
an Beitrigen einbezahlt hat, so dass es nichts als
billig ist, wenn das Recht eingerdumt wird, sich nach
Eintritt des genanoten Dienstalters in Ruhestand
versetzen zu lassen. Die Sache hat fiir die
Kasse auch keine grosse Bedeutung; denn mit Ein-
tritt dieser bestimmten Zahl von Dienstjahren sind
laut Tarif diejenigen Einzahlungen gemacht, welche
vorhanden sein miissen, damit das Leibgeding gedeckt
ist. Es ist ferner nicht vorauszuschen, dass die Lehrer-
schaft von dieser Vergiinstigung sehr hiufig Gebrauch
machen wird; denn unter allen Umstdnden ist die
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finanzielle Stellung eines Lehrers oder einer Lehrerin
eine bessere, wenn sie bei der Schule bleiben, als
wenn sie sich in Ruhestand versetzen lassen; denn
auch das Besoldungsminimum eines solchen Lehrers
oder einer solchen Lehrerin ist bedeutend hoher, als
der Ruhezehalt. Der ndmliche Zusatz steht mit etwas
andern Worten iibrigens auch im Kirchengesetz. Wie
Sie wissen, konnen die Pfarrer ebenfalls mit einem
Leibgedirg in Ruhestand versetzt werden und zwar
schon nach 30jihrigem Kirchendienst. In § 34 des
Kirchengasetzes heisst es sodann in einem Zusatz:
« Ein 40jdhriger Kirchendienst berechtigt zu einem
Leibgeding. » Ein Pfarrer, der 40 Jahre lang im
bernischen Kirchendienst gestanden ist, hat also das
Recht, zu verlangen, dass er mit einem Leibgeding
in Ruhestand versetzt werde. Wir finden nun, es sei
kein Grund vorhanden, Lehrer und Pfarrer in dieser
Beziehung verschieden zu behandeln, umsoweniger, als
ja der Lehrer deshalb schon diese Vergiinstigung
verdient, weil er fiir seine kiinftige Rente einen jéhr-
lichen Beitrag leistet, was beim Pfarrer nicht der
Fall ist. Die Regierung beantragt Ihnen daher, dem
Art. 1 noch den erwidhnten Zusatz beizufiigen.

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Kom-
mission. Ich will Sie nicht lange aufhalten und von
vornherein mittheilen, dass alle Antrige, welche ich
zu vertreten habe, von der Kommission einstimmig
gefasst wurden und ich als Rapporteur der Kommis-
sion hier nur einstimmige Antrige einbringe. Es ist
nicht richtig, dass ich Liebhabereien treiben oder
Experimente machen will, wie Herr Burkhardt sagte,
fern davon; wenu jemand Experimente macht, so ist
es die Regierung. Diese legte dem Grossen Rathe
einen Gesetzesentwurf iiber die Pensionirung der
Lehrer vor, und die Kommission hatte die Auf-
gabe, denselben zu untersuchen und hernach be-
ziigliche Antrige zu stellen. Wenn ich nun
zufdllig als Berichterstatter der Kommission hier
Antrige zu stellen habe, so bringe ich, wie gesagt,
nur solche, welche die Kommission einstimmig gefasst
hat. Dies auf die Auslassungen des Herrn Burkhardt!

Der Berichterstatter des Regierungsrathes hat
Ihnen bereits bemerkt, dass alle Gesetze, welche
das Schulwesen betreffen, vor die Schulsynode kom-
men miissen. Nun hat der Synodalrath einige Abiénde-
rungen beantragt und die Kommission glaubte, so-
weit es dem Fiskus und der Sache selbst nicht
Schaden bringe, solle man die gedusserten Meinungen
nicht abstossend von der Hand weisen.

Was nun speziell den von der Regierung bean-
tragten Zusatz zu Art. 1 anbetrifft, so hilt die Kom-
mission dafiir, es sei derselbe eigentlich ganz un-
wesentlich und komme sozusagen gar nicht in Betracht.
Wenn Sie in den Zusammenstellungen nachsehen, wie
viele Lehrer gegenwirtig iiber 40 Dienstjahre haben,
so finden Sie 58 solche. Aus den Mittheilungen der
Erziehungsdirektion und des Herrn Burkhardt wissen
Sie aber, dass ungefihr ebensoviele Lehrer auf ihre
Pensionirung warten, nur fehlen die Mittel und die
gesetzlichen Bestimmungen, um ihnen ein Leib-
gedinge geben zu konnen. Heute will man nun ein
Gesetz berathen, das es moglich macht, den ge-
stellten Gesuchen zu entsprechen, und wenn die Lehrer
nach 40 Dienstjahren auch berechtigt sind, einen
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Ruhegehalt zu verlangen, so wird das am gegen-
wartigen Zustand nicht viel dndern. Wenn ein Lehrer
40 Jahre lang Schule gehalten hat, so wird er wohl
ziemlich lebensmiid und reif zur Versetzung in den
Ruhestand sein. Ist er aber noch tiichtig und kriftig
genug, um die Schule noch besorgen zu konnen, so
wird er sich jedenfalls nicht lange besinnen, ob er
die Pension von im Maximum Fr. 500 oder aber noch
linger seine volle Besoldung beziehen will. Er wird
gewiss seine Stellung auch noch ferner beibehalten,
so dass ich glaube, es bringe die beantragte Aende-
rung keine eigentliche Neuerung mit sich, sondern
sei nur ein Entgegenkommen gegeniiber der Schul-
synode.

Burkhardé. Ich habe gegen die Fassung des
Art. 1 nichts einzuwenden, nur mochte ich, dass der
Zusatz, den ich bei Anlass der ersten Berathung
beantragt habe, hier aufgenommen wiirde. Es wurde
derselbe bei der ersten Berathung in den Art. 2 ver-
schoben und hat jetzt eine Fassung, die, wie ich
glaube, picht richtig ist. Es heisst ndamlich in Art. 2:
«In Ruhestand versetzten Lehrern und Lehrerinnen
mit weniger als 30, beziehungsweise 20 Dienstjahren
kann in besondern Fillen und vorausgesetzt, dass sie
nicht durch eigene Schuld dienstunfihiy geworden
sind, ein Ruhegehalt gewahrt werden, der Fr. 400,
beziehungsweise Fr. 300, nicht iibersteigen darf.»
Es sind also bloss diejenigen unwiirdigen Lehrer von der
Pensionirung ausgeschlossen, welche weniger als 30,
beziehungsweise 20 Dienstjahre haben; solche un-
wiirdige Lehrer dagegen, die mehr Dienstjahre haben,
hétten Anspruch auf einen Ruhegehalt. Ich mochte
nun beantragen, einen beziiglichen Zusatz in Art. 1
aufzunehmen und zu sagen: « Lehrer und Lehrerinnen,
die wegen Vergehen von der Schule entfernt werden
miissen, haben keinen Anspruch auf einen Ruhe-
gehalt. »

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Kommis-
sion. Wenn Sie diesem Antrag Rechnung tragen
wollen, so diirfen Sie es jedenfalls nicht bei Art. 1
thun. Derselbe spricht von der Versetzung in Ruhe-
stand aber noch mit keinem Wort von einem Ruhe-
gehalt. Dieser letztere wird erst in Art. 2 definirt,
und kionnen Sie also nicht schon in Art. 1 etwas davon
sagen. Herr Burkbardt fasst eben diesen Artikel
falsch auf. Nach demselben konnen die Lehrer in Ruhe-
stand versetzt werden, aber es ist noch nichts davon ge-
sagt, dass sie einen Ruhegehalt beziehen. Der Antrag
des Herrn Burkhardt gehort also zu Art. 2. Indessen
muss ich bemerken, dass sich die Kommission iiber
die Sache auch besprochen hat und schon bei der
ersten Berathung sich dem beantragten Zusatz wider-
setzte, indem sie sich auf das Gesetz beruft, wonach
Lehrer, die infolge ihres Lebenswandels ihrem Stand
zur Unehre gereichen, nicht in Ruhestand versetzt,
sondern gerichtlich abberufen werden. Wir glauben
deshalb, es sei absolut nicht nothig, einen Zusatz,
wie er von Herrn Burkhardt beantragt worden ist,
aufzunehmen, indem alle diejenigen, welche abberufen
werden, dadurch nicht in Ruhestand versetzt werden
und also auch keinen Anspruch auf einen Ruhegehalt
haben,
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Liechti. Man hat sich bei der ersten Berathung
weitldufig iiber diesen Artikel besprochen und die
Fassung desselben, wie sie aus der ersten Bera-
thung hervorging, gefillt mir noch jetzt besser, als
die nun von der Regierung beantragte. Ich glaube,
der Artikel, wie er aus der ersten Berathung
hervorging, sei ganz klar und der von der Regierung
beantragte Zusatz: « Lehrer mit 40 und Lehrerinnen
mit 30 Dienstjahren sind berechtigt, sich in den
Ruhestand versetzen zu lassen,» sei iiberfliissig.
Wenn ein Lehrer noch im stande ist, der Schule
vorzustehen, so soll er nicht berechtigt sein, sich in
Ruhestand versetzen zu lassen; kann er aber seine
Pflichten nicht mehr erfiillen, so geniigt der Art. 1, wie
er bei der ersten Berathung angenommen wurde,
vollstindig, um ihn in den Ruhestand zu versetzen.
Ich beantrage daher, den vom Regierungsrath bean-
tragten Zusatz fallen zu lassen.

Der Prisident frigt Herrn Burkhardt an, ob er
seinen Antrag, angesichts der Bemerkungen des Herrn
Schmid, aufrecht erhalte.

Burkhardt. Ich kann meinen Antrag insofern
zuriickziehen, dass die Sache dann bei Art. 2 behan-
delt wird.

v. Waitenwyl, alt-Regierungsrath. Ich beantrage,
vor den Worten « nicht mehr zu geniligen im stande
sind » noch beizufiigen « ihrer Aufgabe », so dass es
also lauten wiirde : « Der Regierungsrath kann paten-
tirte Primarlehrer oder Primarlehrerinnen, welche . .

. ihrer Aufgabe nicht mehr zu geniigen im stande
sind etc. ». In der franzosischen Uebersetzung ist
die Sache viel deutlicher ausgedriickt, als im deut-
schen Text.

Abstimmung.

1. Der Antrag v. Wattenwyl wird ohne Wider-
spruch genehmigt.

2. Fir Aufnahme des von der Regierung bean-
tragten Zusatzes . . . . . . 76 Stimmen.

Dagegen, nach Antrag Liechti . . 53 »

Herr Viceprasident Jolissuiné iibernimmt den Vorsitz.

Art. 2.

Dr. Gobat, FErzichungsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrathes. Art. 2 hat bereits bei der
ersten Berathung ziemlich viel zu sprechen gegeben
und als der Text desselben festgesetzt wurde, war
man einverstanden, dass man bis zur zweiten Be-
rathung eine andere Losung der Lehrerinnenfrage
suchen solle. Der Artikel, wie er bei der ersten
Berathung angenommen wurde, erhielt jene Fassung
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auf Wunsch der Lehrerinnen der Stadt Bern. Die-
selben hatten petitionirt und die Gleichstellung der
Lehrerinnen mit den Lehrern verlangt, da kein
Grund zu einer verschiedenen Behandlung vorhanden
sei. Man that den Lehrerinnen ihren Willen, ent-
gegen dem Antrag der Regierung, wonach ein Unter-
schied zwischen Lehrern und Lehrerinnen gemacht
werden sollte.

Nachdem nun der Grosse Rath in seiner Februar-
session den stddtischen Lehrerinnen entgegenge-
kommen war, begann eine Bewegung in den Kreisen der
Landlehrerinnen. Sie behaupteten, ihre Kolleginnen
in der Stadt seien nicht gescheidt, dass sie Gleich-
stellung mit den Mé&nnern verlangt hitten. Wenn
sie erst im gleichen Alter wie die Lehrer in Ruhe-
stand versetzt werden konnen, so gelangen sie, wie
die Erfahrung zeige, fast gar nie zur Pensionirung.
Inderthat beweist die von der Erziehungsdirektion
aufgestellte Statistik, dass sehr wenige Lehrerinnen
mit einer grossen Zahl von Dienstjahren pensionirt
werden; die meisten kommen ziemlich frith zur Pen-
sionirung. Wir haben gegenwirtig 31 pensionirte
Lehrerinnen, und davon sind nur 11 iiber 60 Jahre
alt. Daraus konnen Sie schliessen, dass je weiter
man den Zeitpunkt, mit dem die Lehrerinnen pen-
sionirt werden konnen, hinausschiebt, desto mehr die
Lehrerinnen benachtheiligt werden. Da aber die
Lehrerinnen gleichviel bezahlen sollen, wie die Lehrer,
so liegt in der Gleichstellung mit den Lehrern eine
Ungerechtigkeit. Die jahrlichen Beitrige nimmt man
ihnen ab, aber zum Bezug einer Pension kommen
sie selten.

Diese Riicksichten haben nun die Regierung be-
wogen, auf den friither gemachten Unterschied wieder
zuriickzukommen und Ihnen eine verschiedene Be-
handlung der beiden Klassen vorzuschlagen, nicht in
dem Sinne zwar, dass die Lehrerinnen in Bezug auf
den Betrag des Leibgedinges verschieden behandelt
werden sollen, wohl aber in der Weise, dass sie
frither zur DPensionirung gelangen kénnen, als die
Lehrer. Es wird demnach vorgeschlagen, zu bestim-
men, dass die Lehrerinnen schon nach 20jéhrigem
Dienst in Ruhestand versetzt werden konnen, aller-
dings dann nicht mit dem vollen Leibgeding, sondern
mit einem Maximum von Fr. 300, das sich von 5
zu 5 weitern Dienstjahren erhoht bis auf Fr. 500, der
gleichen Summe, welche die Lehrer beziehen kinnen.

Wir glauben, mit dieser neuen Skala ungefihr
das Richtige getroffen zu haben. Eine verschiedene
Behandlung der Lehrerinnen, auch materiell, wird
immer vorliegen; denn es ist meiner Ansicht nach
ganz unmoglich, die Lehrer und Lehrerinnen ganz gleich
zu stellen, so dass man nicht sagen kann, die Lehrer
oder die Lehrerinnen seien bevorzugt. Jedenfalls sind
nach dem gegenwirtigen Antrag der Regierung die
Lehrerinnen nicht bevorzugt; denn trotzdem sie
frither in Ruhestand versetzt werden konnen, werden
sie doch nach der Statistik bedeutend seltener zur
Pensionirung gelangen, als die Lehrer. Allein eine
vollige Gleichstellung ist unmdoglich und werden sich
iibrigens die Lehrerinnen sehr wahrscheinlich — es
geht das aus der Petition der Landlehrerinnen her-
vor — mit dem jetzigen Antrag der Regierung zu-
frieden geben.
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Die verschiedene Behandlung der Lehrerinnen im
ersten Lemma des Art. 2 zieht sodann natiirlich auch
eine Aendzrung des 2. Lemmas nach sich. Wir haben
angenommnen, dass in besondern Nothfdllen Lehrer
und Lehrerinnen schon vor dem 30. respektive 20.
Dienstjahre sollen in Ruhestand versetzt werden
konnen, z. B. wenn infolge eines unverschuldeten
Unfalles Dienstunfihigkeit eintritt. Da nun bean-
tragt wird, das Minimum der zur Versetzung in
Ruhestand nothigen Dienstjahre bei den Lehrerinnen
auf 20 Jahre herabzusetzen, so muss natiirlich auch
im 2. Lerama ein Unterschied gemacht und gesagt
werden « mit weniger als 30, beziehungsweise 20
Dienstjahren » ; ebenso muss am Schluss ein Unter-
schied gemacht und das Maximum des Ruhegehaltes
in solchern besondern Fillen fiir die Lehrerinnen auf
Fr. 300 festgestellt werden, gegeniiber Fr. 400 als
Maximum fiir die Lehrer.

Die Regierung beantragt Ihnen ferner, den letzten
Satz des Art. 2, wie er aus der ersten Berathung her-
vorging, zu streichen. Derselbe lautet: « Wenn ein
Lehrer infolge selbstverschuldeter Ursachen in Ruhe-
stand versetzt werden muss, so ist der Regierungs-
rath befugt, den Ruhegehalt herabzusetzen oder ganz
zu entziehen.» Es wurde diese Bestimmung bei der
ersten Berathung auf den Antrag des Herrn Burkhardt
angenommen. Schon damals widersetzten sich Re-
gierung und Kommission diesem Zusatz, indem
gesagt wurde, es sei derselbe erstens véllig
iiberfliissig und zweitens gefibrlich, da damit Un-
billigkeiten getrieben werden konnten. Die Lehrer-
schaft hat in ihren Antrégen ebenfalls die Streichung
dieser Bestimmung verlangt, und die Vorsteherschaft
der Schulsynode hat dann bei der Erziehungsdirektion
den Antrag gestellt, diesen Satz zu streichen. Ich
meinerseits habe diesen Antrag in der Regierung
nicht gestellt, da ich annahm, der Grosse Rath werde
ohnedies bei der zweiten Berathung auf die Sache
zuriickkommen und sie in seinem Schoosse diskutiren
und werde dann schon das Richtige aus der Bera-
thung hervorgehen. Allein in der Regierung selbst
wurde der Antrag der Vorsteherschaft der Schul-
synode avfgenommen und das Resultat der Berathung
war das, dass Ihnen auch seitens der Regierung die
Streichung dieses Schlusssatzes beantragt wird. Die
Kommission hat diese Streichung ebenfalls einstimmig
gebilligt.

Wir haben iibrigens einen Theil dessen, was in
diesem Iztzten Satze steht, in den letzten Satz
des neuen Art. 2 eingefiigt, indem es dort heisst:
« vorausgesetzt, dass sie nicht durch eigene Schuld
dienstunfihig geworden sind ». Wir glauben, dies sei
geniigend und weiter solle man picht gehen. Die
Bestimmung, dass Lehrer und Lehrerinnen, welche
durch eigenes Verschulden dienstunfihig geworden
sind, nicht in Ruhestand versetzt werden sollen, ver-
steht sich iibrigens ganz von selbst; man braucht
es nicht noch besonders zu sagen. Wenn ein Lehrer
dienstunfihig ist, so werden gewiss, sei es von Seite
der Schulkommission oder des Inspektors, Gesuche
an die Regierung gelangen, es mdochte Ordnung ge-
schafft und der dienstunfdhige Lehrer entfernt wer-
den. Ist die Unfidhigkeit eine Folge des Alters, von
Gebrechen, kurz von Ursachen, an denen der Betref-
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fende keine Schuld trigt, so wird die Regierung die
Versetzung in Ruhestand mit einem Leibgeding aus-
sprechen. Ist der betreffende Lehrer aber infolge
von iiblen Gewohnheiten, von Lastern u. s. w.
dienstunfihig geworden, so wird ihn die Regierung
abberufen lassen. Dann ist er nicht mehr Lehrer,
wird nicht mehr angestellt und hat auch keinen An-
spruch auf einen Ruhegehalt. Diese Bestimmung im
Schlusssatz des Art. 2, die einen etwas odiosen Geruch
hat, ist also durchaus iiberfliissig, da sich immer
ein Mittel ergeben wird, um zu verhindern, dass
auch unwiirdige Lehrer Leibgedinge erhalten.

Aus allen diesen Griinden glaubt die Regierung,
Ihnen beantragen zu sollen, den letzten Satz des
Art. 2 (alt) zu streichen, iiberhaupt an Stelle des
Art. 2, wie er aus der ersten Berathung hervorging,
den von der Regicrung aufgestellten neuen Artikel
anzunehmen.

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Kommis-
sion. Es ist Thnen bekannt, dass die Kommission bei
der ersten Berathung die Lehrerinnen ganz anders
stellen wollte, als die Lehrer, indem sie fand, — ge-
stiitzt auf Untersuchung der Thatsachen hin, — es sei
absolut unzuldssig, dass die Lehrer und Lehrerinnen
gleichgestellt werden. Die urspriingliche Vorlage ging
deshalb dahin, dass die Lehrerinnen nur einen Bei-
trag von Fr. 10 per Jahr zu leisten und schon nach
20 Dienstjahren Anspruch auf eine reduzirte Pension
im Betrag von Fr. 250, nach 25 Dienstjahren auf
cine solche von Fr. 300 und nach 30 Dienstjahren
auf eine solche im Betrage von Fr. 350 gehabt hitten.
Es wurde gegen diesen Vorschlag im Grossen Rathe
opponirt, namentlich infolge einer von Lehrerinnen
eingereichten Petition. Der Kommission war damals
nicht bekannt, dass es spezifisch stddtische Lehrerinnen
waren, die diese etwas merkwiirdige Petition ein-
reichten. Bei der Berathung erlaubte ich mir,
die Forderung der Lehrerinnen als eine uniiberdachte,
sogar als eine unsinnige zu bezeichnen. Die Kommis-
sion fand damals aber, wenn die Lehrerinnen a tout
prix schlechter gehalten, emanzipirt sein wollen, so
wolle man nicht gegen den Strom schwimmen, son-
dern dem Verlangen entsprechen.

Seither nun ist den Lehrerinnen der Daumen in die
Hand gefallen, wie man sagt, und haben sie gesehen, dass
einige eifrige Kolleginnen ihre Interessen ganz schlecht
vertreten haben. Ich habe bei der ersten Berathung
bemerkt, dass bis zur zweiten Behandlung des Ge-
setzes voraussichtlich die gescheidteren Lehrerinnen
opponiren werden. So ist es denn auch gekommen.
Nun glaubt die Regierung — und die Kommission
stimmt dieser Amnsicht bei — in der Weise, wie
es im neu vorgeschlagenen Art. 2 geschieht, sei dem
Unterschied zwischen den Lehrern und Lehrerinnen
geniigend Rechnung getragen. Die Beitrige der Leh-
rerinnen sind die gleichen, wie diejenigen der Lehrer;
wie die statistischen Zusammenstellungen zeigen,
werden die Lehrerinnen aber nur selten dazu kom-
men, einen der hohern Ruhegehalte in Anspruch
nehmen zu konnen; denn es sind unter den gegen-
wirtig pensionirten Lehrerinnen nur wenige — nur
4 oder 5 — die erst nach 40 Dienstjahren pen-
sionirt wurden.

(23. August 1886.)

Die Kommission ist ferner einverstanden, dass
man den Schlusssatz des Art. 2 streicht, wie es Herr
Erziehungsdirektor Gobat bereits befiirwortet hat,
und dafiir den am Schlusse des neuen Artikels vor-
geschlagenen Zusatz acceptirt. Sodann aber geht die
Kommission noch etwas weiter und beantragt, den
Art. 3, wie er aus der ersten Berathung hervorging,
dem Art. 2 als letztes Lemma anzuschieben — da
er zu diesem Artikel in enger Beziehung steht —
also ihn nicht als besondern Artikel aufzuneh-
men. Die Regierung mochte den Art. 3 ganz strei-
chen; die Kommission aber mochte denselben auf-
recht erhalten wissen, und empfehle ich IThnen diesen
Antrag zur Annahme.

Dr. Gobat, Erziehungsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrathes. Ich muss mich auch noch iiber
Art. 3 aussprechen. Derselbe wurde von der Regie-
rung gestrichen infolge der Annahme des neuen Art. 5,
wie er in den Abdnderungsantrigen des Regierungs-
rathes enthalten ist. Es griindet sich dieses Vor-
gehen auf den Antrag der Vorsteherschaft der
Schulsynode. Sie wissen, wenn Sie seinerzeit, als
die Lehrer sich mit dem Gesetz beschiftigten, die Zei-
tungen lasen, dass es den Lehrern ein Stein des
Anstosses war, dass die Angehorigen eines Lehrers,
der vor der Pensionirung stirbt, nichts von den ein-
bezahlten Beitridgen zuriickerhalten sollten. Die Lehrer
sagten: es kann ganz gut sein, dass ein Lehrer 20
oder 30 Jahre lang seine Einzahlungen leistet und
dann stirbt ohne in Ruhestand versetzt worden zu
sein; in diesem Falle wédren also seine simmtlichen
Einzahlungen verloren. Deshalb wurde von der Vor-
steherschaft der Schulsynode wortlich der gleiche
Antrag gestellt, wie er als neuer Art. 5 im Entwurf
vorgeschlagen ist. Mit diesem Antrag war zugleich
der weitere verbunden, den Art. 3 zu streichen.

Die Lehrerschaft verlangt also keine andere Ver-
giinstigung, als dass man die einbezahlten Beitrige ganz
oder zum theil zuriickerstatte, falls ein Lehrer
nicht dazu kommt, in den Genuss einer Pension zu
treten. Nach eingehender Priifung der Sache und nach
verschiedenen Berechnungen gewann ich die Ueber-
zeugung, dass man diesem Gesuche entsprechen
konne, um so mehr als die Vorsteherschaft der
Schulsynode eine Redaktion vorschlug, durch die
der Regierungsrath nicht gebunden ist, die einbe-
zahlten Beitridge zuriickzuerstatten, sondern die Riick-
erstattung vom Stande der Kasse abhingig gemacht
wird.

Die Kommission hat die Sache dann ebenfalls
untersucht und war anfinglich der Ansicht, man
konne diese Konzession nicht machen. Als aber der
Herr Prisident der Kommission die aufgestellten
Berechnungen nachsah, kam er zu der Ueberzeugung,
dass man dem Begehren in gewissem Masse entsprechen
konne und das Ergebniss der Berathungen der Kommis-
sion war der Art. 5, wie er in den ausgetheilten Abédnde-
rungsantrigen der Kommission enthalten ist. Danach
wiirden also dem Gatten oder den Kindern eines vor
der Versetzung in den Ruhestand gestorbenen Leh-
rers oder einer Lehrerin 50°/ der geleisteten Mit-
gliedschaftsbeitrige zuriickerstattet. In Verbindung
damit stellt die Kommission den Antrag, den Art. 3,



(28. August 1886.)

wie er aus der ersten Berathung hervorging, aufrecht
zu crhalten, nur mit dem Unterschied, dass er dem
Art. 2 als besonderes Alinea beigefiigt wiirde. Ich
hatte leider nicht Zeit, die Sache der Regierung von
Neuem zu unterbreiten und kann deshalb nur meine
personliche Ansicht aussprechen. Diese geht dahin,
dass man fiiglich den Art. 3 beibehalten kann, so
dass ich fiir meine Person mich dem Antrag der
Kommission anschliesse. Auch bin ich damit ein-
verstanden, dass der Art. 3 als solcher dahinfillt
und dem Art. 2 als Schlusssatz angefiigt wird.

Ritschard. Ich erlaube mir, in Betreff der auf-
gestellten Skala einen Abdnderungsantrag zu stellen,
den ich bereits auch bei der ersten Berathung ein-
gebracht habe. Es ist zwar etwas gewagt, gegeniiber
den einstimmigen Antrdgen der Kommission und der
Regierung, wie Herr Schmid sagt, noch einen selb-
stindigen Antrag zu bringen. Allein mit Riicksicht
auf den Gang, den die vorliegende Gesetzesvorlage
nahm, sowie mit Riicksicht auf die verschiedenen
Wandlungen, wo man jeweilen auch glaubte, die Kom-
mission sei einstimmig, dann aher doch von ihren
Antrdgen abkam, erlaube ich mir, trotz dieser Ein-
stimmigkeit der Kommission, einen selbstéindigen
Antrag zu bringen.

Von Seite der Regierung und der Kommission
wird beantragt, die Skala in der Weise einzurichten,
dass bei den Lehrern mit 30 Dienstjahren und einem
Ruhegehalt von Fr. 400 begonnen und der Ruhegehalt
von 5 zu 5 Dienstjahren um je Fr. 50 erhoht wird,
so dass er nach 40 Dienstjahren das Maximum von
Fr. 500 erreicht. Ich erlaube mir nun, zu bean-
tragen, nicht von 5 zu 5 Jahren zu progrediren,
sondern diesen Abstand etwas kleiner zu wéahlen und
entsprechend auch das Leibgeding nur um eine
kleinere Summe steigen zu lassen. Ich schlage daher
vor, zu sagen: « Die in Ruhestand versetzten Lehrer
und Lehrerinnen haben Anspruch auf einen Ruhege-
halt wie folgt:

Lehrer nach 30 und 31 Dienstjahren Fr. 400.
» » 32 » 33 » » » 420,
» » 34 » 35 » » » 440.
» » 36 » 37 » » » 460.
» » 38 » 39 » » » 480.
» » 40 und mehr » 500. »

Analog wird sich auch die Tabelle fiar dle Ruhe-
gehalte der Lehrerinnen machen.

Was vorerst die Handlichkeit und Leichtigkeit
der Berechnung oder, wenn man es so nennen will,
den biireaukratischen Theil der Skala anbelangt, so
ist die von mir vorgeschlagene gerade so handlich,
als diejenige der Regierung und der Kommission.
Ich will mich jedoch dariiber nicht weiter ausspre-
chen; ich habe die beziiglichen Einwendungen bereits
bei der ersten Berathung erdrtert.

Was hauptsichlich in’s Gewicht fallt, ist das, dass
die Skala der Regierung und der Kommission nach
meiner Ansicht eine ganz bedeutende Ungerechtigkeit
im Gefolge hat. Wenn nur ein Mittelglied gemacht
wird, so wird z. B. ein Lehrer, der nach 34 Dienst-
jahren pensionirt wird, gleich gehalten, wie derjenige,
der nach 30 Dienstjahren zur Pensionirung kommt;
oder ein Lehrer, der nach 39 Dienstjahren in Ruhe-
stand versetzt wird, ist nicht besser gehalten, als ein
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anderer, der bloss 35 Dienstjahre hinter sich hat.
Das ist aber ungerecht und zwar aus folgenden
Griinden. Einmal bezahlt derjenige, der nach 34 oder
39 Dienstjahren pensionirt wird, vier Jahre ldnger
seinen Beitrag an die Kasse, als derjenige, der sich
nach 30, beziehungsweise 35 Dienstjahren pensioniren
lasst. Trotzdem soll er keinen hohern Ruhegehalt
erhalten als derjenige, der 4 Jahre weniger lang ein-
bezahlte. Dazu kommt noch, dass er 4 Jahre linger
Schule hielt, also ungefihr /s mehr Schulzeit hat,
als der mit weniger Dienstjahren pensionirte. Das ist
eine Ungerechtigkeit. Wenn man eine Skala auf-
stellen uni sagen will, dass derjenige Lehrer, der
langer Schule hielt, ein grosseres Anvecht auf eine
Gratifikation des Staates habe, so ist es dann unge-
recht, denjenigen, der 4 Jahre ldnger Schule hielt,
also einer vollen Achtel mehr Schulzeit hinter sich
hat, als ein anderer, gleich zu behandeln wie diesen.
Dazu kommt noch ein dritter Grund. Derjenige, der
sich nach 30 Dienstjahren pensioniren ldsst, bezieht
voraussichtlich seine Pension linger, indem er eben
in noch geringerem Alter steht, als sein Kollege mit
34 Dienstjahren.

Man begeht somit mit der von der Regierung und
der Kommission vorgeschlagenen Skala eine dreifache
Ungerechtigkeit, der aber ganz leicht abzuhelfen ist,
ohne die Oekonomie des Gesetzes zu storen, dadurch,
dass man die Zwischenriume kiirzer macht und die
Leibgedinge nur von 20 zu 20 Fr. ansteigen ldsst.
Es hitte das allerdings zur folge, dass die Lehrer-
kasse etwas mehr belastet wiirde, indem ein Lehrer
mit 32 Dienstjahren dann nicht bloss Fr. 400, son-
dern Fr. 420 erhielte und ein solcher mit 34 Dienst-
jahren Fr. 440. Jedenfalls aber kann der Ausfall
kein bedeutender sein, dagegen aber ist es wesentlich,
dags dadurch die erwihnte Ungerechtigkeit ver-
mieden wird. Wir stehen zum grossen Theil auf dem
Boden eines Versicherungsgesetzes, wobei einerseits
der Staat als Versicherer der Lehrer Beitrige leistet,
anderseits die Personen, die spéiter nutzungsberechtigt
werden, ihre Einzahlungen machen. Wie ist es nun
bei den Versicherungsgesellschaften? Da wird sogar
jedes Jahr in Betracht gezogen. Wenn sich jemand
im zwanzigsten Altersjahr versichern ldsst, so ist die
Pramie fiir ihn kleiner, als wenn er erst mit dem
einundzwanzigsten Altersjahr eintritt, resp. er erhilt
mit der nédmlichen Einzahlung spiter eine gréssere
Rente. 3Sie sehen also, dass man bei den Versiche-
rungsgesellschaften die Sache sehr genau nimmt, und
ich sehe nicht ein, weshalb wir nicht das Gleiche
thun soliten, da wir doch im Grunde auf dem Boden
eines Versicherungsgesetzes stehen.

Ich schlage Ihnen somit vor, diejenige Skala an-
zunehmen, die in meinen gedruckt ausgetheilten An-
trigen enthalten ist. Was die Lehrerinnen anbetriftt,
so fange ich bei denselben auch mit Fr. 300 an, wie
der Entwurf, und komme durch successives Erhohen
des Leibgedinges um je Fr. 20 von zwei zu zwei
Jahren mit 40 Dienstjahren auch auf Fr. 500.

Nun noch zwei Worte iiber den Antrag Burkhardt.
Bei der ersten Berathung wurde auf seinen Antrag
beschlossen: « Wenn ein Lehrer infolge selbstver-
schuldeter Ursachen in Ruhestand versetzt werden
muss, 8o ist der Regierungsrath befugt, den Rube-
geha.lt herabzusetzen oder ganz zu entziehen.» Ich
1886. 84
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bin der Meinung, es mdisse, nicht nur es sollte, dieser
Satz gestrichen werden, da er verfassungswidrig ist.
Sie konnen ecinen Lehrer nur in Ruhestand versetzen,
wenn Sie ihm zugleich eine Pension geben; denn bei
der Anstellung wird ihm ja gesagt: deine Dienstzeit
dauert so und so lange, aber wir behalten uns das
Recht vor, dich in Ruhestand zu versetzen, falls du
dienstuntauglich wirst, und werden dir in diesem Fall
dann als Aequivalent einen Ruhegehalt verabfolgen.
Ein ganz anderer Fall ist es aber, wenn Sie einen
Lehrer entfernen wollen, ohne ihm einen Rulegehalt
zu geben. KEine solche Entfernung kann nur durch
richterliches Urtheil geschehen und halte ich des-
halb den letzten Passus des bei der ersten Berathung
angenommenen Art. 2 als im Grunde fiir verfassungs-
widrig, so dass er meiner Ansicht nach gestrichen
werden muss.

Burkhardt, Nach den Erlduterungen des Herrn
Erziehungsdirektors, wobei er gesagt, es konne un-
moglich je ein unwiirdiger Lehrer einen Ruhegehalt
erhalten, kann ich mich befriedigt erkliren. Die Be-
hauptung des Herrn Ritschard hingegen, es konne
ein Lehrer nur durch richterliches Urtheil entfernt
werden, bezweifle ich sehr; es ist schon oft vorge-
kommen, dass Lehrer ohne richterliches Urtheil ent-
fernt wurden.

Diirrenmatt. In Art. 2 scheint mir der Ausdruck
«in besondern Fillen » etwas zu unbestimmt fiir einen
Gesetzesparagraphen. Ich stelle mir vor, mit diesen
« besondern Fiéllen» habe man Nothfille im Auge;
aber das sollte auch wirklich gesagt sein. Denn was
ist ein «besonderer» Fall? Wenn eine Lehrerin
heirathet, so ist das ein besonderer Fall; wenn ein
Lehrer eine zahlreiche Familie oder ein rothes Kupfer-
bergwerk im Gesicht hat, das ist wieder ein beson-
derer Fall; kurzum, jeder Fall, der sich bietet, ist
ein « besonderer» Fall. Der Gesetzgeber meint aber
hier besondere Nothfille, und beantrage ich daher,
zu sagen «in ausnahmsweisen Nothféllen »; denn wir
wollen nicht mit der Pensionirung junger Krifte Miss-
brauch treiben.

Ich mache ferner auf eine gewisse Unbilligkeit
aufmerksam, zu welcher wir vielleicht kommen, wenn
neben diesem Art. 2 dann auch der Art. 10 ange-
nommen wird, wo es beisst: « Die gegenwirtig zum
Ruhegehalte angemeldeten Lehrer werden nach dem
bisherigen Gesetz behandelt.» Nun sind vielleicht
gegenwirtig Lehrer mit 40—45 Dienstjahren zum
Ruhegehalt angemeldet, die dann nach dem bisherigen
Gesetz behandelt und also einen Ruhegehalt von
Fr. 240—360 beziehen werden. Nach dem vor-
liegenden Art. 2 aber kann der Fall eintreten, dass
ein Lehrer mit 15, 20 oder 25 Dienstjahren einen
Ruhegehalt bis zu Fr. 400 erhilt, so dass also der
jingere Lehrer mehr erhielte, als der iltere. Das
ist eine Unbilligkeit, die man verhiiten sollte. Wenn
der Art. 2 in der vorliegenden Fassung ange-
nommen wird, so mochte ich schon jetzt den Antrag
in Aussicht stellen, es sei das zweite Alinea des
Art. 10 zu streichen. Hier will ich mich natiirlich
darauf beschrinken, zu beantragen, Fille von friih-
zeitiger Pensionirung auf das Nothigste zu beschrinken
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dadurch, dass man sagt: « in ausnahmsweisen Noth-
fillen » statt «in besondern Fillen ».

Dr. Gobat, Erziehungsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrathes. Der Sinn der Worte «in be-
sondern Fillen» ist allerdings der, dass nur dann
ein Lehrer vor 30 oder eine Lehrerin vor 20 Dienst-
jabren in Ruhestand versetzt werden soll, wenu ein
besonderer Nothfall vorhanden ist, analog wie es im
Kirchengesetz heisst: « Geistliche ... . konnen vom
Regierungsrath nach 30jahrigem Dienste an offent-
lichen Kirchgemeinden oder Anstalten, in besondern
Nothfillen schon wvorhker, . ... in Ruhestand versetst
werden. » Ich bin daher mit der vorgeschlagenen
Redaktionséinderung einverstanden.

Was die Skala des Herrn Ritschard anbetrifft,
50 bin ich im Falle, Ihnen zu beantragen, dieselbe
nicht anzunehmen, sondern die von der Regierung
und der Kommission vorgeschlagene zu acceptiren. In
jeder Skala liegt eine gewisse Ungerechtigkeit; denn
es kann ganz gut sein, dass ein Lehrer mit nur 30
Dienstjahren viel mehr gearbeitet hat, als ein anderer
mit 40 Dienstjahren. Ein Lehrer in der Stadt z. B.
leistet in 30 Jahven gewiss nicht so viel, wie ein
solcher auf dem Lande. Es liegt auch ein Unrecht in
einer Skala, sofern man von der Ansicht ausgeht, dass
der Ruhegehalt eigentlich nichts anderes ist, als eine
Rente, welche sich der Betreffende selbst zusichert.
Man sollte daher eigentlich gar keine Skala auf-
stellen, wie ich bereits bei der ersten Berathung ge-
sagt habe. Da aber eine solche von allen Seiten
gewiinscht wird und man behauptet, es gehe besser,
wenn man nach der Zahl der Dienstjahre einen
Unterschied mache, so habe ich mich schliesslich zu
diesem System bekehrt.

Die Regierung hat nun diejenige Skala angenom-
men, die auch noch auf andern Gebieten des Unter-
richtswesens im Kanton Bern besteht; so wichst z. B.
die Staatszulage der Lehrer von 5 zu 5 Jahren. Die
geringste Staatszulage betrdgt Fr. 250. Nach fiinf
Dienstjahren wéchst sie um Fr. 100 u. s. f. bis Fr. 550.

Im vorliegenden Falle nun ist durchaus kein
Grund vorhanden, eine andere Skala aufzustellen.
Herr Ritschard hat Ihnen gesagt, dass seine Skala
die Lehrerkasse bedeutend mehr in Anspruch nehmen
werde, als die von der Regierung vorgeschlagene,
und es ist das richtig. Nach dem Antrag der Re-
gierung erhdlt ein Lehrer mit 30 bis und mit 34
Dienstjahren ein Leibgeding von Fr. 400; erst mit 35
Dienstjahren tritt eine Erhohung auf Fr. 450 ein.
Nach der Skala des Herrn Ritschard dagegen er-
hidlt ein Lehrer bereits nach 32 Dienstjahren Fr.
420, nach 34 Dienstjahren Fr. 440; der Ruhegehalt
wachst also von zwei zu zwei Jahren um Fr. 20 und
wird dadurch die Lehrerkasse bedeutend mehr be-
lastet.

Nun haben wir aber schon in verschiedenen
Bestimmungen des Gesetzes den strengen Grund-
satz der Rentenversicherung angetastet, so z. B. da-
durch, dass vorgeschlagen wird, den Wittwen und
Waisen solcher Lehrer, welche vor der Versetzung
in Rubestand sterben, die gemachten Einzahlungen
ganz oder theilweise zuriickzuerstatten. Es ist das
eine Vergiinstigung, welche die Versicherungsgesell-
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schaften und Rentenanstalten nicht machen. Eine
weitere solche Vergiinstigung ist die, dass man
Wittwen oder Waisen von Lehrern, die im Genusse
eines Leibgedinges waren, den Ruhegegehalt noch
fiir ein Jahr ausbezahlt. Es ist iiberhaupt fast kein
Artikel, in dem nicht irgend eine Vergiinstigung ge-
macht wird, und eine fernere solche wire die An-
nahme der Skala des Herrn Ritschard, indem dadurch
die Kasse mehr in Anspruch genommen wiirde. Dies
ist auch der Hauptgrund, weshalb ich den Antrag
stelle, es bei der von der Regierung vorgeschlagenen
Skala bewenden zu lassen und diejenige des Herrn
Ritschard nicht anzunehmen.

Die Kommission hat sich ebenfalls mit dieser
Frage beschéftigt, und ist ebenfalls zu der Ansicht
gelangt, es solle die vorgeschlagene Skala beibehalten
werden.

Iiri. Ich mochte eine Redaktionsinderung bean-
tragen. Die Art. 3 und 5 (neu) sind ziemlich iiber-
cinstimmend, nur mit dem Unterschied, dass der Art.
3 von den Hinterbliebenen eines pensionirten Lehrers
spricht, der Art. 5 (neu) dagegen von dem Gatten
oder den Kindern eines vor der Versetzung in
Ruhestand gestorbenen Lehrers. Ich glaube deshalb,
es sollte im Art. 3 gesagt werden: « Hinterldsst der
pensionirte Lehrer » statt nur « Hinterldsst der
Lehrer ».

Dr. Gobat, Erziehungsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrathes, erkldrt sich mit dieser Re-
daktionséinderung einverstanden.

Abstimmunyg.

1. Fiir die von der Regierung und der Kommis-
sion beantragte Skala (gegeniiber dem Vorschlag
Ritschard) . . . . . . . . . . Mehrheit.

2. An Stelle des 2. und 3. Absatzes des bisheri-
gen Art. 2 tritt das von der Regierung und der
Kommission vorgeschlagene und nicht bestrittene
zweite Alinea des neuen Art. 2, jedoch mit der Aen-
derung, dass statt «in besondern Féllen » gesagt
wird « in ausnahmsweisen Nothfillen » ( Antrag
Diirrenmatt).

3. Der bisherige Art. 3 wird dem Art. 2 als
letzter Absatz beigefiigt mit der nicht bestrittenen
Aenderung, dass nach den Worten « Hinterldsst der »
das Wort « pensionirte » eingefiigt wird (Antrag Fiiri).

Ierr Prasident Ritschard itbernimmt wieder den Vorsitz.

Art. 4 (nun Art. 3).

Dr. Globat, FErziehungsdircktor, Berichterstatter
des Regierungsrathes. Ich hatte eigentlich iiber Art.
4 (oun Art. 3) nichts zu bemerken. Da ich aber
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ungefdhr weiss, welcher Antrag hier gestellt werden
wird, so will ich mich mit kurzen Worten iiber den-
selben aussprechen.

Der Antrag, von der Bildung einer Lehrerkasse
abzusehen, ist gleichbedeutend mit dem Antrag, das
ganze Gesetz zu verwerfen; denn dasselbe beruht
auf dem Grundsatz einer besondern Lehrerkasse, die
vom Staatsbiidget vollig unabhingig ist. Ich begreife
zum Theil die Einspriiche, welche gegen die Errich-
tung einer solchen Kasse gemacht werden. Man sagt:
warum im gegenwértigen Zeitpunkte, wo die Regie-
rung immer mit Geldnoth zu kimpfen hat, eine
grosse Kasse bilden, welche in 10 bis 15 Jahren ein
Vermégen von einer Million haben wird ? Ich konnte
mich damit begniigen, zu erwidern: warum haben wir
seinerzeit den Saldo der Dienstenzinskasse im Betrage
von Fr. 400,000 verwendet, um den Anfang zu einer
Armenstiftung zu machen ? Der Grund lag sehr nahe.
Die Verwaltung wiinscht, damit in der laufenden
Verwaltung nicht von einem Jahr zum andern grosse
Schwankungen eintreten, dass gewisse alljahrlich
wiederkehrende und nicht zu vermeidende Ausgaben,
die nach und nach infolge immer griosser werdender
Bediirfnisse anwachsen, nicht durch die laufende
Verwaltunz, sondern durch eine besondere Stiftung
bestritten werden sollen. Wir wissen ganz gut, dass
die Fr. 400,000 fiir den Armenfonds noch lange nicht
hinreichen werden, um die Ausgaben fiir die Armen-
unterstiitzang zu decken, sondern dass wir noch 30
bis 50 Jahre lang Hunderttausende von Franken in
das jihrliche Biidget aufnehmen miissen, um die
Kosten der Armenunterstiitzung zu bestreiten. Allein
wir wissen auch, dass nach einer gewissen Zahl von
Jahren unsere Nachkommen entlastet sein werden
und die grossen Kosten der Armenunterstiitzung nicht
mehr auf dem Biidgetwege bestreiten miissen, son-
dern die nothigen Gelder aus einer besondern Kasse
schopfen konnen. ;

Nun weiss jedermann, dass die Bediirfnisse fiir
Versetzung der Lehrer in Ruhestand wachsen, da
unsere Scaulen immer zahlreicher werden. Sie haben
letztes Jahr z. B. um mehr als 30 zugenommen und
wiirde deshalb, wenn man beim bisherigen System
bleiben und die Ausgaben auf dem Biidgetwege be-
streiten wollte, der Staat immer mehr in Anspruch
genommen. Auch der Einwand, es sei iiberfliissig,
im gegenwirtigen Zeitpunkt eine grosse reiche
Kasse zu griinden, ist unrichtig. Ich habe gehort,
dass die Lehrer vielfach von der Ansicht ausgehen,
man wolle eine grosse Kasse griinden, damit spiter
der Staat nichts mehr zu leisten brauche, auch nicht
einmal mehr die jahrlichen Beitrige, die er laut dem
Entwurf geben soll. Dies ist ein Irrthum. Wir wollen
nicht eine reiche Kasse bilden, um damit prahlen
und sagen zu konnen: wir haben eine Lehrerkasse
mit einem Vermigen von 1 oder 2 Millionen. Wir
brauchen diese Millionen; denn wenn schon nach Ab-
lauf des ersten Jahres bereits ein Ueberschuss von
iiber Fr. 100,000 eintreten wird, so werden eben in 10
bis 15 Jahren die Anspriiche an die Kasse viel grosser
sein, als gegenwirtig. Gegenwirtig geben wir fiir Ruhe-
gehalte jihrlich Fr. 36,000 aus. Nach dem neuen Ge-
setz aber ist die Pensionirung viel leichter, indem man
nicht zu warten braucht, bis ein Pensionsgenossiger
mit Tod abgeht, um einen andern in Ruhestand ver-
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setzen zu konnen. Auch sind in Zukunft die Leibge-
dinge grosser; denn der Entwurf sieht als Minimum
Fr. 400 vor, wihrend gegenwartig das Maximum
Fr. 360 betrdgt. Wir brauchen daher, wenn das Ge-
setz einmal zar vollen Ausfiihrung gelangt, und das
wird in 10 bis 20 Jahren der Fall sein, weit mehr
Mittel zur Bestreitung der Ruhegehalte und miissen
deshalb ein Kapital duffoen, um durch dessen Zinse
das zu decken, was wir an Beitrigen von Staat und
Lehrerschaft zu wenig einnehmen. Ich glaube nidm-
lich, dass wir in etwa 15 bis 20 Jahren an Beitrdgen
nicht mehr genug einnehmen werden, um allen An-
forderungen zu entsprechen. Haben wir aber bis
zu jenem Zeitpunkt ein gehoriges Kapital ge-
sammelt, so werden die Zinsen einen eventuellen
Ausfall decken.

Dies ist der Grund, weshalb wir eine Lehrerkasse
bilden wollen. Wollen Sie keine solche Kasse, so
kann man das ganze Gesetz bei Seite legen; denn
das ganze System des Entwurfes beruht auf dieser
Lehrerkasse, und miissen Sie dieselbe somit mit in
den Kauf nehmen. Dieselbe ist iibrigens meiner An-
sicht nach eine sehr gute Einrichtung, die uns unsere
Nachkommen gewiss danken werden.

Ich will nicht linger sein; die Frage ist iibrigens
bereits bei der ersten Berathung einldsslich be-
sprochen worden. Wollen Sie das System der Renten-
versicherung mit der Verpflichtung der Lehrerschaft,
selbst auch zum Theil fiir die Deckung der Ausgaben
zu sorgen, so miissen Sie auch eine Lehrerkasse
bilden. Ich beantrage Ihnen deshalb, den Art. 4,
resp. nun Art. 3, unveréindert anzunehmen.

Burkhardt. Ich beantrage, den Art. 4 zu streichen
und durch folgenden Satz zu ersetzen: « Die fiir diese
Ruhegehalte vom Staate auszurichtende Summe wird
nach Mitgabe des jeweiligen Bediirfnisses durch das
Biidget bestimmt.» Der Sinn des Vortrages des
Herrn Erziehungsdirektors ist ungefihr der: Wer A
sagt, muss auch B und C sagen. Wenn wir heute
die Bildung einer Lehrerkasse fiir die Primarlehrer-
schaft beschliessen — die Sekundar- und Gymuasial-
lehrer, sowie die Professoren werden durch das vorlie-
gende Gesetz nicht betroffen — so verlangen wir von den-
jenigen Lehrern einen Beitrag, dieohnehin am wenigsten
Nutzen aus den Ausgaben des Staatesfiir das Erziehungs-
wesen ziehen. Wenn Sie nachsehen, wofiir dic zwei
Millionen, die der Staat alljahrlich fiir das Erziehungs-
wesen verausgabt, verwendet werden, so finden Sie, dass
ungefihr die Hailfte durch die Hochschule und die
Mittelschulen verzehrt und etwa eine Million auf
simmtliche Primarschulen im ganzen Kanton vertheilt
wird.

Nach den vom Herrn Erziehungsdirektor aufge-
stellten Berechnungen ist festgestellt, dass die Ruhe-
gehalte in den ndchsten 10 Jahren ungefihr eine
jahrliche Summe von Fr. 50 — 60,000 beanspruchen
werden. Was iiber 10 Jahre hinaus geht, darum haben
wir uns heute nicht zu bekiimmern; ich nehme an,
es seien dann noch Leute genug da, welche fiir das
Nothige sorgen werden. Sollen wir nun wegen dieser
verhiltnissméssig minimen Ausgabe von jéhrlich
Fr. 50—60,000 eine Lehrerkasse griinden, welche die
von mir bereits bei der Eintretensfrage geschilderten
Folgen haben wird? Und dass jene Folgen ein-
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treten werden, ist ganz sicher; wenn wir in 50 Jahren
noch da wéren, so wire gewiss jeder reuig, der
heute fiir die Griindung einer Lehrerkasse stimmt.
Ich sage das nicht, um gegen die Lehrerschaft aufzu-
treten — ich glaube, ich meine es besser mit den
Lehrern, als diejenigen, welche eine Kasse griinden
wollen —, sondern ich glaube, es werde eine solche
Kasse zum Zankapfel zwischen Volk und Lehrerschaft
werden. Wir haben &hnliche Beispiele aus alter Zeit
genug, wenn wir nachsehen wollen.

Ich mochte Ihnen daher beantragen, den Art. 4
zu streichen und die Sache durch das Biidget zu
ordnen.

Llsdsser. Herr Burkhardt hat etwas beantragt,
das mir ganz gut gefallen wiirde, wenn es nicht in
das vorliegende Gesetz kime. Hier aber passt der
Antrag des Herrn Burkhardt, statt eine besondere
Kasse zu griinden, die Sache auf dem Wege des Biid-
gets zu ordnen, absolut nicht. Ich glaube, Herr Burk-
hardt denkt nicht an die Konsequenzen, welche sein
Antrag hétte. Nach den Berechnungen, wie sie heute
morgen in der Sitzung der Kommission mitgetheilt
wurden, wiirden die Rubegehalte nach dem volligen
Inkrafttreten des Gesetzes — wenn man annimmt,
dass 13°o der Lehrer nutzungsberechtigt werden
— schon einen Betrag von Fr. 180,000 ausmachen,
und durch eine solche Summe wiirde das Biidget doch
allzustark in Mitleidenschaft gezogen.

Ich hitte ganz gern einen Antrag angenommen,
wonach einfach der § 55 des Primarschulgesetzes
dahin geéndert worden wire, dass man die dort
fixirte Maximalsumme fiir die Ruhegehalte im Betrage
von Fr, 24,000 gestrichen und gesagt hitte, die all-
jahrlich nothig werdende Summe werde durch das
Biidget bestimmt. Hier aber im vorliegenden Entwurf
den Antrag des Herrn Burkhardt anzunehmen, das
wiirde zu grossen Konsequenzen fithren, und ich
konnte unter keinen Umstédnden dazu stimmen. Wire
dagegen eine Aenderung des Primarschulgesetzes in
dem erwiahnten Sinne vorgebracht worden, so hitte
ich sehr gerne dazu gestimmt.

Burkhardt. Ich glaube, Herr Elsdsser sei im
Irrthum. Ich halte dafiir, die Sache konne ganz gut
auf dem Wege des Biidgets geordnet werden, indem
ja dann im nachfolgenden Artikel auf die Mittel hin-
gewiesen wird, die zur Bestreitung der Bediirfnisse
geschaffen werden sollen.

Abstimmuny.

Fiir den Entwurf Mehrheit.

Art. 5 (nun Art. 4).

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Kowmis-
sion. Thre Kommission schldgt Ihnen bei diesem Ar-
tikel vor, bei litt. o statt Fr. 20 zu setzen Fr. 25,
litt. b, also die Beitrige der Gemeinden, zu streichen
und in litt. ¢ anstatt Fr. 35 zu setzen Fr. 40.
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Die Kommission hatte das Gefiihl, dass die
Opposition, die man theilweise im Lande gegen
das Gesetz gehort hat, wohl zum grossen Theil
ihren Grund darin habe, dass den Gemeinden ein
Beitrag von Fr. 10 pro Schulstelle zugemuthet
wurde. Die Kommission ist zwar auch der Meinung,
die Gemeinden kionnten einen Beitrag von Fr. 10 ganz
gut iibernehmen, indem durch dieses Gesetz den Ge-
meinden dadurch ein Vortheil erwdchst, dass man in
Zukunft nicht gehindert ist, auch solche dienstunfihige
Lehrer zu pensioniren, die man nach dem jetzigen Gesetz
noch 10, 20 Jahre beibehalten musste, weil zur Ver-
setzung in Ruhestand kein Geld vorhanden war und
man die betreffenden Lehrer auch nicht einfach zum
Schulhaus hinausjagen konnte. Da aber von links
und rechts Bedenken erhoben wurden, die Gemeinden
werden durch die neuen Gesetze successive immer
mehr belastet und wenn eine Gemeinde mit 5 bis 6
Schulen Fr. 50—60 bezahlen miisse, so werde das
Unwillen erregen, so glaubte die Kommission, man
wolle im Interesse der Annahme des Gesetzes von
den Gemeindebeitrigen abstrahiren. Wenn aber der
Grosse Rath glaubt, es sei dieser Antrag ein Miss-
griff der Kommission, so ist dieselbe, wie schon be-
merkt, durchaus uicht prinzipiell gegen die Herbei-
ziehung der Gemeinden. Die Kommission war nur
der Ansicht, diese Beitrige der Gemeinden bilden
einen Hauptangriffspunkt gegen das Gesetz; um
demselben einen bessern Halt zu geben und im Volk
weniger Widerwillen gegen dasselbe zu erregen, sei
es daher angezeigt, die Gemeindebeitrige zu streichen
und die Fr. 10 zur Hilfte dem Lehrer und zur
Hilfte dem Staat aufzulegen.

Ich mochte dabei noch konstatiren, dass be-
ziiglich dieser Neuerung, von einem Gemeindebeitrag
abzusehen und einen Theil desselben der Lehrer-
schaft aufzuerlegen, sich viele Lehrer, an 6ffentlichen
Versammlungen und auch privatim, dahin ausge-
sprochen haben, sie bezahlen gerne Fr. 25 per Jahr,
wenn man dadurch dem Gesetz zur Annahme ver-
helfen konne.

Ich betone es hier nochmals: die Streichung
der Gemeindebeitrige ist eine Opportunititsfrage und
nur in diesem Sinne beantragt die Kommission
Streichung jener Beitrige und deren Vertheilung
auf Lehrerschaft und Staat.

Dr. Gobat, Erziehungsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrathes. Die Regierung ging von anfang
an von dem Grundsatze aus, dass die Gemeinden an
die Ausrichtung der Ruhegehalte auch einen Beitrag
leisten sollen, so gut wie der Staat und die Lehrer;
denn die Schule ist am Ende doch hauptsichlich
Sache der Gemeinde. Die Gemeinden bezahlen die
Lehrer, wenigstens zum Theil, und treffen auch deren
Wahl. Ueberhaupt liegt es im allgemeinen Interesse,
dass die Gemeinden ebenfalls ein Wort mitzureden
haben, wenn es sich darum handelt, einen Lehrer in
Ruhestand zu versetzen. Wenn aber die Gemeinden
moralisch interessirt sind, so sollen sie es auch
finanziell sein und es wire somit bei unsern Schul-
einrichtungen, wo die Gemeinden das grosse Wort
zu sagen haben, angemessen, wenn sie auch hier
einen Beitrag leisten wiirden.

Ich begreife nun vollig die Griinde, welche die
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Kommission bewogen haben, von einem Beitrag der
Gemeinden abzusehen. Ich weiss, dass man ver-
schiedene Waffen gegen das Gesetz in’s Feld fijhren
wird. Es lassen sich auch sehr viele Griinde
finden, um den Grundsatz der Pensionirung der
Primarlehrer zu bekémpfen, und ich theile mit der
Kommission die Ansicht, dass man so viel als mog-
lich den Gegnern — und es werden aus verschie-
denen Parteien solche kommen — die Waffen aus
der Hand nehmen soll. Wenn man daher mich per-
sOnlich fragen wiirde, was zu dem Antrag der Kom-
mission zu sagen sei, so wiirde ich mich mit dem-
selben einverstanden erkldren. Nun konnte ich aber
den Beschluss der Kommission der Regierung nicht
mehr vorlegen; denn er wurde erst diesen Vormittag
gegen 12 Uhr gefasst. Ich kann also auch nicht im
Namen der Regierung sprechen und muss es den
Herren Grossrdthen iiberlassen, iiber die Angelegen-
heit zu entscheiden, wiinsche aber, dass iibet dieselbe
eine Abstimmung stattfindet. Ich personlich wéire mit
der Streichung der Gemeindebeitrige einverstanden,
da es sich aber um einen Antrag handelt, durch den
die Leistungen des Staates um circa Fr. 9000 er-
hoht wiirden, so muss ich hier den Standpunkt der
Regierung wahren. Das natiirlich ginge nicht, sich
nur auf die Streichung der Gemeindebeitrige zu be-
schrinken; denn die Leistungen an die Lehrerkasse
diirfen nicht vermindert werden, da sie absolut nothig
sind zur Deckung der Leibgedinge. Wenn man also
die Fr. 10 der Gemeinden streicht, so miissen sie
jemand anders auferlegt werden, also meinetwegen
zur Hilfte dem Staat und zur Hilfte dem Lehrer.

Was die Stellung der Lehrerschaft betrifft, so
sind auch mir verschiedene Stimmen aus der Lehrer-
schaft bekannt, die dahin gehen, wenn man in den
Gemeindebeitrigen etwas Gefdhrliches sehe, so mochte
man lieber die Lehrer noch etwas mehr belasten.
Uebrigens nehme ich an, dass in solchen Gemeinden,
wo man mit dem Lehrer zufrieden ist, man nicht
anstehen wird, den Beitrag des Lehrers ganz oder
zum Theil zu itbernehmen.

Dies ist mein Standpunkt und wiinsche ich also,
dass iiber diesen Artikel eine Abstimmung stattfinde.

Abstimmunyg.

1. Der eventuelle Antrag der Kommission, im
Falle der Streichung der Gemeindebeitrige dieselben
zu vertheilen auf Lehrerschaft und Staat, ist nicht
bestritten und daher angenommen.

2. Fiir den Entwurf nach Antrag der Regierung
(gegeniiber dem Antrag der Kommission auf Streichung
der Gemeindebeitrige und Vertheilung derselben auf
Staat und Lehrerschaft) . . . . . Minderheit.

Die litt. d, ¢, f, g werden nun litt. ¢, d, e, f.

Art. 5 (neu).

Dr. Gobat, Erziehungsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrathes. Ich habe Ihnen bereits er-
wihnt, wie die Regierung zu diesem Artikel kam.
Er wurde auf Wunsch der Vorsteherschaft der Schul-
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synode eingeschaltet und betrifft die Frage, ob Witt-
wen und Waisen von Lehrern, die nicht zur Pensio-
nirung gelangten, die geleisteten Beitrige ganz oder
zum Theil zuriickerstattet werden sollen. Die von
der Regierung angenommene Redaktion, die den
Wiinschen der Vorsteherschaft der Schulsynode ent-
spricht, ldsst den Behorden vollstindigen Spielraum.
Es ist dem Regierungsrath iiberlassen, in jedem be-
sondern Fall je nach dem Stande der Kasse zu ent-
scheiden, ob eine Riickerstattung, sei es eine theil-
weise oder eine vollstandige, stattfinden solle oder
nicht. Es wird von der Regierung angenommen, dass
die zustindige Behorde diese Bestimmung nicht will-
kiirlich handhaben, sondern nach einer bestimmten
Zahl von Jahren, nach bestimmten Erfahrungen und
auf Grund eines fachménnischen Urtheils eine Norm
feststellen werde. Immerhin hatte der Artikel, wie
er auf Wunsch der Vorsteherschaft der Schulsynode
angenommen wurde, etwas Unbestimmtes und gefiel
mir selbst nicht recht.

Die Kommission wollte anfianglich von dieser Ver-
giinstigung nichts horen, indem in derselben ein
ziemlich bedeutender Eingriff in das dem Gesetz zu
Grunde gelegte System der Rentenversicherung liegt.
Allein es wurden verschiedene Berechnungen aufge-
stellt, und diese veranlassen uns, zu sagen, dass diese
Riickerstattungen hochst wahrscheinlich — man kann
sogar sagen gewiss — nie den Stand der Kasse in
dem Masse schmilern werden, dass dieselbe ihren
Verpflichtungen nicht mehr nachkommen konnte. Bei
den allerpessimistischsten Berechnungen — wenn man
viele Pensionirungen und Riickerstattungen anpimmt —
kommt man hochstens dazu, dass vielleicht nach 20
Jahren ein jahrliches Defizit von Fr. 5—10,000 ent-
steht — Her Schmid hat Fr. 13,000 berechnet — d. h.
die laufenden Einnahmen werden um Fr. 5—10,000
geringer sein als die Ausgaben. Allein dieses Defizit
— von dem iibrigens nicht gesagt ist, dass es ein-
treten muss — wird mehr als gedeckt durch die
Zinse der Kasse.

Wir laufen also keine Gefahr, dass durch die
Riickerstattungen die Kasse zu sehr geschmilert
wiirde und konnen deshalb den Grundsatz der Riick-
erstattung der Beitrige ganz wohl aufnehmen, umso-
mehr, da wir die Riickerstattung an zwei Bedingungen
kniipfen.

Die eine Bedingung ist die, dass ein Lehrer
stirbt ohne pensionirt worden zu sein. Sobald ein
Lehrer in den Genuss eines Ruhegehaltes getreten
ist, so wird von den einbezahlten Beitrigen nichts
mehr zuriickerstattet, auch wenn der Genuss der
Pension vielleicht nur ein halbes Jahr dauert. Es
handelt sich also um einen Fall, wo ein alter Lehrer,
der vielleicht schon 40 Dienstjahre hinter sich hat,
aber gleichwohl noch einer Schule vorsteht, plotzlich
sterben wiirde und also keinen Rappen Pension
erhalten hétte.

Die zweite Bedingung, an welche die Riickerstat-
tung der Beitrige gekniipft wird, ist die, dass der
Lehrer eine Wittwe oder Waisen hinterlasse. Ist
dies nicht der Fall, so bleiben seine Beitriige der
Kasse. Ich glaube deshalb meinerseits nicht, dass
diese Vergiinstigung, die hier geschaffen werden
soll, die Kasse sehr in Anspruch nehmen wird.

Nun schldgt Ihnen die Kommission eine andere
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Fassung des Artikels vor. Einmal will sie der Re-
gierung nicht nur erlauben, die einbezahlten Bei-
trige zuriickzuerstatten, sondern macht die Riick-
erstattung zur Pflicht, wenn ein entsprechender Fall
eintritt. Sodann aber will die Kommission nicht eine
Riickerstattung sdmmtlicher Beitrige, sondern nur
eine solche von 50 °%. Die Regierung konnte sich
iber diese Aenderung nicht mehr schliissig machen
und kann ich deshalb hier ebenfalls nur erkldren,
dass ich personlich dem Antrag der Kommission zu-
stimme. Es ist jedenfalls besser, wenn ein bestimmter
Grundsatz ausgesprochen wird, als wenn die Sache
so unbestimmt bleibt, wie es nach dem Antrag der
Regicrung mehr oder weniger der Fall wire.

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Kommis-
sion. KEs ist allerdings etwas schwierig, Ihnen die
in Art. 5 (neu) vorgeschlagene Aenderung mathe-
matisch genau zu begriinden. Der Antrag, wie er
hier gestellt wird, berubt auf einer Berechnung des
Ausschusses des Synodalrathes, und als ich das Re-
sultat dieser Berechnung horte, setzte ich allerdings
einige Zweifel in die Richtigkeit desselben. Ich be-
hielt mir daher vor, die Rechnung etwas genauer
zu verifiziren, da ich glaubte, diejenigen, welche
sie aufstellten, seien vielleicht etwas befangen ge-
wesen.

Die Berechnung, welche der Synodalrath aufge-
stellt hat, ist ungefihr folgende. FEr sagt: Im ersten
Jahre wird bei den im Gesetz vorgesehenen Bei-
trigen, Einkaufsgeldern u. s. w. der Kasse eine Summe

von . B B e 5§ w @ Fr. 222,000
zufliessen. Die Ausgaben betragen:
Fiir die bisherigen Pensionen Fr. 36,000
Fiir 46 angeschriebene neue
Pensionen . » 16,500

e % 52,500
so dass ein Ueberschuss bleibt von . Fr. 169,500

Die Riickerstattungen konnen nur minim sein, da
noch sehr wenig einbezahlt wurde.

Nun wiirde man sich aber sehr irren, wenn man
glauben wollte, es werde sich jedes Jahr ein Ueber-
schuss von circa e Fr. 160,000
ergeben. Im zweiten Jahre gehen nur
die regelmissigen Einlagen ein, wihrend
die Einkaufssummen wegfallen, was eine

Differenz von . . . . . . . . . » 95000
ausmacht, so dass der Ueberschuss nach -
approximativer Rechnung nur noch. Fr. 75,000

betragen wird.

So geht es successive weiter und nach meiner
Auffassung wiirden sich in circa 15 Jahren die
Einnahmen und Ausgaben ungefdhr das Gleich-
gewicht halten. Zugleich wird man aber auch — ich
glaube, es konne diese Berechnung als ziemlieh sicher
hingestellt werden — ein Kapital von einer Million
in der Kasse haben. Von da an wiren die Ausgaben
dann so gross wie die Einnahmen und wiirden nach
20 bis 30 Jahren successive griosser werden, wenig-
stens so wie ich die Sache nach meinen Kriften be-
rechnen kann. Ich bekenne Thnen offen, dass ich die
Sache nicht nach einem System berechnet habe wie ein
Techniker, mit Logarithmen und Formeln, sondern
nach der einfachen Regel-de-tri-Rechnung, und ich
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glaube, man konne das ganz gut thun, sofern die
Grundlagen der Rechnung richtig sind.

Ich erlaube mir, hier ausdriicklich zu bemerken, auf
welche Grundlagen sowohl ich alsauch der Synodalrath
die Berechnung stiitzen; denn wenn jene Grundlagen
iiber den Haufen geworfen wiirden, so wére das
Gleiche auch mit der aufgestellten Berechnung der Fall.

Der Synodalausschuss nimmt an, dass von den unge-
fahr 2000 Lehrern im Kanton jihrlich 1°6 oder 20
Lehrer sterben, deren Beitrige zuriickerstattet werden
miissten. Nach den Ergebnissen der letzten 10 Jahre
treten nidmlich alljahrlich durchschnittlich 60 Lehrer
aus; davon gehen aber 33 — also mehr als die
Hilfte — in einen andern Beruf iiber, 10 verlassen
den Primarlehrerstand infolge Beforderung und nur
ungefdhr 20 gehen mit Tod ab. Nun kann man aller-
dings annehmen, dass wenn das Pensionsgesetz ein-
mal in Kraft ist, etwas weniger Lehrer den Beruf
verlassen werden, da ihre Existenz im Alter eine
gesichertere ist. Gleichwohl aber wird der Prozentsatz
der vor der Pensionirung sterbenden Lehrer sich
nicht vergrossern, er wird im Gegentheil geringer
werden, da in Zukunft mehr Lehrer pensionirt
werden.

Als weiterer Faktor zur Aufstellung einer BRerech-
nung kommt ferner in Betracht das Zahlenverhiltniss
der pensionirten Lehrer zu den noch im Dienst
stehenden. Gegenwértig haben wir circa 1900 Primar-
lehrer und 130 Pensionsgenossige. Allein wenn nach
dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes alle Anschrei-
bungen zum Ruhegehalt beriicksichtigt werden, so
steigt die Zahl der Pensionsgendssigen sofort auf
iiber 200; man spricht sogar von 250. Der Ausschuss
des Synodalrathes kommt nun zu dem Resultat, dass
er annimmt, die Zahl der pensionirten Lehrer betrage
13 °/o der im Dienst stehenden. Auf diese Zahl stiitzt
sich denn auch die Berechnung, so dass, wenn die
Pensionirung eine solche Ausdehnung erlangen sollte,
dass man z. B. iiber 15°o pensionirte Lehrer be-
sisse, allerdings die Lehrerkasse bald erschopft und
die Befiirchtung des Herrn Burkhardt, dass man mit
der Lehrerkasse einer spitern Generation Burgergut
sammle, wie er sich ausdriickte, iiberfliissig wire.

In Bezug auf die Riickerstattungen wurde ferner
das Bedenken gedussert, dass dieselben grosse Dimen-
sionen annehmen werden. Dem ist nicht ganz so.
Der Synodalausschuss legt eine Rechnung vor, wie
es in 20 Jahren sein werde. Er nimmt an, es seien
auf 2000 Lehrer 13°o oder 260 pensionirt. Bei
20jéhriger Einzahlung wiirde die einbezahlte Summe
Fr. 405 betragen; der Synodalausschuss zieht aber
nur die Hilfte, d. h. das arithmetische Mittel aus
den Einzahlungen wihrend der 20 Jahre in Berechnung.
Das ist jedoch nicht ganz richtig; denn wir miissen vor-
aussetzen, dass in der zweiten Hilfte der 20 Jahre
mehr Todesfdlle vorkommen, als in der ersten. Auch
glaube ich, dass wir in 20 Jahren mehr als 2000
Lehrer haben, jedenfalls 2500, was die Rechnung
wiederum alterirt.

Nach meiner Berechnung werden in 20 Jahren
jhrlich circa 30 Lehrer vor der Pensionirung
sterben mit einer einbezahlten Snmme von je Fr.
400, so dass bei vollstindiger Riickzahlung
der Beitrdge 30 > 400 Fr. — 12,000 riickvergiitet
werden miissten. Reduzirt man aber die Riick-
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erstattungen auf 50 °/o, so hat man im schlimmsten
Falle Fr. 6000 auszubezahlen. Der Ausschuss des
Synodalrathes berechnet, nach 20 Jahren werde vor-
aussichtlich das Ausgeben das Einnehmen nur um
Fr. 2000 iibersteigen; ich dagegen komme bei voll-
stindiger Riickerstattung zu einem Defizit von

Fr. 13,000,
das sich, wenn nur 50 % zuriickbezahlt
werden, vermindert um . . . . . . » 6,000
und somit reduzirt auf . . . . . . Fr. 7,000,

welche Summe durch den Kapitalzins gedeckt wird,
da in 20 Jahren das Kapital voraussichtlich circa
eine Million betragen wird.

Nachdem nun von links und rechts — und be-
sonders im Schoosse unserer Versammlung bei Anlass
der ersten Berathung — speziell betont wurde, es
mochte besser fiir die Hinterbliebenen solcher Lehrer,
die vor der Versetzung in Ruhestand sterben, gesorgt
werden, hat Ihre Kommission gefunden, man wolle
dem Wunsche insoweit entgegenkommen, dass 50 °/o
der Einzahlungen zuriickerstattet werden sollen.

Ich bemerke dazu noch, dass die Regierung in @hn-
licher Sache den ndmlichen Beschluss gefasst hat, im Re-
glement iiber die Pensionirung der Landjiger. Dieses
Reglement war nicht vor dem Grossen Rath, da
dessen Erlass in der Kompetenz der Regierung lag.
Ich habe mir dasselbe erst letzter Tage etwas genauer
angesehen und habe gefunden, dass nach demselben
den Wittwen und Waisen solcher Landjiger, die vor
der Pensionirung sterben, 50°o der Einzahlungen
zuriickvergiitet werden. Wenn Sie also auf den An-
trag der Kommission eintreten, so adoptiren Sie da-
mit den ndmlichen Grundsatz, welchen die Regierung
bereits im Reglement iiber die Pensionirung der Land-
jiger niedergelegt hat.

Wenn es also richtig ist, dass nur 1% der
Lehrerschaft im Falle sein wird, Riickerstattungen
zu verlangen — es liegt das allerdings nicht in der
Hand der Regierung oder der Verwaltung; allein es
ist voraussichtlich, dass dieses Verhéltniss eintreten
wird, da es bereits wihrend der letzten 10 Jahre so
war — und wenn man ferner annimmt, dass die
Zahl der pensionirten Lehrer nicht mehr als 13 %o der
Lehrerschaft ausmachen wird — was allerdings in der
Macht der Regierung liegt, weshalb ich hier diese
Quote betone und wiinsche, dass sie notirt wird —
so wird nach den angestellten Berechnungen die
Zukunft der Lehrerkasse nie gefihrdet sein. Ich
empfehle Thnen deshalb den Antrag der Kommission
zur Annahme.

Ballif. Ich habe mir bei der ersten Berathung
— nachdem verschiedene Antrige, die das anstreb-
ten, was nun hier vorgeschlagen' wird, verworfen
worden waren — den Wunsch auszusprechen erlaubt,
es mochten die vorberathenden Behorden bis zur
zweiten Berathung die Sache nochmals in Erwigung
ziehen und priifen, ob es nicht moglich wére, dem
von vielen Seiten gedusserten Wunsche entgegenzu-
kommen. Ich verdanke es nun den vorberathenden
Behorden bestens, dass dies geschehen ist und zwar
in einer Weise, von der ich glaube, dass sic der
Billigkeit entspreche. Die vorberathenden Behirden
— sowohl die Regierung, als die Kommission —
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scheinen eingesehen zu haben, dass es eine grosse
Uunbilligkeit wire, wenn der Familie eines Lehrers,
der 30 oder 40 Jahre lang seine Beitréige bezahlte,
danun aber bevor er eine Pension bezieht stirbt,
von der einbezahlten Summe nichts zufallen wiirde.

Ich fiir mich gestehe offen, dass ich es
gerne gesehen haben wiirde, wenn man sich
hitte zum Antrag entschliessen konnen, es seien
simmtliche Beitrige -— es wiaren dann immerhin noch
die Zinse der Kasse verblieben — zuriickzuerstatten.
Gleichwohl aber will ich, nachdem die Kommission
so weit gegangen ist, dass sie wenigstens die Riick-
erstattung der Hilfte beantragt, davon Umgang
nehmen, einen noch weiter gehenden Antrag zu
stellen. Hingegen bin ich einverstanden, dass jeden-
fails dem Antrag der Kommission gegeniiber demjenigen
der Regierung der Vorzug gegeben werden sollte. Wenn
die Kommission nicht den Ihnen mitgetheilten Antrag
gestellt hitte, so hatte ich allerdings gegeniiber dem
Antrag der Regierung einen Gegenantrag gestelit,
indem ich finde, es sei bei der von der Regierung
vorgeschlagenen Fassung zu sehr dem Ermessen der
Regierung vorbehalten, ob sie eine Riickzahlung der
bezahlten Beitrige eintreten lassen wolle oder nicht.
Ich ziehe es vor, wenn eine bestimmte Zusicherung
— wenn auch nur von der Hilfte der Beitrige —
gemacht wird, als wenn man es offen lisst, ob iiber-
haupt etwas zuriickvergiitet wird. Aus diesem Grunde
stimme ich zum Antrag der Kommission.

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Kommis-
sion. Ich muss Sie um Entschuldigung bitten; ich
habe vergessen, den von Herrn Ballif soeben ange-
filhrten Grund zu Gunsten des Antrages der Kom-
mission in meiner Berichterstattung zu beriihren. Der
Artikel in der von der Regierung vorgeschlagenen
Fassung offnet der Administrativjustiz — die immer
etwas verpont ist — Thiir und Thor und gibt es der
Regierung zu sehr in die Hand, bei diesem oder
jenem Genehmen eine Riickerstattung eintreten zu
lassen, bei diesem oder jenem Nichtgenehmen aber
eine solche zu verweigern. Es ist das ein Haupt-
moment, weshalb die Kommission den Antrag
der Regierung nicht fiir annehmbar findet. Solche
Bestimmungen, die einer verschiedemen Anwendung
Thiir und Thor offen lassen, sollen in Gesetzesvor-
lagen nicht vorkommen, und kam deshalb die Kom-
mission zu jenem positiven Vorschlag, wie er Ihnen
gedruckt ausgetheilt wurde.

Abstimmung.

Fiir Art. 5 (neu) nach Antrag der Regierung
Niemand.
Fiir Annahme nach dem Entwurf

der Kommission . Grosse Mehrheit.

Art. 6.

Dr. Gobat, Erziehungsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrathes. Das vorliegende Gesetz ist natiir-
lich vor allem fiir unsere Volksschullehrer gemacht.
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Wir haben aber darin auch derjenigen Lehrer ge-
dacht, welche von auswirts kommen und verstehen
darunter namentlich diejenigen, welche im Freibur-
gischen thitig sind und nach einer gewissen Zahl
von Jahren wieder in den Kanton Bern zuriickkehren.

Ferner darf man nicht vergessen, dass noch andere
pensionsbediirftige Lehrer sind, die sich ungefihr
in der gleichen Stellung befinden, wie unsere Volks-
schullehrer; es sind diejenigen, welche an den Schulen
gemeinniitziger Anstalten, wie die Béchtelen, die Vik-
toria, die Taubstummenanstalt Wabern etc., angestellt
sind. In solchen gemeinniitzigen Anstalten sind lauter
patentirte Primarlehrer thétig und es ist recht und
billig, dass diese ebenfalls die Wohlthaten des vor-
liegenden Gesetzes geniessen konnen. Dies ist der
Grund, weshalb die Regierung auf meinen Antrag
einen Zusatz angenommen hat, wonach sich das Ge-
setz nicht bloss auf die Lehrer der Primarschulen
bezieht, sondern auch auf solche, welche an einer
gemeinniitzigen Anstalt angestellt sind. Die Regie-
rung beantragt Ibnen also die Einschaltung dieses
Zusatzes.

Ferner wird am Schlusse des Artikels noch ein
kleiner Zusatz beantragt, wonach das Ei ntrittsgeld
vom Regierungsrath zu bestimmen ist. Die Sache wurde
so verstanden; es ist aber gut, wenn es ausdriicklich
gesagt wird.

Art. 6 wird mit den beantragten Einschaltungen
angenommen.

Art. 7.

Dr. Globat, Erziehungsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrathes. Die Aenderung, welche in Bezug
auf die Lehrerinnen in Art. 2 getroffen wurde, hat
zur YFolge, dass die Grenze, bis zu welcher die Ein-
zahlungen fortdauern, ver schieden bestimmt werden
muss, je nachdem es sich um einen Lehrer oder
Lehrerin handelt. Die Regierung stimmt daher der

von der Kommission vorgeschlagenen Abinderung des
Art. 7 bei.

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Kommis-
sion. Dieser Artikel enthdlt die zweite Erleichterung,
welche die Kommission den Lehrerinnen glaubt geben
zu miissen. Wie schon bemerkt, ist die Kommission
der Ansicht, die Lehrerinnen seien gegeniiber den
Lehrern die Benachtheiligten. Hier wird nun den
Lehrerinnen dadurch ein Vortheil geschaffen, der
den Nachtheil etwas aufhebt, dass sie nur 30 Jahre
beitragspflichtig sind. Die Lehrerinnen konnen mit
30 Dienstjahren die Versetzung in Ruhestand fordern
und es ist deshalb selbstverstdindlich, dass man sie
auch nur 30 Jahre lang einbezahlen lisst.

Angenommen.
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Art. 8.

Dr. Gobat, Erziehungsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrathes. Da Sie die Beitrige der Gemein-
den gestrichen haben, so fallt natiirlich auch die Be-
zahlungsart derselben weg und muss deshalb der
letzte Satz dieses Artikels gestrichen werden.

Art. 8 wird mit Streichung des letzten Satzes
angenommen.

Art. 9.

Ohne Bemerkung angenommen.

Art. 10.

Diirrenmatt. Nichts fiir ungut, dass ich nochmals
als alter Schulmeister fiir die alten Schulmeister das
Wort ergreife. Wie ich bereits bei Berathung des
Art. 2 auseinandersetzte, ist es eine Unbilligkeit,
wenn man die bereits zum Ruhegehalt angemeldeten
Lehrer ungiinstiger behandelt, als jiingere Krifte nach
den gefassten Beschliissen behandelt werden konnen. Ich
mochte deshalb beantragen, die beiden ersten Alinea des
Art. 10 zu verschmelzen und zu sagen: « Alle gegen-
wirtig angestellten Primarlehrer und Lehrerinnen mit
mehr als zehn Dienstjahren, sowie die gegenwirtig
zum Ruhegehalt angemeldeten Primarlehrer, haben
im Falle der Versetzung in Ruhestand Anspruch auf
einen Ruhegehalt von hochstens Fr. 400, welcher in
jedem einzelnen Falle vom Regierungsrath zu bestim-
men ist.» Ich finde, man sei das den alten Lehrern
schon deswegen schuldig, weil sie die bessern Besol-
dungsverhiltnisse, deren die jiingern und die im mitt-
leren Alter stehenden Lehrer seit 10, 20 Jahren theil-
haftig sind, nicht genossen haben. Gerade die dltesten
Lehrer sind es, die noch in den kirglichsten Minimums-
zeiten ihre Kraft der Schule opferten, und darum
mochte ich, wenn sie schon keine Beitrige bezahlten,
ihnen in Anbetracht der aufgeopferten Kraft den
Ausfall zu gut halten und sie nicht schlimmer stel-
len, als die jingern und im mittlern Alter stehen-
den Lehrkrifte, fiir die man Ausnahmebestimmungen
aufgestellt hat.

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Kommis-
sion. Es ist mir leid, aber ich muss mich dem An-
trag des Herrn Diirrenmatt widersetzen. Ich glaube,
sein Antrag beruhe auf einer falschen Auffassung.
Herr Diirrenmatt setzt voraus, dass die jiingern Lehrer
mit einem Maximum des Ruhegehalts im Betrage
von Fr. 400 anders gehalten seien, als die bereits
zum Ruhegehalt angemeldeten mit einem Ruhegehalt
von Fr. 360. Das ist nicht richtig. Im ersten Jahre
wiire es allerdings moglich, dass eine Ungleichheit ent-
stehen konnte. Allein wir wollen alle hoffen, dass
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die Regierung die Verhiltnisse richtig wiirdigen wird.
Wenn e¢in Lehrer in Ruhestand versetzt wird, ohne
dass er etwas an die Kasse beigetragen hat, so
braucht man ihn nicht mit Fr. 400 zu pensioniren,
sondern wird ihn gleich halten, wie die gegenwirtig
schon zum Ruhegehalt angemeldeten Lehrer und ihm
nur einen Ruhegehalt von Fr. 360 zuerkennen. Da-
gegen aber sind Lehrer, welche 5, 6 oder noch mehr
Jahre lang den jihrlichen Beitrag entrichteten, be-
rechtigt, eine etwas hohere Pension zu beziehen, als
diejenigen, welche gegenwirtig zum Ruhegehalt an-
gemeldet sind und keinen Beitrag bezahlten.

Dies ist der Sinn des Art. 10, den ich fiir vollstindig
berechtigt und richtig halte. Dabei habe ich die Ueber-
zeugung — und die Kommission ebenfalls — dass
die Regierung diejenigen Lehrer, welche pensionirt
werden miissen bevor sie einen Beitrag bezahlt
haben, gleich halten wird, wie die gegenwirtig zum
Ruhegehalt angemeldeten, indem ja eine Pension von
Fr. 400 als Maximum aufgestellt und nicht gesagt
ist, dass man nicht auch bloss auf Fr. 360 gehen
diirfe. Ich glaube daher, Herr Diirrenmatt diirfe vollig
beruhigt sein: die Regierung wird seinem Bedenken
ganz von selbst Rechnung tragen.

Diirrenmatt. Ich erklire mich durch die erhaltene
Auskunft befriedigt.

Art. 10 wird ohne Abdinderung angenommen.

Art. 11.

Dr. Gobat, Erziehungsdircktor, Berichterstatter
des Regierungsrathes. Ich schlage vor, als Datum
des Inkrafttretens des Gesetzes den 1. April 1887
zu bestimmen.

Angenommen.

Art. 12.

Dr. Gobat, Erziehungsdirektor, Berichterstatter
des Regierungsrathes. Es heisst in Art. 12, dass der
§ 55 des Primarschulgesetzes durch das vorliegende
Gesetz aufgehoben werde. Allein dieser Paragraph
bleibt doch noch eine Zeit lang in Kraft mit Riick-
sicht auf die gegenwértig zum Ruhegehalt angemel-
deten Lehrer. Aus logischen Griinden ist es deshalb
am Platze, dass am Schlusse des Artikels noch ein
kleiner Zusatz gemacht und beigefiigt wird : « mit
Vorbehalt seiner Anwendung laut Art. 10, Absatz 2.»

Art. 12 wird mit dem beantragten Zusatz ange-
nomen.

1886, 86
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Titel und Eingang

werden ohne Bemerkung angenommen.

Der Prisident frigt an, ob man auf einzelne
Artikel zuriickzukommen wiinsche.

M. Bowin. Je voudrais faire une observation a
Part. 2 du projet. Il s’agit d’une simple correction
du texte. Le texte francais dit: « Les instituteurs et
institutrices mis hors d’activité de service ont droit
4 une pension fixée comme suit»; le texte allemand
dit : «Die in Ruhestand versetzten Lehrer und Lehre-
rinnen haben Anspruch auf einen Ruhegehalt wie
folgt.» Il est clair qu'on entend une pension an-
nuelle, et je vous propose donc de dire: « Die in Ruhe-
stand versetzten Lehrer und Lehrerinnen haben An-
spruch auf einen jakrlichen Ruhegehalt wie folgt »,
et dans le texte francais: « Les instituteurs et insti-
tutrices mis hors d’activité de service ont droit & une
pension annuelle fixée comme suity. C’est évidem-
ment d’une pension annuelle qu'ont voulu parler le
Conseil-exécutif et la commission, mais il est bon
que cela soit dit expressément dans la loi.

Der Antrag des Herrn Boivin wird zugegeben und
demnach in Art. 2 gesagt: «haben Anspruch auf
einen jahrlichen Ruhegehalt etc. ».

Prisident. Laut Reglement haben wir nun noch
eine Abstimmung iiber das Gesetz als Ganzes vorzu-
nehmen und werden wir nun zu derselben iibergehen.

M. Klaye. Je propose le vote par appel nominal.
Mais comme nous sommes pour le moment trés peu
nombreux, je pense qu’il vaut mieux ne procéder a
cette votation que demain matin au commencement
de la séance.

Der Antrag, die Abstimmung unter Namensaufruf
vorzunehmen, wird geniigend unterstiitzt und ist
demnach zum Beschluss erhoben.

Gygaz (Bleienbach). Ich beantrage, die Abstim-
mung heute vorzunehmen.

Dieser Antrag wird angenommen.

Generalabstimmunyg.

Fiir Annahme des Gesetzes 109 Stimmen

namlich die Herren:

(23. August 1886).

Aegerter, Affolter, v.Allmen, Ambiihl, Arm, Ballif,
Baumann, Belrichard, Benz, v. Bergen, Berger (Reichen-
bach), Berger (Thierachern), Biedermann, Bigler,
Blduer, Boéchat, Boinay, Boivin, Bratschi, Biirgi
(Bern), Biirgi (Aarberg), Burkhalter, Ciienin, Demme,
Diirrenmatt, Egger, Elsdsser, KEtter, Folletéte,
Freiburghaus (Neuenegg), Fueter, Fiiri, Gasser,
Gerber (Bern), Gerber (Unterlangenegg), Grandjean,
Guggisberg, Gygax (Bleienbach), Habegger (Bern),
Habegger (Zollbriick), Hianni, Haslebacher, Hauert,
Hess, Hirschi, Hofer (Burgdorf), Hofer (Oberdiess-
bach), Hofmann, Hornstein, Hofstettler, Hubacher,
Hunziker, Jenni, Jolissaint, Kaiser (Grellingen),
Kernen, Klaye, Klein, Knechtenhofer, Krebs, Kiipfer,
Kuster, Lehmann (Karl), Liechti, Lienhard, Liithi (Rii-
derswyl), Liithi (Giimligen), Marschall, Marthaler, Mathey
Meister, Michel, Minder, Morgenthaler, Miiller (Emil),
Nigeli (Meiringen), Neiger, Nussbaum (Riinkhofen),
Prétre, Reichel, Rem, Riser, Robert, Robert-Tissot,
Scheidegger, Scherz (Al'red), Schincler, Schmid
(Burgdorf),Schneeberger(Schoren),Schiipbach, Schiirch,
Sommer (Friedrich), Steffen (Madiswyl), Stettler (Bern),
Stoller, Stucki (Ins), Tiéche (Reconvillier), Trachsel
(Rudolf), Ueltschi, Voisin, v. Wattenwyl (Oberdiess-
bach), v. Wattenwyl (alt-Regierungsrath), Wermuth,
Wieniger, Will, Wiirsten, Zehnder, Zingg (Melchnau),
Ziircher.

Fiir Verwerfung des Gesetzes .
némlich Herr Leuch.

1 Stimme,

Prisident. Es ist nun noch der Tag der Volks-
abstimmung festzusetzen. Ich habe die Regierung
ersucht, einen Tag in Vorschlag zu bringen und es
wird von ihr der 24. Oktober als Tag der Volks-
abstimmung beantragt. Am pémlichen Tag wiirde
dann auch das Gesetz iiber die landwirthschaftliche
Schule der Volksabstimmung unterbreitet.

Der Grosse Rath stimmt dem Antrag des Regie-
rungsrathes bei und ist demnach als Tag der Volks-
abstimmung der 24. Oktober festgesetazt.

Es ist eingelangt folgende
Interpellation.

Wann kann seitens des Hohen Regierungsrathes
ein Dekrets- oder Gesetzesentwurf zur Ausfithrung
von Titel VII des Civilprozessverfahrens vom 2. April
und 31. Juni 1883 (Gewerbegerichte) vorgelegt werden?

Alex. Reichel.

H. Lienhard.

P. Jolissaint.

A. Scherz, Fiirsprecher.
E, Boéchat.



(24. August 1886.)

Prisident. Diese Interpellation geht zundchst an
den Regierungsrath. Wenn derselbe im Falle sein
wird, sie morgen zu beantworten, so wird sie dann
auf die Tagesordnung gesetzt.

Schluss der Sitzung um 5% Uhr.

Fiir die Redaktion:
Rud. Schwar:z.

Zweite Sitzung.

Dienstag den 24. August 18886,

Vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Priasident Ritschard.

Der Namensaufruf verzeigt 220 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 43, wovon mit Entschuldigung :
die Herren Bailat, Blosch, Brunner, Bithmann,v. Biiren,
Choquard, Daucourt, Friedli, Glauser, Grenouillet,
v. Griinigen, Hari, Hegi, Imer, Kaiser (Delsberg),
Kohler, Lehmann (Wilhelm), Migli, Rothlisberger,
Reichenbach, Romy, Ruchti, Schenk, Schmid (Laupen),
Viatte, Wiedmer; okne Entschuldigung: die Herren
Beutler, Boss, Biihler, Fattet (St. Ursitz), Gigon, Guenat,
Hofer (Hasli b. Burgdorf), Krenger, Laubscher,
Locher, Marchand (Renan), Marchand (St. Immer),
Naine, Rieder, Schlatter, Schiirch, Tiischer (Limpach).
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Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Tagesordnung :

Expropriationsgesuche.

I. Gesuch der Gemeinde Alchenstorf zum Zwecke der
Erweiterung threr Kiesgrube.

Der Regierungsrath legt folgenden Dekretsentwurf
vor:

Der Grosse Rath des Kantons Bern,

auf den Antrag des Regierungsrathes und der
Direktion der offentlichen Bauten, ertheilt hiemit der
Einwohnergemeinde Alchenstorf fiir Erwerbung eines
Landstiickes des Joh. Christen in Niederosch, zur
Erweiterung ihrer Kiesgrube in der Biihlen daselbst,
von circa 272,72 m? Inhalt, das Expropriationsrecht.

M. Stockmar, directeur des affaires communales,
rapporteur du gouvernement. La commune d’Alchen-
storf a besoin de gravier pour I’entretien de la route
communale. Le fossé actuel est épuisé, et il est
constaté que sur tout le territoire communal il n’est
pas possible de trouver du gravier ailleurs que sur
le terrain appartenant au nommé Christen. On a
voulu acheter ce terrain, mais Christen s’y est re-
fusé. Dés lors, la commune n’a pas d’autre moyen
a sa disposition que la demande d’expropriation contre
Christen. Cette demande a été déposée au secré-
tariat de préfecture, sans qu’aucune opposition ait
été faite par le propriétaire intéressé. Le gouverne-
ment n’hésite pas & vous proposer d’accorder le droit
d’expropriation 3 la commune d’Alchenstorf.

Genehmigt.

11. Gesuch der Baudirektion zum Zwecke der Anlage
einer Kiesgrube.

Der Regierungsrath legt folgenden Dekretsentwurf
vor:

Der Grosse Rath des Kantons Bern,

auf den Antrag des Regierungsrathes, ertheilt
hiemit der Baudirektion zu Handen des Staates fiir
die Erwerbung einer neuen Kiesgrube im Lande des
Christian Steiner, Landwirth in Bunderbach, von
1000 m? Inhalt, das Expropriationsrecht.

M. Stockmar, directeur des affaires communales,
rapporteur du gouvernement. Cette fois-ci, c’est I'Etat
qui a besoin de gravier pour l'entretien d’une route,
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celle de Frutigen. Le propriétaire nommé Christian
Steiner ne s’oppose pas 4 l'expropriation de son
terrain. Seulement il a demandé 20 centimes par
pied carré. Il est évident que nous ne pouvons pas
payer ce prix, de sorte que nous sommes obligés de
vous demander le droit d’expropriation contre Chri-
stian Steiner.

Genehmigt.

Naturalisationsgesuche.

Es werden bei 164 Stimmenden mit der nothigen
/s Mehrheit in’s bernische Landrecht aufgenommen,
jedoch mit dem Vorbehalt, dass die Naturalisation
erst mit der Zustellung des Naturalisationsaktes in
Wirksamkeit tritt : :

1. Victor Florian Dirrig, von Buchsweiler im
Elsass, geb, 1861, ledig, Pachter in Villar-sur-Fon-
tenais, dem die Burgergemeinde Epiquerez ihr Orts-
burgerrecht zugesichert hat. Naturalisirt mit 150
Stimmen.

2. Johann Joseph Arnotti, von Alagna, Italien,
geb. 1866, Sohn des Gypsers und Malers, wohnhaft
in Thun, mit zugesichertem Ortsbiirgerrecht von
Gadmen. Naturalisirt mit 146 Stimmen.

3. Etienne Augustin Justin Hory, von Vernois-
le-Fol (Doubs), Frankreich, geb. 1839, Schreiner und
Wagner zu Fontenais, Amt Pruntrut, verheirathet
und Vater von drei derzeit noch minderjihrigen
Sohnen, dem das Ortsbiirgerrecht von Epiquerez zu-
gesichert ist. Naturalisirt mit 145 Stimmen.

Subventionsgesuch fiir den Bau einer Briinigbahn.

(Siehe Beilagen zum Tagblatt von 1886 Nr. 25,
26 und 27).

Prdsident. Es wurde Thnen in dieser An-
gelegenheit ausgetheilt ein orientirender Bericht
des Herrn Direktor Marti iiber die verschiedenen
Losungen, welche in Betracht kommen konnen; es
ist diesem Bericht eine Reihe von Beilagen beigefiigt.
Im weitern wurde Ihnen eingehéndigt ein Vortrag
der Direktion der Eisenbahnen an den Regierungs-
rath und ein Mitrapport der Finanzdirektion nebst
beigefiigtem Dekretsentwurf, der die Genehmigung
der Regierung erhielt und an Sie iiberwiesen wurde.
Nachtraglich erfuhr dieser Dekretsentwurf jedoch
einige Abénderungen und es ist Ihnen in letzter
Linie dieser abgednderte Dekretsentwurf zugestellt
worden. Derselbe wird nun die Grundlage der heutigen
Diskussion bilden. Vorerst handelt es sich um die
Eintretensfrage und es werden schon bei dieser Ge-
legenheit die Hauptgrundlagen des Dekrets diskutirt
werden miissen; es wird das aber zur Folge haben,
dass die Detailberathung dadurch ziemlich abgekiirzt
wird. Ich ertheile nun das Wort zuniichst Herrn

(24. August 1886.)

Regierungsrath Stockmar, Direktor der Eisenbannen,
iiber die Eintretensfrage.

M. Stockmar, directeur des chemins de fer, rap-
porteur du Conseil-exécutif. Messieurs, je n’arréterai
pas longtemps l'attention du Grand Conseil. La ques-
tion du Brunig est connue; je dirai méme qu’elle
est rebattue. Chacun a son opinion faite; chacun sait
que I’'Oberland a, comme le Jura, son col des Ran-
giers qui s’appelle le Brunig, et que depuis longtemps
quelques patriotes d’abord, puis successivement toute
la population ont cherché a abaisser ou & faire dis-
paraitre cet obstacle & la circulation. En 1874, on
§’était arrété i une solution hardie, qui exigeait des
sacrifices considérables. On avait englobé la ligne
du Brunig dans le second réseau dont le peuple dé-
cidait I’exécution. Le projet comportait un devis de
12 millions, et la part de I’Etat était de 2!z mil-
lions. Maintenant que nous le jugeons & distance,
ce projet nous parait peu pratique. Mais il ne faut
pas oublier qu'on était alors en pleine prospérité,
que le Gothard n’avait pas encore changé les con-
ditions de la circulation, et que les lignes secon-
daires a voie étroite n’étaient encore qu’imparfaite-
ment connues.

Quoiqu’il en soit, les années maigres qui sur-
vinrent empéchérent la réalisation de ce projet comme
de bien d’autres. De tout le réseau voté en 1874,
il n’y eut d’exécuté que le chemin de fer de I'Em-
menthal. La question du Brunig sommeilla jusqu’en
1881, A cette époque, MM. Ott & Zschokke élabo-
rérent un nouveau projet, comportant I’établissement
d’une ligne & voie étroite devisée a 7 millions. Ce
projet demandait encore trop & I’Oberland, dont le
krach avait épuisé les ressources. Les circonstances
en ajournérent encore une fois l’exécution. Dans
I'intervalle, Vabaissement des prix et les progrés
des procédés techniques ont permis de réduire encore
dans une proportion notable le budget de la cons-
truction, et la ligne du Brunig, qui n’était d’abord
considérée que comme une entreprise patriotique, est
devenue une bonne affaire. En méme temps V’opinion,
d’abord divisée, devenait unanime dans I’Oberland et
se pronongait partout pour la construction du chemin
de fer.

Il s’est trouvé deux sociétés pour 1’établir a leurs
risques et périls, la Compagnie belge des chemins
de fer et le consortium bernois.

La société belge voudrait constituer une com-
pagnie au capital de 6 millions, moyennant une sub-
vention 4 fonds perdus de 650,000 fr.

Le consortium bernois demande a I’Etat et a
IOberland de souscrire pour un million d’actions de
second rang, moyennant quoi il constituera une
société au capital de 5 millions, en se réservant
750,000 fr. pour commission, intérét et réserve d’in-
téréts.

Ces deux sociétés demandaient a la Compagnie
J.-B.-L. de se charger de D'exploitation; la seconde
lui demande aussi de prendre 4 son compte la
construction.

Obligé dés lors de vérifier trés minutieusement
Pexactitude des devis et des calculs de rendement,
le J.-B.-L. s’est convaincu que Dentreprise était ex-
cellente.



(24. August 1886.)

Le gouvernement ne pouvait donc pas hésiter.
Pourquoi donner 650,000 fr. au minimum & des
sociétés financiéres, alors que la Compagnie a laquelle
ces sociétés demandent sa coopération, et dont les
intéréts sont ceux de I'Etat, peut se charger elle-
méme de V'entreprise?

La Compagnie J.-B.-L. peut construire et exploiter
la ligne & meilleur compte que n’importe quelle autre
société, parce qu’elle posséde déjd un personnel suf-
fisant pour l’administration et la surveillance tech-
nique.

Elle rendra service & I'Oberland en établissant
la ligne dans les meilleures conditions possibles. Elle
tiendra forcément compte des veeux du pays pour
la fixation des horaires et des correspondances,
tandis qu’une autre Compagnie se laisserait peut-étre
guider par des considérations étrangéres aux intéréts
de I’Oberland.

Quant a I'Etat, il ne peut pas étre indifférent a
I’établissement d’une concurrence possible pour le
chemin de fer de Berne a Lucerne. Il faut qu’il en
soit maitre.

D’ailleurs, aprés toutes les catastrophes causées
par l'abandon de V’exploitation des chemins de fer a
la spéculation privée, il ne peut plus guére y avoir
de doute sur les avantages des chemins de fer
d’Etat.

La combinaison projetée est donc la plus favo-
rable a tous les intéréts.

L’Etat s’en tire a bon compte. Au lieu d’une
subvention de 2!z millions sans probabilité de rende-
ment, on lui demande aujourd’hui une participation
de 4°0 ou 475,000 fr., dont le rendement est
assuré,

C’est moins du cinquiéme de la subvention votée
par le peuple en 1874. La participation de I'Etat,
qui devait étre en 1874 de 50,000 fr. par kilométre,
se réduit maintenant a 10,000 fr., alors qu’il a sub-
ventionné la ligne régionale de Tramelan i raison
de 17,000 fr. par kilométre.

Quant au rendement prévu, les calculs sur les-
quels il se base n’ont rien d’exagéré. Pour les re-
cettes, on a admis le minimum des évaluations des
experts; on n’a pas tablé sur une grande augmenta-
tion de la circulation actuelle, bien que cette augmen-
tation soit certaine. Pour les dépenses, elles ont été
calculées d’aprés les chiffres des entreprises ana-
logues. Ces données sont connues aujourd’hui; ce
sont des facteurs acquis, et qui n’offrent pour ainsi
dire aucun aléa.

L’offre de la Société belge mérite certainement
un sérieux examen, et on doit lui savoir gré de
lavoir présentée. Moyennant le sacrifice d’'une somme
égale a celle qu’il souscrit pour participer & l’entre-
prise, I'Etat pourrait se délier de ses engagements,
et ’Oberland aurait son chemin de fer, et peut-étre
d’autres encore dont I'avenir montrera l'utilité.

Seulement cette combinaison présente deux graves
inconvénients: elle exige un sacrifice d’argent qu’on
peut éviter, et elle abandonne la ligne a4 des mains
étrangéres, sans réserver aucune action 4 1'Ktat.

La construction par le J.-B.-L., au contraire,
sauvegarde les intéréts financiers et économiques de
I'Etat. I1 n’y a que des pessimistes de métier qui
peuvent feindre de s’effrayer des conséquences de la

345

responsabilité qu’assume le canton. Si des financiers
dont la prudence est connue ont admis que ’entre-
prise était bonne pour eux, comment ne le serait-
elle pas pour ’Etat qui n’y apporte aucun esprit de
spéculation ? Nous avons eu confiance en nous-mémes
dans les mauvais jours, et nous n’avons eu qu’a nous
en féliciter. Irons-nous douter de nous-mémes alors
que les difficultés sont surmontées et que nous
commencons 3 récolter ce que la génération précé-
dente a semé? — Ce serait une défaillance unique
dans nos annales, et nous aurions peut-étre i la
regretter amérement.

J’ai encore i signaler deux points qui ne sont
pas touchés dans le rapport du gouvernement.

La commune de Brienz a adressé au Grand
Conseil plusieurs pétitions en vue de faire désigner
Tracht et non Kienholz comme point de départ de
la ligne du Brunig. Dans une conférence qui a eu
lieu hier entre les délégués de la commune et les
représentants de I'Etat et de la Compagnie J.-B.-L.,
on est tombé d’accord sur une solution qui sera
soumise demain & P'assemblée générale des action-
naires de la Compagnie. Il est donc inutile que le
Grand Conseil prenne une résolution a cet égard.

Le second point concerne le chiffre de la sub-
vention. La commission du Grand Conseil, d’accord
avec la commission d’économie publique, vous pro-
pose de porter & 475,000 fr. le chiffre de la parti-
cipation de I’Etat, que le gouvernement a proposé
de fixer 4 450,000 fr. Le Conseil-exécutif ne voit
aucun motif de revenir sur sa proposition, et il croit
devoir la maintenir, en laissant la décision finale &
l’appréciation du Grand Conseil.

Le gouvernement peut donc vous recommander
avec la plus entiére confiance ce projet qui ouvrira,
nous en sommes convaincus, une ére de prospérité
pour P’Oberland, en méme temps qu’il consacrera un
acte de justice envers cette belle contrée. En le
votant, le Grand Conseil affirmera une fois de plus,
comme il I’a fait pour les chemins de fer du Jura,
la solidarité de tous les membres de la famille ber-
noise. Le canton aura fait son devoir vis-d-vis de
I’Oberland.

Scheurer, Finanzdirektor, gleichfalls als Bericht-
erstatter des Regierungsrathes. Ich glaube, es wiirde
und konnte es mir niemand iibel nehmen, wenn ich
es mir in der vorliegenden Frage bequem machen, d. h.
gar keinen oder nur einen ganz kurzen Rapport erstatten
und einfach auf den schriftlichen Vortrag der Finanz-
direktion verweisen wiirde, da die Sachlage aus den
ausgetheilten Druckschriften so klar hervorgeht, dass
es im Grunde nicht nothig ist, noch viele Worte zu
verlieren, um die Ansichten so oder anders zu ge-
stalten; auf Grund der mitgetheilten Vorlagen und
nach dem Vortrage der Eisenbahndirektion werden
die Ansichten wohl schon gemacht sein. Ein anderer
Grund jedoch veranlasst mich, etwas einldsslicher den
Standpunktder Finanzdirektion auseinander zu setzen.
Vor einiger Zeit konnte man ndmlich in 6ffentlichen
Blittern bei Besprechung des vorliegenden neuen Eisen-
bahnprojektes lesen, man sei gespannt darauf, was
eigentlich die Finanzdirektion dazu sage, die ja der er-
klirte Feind jedes Eisenbahnschwindels sei. Vielleicht
sind auch einige unter Ihnen, die es Wunder nimmt,
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wie die Finanzdirektion dazu kommen kann, iiber-
haupt ein Eisenbahnunternehmen zu befiirworten.

Es ist ganz richtig, dass die Finanzdirektion der ab-
gesagte Feind nicht nur jedes Eisenbahn-, sondern auch
jeden andern Schwindels ist; nicht aber ist sie der ab-
gesagte Feind jeder Eisenbahnunternehmung, sobald
dieselbe im Interesse eines Landestheiles liegt und auf
rationellen Grundlagen ausgefiihrt werden kann. Da
nun im vorliegenden Falle die Finanzdirektion, und
mit ihr der Regierungsrath, zur Ueberzeugung ge-
langte, dass es sich um ein im Interesse des Ober-
landes liegendes, auf reellen Grundlagen basirtes Un-
ternehmen handle, so gelangte sie auch zu den
dem Grossen Rathe bereits bekannten Antrigen, und
ich will nun moglichst kurz auseinandersetzen, wes-
halb Finanzdirektion und Regierungsrath zu dieser
Stellungnahme kamen.

Was vor allem aus die Geschichte der Briinig-
bahn anbetrifft, so ist sie schon eine mehrjébrige.
Schon vor einer lingeren Reihe von Jahren wurde
die Briinigbahn vom Grossen Rathe als ein gemein-
niitziges, im Interesse des Kantons Bern liegendes
Unternehmen erklart und wurde auch aufgenommen
in den bekannten Volksbeschluss vom Jahr 1875,
durch welchen eine Reihe von Eisenbahnen — alles
mehr oder weniger ausgearbeitete Projekte — sub-
ventionirt wurden. Der Briinighahn wurde darin eine
Subvention von 2!/ Millionen zugesichert, eine Sub-
vention, die den fiinften Theil der damals in Aussicht
genommenen Kosten von rund 12 Millionen betrug.
Man war damals der Ansicht, auch iiber den Briinig
miisse eine breitspurige Bahn erstellt werden, wie
man iiberhaupt dannzumal in jedem abgelegenen Win-
kel glaubte, zur Hauptstation irgend einer Weltbahn
berufen zu sein. Jenes erste Briinigbahnprojekt trat
indessen nie in einen mebhr oder weniger lebens-
fihigen Zustand.

Erst als im Jahre 1880/81 durch das bekannte
Projekt von Ott & Zschokke die Kosten von 12 auf
7 Millionen reduzirt wurden, trat die Frage in ein
ernsthafteres Stadium und zwar sogar in ein sehr
ernsthaftes ; denn es entstund die Frage, ob der Kanton
Bern auch gestiitzt auf das neue Projekt, mit einem
modifizirten Bausystem und moderirten Baukosten, die
seinerzeit zugesicherte Subvention von 2'/> Millionen
ausbezahlen miisse oder nicht. Es hat diese Frage da-
mals der Regierung, und speziell dem Finanzdirektor,
manche sorgenvolle Stunde bereitet. Gliicklicherweise
aber ging dieser Kelch am Kanton Bern voriiber, da
die ausser den 2!/ Millionen noch nothigen Geld-
mittel nicht beschafft werden konnten.

Heute nun ist die Situation rechtlich die, dass
der Kanton Bern von der Subventionspflicht als los-
gebunden betrachtet werden kann. Die Fristen des
Volksbeschlusses sind verstrichen; die Vorkehren,
welche vom Unternehmen und der betreffenden Lan-
desgegend hitten getroffen und die Finanzen, die
hitten herbeigeschafft werden sollen, sind innert der
gesetzlichen Frist nicht getroffen resp. beigebracht
worden, so dass man sagen konnte: der Kanton Bern
ist der Briinigbahn nichts mehr schuldig. Allein es
fragt sich, ob der Kanton Bern nicht eine mora-
lische Schuld habe, dem Oberland entgegen zu
kommen, und diese Frage muss unbedingt bejaht
werden. Nachdem dem Oberland in allen Tonarten

je nach dem Zinsfuss,
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und bei den verschiedensten Anldssen eine Subven-
tion der Briinighahn in einem hohen Betrag zuge-
sichert wurde, kann man sich nicht sofort auf den
strengen Rechtsboden stellen und sagen: ibr konnt
uns das Stempelbldttchen nicht vorweisen, worauf
geschrieben steht, dass wir schuldig seien, euch einen
Beitrag zu geben. Mit Riicksicht auf die gemachten
Versprechungen, und namentlich mit Riicksicht auf
eine billige Gleichberechtigung aller Landestheile,
kann das Oberland, — wie jeder andere Landes-
theil, der noch keine Eisenbahnen hat — eine ver-
niinftige Subvention fiir ein verniinftiges Projekt an-
begehren. Ich will mich indessen hieriiber nicht weiter
verbreiten. Wenn man noch so sehr fiir die Finanzen
des Staates besorgt ist und es ungerne sieht, wenn
neue Eisenbahnprojekte auftauchen, die ganz bedeu-
tende Opfer erfordern, so kann man sich doch nicht
auf den Standpunkt der absoluten Negation begeben,
wie jener Neuburger, der, als nach ihm ein anderer in’s
Burgerrecht aufgenommen werden sollte, meinte: « Wir
haben Burger genug; wir wollen keine neuen Bur-
ger mehr!»

Der Kanton Bern muss allerdings jedem neuen
Eisenbahnprojekt mit kiihlem Verstand in’s Auge
sehen, aber nicht vom Standpunkt der absoluten Ne-
gation. sondern vom Standpunkt des Interesses des
betreffenden Landestheiles, das natiirlich immer mit
demjenigen des Staates selbst zusammenfillt. Wollte
man sich auf den Standpunkt stellen, fiir das Ver-
kehrsmittel der Eisenbahnen kein Staatsgeld mehr
auszugeben, so wire die absolute Konsequenz davon die,
dass man noch weiter ginge und sagte: wir geben
auch fiir das veraltete Verkehrsmittel, wenn man es
so nennen will, fiir die Strassen, fiir die man im Grunde
weit mehr verlornes Geld ausgegeben hat, als fiir die
Eisenbahnen, kein Geld mehr; denn ich wiirde nicht ein-
sehen, wenn man auf Eisenbahnprojekte nicht mehr
eintreten wollte, weshalb man dann gleichwohl Bei-
trige an Strassenbauten, die oft so viel kosten, wie
Eisenbahnen, leisten sollte.

Ich will daran erinnern, was der Kanton Bern
noch in jiingster Zeit in Bezug auf Strassenbau
gethan hat. Ich erinnere an die Adelbodenstrasse,
die nur einem Kkleinen Theil des Kantons Bern,
fast nur der kleinen Gemeinde Adelboden, zu Gute
kommt und an die der Staat nicht weniger als
Fr. 340,000 beitrug. Wenn Sie von dieser Summe
den jidhrlichen Zins berechnen, so macht derselbe,
eine Summe von 12 bis
14,000 Fr. aus. Wenn Sie sodann noch in’s Auge fassen,
dass der Unterhalt dieser schwierigen Strasse jahr-
lich beinahe eben so viel kostet, so haben Sie eine
jahrliche Ausgabe, die grosser ist, als der Zins der-
jenigen Summe, die heute fiir die Briinigbahn ver-
langt wird oder die man vor einigen Jahren fiir dig
Dachsfeldenbahn bewilligte. Ich erinnere ferner an
die rechtsufrige Thunerseestrasse, an die Schwarz-
wagserbriicke und andere o6ffentliche Verkehrseinrich-
tungen, die zwar nicht Eisenbahnen heissen, aber
den Staat gleichwohl viel Geld kosten. Nun darf aber
der Staat gewiss nicht erkliren, er wolle keine
Strassen mehr bauen, sondern er wird hierin nach
Mitgabe seiner Hiilfsmittel fortfahren, und deshalb
wird er verniinftige Eisenbahnprojekte auch in Zu-
kunft ebenfalls unterstiitzen miissen.
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Dies ist im allgemeinen der Standpunkt der Re-
gierung und der Finanzdirektion der Frage der Er-
stellung neuer Verkehrsmittel gegeniiber.

Seit dem Inswasserfallen des Ott-Zschokke'schen
Projektes ruhte die Frage der Erstellung einer Briinig-
bahn jedoch nicht, sondern das Comite hatte zu verschie-
denen Zeiten Veranlassung, Verhandlungen dariiber
zu pflegen. Es tauchten, wie man unter der Hand
vernahm oder in den Zeitungen las, verschiedene Lieb-
haber fiir Ausfiihrung dieser Bahn auf, Grafen und
andere Leute, die aber, wie es scheint, jeweilen nicht
geniigende Garantie boten oder dem Bahncomite nicht
geniigend giinstige Offerten machen konnten. Man
gelangte daher zu keinem Resultat, bis in neuester
Zeit die belgische Gesellschaft auf dem Plan erschien
und mit dem Cowite iiber die Ausfiihrung der Briinig-
bahn verhandelte. Die Verhandlungen wurden gefiihrt
und zu einem gliicklichen Ende gebracht, namentlich
unter Mitwirkung der Direktion der Jurabahn, der
die nothigen Xenntnisse iiber Bau und Betrieb zur
Verfiigung standen.

Nachdem diese Verhandlungen in ein gewisses
Stadium getreten waren, erhielt die Regierung
von denselben Kenntniss und Anlass, sich vorldufig
in dem Sinne auszusprechen, dass die Grundlagen
der Verhandlungen ihr genehm seien. Nachdem
dann das Projekt durch die bekannten verschiedenen
Abmachungen Fleisch und Gestalt annahm, wurde die
Regierung von Seite des Briinigbahncomites und der
Direktion der Jurabahnen direkt eingeladen, ihre An-
sicht auszusprechen, ob und welche der vorliegenden
Kombinationen vom Standpunkt des Staates aus den
Vorzug verdiene. Es lagen in diesem Stadium der
Regierung vor: die Abmachungen mit der belgischen
Gesellschaft, die Offerte des bekannten Berner Finanz-
konsortiums und ferner die vorldufige Erklirung der
Jurabahndirektion, dass sie im Falle wire, die Briinig-
bahn um die Summe von Fr. 4,350,000, resp., mit der Ver-
zinsung des Baukapitals wihrend der Bauzeit, Fr.
4,600,000 bauen zu konnen. Die Regierung, und nament-
lich die Finanzdirektion, — ich kann das hier er-
klairen — hat nach Einsichtnahme der verschiedenen
Projekte keinen Augenblick geschwankt, welches fiir
den Staat und das Unternehmen die giinstigere Kom-
bination sei. Sie fand, und ist heute noch der ném-
lichen Ansicht, dass diejenige Kombination den Vor-
zug verdiene, nach welcher das Unternehmen durch
die Jurabahngesellschaft ausgefiihrt wiirde, und ich
will Ihnen nun die Griinde hiefiir mittheilen.

Die Offerte der belgischen Gesellschaft hat auf
den ersten Blick viel Verfiihrerisches fiir sich, indem
man sagen kann — und es ist das auch gesagt
worden — es sei das eine fremde Gesellschaft, die
Geld in’s Land bringe und das Risiko iibernehme.
Wenn die Babhn mehr koste, als devisirt, wenn der
Betrieb sich weniger giinstig gestalten sollte, als man
annehme, so sei es eine fremde Gesellschaft, welche
darunter zu leiden habe, nicht aber der Kanton Bern
und die bernischen Jurabahnen. Allein diese Griinde,
welche auf den ersten Blick bestechen konnen, sind
in Wirklichkeit nicht vorhanden, sondern eine Reihe
anderer, welche die Offerte der belgischen Gesellschaft
unannehmbar machen.

Vor allem aus ist es durchaus nicht richtig, dass
die belgische Gesellschaft viel fremdes Geld in’s Land
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bréchte, im Gegentheil. Sie verlangt von Staat und
Oberland eine Summe von Fr. 600,000 a fonds
perdus, also ohne Aussicht, jemals etwas zuriick-
zuerhalten. Ferner will sie 3 Millionen in Obliga-
tionen aufnehmen und zwar durch hiesige Bankb&user,
also in upserm eigenen Land, und wahrscheinlich
wiirde sie auch den Betrag der Aktien in unserm
Land aufnebmen wollen. Die ganze Finanzoperation
wiirde sich also bei uns im Lande machen und kémen
nicht etwa die Herren mit vollen Geldsidckeln aus
Belgien, um uns die Bahn zu bauen. Dazu kommt
ferner, dass die belgische Gesellschaft um Fr. 1,400,000
theurer bauen wiirde, als die Jurabahn. Es ist das
eine ganz gewaltige Summe, die als Theil des An-
lagekapitals den kiinftigen Betrieb belastet hitte.
Ferner wiirde der Kanton Bern in die Lage kommen,
Fr. 3—400,000 & fonds perdus zu geben, eine Art
und Weise der Betheiligung, die der Kanton Bern
bis jetzt noch nie praktizirt hat. Bis jetzt gab er
seine Gelder gegen Akticn und wahrte damit die
Moglichkeit, dass sich die Gelder mehr oder weniger
verzingen und ihm dereinst wieder zufliessen werden.
Die belgische Gesellschaft wiirde ferner bei ihrer
hohen Bausumme einen schénen Verdienst machen;
ich stelle mir vor, gerade die Fr. 600,000, die sie
von Staat und Oberland & fonds perdus verlangt.
Mit diesem einheimischen Gelde wiirden die Herren
dann von uns Abschied nehmen und damit nach
Belgien ziehen.

Der Hauptgrund aber, weshalb die belgische Offerte
nicht acceptabel ist, ist der, dass trotzdem die Ge-
sellschaft theurer baut und eine grosse Summe a fonds
perdus verlangt und trotzdem sie einen schonen Profit
machen wiirde, sie von der Hauptsache, vom Betrieb
néamlich, nichts wissen will. Die Jurabahn sollte auch
bei dieser scheinbar giinstigen Kombination unter ge-
wissen Bedingungen den Betrieb iibernehmen. Nun
ist aber nach meinem Dafiirhalten bei einer Eisen-
bahn, wie bei vielen andern Unternehmungen, der
Betrieb das schwierigste, dasjenige, was am meisten
Risiko bietet. Fiir den Bau einer Eisenbahn bringt
man oft mit verhéltnissmissig wenig Miihe das Ka-
pital zusammen und es sind wegen des Baukapitals
viel weniger Unternehmungen gescheitert, als wegen
des Betriebs. Namentlich unsere simmtlichen ver-
ungliickten Eisenbahnen sind am Betrieb zu Grunde
gegangen. Die belgische Gesellschaft hitte also den
weniger schwierigen Theil iibernommen und den Bau
mit einem sichern Gewinn ausgefithrt. Der schwie-
rigere Theil aber, der Betrieb, wire der Jurabahn
zugefallen. Es scheint mir nun in meinen Augen etwas
Verkehrtes zu sein, dass die Jurabahn, die selbst zu
bauen im stande ist, den Betrieb einer Bahn iiber-
nehmen soll, die ihr von einer fremden Gesellschaft
um Fr. 1,400,000 theurer gebaut wird, wahrenddem
sie, wenn sie selbst baut, diese Fr. 1,400,000 er-
sparen kann.

Das Eintreten auf dieses Projekt hitte sich vom
Standpunkte des Staates aus absolut nicht rechtfer-
tigen lassen und war die Regierung deshalb nach
kurzer Finsichtnahme der Sachlage entschieden, dass
auf diesen Verschlag nicht eingetreten werden konne.

Was das zweite Projekt, die Offerte des berni-
schen Einanzkonsortiums, betrifft, so ist dasselbe
heute nicht mehr zu diskutiren, da es inzwischen
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dahingefallen ist. Zur Zeit jedoch, wo die Regierung
der ganzen Frage niher treten musste, ist die Offerte
noch aufrecht gestanden. Sie schien aber der Regie-
rung ebenfalls unannehmbar und warum? Das ber-
nische Finanzkonsortium wollte mit der Sache selbst
erst gar nichts zu thun haben. Die Jurabahn hitte
nicht nur den Betrieb, sondern auch den Bau iiber-
nehmen sollen. Das Konsortium wollte nur das Geld
beschaffen, die Griindung vollziechen und dabei — es
ist das den Theilnehmern natiirlich nicht zu ver-
iibeln — moglichst viel gewinnen. Die Jurabahn hat
es aber nicht nothig, dass man ihr zu theuren Be-
dingungen das Geld beschafft; sie kann solches selbst
zu viel bessern Bedingungen aufbringen,

Da also auch dieses zweite Projekt nicht in die
Waagschaale fallen konnte, so blieb der Regierung,
die vom Wunsch erfiillt war, der Briinigbahn wenn
moglich diesmal zur Durchfithrung zu verhelfen, nichts
anderes iibrig, als das vorldufig nur in Form einer
Idee gedusserte Projekt der Aus- und Durchfiihrung
des Unternehmens durch die Jurabahngesellschaft
ndher in’s Auge zu fassen. Bei ndherer Priifung hat
die Regierung dann gefunden, es sei dieses Projekt
die richtige Losung fiir alle Betheiligten.

Nun gebe ich zu, dass es auf den ersten Blick
etwas Stossendes hat, dass man dem Kanton Bern
zumuthet an das Unternehmen eine gewisse Subven-
tion zu leisten und sich auch noch indirekt durch
die Jurabahn daran zu betheiligen, da die Jurabahn
ja zu einem guten Theil Staatsbahn ist, indem der
grossere Theil der Aktien dem Kanton Bern ange-
hort. Es hat dieser Eindruck seine Berechtigung, wenn
nachgewiesen zu werden vermag, dass aus der Ueber-
nahme der Briinigbahn der Jurabahn, und damit dem
Kanton Bern, ein Nachtheil erwachsen kann; das
Stossende fillt aber weg, wenn nachgewiesen werden
kann, dass ein Nachtheil nicht zu befiirchten ist.

Nun ist die Regierung der Ansicht, es seien keine
Nachtheile in Aussicht, und es ist in dieser Beziehung
zunichst zu untersuchen, woher und welche Nachtheile
der Jurabahn und dem Kanton Bern aus der Ueber-
nahme der Briinighahn erwachsen konnten.

In erster Linie wiirde ein Nachtheil entstehen,
wenn sich die Jurabahn beziiglich der Baukosten
geirrt hitte und statt Fr. 4,600,000 fiinf oder sechs
Millionen, welche Summe bekanntlich die belgische
Gesellschaft fordert, nothig wiren. Ein Mehrbetrag
an Baukosten wére natiirlich ein eben so grosser
Verlust. Nun darf man aber annehmen, dass bei der
Genauigkeit und Griindlichkeit, mit welcher die Bau-
kostenfrage untersucht wurde, eine solche Eventualitit
nicht zu befiirchten ist. Sie sehen aus den Akten,
dass seit Jahren verschiedene Kommissionen und
Eisenbahningenieure die Frage untersuchten, so noch
neuester Zeit zwei Experten, welche im Kanton
Bern den allerbesten Klang als solide und niichterne
Rechner und in Sachen kompetente Leute besitzen,
nimlich die Herren Ingenieur Dietler, friiher Direktor
der Emmenthalbahn und nun der Gotthardbahn, und
Bezirksingenieur Ziircher in Thun. Angesichts dessen
darf der Laie nicht mit der Behauptung auftreten,
diese Berechnungen seien unrichtig. Allerdings kam
es schon vor, dass solche Berechnungen unrichtig
waren, und die Regierung selbst war schon im Fall,
es war dies bei der bekannten Bern-Luzern-Affaire,
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den Technikern die Behauptung entgegen zu halten,
ihre Berechnungen und ihre Algebra seien falsch.
Allein sie waren damals so unrichtig, dass es keinen
Ingenieur brauchte, um dies zu entdecken, sondern
jeder einigermassen verstindige Mensch es voraussah,
so dass man jene Behauptung fiiglich aufstellen
konnte Die Berechnungen haben sich denn auch nach-
traglich als falsch erwiesen. Das Gefithl hat aber
damals bei jedem verstindigen Laien fiir die Unrich-
tigkeit der gemachten Berechnungen so michtig ge-
sprochen, dass wer sich nicht absolut diipiren lassen
wollte, sich nicht diipiren zu lassen brauchte.

Hier nun ist die Sache etwas anders. Ich muss
bekennen, dass ich nach all’ den gemachten Unter-
suchungen den Eindruck hatte, die Berechnungen
seien nicht zu niedrig und es konne die Bahn wirk-
lich um die veranschlagte Summe gebaut werden.
Ich blieb jedoch nicht dabei stehen, dass ich nur
auf das ging, was die Herren Ingenieure sagten,
sondern ich wandte mich auch an Praktiker. Was
speziell den Unterbau anbetrifft, so habe ich einen
leistungsfihigen Unternehmer, der bereit ist und
darauf spekulirt, den Unterbau auszufiihren, ange-
fragt, und es hat mir derselbe erkldrt, er konne den
Unterbau nicht nur um die devisirte Summe aus-
filhren, sondern sogar noch 5—10 °/o darunter. Es
wurde ferner von kompetenter Seite erklirt, dass auf
dem Artikel Schienen, und Eisen iiberhaupt, bedeutende
Ersparnisse gemacht werden konnen, indem die Eisen-
preise sich gegenwirtig in einer bedeutenden Baisse
befinden, so dass ein wohlfeilerer Ankauf in einem
bedeutenden Betrage in sicherer Aussicht steht. Die
Jurabahn hat bereits aus Belgien verbindliche Offerten,
die auf diesem Theil des Unternehmens eine ganz
bedeutende Ersparniss in Aussicht stellen. So ist es
auch bei andern Posten. Ein einziger Posten ist, bei
welchem wahrscheinlich nicht viel zu ersparen sein wird,
ndmlich die Expropriationen. Im Kanton Bern zwar
wird das Grundeigenthum nicht viel kosten — man
hat bereits die beziiglichen Zusicherungen — in Unter-
walden aber, wo man der Briinigbahn, wie es scheint,
weniger freundlich gesinnt ist, wird man sich auf
den Standpunkt der Soldaten in « Wallensteins Lager »
stellen, denen gesagt wird: «Ihr nehmt das Ei
und das Huhn dazu». Die Unterwaldner werden
sagen: « Wir nehmen die Bahn und das Geld dazu.»
Man wird bei diesem Posten deshalb jedenfalls nicht
viel ersparen konnen; indessen ist nicht gesagt, dass
man bezahlen miisse, was die Leute fordern, sondern
es wird schliesslich ein unparteiischer Richter, die
eidgendssischen Behorden, sprechen.

Man glaubt also, die bestimmte Ueberzeugung
haben zu diirfen, dass der Jurabahn aus dem Bau
der Briinigbahn kein Schaden entstehen wird.

Was den Betrieb anbetrifft, so sind auch hier
ebenso sorgfiltige Berechnungen angestellt worden,
wie betreffend den Bau. Nach der ganzen Art und
Weise, wie diese Berechaoungen aufgestellt wurden,
und mit Riicksicht auf die Personlichkeiten, welche
sie machten, verschaffen mir dieselben wirklich den
Eindruck, dass sie — soweit man solche Voraus-
berechnungen iiberhaupt machen kann — zuverldssig
seien. Ausser den Berechnungen der betreffenden
Ingenieure besitzen wir aber auch noch die von den
andern Konsortien, welche sich zur Ausfithrung der



(24. August 1886.)

Bahn meldeten, aufgestellten Berechnungen, und es
konnen diese zur Beruhigung ebenfalls herbeigezogen
werden. Die belgische Gesellschaft — und unter der-
selben sind gewiss Leute, welche rechnen konnen,
wenigstens soll sie bis jetzt nicht schlechte Geschifte
gemacht haben — rechnet aus, dass sie das Bau-
kapital im Betrage von 6 Millionen verzinsen konne;
folglich werden sich auch die 4!/> Millionen, welche
die Jurabahn verbauen wird, verzinsen. Das Berner
Finanzkonsortium — aus Leuten bestehend, welche
von Berufswegen gut rechnen konnen und ihren Vor-
theil sehr gut wahrzunehmen wissen — rechnet eben-
falls eine Rendite heraus. Das Konsortium wollte
fiir 3 Millionen zu 4'/2 °/ verzinsliche Obligationen
sowie fiir eine Million Prioritdtsaktien herausgeben,
fiir welch’ letztere lieber 5°o Zins genomwen wiir-
den als nur 4'/2%b, und glaubte, die ndothige Summe
zur Verzinsung dieser 4 Millionen aus dem Betrieb
herausbringen zu kounen.

Was sodann mir personlich auch viel Vertrauen
einflosst, ist das, dass auch die nidchst betheiligte
Gesellschaft, die Jurabahn, Berechnuugen anstellte
und zu einem ebenso giinstigen Resultat kam, wie
die iibrigen Rechner.

Es besteht somit die grosse Wahrscheinlichkeit,
dass das Aktienkapital, das Staat, Gemeinden und
Privaten in dieses Unternehmen stecken, nicht ver-
lornes Geld ist, sondern sich verzinsen wird. Jeden-
falls besteht die Garantie, dass sich das Obligationen-
kapital, welches die Jurabahn auf die Briinigbahn
zu verwenden im Falle sein wird, verzinst und von
dieser Seite her der Jurabahn kein Schaden erwéchst.

Wenn also die Befiirchtungen, die man gegen die
Betheiligung der Jurabahn etwa haben kann, sich
als grundlos herausstellen und man in Bezug auf
Bau und Betrieb des Unternehmens giinstige Garan-
tieen hat, so sieht die Regierung keinen Grund mehr
ein, weshalb sich die Jurabahn von dieser Eisenbahn-
unternehmung “fern halten sollte. Es sind im Gegen-
theil nach dem Dafiirhalten der Regierung Griinde
dafiir vorbanden, eben gerade unsere bernische Bahn
bei der Sache zu betheiligen.

Es ist in dieser Beziehung vor allem aus zu be-
tonen, dass die Jurabahn den Betrieb billiger fiihren
kann, als eine besondere Gesellschaft, indem im all-
gemeinen eine grosse Gesellschaft verhdltnissmissig
billiger verwalten kann, als ein kleines Unternehmen.
Die allgemeinen Kosten der Jurabahn werden sich im
Grossen und Ganzen gleich bleiben, ob sie 45 Kilo-
meter mehr zu betreiben habe oder nicht. Bis vor
kurzer Zeit gehorte der Jura industriel, mit ungeféhr
der gleichen Ausdehnung, wie die Briinigbahn, zum
Jurabahnnetz. Es wird nun jedermann begreiflich
sein, dass nicht in dem Masse, wie sich durch Ab-
trennung des Jura industriel das Netz verkleinerte,
auch die allgemeine Administration sich verringern
konnte. Verschiedene Einrichtungen musste man bei-
behalten und konnte eine Anzahl Leute nicht von
heute auf morgen entlassen. Der grosse Generalstab
ist immer der gleiche, ob man einige Kilometer mehr
zu betreiben habe oder nicht, so dass die allgemeinen
Kosten der Jurabahn vor und nach der Uebernahme
der Briinigbahn sich ungefiahr gleich bleiben werden;
jedenfalls werden sie sich nicht wesentlich erhdhen.
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Ferner ist zu beriicksichtigen, dass zwar die
Jurabahngesellschaft durch die Ambutation des Jura
industriel finanziell keinen Nachtheil erlitten, sondern
im Gegentheil dadurch gewonnen hat; dagegen aber
ist sie eisenbahnpolitisch benachtheiligt worden, in-
dem ihre Machtstellung, um es so zu nennen, inso-
weit geschwécht wurde, als das Netz sich verkleinerte
und der Kanton Neuenburg in Eisenbahnsachen vom
Kanton Bern sich losloste. Dieser verloren gegan-
gene Theil der Macht und Kraft der Jurabahn
wiirde ihr nun wieder zugefiigt durch die Briinig-
bahuplinie, die ungefahr von gleicher Ausdehnung ist,
wie der Jura industriel. Die -eisenbahnpolitische
Machtstellung des Kantons Bern hat aber nie gros-
sere Bedeutung, als gerade gegenwirtig und in der
nichsten Zukunft, wo wir im schweizerischen Eisen-
bahnwesen wichtigen Verinderungen — oder wenig-
stens Verhandlungen dariiber im Schoosse der
Bundesbehorden — entgegengehen und wobei es
picht gleichgiiltig sein wird, ob der Zugang iiber den
Briinig in den Hiénden des Kantons Bern, resp. seiner
Jurabahn, ist und ob die Jurabahn iiber 300 oder iiber
350 Kilometer verfiigt. Auch mit Riicksicht hierauf
wird es also nach dem Dafiirhalten der Regierung
von wesentlichem Vortheil sein, wenn die Jurabahn
die Briinigbahn iibernimmt.

Man kann ferner — auf den ersten Blick schein-
bar mit vollem Recht — als Nachtheil, den die Aus-
filhrung der Briinigbahn fiir den Kanton Bern mit
sich bringen werde, geltend machen, dass dadurch
der Staatsbahn Bern-Luzern eine Konkurrenz er-
wachse. Nun wird aber dieser Grund nicht geeignet
sein, die Briinighahn fiir alle Zeiten unmoglich zu
machen. Wenn sie nicht heute beschlossen wird, so
wird sie ein ander mal wiederkommen und in anderer
Form durchdringen, so dass also, falls sie iiberhaupt
eine Konkurrenzbahn ist, die Konkurrenz nicht ver-
mieden werden kann. Allein dieser Grund wird den
Kanton Bern nie davon entheben, die Briinigbahn, sofern
sie im Interesse des Oberlandes liegt, zu subven-
tioniren; denn es ist das einfach eine Frage der
Billigkeit, und es wird sich das Oberland durch
diesen Grund nicht abweisen lassen, so wenig als
andere Landestheile sich abweisen liessen. Man wird
von Seite des Oberlandes Gleichberechtigung ver-
langen und im Verlaufe der Zeit auch dazu gelangen.

Es ist diese Einwendung somit schon im allge-
meinen kein Grund gegen die Briinigbahn. Es ist
aber noch sehr fraglich, ob die Briinigbahn der ber-
nischen Staatsbahn eine schiédliche Konkurrenz ma-
chen wird. Es ist vielmehr anzunehmen, dass die-
jenigen Reisenden, welche in Zukunft nicht mehr
iiber Giimligen in’s Oberland isen, sondern iiber
den Briinig gehen, dann dafiir einen andern Weg
wihlen werden, um wieder in ihre Heimat zu
gelangen. Ferner ist anzunehmen, dass sich auf der
neuen Route Bern-Luzern-Briinig-Bern ein lebhafter
Rundfahrt-Verkehr entwickeln wird, der nicht nur
von Ausldndern, sondern auch von Einheimischen fre-
quentirt wird. Ich stelle mir vor, dass es keine in-
teressantere Rundfahrt geben kann, als die von Bern
iiber Luzern, den Briinig und das Bodeli nach Bern
zuriick. Wenn dem Bediirfnisse des Publikums in
dieser Beziehung in richtiger Weise entgegengekom-

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1886. 88



350

men wird, was man annehmen darf, so wird alles
das, was der Bern-Luzern-Bahn durch die Briinig-
bahn entzogen wird, der ersteren in vermehrtem
Masse in anderer Weise wieder zukommen. Und wenn
es auch der Fall wire, dass der Bern-Luzern-Bahn
eine Konkurrenz erwiichse, so hat das nichts zu be-
deuten, sobald die Briinigbahn in der Hand des
Kantons Bern oder, was ungefidhr das gleiche sagen
will, in der Hand der Jurabahn ist. Was am einen
Ort verloren geht, kommt dem Kanton Bern andern-
orts wieder zu gut, so dass dies kein Grund sein
kann, um die Subventionirung der Briinighahn und
deren Uebernahme durch die Jurabahn zu verhin-
dern. Es sind im Gegentheil, wie schon bemeekt,
Griinde dafiir vorhanden, dass man gerade die Jura-
bahn in die Lage setzt, diese vermeintliche Konkur-
renzbahn zu iibernehmen, um ihr dadurch den
Charakter einer solchen zu nehmen.

Dies sind die Griinde, weshalb die Regierung
glaubt, es sei kein Grund vorhanden, sich von Seite
des Staates gegen die projektirte Uebernahme der
Briinigbahn durch die Jurabahn auszusprechen, son-
dern es seien im Gegentheil Griinde vorhanden, welche
den Staat veranlassen miissen, diese Uebernahme
durch die Jurabahn durch Staatsmittel zu unter-
stiitzen.

Und nun fragt es sich schliesslich noch, ob denn wirk-
lich eine Briinigbahn wiirdig sei, sowohl direkt eine Sub-
vention zu erhalten, als auch indirekt dadurch unter-
stiitzt zu werden, dass die Jurabahn die Bahn baut
und betreibt. Ob die Briinigbahn fiir das Oberland
und damit fir den Kanton Bern von Nutzen sei,
dariiber werden vielleicht noch verschiedene An-
sichten herrschen. Ich glaube aber doch, dass die
Ansicht, der gegenwdrtige Zustand sei ein besserer
als derjenige nach dem Bau der Bahn, je linger je
mehr in Minderheit kommt. Vor einigen Jahren, als
das Ott-Zschokke-Projekt in Diskussion lag, war die
Situation eine andere. Damals war die Ansicht, eine
Briinighahn schade mehr, als sie niitze, noch sehr
verbreitet und hatte im Oberland wenn nicht die
Mehrheit, so doch sehr viele Vertreter. Selbst die
interessirtesten Kreise, die Hotelbesitzer u. s. w.,
waren dieser Ansicht, indem sie sagten, die Fremden
werden zu rasch voriibergefiithrt, als dass sie in vor-
theilhafter Weise exploitirt werden konnten.

Diese Ansicht hat seither eine grosse Wandlung
erlitten infolge der Erfahrungen, welche man wéhrend
des mehrjihrigen Betriebes der Gotthardbahn gemacht
hat. Ich bekenne, dass ich, der ich frither auch nicht
vom Nutzen einer Briinigbahn iiberzeugt war, umge-
stimmt worden bin und mich iiberzeugt habe, dass
die Fremdenindustrie, um sie so zu nennen, nicht
mehr mit Vortheil betrieben werden kann, wenn nicht
die entsprechenden Verkehrsmittel gegeben werden,
und zwar diejenigen, wie sie die Fremden, nicht wie
wir sie wiinschen. Wir miissen uns den Wiinschen,
Launen und Bediirfnissen derjenigen anschmiegen,
welche von aussen her kommen und uns Geld in’s
Land bringen; wir konnen sie micht zwingen, so zu
denken und zu handeln, wie es uns bequemer ist.

Nun scheint es sich zur Evidenz herausgestellt zu
haben, dass der eigentliche Fremdenstrom moglichst
schnell und bequem in’s Innere der Schweiz gebracht
werden will und sich nicht mit Vorliebe der Kutscher-
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wagen, eidgendssischen Posten und Dampfschiffe,
mit Auf- und Abladen und allem Moglichen, bedient,
sondern die allerbequemste Reiseart wahlt: diejenige
mittelst der Eisenbahn. Deshalb haben wir die nicht
wegzuleugnende Thatsache, dass sich der Fremden-
strom in Luzern und dem Vierwaldstittersee, in
niachster Nahe der Gotthardbahn, konzentrirt, so dass
man dort schon {iiberfiillte Lokalititen hat, wann jen-
seits des Briinig noch beinahe niemand da ist oder
doch grosser Platziiberfluss besteht.

Ich begreife diese Erscheinung durchaus. Die
Fremden sind nicht anders organisirt als wir in der
Schweiz, und ich muss bekennen, dass ich an der
Reisemanir, wie sie iiber den Briinig durchgemacht wer-
den muss, durchaus keine Freude hatte und wahr-
scheinlich andere Leute auch nicht. In Luzern muss
man auf's Dampfschiff, um in Alpnachstad wieder
abzusteigen, und wenn man Gepick und Kind und Ke-
gel bei sich hat, so hat man damit alle Hiande voll zu
thun. Nachher muss alles auf ein Fuhrwerk aufge-
laden werden und muss man sich dabei mit den
Kutschern und Fiihrern u. s. w. herumschlagen. Unter-
wegs hat man die verschiedenen Schoppen zu bezahlen
(Heiterkeit) und seinen Tribut an Alphornbliser und
sonstige Wegelagerer zu entrichten (Heiterkeit). st man
in Brienz angekommen und glaubt man mit dem
Kutscher einen festen Akkord gemacht zu haben, so
fangt derselbe an zu jammern, er komme zu kurz
u. s. w. Hernach muss man von neuem auf’s Dampfschiff
umladen etc., und bis man wieder in Bern angekommen
ist, hat man nicht eine Zour, sondern eine wahre
Tortur durchgemacht (Heiterkeit). So werden auch die
Fremden sich beldstigt fiihlen, namentlich durch die
ewige Trinkgelderjagd, und sich nach einer Eisen-
bahn sehnen, die sie moglichst rasch nach Inter-
laken bringt, ohne dass siejeden Augenblick ein Trink-
geld geben und dabei noch an der Miene beobachten
miissen, ob sie genug gegeben haben oder nicht
(Heiterkeit). Ich begreife daher, dass die Fremden
es vorziehen, mit der Eisenbahn zu reisen. Natiirlich
gibt es immer Leute, welche z. B. auf's Matterhorn
wollen — die Verniinftigen bleiben unten (Heiter-
keit) — aber diese konnen auch neben der Eisen-
bahn das Matterhorn, die Jungfrau, die Gemmi u. s. w.
besuchen und so ihr Spezialvergniigen finden.

Es ist also durchaus nicht mehr problematisch,
sondern eine wirklich konstatirte Thatsache, dass zur
Erhaltung des Fremdenverkehrs im Oberland, der
eine wesentliche Einnahmsquelle und eine Bedingung
der Prosperitit dieses Landestheiles bildet, es ndthig
ist, dass derselbe mit der Hauptpulsader des Frem-
denverkehrs, mit Luzern und Umgebung, eine be-
quemere, wohlfeilere und kiirzere Verbindung erhilt,
was durch die Briinigbahn geschehen kann.

Es liegt das Briinighahn-Unternehmen somit im
wohlverstandenen Interesse des Oberlandes, wie des
gesammten Kantons. Es kann sich somit nur noch
fragen, ob die Mittel, die zur Erlangung dieses Ver-
kehrsmittels nothig sind, zu dem zu erreichenden
Gewinn in richtigem Verhiltniss stehen, ob die Sub-
vention des Staates eine entsprechende sei und die
Anlagekosten im Verhéltniss zum Nutzen sich nicht
zu hoch belaufen.

Was den letztern Punkt anbetrifft, so hitte man
allerdings dem urspriinglichen Projekt — Erstellung
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einer breitspurigen schweren Adhdsionsbahn um die
Summe von 12 Millionen — den Vorwurfmachen kon-
nen, die Bahn sei eine solche Summe nicht werth.
Apno 1875 wurde zwar dieser Vorwurf nicht erhoben ;
denn man sah damals in Eisenbahnsachen den Himmel
voll Bassgeigen. Heute rechnet man kiihler, muss
aber trotzdem zugeben, dass das Bahnsystem und die
Baukosten nun so reduzirt sind, dass man sich mit
dem Projekt befreunden kann. Das Oberland verlangt
nicht mehr eine breitspurige Bahn, sondern begniigt
sich mit einer Schmalspurbahn, die zur Befriedigung
des Bediirfoisses vollstindig geniigt. Ferner soll die
ganze Bahn nur im Sommer betrieben, im Winter
dagegen sollen nur die Thalstrecken befahren werden.
Es ist dieses Vorgehen sehr nachahmenswerth, und
ich bin iiberzeugt, dass wenn auch andere Landes-
gegenden sich bequemen konnen, hochgehende Pro-
jekte fahren zu lassen und ein einfacheres aber
gleichwohl geniigendes System zu acceptiren, sie
ebenfalls zur Verwirklichung ihrer Wiinsche gelangen
werden. Im vorliegenden Falle nun soll, wie bemerkt,
kein luxurioser Bau geschaffen werden, sondern es
stehen das zu befriedigende Bediirfniss und die darauf
zu verwendenden Kosten in einem richtigen Ver-
haltniss.

Was die Betheiligung des Staates anbetrifft, so
wissen Sie bereits, dass die Jurabahn das nothige
Kapital von Fr. 4,600,000, resp. Fr. 4,800,000, zu be-
schaffen gedenkt durch Ausgabe von Obligationen fiir
die Summe von vier Millionen Franken und durch
Aktien fiir den Restbetrag. Urspriinglich war die
Aktiensumme auf Fr. 800,000 bestimmt; im neuesten
Entwurf dagegen will man der Jurabahn freie Hand
lassen, das Aktienkapital zu vermehren und dafiir
das Obligationenkapital zu vermindern, falls dies im
Interesse der Gesellschaft liegt.

Die vorberathenden Direktionen — FEisenbahn-
direktion und Finanzdirektion — haben nun gefun-
den, von dem in Aussicht genommenen Aktienbetrage
solle der Staat die eine Hélfte iibernehmen; die an-
dere Hilfte dagegen solle den Gemeinden, Privaten
und Transportgesellschaften — Dampfschiffgesell-
schaft, Bodelibahn etc. — zufallen. In der Regie-
gierung wurde jedoch beschlossen, eine Aktiensumme
von Fr. 450,000 — also etwas mehr als die Hilfte —
zu iibernehmen. Die Griinde hiefiir liegen in den
wirklich schlimmen Okonomischen Zustinden, die
gegenwirtig im Oberland herrschen — man darf das
sagen, ohne die Leute zu verleumden, indem die
Vertreter des Oberiandes Einem ja gegenwirtig, wo es
sich um die Subventionirung der Briinigbahn handelt,
jeden Tag sagen, wie schlimm die Verbéltnisse im
Oberland seien. Und wirklich haben die im Oberland in
den letzten Jahren eingetretenen Krisen in alleVerhilt-
nisse hineingegriffen, und haben die grossen Verluste
der Privaten und Gemeinden die allgemeine okono-
mische Lage sehr verschlimmert. Namentlich was
speziell die Gemeinden anbetrifft, so ward diejenige
Gemeinde, welche am meisten in Anspruch genommen
werden muss — Aarmiihle — ganz besonders vom
Ungliick verfolgt, indem sie eine Summe von iiber
Fr. 100,000, die sie speziell fiir die Briinighahn und
fiir Schulhausbauten auf die Seite gelegt hatte, zum
grossen Theil in einem Krache verlor. Das ist na-
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tiirlich fiir die betreffende Gemeinde sehr fatal und
ein Ereigniss, das auch von Seite des Staates in
billige Beriicksichtigung gezogen werden muss. Im-
merhin schien es der Finanzdirektion, eine Aktien-
betheiligung im Betrage von Fr. 400,000 wire fiir
das ganze Oberland nicht eine zu hohe, und die Re-
gierung ihrerseits findet noch auf den heutigen Tag,
trotz der abweichenden Beschliisse der Spezial- und
der Staatswirthschaftskommission, wenigstens eine
Summe von Fr. 350,000 wire seitens des Oberlandes
kein zu grosses Opfer, um so weniger, als, wie man
vernahm, der Verwaltungsrath der Dampfschiffgesell-
schaft beschlossen hat, von der dem Oberland auf-
fallenden Summe die Hilfte zu iibernehmen. Es ist
das zwar nur ein Beschluss des Verwaltungsrathes ;
aber es ist kein Grund vorhanden, um anzunehmen,
die Aktiondrversammlung werde ihn im Stiche lassen.
Die Regierung muss desbalb ihrerseits darauf be-
harren, dass die Subvention auf hochstens Fr. 450,000
beziffert werde.

Wenn man sich schliesslich nach der finanziellen
Konsequenz eines Subventionsbeschlusses fragt, so
bestiinde diese im schlimmsten Fall, eine Verzinsung
von 4°o apgenommen, in einem Zinsverlust von jéhr-
lich Fr. 18,000, ungefahr gleich viel, wie die Ver-
zinsung der Baukosten der Adelbodenstrasse, die
einer einzigen Gemeinde dient, erfordert, abgesehen
vom Unterhalt, der bei jener Strasse dem Staate
auffdllt, wihrend ihn der Unterhalt der Briinigbahn
pichts angehen wird. Das ist der schlimmste Fall.
Geht es aber besser, so werfen die Aktien des Staates
einen Zins ab, so dass der jahrliche Verlust, den das
Biidget erleidet, dadurch erheblich reduzirt oder ganz
aufgehoben wird. ,

Was die Beschaffung der Subventionssumme be-
trifft, so wird von der Regierung vorgeschlagen, nicht
etwa ein Anleihen aufzunehmen und das Ver-
mogen des Staates dadurch zu vermindern und
die Schulden zu vermehren, sondern, gleich wie bei
der Subventionirung der Dachsfeldenbahn, die Summe
aus der laufenden Verwaltung zu bestreiten. Die
Folge davon wire die, dass, falls eine Verzinsung des
Aktienkapitals eintreten und die Aktien also einen
reellen Werth erhalten wiirden, damit eine Vermeh-
rung des Staatsvermogens Hand in Hand ginge.
Die Art und Weise der Durchfiihrung des Subven-
tionsbeschlusses wiirde sich, wie bei dhnlichen Sub-
ventionirungen, in der Weise machen, dass die Summe
auf mehrere Jahre vertheilt wiirde. Vorderhand wiirde
die ganze Summe aus der Staatskasse vorgeschossen
und nachher im Laufe von 5, 6 Jahren, je nachdem
es der Grosse Rath bestimmen wird, dieser Vorschuss
aus der laufenden Verwaltung getilgt, so dass auch
vom finanziellen Standpunkt aus keine Einwendungen
gegen die Subventionirung gemacht werden konnen.

Gestiitzt auf diese Ausfithrungen beantrage ich
namens des Regierungsrathes, Sie mochten auf den
vorliegenden Beschlussesentwurf eintreten.

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Spezial-
kommission. Ich muss um Entschuldigung bitten, dass
ich auf einige Augenblicke Ihre Aufmerksamkeit in
Anspruch nehmen muss; Thr Beschluss, dass die alte
Briinigbahnkommission die Sache untersuchen solle,
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stellt mich an diesen Platz. Nach den sehr ausfiibr-
lichen Rapporten der beiden Herren Berichterstatter
des Regierungsrathes ist es zwar beinahe iiberfliissig,
noch weiteres zur Sache anzubringen. Indessen glaube
ich, der Standpunkt der Kommission miisse und solle
hier zur Kenntniss gebracht und Einzelnes, das bis
jetzt nicht gesagt wurde, solle noch erdrtert werden.
Ich will mich dabei befleissen, schon Gesagtes nicht
zu wiederholen.

Das vorliegende Geschift hat mir, als es in dem
neuen Stadium vor die Behorden trat, das alte Sprich-
wort in Erinnerung gebracht: « Gut Ding hat Weile!»
Das Geschaft hat denn auch — ich werde das nach-
weisen — sehr grosse Weile gehabt, und ich glaube,
da Sie die alte Kommission mit der Priifung des Ge-
schiftes beauftragten, ich solle Ihnen einige geschicht-
liche Daten in Erinnerung bringen.

Schon im Jahre 1870 bildete sich im Oberland
ein Komite, um eine Briinigbahn anzustreben. An
der Spitze desselben stand Herr alt-Nationalrath
Seiler. Man muss anerkennen, dass trotz der Hinder-
nisse, die sich dem Komite entgegenstellten, die
Sache unentwegt verfolgt und dabei mit enormen
Schwierigkeiten gekdmpft wurde. Im Dezember 1870
ertheilte der Grosse Rath, der damals noch die
Konzessionen ertheilte, die erste Konzession; sie be-
zog sich auf eine Eisenbahn von Thun iiber Inter-
laken und Brienz bis zur Hohe des Briinig. Natiir-
lich war es dem Komite mit dieser Konzession nicht
ganz wohl; denn da die Briinighahn bis zum Vier-
waldstittersee gehen muss, war unbedingt auch die
Konzession von Nid- uad Obwalden erforderlich. Da
aber diese Kantone nicht sehr geneigt waren, eine
Konzession zu verabfolgen, so war das Komite wah-
rend zwei Jahren gehemmt, irgend etwas in Sachen
zu thun.

Im Jahr 1874 wurde dann die Befugniss zur Er-
theilung von Eisenbahnkonzessionen dem Bund iiber-
tragen. Bald darauf verlangte das Komite vom Bund
eine neue Konzession und zwar fiir die ganze Strecke
von Thun weg iiber den Briinig bis zum Vierwald-
stittersee. Der Baukostenvoranschlag wurde — wie
ich glaube ziemlich leichtfertig und oberflichlich —
auf 12 Millionen gestellt.

Angesichts der Schwierigkeiten, mit welchen das
Komite zu kampfen hatte, werden Sie einsehen,
dass das Projekt auf dem urspriinglichen Boden
nicht realisirt werden konnte. Von Seite der Herren
Ott & Zschokke wurde dann ein neues Briinigbahn-
projekt entworfen und genau ausgearbeitet. Nachdem
man die Vortheile dieses Projektes eingesehen hatte,
liess das Komite die alte Konzession uméndern fiir
eine Schmalspurbahn von Brienz nach Alpnachstad.
Es ist dies im Grunde genommen dasjenige Projekt,
das uns heute vorliegt. In demselben ist vorgesehen,
dass der Betrieb auf der Bergstrecke im Winter ein-
gestellt wird und nur die Thalstrecken das ganze
Jahr betrieben werden. Auch enthilt die Konzession
fiir die Bergstrecke giinstige Bedingungen beziiglich
der Tarife, sowie die Bestimmung, dass iiber den
Berg keine dritte Klasse gefiihrt werden muss. Ein
Nachtheil der Konzession, den ich hier erwihnen
muss, ist der, dass der Preis fiir die Billets 3. Klasse
nur 6 Rappen pro Kilometer betrigt, wihrend sonst
bei Schmalspurbahnen ein hoherer Ansatz bewilligt
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wird. Zudem wird fiir Retourbillete ein Rabatt von
35—50 %o in Aussicht genommen, wodurch nament-
lich der Landbevolkerung, nicht nur im Kanton Bern,
sondern auch im Kanton Unterwalden, grosse Vor-
theile erwachsen.

Dies ist in Kiirze
sionen !

Und nup diejenige der Subventionen! Auch in dieser
Beziehung war man im Oberland ziemlich thatig.
Schon im Mai 1871 — als die erste Konzession aus-
gegeben wurde, aber noch keine Berechnungen und
Pline gemacht waren — wurde vom Grossen Rathe
eine Subvention von zwei Millionen verlangt. Da
keine bestimmte Devise vorlagen, so ist selbstverstind-
lich, dass der Grosse Rath dieses Subventionsbegehren
abweisen musste. Ich will indessen nicht unterlassen,
Ihnen den Beschluss, den der Grosse Rath damals
fasste, mitzutheilen. Er lautet:

«Der Grosse Rath des Kantons Bern,
wéigung :

«dass die Erstellung einer Eisenbahn iiber den
« Briinig im Interesse des Kantons und besonders der
« betheiligten Landesgegend liegt ;

«dass es die Pflicht des Staates ist, nach Mass-
«gabe seiner Mittel dieses Unternehmen in gleichem
« Massstabe zu unterstiitzen, wie andere Eisenbahn-
«unternehmungen von gleicher Bedeutung;

« dass aber die Vorlagen iiber das Unternehmen,
«namentlich die administrativen, technischen und
« finanziellen Vorstudien, noch unvollstdndig und un-
«zureichend sind, um jetzt schon einen Beschluss
«liber die Betheiligung von Seite des Staates fassen
« zu konnen;

«dass iiberdies aus der betreffenden Landes-
«gegend noch keine finanziellen Betheiligungen vor-
«liegen, beschliesst:

«Es ist zur Zeit in das Subventionsbegehren des
« Briinigbahnkomite’s nicht einzutreten. »

Ich halte diesen Beschluss fiir sehr wichtig und
glaubte ihn deshalb ablesen zu sollen. Ich bekenne
offen, dass nach meiner Auffassung dieser Beschluss
fiir das Oberland einen eigentlichen Forderungstitel
bildet und der Kanton Bern sich zu einer Subven-
tion entschliessen muss, sofern die Sache Mass und
Ziel hat. Ich halte die Konsequenz dieses Beschlusses
fiir viel grosser, als die Konsequenzen des Volks-
beschlusses vom Jahr 1875, der, da die Bedingungen
nicht eingehalten wurden, nach meiner Auffassung so
ziemlich dahingefallen ist. Eine moralische Verpflich-
tung zur Subventionirung der Briinigbahn hat aller-
dings der Kanton Bern immer.

Durch den Volksbeschluss vom Jahr 1875 wurde
fiir eine breitspurige auf 12 bis 121/ Millionen Fran-
ken devisirte Briinigbahn eine Subvention von 2!/:
Millionen in Aussicht gestellt. Im Februar 1881, am
letzten Tage vor Ablauf der im Volksbeschluss fest-
gesetzten sechsjihrigen Frist, ging das Gesuch ein,
man mochte diese Subvention von 2'/2 Millionen, die
im Jahr 1875 zugesichert worden war, auch auf das
neue Projekt Ott-Zschokke, mit einer Kostersumme
von 7 Millionen, in Anwendung bringen. In dieser
Beziehung machten sich nun divergirende Ansichten
geltend, und eine grosse Zahl von Interessenten und
Biirgern war der Ansicht, dass jenmer Subventions-
beschluss auf ein ganz anderes System, das un-
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gefihr die Hilfte weniger koste, als das urspriing-
liche Projekt, nicht anwendbar sei. Immerhin fasste
der Grosse Rath am 13. Mai 1881, in Antwort auf
das Subventionsbegehren vom 28. Februar gleichen
Jahres, folgenden Beschluss:

«Der Grosse Rath des Kantons Bern, in Er-
wigung :

«dass der Finanzausweis fiir die Briinigbahn in
der gesetzlichen Frist eingereicht worden ist;

«dass aber diese Vorlage wegen zu kurzer Zeit
«nicht griindlich gepriift werden konunte, dieselbe
«jedoch unvollstindig zu sein scheint;

«dass zur allfalligen Kompletirung der Vorlage
«und deren Priifung eine entsprechende Zeit noth-
«wendig sein wird, beschliesst:

«Es wird die Behandlung der Vorlage auf eine
« spatere Sitzung verschoben. »

Im August 1882 ernannte der Grosse Rath eine
Kommission, um das Projekt zu untersuchen. Diese
Kommission hielt zwei oder drei Sitzungen, fand aber
nicht Anlass, Ihnen iiber ihre Arbeiten Bericht zu
erstatten. Die Kommission beschloss unter anderm,
die Vorlage nochmals ganz genau durch zuverldssige
Techniker priifen zu lassen. Allerdings lag schon ein
technisches Gutachten der Herren Viogelin, Gerlich
und Ganguillet vor, das von der Regierung eingeholt
worden war und fir das Projekt sehr giinstig lau-
tete. Ihre Kommission fand aber damals, dass
nach allen Informationen der Devis von sieben Mil-
lionen oder von Fr. 6,450,000, wie der Forfait-
Vertrag lautete, den Verhdltnissen nicht angemessen
und zu gross sei, weshalb die Kommission eine noch-
malige Expertise mit ziemlich weitgehenden Auf-
trigen anordnete. Dieselbe wurde vorgenommen durch
die Herren Dietler und Ziircher und zog sich sehr
in die L#nge, so dass der beziigliche Bericht, der
Ihnen heute zur Verfiigung steht, erst im Frithjahr
1884 ausgegeben wurde. Schuld an diesem verspiteten
Erscheinen trugen die inzwischen im Oberland aus-
gebrochenen Katastrophen, die zur Folge hatten, dass
der Finanzausweis fiir die Briinigbahn in sich selbst
zerfiel. Immerhin aber glaubte die Kommission, sie
solle den ziemlich ausgedehnten und detaillirten Exper-
tenbericht im Interesse der Briinigbahn im Druck er-
scheinen lassen, und es darf heute konstatirt werden,
dass erst dieser Expertenbericht der Sache auf die
Fiisse half. Der ausfiihrliche, griindliche, ob-
jektive, von Anfang bis zu Ende durchsichtige Be-
richt interessirte nicht nur die an der Eisenbahn
direkt Betheiligten, sondern hatte, wenigstens nach
meiner Auffassung, zur Folge, dass sich Spekulanten
an der Hand desselben von der Lebensfahigkeit des
Unternehmens und der Moéglichkeit, dasselbe auszu-
filhren, ohne den Staat zu stark in Mitleidenschaft
zu zieken, iiberzeugen konnten.

Heute hatte Ihre Kommission eigentlich nur zwei
Fragen zu untersuchen: Liegt die Briinigbahn im
Interesse des Landes und, wenn ja, wer soll die
Bahn bauen?

Ob die Briinigbahn im Interesse des Oberlandes
sei oder nicht, dariiber hat Ihnen der Herr Finanz-
direktor ziemlich ausfiihrlich Bescheid gegeben. Ich
erlaube mir aber doch, noch Einiges beizufiigen.

Seit 30 Jahren haben sich die Anspriiche des
reisenden Publikums an die Verkehrsmittel enorm ver-
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dndert. Diejenigen Grundsitze, die man in dieser Rich-
tung noch vor 10 Jahren aufstellte, wurden iiber den
Haufen geworfen und sanktionirt man heute andere.
Wir sehen aus der Zunahme der Fremdenfrequenz
nicht nur in Luzern, sondern am ganzen Vierwaldstitter-
see mit seinen grossartigen Etablissements auf allen
Bergen, welchen Einfluss die leichten Zufahrten mittelst
den Eisenbahunen auf den Fremdenverkehr ausiiben. Die
grossartigen Etablissemente am Vierwaldstittersee
sind seit dem Bau von Eisenbahnen vom Friihling
bis zum Herbst gefiillt. Allerdings kann man ein-
wenden, es gebe auch andere Fremdencentren, die
keine Eisenbahnen besitzen und doch ganz gut prospe-
riren, und kann dabei aufmerksam machen auf
St. Moritz, das Ober-Engadin, Pontresina, die Thiler
im Kanton Wallis etc. Dahin fiihren allerdings keine
Eisenbahnen und doch sind diese Orte im Sommer
mit Fremden angefiillt. Allein bei einigem Nach-
denken findet man bald, dass solche Kurorte, die
1700 oder 1800 Meter iiber Meer liegen, mehr nur
von Klubisten und solchen Personen, denen der Be-
such eines hochgelegenen Kurortes drztlich verordnet
ist, besucht werden. Indessen konnte man gerade in
den letzten Tagen die Beobachtung machen, dass
auch solche Kurorte gerne Eisenbahnen besiissen,
indem das 1600 Meter iiber Meer gelegene Davos
die grossten Anstrengungen macht, um eine Eisen-
bahn zu erhalten und auch wirklich Aussicht zu
haben glaubt, dass sein Wunsch sich verwirkliche.

Das Oberland dagegen ist die Station der grossen
Masse derjenigen Touristen, die mdglichst rasch und
bequem reisen wollen und sich da aufhalten, wo sie
wohl sind und gut gehalten werden. Wenn man des-
halb etwa sagt: die Briinigbahn fithrt dem Oberland
die Leute weg, so ist das allerdings richtig, wenn
man sie danach behandelt. Allein es wird dann am
Oberland sein, die Fremden so zu behandeln, dass
sie nicht wegreisen, sondern im Gegentheil noch An-
dere veranlassen, in’s Oberland zu kommen.

Nun wird man vielleicht ferner einwenden, um
in’s Oberland zu gelangen besitze man ja bereits
Eisenbahnen und Dampfschiffe. Meine Herren, ich
habe schon manche Reise gemacht und bin nicht sehr
anspruchsvoll und bequem, aber eine verquicktere
Reise, als diejenige von hier in’s Oberland, gibt es
gar nicht. Ich will das beweisen! Von hier bis Thun
sind es 31 Kilometer, die Sie in 50 bis 60 Minuten zu-
riicklegen. Von Thun weg haben Sie bis Interlaken noch
26 Kilometer, und um diese zuriickzulegen braucht es
21/ bis 3 Stunden! Warum ? In Scherzligen muss man
auf’s Schiff, hat bis zur Abfahrt desselben /2 oder
/1 Stunden zu warten und findet zudem noch kaum
Platz. Hernach fahrt das Schiff 2 bis 3 Stunden
lang anf dem See hin urd her — bei schonem Wetter
ist das allerdings recht schon — und kommt man
so endlich nach Dirligen. Dort muss das Gepick
u. s. w. umgeladen werden, was zur Folge hat, dass
man daselbst wieder etwa !z Stunde warten muss.
Wire es nicht moglich, diese Reise etwas bequemer
einzurichten? Ich glaube, bei gutem Willen sei es
moglich, sei es durch Einfiithrung von Extraschiffen,
die direkt nach Dirligen fahren, sei es auf andere
Weise. Ich habe das Gefiihl, dass wenn die Briinig-
bahn gebaut wird, die erste Folge die sein wird,
dass, falls die Reise von Thun nach Interlaken nicht
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bequemer und rascher eingerichtet wird, dem Thunersee
nach noch eine zweite Eisenbahn erstellt und der
Dampfschiffgesellschaft dadurch Konkurrenz gemacht
wird. Wirklich halte ich, wenn dem angefiihrten
Uebelstand nicht abgeholfen wird, eine solche Thuner-
see-Bahn fiir ebenso nothig, wie die Briinigbahn.

Wie wird sich eine Reise von Luzern nach Inter-
laken in Zukunft machen? Die Strecke Luzern-
Giimligen-Interlaken hat 138 Kilometer, die Eisen-
bahnfahrt dauert circa 6 Stunden und kostet 2. Klasse
Fr. 11. 90. Die Strecke Luzern-Briinig-Interlaken
jedoch wird, mit Einschluss der Dampfschiffe, circa
75 Kilometer, also beinahe die Hilfte weniger, aus-
machen. Die Fahrt wird statt 6 Stunden bloss
circa 4 Stunden dauern; die Fahrpreisersparniss
dagegen wird, weil die Tarife 2. Klasse im Interesse
der Bahn etwas hoher sind, als bei der Luzern-Bern-
Bahp, nur circa Fr. 2 ausmachen. Gegenwirtig, wenn
man mit Dampfschiff und Post iiber den Briinig nach
Interlaken reist, dauert die Reise 9 Stunden und
kostet Fr. 13, oder Fr. 3 mehr, als wenn die Bahn
erstellt ist. Rechnet man aber noch die verschie-
denen Trinkgelder hinzu — der Herr Finanzdirektor
bat dieses Unwesen sehr gut beschrieben — so
kommt die Reise von Luzern nach Interlaken iiber
den Briinig gegenwirtig auf vielleicht Fr. 15 zu
stehen, oder Fr. 5 mehr, als wenn die Briinighahn
erstellt sein wird. Diese Ersparniss an Zeit und
Geld wird unzweifelhaft von grossem Einfluss auf
das Gedeihen der Briinigbahn sein.

Ich glaube mit diesen wenigen Worten nachge-
wiesen zu haben, dass eine Briinigbahn und eine
bessere Zufahrt nach Interlaken ein Bediirfniss ist,
zu dessen Befriedigung der Grosse Rath und der
ganze Kanton Bern beitragen soll

Ueber die zweite Frage: Wer soll die Bahn bauen?
kann ich kurz hinweggehen. Sie wissen, dass drei
Offerten vorliegen. Nun hat Ihnen der Herr Finanz-
direktor nachgewiesen, dass die eine der drei Gesell-
schaften Fr. 1,400,000 Profit, jedoch nur eine halbe
Verantwortlichkeit will; die zweite Gesellschaft will
vielleicht bloss halb soviel, bloss Fr. 700,000, profi-
tiren, dafiir aber sich jeder Verantwortlichkeit ent-
schlagen. In beiden Fillen soll die Jurabahn die
Hauptverantwortlichkeit tragen, so dass man den
Schluss ziehen muss, es liege im Interesse des Kan-
tons Bern, wenn die Jurabahn die Ausfiilhrung des
ganzen Unternehmens iibernehme. Ich gehe sogar
noch weiter und glaube, man diirfe fiiglich die heute
vorgeschlagene Losung der Briinighahnfrage als einen
Triumph der bernischen Eisenbahnpolitik bezeichnen.

Die Vortheile, welche der Jurabahn aus der Ueber-
nahme der Briinighahn erwachsen, sind Ihnen bereits
vom Herrn Finanzdirektor geniigend auseinanderge-
setzt worden. Ich will nur noch einmal in Erinne-
rung bringen, dass eine Vergrosserung des Bahnnetzes
sehr im Interesse der Jurabahn und ihres Kinflusses
liegt, und ich will Ihnen kurz mittheilen, wie sie sich
in dieser Beziehung zu den andern schweizerischen
Bahnen stellt. Die Jurabahn besitzt nach Ausfiihrung
der Briinigbahn ein Netz von circa 350 Kilometer,
ohne die Briinigbahn dagegen ein solches von kaum
300 Kilometer. Die Centralbahn verfiigt iiber 394
Kilometer und die Vereinigten Schweizerbahnen be-
treiben 303 Kilometer. Nur zwei Bahnen, die Nord-
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ostbahn und die Suisse occidentale, sind der Jura-
bahn in Bezug auf die Kilometerlinge bedeutend
iberlegen. Die Influenz dieser zwei Bahnen wird
aber dadurch geschwicht, dass sie finanziell ziemlich
iibel daran sind, so dass sie ihren Einfluss auf die
schweizerische Eisenbahnpolitik nicht im Verh&ltniss
zur Grosse ihrer Netze geltend machen konnen.

Was die einzelnen Punkte anbetrifft, in welchen
zwischen der Kommission und der Regierung noch
Differenzen bestehen, so will ich auf dieselben dann
eintreten, wenn der Dekretsentwurf zur artikelweisen
Berathung kommt. Nur an eines mochte ich Sie am
Schiusse meines Vortrages noch erinnern, an den
letzten Satz im Gutachten der Herren Dietler und
Ziircher. Derselbe lautet: « Die von den Unter-
nehmern Ott & Zschokke vorgenommenen Projekt-
ausarbeitungen haben uns das Material zu einer
Losung geliefert, nach welcher die Briinighahn in
die Reihe der billigst und rationellst konstruirten
Eisenbahnen eintreten wird.» Ich glaube, ein bes-
seres Zeugniss als das konne dem Projekt nicht aus-
gestellt werden und will zum Schluss noch konsta-
tiren, dass neuerdings Ersparnisse im Betrage von
Fr. 320—350,000 konstatirt sind, ohne dadurch der
Soliditdt des Baues irgendwie Eintrag zu thun.

Ich empfehle Thnen, Namens der Kommission, auf
den vorgelegten Beschlussesentwurf einzutreten.

Ballif, Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Ich bin iiberzeugt, dass es manchem
von Ihnen #hnlich ging wie mir und er sehr ver-
wundert war, dass die Briinigbahnfrage so plotzlich
und unerwartet vor den Grossen Rath trat. Nachdem
man mehrere Jahre lang von der Angelegenheit nichts
mehr horte, war es gewiss vielen von uns, mir
weni stens ging es so, etwas wider die Hand, diese
Vorlage mit einer gewissen Eile vorzuberathen und
dem Grossen Rathe zu unterbreiten. Ich musste mich
aber iiberzeugen, dass die Griinde, welche dazu
filhrten, dass man mit einer gewissen Eile vorgehen
musste, durchaus begriindet waren. Die Eile war
begriindet deshalb, weil die betreffenden Gesell-
schaften, welche Uebernahmsofferten machten, be-
stimmte Fristen setzten, die man nicht vorbeigehen
lassen durfte. Ich habe mich ferner iiberzeugt, dass
wenn man auch in den letzten Jahren von der Briinig-
bahn nicht sehr viel horte, doch fort und fort die Frage
von verschiedenen Sachverstindigen studirt wurde
und zwar in sehr griindlicher Weise. Die Mitglieder
der vorberathenden Behorden musster sich iiber-
zeugen, dass sie es mit einer in jeder Beziehung
griindlichen Vorlage zu thun haben und dass das
Bedenken und das Misstrauen, das vielleicht anfing-
lich bei einzelnen Mitgliedern vorhanden war —
wenigstens bei mir war es vorhanden — nicht be-
rechtigt sei.

Wie Sie vernommen haben, hat die Staatswirth-
schaftskommission sich im Prinzip dem Antrag der
Regierung und der Spezialkommission angeschlossen.
Um diesen Antrag gehorig wiirdigen zu kobnen, ist
es nothig, einen Riickblick auf die Vergangenheit zu
werfen und zwar hauptsiichlich auf den vom Volk
angenommenen Subventionsbeschluss vom 28. Februar
1875. Sie werden alle wissen, dass damals unter
anderm beschlossen wurde, an die Briinigbahn, falls
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sie innerhalb 6 Jahren, also bis 1881, den ndthigen
Finanzausweis leiste, eine Summe von 2!/ Millionen
beizutragen. Ich erkldre ganz offen, dass ich noch
heute jenen Volksbeschluss als einen hochst fatalen
betrachte, der von unheilvollen Folgen hitte sein
konnen. Gliicklicherweise traten diese Folgen nicht
ein; sie hitten aber gapz wohl entstehen konnen,
wenn sich nicht plotzlich die allgemeinen Verhiltnisse
geandert haben wiirden, Man kanp ganz kiihn be-
haupten, dass wenn jene im Volksbeschluss von 1875
subventionirten Bahnen in der Mehrzahl erstellt worden
wiren, fiir den Kanton Bern, uni vielleicht in noch
hoherem Masse fiir die betheiligten Landesgegenden,
eine grosse Finanzkalamitdt eingetreten wire. Es
gilt dies auch von der Briinigbahn. Ich habe noch
jetzt die volle Ueberzeugung, dass wenn es moglich
geworden wire, die Briinighahn innert der im Sub-
ventionsbeschluss vorgesehenen Frist zu erstellen,
nicht nur der Kanton Bern mit einer Summe, die
seine Finanzen in gefihrlichem Masse in Anspruch
genommen hitte, ohne dass irgendwie Aussicht auf
Rendite vorhanden gewesen wire, engagirt worden
wire, sondern auch die betreffende Landesgegend
den grossten Schaden erlitten héitte. Wenigstens
wire der Nutzen der Bahn in keinem Verhiltniss zu
den grossen Opfern gestanden, die vom Oberland
hétten geleistet werden miissen. Ich glaube deshalb,
man konne sich gliicklich schitzen, dass die Briinig-
bahn im Jahre 1881, wo sie ihrer Verwirklichung
sehr nahe war, nicht zu stande kam. Dieses Da-
moklesschwert ist nun nicht mehr vorhanden, indem
die Frist, innerhalb welcher der Staat verpflichtet
gewesen wire, an die Briinigbabn eine Subvention
von 2!/» Millionen zu verabfolgen, seit 5 Jahren ver-
strichen und damit — dariiber ist man jedenfalls
einig — jede rechtliche Verpflichtung vor Seite des
Staates dahingefallen ist.

Eine andere Frage ist es aber, ob auch die mo-
ralische Pflicht des Staates dahingefallen sei. Ich
glaube es nicht! Wenn schon keine rechtliche Ver-
pflichtung mehr vorhanden ist, so ist dennoch, nach-
dem das Volk sich bereit erkldrt hatte, 2!/: Millionen
an eine Briinigbahn zu leisten, die moralische Pflicht
seitens des Staates nicht beseitigt, sofern eine
Briinigbahn erstellt werden kann, deren Kosten zu
den Mitteln des Staates und der betheiligten Gegend
in einem gesunden Verhidltniss stehen. Wenn sich
die Angelegenheit so gestaltet, dass mit geringen
Opfern dem Oberland entgegengekommen werden
kann, so ist es durchaus angezeigt, es zu thun.

Die Briinigbahnangelegenheit stellt sich nun
heute in einer ganz anderen Weise dar, als friiher,
und auch die Ansicht, ob die Briinigbahn von Nutzen
sei oder nicht, hat sich, wie ich glaube, seit einigen
Jahren ziemlich geindert. Mir wenigstens ging es
ganz gleich, wie dem Herrn Finanzdirektor. Ich war
frither auch nicht iiberzeugt, dass die Briinigbahn
im Interesse des Oberlandes liege, muss nun aber
bekennen, dass ich infolge der Erfahrungen der
letzten 5 bis 6 Jahre, hauptsichlich seit der Eroff-
nung der Gotthardbahn, meine Ansicht gedndert habe.
Ich glaube, es sei jedermann klar geworden, dass
das Oberland infolge der Erdffnung der Gotthardbahn
eine ganz bedeutende Einbusse erlitten bat, indem
sich der Touristenverkehr seither mehr und mehr
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um den Vierwaldstittersee konzentrirte, und zwar
grosstentheils zu Ungunsten des Oberlandes. Es ist
deshalb aunch im Oberland, wo die Ansichten der
Briinigbahn ebenfalls nicht allgemein giinstig waren,
die Einsicht allgemeiner geworden, dass die Briinig-
bahn fiir das Oberland beinahe eine Lebensfrage sei.
Ich will nicht untersuchen, ob man diese Bahn als
ein nothwendiges Uebel betrachtet; dass sie aber noth-
wendig ist, wird jeder gestehen miissen, der die
Erfahrungen der letzten Jahre zu wiirdigen weiss.

Die Sachlage hat sich seit dem Subventions-
beschluss auch in der Beziehung geéindert, dass man
es nicht mehr mit dem Projekt einer theuren Normal-
spurbahn, die 12 bis 13 Millionen, bei einer Staats-
subvention von 2!/2 Millionen, kosten wiirde, zu thun
hat. Man bat eingesehen, dass es viel verstindiger
sei, wenn man das Projekt einer grossen breitspurigen
Bahn fallen lasse und sich mit einer den Bediirf-
pissen einer Touristenbahn geniigenden Schmalspur-
bahn zufrieden gebe. Infolge dessen verminderten
sich die Anlagekosten um wenigstens 60 %o. Statt
um 12 bis 13 Millionen handelt es sich heute nur
noch um circa 5 Millionen und kann deshalb auch
die Staatsbetheiligung, die frither auf 2!/ Millionen
festgesetzt war auf circa /s dieser Summe reduzirt wer-
den. Selbstverstdndlich haben sich infolge der ge-
ringern Baukosten auch die Rentabilitdtsaussichten
ganz bedeutend giinstiger gestaltet. So sebr man
seierzeit, ohne Pessimist zu sein, mit ziemlicher Sicher-
heit annehmen konnte, die Briinigbahn werde un-
rentabel sein, so giinstig sind meiner Ansicht nach
die gegenwirtigen Rentabilitdtsaussichten.

Ich sage deshalb: die hauptsdchlichsten Griinde,
welche seinerzeit gegen eine Subventionirung der Briinig-
bahn sprachen, sind heute weggefallen. Die Staats-
wirthschaftskommission fand deshalb, dass die Be-
denken, die frither jedenfalls auch in Ihrem Schooss
gegen eine Staatsbetheiligung an der Briinigbahn
vorhanden waren, dem heute vorliegenden Projekte
gegeniiber nicht mehr stark in die Waagschaale
fallen konnen.

In Bezug auf die Frage, welche der vorge-
schlagenen Losungen, diejenige der belgischen Ge-
sellschaft oder diejenige der Jurabahn, Ihnen zu
empfehlen sei, will ich mich nicht aussprechen. Die
Sache wurde von Seite der beiden Herren Bericht-
erstatter der Regierung und des Herrn Berichterstat-
ters der Spezialkommission geniigend erortert. Ich
kann mich deshalb darauf beschrinken, meine Ansicht
dahin auszusprechen, dass, um sich fiir die eine oder
andere Losung zu entscheiden, hauptsdchlich die
Frage der Rentabilitit massgebend ist. Diejenigen,
welche in dieser Beziehung poch Zweifel hegen,
wiirden es vielleicht lieber sehen, wenn die Jura-
bahn die Briinigbahn nicht iibernehmen wiirde, schon
deshalb, weil der Staat in sehr bedeutendem Masse
bei der Jurabahn engagirt ist und sich also ausser
der direkten Subvention auch noch indirekt an der
Briinigbahn betheiligt, falls deren Ausfiihrung und
Betrieb durch die Jurabahn iibernommen wird. Wer
dagegen in Bezug auf die Rentabilitit eine bessere
Ansicht hat und den beziiglichen Berechnungen,
welche nach meiner Ansicht in sehr niichterner Weise
aufgestellt wurden, einiges Vertrauen schenkt, muss
finden, dass die vorgeschlagene Losung, wonach die
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Jurabahn die ganze Ausfiihrung iibernimmt und den
Gewinn, der sonst einer andern Gesellschaft zufallen
wiirde, fiir sich in Apspruch nimmt und so dem
Staate zuwendet, die beste ist.

Die Rentabilitdtsberechnungen wurden von ver-
schiedenen KExperten aufgestellt. Ks ist sicher sehr
schwer in dieser Beziehung mit bestimmten Zahlen
zu kommen, da sich alles mehr oder weniger auf
Hypothesen stiitzt, die immer etwas fraglicher Natur
sind. Ich glaube aber doch mit einigen Zahlen nach-
weisen zu konnen, dass die Herren Dietler und
Ziircher, welche die Rentabilititsfrage priiften, die-
selbe in einer Weise behandelten, welche alles Ver-
trauen verdient, wihrend man den bei andern Unter-
nehmungen aufgestellten Berechnungen nicht immer
das gleiche Lob ertheilen konnte. Im Gegentheil
gingen diese Berechnungen oft aus sehr opportuni-
stischen Anschauungen hervor und stellten Zahlen
auf, von denen man auf den ersten Blick sehen
musste, dass sie auf Tduschung beruhen. Bei den
iiber die Rentabilitit der Briinigbahn gemachten Be-
rechnungen ist es nicht so. Die Herren Dietler und
Ziircher nehmen eine Brutto-Einnahme von im Ganzen
Fr. 431,933 an. Diese Summe setzt sich folgender-
massen zusammen :

Personen: Im Lokalverkehr ~ Fr. 70,950
» Touristenverkehr » 296,000
Fr.366,950
Gepick . . . . . . . . . . . » 13600
Viehverkehr . . . . . . . . . . » 17,000
Giiterverkehr: Im Lokalverkehr Fr. 34,033
» Transitverkehr » 10,350
e » 44,383

Summa Fr.431,933

Sie sehen hieraus, dass das Hauptgewicht auf den
Touristenverkehr — fast 3/« der ganzen Einnahme —
gelegt wird, indem fiir denselben eine Einnahme von
Fr. 296,000 in Aussicht genommen ist. Es scheint
mir dies wirklich fiir eine Briinigbahn nicht viel zu
sein, wenn man den grossen Verkehr, wie er in den
Sommermonaten sich im Oberland gestaltet und den
zu beobachten gewiss schon jeder von Ihnen Ge-
legenheit hatte, in’s Auge fasst. Die Herren Dietler
und Ziircher nehmen an, dass jihrlich 40,000 Tou-
risten die Bahn befahren werden. Damit diese Zahl
einigermassen beurtheilt werden kann, ist es ange-
zeigt, einen Blick auf die Zahl der Personen zu
werfen, die andere Touristenbahnen befahren, die,
wenn schon nicht in ganz &hnlichen Verhiltnissen
sich befindend, doch mehr oder weniger eine gewisse
Aehnlichkeit mit der Briinigbahn besitzen, Es fre-
quentiren alljahrlich:

Die Bodelibahn 97,000 Personen.
» Widensweil-Einsiedelnbahn 127,000 »

» Arth-Rigibahn 22,000 »
» Rigibahn 75,000 »
» Uetlibergbahn 58,000 »

Sie sehen, dass die fiir die Briinigbahn in Aus-
sicht genommene Personenzahl unter allen diesen
Zahlen bleibt, mit einziger Ausnahme der Arth-Rigi-
bahn, und ich halte dafiir, es sei wirklich nicht zu
optimistisch, wenn man annimmt, die gemachten
Voraussetzungen werden eintreten. Ich will aber den
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ungiinstigsten Fall setzen und annehmen, die Brutto-
einnahmen werden nur Fr. 400,000 betragen. Auch
in diesem Fall wiirde der Jurabahn kein Schaden
erwachsen, indem sie im Falle ist, mit einer Ein-
nahme von Fr. 400,000 sowohl den Betrieb zu be-
streiten, als das Obligationenkapital zu verzinsen.
Was iiber Fr. 400,000 geht, ist Netto-Ertrag zu
Gunsten des Aktienkapitals, resp. des Staates und
der Aktionire.

So wie die Sache somit gegenwirtig liegt, glaube
ich, es sei durchaus angezeigt, die vorgeschlagene
Losung mit Freuden anzunehmen und sich dabei
gliicklich zu schidtzen, dass man mit so geringen
Opfern dem Oberland entgegenkommen kann.

Was die Hohe der Subventionssumme anbetrifft, so
behalte ich mir vor, bei der artikelweisen Berathung
hieriiber die Ansicht der Staatswirthschaftskommis-
sion sowohl, als auch meine eigene auszusprechen.

Ich schliesse, indem ich die Hoffnung ausspreche,
dass man sich auch von Seite der konservativen
Richtung dieser Versammlung der vorliegenden Ver-
lage anschliessen mochte. Es wirkt eine Opposition
zwar sehr oft recht wohlthitig, und dass es wiin-
schenswerth wiare, wenn sie hie und da etwas mehr
angehort wiirde, zeigt der Subventionsbeschluss vom
Jahr 1875. Damals bat sich die konservative Rich-
tung lebhaft dagegen ausgesprochen; allein es niitzte
nichts. Es wurde aus der Sache eine Parteifrage ge-
macht, und das Volk sagte Ja, da es gerade guter
Laune war. Heute wiirde es nicht mehr Ja sagen.
Sie sehen hieraus, dass oft eine Opposition sehr gut
ist. Umgekehrt aber glaube ich, es wire ein Fehler,
wenn man Sich in einem Fall noch lange besinnen
wollte, wo nicht bewiesen werden kann, dass fiir den
Staat finanzielle Gefahr vorhanden ist, sondern wo
man im Gegentheil sich iiberzeugen muss, dass mit
geringen oder vielleicht gar keinen Opfern einem
Landestheil entgegengekommen und ihm das gegeben
werden kann, was er seit langen Jahren verlangt
und wiinscht. Ich empfehle IThnen daher im Namen
der Staatswirthschaftskommission aus vollster Ueber-
zeugung das FEintreten auf die Antrdge der Re-
gierung.

Liechti. Die vorliegende Frage ist heute nicht
zum ersten male vor dem Grossen Rathe, und ich
kann nicht verhehlen, dass ich jedesmal Bedenken
trug, wenn man vom Bau der Briinighahn sprach,
namentlich im Jahr 1875, wo im KEisenbahndekret
fiir die Briinigbahn eine Subvention von 2!/z Millionen
beschlossen wurde. Auf den heutigen Tag nun stellt
sich die Sache etwas anders, indem man zur Einsicht
gekommen ist, es sei angezeigt, ein einfacheres und
billigeres System zu wihlen. Man braucht deshalb
nicht mehr so viel Bedenken zu tragen wie friiher,
indem der Staat einen bedeutend geringern Beitrag
als 2%z Millionen zu leisten hat.

Eines dagegen ist mir nicht ganz recht. Ich habe
gehort, die Briinigbahn werde, so wie sie jetzt pro-
jektirt ist, nur einzelnen Gasthofbesitzern von Nutzen
sein; im grossen Ganzen aber verlange das Oberland
eine Briinighahn nicht, da man glaube, dieselbe werde
dem ganzen Landestheil zum Nachtheil gereichen. Ich
bin nicht im Falle, iiber diese Frage zu entscheiden,
das aber muss ich sagen, dass ich es lieber gesehen
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hétte, wenn die betheiligten Gemeinden durch Zeich-
nung von Subventionen vorangegangen wéren und 8o
das Verlangen nach einer Briinigbahn gezeigt hitten.
Es wire das ein Beweis gewesen, dass nicht nur
einzelne Gasthofbesitzer die Bahn verlangen, wie man
mir gesagt hat. Wenn der Grosse Rath heute die
Subventionirung der Briinigbahn beschliesst und die-
selbe zur Ausfithrung gelangt, die Rentabilitit aber
den aufgestellten Berechnungen nicht entspricht und
die Jurabahn ein schlechtes Geschédft macht, so
kann das Oberland mit Recht sagen: Der Grosse
Rath hat uns die Bahn aufgezwungen; er hat
unsern Wiinschen vorgegriffen. Ich hoffe und erwarte
deshalb, es werde auch noch dariiber Auskunft ge-
geben, wie es um die Betheiligung der betreffenden
oberldndischen Gemeinden steht.

Ich habe indessen nicht das Wort ergriffen, um
gegen die Briinighahn zu sprechen, sondern erklire,
dass nachdem ich das Aktenmaterial und den Vor-
trag des Herrn Finanzdirektors gelesen hatte, ich
fir das Unternehmen war, und werde ich deshalb
fir den Bau der Bahn stimmen, namentlich da vom
Staat keine grosse Subvention verlangt wird.

Was die Hohe dieser Subvention anbelangt, so
ist dieser Punkt zwar erst bei der artikelweisen
Berathung zu behandeln. Ich erlaube mir aber doch,
schon bei der Eintretensfrage darauf aufinerksam zu
machen, dass Herr Finaunzdirektor Scheurer in seinem
Vortrage sagt: « Betreffend das Mass der Staats-
subvention finden wir die in Aussicht genommene
Vertheilung des Aktienkapitals von Fr. 800,000, zur
Hilfte auf den Staat Bern und zur Hilfte auf die
betheiligte Landesgegend, den Verhiltnissen ange-
mesgen.» Wie man nun dazu kommt, eine andere
Vorlage zu machen und die Staatssubvention um
Fr. 50,000 zu erhéhen, ist mir nicht klar, und ich
behalte mir vor, bei der artikelweisen Berathung
meine Aunsicht iiber die Vertheilung das Aktien-
kapitals geltend zu machen.

Was die Frage anbetrifft, wer die Briinigbahn
bauen solle, so halte ich dafiir, der Herr Finanz-
direktor habe in seiner Berichterstattung ganz richtig
nachgewiesen, dass die Jurabahngesellschaft die
Briinighahn am billigsten bauen und betreiben kann,
und es ist jedenfalls am besten, wenn der Bau dieser
Gesellschaft iibertragen wird. Nun hiatte ich aber
geglaubt, man wiirde der Jurabahn etwas weniger
zumuthen, und ich konnte ganz gut, um die Jura-
bahn zu entlasten, eine grossere Subvention bewil-
ligen helfen, vorausgesetzt, dass die betheiligten Ge-
meinden, Privaten u. s. w. die gleiche Summe zu
zeichnen hitten. Man sagt zwar, man wolle nicht
hoher gehen, weil eine Subvention von Fr. 500,000
dem Volksentscheid unterbreitet werden miisste.
Man trug allerdings bis jetzt Bedenken, die
Briinighahn dem Volksentscheid zu unterstellen. Allein
ich glaube, wenn die Sache dem Volke durch die
Herren Grossrithe und die Zeitungen erkldrt wiirde,
so wiirde es sich gewiss fiir Annahme aussprechen.
Natiirlich hdtte das Oberland gleich viel zu leisten,
wie der Staat, und es soll ihm das um so eher
moglich sein, da, wie Herr Scheurer mittheilte, die
Dampfschiffgesellschaft eine Subvention von Fr. 175,000
beschlossen hat. Wenn die Briinigbahn eine Existenz-
frage fiir das Oberland und die dortigen schéonen
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Gasthofe ist, wie gesagt wurde, so sollen die Interes-
senten sich auch entsprechend betheiligen. Ich werde
zwar nicht den Antrag stellen, die Staatssubvention
auf Fr. 500,000 zu stellen, also mehr zu geben, als
eigentlich verlangt wird, jedoch konnte ich zu einem
solchen Antrag stimmen, wenn die beheiligten Ge-
meinden und Privaten etc. die gleiche Summe zu
leisten hétten, was bei gutem Willen ganz wohl mog-
lich wére; denn wenn so viele Interessen in Frage
sind, wie behauptet wird, gehort eine Subvention
von Fr. 500,000 von Seite des Oberlandes nicht in
den Bereich der Unmoglichkeit.

Ich will vorderhand nicht weitldu figer sein, son-
dern werde mir betreffend die Vertheilung des Ak-
tienkapitals dann bei Behandlung von Art. 1 einen
Antrag im Sinne des Vorschlages des Herrn Finanz-
direktors zu stellen erlauben.

M. Boivin. 1l est évident que la presque unani-
mité des membres du Grand Conseil sont en prin-
cipe disposés a subventionner la ligne du Brunig.
Et je me range parmi ces membres. M. Liechti
craint que la majorité de nos concitoyens de 'Ober-
land ne voient de mauvais cil 'établissement d’un
chemin de fer qui, tout en ruinant quelques indus-
tries des petits, ne profiterait qu’aux grands maitres
d’hétel. Mais il est constant que la députation una-
nime de I'Oberland nous demande avec instance de
lui accorder une subvention, qui selon elle est le
seul moyen d’apporter quelque soulagement et quelque
amélioration & la facheuse situation financiére de
cette partie de notre canton dont la seule industrie
est celle des étrangers, qu’il faudrait absolument
amener a lInterlaken par un chemin de fer au tra-
vers du Brunig.

La subvention réclamée du canton n’est pas exa-
gérée : nous devons donc entrer en matiére, seulement
je ne peux pas voter le projet du gouvernement.

Nous sommes en présence de deux projets: celui
de la Société belge et celui du Jura-Berne-Lucerne.
Le premier semble au premier abord le plus favo-
rable. Les auteurs demandent au canton et & 1’Ober-
land une subvention & fonds perdus de fr. 600,000,
et ils s’engagent & exécuter la ligne a leurs risques et
périls, soitau moyen d’actions soit au moyen d’un capital-
obligations déja garanti par plusieurs banques ber-
noises. Comme, malgré tous les rapports favorables
des autorités préconsultatives, le rendement d’une
ligne presque exclusivement consacrée aux touristes
n’est rien moins que certain, je voterais pour ma
part volontiers, en faveur de la Société belge, une
subvention cantonale a4 fonds perdus de fr. 500,000
payable aprés l'autorisation donnée par la Confédé-
ration d’exploiter la ligne complétement achevée, s’il
n’y avait pas dans le projet belge une condition que
nous ne pouvons admettre. Cette condition, c’est
Pobligation imposée 4 la compagnie du J.-B.-L. d’ex-
ploiter & forfait le chemin de fer du Brunig pour le
compte des constructeurs moyennant le 50 %o de
toutes les recettes brutes directes et indirectes.
Cette clause peut nous imposer, a charge de notre
compagnie nationale, une charge indirecte dont nous
ne pouvons calculer 'importance, attendu que, comme
je le répéte, les calculs sur le rendement probable
de la ligne du Brunig sont hypothétiques et varie-

Tagblatt des Girossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1886. 90



358

ront selon le nombre des touristes qui fréquenteront
I’Oberland.

Nous devons donc écarter le projet belge.

Comme il est certain que la grande majorité de
cette assemblée est résolue a adopter le projet qui
vous est soumis par le gouvernement et les commis-
sions unanimes, je ne vous en proposerai pas le rejet ;
je ne déposerai méme pas les amendements concertés
par quelques députés et moi, parce que l’annonce
seule de ces amendements, qui tendraient & sou-
mettre le décret projeté au vote du peuple, a jeté
le plus vif émoi parmi les députés de I’Oberland, et
que ceux-ci m’ont déclaré les considérer comme com-
binés exprés pour faire échouer le chemin de fer du
Brunig.

Comme il n’en est rien, nous ne déposerons pas
ces amendements, mais je crois de mon devoir de
vous les faire connaitre: vous verrez par la pour-
quoi, quoique partisan d’une subvention modérée, je
ne puis voter le décret dans la forme ol il nous est
soumis.

Il semble au premier abord, Messieurs, que ce
décret demande simplement au peuple bernois une
subvention en actions de 450,00 francs; vraiment
cette somme, nous pouvons laccorder en toute
conscience et sans encourir le moindre reproche de
la part de nos électeurs: donner fr. 450,000 seule-
ment & une contrée bernoise pour construire un
chemin de fer de 46 kilométres et chercher & ra-
mener le bien-étre dans cette contrée, vraiment c’est
une bagatelle pour notre canton.

Mais le projet accorde implicitement, et par une
voie détournée, une subvention beaucoup plus con-
sidérable et je ne crois pas que nous soyons compé-
tents, nous Grand Conseil du canton, pour la voter
sans la soumettre au vote du peuple. En effet ce
projet attache, & la souscription d’actions de 450,000
francs par le canton, l'obligation par le J.-B.-L. de
construire et d’exploiter la ligne & ses risques et
périls. Le Jura-Berne, comme vous l'ont expressé-
ment déclaré il y a un instant MM. les conseillers
d’Etat Scheurer et Stockmar, n’est autre chose que
PEtat : nous, peuple bernois, possédons 19,000,000
francs en actions de ce chemin, et ces actions nous
assurent la majorité dans I'assemblée des actionnaires.
Avant le vote de la loi fédérale sur la comptabilité
des chemins de fer, I’Etat ne possédait pas d’une
maniére incontestée cette majorité, et pour l'obtenir
le gouvernement était obligé d’envoyer une quaran-
taine de délégués a I'assemblée. Mais aujourd’hui, en
vertu de la loi fédérale dont j’ai parlé et des mou-
veaux statuts de la Société des chemins de fer du
J.-B.-L., M. le directeur des finances ou M. le direc-
teur des chemins de fer dictent leurs volontés &
I’assemblée ; inutile maintenant de recourir au strata-
géme auquel j'ai fait allusion.

Mais il n’existe pas de loi qui formule la maniére
dont les actions de I'Etat doivent étre représentées
4 l'assemblée des actionnaires; si le porteur des
titres, soit le délégué du gouvernement, est légitimé
envers les autres actionnaires, I'est-il de la part du
peuple bernois?

Je ne le pense pas, et je ne pense surtout pas
que nous ayons le droit de donner par une voie
détournée le pouvoir au gouvernement d’aller voter
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a lassemblée des actionnaires des mesures qui en-
gagent, d’une maniére indirecte il est vrai, les
finances de I’Etat dans une mesure ol nous ne pou-
vons les engager dans cette salle saps réserver le
referendum.

Je m’explique.

Le projet de décret prévoit pour la construction
de Ja ligne du Brunig une dépense totale de 4,800,000
francs. Or, cette somme est fournie: 800,000 francs
par actions souscrites par I’Etat, les communes de
I’Oberland et d’autres intéressés, et 4,000,000 francs
au moyen d’'un emprunt contracté par la compagnie
des chemins de fer du Jura-Bernois qui construirait
et exploiterait le nouveau chemin i ses risques et
périls. Dans ce nouvel emprunt de la Compagnie,
nous avons, comme actionnaires de 19 millions d’ac-
tions, une part indirecte supérieure & 2 millions,
puisque le capital social du Jura-Berne est de 35
millions. On Pa dit, la compagnie c’est 'Etat: c’est
IEtat parce que celui-ci en est le maitre et aussi
parce qu’il en est la caution, car vous savez que
le peuple a cautionné solidairement l’emprunt de
33,000,000 fr. contracté par le Jura-Berne.

Le gouvernement a constitutionnellement une com-
pétence de 5000 francs, le Grand Conseil de cing
cent mille francs seulement. Nous ne pourrions donc
pas voter une dépepse extra-budgétaire ou un em-
prunt supérieur & 500,000 francs, et implicitement
pous viendrions charger le gouvernement d’aller voter
a Passemblée des actionnaires du J.-B.-L. un em-
prunt de 4,000,000 francs!

Je sais bien que l'emprunt dont il s’agit sera
contracté par la compagnie, non par I'Etat; mais
encore une fois Ja compagnie c’est presque V'ktat, et
je ne vois pas comment un mandataire pourrait voter
au nom de son mandant, qui serait le Grand Conseil,
une mesure que celui-ci lui-méme est incompétent a
prendre.

Il et donc été. & mon avis, plus franc et plus
honnéte de faire du décret une loi et de la sou-
mettre au peuple.

A cela, la députation de 1’Oberland objecte que
le peuple rejetterait infailliblement la loi, et qu’ainsi
la construction de la ligne du Brunig deviendrait
impossible. Je ne partage pas cette opinion; je crois
que lJa subvention de fr. 450,000 et l'autorisation
donnée a la compagnie du Jura d’emprunter 4,000,000
francs seraient votées par la majorité. On ne peut
paturellement prophétiser et dire & I'avance ce que
fera le peuple: pour moi je crois que dans le Jura
la majorité dirait oui. D’ailleurs nous n’avons pas a
examiner ce cété de la question; le peuple seul est
souverain pour adopter le projet: nous devrions donc,
si nous tenons & remplir consciencieusement le mandat
qu’il nous a donné, soumettre ce projet au refe-
rendum.

Une autre raison, et une raison d’économie, de-
vrait vous engager a prendre cette résolution. La
voici:

Vous n’ignorez pas que les obligations 4 °/ de
I’Etat de Berne sont actuellement recherchées au
cours de 103"/z, celles du Jura-Berne garanties par I'Etat
au cours de 1027/s. Toutes les bonnes obligations 4 °/o
de villes et de cantons sont au-dessus du pair; la
Confédération va convertir trés prochainement sa
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dette en 3'/2°/o; notre caisse hypothécaire convertit
tous ses bous de caisse en 3%/4 %.

Or, la direction des chemins de fer du Jura nous
annonce dans son rapport qu’elle contractera I'em-
prunt de 4 millions & 4% d’intérét au cours de 99.

Ceci constituerait pour 'emprunt entier une perte
de cours de 160,000 francs, puisque lemprunt, s'il
était garanti par I'Etat, se placerait sans doute a
103 comme I’emprunt actuel.

Peut-étre méme le Jura trouverait-il, avec le cau-
tionnement de 'Etat, la somme de 4 millions 4 3%/+%
d’intérét.

Si on avait eu le courage de soumettre le décret
au peuple, on aurait pu lui demander la souscription
d’un cautionnement solidaire, et dans 1’état actuel
des finances cantonales, une économie pareille, qui
nous profiterait en grande partie, n’aurait pas été a
dédaigner.

Si vous veniez avec une loi au lieu d’un décret,
et que le Grand Conseil votat cette loi, il est cer-
tain que le peuple la voterait aussi. Vous seriez
ainsi plus francs vis-a-vis du peuple et vous trou-
veriez les fonds nécessaires meilleur marché.

Je ne déposerai pas d’amendement tendant &
soumettre le décret au vote populaire, parce que je
ne voudrais pas que les députés de I’Oberland croient
que par cette proposition je cherche & faire échouer
le projet du Brunig.

C’est si peu mon intention que si un député nous
propose de voter une subvention a fonds perdus, mais
sans autre engagement de la part de la compagnie
du J.-B.-L., je me déclare prét a voter cette propo-
sition ; et méme je ne craindrais pas d’user de mon
droit constitutionnel pour accorder la subvention la
plus élevée que le Grand Conseil puisse voter sans
recourir au referendum, 500,000 francs si vous
voulez.

Cette solution serait & tout bien considérer la
meilleure ; les communes et les maitres d’hotel de
I'Oberland aidant, je ne doute pas qu’on trouverait,
moyennant cette subvention de fr. 475,000 & fonds
perdus, au vu des études approfondies faites jusqu’a
ce jour, une société qui construirait et qui exploi-
terait.

En terminant, je ne puis cacher mes appréhen-
sions sur l'exactitude des chiffres de rendement in-
diqués dans les divers rapports qui nous sont soumis.

MM. Dietler et Ziircher présument (page 46 de
leur rapport) un rendement brut de 432,000 francs;
comme on estime les frais d’exploitation (rapport de
M. Marti du 9 juillet 1886, page 11) a fr. 220,000,
il resterait fr. 212,000 pour le fonds de réfection,
pour lintérét du capital obligations et pour le divi-
dende du capital actions. Mais je vois que ces 432,000
francs de recettes brutes sont, d’aprés le rapport de
MM. Dietler et Ziircher, formés par:
Recettes provenant des touristes et de
leurs bagages :
Autres recettes .

fr. 304,700
» 127,233

Somme égale fr. 431,9 3

N

Les billets de chemins de fer a vendre aux tou-
ristes devraient donc fournir bon an mal an 300,000
francs.
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C’est une chose possible dans les années de
grande affluence comme celle-ci, comme Vannée der-
niére; mais en sera-t-il toujours ainsi?

Voila ce que nous ne pouvons savoir et pour-
quoi il serait peut-étre plus sage de limiter nos
risques, tout en donnant satisfaction aux veeux des
populations de I'Oberland. Voter a fonds perdus une
subvention de fr. 475,000 serait selon moi la mesure
la plus sage. Nous respecterions la Constitution et la
loi sur le referendum. On semble nous prédire avec
assurance que la ligne fournira non seulement les
intéréts du capital obligations mis a la charge du
Jura-Berne, mais encore un dividende pour les
actions.

Mais que dirait le peuple de nous tous, ses man-
dataires, si ces suppositions ne se réalisaient pas —
et si non seulement les 475,000 francs d’actions nou-
velles ne recevaient pas de dividende, mais que méme
la ligne ne produisit pas en tout ou en partie les
intéréts du capital obligations de 4 millions?

Si vous tenez absolument & la construction et a
I'exploitation par le Jura-Bernme, eh bien! faites de
votre décret une loi et soumettez cette loi au peuple.

Jai dit.

Marti (Jurabahndirektor). Ich kann nicht wohl
in dieser Angelegenheit schweigen, nachdem Sie den
Akten entnommen haben, wie sehr ich bei der Sache
betheiligt bin. Ich hétte allerdings schweigen kionnen,
wenn picht Herr Boivin soeben mit einer Proposition
gekommen wire, die wohl nicht ernst gemeint ist,
aber ernst kritisirt zu werden verdient.

Es mag sich nun bei der Briinigbahn um viel
oder wenig bandeln, so sollte jedenfalls nicht ein
Jurassier den traurigen Muth besitzen, einem andern
Landestheil die Erlangung einer Eisenbahn unmaglich
machen zu wollen, und sollte nicht ein Jurassier die
Stirn’ haben, Sachen zu behaupten, wie sie Herr
Boivin soeben behauptet hat. Herr Boivin ist IThnen
in seinem Vorgehen gegeniiber der Jurabahn bekannt.
Er ist der ewige Querulant, der bei der Regierung
und der Bundesversammlung alles aufbietet, um der
Jurabahn Schwierigkeiten zu bereiten. Was wir ihm
zu Leid gethan, weiss ich nicht. Es muss auch solche
Kiuze geben, und deshalb wollen wir den Herrn
Boivin machen lassen.

Hingegen zwei Punkte muss ich doch noch her-
vorheben: einen, den Sie kennen, und einen, welchen
Sie nicht kennen. Im Jahre 1867, als die Jura-
babnen hier in diesem Saal gegriindet wurden und
sich der allgemeine Kampf darum drehte, ob das
beziigliche Dekret dem Volke unterbreitet werden
solle oder nicht, waren es die konservativen Jurassier,
die sich mit Hinden und Fiissen dagegen stemmten,
dass die Sache vor das Volk gebracht werde, weil
sonst der Jura keine Eisenbahn erhalte. Wie reimt
es sich nun, heute zu behaupten, die 19 Millionen
fiir die Jurabahn haben nicht vor das Volk gehort,
wohl aber miisse die Subvention von 475,000 Fr.,
die man dem Oberland geben will, dem Volk unter-
breitet werden!

Nun noch etwas, das Sie nicht kennen! Ich will
Thnen sagen, wie die konservativen Jurassier in That
und Wahrheit denken. Es ist gut — nachdem Herr
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Boivin diesen Stein in’s Rollen gebracht hat — dass
man in der ganzen Aungelegenheit vollstindig klar
sieht. Die liberalen Jurassier glauben, der Jura sei
dem alten Kanton zu etwelchem Dank verpflichtet
und es sei nicht nur eine Ehrenpflicht, sondern auch
eine Sache der Schicklichkeit, den Wiinschen des
Oberlandes nicht entgegenzutreten. Wenn es nun
schon Leute geben kann, welche Dankbarkeit nicht
kennen, so sollte es doch nicht solche geben, welche
dies cynisch an die grosse Glocke héngen.

Nun ist es ungefihr ein Jahr seit der Volksab-
stimmung iiber die neue Verfassung. Damals sagten
die liberalen Jurassier dem Jura, er habe gegeniiber
dem alten Kanton eine Pflicht zu erfiillen und wenn
schon das jurassische Armenwesen durch die neue
Verfassung einigermassen benachtheiligt werde, so
miisse es doch eine Ehrenpflicht des Jura sein, dem
alten Kanton im Armenwesen entgegenzukommen.
Was sagte dagegen das Organ der komservativen Ju-
rassier ? Der Redaktor desselben — ich spreche nicht
von einem Abwesenden, sondern er sitzt mitten unter
uns; es ist der Herr Grossrath Daucourt — verdf-
fentlichte am 15. Miarz 1885 einen Artikel, betitelt:
« Die Schuld des Jura», der folgendermassen beginnt
(ich habe ihn soeben rasch iibersetzt): « Neuerdings
haben wir durch die radikalen Jurassier anldsslich
der Abstimmung iiber die neue Verfassung am 1. Mirz
mit grotesker Gemiithsbewegung die Schuld in Erin-
nerung bringen horen, welche der Jura gegeniiber
dem alten Kanton iibernommen habe und dass er
dafiir zu einigen Konzessionen im Armenwesen sich
herbeilassen miisse. Es ist wirklich Zeit, dass diese
Fabel ein Ende nehme und man aufhire, edle Ge-
fiihle der Dankbarkeit gegeniiber einem Regiment
anzurufen, welches ebensowenig Dank verdient in
dieser Beziehung, als in jeder andern.» Und das
Ende des Artikels lautet: « Hoffen wir, dass diese
Fabel, welche den Jura als ein vom Biren gehét-
scheltes Kind darstellt, nun verschwinde und man
damit im Jura niemand mehr tduschen werde! »
Zwischen hinein stellt Herr Daucourt eine Rechnung
auf, in welcher er zu dem Resultat kommt, dass es
eine Liige sei, zu behaupten, der alte Kanton habe
dem neuen mehr als 7,100,000 Fr. zu Eisenbahn-
zwecken gegeben. Die Staatsbahn, welche man dem
Jura gegeben, nimmt er ndmlich nicht fiir den Jura
in den Kauf, sondern schiebt die Fr. 10,800,000 hiefiir
dem Seeland zu; er spricht nicht davon, dass man
diese Bahn dem Jura geschenkt, und dass sonst die
Jurabahnen hitten vergeltstagen miissen. Herr Dau-
court spricht von den Summen, welche man dem
Emmenthal gegeben habe. Fiir Fr. 19,350,000 habe
man die Bern-Luzernbahn gekauft. Allein diese gehe
den Jura nichts an, dafiir habe das Emmenthal auf-
zukommen ; er sagt nicht, dass der Staat die Bern-
Luzernbahn im Interesse der Jurabahnen zuriick-
kaufte und diese den Vortheil daraus zogen, indem
sonst der Kanton Bern am Ankauf der Bern-Luzern-
bahn wahrhaftig kein Interesse gehabt hitte.

Heute nun, nachdem es vor einem Jahre hiess,
der Jura habe fiir Eisenbahnen vom Staat nur circa
7 Millionen erhalten, widhrend er ein Anrecht auf
einen Fiinftel der Subventionen oder 8 Millionen ge-
habt hitte, kommt Herr Boivin und sagt, es stecken
19 Millionen Staatsgeld in der Jurabahn. — Und
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was sagt die Volkspartei zu solchen Behauptungen,
wie sie Herr Daucourt aufstellte? Wihrend die
konservativen Jurassier behaupten, der Jura habe
vom Kanton Bern zu wenig erhalten, sagt die Volks-
partei, die bernischen Staatsfinanzen seien durch die
Jurabahn ruinirt worden!

Diese wenigen Bemerkungen mogen geniigen, um
Thnen zu zeigen, wie von verschiedenen Seiten argu-
mentirt wird.

Da ich nun gerade das Wort habe, so muss ich
iiber die Sache selbst auch noch sprechen, nament-
lich iiber die konstitutionelle Frage, ob der Grosse
Rath an die Briinigbahn eine Subvention von 450
oder 475,000 Fr. bewilligen diirfe, ohne das Volk
anzufragen, oder ob er damit dem Gesetzeine Nase drehe.
Es ist iibrigens bekannt, dass man seit langem von
einer Seite iiber Gesetz und Recht reden hort, die
selbst schon zu oft mit Gesetz und Moral in Wider-
spruch war, so dass es keinen Eindruck mehr auf
uns macht, wenn diese Leute die Ungesetzlichkeit
dieser oder jener Massregel behaupten.

Doch was zundchst die Nothwendigkeit einer
Briinighahn anbetrifft, so brauche ich Ihnen iiber die
Abnahme des Fremdenverkehrs und die Vortheile,
die dem Oberland infolge der Eroffnung der Gott-
hardbahn zugefiigt wurden, keine lange Rede zu
halten; die Sache ist Ihnen bekannt. Wihrend die
Saison in Luzern um 3 Monate verlingert wurde,
wurde sie im Oberland, wo sie ohnehin kurz ist, noch
um 1 Monat verkiirzt. Die Briinigbahn hat nun in
erster Linie den Zweck, die Saison im Oberlande zu
verlangern, abgesehen davon, dass nach ihrer Er-
stellung wenigstens 20,000 Fremde mehr das Ober-
land besuchen werden.

Was wurde bis jetzt zur Hebung des Oberlandes
gethan? Wenn man einen Blick auf die Subventionen
fiir Strassenbauten im Oberland wirft, so kann man
nicht sagen, dass in dieser Beziehung nichts geschehen
sei. Seit dem Jahre 1855 bis 1885, d. h. seit im
Kanton Bern Eisenbahnen gebaut, sind fiir Strassen-
bauten, laut einem Auszug der Baudirektion, Fr.
11,865,000 oder rund 12 Millionen ausgegeben wor-
den. Von diesen 12 Millionen erhielt das Oberland
seinen guten Theil, ndmlich, einschliesslich das Sim-
menthal und Saanen, Fr. 3,950,000 oder rund 4
Millionen, also einen vollen Drittel, statt dass ihm
im Verh#ltniss zur Bevilkerung nur ein Fiinftel zu-
gekommen widre. Man hat iiberhaupt alles Mogliche
gethan, um dem Oberland entgegenzukommen. Die
Frutigen-Adelbodenstrasse z. B. kostete, wie Ihnen
bereits der Herr Finanzdirektor bemerkte, Fr. 350,000.
Sie war urspriinglich auf Fr. 500,000 devisirt, konnte
dann aber billiger hergestellt werden, nur ging der
Unternehmer dabei zu Grund. Alle diese Strassen
kosten zudem, abgesehen davon, dass sie keinen Zins
abwerfen, einen enormen Unterhalt, wie Ihnen dies
Herr Finanzdirektor Scheurer weitlaufig auseinander-
gesetzt hat.

Es ist somit konstatirt, dass man alles thut, um
dem Oberland aufzuhelfen. Allein nur mit Strassen
ist dies nicht moglich. Auch die Merligenstrasse wird
den Verkehr nicht vermehren. Einzelne Touristen
etwa, die sonst das Dampfschiff benutzt hitten, wer-
den allerdings diese Strasse per Fuhrwerk begehen.

Trotz dieser Strassenbauten bleibt also, wie ge-
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sagt, das Oberland zuriick und ich will Ihnen dies
an Hand einer kleinen Statistik nachweisen. Vor
kurzer Zeit hat ndmlich eine der interessantesten
Publikationen das eidgendssische statistische Biireau
verlassen. Es ist eine Zusammenstellung iiber den
Stand der Ersparnisskassen im Kanton Bern und der
ganzen Schweiz. Man hat mit Recht gesagt, die Er-
sparnisskassen seien das Barometer, an dem man
den Wohlstand eines Volkes messen konne. Nun ist
man zu dem iiberraschenden Resultat gelangt, dass
in der Schweiz von circa 500,000 Einlegern weit iiber
500 Millionen Franken bei den Ersparnisskassen depo-
nirt wurden, und es haben verschiedene Blitter,
namentlich die « Schweizerische Handelszeitung » dar-
aus den Schluss gezogen, es sei das ein Beweis eines
ganz bedeutenden Wohlstandes einzelner Klassen.
Fiir den Kanton Bern ist bei dieser Statistik das
iiberraschende Resultat zu Tage getreten, dass er in
Bezug auf die Zahl der Einleger und die Hohe der
Einlagen weit obeunan steht. Im Jahr 1882 gab es
im Kanton Bern 133,000 Einleger mit einer Kapital-
einlage von 141 Millionen, die sich in den letaten
Jahreu alljahrlich um 4 bis 6 Millionen vermehrte,
50 dass maun fiiglich annehmen kanun, wir haben gegen-
wirtig im Kanton Bern 140—150,000 Einleger —
weit mehr, als die Zahl der stimmfihigen Biirger be-
trigt — mit einem Guthaben von iiber 150 Millionen.
Dieses Guthaben hat sich nun gerade in der soge-
nannten Eisenbahnschwindelzeit, d. h. seit 1855, um
Fr. 88,612,000 vermehrt, beziehungsweise, wenn man
den heutigen Zeitpunkt in’s Auge fasst, um nahezu
100 Millionen. Was sind dagegen die Schulden,
welche der Staat machen musste, wenn dafiir das
Volkswohl, der Sparsamkeitstrieb in diesem Masse
zunahm? Ich habe auch eine kuze, aber ausser-
ordentlich wichtige nnd iiberzeugende Zusammen-
stellung gemacht, welche Landestheile in Bezug auf
die Einlagen voraunstehen, und es beweist diese Zu-
sammenstellung, dass gerade in den &rmern Landes-
theilen, denen wir Eisenbahnen bauten, im Seeland,
Emmenthal und Jura, der Durchschnitt der Einleger
ein ausgezeichnet giinstiger ist, widhrend er sich im
Oberland sehr ungiinstig gestaltet. Natiirlich steht in
dieser Zusammenstellung das Mittelland obenan mit
rund 40,000 Einlegern und einem Guthaben von 45
Millionen. Es ist aber wohl zu beriicksichtigen, dass
dabei die grossen Kassen in Bern, die nicht nur dem
Mittelland, sondern dem ganzen Kanton dienen, inbe-
griffen sind, so die Spar- und Leihkasse mit 18
Millionen, die Volksbank mit 7 Millionen, die Amts-
ersparnisskasse mit 5 Millionen und die Hypothekar-
kasse mit nahezu 9 Millionen Franken Einlagen.
Nach dem Mittelland kommt der Oberaargau, der
schon von jeher als der reichste Landestheil ange-
sehen wurde und zuerst eine Eisenbahn erhielt, weil
man glaubte, eine solche werde hier am rentabelsten
werden. Der Oberaargau zéhlt indessen bloss
27,600 Einleger mit 25 Mill. Einlage.
Zieht man noch
Burgdorfab mit 10,000 »
so bleiben nur
noch iibrig 17,600 Einleger mit 16'/2 Mill. Einlage.
Wie steht es dagegen in denjenigen Landestheilen,
welchen die Wohlthat des Staatsbaues von Eisen-
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bahnen zu Theil wurde? Das Seeland hat rund 19,000
Einleger mit einer Summe von iiber 20 Millionen,
das Kmmenthal rund 21,000 Einleger mit nahezu
einem Guthaben von 20 Millionen und der Jura,
trotzdem er anldsslich der Jurabahn grosse Opfer
brachte, weist 13,000 Einleger mit einer Einlage von
iiber 18 Millionen auf. — Kommen wir nun zum
Oberland, so haben wir da ein ganz anderes Bild.
Das Oberland — Thun inbegriffen — hat, obwohl es
einer der volksreichsten Landestheile ist, indem es
rund 100,000 Einwohner zdhlt, nur

15,200 Einleger mit etwas tiber 12 Mill, Einlage.
Woun man aber Thun und die
Brsparnisskasso Steffisburg mit
Zusammen

abzieht, so bleibt fir das ganze
Oberland nur noch ein Rest von 8,200 Einlegern und etwas fiber 5 Mill, Finlage.

Diese letztern Zahlen reden deutlich genug, um aus
zur Untersuchung zu veranlassen, welches die Ursachen
dieses Zustandes seien. Da kommt man denn darauf,
dass das Oberland eben vom Verkehr abgeschnitten
ist, wihrend heute gute Verkehrsmittel durchaus
nothig sind. Im engern Oberland ist der Verdienst
klein und sind die Leute hauptsichlich auf die Frem-
denindustrie angewiesen. Ich gebe zu, dass diese
Industrie viel Nachtheiliges im Gefolge hat. Wenn
aber ein ganzer Landestheil davon leben. muss, so
ist es Pflicht des Staates, diese Industrie zu erleich-
tern und so dafiir zu sorgen, dass die Leute wirk-
lich davon leben konnen.

Ich glaube, nach diesen ergénzenden Bemerkungen
zu dem frither Angebrachten werden wir sagen miis-
sen: Jawohl, das Oberland hat eine Eisenbahn néthig;
eine solche wird ihm wieder aufhelfen und auch ihm
diejenige Prosperitit bringen, die alle andern Landes-
theile aus den Eisenbahnen zogen.

Nun komme ich zur Stellung der Jurabahn! Das
also ist der Opposition der Dorn im Auge, dass die
Jurabahn die Briinigbahn baut und so einen Zuwachs
an Ansehen und Einfluss erhélt! Das ist des Pudels
Kern! Wenn man den Oberlindern ohne Beiziehung
der Jurabahn eine Bahn gibe, dann wire es den
Herren recht. Nun kommt aber die angeblich aus
Vorsorge fiir die Jurabahn gemachte Behauptung,
es sei nicht gut, wenn sich dieselbe bei der
Briinigbahn betheilige, gerade von einer Seite, welche
der Jurabahn stets feind war. Meine Herren, wenn
Sie der Jurabahn die Uebernahme der Briinigbahn
nicht anvertrauen wollen, so fasse ich dies durchaus
nicht als ein Misstrauensvotum auf. Ich begreife, dass
dngstliche Gemiither — Herr Boivin ist zwar kein
gngstliches Gemiith (Heiterkeit) — sagen: es ist
zweifelhaft, wie die Sache herauskommt; es kdnnte
doch sein, dass der Jurabahn aus der Briinigbahn
ein Schaden erwichst, und da doch Spekulanten da sind,
welche die Briinigbahn bauen wollen, so wollen wir
lieber eine etwas grossere Subvention geben und die
Jurabahn dafir aus dem Spiele lassen. Falls die
Mehrheit des Grossen Rathes diese Amsicht theilen
sollte, was aber nicht anzunehmen ist, so wiederhole
ich, dass die Jurabahn dies nicht als Misstrauens-
votum betrachtet.

Allerdings aber fasse ich es als ein Zutrauens-
votum auf, wenn der Grosse Rath die Angelegenheit
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als reif erklirt und deren Ausfiihrung der Jurabahn
iibertrigt. Der Grosse Rath erldsst damit eine Kund-
gebung, dass die Jurabahn ihren Zweck erfiillt und
dass sie angehort werden soll, wenn es sich um den
Bau einer andern grossern bernischen Bahn handelt.
Die Situation der Jurababn ist eine ganz normale,
und wenn sie in der Presse immer kritisirt und ge-
sagt wird, was das fiir ein schlechtes Geschéft, was
das fiir eine Finanzverschleuderung sei, so ist dies ein-
fach nicht wahr! Die Jurabahnen werfen 3% Zins
ab uad legen 1!/2°b6 in den Reserve- und Erneuerungs-
fonds, zusammen also ein Ertrag von 4'/2°/%. Der Re-
servefonds gehort auch den Aktiondren und wenn bis
jetzt auch nicht mehr als 3 °/o Zins ausbezahlt wer-
den konnten, so wird der Staat an den Jurabahnen
doch keinen Rappen verlieren, und die erlittene Zins-
einbusse hat sich reichlich wiedergefunden im zuneh-
menden Wohlstand der betreffenden Landestheile.

Da man immer behauptet, die Jurabahnen seien
ein schlechtes Geschift, so will ich Ihnen €inmal
sagen, wie viel sie dem Staate bis jetzt an Divi-
denden und Pachtzins fiir die Bern-Luzernbahn ab-
lieferten ; es ist eine Summe von Fr. 3,661,742. An-
gesichts der ewigen Anfechtungen gegeniiber der
Jurabahn, michte ich Sie ersuchen, diese Ziffer in
Erinnerung zu behalten. Herr Finanzdirektor Scheurer
hat dieselbe vielleicht auch nicht gekannt, das aber
hat er anerkannt, dass, als die ‘Kantonalbank-Noth
eintrat, die Jurabahnen es waren, die das finanzielle
Gleichgewicht herstellen halfen. Einzig an Dividenden
bezahlte die Jurabahn dem Staate bis jetzt die Summe
von Fr. 2,366,500, und circa Fr. 1,300.000, abziiglich
einige tausend Franken fiir Neubauten, Pachtzins fiir
die Bern-Luzernbahn.

Angesichts dessen brauchen wir keine Protektion
von Seite unserer Gegner. Wir haben es nicht néthig,
dass sie fiir die Interessen der Jurabahn sorgen; das
thun wir selbst. Es verursacht zwar viel Miihe; allein
wir wollen nicht den Bock zum Gértner machen
(Bravo! Heiterkeit).

Nun frage ich: Welches ist die rechtliche Seite
der Frage? Das Volk hat dem Oberlande seinerzeit
eine Staatsbetheiligung von 2!z Millionen zugesagt;
heute begniigt man sich mit 450 oder 475,000 Fr.
Nun bringen es aber einige oppositionelle Herren nicht
iiber’s Herz, einen Anlass vorbeizulassen ohne Op-
position zu machen, obschon eine Sache in Frage ist,
wo alle Parteien sich die Hand geben und froh sein
sollten, dass dieselbe eine solch’ leichte und brillante
Losung findet. Die Jurabahnen sind keine radikale
Anstalt. Wenn Sie die Liste ihres Beamtenpersonals
nachsehen, so wird die Opposition darunter viele
Personlichkeiten finden, die ihr niher stehen, als uns.
Man soll deshalb aus der ganzen Sache nicht eine
politische Frage machen.

Was sodann die Frage anbetrifft, ob der vorlie-
gende Dekretsentwurf nicht der Volksabstimmung zu
unterbreiten sei, so ist es mir unerfindlich, wie dies
geschehen kionnte. Das Gesetz iiber Ausfithrung des
§ 6, Absatz 4, der Staatsverfassung, vom Jahr 1869,
sagt ausdriicklich, dass Beschliisse des Grossen Rathes
bis auf Fr. 500,000 der Volksabstimmung nicht unter-
stellt werden sollen. Ich gehe noch weiter und sage:
nicht unterstellt werden diirfen, widhrend Ausgaben
von iiber Fr, 500,000 dem Volk unterbreitet werden
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miissen. Es fragt sich daher lediglich, ob vielleicht
deshalb, weil die Jurabahn, an welcher der Staat be-
theiligt ist, fir den Bau und Betrieb der Briinigbahn
das Risiko iibernimmt, der Staat berechtigt und ver-
pliichtet sei, die Angelegenheit vor das Volk zu
bringen. Meine Herren, warum deshalb eine Volks-
abstimmung apordnen, um alles driiber und drunter
zu werfen ? Sie konnen die Sache ja viel einfacher
machen. Beschliessen Sie heute, Sie geben der
Briinigbahn keine Subvention, und ich gebe Ihnen
das Wort, dass die Jurabahn dies als Fingerzeig an-
sehen wird, die Briinigbahn nicht zu iibernehmen;
die Aktiondrversammlung der Jurabahn wird morgen
dann einfach vom Beschlusse des Grossen Rathes
Notiz nehmen und hernach ruhig wieder auseinander-
gehen, Sie konnen ferner auch die Regierung anwei-
sen, in der Aktiondrversammliung der Jurabahn gegen
die Uebernahme der Briinighahn zu stimmen, was
ebenfalls vollig geniigt. Der Staat besitzt ja 55 %o
der Aktien, und es braucht einfach Herr Eisenbahn-
direktor Stockmar mit seinen 38,000 Stimmen zu
erkldren: ich lege mein Veto ein; der Grosse Rath
will nicht, dass die Jurabahn die Briinighahn baut
und betreibt. Ist dies nicht viel besser, als die ganze
Angelegenheit vor's Volk zu bringen? Denn wer die-
selbe dem Volk unterbreiten will, will dies ja doch
nur thun, um das Ganze zu stiirzen.

Man sagt ferner, die Kompetenz der Jurabahn
sei hier in Frage. Meine Herren, im Jahr 1875 hat
die Jurabahn den Jura industriel — ein schlechtes
Geschédft — um die Summe von 4 Millionen gekauft
und es kam niemand in den Sinp, sich weiter darum
zu bekiimmern. Die Delegirten erschienen an der
Aktionérversammlung, die Regierung schickte ihre
Abgeordneten, und die Aktiondrversammlung von sich
aus fasste den beziiglichen Beschluss. Der Jura
industriel wurde nicht gekauft, um damit ein gutes
Geschéft zu machen, sondern aus eisenbahnpolitischen
Riicksichten, sowie namentlich wegen des Ellbogens
in Convers und des dortigen gefihrlichen Anschlusses.
Nun wurde der Jura industriel fiir 5'/s Millionen
wieder verkauft und es hat die Jurababn dabei nie-
mand anders angefragt. Was geht das auch das
Bernervolk an. Die Jurabahn ist ja nicht Eigenthun
des Staates, sondern eine Aktiengesellschaft. Aller-
dings befiehlt der Staat bei derselben. Der Grosse
Rath kann somit jedesmal, wenn es sich um ein
ausserordentliches Geschift handelt, der Regierung
beziigliche Instruktionen geben. Bei Anlass der letzten
Biidgetberathung z. B., als gesagt wurde, man wolle
eine direkte Verbindung zwischen Convers und Chaux-
de-fonds herstellen, bemiihte sich Herr v. Biiren,
dariiber nahern Aufschluss zu erhalten. Dieser wurde
ihm ertheilt und er sah sich dann nicht zu weitern
Bemerkungen veranlasst. Wiare Herr v. Biiren aber
nicht befriedigt gewesen, so hitte er den Antrag
stellen konnen, die Regierung sei einzuladen, in der
Aktiondrversammlung gegen jenen Bau Einspruch
zu erheben, und sie sei dafiir verantwortlich zu
erkldren, dass jener Bau nicht ausgefiihrt werde. Ich
wiederhole deshalb, dass es viel einfacher ist, auf
dem von mir angedeuteten Wege vorzugehen, als
die Sache der Volksabstimmung zu unterstellen.

Um endlich auf das Briinigbahnprojekt selbst noch
zu sprechen zu kommen, so werden Sie bei Durch-



(24. August 1886.)

sicht der Akten den Eindruck erhalten haben —
wenigstens unsere loyalen Gegner haben das zuge-
standen — dass das Projekt vorziiglich studirt ist.
Die Jurabahn geht nicht so leicht auf ein solches
Geschift ein, und es war nicht von vornherein ange-
zeigt, dass die Jurabahn auch Alpenbahnen iiber-
nehme. Wenn schon Herr Schmid gesagt hat, die
Ausfithrung der Briinigbahn durch die Jurabahn sei
ein Triumph der bernischen Eisenbahnpolitik, so ist
dies doch eine untergeordnete Frage gegeniiber der-
jenigen, ob das Geschift ein gutes oder schlechtes
ist. In dieser Beziehung kann ich, gestiitzt auf die
griindlichen Vorarbeiten und die Ansicht sachver-
stindiger Kollegen, sowie auf Grund meiner eigenen
vieljahrigen Erfahrungen, dafiir gutstehen, dass die
Briinigbahn, sie mag unter Umstdnden noch so schlecht
rentiren, auf die Jurabahn keinen massgebenden Ein-
fluss haben kann. Es sollte dies nach meinem Da-
fiirhalten geniigen, um den Grossen Rath in dieser
Frage durchaus zu beruhigen. Sicher ist ferner, dass
die Bahon unter keinen Umstinden mehr als Fr.
4,800,000 kosten wird. Es wurde diese Summe nicht
bloss approximativ berechnet, sondern wir wissen
genau, was fiir Erdbewegungen vorkommen werden,
wir haben Offerten fiir die Felssprengungen und Erd-
arbeiten, sowie fiir Schienen, Lokomotiven, Wagen etc.
Es ist auch nicht ein einziger Zweig, der nicht genau
devisirt und schon bereits eventuell vergeben ist.
Mehr kann man nicht wohl sagen, und ich glaube,
dass noch nie ein Eisenbahngeschift an die Hand
genommen wurde, das so griindlich vorbereitet war,
wie die Briinigbahn.

Auch vom Betrieb wissen wir, was derselbe kosten
wird. Bereits vor 6 Jahren wurde diese Frage griind-
lich studirt und auch seither wieder. Dabei kamen
wir immer wieder auf eine Einnahme von circa Fr.
500,000, wihrend der Betrieb Fr. 230,000 kosten
wird, so dass unter allen Umstidnden Fr. 200—250,000
iibrig bleiben werden. Nun beabsichtigt die Jurabahn
zum Baue der Briinighahn fiir 4 Millionen Obliga-
tionen auszugeben, d. h. nachdem durch den Verkauf
des Jura industriel das Griindungskapital auf 29
Millionen reduzirt worden, dasselbe wieder ent-
sprechend zu erhdhen, so dass es nach wie vor aus
-vierprozentigen Titeln im Gesammtbetrage von 33
Millionen besteht. Wenn lhnen nun gesagt wird, dass
der Minimalreinertrag der Briinigbahn Fr. 200,000
betragen und also noch so viel herausschauen werde,
um die Aktien verzinsen zu konnen, so glaube ich,
Sie diirfen uns auch in dieser Beziehung Glauben
schenken; denn — ich wiederhole es — was sollte
die Jurabahnverwaltung fiir ein Interesse haben, ein
schlechtes Geschidft zu iibernehmen? Als die Jura-
bahn gebaut wurde, waren die guten Linien schon
vergeben, und war die Jurabahn deshalb anfinglich
kein gutes Geschéft. Wenn sie schliesslich doch noch,
infolge des deutsch-franzosischen Krieges, interna-
tionale Anschliisse erhalten und sich auf eine hohere
Stufe erheben konnte, so ist dies dem Umstande zu
verdanken, dass sie gute Beamte und Ingenieure
hatte, redliche und sachverstindige Leute, die billig
bauen konnten und Miihe und Arbeit nicht scheuten,
um zu den Millionen des Staates Sorge zu tragen.
Wenn man die Schwierigkeiten in’s Auge fasst, welche
Bau und Betrieb der Jurababn der Verwaltung be-
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reiteten, so muss jedermann sagen, dass sich die auf
die Jurabahn gesetzten Erwartungen erfiillt haben,
und wir gehen einer Zeit entgegen, wo sie sich in
noch héherem Masse erfiillen werden, falls der Bund
die Bahn um den Kostenpreis zuriickkauft. Sie
brauchen also auch in dieser Beziehung keine Be-
fiirchtungen zu hegen.

Fiir das Oberland hat schon der Bau der Briinig-
bahn an sich einen grossen Nutzen, indem man in
einem verhéltnissmassig armen Landestheil eine Summe
von iiber 4 Millionen verbaut, wobei so viel hingen
bleiben wird, dass die von den Betheiligten verlangte
Aktiensumme nicht in Betracht fillt. Der Jurabahn
aber wird ermoglicht, ihr Netz in richtiger Weise
abzuschliessen, indem die beiden Linien — Bern-
Luzern und Briinigbahn — frither oder spiier in
Luzern zusammentreffen und einen richtigen gemein-
schaftlichen Betrieb erlauben werden.

Die Briinigbahn wird iibrigens nicht bloss fiir das
Oberland, sondern namentlich auch fiir die Stadt Bern
von grossem Einfluss sein. Der Fremdenverkehr lésst
gegenwirtig in Bern sehr viel zu wiinschen iibrig,
indem die Stadt durch die Gotthardbahn abgefahren
wurde, dhnlich wie Ziirich. Ziirich macht auch zur
Erstellung der Briinigbahn scheele Augen und das
Luzerner « Vaterland » sieht das Unternehmen ebenfalls
sauer-siiss an, da die Luzerner die Fremden lieber in
Luzern bebalten mochten. Fiir das Oberland und Bern
wird die Briinigbahn eine Erhohung und Belebung
des Verkehrs zur Folge haben, die viel grisser sein
wird, als Sie sich vorstellen. Auch von Bern nach
dem Oberland wird dann fiir eine richtigere Verbin-
dung gesorgt werden. Gegenwirtig ist es allerdings
nicht angenehm, von Bern nach Interlaken zu reisen.
Wir haben jedoch von der Dampfschiffgesellschaft
bereits die Zusicherung, dass sie spiter direkte
Schiffe einfithren, Preiserméssigungen eintreten lassen
und iiberhaupt zu allen Kombinationen Hand bieten
werde, die geeignet sind, den Verkehr zu vermehren.

Wenn man endlich bedenkt, dass in den ober-
lindischen Fremdenetablissementen ein Kapital von
circa 30 Millionen steckt und dass dabei viel Geld aus
dem ganzen Kanton, sowie solches der Hypothekarkasse
engagirt ist, so kann man nicht anders, als sagen:
Die Briinigbahn ist nicht nur zum Heil des Oberlandes,
sondern des ganzen Kantons. (Bravo!)

M. Folletéte. Je ne peux pas laisser cette assem-
blée sous l'impression du discours que vous venez
d’entendre. Si I'on devait prendre a la lettre les pa-
roles de I’honorable préopinant, il semblerait que
nous nous trouvons au milieu d’'une lutte politique
des plus vives, et qu’il existe au sein du Grand Con-
seil un parti pris de combattre quand méme le pro-
jet. L'honorable Directeur de la Compagnie du Jura-
Berne a méme laissé croire qu’une fraction de la dé- .
putation jurassienne — celle dont je fais partie —
n’assiste 4 cette assemblée que pour faire échouer,
par tous les moyens possibles, la demande en sub-
vention du chemin de fer du Briinig. Je me hate de
dire que ni mes amis ni moi, nous ne nourissons
de prévention arrétée contre le projet de décret, et
que loin d’en combattre les conclusions, nous nous
proposons au contraire de les voter. Je vais brieve-
ment dire pourquoi.
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Je regretterais infiniment de voir dans une ques-
tion purement matérielle, §'il en fit jamais, la dis-
cussion s’égarer sur le terrain toujours brilant des
excitations politiques. Non, Messieurs, il ne s’agit pas
ici d’une question politique, mais d’une question ma-
térielle qui intéresse d’'une maniere toute spéciale
I’avenir d’une contrée importante du canton. Il s’agit
de trancher une question de droit, celle de savoir si
I’Oberland a droit & Fappui de I'Etat dans la cons-
truction d’une voie ferrée, que tout le monde & peu
prés s’accorde & considérer comme indispensablement
nécessaire & cette contrée. Ces questions-1a, ou la
politique ne joue et ne doit jouer aucun réle, nous
devons les examiner sans parti pris, en prepant a
ceeur lintérét du canton, celui de I’Oberland, et I'en-
gagement qui résulte pour le canton des décrets an-
térieurs, déclarant d’utilité publique la construction
d’une voie ferrée a travers le Brunig.

Les questions de chemins de fer ont surgi dans
notre canton en 1866 et 1867 par la question de la
subvention de I'Etat aux chemins de fer du Jura. A
cette époque (ceux de nos collegues qui siégaient
déja au Grand Conseil se le rappelleront sans doute)
I'opinion publique quant & la participation de I'Etat
4 la construction des voies ferrées, était en général
hostile 4 toute construction par I'Etat. D’autre part,
I'entreprise de 'établissement d’un chemin de fer &
travers les montagnes du Jura, semblait & beaucoup
n’étre qu'une coliteuse utopie. -On craignait de voir
I'Etat jeter des millions dans une entreprise trop
hasardée. De 1a, la vive opposition que rencontrérent
au Grand Conseil les demandes de subvention éma-
nant du Jura.

Si je rappelle cette situation rétrospective, ce
n’est point pour récriminer contre qui que ce soit.
Loin de la. Je reconnais volontiers que ceux qui se
firent dans cette salle, les échos des craintes et des
doutes exprimés par l'opinion publique, dans I'ancien
canton surtout, étaient de bonne foi, et qu’ils n’étaient
guidés que par le seul désir de ne pas engager outre
mesure les finances de I’Etat dans une entreprise
considérée généralement comme hasardeuse. Je re-
viens sur ces souvenirs afin de bien fixer la situation.

Si nous sommes parvenus & vaincre l'opposition
trés vive que rencontra au sein du Grand Conseil,
le projet de décret sur les chemins de fer du Jura,
si la demande de subvention a fini par avoir raison
de préventions enracinées, nous le devons — il faut
le dire ici, car ce souvenir a sa valeur dans la dis-
cussion actuelle — nous le devons tout d’abord a
I'union indissoluble, inséparable des Jurassiens, et &
Pattitude compacte de leur députation. La construc-
tion de la ligne du Jura n’est donc pas I'ceuvre d’un
parti: c’est au premier chef une ceuvre nationale,
a laquelle ont coopéré tous les citoyens de la nou-
velle partie du canton, sans distinction de partis ni
d’opinions. Cette union du Jura, si divisé cependant
sur d’autres questions, a prouvé au canton entier,
qu’il y avait 13 des besoins impérieux pour la satis-
faction desquels I'Etat ne pourrait refuser sa co-
opération.

Je rappellerai & M. le Directeur du J.-B.-L., &
M. le sous-Directeur, ici présents, combien de fois
les conservateurs jurassiens, nous les ultramontains,
tantét avec vous, tantét seuls, nous avons parcouru
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le pays, faisant ici des conférences, 1i sollicitant des
communes rurales leurs subsides en faveur de Ia
réalisation de cette grande ceuvre, d’ol dépendait
Pavenir économique du Jura.

La politique avait dt céder le pas & l'intérét gé-
néral, et au bien du pays. C’est encore ainsi qu'il
doit en étre aujourd’hui. Aussi peu que la construc-
tion des chemins de fer dans le Jura a été une
ceuvre politique, aussi peu 1’établissement d’une ligne
ferrée a travers le Brunig doit étre une entreprise
politique.

Cela dit, je reviens a ’Oberland. Nous nous sou-
venons avec reconnaissance, que lors de la mémo-
rable discussion qui a abouti dans cette salle au
décret du 2 février 1867, la députation oberlandaise
au Grand Conseil a voté & une forte majorité, sinon
méme 4 I'unanimité, pour la subvention en faveur du
Jura. Bien plus, la députation de 1’Oberland s’est
prononcée avec la méme énergie contre l'appel au
peuple. On sait qu’alors, il y avait un mouvement
trés accentué pour soumettre toute subvention a la
ratification du peuple, et les adversaires du projet
comptaient bien sur le weto du peuple bernois, pour
avoir raison de ce qu’on appelait l'utopie des che-
mins de fer jurassiens. Et nous devrions oublier au-
jourd’hui appui que 'Oberland nous a unanimement,
chaleureusement donné dans cette circonstance solen-
nelle? Aujourd’hui, qu’on nous demande quelque chose
en faveur de I’Oberland, je serais le dernier & me
soustraire a l'exécution de cette obligation morale
que nous, Jurassiens, avons contracté vis-a-vis de
I’Oberland. (Approbation.)

Pour en revenir méme au fond de la question
actuelle, il me semble que dans cette discussion,
deux questions se posent. La premiére: faut-il sub-
ventionner la construction d’un chemin de fer par le
Brunig? et la seconde: qui doit exécuter cette cons-
truction ?

Quant & la premiére de ces questions, la solution
ne peut guére étre douteuse a mes yeux. Deux dé-
crets, cités tout & I'heure dans le débat, déclarent
que I'Etat s’oblige 4 subventionner un chemin de fer
a travers le Brunig, reconnu étre d’utilité publique.
Le projet actuel n’est que l'exécution de ces décrets.
Il y a donc une obligation de droit, & laquelle I’Etat
ne peut se soustraire.

Mais, & coté de cette question de droit, celle de
lintérét de 1'Oberland n’est pas moins déterminante
pour moi. Je reviens de Lucerne, et j’ai pu m’as-
surer par moi-méme de la réalité de ce fait désor-
mais indéniable, c’est que Lucerne est devenu depuis
la construction de la ligne internationale du St-
Gothard, le centre de I'affluence des étrangers. J'ai pu
voir & chaque nouvelle arrivée des trains, des bateaux
a vapeur, le flot ininterrompu des touristes de toutes
les parties du monde, attirés par les souvenirs his-
toriques et les charmes d’une nature splendide, qui
font des rives de ce beau lac un séjour enchanteur.

Ce n’est pas seulement a raison des beautés na-
turelles et des souvenirs historiques qui donnent a
la Suisse primitive un cachet spécial, que les étran-
gers tendent a s’y concentrer. L’Oberland bernois

“avec ses glaciers et ses neiges éternelles, a une na-

ture bien plus grandiose. Mais il faut aujourd’hui
compter avec les exigences du comfort de la vie
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moderne. Les étrangers veulent voyager commodément
et avec rapidité, et sous ce rapport il est incontes-
table que 'Oberland privé de voies ferrées, se trouve
dans des conditions ¢videntes d’infériorité. Voila
pourquoi le chemin de fer par le Briinig est devenu
une nécessité. Si I’Oberland veut maintenir son in-
dustrie, §’il veut améliorer et assurer ses futures
conditions matérielles, s’il veut attirer et garder les
voyageurs et touristes, il est nécessaire, indispen-
sable, qu’il ait son chemin de fer.

Par qui cette ligne doit-elle étre construite? —
Cette seconde question ne me parait pas moins claire
que la premiére. M. le directeur de la compagnie du
J.-B.-L., dans le discours peut-étre un peu trop vif,
qu’il vient de prononcer, me parait partir d’une base
fort contestable, et contre laquelle je dois m’élever
hautement. M. Marti semble supposer qu'un complot
se serait formé parmi les députés de la fraction a la-
quelle j'appartiens, dans le dessein bien arrété d’enle-
ver 4 la compagnie qu’il dirige toute participation dans
la construction de la ligne du Brunig. Nous serions
décidés d’avance a exclure la compagnie du J.-B.-L,,
de Dentreprise. Nous serions d’ailleurs les adver-
saires systématiques et irréconciliables de la com-
pagunie, et nous n’aurions d’'autre politique que de
contester quand méme les services que cette com-
pagnie a pu rendre et peut rendre encore au Jura.

Je ne comprends pas bien sur quoi M. Marti
peut s’appuyer pour justifier ces suspicions et Pat-
titude qu’il nous préte gratuitement. Je proteste pour
mon compte contre ces imputations, et je suis d’au-
tant plus & mon aise en le faisant, que je suis d’ac-
cord avec le gouvernement et la commission pour
confier au Jura-Berne, aux conditions du décret,
I’exécution de la ligne du Brunig.

Non, il n’existe point parmi nous de fraction
systématiquement hostile 4 la compagnie du J.-B.
Non, il n’existe point parmi nous de complot, pour
lui enlever le bénéfice d'une entreprise qui doit
servir 4 augmenter la considération légitime a la-
quelle elle a droit, et que nous ne songeons point
a amoindrir.

Le Jura-Berne fait incontestablement les meil-
leures conditions pour 1'établissement de la nouvelle
ligne. C’est reconnu par tout le monde. A ce titre
déja, il faudrait lui confier I'exécution de la ligne
du Brunig. Mais je vais plus loin, et je pense n’é-
tonner personne ici, quand j'ajouterai qu'a prix égal,
il faudrait encore se promoncer pour la construction
par le Jura-Berne.

Pourquoi? — Par la raison trés simple que le
Jura-Berne est une compagnie indigéne, ou mieux
une compagnie nationale. Son nom déja heureusement
choisi, indique qu’elle sert de lien entre l'ancienne
et la nouvelle partie du canton. Je comprends trés
bien Vintérét que peut avoir le canton d’exécuter
par lui-méme, c’est-d-dire par une compagnie du pays
une entreprise considérable. Je dirais volontiers que
pour lui, c’est une affaire d’honneur.

Je réponds donc 4 cette deuxiéme question aussi
affirmativement qu’d la premiére, parce que la com-
pagnie J.-B.-L.. est une compagnie nationale, dans
le canton de Berne; que d’ailleurs elle est placée,
pour se charger de la construction de la nouvelle
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ligne, dans des conditions plus avantageuses et plus
favorables, ayant déji son administration créée et
compléte, et qu’enfin, la construction peut &tre exé-
cutée plus facilement par la compagnie du J.-B.-L.
que par des étrangers.

Nous Jurassiens, nous ferons ce que nous pourrons
pour que I’Oberland ait son chemin de fer par le
Brunig, et en favorisant une compagnie indigéne, qui
d’ailleurs présente toutes garanties pour conduire a
bonne fin l'entreprise, nous croyons non seulement
satisfaire & un sentiment que tout le monde com-
prend, mais en augmentant 'importance de la com-
pagnie, et partant sa considération dans le canton
et hors du canton, nous restons conséquents avec ce
que le sentiment public et les intéréts jurassiens
demandent de nous.

Voila donc qui est clair, Monsieur le directeur
du Jura-Berne, et j'ose espérer qu'en présence de
ces déclarations sincéres, vous ne persisterez pas i
évoquer ici des fantémes ridicules, et 4 nous con-
sidérer comme des ennemis faisant bon marché de
I'équité et de la justice. (M. Murti. Je suis satisfait.)
Ce débat aura servi a dissiper d’autres équivoques.
Ainsi j’ai entendu I’honorable M. Marti déclarer
positivement que la compagnie du Jura-Berne n’était
point une compagnie politique.

Nous sommes d’accord sur ce principe.

La compagnie du Jura-Berne réunissant les inté-
réts du canton tout entier, ne peut étre une entre-
prise politique. Celd est évident, et je prends volon-
tiers acte des déclarations qui viennent d'étre faites
ici par M. le directeur Marti. J’ai tout lieu de croire
que ces assurances seront dorénavant prises au sé-
rieux, et qu’on aura a cceur de les coofirmer a I'a-
venir, non seulement par des paroles, mais surtout
par des faits.

Je ne veux pas en dire d’avantage; il me semble
que j’ai suffisamment déblayé la discussion pour ra-
meper la question sur le seul terrain qui lui con-
vienne dans un débat de ce genre. La fraction i la-
quelle jappartiens, ne veut pas endosser la lourde
responsabilité de s’étre opposée au projet en ques-
tion. Je viens d’en déduire les raisons. Je l’ai fait
en ne m’inspirant que des considérations d’équité
qui pour nous Jurassiens, me paraissent détermi-
nantes.

Je ne voterai pas non plus l'appel au peuple, d’a-
bord parce que le Referendum n’est 1également pas
applicable & une subvention cantonale qui ne doit
pas atteindre un demi million, et que dés lors ce
serait aller au deld des intentions du législateur —
ensuite, par des motifs de convenance et de délica-
tesse envers une partie du canton qui nous a ap-
puyés trés sincérement, lorsqu’en 1867 nous luttions
pour la réalisation de nos voies ferrées. Je supplie
mes collegues du Jura de ne pas s’associer 4 ce
mouvement d’opposition dans une circonstance aussi
solennelle, ot nous pouvons et devons faire preuve
des sentiments de solidarité qui nous obligent sans
aucun doute, envers la partie du canton qui réclame
Pexécution des engagements de I'Etat. Ce serait un
mauvais procédé. L’Oberland nous dit: nous avons
besoin de la ligne du Brunig pour counserver la clien-
téle des étrangers et des touristes. C’est pour nous
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une question vitale. L'Etat s’est engagé a nous aider,
dans la réalisation de cette ceuvre. Voici le moment
de dégager sa parole. Je ne voudrais pas surtout,
que lon pht nous dire 1a bas: vous Jurassiens, qui
avez bénéficié d'une subvention de 6 millions 700
mille francs, que le Grand Conseil vous a accordée
dans des moments critiques, et malgré une trés vive
opposition, vous laissez dans 'embarras, maintenant
que vous étes satisfaits, une contrée qui a le méme
droit que vous a faire subventionner sa ligne par
I’Etat, et qui a unanimement voté la subvention en
votre faveur, en s’opposant méme a4 ce que la sub-
vention votée soit somuise au Veto du peuple! Est-
ce ainsi que vous comprenez la valeur des engage-
ments ?

Non, Messieurs, cette attitude ne saurait étre la
notre. Ce n’est pas ainsi que nous entendons rendre
les services que nous avons regus. C’est dans I'in-
térét national et matériel de toutes les parties du
pays que je me souviens de la solidarité qui, dans
cette question, existe réellement entre I'Oberland et
le Jura. Nous voulons dans cette question d’intérét
public, oublier nos querelles de parti et nous vote-
rons avec conviction la construction par la com-
pagnie du Jura-Berne, de la ligne Brienz-Alpnach
par le Brunig. Et puisse cette ceuvre nationale étre
pour le canton de Berne, d’un succés heureux, et
pour I’'Oberland le point de départ d’une nouvelle
ére de prospérité. (Bravos.)

DPrisident. Herr Boivin erklidrt soeben, er stelle
keinen Antrag auf Nichteintreten, sondern werde
bei der Spezialberathung einen beziiglichen Antrag
einbringen.

Das Eintreten auf den Dekretsentwurf ist nicht
bestritten und somit zum Beschluss erhoben.

Diirrenmatt. Tch stelle den Antrag, hier eine
Unterbrechung eintreten zu lassen und die artikel-
weise Berathung in einer Nachmittagssitzung vorzu-
nehmen.

Aus der Mitte des Rathes wird Fortsctzung der
Sitzung gewiinscht.

Abstimmunyg.

Fiir Abbrechen Minderheit.

Der Grosse Rath geht nun zur artikelweisen Be-
rathung des von der Regierung vorgelegten Beschlusses-
entwurfes (Beilagen zum Tagblatt Nr. 27) iiber.

(24. Augu-t 18S6).

Art. 1.

Seheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Die Briinigbahn soll in Brienz be-
ginnen und iiber Meiringen an den Vierwaldstéttersee
gehen, eventuell bis Luzern. Es ist dies ungefihr
die gleiche Linie, wie sie im Volksbeschluss vom
Jahr 1875 vorgesehen war.

Die bereits viel und oft aufgeworfene Frage, wo
die Bahn bei Brienz beginnen solle, ob in Kienholz
oder in Brienz (Tracht), ist im vorliegenden Dekret
nicht definitiv entschieden und zwar deshalb nicht,
weil man sich den Entscheid iiber diese Frage poch
vorbehalten und abhéngig machen wollte von der
Stellung, welche die Ortschaft Brienz gegeniiber der
ausfithrenden Gesellschaft einnehmen wird, wenn es
sich darum handelt, das Terrain zwischen Brienz
und Kienholz zu erwerben. Seitens der Regierung
und der Jurabahngesellschaft ist der gute Wille vor-
handen, die Station nach Brienz (Tracht) zu ver-
legen, da dies die natiirlichste und richtigste Lage
ist, und es ist denn auch den Brienzern diese Zu-
sicherung gegeben worden. Es wére indess doch un-
klug, wenn man schon jetzt einen bestimmten Ort
als Platz der Station bezeichnete, da man dadurch
in Bezug auf die Expropriationen den Brienzern das
Messer vollig in die Hand geben wiirde. Die Leute
konnten es in Brienz wahrscheinlich auch so haben
wie anderswo, so dass sie, wenn ihnen die Station
bestimmt fiir Tracht zugesichert wire, fiir das Ter-
rain von Tracht nach Kienholz moglichst hohe Preise
fordern wiirden. Es fand iibrigens bereits vor einigen
Tagen eine Konferenz zwischen Abgeordneten von
Brienz und der Jurabahndirektion statt, und ich denke,
es werde dabei wohl eine Verstdndigung erzielt wor-
den sein. Rathsam ist es aber auf jeden Fall, den
Brienzern nicht das Heft und die Klinge in die Hand
zu geben, sondern sich einen sichern Boden vorzu-
behalten. Dabei wird man immerhin dem billigen
Verlangen der Brienzer nachkommen, falls das, was
fiir das Terrain von Tracht nach Kienholz verlangt
wird, nicht iiber eine verniinftige Summe hinausgeht.

Was den Endpunkt der Linie anbetrifft, so wird
vorldufig bis Alpnachstad gebaut. Spiter wird voraus-
sichtlich die Bahn bis Luzern fortgesetzt werden,
doch haben wir uns heute damit noch nicht zu be-
fassen.

Ueber die Hohe der Subventionssumme will ich
kein Wort mehr verlieren. Ich habe Ihnen bereits
eingangs mitgetheilt, dass die Regierung an der
Summe von Fr. 450,000 festhdlt, und wird es am
Grossen Rathe sein, hieriiber zu entscheiden.

Es wird ferner in Art. 1 verlangt, dass der iibrige
Theil des Aktienkapitals im Betrage von Fr. 350,000
von den Gemeinden der betheiligten Landesgegend
oder andern soliden Interessenten iibernommen werde.
Im urspriinglichen Entwurf war noch beigefiigt, dass
die Aktienzeichnungen von Privatpersonen durch die
Gemeinden zu garantiren seien. Auf ein Gesuch von
Vertretern der Gemeinden und des Briinigbahncomites
hat man nun von dieser Bestimmung abstrahirt, indem
dargethan werden konute, dass dadurch die Aktien-
zeichnungen bedeutend erschwert wiirden. Man ver-
langt daher nur, dass die Aktienzeichner solide Leute
seien, welche die gezeichneten Beitrige dann auch
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wirklich einzahlen konnen. Die Gesellschaft wird somit
an Hand dieser Vorschrift in der Lage sein, sich
vor Verlusten bewahren zu konnoen.

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Spezial-
kommission. Die Kommission ist beziiglich der Hohe
der Subventionssumme nicht ganz der gleichen An-
sicht, wie die Regierung. Der Unterschied in der
Grésse der beantragten Summe ist aber so klein,
dass es sich fast nicht der Mithe lohnt, sich bei der
Sache lange aufzuhalten.

Was vorerst die Frage aunbetrifft, ob hier genauer
bestimmt werden sollte, dass die Bahn nicht in Kicn-
holz, sondern in Brienz (Tracht) zu beginnen habe,
so ist die Kommission einverstanden, dass wenn eine
inldndische Bahngesellschaft, welche die Interessen
des Kantons Bern und seiner Glieder wahren soll,
die Bahn baut, kein Zweifel bestehen kann, dass die
Bahn in Tracht ausmiinden muss. Ohnedies wird sich
wohl auch die Dampfschiffgesellschalt in diesem Sinne
verwenden. Die Kommission fand aber, die in Art. 1
enthaltene Beschreibung der Linie sei diejenige, wie
sie die Konzession vorsieht und es sei nicht nothig,
von vornherein eine bestimmtere Definition zu geben
und allfillige Unterhandlungen abzuschneiden, obwohl
man die Ueberzeugung hat, die Bahn konne nirgend
anders beginnen als in Brienz selbst.

Was nun die Differenz beziiglich der Subventions-
summe anbetrifft, so ist Ihnen bekanut, dass nach
einem frithern Beschluss die Geneigtheit ausgesprochen
wurde, fir die Briinigbahn von Seite des Staates 21/
Millionen zu leisten. Heute sind wir nun in der
gliicklichen Lage, statt der 2'/: Millionen nicht ein-
mal eine halbe Million opfern zu miiszen, gleichwohl
aber die Sache in rechten Hénden zu wissen. Ferner
hat die Kommission gefunden, es seien wihrend der
Zeit, wo die Briinigbahnfrage geruht hat, Katastrophen
iiber das Oberland hereingebrochen, welche wohl
etwas berlicksichtigt werden diirfen. Wenn die Kom-
mission nun eine um 25,000 Fr. hohere Subvention
beantragt, als die Regierung, so geschieht es iibrigens
nicht nur wegen dieser 25,000 Fr., sondern die Kom-
mission mochte damit dem Oberland zeigen, dass es
dem Grossen Rathe daran gelegen ist, dasselbe zu
unterstiitzen, soweit es moglich ist, und dass man alles
thut, um ibm das geben zu konnen, was es schon
langst verlangt. Bereits im Rapport des Herrn Finanz-
direktors wurde Ihnen gesagt, dass die grosste be-
theiligte Gemeinde, Aarmiihle, ihren Sparhafen, der
speziell zur Subventionirung der Briinigbahn bestimmt
war, eingebiisst hat. Ist das nicht ein Moment mehr,
um hier einige Riicksicht zu tragen und die hohere
Subventionssumme zu beschliessen, wie es die Mehr-
heit der Kommission beantragt? Ich empfehle Thnen
daher deren Antrag bestens zur Annahme,.

Ballif, Berichterstatter der Staatswirthschaftskom-
mission. Wie Sie bereits wissen werden, hat sich die
Staatswirthschaftskommission mit grosser Mehrheit dem
Antrag der Spezialkommission, die Subventionssumme
auf Fr. 475,000 zu stellen, angeschlossen. Die Griinde
hiefiir sind Ihnen bereits vom Herrn Berichterstatter
der Kommission auseinandergesetzt worden und ich
beschrinke mich darauf, Thnen diesen Antrag im Na-
men der Staatswirthschaftskommission zu empfehlen,
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indem ich dabei ausdriicklich bemerke, dass dieser
Antrag meiner personlichen Ansicht nicht entspricht,
sondern dass ich in beiden Kommissionen — sowohl
in der Staatswirthschaftskommission, als in der Spe-
zialkommission — denjenigen Antrdgen beistimmte,
die auf eine niedrigere Staatsbetheiligung hinzielten.
In der Spezialkommission wurde, im Einklang mit
dem urspriinglichen Antrag der Finanz- und der
Eisenbahndirektion, der Antrag gestellt, die Bethei-
ligung des Staates auf Fr. 400,000 zu beschrinken,
von der Ansicht ausgehend, es wire das Ricntigste,
wenn die Aktiensumme halbirt wiirde, und in der
Voraussetzung, es sollte dem Oberland ganz gut mog-
lich sein, eine Aktiensumme von Fr. 400,000 iiber-
nehmen zu konnen. Es blieb dieser Antrag indessen
in Minderheit. Ich erkldre jedoch zum voraus, dass
wenn allfillig aus dem Schoosse der Versammlung
ein Antrag anf Ermissigung der Subventionssumme
gestellt werden sollte, ich mich personlich diesem
Antrage anschliessen wiirde. Zu gleicher Zeit er-
kldre ich aber auch, dass ich der Differenz zwischen
den beantragten Subventionen keine schr grosse Be-
deutung beilege, da es sich um eine Aktienbetheili-
gung, nicht um eine Hingabe & fonds perdus handelt,
und man annehmen darf, die Bahn werde rentabel sein.

Liechti. Ich habe bereits bei der Eintretensfrage
darauf aufmerksam gemacht, dass nach meinen Be-
griffen die Aktienbetheiligung halbirt werden sollte.
Es wurde auch von Seite der Finanzdirektion in
erster Linie vorgeschlagen, vom Staat aus Fr. 400,000
zu leisten und die andern Fr. 400,000 den Gemeinden
und Privaten zu iiberlassen. Nachdem nun aber die
beiden Kommissionen — die Spezialkommission und die
Staatswirthschaftskommission — von diesem Antrag
abgingen, so bin ich so frei, denselben wieder aufzu-
nehmen und Ihuen vorzuschlagen, die 800,000 Fran-
ken Aktienbetheiligung zu gleichen Theilen auf Staat
und Oberland zu vertheilen.

Ich habe bereits bemerkt, dass es dem Oberland
ganz gut moglich sein sollte, Fr. 400,000 aufzubringen ;
denn wie Herr Scheurer bemerkte, wird ja die Dampf-
schiffgesellschaft Fr. 175,000 beitragen. Den Rest auf-
zubringen, ist fiir das Oberland, sofern dasselbe so viel
Iuteresse an der Erstellung der Briinigbahn hat, wie be-
hauptet wird, doch gewiss moglich, um so mehr, da
Herr Marti, der in Eisenbahnsachen eine sehr gewiegte
Personlichkeit ist und dem wir in dieser Beziehung
alle Anerkennung zollen miissen, der Ansicht ist, die
geleisteten Subventionen werden in kurzer Zeit ver-
zinst werden konnen.

Ich glaube aus diesen Griinden, es sei billig, wenn
das Oberland gleich viel leistet, wie der Staat. Es
wird das auch zur Beruhiguog der Bevolkerung die-
nen, die andernfalls vielleicht finden wird, man sollte
solche Beschliisse der Volksabstimmung unterbreiten.

Ich empfehle Ihnen meinen Antrag zur Annahme.

Hess. Nachdem der Antrag gestellt worden ist,
das Oberland mit Fr. 400,000 zu belasten, erklire
ich, dass ich zu diesem Antrag stimmen werde. Ich
hatte schon in der Sitzung der Staatswirthschaftskom-
mission den festen Vorsatz, nicht iiber Fr. 400,000
zu gehen, liess mich dann aber herbei, zum Antrag
der Regierung zu stimmen. Dabei habe ich jedoch
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ausdriicklich erklirt, wenn im Grossen Rathe selbst
ein Antrag auf Fr. 400,000 gestellt werde, so werde
ich diesem den Vorzug geben.

Ich bin vollstindig einverstanden, dass man dem
Oberland helfen soll, die Briinighahn zu bauen. Nach
meinem Dafiirhalten hat aber das Oberland einziy
einen Nutzen von dieser Bahn, wihrend die Stadt
Bern und die Bern-Luzernbahn eine Einbusse er-
leiden werden; denn nach Erbauung der Briinigbahn
konnen die Touristen nicht bloss rasch in’s Oberland
gelangen, sondern sie konnen auch rasch wieder in
die Heimat zuriickkehren. Wir haben ferner dem Ober-
land schon so viele und grosse Opfer gebracht, wie
keinem andern Landestheil, und haben die Herren Vor-
redner bereits ausgefiihrt, wie das Oberland in Bezug auf
Strassenbauten begiinstigt wurde. Nun will es mir
scheinen, als wolle man ihm auch noch eine Eisen-
bahn auf dem Teller bringen und iiberdies noch Geld
dazu geben.

Es scheint mir das Richtige, die Aktiensumme
von Fr. 800,000 zu gleichen Theilen dem Staat und
dem Oberland aufzulegen. Die Dampfschiffgesell-
schaft hat erklirt, die Hélfte der dem Oberland
zufallenden Subvention zu iibernehmen, in diesem
Falle also Fr. 200,000, so dass den betheiligten
Gemeinden und Privaten nur noch Fr. 200,000 auf-
fallen wiirden, die aufzubringen fiir sie nicht un-
moglich ist. Sie haben ja aus dem Bericht des
Herrn Marti gehort, dass die Oberldnder immerhin
noch ziemlich Geld am Zins haben.

Es kommt mir fast so vor, als wolle man den Kanton
Bern dem Oberland aufopfern. Sie finden z. B.im Ober-
land die schonsten Strassen. Ich habe immer zu diesen
Strassenbauten gestimmt und werde es auch ferner
thun ; allein man soll nun im vorliegenden Falle das
Oberland auch einmal in einem billigen Mass zur
Betheiligung herbeiziehen. Wenn Sie nachsehen, wie
sich andere Landestheile bei Eisenbahnbauten bethei-
ligen mussten, so werden Sie finden, dass z. B. bei
der Burgdorf-Langnaubahn der betheiligten Gegend
33 der Kosten aufgelegt wurden. Das Gleiche war
der Fall bei der Dachsfeldenbahn. Bei’r Langenthal-
Huttwylbahn hat man der betheiligten Gegend die
Hilfte zugemuthet und die Vertreter des Oberlandes
haben nicht dazu gestimmt, einen Rappen mehr zu
bewilligen, als im Volksbeschluss vorgesehen war.
Dem Oberland nun muthet man — deun Beitrag der
Dampfschiffgesellschaft abgezogen — den wierund-
zwanzigsten Theil zu. Das ist doch wahrhaftig nicht viel
und etwas noch nie Dagewesenes. Zudem ist es, wie be-
reits bemerkt, eine unumstossliche Thatsache — man
wird mich zwar vielleicht bekdmpfen — dass das Ober-
land einzig einen Nutzen von der Briinigbahn hat, wih-
rend die Jurabahn den allfilligen Schaden tragen muss.
Fiir den Schaden garantirt das Oberland nicht, und dass
ein solcher auch wirklich eintreten kann, ist nicht
ausgeschlossen. Ich habe ziemliches Zutrauen zu den
aufgestellten Berechnungen — mehr als seinerzeit zu
denjenigen der Bern-Luzernbahn, wo es mir ging, wie
dem Herrn Finanzdirektor, der auch kein Zutrauen zu
denselben fassen konnte — allein es konnen Kriegszei-
ten kommen oder epidemische Krankheiten auftreten,so
dass die Touristen ausbleiben. Dann muss der Be-
trieb der Bahn gleichwohl bezahlt sein und hat die
Jurabahn dann den Schaden., Man kann also nicht
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bloss von einem Nutzen der Briinighahn reden. Trotz-
dem aber bin ich fiir die Erstellung derselben ; dabei
soll jedoch das Oberland in richtiger Weise bethei-
ligt werden und die Halfte des Aktienbetrages, ndm-
lich Fr. 400,000, iibernehmen.

Ich unterstiitze aus diesen Griinden den Antrag
des Herrn Liechti und empfehle IThnen denselben zur
Annahme.

Michel. Ich bin so frei, mit einigen kurzen Wor-
ten den Antrag der Staatswirthschafts- und der Spe-
zialkommission, die Subvention des Staates auf
Fr. 475,000 zu stellen, zu uaterstiitzen uand mit ei-
nigen Griinden, die zwar theilweise bereits angefiihrt
worden sind, zu begriinden.

Vor allem aus bemerke ich, dass die Frage der
Erstellung der Briinigbahn nicht bloss eine Frage fiir das
engere Oberland ist; die Briinighahn kommt auch
andern Landestheilen zu gut, namentlich werden die
Stadte Thun und Bern Nutzen daraus ziehen. Die
Stadt Bern wurde in der letzten Zeit von den Kisen-
bahnen vollig abgefahren, so dass sich der Fremden-
verkehr in der meisten Zeit des Jahres beinahe auf
Null reduzirt. Der « Conducteur», das sogenannte
«rothe Biichlein», enthdlt z. B. nicht einmal eine
besondere Seite fiir die Verbindungen von Basel nach
der Bundesstadt. Ich glaube nun, dass mit der Er-
stellung der Briinighahn der Bundesstadt wieder der
ihr zukommende Rang eingerdumt werden wird. Die
Frage ist somit nicht bloss eine oberlindische, son-
dern beriihrt auch die Hauptstadt und iiberhaupt
den ganzen Kanton.

Ich mache iibrigens darauf aufmerksam, dass von
Seite des Bernervolkes seinerzeit eine Briinighahnsub-
vention von 2!/: Millionen beschlossen wurde. Wenn
sich nun der Grosse Rath mit Fr.475,000 der Verpflich-
tungen erledigen kann, so soll es sich dazu Gliick
wiinschen und froh sein und nicht wegen 25,000
Franken noch lange ndrgeln.

Ich mache ferner darauf aufmerksam, dass im
Oberland Ausnahmszustinde herrschen. Es werden
nur diejenigen Klassen Aktien zeichnen kdonnen,
welche vom Fremdenverkehr Nutzen ziehen. Von
den Gemeinden werden hauptsichlich nur zwei Bei-
trige zu leisten im Falle sein, Aarmiihle-Interlaken
und Meiringen. Was die Privaten anbetrifft, so wer-
den sich vorzugsweise die Fremdenetablissemente in
Interlaken stellen miissen. Nun leiden diese aber
an den Folgen des. niedergehenden Fremdenverkehrs
der letzten 10 Jahre. Ich glaube es hier aus-
sprechen zu diirfen, dass alle diese Etablissemente
unter der Macht der Verhdltnisse sehr leiden und
sich alle ohne Ausnahme in gedriickten Verhiltnissen
befinden. Die Angestellten der Hotels miissen schon
im Friihjahr engagirt werden, die Zinse laufen das
ganze Jahr, die Fremden aber kommen nur wihrend
14 Tagen oder 3 Wochen. Die ganze iibrige Zeit
aber haben die Leute in den Hotels werig zu thun,
nur dass der Hotelhalter etwa dafiir sorgen muss,
dass die Angestellten Zahnstocher erhalten, um sich
nach dem Essen die Zahne zu reinigen; denn weiter
haben diese, wie bemerkt, nicht viel zu thun. — Im
weitern ist zu beriicksichtigen, dass in diesen Frem-
denetablissements ein Kapital von circa 30 Millionen
steckt. Wenn man nun bedenkt, welchen Zins dieses
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Kapital erfordert und dass sich nur wihrend 14
Tagen oder drei Wochen eine eigentliche Rendite er-
gibt, so wird man begreifen, dass es fiir die Hotel-
halter schwer ist, grosse Aktiensummen zu zeichnen.

Die Gemeinden befinden sich in einer #dhnlichen
Lage. Das Oberhasli, bezw. die Gemeinde Meiringen,
leidet unter dem Folgen der Nervenfieberzeit, den
Kosten der Entsumpfung und andern schweren Lasten.
In Aarmiihle liegt die Sache so, dass wenn die Ge-
meinde eine grosse Subvention iibernimmt, dieselbe
wieder auf die Hotelbesitzer zuriickfallt. Sodann ist
zu beriicksichtigen, dass diese Gemeinde bei der Ka-
tastrophe der Spar- und Diskontokasse Fr. 125,000
eingebiisst hat, die hauptséchlich zur Subvention der
Briinigbahn bestimmt waren.

Endlich wollen Sie in letzter Linie in Beriick-
sichtigung ziehen, dass der Ausdruck « Subvention »
nicht ganz der richtige ist; denn es handelt sich
eigentlich nicht um eine Subvention, sondern um
eine einfache Geldanlage. Von den Herren Bericht-
erstattern des Regierungsrathes und der Kommis-
sionen wurde zugegeben, dass die Briinighahnaktien
in kurzer Zeit eine schone Rendite abwerfen werden.
Es ist somit fiir den Staat kein Opfer, wenn er auch
Fr. 475,000 gibt.

Wenn all’ das Angefiihrte beriicksichtigt wird, so
glaube ich nur an die Billigkeit der Anwesenden
appelliren zu miissen, um Sie zu bewegen, die gros-
sere Subventionssumme zu erkennen.

Zum Schlusse kann ich nicht umhin, Ihnen fiir
die noble Art und Weise, wie in der ganzen Dis-
kussion das Oberland behandelt wurde, meine Be-
friedigung auszusprechen. Namentlich kann ich nicht
unterlassen, Herrn Folletéte und seinen I'reunden
filr seine schonen Worte zu danken, sowie auch
gegeniiber der Jurabahn den tiefgefiihltesten Dank
des Oberlandes auszusprechen. Ich glaube wirklich,
man sollte von gewisser Seite mit den Norgeleien
gegeniiber der Jurabahn einmal aufhoren. Der Kanton
Bern darf auf dieses Etablissement stolz sein, das,
nachdem man ihm bereits den Geltstag prophezeit
hatte, es dazu brachte, dass seine Obligationen heute
ein gesuchter Artikel auf dem Geldmarkte sind und
die Jurabahn nicht nur unter den Eisenbahnen der
Schweiz, sondern denjenigen von ganz Europa, eine
ehrenvolle Stellung einnimmt.

Ich wiederhole: ich bin der Ansicht, der Grosse
Rath solle sich auf den Standpunkt stellen, dass er
sagt : Wir wollen dem Oberland nicht nur theilweise,
sondern ganz helfen; wir wollen ihm zur Erstellung
der Briinigbahn eine solche Subvention verabfolgen,
dass der nothige Rest dann vom Oberland beigebracht
werden kann, ohne dass die Privaten in iiberméssiger
Weise in Anspruch genommen werden miissen.

Marti (Jurabahndirektor). Was die Frage anbe-
trifft, ob die Briinigbahn in Brienz oder in Kienholz
beginnen solle, so mdochte ich denn doch nicht so
weit gehen wie Herr Schmid, der gesagt hat, die
Bahn miisse auf alle Félle in Brienz beginnen. Die
Generalversammlung der Jurabahn wird iiber diesen
Punkt morgen Beschluss fassen, und es wird ihr
allerdings der Antrag gestellt werden, in Tracht zu
beginnen, jedoch unter der Bedingung, dass Brienz
dafiir sorgt, dass das Land fiir die Strecke Tracht-
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Kienholz der Jurabahn unenggeltlich zur Verfiigung
gestellt wird. Devisirt ist dasselbe zwar nur auf
Fr. 15,000; ich habe aber das Gefiihl, dass wenn
die Jurabahngesellschaft es kaufen miisste, es auf
vielleicht Fr. 50,000 zu stehen kdme. Ich glaube
iibrigens, man sei auf Seite der Brienzer einig, und
es werde sich mit ihnen schon eine Verstindigung
erzielen lassen.

Was die Hohe der Subventionssumme anbetrifft,
so halte ich dafiir, es wire nicht richtig, wenn man auf
Fr. 400,000 hinabginge. Man muss eben die sehr
schwierige Lage des Landes in Beriicksichtigung
ziehen; auch mache ich auf die Art und Weise auf-
merksam, wie der Staat bis jetzt bei Strassenbauten
vorging. Beidiesen ist es eher angezeigt, die Gemeinden
zu grossen Beitrigen zu veranlassen; bei einer Eisen-
bahn aber, die in manche Gemeinden keine grossen
Vortheile hineinbringt, konnen viele Gemeinden nicht
in starke Mitleidenschaft gezogen werden. Nun mache ich
aber darauf aufmerksam, dass z. B. bei der Merligen-
strasse, die eine Summe von Fr. 502,000 kostete,
die Gemeinden nur fiir Fr. 81,500 belastet wurden,
also fiir einen ganz minimen Betrag. Von den Ko-
sten der Adelbodenstrasse im Betrage von Fr. 338,000
mussten die Gemeinden Fr. 200,000 iibernehmen,
wurden aber dadurch in eine sehr gedriickte
Lage versetzt. Fiir die Strasse Hof-Guttannen hat der
Staat Fr. 300,000 ausgeworfen ; die Gemeinden jedoch
haben nichts beigetragen. Die Strasse ist bloss 10
Fuss breit, und wenn die Grimselstrasse gebaut wer-
den sollte, so kostet einzig das Stiick bis Guttannen
/2 Million, falls nicht der Bund mit einer ganz be-
deutenden Subvention beitritt.

Ich will mit diesen Beispielen zeigen, dass man
jeweilen bei Bauunternehmungen nach Gutfinden ge-
handelt hat. Im vorliegenden Falle nun ist darauf
Riicksicht zu nehmen, dass die schonen Etablisse-
mente im Oberland nicht den Hoteliers, sondern
ihren Gldubigern gehoren, und soll der Grosse Rath
deshalb auch eine etwas hohere Subventionssumme
erkennen, seien es 450 oder Fr. 475,000. Der Unter-
schied zwischen diesen beiden Summen ist ein so
geringer, dass ich dariiber kein Wort verlieren will,
nur davor aber mochte ich warnen, unter Fr. 450,000
hinterzugehen. Die Subvention bildet fiir den Kanton
Bern ja kein Opfer; denn ich glaube, die Briinigbahn-
aktien werden ein rentables Papier werden. Die Be-
merkung des Herrn Hess, dass in Fillen, wo Krieg,
Cholera oder etwas Aehnliches ausbricht, die Briinig-
bahn wenig oder nichts abtragen werde, ist zwar
ganz richtig, allein man wird in guten Jahren etwas
fiir solche Eventualititen zuriicklegen.

Ich stimme aus diesen Griinden in erster Linie
fiir eine Subventionssumme von Fr. 475,000. Unter
allen Umstdnden aber mochte ich die Versammlung
bitten, nicht unter Fr. 450,000 hinunterzugehen.

Diirrenmatt. Die Regierung hat im vorliegenden
Entwurf gegeniiber dem urspriinglich vorgesehenen
eine nicht unerhebliche Aenderung getroffen, die
jedoch keine Verbesserung ist. Es war ndmlich im
ersten Lntwurf bestimmt, dass die Gemeinden fiir
die Aktienzeichnungen der Privaten Garantie iiber-
nehmen sollen. Diese Bestimmung wurde im abge-
inderten Entwurf fallen gelassen; ich begreife jedoch
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nicht recht weshalb. Es heisst gegenwirtig in Art. 1
bloss poch: « unter def Bedingung, dass von den
Gemeinden der betheiligten Landesgegend oder von
andern soliden Interessenten Aktien im Betrage von
mindestens Fr. 350,000 iibernommen werden.» Es
konnte nun eine etwas kitzliche Sache sein, die So-
liditat der Aktienzeichner gehérig zu priifen. Ich
habe zwar das vollste Zutrauen zum Herrn Finanz-
direktor, dass er dies gewissenhaft thun wiirde, wie
er es schon vor 5 Jahren bewiesen hat, wo er den
Finanzausweis der Briinigbahn mit ausserordentlicher
Gewissenhaftigkeit priifte, weit besser, als es seinerzeit
mit dem Aktienregister der Ost-Westbahn der Fall
war. Indessen sollte man doch im vorliegenden Fall,
wo das Projekt im Begriff steht, Gestalt und Leben
anzunehmen, die Aktienzeichnung fiir den Kkleinen
Rest der néthigen Summe mit etwas besseren Ga-
rantieen umgeben. Es wurden mir seinerzeit ver-
schiedene Beispiele bekannt, wie die Leute zur Zeich-
nung von Aktien gedrédngt wurden. Wenn nun im vor-
liegenden Fall eine Anzahl Zeichnungen, vielleicht fiir
30 oder 50,000 Fr., sich als unsolid herausstellen
wiirden, wer miisste dann den Ausfall decken? Der
Staat miisste voraussichtlich diese Aktien iibernehmen
und wiirde dadurch die festgesetzte Aktienbetheili-
gung iiberschritten.

Ich mochte deshalb den Antrag stellen, die Be-
stimmung des urspriinglichen regierungsriathlichen An-
trags, dass die Gemeinden die Aktienzeichnungen der
Privaten zu garantiren haben, stehen zu lassen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Ich habe bereits in meinem Rapport
iiber Art. 1 mitgetheilt, weshalb diese Ab#dnderung
des urspriinglichen Antrags der Regierung vorge-
nommen wurde. Ich bin mit Herrn Diirrenmatt voll-
stindig einverstanden — und auch die Regierung
ist es — dass eine Garantie dafiir bestehen muss,
dass die Privatzeichnungen auch von Werth seien;
denn frither gemachte Erfahrungen, namentlich die-
jenigen beziiglich der seinerzeit im Oberland ge-
machten Zeichnungen, liefern den Beweis, dass es
Leute gibt, die unbedenklich einige Aktien zeichnen,
ohne sich Rechenschaft zu geben, ob sie dieselben
auch werden einzahlen konnen. Gerade im seinerzeitigen
Finanzausweis der Briinigbahn stunden Summen, von
von welchen mar sich nicht einmal zu zweifeln ge-
traute, dass sie je nicht erhaltlich sein konnten, und
doch waren kurz nachher infolge des Krachs viele
dieser Zeichnungen werthlos. Es wurde deshalb vor-
geschlagen, dass die Gemeinden fiir die privaten
Aktienzeichnungen garantiren sollen, indem man
glaubte, darin die beste Garantie dafiir zu haben,
dass nur von ganz soliden Leuten Aktien gezeichnet
werden.

Allein gegen diesen Vorschlag langten Vorstellungen
der betheiligten Gemeinden ein; es fanden dieselben
bei den vorberathenden Kommissionen geneigtes Ge-
hor, und es hat dann nachtriglich die Regierung dem
abgednderten Antrag ebenfalls beigestimmt. Es wurde
némlich betont, dass diese Bestimmung in einzelnen
Gemeinden Schwierigkeiten verursachen konnte, indem
allfillige Renitenten gegen die Garantirung stimmen
und in dieser Beziehung weit mehr Macht haben
wiirden, als wenn es sich um eine einfache Subven-
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tion handle. Eine Subvention vou 1—10,000 Fr.
kann von einer Gemeinde durch einfache Mehrheit
beschlossen werden, sofern sie nicht ein Anleihen
aufnehmen will. Sobald aber eine Gemeinde eine
Biirgschaft iibernehmen will, muss eine Zweidrittel-
mehrheit vorhanden sein, was im vorliegenden Fall
zu Schwierigkeiten fithren kovnte.

Wenn man nun auch bloss sagt, dass nur die
Aktienzeichnungen solider Interessenten angenommen
werden, so haben es Staat und Jurabahunverwaltung
dennoch in der Hand, unsolide Aktienzeichner zuriick-
zuweisen. Uebrigens wird man nach kurzer Frist
die Einzahlung der Aktien verlangen, und hat man
das Geld einmal in der Tasche, so ist das dann
die beste Garautie. Dass irgend eine Garantie vor-
gesehen werden muss, ist schon mit Riicksicht
darauf nothwendig, damit nicht andere Unternehmun-
gen werthlose Papiere prisentiren konnen, sondern
dass man auch da verlangen kann, dass jemand
hinter dem Namen steht, der dann auch wirklich
bezahlen kann.

Dies sind die Griinde, weshalb sich die Regierung
der Fassung, wie sie im abgeéinderten Entwurf ent-
halten ist, anschloss, und empfehle ich Ihnen dieselbe
zur Aunahme.

Abstimmung.

1. Fiir eine Aktienbetheiligung von Fr. 475,000
110 Stimmen.
Fiir eine geringere Summe, sei
es Fr. 450,000 (Antrag der Regierung)
oder Fr. 400,000 (Antrag Liechti) . . 73 »

2. Fiir Art. 1 nach dem Entwurf
der Regierung mit dem Unterschied,
dass statt Fr. 450,000 Fr. 475,000 ge-
setzt wird (gegeniiber dem Antrag

Diirrenmatt) Mehrheit.

Art. 2.

Sclieurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Der Sinn des Art. 2 wurde bereits
im allgemeinen Rapport auseinandergesetzt. Die Ak-
tien des Staates werden danach zu Lasten der lau-
fenden Verwaltung einbezahlt und fallen dem jidhr-
lichen Biidget zur Last. Im ersten Entwurf war ferner
noch gesagt: « Die Einzablung erfolgt nach gehoriger
Vollendung der Bahn und Erdéffnung des Betriebes
bis nach Alpnach-Stad.» Diese Vorschrift kam mehr
nur per Abschrift in den Artikel hinein. Sie steht
niamlich im Eisenbahndekret vom Jahr 1675, sowie dhn-
lich auch im Dekret fiber die Subventionirung der Dachs-
feldenbahn, hat aber im vorliegenden Falle keine
Berechtigung, da man es mit einer bekannten, Zu-
trauen einflossenden Unternehmung zu thun hat. Im
Jahr 1875 dagegen wusste man noch nicht, wer die
Bahn ausfiihren werde.

Was die Einzahlung selbst anbetrifft, so wird sich
hieriiber die Regierung mit der Jarabahn verstén-
digen.

Mit diesem Art. 2 steht auch in Zusammenhang
der Art. 3 des urspriinglichen Entwurfs. Es betraf
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derselbe die Verzinsung der Aktienbetheiligung, ist
jedoch iiberfliissig, indem die Einzahlung zur rich-
tigen Zeit -— bei Beginn oder im Laufe des Baues —
erfolgen und alco kein Zins zu entrichten sein wird.
Ich empfehle lhnen den Art. 2 zur Anpahme.

Angenommen.

Art. 3.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Der Art. 3 reglirt die Stellung, die
den neu zu emittirenden Aktien anzuweisen ist. Die
Regierung fand, die richtigste Behandlung sei die,
dass die DBriinigbahn vorerst auf ibhren eigenen
Ertrag angewiesen werde, damit, falls sie kei-
nen Ertrag, oder wenigstens keinen so grossen wic
die Jurabahn, abwerfen solite, die Aktiondre der
Jurabahn nicht geschidigt werden. Vom Moment an
aber, wo die Briinighahnaktien eine eben so grosse
Dividende abwerfen, wie die Jurabahnaktien, ist kein
Grund mehr vorbanden, diese Doppelstellung beizu-
behalten, sondern es ist dann ein Gebot der Verein-
fachung und Vereinheitlichung der Verwaltung, dass
die Briinighahuaktien denjenigen der Jurabahn gleich-
gestellt werden. Die Besitzer alter Jurabahnaktien
werden somit keinen Grund zu Einwendungen haben;
hiochstens koonten sich von dem Moment an, wo die
Briinighahn mehr abwerfen wiirde, als die Jurabahn,
die Briinigbahnaktiondre beklagen. Indessen haben
sich bis jetzt in dieser Beziehung keine Stimmen er-
hoben. Man nimmt an, die Leute seien zufrieden,
wenn die Briinigbahnaktien den gleichen Ertrag bieten,
wie die Aktien der Jurabahn, und seien einverstan-
den, dass ein allifalliger Mehrertrag der Briinighahn
auch den Jurabahnaktioniren zukommen solle mit
Riicksicht auf den grossen Dienst, den die Jura-
bahn dem Briinigbahnunternehmen erweist.

Schmid (Burgdorf), Berichterstatter der Spezial-
kommission. Die Kommission ist von der in Art. 3
vorgeschlagenen Losung der etwas schwierigen Frage
der Stellung der neuen Aktien sehr befriedigt. Wiren
die neuen Aktien von Anfang an den alten Jurabahn-
aktien gleichgestellt worden, so hitte dies wakrschein-
lich in der Generalversammlung der Jurabahn Oppo-
sition hervorgerufen. So wie der Art. 3 nun aber
lautet, riskiren die bisherigen Aktiondre der Jura-
bahn durchaus nichts, indem so lange der Ertrag
der Briinighahn hinter demjenigen der Jurabahn
zuriickbleibt, getrennte Rechnung gefithrt wird. Erst
wenn die Dividende der Briinigbabnaktien der-
jenigen der alten Jurabahnaktien gleichkommt, wer-
den die neuen Aktien vollberechtigte Jurabahnaktien.

Die Kommission hilt, wie gesagt, die vorliegende
Losung fiir eine sehyr gliickliche und empfiehlt Thnen
den Art. 3 zur Annahme.

Ballif, Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Die Staatswirthschaftskommission ist
mit der Fassung des Art. 3 ebenfalls einverstan-
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den und empfiehlt denselben zur Annahme. Auch im
Schoosse der Staatswirthschaftskommission hatte man
den Eindruck, die vorgeschlagene Stellung der neuen
Aktien gegeniiber den alten sei eine ganz gliickliche
Losung der Frage. Allerdings habe ich nun seither
Stimmen gehort, die sich dahin aussprachen, es sei
dieser Art. 3 eigentlich etwas unlogisch; denn es
babe keinen rechten Sinn, dass der Staat der Jura-
bahn, also einer selbstdndigen Gesellschaft, sage, wie
die Aktienstellung zu regliren sei; es sei einzig Sache
der Jurabahn, hieriiber zu entscheiden. Ich will mich
indessen iiber diese Auffassung nicht aussprechen, viel-
leicht dass derselben morgen in der Aktiondrver-
sammlung der Jurabahn Ausdruck gegeben wird. Ich
beschrinke mich darauf, lbnen den Antrag der Re-
gierung zur Annahme zu empfehlen.

v. Wattenwyl (alt-Regierungsrath). Ich stelle den
Antrag, den ganzen Art. 3 zu streichen. Zur Be-
griindung desselben muss ich kurz auf den Stand-
punkt zurtickkommen, den ich iiberhaupt in der vor-
licgenden Frage cinnahm und noch heute einnehme.

Herr Jurabahndirektor Marti ist iiber die Frage,
ob der vorliegende Dekretsentwu:f der Volksabstim-
mung zu unterbreiten sei, sehr rasch hinweggegangen.
Er bemerkte, dass man seinerzeit bei’r Subventio-
nirung der Jurabahn nicht an das Volk appellirt
habe und es wire unbillig, wenn man nun wegen
einer verhiltnissmissig so kleinen Summe das Volk
anfragen wollte. Anderseits berief sich Herr Marti
darauf, dass der Grosse Rath kompetent sei, eine
Subvention bis auf Fr. 500,000 zu beschliessen. Ich
denke, es habe sich jeder von Ihnen die Frage iiber-
legt, ob es eigentlich erlaubt sei, ohne das Volk an-
zufragen, in der Weise vorzugehen, wie es heute
beantragt wird. Ich stellte mir diese Frage nament-
lich deshalb, weil sich meiner Ansicht nach seit 1881
das Verhiltniss der Jurababn zum Staat geéndert
hat. Im Jahr 1881 wurde ndmlich fiir die richtige
Verzinsung und Riickzahlung der Anleihen der
Jurabahn Garantie geleistet und das Volk hat diese
Garantieverpflichtung gutgeheissen. Ich erinnere mich
noch ganz gut an die Diskussion, die iiber diese
Frage im Regierungsrath herrschte. Wir gingen nicht
leichtfertig iiber dieselbe weg, sondern gaben uns Re-
chenschaft, zu was fiir schweren Folgen und Verlegen-
heiten diese Garantieverpflichtung vielleicht spiter
filhren konnte.

Heute haben wir es nun allerdings mit einer
kleinen Subventionssumme zu thun, und es ist sehr
wahrscheinlich, dass der Staat dabei nichts zu ris-
kiren hat. Trotzdem aber kann ich es ganz gut be-
greifen, wenn man sich auf den Standpunkt stellt,
dass man sagt: Jede neue Verpflichtung, welche die
Jurabahn eingeht, ist fiir den Staat eine neue Last
und kann nicht durch einfachen Grossrathsbe-
schluss beschlossen, sondern muss der Volksabstim-
mung unterstellt werden.

Auf diesen Standpunkt kann man sich, wie gesagt,
stellen. Ich stimmte indessen doch fiir Fintreten auf
den Beschlussesentwurf, und warum? Ich fand, man
konne auch den Standpunkt einnehmen, dass man
sagt: Wenn die Jurabahn iiber die Verpflichtungen,
fiir welche der Staat Garantie leistete, hinausgeht,
so bildet dies eine neue Thitigkeit der Gesellschaft,
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die den Staat als solchen nichts angeht. Herr Marti
hat diese Ansicht auch beriibrt, indem er sagte, wenn
man nicht wiinsche, dass die Jurabahn den Bau der
Briinigbahn ausfiihre, so brauche man bloss der Re-
gierung Weisung zu geben, wie sie sich morgen in
der Aktiopdrversammlung zu verhalten habe; denn
die Aktiondrversammlung habe morgen beziiglich der
Briinigbahn immer noch freie Hand. Ich wiederhole,
dass ich auch fiir das Eintreten auf den Beschlusses-
entwurf stimmte, weil ich annehme, wir haben es
heute mit einer ncuen Thitigkeit der Jurabahn zu
thun.

Ich gehe nun weiter und sage: die Jurabahn ist
bei dieser neuen Thitigkeit vollstindig frei und der
Staat kann sich durch eine Vertretung nur insoweit
einmischen, als es durch Gesetz und Reglemente vor-
geschrieben ist, und in dem Sinn natiirlich, dass wenn
gewisse Opfer verlangt werden, dies vor den Grossen
Rath und eventuell vor das Volk gebracht werden
muss.

Nun finde ich aber, dass in diesem Fall der vor-
liegende Art. 3 durchaus inkonsequent ist. Er sagt: «Die
von der Jura-Bern-Luzern-Bahngesellschaft fiir den Ban
der Briinigbahn zu emittirenden neuen Aktien werden
beziiglich ihrer Dividende vorldufig auf den Rein-
ertrag dieser Bahn angewiesen, und ist zu dem Ende
iiber die Einnahmen und Ausgaben derselben geson-
derte Rechnung zu fiihren.» Mit diesem Passus bin
ich vollstindig einverstanden. Wenn es dann aber
weiter heisst: «Sobald die Dividende der Briinig-
bahnaktien derjenigen der alten Jurabahnaktien
gleichkommt, hort diese Sonderstellung auf und stehen
die fiir die Briinigbahn emittirten Aktien den iibrigen
Aktien der Jura-Bern-Luzern-Bahn gleich, » so glaube
ich, der Grosse Rath ginge mit einer solchen Be-
stimmung viel zu weit. Er hat nicht das Recht, sich
in dieser Weise auszusprechen. Der Grosse Rath oder
der Regierungsrath kann allfillig der Vertretung in
der Aktiondrversammlung eine dahingehende Weisung
ertheilen und da ja der Staat die Mehrheit der Aktien
auf sich vereinigt, so wird es nicht schwer halten,
eine &hnliche Bestimmung wie die in Art, 3 ent-
haltene in der Aktiondrversammlung beschliessen zu
lassen. Der Grosse Rath jedoch kann nach meinem
Dafiirhalten keine solche Detailbestimmung aufstellen.

Sodann aber halte ich die Bestimmung fiir ualogisch,
dass vom Tage an, wo die Briinigbahnaktien zuféllig
den gleichen Ertrag abwerfen, wie die Jurabahnaktien,
eine vollige Verschmelzung der Rechnungsfiihrung
eintreten soll, so dass man nicht mehr weiss, was
die unter Staatsgarantie stehenden Theile abwerfen
und was die Briinigbahn. Es sollte diese Frage der
Verschmelzung heute noch eine offene bleiben.

Der Grund zur Aufnahme dieses Art. 3 in den
Beschlussesentwurf besteht darin, dass er eine Be-
ruhigung fiir die gegenwirtigen Aktionire der Jurabahn
bilden soll. Allein ich glaube, es werde dieser Ar-
tikel mehr zur Beunruhigung dienen, indem die Aktio-
ndre darin eine Einmischung des Staates in die Ge-
schifte der Gesellschaft erblicken werden, die sie sich
nicht gerne gefallen lassen, und ich wiirde mich nicht
wundern, wenn in der Aktiondrversammlung gegen
diesen Artikel protestirt wiirde als ein Beschluss, der
dem Grossen Rathe nicht zukomme. Natiirlich steht
es dem Grossen Rathe frei, seine Betheiligung an die
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von ihm fiir nothig erachteten Bedingungen zu
kniipfen, es sollen aber nicht Bedingungen sein, die
unpraktisch sind und vielleicht nur zu Verwicklungen
filhren, auch fiir den Kanton Bern absolut keinen
Werth haben.

Ich hitte noch einiges anderes anzubringen,
namentlich hitte ich gegeniiber Herrn Jurabahn-
direktor Marti noch einige Bemerkungen zu machen.
Da aber die Zeit bereits sehr vorgeschritten ist, so
will ich Sie nicht linger aufhalten. Ich beantrage,
den Art. 3 zu streichen; eventuell stelle ich den
Antrag, es sei wenigstens der letzte Satz des Artikels
wegzulassen. Ich will mit diesem Antrag durchaus
nicht dem Unternehmen entgegentreten. Ich habe
vorhin zum hohern Beitrag gestimmt und hatte mich
unter Umstinden auch dazu verstehen kidnnen, noch
hoher zu gehen. Allein ich mochte nicht etwas be-
schliessen helfen, wozu wir nicht berechtigt sind und
das durchaus nicht angezeigt ist. Ich gehe dabei von
dem Grundsatz aus, dass seit dem Jahre 1881 das
Verhiltniss zwischen Staat und Jurabahn ein ganz
anderes ist, als friiher, indem, wenn wir heute be-
schliessen, vorzugehen ohue das Volk anzufragen,
damit die Staatsgarantie fiir die Briinigbahn dahin-
fillt ; es sollten deshalb auch die beiden Linien so-
weit moglich auseinandergehalten werden.

Marti (Jurabahndirektor). Nur eine kurze Be-
merkung! Ich habe mich vorhin betreffs der Volks-
abstimmung klar ausgesprochen. Ich halte dafiir, der
vorliegende Beschlassesentwurf konne gar nicht vor
das Volk gebracht werden. Die Verfassung sagt in
§ 6: «Die politischen Versammlungen stimmen ab:
. ... 4) iiber diejenigen Gegenstinde, welche ihnen
durch Gesetze zur Entscheidung iibertragen werden.»
Nun sagt das Ausfilhrungsgesetz vom Jahr 1869 in
§ 2 ausdriicklich: « Ebenso sind dem Volksentscheid
zu unterstellen diejenigen Beschliisse des Grossen
Rathes, welche eine Gesammtausgabe fiir den gleichen
Gegenstand von wenigstens Fr. 500,000 zur Folge
haben.» Wenn ich nun etwas von Logik verstehe, so
geht aus dieser Bestimmung hervor, dass wenn es
sich um Ausgaben unter Fr. 500,000 handelt, diese
dem Volksentscheid nicht unterstellt werden dirfen,
dieselben aber vor das Referendum gebracht werden
miissen, wenn sie die Summe von Fr. 500,000 iiber-
steigen. Was gidbe das fiir eine Wirthschaft, wenn
es einer beliebigen Fraktion im Grossen Rathe frei-
stehen wiirde, jede Kleinigkeit vor das Volk zu
bringen! Der Grosse Rath kionnte ja fiir keine Strasse
mehr von sich aus 10 oder 100,000 Fr. ausgeben !
Wo die Kompetenzen ausgeschieden sind, besteht
meiner Ansicht nach nicht nur das Recht, sondern
die Pflicht, sich demgemiss zu verhalten.

Es wird sodann stets geltend gemacht, dass der
Staat als grosster Aktiondr der Jurabahn sich ausser
mit der direkten Subvention auch noch indirekt an
der Briinigbahn betheilige. Ich wiederhole, dass die
Jurabahn von der Staatsverwaltung absolut unab-
hingigist. Der Staat wihlt die Verwaltung der Jurabahn
nicht; er hat nur das Recht zur Wahl einiger Mit-
glieder und hat die Mehrheit in der Aktion#rver-
sammlung. In formeller Beziehung aber ist die Jura-
bahn eine vollig selbstdndige Anstalt. Allein selbst
Staatsanstalten kann man nicht so behandeln, wie
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man heute die Jurabahngesellschaft behandeln méchte.
Die Kantonalbank und die Hypothekarkasse machen
guch Geschifte, welche die Summe von Fr. 500,000
iibersteigen. Die Kantonalbank betheiligt sich z. B.
an der Emission eines Eisenbahnanleihens — man
hat sie frither deswegen getadelt; jetzt wiinscht
man es vielleicht, dass sie es thue — so fibernahm
sie vom Jurabahnanleihen 22 Millionen. Allein keinem
Menschen kommt es in den Sinn, wenn die Kantonal-
bank ein Geschift im Betrage von ein oder zwei Mil-
lionen machen will, zu verlangen, dass das Berner-
volk zuerst dariiber abstimmen miisse.

Entweder Sie betrauen die Jurabahn mit der Aus-
fiihrung der Briinigbahn, oder aber Sie beauftragen
die Regierung, morgen in der Aktionirversammlung
gegen die Uebernahme des Baues zu stimmen: anders
kommen Sie aus dem Dilemma nicht heraus.

Der Art. 3 hat zwei Seiten. In formeller Be-
ziehung hat Herr v. Wattenwyl zugestanden, dass
der Grosse Rath das Recht habe, Bedingungen fest-
zusetzen, unter welchen er seine Subvention verab-
folge, und z. B. zu sagen, dass die neuen Aktien

vorldufig auf den Ertrag der Briinighahn angewiesen.

seien und dass gesonderte Rechnung zu fithren sei.
Allein ebenso gut kann er noch die weitere Be-
dingung aufstellen, dass die Sonderstellung aufhore,
sobald der Ertrag der Briinigbahn denjenigen der
Jurabahn erreiche. Wenn die Jurabahn diese Be-
dingung dann nicht annehmen will, so fallt das Pro-
jekt eben in’s Wasser. Der Staat kann morgen in der
Aktiondrversammlung immer noch thun, was er will;
ich denke aber, er werde pichts anderes wollen, als
was wir heute hier beschliessen.

In materieller Bezichung mochte ich Ihnen noch
sagen, weshalb hauptsichlich man den Art. 3 auf-
nahm. Ohne die hier vorgeschlagene Losung miisste
der morgigen Aktiondrversammlung beantragt werden,
den Briinigbahnaktier einen zweiten Rang zu geben,
50 dass sie erst an die Reihe kimen, wenn die alten
Jurabahnaktien ihre 3! %o bezogen hitten. Sie
wiiren also Nachgangsaktien und hitten infolge dessen
einen geringern Kurswerth. Wir meinten es aber
mit dem Staat gut und sagten: wir wollen die Briinig-
bahnaktien nicht in den zweiten Rang stellen, son-
dern in den gleichen Rang, wie die alten Jurabahn-
aktien; damit sich aber die Aktiondre einverstanden
erklaren und sich nicht in der Generalversammlung
allfillig eine unerquickliche Diskussion entwickelt,
wollen wir die Briinigbahnaktien zunichst auf den
Ertrag der Briinigbahn anweisen. Sollte aber mit
der Zeit die Briinigbahn mehr abwerfen, als die
Jurabahn, so horen wir dann mit der Sonderstellung
auf; denn es ist nicht mehr als billig, dass die Jura-
bahn auch einen Genuss vom hidhern Ertrag der
Briinigbahn hat.

Es waren also ausschliesslich praktische Griinde,
welche hier massgebend waren, und muss man hinter
diesem Artikel nicht etwas suchen, was gar nicht
dahinter ist. Die Frage wurde so gelost, wie es im
Interesse des Staates liegt. Wollen Sie nach dem
Vorschlag des Herrn v. Wattenwyl den Art. 3 strei-
chen, so ist dies natiirlich der Jurabahn ganz gleich;
sie wird dann morgen handeln, wie sie es fiir gut findet.
Indessen ist Gefahr vorhanden, dass sie dann nicht
das thut, was Sie wiinschen, wéhrenddem wenn Sie
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sagen: wir erlauben der Jurabahn den Bau der
Briinigbahn nur unter den und den Bedingungen, so
miissen die Aktionfire darauf eintreten und werden
morgen wie Schafe Ja sagen und den Bedingungen
des Staates sich fiigen.

v. Wattenwyl (alt-Regierungsrath) zieht seinen
Antrag zuriick.

Art. 3 wird unverdndert angenommen.

Art. 4,

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Der festgesetzte Endtermin der Be-
theiligungszusage (Ende 1886) ist kein sehr langer,
um alles das in Ordnung zu bringen, was in Ordnung
gebracht werden muss — Konzessionsfrage, Aktien-
zeichnungen, Beschlussfassung der Aktiondrversamm-
lung der Jurabahn — indessen ist er doch geniigend.
Es kann bis Ende dieses Jahres alles Nothige ge-
schehen, namentlich konnen noch in der Bundesver-
sammlung im November oder Dezember die nothigen
Beschlussfassungen betreffend Uebertragung der Kon-
zession erfolgen. Auf der andern Seite muss die
Jurabahn wissen woran sie ist, damit sie ihre Vor-
bereitungen zu treffen vermag und weiss, ob sie mit
der Ausfiihrung auf 1. Januar 1887 beginnen utid die
gegenwirtig giinstigen Konjunkturen benutzen kann.
Es ist also von Vortheil, die Angelegenheit bald zu
Ende zu bringen; auf der andern Seite aber ist die
Frist lang genug, um alle nothigen Vorkehren treffen
zu konnpen.

Angenommen.

Art. 5.

Diirrenmatt. Es ist zwar etwas gefihrlich — es
hat vorhin bereits etwas gedonnert — aber gleich-
wohl erlaube ich mir, den Antrag zu stellen, es sei
der Art. 5 zu streichen und an dessen Stelle zu sagen,
der vorliegende Beschlussesentwurf sei dem Referen-
dum zu unterstellen und trete nach seiner Annahme
durch das Volk in Kraft.

Man hat allerdings vorliufig nur eine kleine di-
rekte Betheiligung des Staates beschlossen, ndmlich
Fr. 475,000. Es gemahnt mich diese Ziffer beinahe an
einen Kuniff, wie er bei den Hebréern hie und da
vorkommt in ihren Bazars. Sie schreiben an ihre
Waaren nicht einen Preis von 1, 2, 3 oder 5 Fr. an,
sondern da steht immer: Preis, 95 Rp. oder 1 Fr.
95 Rp., oder 2 Fr. 95 Rp. u. s. w,, nur damit es
nicht heisst, der Preis betrage rund 1, 2 oder 3 Fr.
u. s. w. Etwas Achnliches haben wir heute gethan.
Es macht wie ich glaube allgemein den Eindruck,
1886. . 94
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man sei mit der Subvention von Fr. 475,000 etwas zu
nah an die grossrithliche Kompetenz hinangegangen.
Wenn man noch alle Kosten hinzurechnen wiirde,
welche die Briinighahn bis heute dem Staate verur-
sacht hat — die Kosten der heutigen Grossraths-
sitzung (Heiterkeit), die Expertenkosten u. s. w. —so
kdme man vielleicht iiber Fr. 500,000. Man ist also in
dieser Sache gegeniiber dem Bernervolk nicht ganz auf-
richtig. Es scheint mir, man habe vor demselben
eine ganz unbegriindete Furcht. Allein was wollen
Sie das Berpervolk fiirchten? Es hat ja bis jetzt in
Eisenbahnfragen so brav gestimmt; diirfen Sie es
diesmal nicht auch noch wagen, ihm den vorliegenden
Beschluss zu unterbreiten?

Neben der Aktienbetheiligung des Staates fallt
bei der vorliegenden Frage iibrigens noch etwas an-
deres in’s Gewicht. Wir sehen heute erst den Kopf
des Wesens, das wir geschatfen; den grossen Schwanz
aber sehen wir noch nicht. Wir wissen noch nicht,
was alles an dem Anleihen von 4 Millionen hangen
wird, das die Jurabahn, welcher der Kanton Bern
fir den Betrag von 33 Millionen Biirge ist, auf-
nehmen wird. Wir wissen trotz aller Berechnungen
und trotz aller der angerufenen Autorititen — die
sich iibrigens mitunter auch etwa gegenseitig an-
rufen — nicht, was das Schlussresultat sein wird und
ob spater nicht noch andere Verpflichtungen einge-
gangen werden miissen. Ich erinnere daran, dass
der Grosse Rath am 2. Hornung 1867 im Jurabahn-
dekret beschloss: « Ausser der in Art. 2 festgesetzten
Subvention von Fr. 6,950,000 gibt der Staat keine
weitern Leistungen an Geld oder Geldeswerth fiir
die Ausfiihrung des jurassischen Eisenbahnnetzes,
auch soll der Staat an Baugesellschaften oder Aktio-
nére, als solchen, keine Vorschiisse machen und
keine Zinsengarantie fiir dieselbeu iibernehmen.»
Das war auch so ein Kopf eines Beschlusses, auf
welchen nachher der Schwanz kam in Form der Vor-
schussmillion und der Zinsengarantie fiir das 83-Mil-
lionenanleihen, trotzdem der Grosse Rath beschlossen
hatte, es solle nie eine Zinsengarantie ausgesprochen
werden. Aehnlich kann es auch diesmal gehen und
finde ich angesichts dieser finanziellen Tragweite
wirklich nicht den Muth, zu dem vorliegenden Be-
schlussesentwurf zu stimmen, ohne dass er dem Volk
zur Genehmigung vorgelegt wird.

Ich bin iibrigens ganz erstaunt, dass man sogar
die verfassungsmissige Berechtigung bestreiten will,
den vorliegenden Beschluss demn Referendum zu unter-
stellen. Wenn das die grosste Verfassungs- und Ge-
setzesiiberschreitung ist, die der Grosse Rath sich
erlaubt, dass er dem Volke einmal zu viel Kompe-
tenz einrdumt, dann kdnnen wir mit ruhigem Gewissen
heimkehren. Ich glaube aber, die gesetzliche Berechti-
gung, den heutigen Beschluss dem Referendum zu
unterstellen, sei gar nicht zu bestreiten. Es ist im
Finanzgesetz bestimmt, dass keine Verminderung
des Stammvermogens in seinem Gesammtkapital vor-
genommen werden diirfe ohre Zustimmung des Volkes.
Wenn mir nun jemand beweisen kabn — aber ganz
unantastbar, nicht bloss mit Autorititen und algebrai-
schen Formeln — dass der heutige Beschluss niemals
eine Verminderung des Staatsvermogens zur Folge
haben wird, dann gebe ich mich geschlagen. Allein
dieser Beweis ist zur Stunde nicht zu leisten! Ich

(24. August 1886.)

frage : Hat man nicht anno 1878, als Herr Ott die
Majorationen fiir die Luzernbahn aufstellte, gesagt,
das sei die grosste Autoritit und es sei unmoglich,
dass die aufgestellten Berechnungen nicht richtig
seien? Hat man nicht noch bei jeder Rentabilitits-
berechnung behauptet, das sei das Genaueste, Ge-
wissenhafteste und Piinktlichste, was man machen
konne? Diese Behauptung ist noch jedesmal aufge-
stellt worden, und wenn das Volk endlich miss-
trauisch geworden ist, so sind die pachherigen Miss-
erfolge daran Schuld.

Sie haben vorhin den Antrag, fiir die Aktien-
zeichnungen Privater Gemeindegarantie zu verlangen,
zuriickgewiesen, und man hat dies damit begriindet,
es konnte wiederhaarige Gemeinden geben, welche
die Aktiengarantie nicht iibernehmen wollten, da sich
die vothige 2%/e-Mehrheit nicht finden wiirde. Es ist
moglich, dass dem so ist. Allein es ist mir diese
Befiirchtung ein Beweis, dass die Briinigbabn fiir das
Oberland kein so allgemein gefiihltes Bediirfniss ist,
wie behauptet wird. Ich kenne das Oberland auch
etwas und habe viele Bekannte dort, Schmiede,
Sattler, Krimer u. s. w.,, und diese sagen: Behiit’
uns Gott vor der Briinighahn; das ist etwas fiir
einzelne grosse Besitzer, wir kleineren Leute wollen
nichts von derselben wissen. Es wiirde sich sogar
fragen, wenn es zu einer Abstimmung kime, ob das
Oberland die Subvention beschliessen wiirde.

Da die Zeit schon sehr vorgeriickt ist, so will
ich Sie nicht langer aufhalten, erklire aber, dass ich,
wenn der heutige Beschluss dem Volke nicht unter-
breitet wird, nicht zu demselben stimmen kann. Ich
stelle deshalb den Antrag, es mochte fiir den vor-
liegenden Beschlussesentwurf das Referendum be-
schlossen werden.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Trotz der vorgeriickten Zeit sehe ich
mich doch veranlasst, namens des Regierungsrathes
iiber die Frage der Zuldssigkeit einer Volksabstim-
mung einige Worte zu verlieren; denn es ist diese
Frage sehr wichtig und soll nicht durch hierseitiges
Stillschweigen Veranlassung zu dem Glauben gegeben
werden, als habe sich die Regierung mit derselben
nicht befasst. Es ist dies geschehen und sie kam
zum Schluss, es sei gesetzlich nicht zuldssig, den
vorliegenden Beschluss der Volksabstimmung zu unter-
werfen. Ich will dies kurz begriinden.

Vor allem will ich gerne zugeben, dass der Um-
stand, dass die Subvention von Fr. 475,000 so nah
an die grossréithliche Kompetenz streift, den Eindruck
hervorrufen kann, als habe man eine Kiinstelei beab-
sichtigt und es gehe da dhnlich wie bei den Bazar-
buden. (Herr Diirrenmatt hatte noch weiter gehen
und sagen konnen, es erinnere der Beschluss an die
Rechtsagentennoten. Diese weisen bekanntlich auch
immer ungerade Zahlen auf — 29 Rp., 43 Rp,
1 Fr. 09 Rp. — um den Eindruck zu machen, wie
gewissenhaft die ganze Rechnung aufgestellt sei;
schliesslich bringen sie aber doch eine runde Summe
heraus.)

Was aber die Sache selbst betrifft, so kann nicht
massgebend sein, ob es dem einzelnen Grossrath oder
Biirger bequemer erscheint, seine Verantwortlichkeit
durch das Mittel einer Volksabstimmung von sich
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abzuwilzen. Man kann aus Gewissenhaftigkeit und
Verantwortlichkeitsgefiihb oder als iiberzeugungstreuer
Demokrat eine Volksabstimmung wiinschen; allein
solche Liebhabereien entscheiden nicht, sondern Ge-
setz und Verfassung, und es fragt sich, was wir in
dieser Beziehung fiir Vorschriften haben.

Nun wissen Sie, dass bis zur Annahme des Refe-
rendumsgesetzes vom Jahr 1869 der Grosse Rath
die oberste, einzig entscheidende Behorde war. Der
Grosse Rath beschloss alles, und deshkalb konnte er
auch die vielen Millionen fiir die Jurabahn beschliessen,
ohne dass die Sache vor das Volk kam. Ein beziig-
liches Dekret fdllt sogar noch in’s Jahr 1873, und
man hétte damals mit viel grosserem Recht als heute
eine Volksabstimmung verlangen konnen.

Im Jahr 1869 kam dann das Referendumsgesetz
und in demselben ist genau bestimmt, was der Volks-
abstimmung unterstellt werden solle und konne. Wir
sind kein Plebiscitstaat, wo man nach Gutdiinken
jede beliebige Frage dem Volke vorlegen kann. Wir
fragen nicht das Volk an, was es wolle, sondern
legen ihm Beschliisse zur Annahme oder Verwerfung
vor; die Volksanfrage oder das Plebiscit aber kennen
wir, wie gesagt, nicht, sondern sind ein Referendums-
staat.

Nun sollen dem Volke in erster Linie vorge-
legt werden alle Gesetze. Dass es sich im vorliegen-
den Falle aber nicht um ein Gesetz handelt, dariiber
wird wohl kein Zweifel existiren. Ferner sollen der
Volksabstimmung unterliegen alle Beschliisse des
Grossen Rathes, die eine Gesammtausgabe fiir den
gleichen Gegenstand von wenigstens Fr. 500,000 zur
Folge haben. Dass wir es im vorliegenden Falle mit
einer geringern Summe zu thun haben, die Sache
also ans diesem Grunde dem Volke nicht vorgelegt wer-
den soll, damit wird wiederum jedermann einverstanden
sein. Dem Volke sollte ferner vorgelegt werden der vier-
jihrige Voranschlag, sowie jedes Anleiben im Betrage
von 500,000 und mehr Franken. Diese letztere Bestim-
mung wurde dann dahin abgedndert, dass dem Volke
iiberhaupt jedes feste Anleihen vorgelegt werden soll.
Um ein Anleihen handelt es sich nun aber im vor-
liegenden Falle wiederum nicht, indem die Subven-
tionssumme aus der laufenden Verwaltung bestritten
und eine Vermehrung der Staatsschuld vermieden
werden soll.

Nun sagt zwar Herr Diirrenmatt, man solle ihm
beweisen, dass der vorliegende Beschluss keine Ver-
minderung des Staatsvermoigens zur Folge habe. Das
beweisen kann niemand. Es ist iiberhaupt schwierig,
etwas Negatives zu beweisen, zu beweisen, dass das
und das nicht eintreten werde. Die Aufgabe wird
also richtiger umgekehrt gestellt: man beweise, dass
durch den vorliegenden Beschluss eine Verminderung
des Staatsvermogens eintritt! Allein auch das kann
man nicht beweisen; vielmehr kann durch den Art. 2
der Gegenbeweis geleistet werden, indem dort gesagt
ist, dass die Subventionssumme aus der laufenden
Verwaltung entnommen wird, dieselbe also nicht zu
einer Vermogensverminderung fithren kann.

Sie sehen also, dass kein Grund vorhanden ist,
der uns erlauben wiirde, die Angelegenheit vor das
Volk zu bringen. Man kann allerdings sagen, der
Staat iibernehme dadurch, dass er die Jurabahn er-
miichtigt, den Bau und Betrieb der Briinigbahn zu
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iibernehmen, eine neue Verpflichtung. Herr Boivin
bemerkte, die Jurabahn sei identisch mit einer Staats-
bahn. In gewissem Sinn ist dies allerdings richtig;
denn materiell fallen die Interessen von Staat und
Jurabahn zusammen, indem der Staat an derselben
mit 19 Millionen betheiligt ‘und fiir ein Obligationen-
kapital von 33 Millionen Biirge ist. Die materiellen
Interessen von Staat und Jurabahn sind daher aller-
dings zu einem guten Theil identisch. Allein dies
entscheidet die vorliegende Frage nicht. Der Kanton
Bern bildet mit seiner Subvention einfach einen
Theil der Aktiondre der Jura-Bern-Luzern-Bahn, die
auf Grund ihrer Statuten als Aktiengesellschaft
organisirt ist. Allerdings kann in derselben der Staat
durch seine zustéindigen Organe das entscheidende
Wort sprechen, da er iiber mehr als die Hilfte der
Aktien verfiigt. Wire es bei den Vorschriften des
Gesetzes iiber die Aktiengesellschaften verblieben, so
wire die Situation die, dass der Kanton Bern nicht
iiber die Mehrheit verfiigen wiirde, sondern sich von
den andern Aktioniren dominiren lassen miisste, wih-
rend er jetzt die dominirende Stellung einnimmt,
dank dem Umstand, dass nach dem eidgendssischen
Eisenbahngesetz vom Jahr 1883 die Bestimmung des
Gesetzes iiber die Aktiengesellschaften, wonach ein
Aktiopdr hochstens !5 sdmmtlicher Stimmen zur
Geltung bringen darf, gegeniiber staatlichen Institu-
tionen nicht Geltung hat. Es hat iibrigens zu dieser
Vorschrift gerade der Kanton Bern und seine Jura-
bahn Veranlassung gegeben. Dank dieser Bestimmung
also haben wir in der Aktiondrversammlung der Jura-
bahn die Mehrheit, nicht aber infolge von Beschliissen
des Grossen Rathes oder des Volkes. Der Grosse
Rath kann der Regierung Weisungen ertheilen, wie
sie sich in der Aktiondrversammlung zu verhalten
habe, aber bestimmte Beschliisse, die dann auch fiir
die Aktiondrversammlung verbindlich wéren, kann er
nicht fassen. Der Staat Bern und die Aktiengesell-
schaft Jura-Bern-Luzern-Bahn sind in dieser Beziehung
zwei ganz verschiedene Rechtssubjekte, die auseinan-
dergehalten werden miissen. Die Verpflichtungen be-
ziiglich Bau und Betrieb der Briinigbahn nun werden
von der Aktiengesellschaft Jura-Bern-Luzern-Bahn
iibernommen und nicht vom Staat, und es kann des-
halb beziiglich derselben auch nicht an eine Volks-
abstimmung rekurrirt werden.

Herr Diirrenmatt spricht ferner von den 33 Mil-
lionen, fiir welche der Staat Biirge sei und zu wel-
chen nun noch 4 neue Millionen hinzukommen. In dieser
Beziehung ist vorerst zu bemerken, dass der Staat
fiir diese neu hinzutretenden 4 Millionen nicht Biirge
ist. Es miisste zu dem Ende erst ein besonderer
Beschluss gefasst und vom Volk genehmigt werden.
Ferner ist zu bemerken, dass jene 33 Millionen
infolge des Verkaufs des Jura industriel um 4 Mil-
lionen reduzirt wurden; es soll nun einfach das
Griindungskapital wieder auf seine frithere Hiohe ge-
bracht werden. Das Obligationenkapital wird also
nicht vergrossert, so dass auch in dieser Beziehung
jeder Grund zu Befiirchtungen dahinfallt.

Dies ist die Situation, wie sie von Seite der Re-
gierung aufgefasst wird! Sie hilt dafiir, es sei im
vorliegenden Fall eine Volksabstimmung gesetzlich
nicht zuldssig, indem nur das vor das Volk gebracht
werden darf, was laut Gesetz vor dasselbe gehort.
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Laut der Verfassung darf der Grosse Rath seine
Kompetenzen nicht an jemand anders abtreten; er
darf also nicht in der Weise seine Stellung &n-
dern, dass er auch solche Dinge vor das Volk bringt,
iiber welche das Referendumsgesetz eine Volksabstim-
mung nicht verlangt.

Ich wiederhole: die Regierung ist der Ansicht,
es sei weder gefordert noch konstitutionell zulissig,
dass eine Frage, wie die heute vorliegende, vor das
Volk gebracht werde.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Diirrenmatt
Dagegen S

. 4 Stimmen.
. 137 »

Prdasident. Ich frage an, ob man auf einzelne Ar-
tikel zuriickkommen will.

Das Zuriickkommen wird von keiner Seite ver-
langt.

Es folgt nun noch iiber den Beschlussesentwurf als
Ganges die

Generalabstimmunyg.

Fiir Annahme . Grosse Mehrheit.

Prisident. Wie Sie wissen, wurde gestern von den
Herren Reichel und Genossen eine Interpellation be-
treffend die Einfithrung von Gewerbegerichten ein-
gereicht. Im Einverstindniss mit den Herren Inter-
pellanten beantrage ich Thnen, die Behandlung die-
ser Imterpellation auf die nichste Session zu ver-
schieben.

Der Grosse Rath ist mit diesem Antrag einver-
standen.

Es ist eingelangt folgende

Motion

Der Tit. Regierungsrath wird eingeladen, dariiber
Bericht zu erstatten und Antrége zu stellen, ob die
Unterstiitzung im Feuerwehrdienste verungliickter oder
infolge dessen krank gewordener Feuerwehrminuner
nicht der kantonalen Brandversicherungsanstalt iiber-
bunden werden konnte, eventuell mit entsprechenden
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Beitrigen der Gemeinden. (Laut § 9 des Gesetzes
der K.-B.-V. vom 30. Weinmonat 1881; Art. 16 und
19 des Dekrets vom 31. Januar 1884; § 1 Nr. 5 des
Regulativs vom 18. Dezember 1884.)

Bern, den 24. August 1886.

F. Roth.

Dr. Reber.
D. Fliickiger.
Aug. Weber.

Dieser Anzug wird aufgelegt und in einer spétern
Session zur Behandlung gelangen.

Das Prdasidium wird ermichtigt, das Protokoll der
heutigen Sitzung zu genehmigen.

Prdisident. Meine Herren Grossriathe! Die Geschifte,
deren Erledigung uns obgelegen hatte, sind erledigt.
Unsere Sitzung war kurz, aber doch inhaltsreich.

Sie haben den Gesetzesentwurf tber die Pensioni-
rung der Volksschullehrer und Lehrerinnen, der einem
schon lange gefiihlten dringenden Bediirfniss abhelfen
soll, zu Ende berathen. Er geht nun zur endgiiltigen
Priifung an das Volk. Mdge ihm dieselbe giinstig sein
und er durch einen bejahenden Entscheid Gesetzes-
kraft erhalten.

Sie haben im weitern die seit 15 Jahren bei den
Behorden hingige Brinigbahnfrage erledigt. Die von
Thnen getroffene Losung derselben ist eine hoch-
erfeuliche. Sie ist hocherfreulich, weil die lang-
gehegten Wiinsche und berechtigten Forderungen des
Oberlandes auf eine Schienenverbindumg mit dem
Vierwaldstittersee, dem klassischen Centralpunkt des
schweizerischen Fremdenverkehrs damit erfiillt worden
sind und zwar so, dass der unter mancherlei Ungunst
der letzten zehn Jahre leidenden betheiligten Lan-
desgegend nur missige Opfer auffallen.

Sie ist hocherfreulich, weil sie stattgefunden hat
in Innehaltung und Fortentwiklung unserer berni-
schen Eisenbahnpolitik, jener Auffassung, welche dem
Staate in Sachen des michtigen, viele gesellschaftliche
und staatliche Verhdltnisse wesentlich beeinflussen-
den Verkehrsmittels der Eisenbahnen eine masgebende
eine gebietende, statt gehorchende Stellung anweist.
Erleuchtete Eidgenossen wollten schon im Anfange
der Fiinfzigerjahre dieser Auffassung fiir dag schwei-
zerische Staatswesen Geltung verschaffen, leider ver-
geblich. Der auf eidgendssischem Boden verleugnete
Gedanke hat aber auf bernischem Boden Heimstitte,
Pflege, Entfaltung gefunden, Dank dem Muthe und
der Weitsichtigkeit bernischer Staatsm#nner, welche
dem Volke in dieser Sache den rechten Weg zeigten
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und Dank dem Muthe und der Weitsichtigkeit des
Volkes, welches den gezeigten rechten Weg in
miihevollem Ringen, unter schweren Kémpfen und

unter Auferlegung schwerer Opfer mit ihnen
wandelte. Was eidgenossischer Staatsgedanke nicht
zu werden vermochte, wurde bernischer Staats-

gedanke, der Stein, den die eidgendssischen Bau-
leute verworfen, ist zu einem Eckstein des berni-
‘schen Staatsgebdudes geworden. Wir haben soeben
beinahe miihelos eine Frucht von dem Felde geerntet,
auf dem die Aussaat so miihevoll stattgefunden hat.
Herr Grossrath Andreas Schmid hat lhnen mit Recht
gesagt, der heutige Beschluss sei ein Triumph der
vom Staate Bern verfolgten Politik.

Die von Ihnen getroffene Losung ist hocherfreu-
lich, weil sie erfolgt ist durch das eintréchtige, ein-
sichtige und wohlwollende Zusammenwirken der ver-
schiedenen politischen Parteien und endlich ist sie
hocherfreulich, weil durch sie das Gefiihl der Zusam-
mengehorigkeit unter den bernischen Staatsbiirgern
und den verschiedenen Landestheilen neuerdings be-
thatigt und gekréftigt worden ist. Es durchdringt
uns das beseligende Gefiihl, dass die verschiedenen
Theile unseres Landes Kinder einer Familie sind, in
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der keines vergessen ist, sondern in der allen die
gleiche helfende Liebe zu theil wird.

Ich erklare Ihre Sitzung als geschlossen und
wiinsche Ihnen gliickliche Heimreise.

Schluss der Sitzung und der Session

um 3 Uhr.

Fiir die Redaktion:
Rud. Schwarz.
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