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Tagblatt

des

Grossen Rathes des Kantons Bern.

Kreisschreiben
an die

Mitglieder des Grossen Rathes.

Bern, den 11. Mérz 1886.

Herr Grossrath,

Der Unterzeichnete hat im Einverstindniss mit
dem Regierungsrathe den Zusammentritt des Grossen
Raths auf Montag den 5. April festgesetzt. Sie
werden demnach eingeladen, sich am genannten
Tage, Nachmittags 2 Uhr, auf dem Rathhause in
Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Gegenstinde
sind folgende:

Gesetzesentwiirfe.

Forstgesetz, Fortsetzung der ersten Berathung.

Vortrage.

Der Direktion des Innern.
Bericht und Antrag iiber die Blindenanstalt.

Der Polizeidirektion.
1. Naturalisationen.
2. Strafnachlassgesuche.
Der Finang- und Domdnendirektion.

1. Kdufe und Verkdufe von Doméinen.
2. Petition der Grundeigenthiimer des Haslithales um
theilweisen Nachlass ihrer Entsumpfungsschuld.

3. Bericht betreffend die Massnahmen zur Tilgung
der letztjihrigen und Verhinderung kiinftiger De-
fizite. ‘

Der Forstdirektion.

. Waldkéufe und Verkiufe.
2. Wirthschaftplan fir die Staatswaldungen.

—

Der Militirdirektion.

Entlassung von Stabsoffizieren.

Der Baudirektion.

1. Strassen- und Briickenbauten.
2. Expropriationen.
3. Gefdngnissbauten in Biel.

Wahlen :

Eines Gerichtsprisidenten von Saanen.

Fiir ded ersten Tag werden die Vortrige der
Direktionen an die Tagesordnung gesetzt, eventuell
das Forstgesetz.

Mit Hochschitzung!

Der Prisident des Grossen Rathes
Ed. Miller.
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Erste Sitzung.

Montag den 5 April 18886.

Nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Ed. DMiiller.

Der Namensaufruf verzeigt 147 anwesende Mitglieder;
abwesend sind 104, wovon mst Entschuldigung: dieHerren
v. Biiren, Burger, Carraz, Frutiger, Hauser, Karrer,
Kohli, Konig, Marcuard, Niggeler, Rem, Schmid (Wim-
mis), Stampfli (Bern), Tschannen, Viatte, v. Watten-
wyl-von May, Zyro; ohne Entschuldigung: die Herren
Aebi (Madretsch), Aebi (Heimiswyl), von Allmen, Am-
stutz, Bailat, Berger, Blatter, Blosch, Boy de la Tour,
Biithlmann, Biirgi (Wangen), Biirgi (Bern), Burren
(Biimpliz), Burren (Koniz), Biitigkofer, Chodat, Cho-
quard, Déboeuf, Fattet (Pruntrut), Fattet (St. Ursitz),
Friedli, Gerber (Steffisburg), Girod, Glaus, Grenouillet,
Guenat, Gygax (Bleienbach), Gygax (Riedtwyl), Gygax
(Seeberg), Hauert, Hennemann, Herren, Hess, Hirschi,
Hofer (Bettenhausen), Hofmann (Bolligen), Houriet,
Iseli (Rapperswyl), Kich, Kaiser (Delsberg), Kipfer,
Kohler (Pruntrut), Kohler (Thunstetten), Krebs, Kunz,
Lindt, Luder, Magli, Marchand (Renan), Marchand
(St. Immer), Marti (Bern), Marti (Seedorf), Marti
(Lyss), Maurer, Meister, Messerli, Meyer (Gondiswyl),
Meyer (Biel), Miiller (Tramlingen), Miillhaupt, Négeli,
Naine, Reber, Renfer, Riat, Robert, Rolli, Rosselet,
Roth, Ruchti, Schmid (Miihleberg), Schnell, Seiler,
Spring, Stimpfli (Schwanden), Stegmann, Steinhauer,
Stettler (Simon Chr.), Tiéche (Reconvillier), Tschanz,
Wieniger, Wisard, Zaugg, Zingg (Erlach), Zumsteg,
Zumkehr, Ziircher.

Es ist eingelangt eine Petition der Kirchgemeinde
Buiz-Boncourt-Montigny betreffend Trennung der-
selben.

Diese Petition wird dem Regierungsrathe iiber-
wiesen.

(5. April 1886.)

Tagesordnung :

Bereinigung der Traktandenliste.

Président. Unter «Wahlen» wére noch zu setzen:
«Wahl eines Oberrichters». Allein es wurde mir be-
merkt, dass der Bericht betreffend die Massnahmen
zur Tilgung der letztjihrigen und Verhinderung kiinf-
tiger Defizite den Vorschlag bringen werde, die frei
gewordene Oberrichterstelle bis auf weiteres unbesetzt
zu lassen. Jener Bericht ist nun noch nicht einge-
langt, und schlage ich Ihnen vor, bis derselbe vor-
liegt die Frage der Oberrichterwahl in suspenso zu
lassen.

Der Grosse Rath ist einverstanden.

Prasident. Sodann ist seitens des Regierungs-
rathes ein Schreiben eingelangt, worin er vorschlagt,
noch folgende Geschifte auf die Traktandenliste zu
setzen:

1. Bericht iiber die Angelegenheit des Inselspitals.

2. Staatsbeitrag an die Emmenkorrektion zwischen
Burgdorf und Emmenmatt.

3. Dekret betreffend die Abdnderung der Wahl-
kreise Rohrbach und Herzogenbuchsee, sowie die Fest-
stellung des Repréisentationsverhéltnisses in demselben.

4, Dekret betreffend Trennung der Kirchgemeinde
Thierachern in zwei politische Versammlungen.

Der Grosse Rath stimmt bei und setzt diese
Geschifte ebenfalls auf das Traktandenverzeichniss.

Die Wahlen werden auf Mittwoch angesetzt.

Schiirch. In der letzten Session wurde eine Be-
schwerde der Burgergemeinde Lotzwyl gegen die
Regierung wegen rechtswidriger Bevogtung eingereicht.
Dieselbe wurde der Regierung zur Beantwortung iiber-
wiesen und gleichzeitig wurde eine grossrithliche
Kommission niedergesetzt, um die Beschwerde zu
studiren und in der gegenwirtigen Session Bericht
und Antrag zu bringen. Diese Angelegenheit erscheint
nun nicht auf dem Traktandenverzeichniss und er-
laube ich mir deshalb anzufragen, was der Grund
hiefiir ist. Eventuell behalte ich mir vor, den Antrag
zu stellen, dieses Geschéft ebenfalls auf die Traktanden-
liste zu setzen.

Riz, Regierungsprisident. Dieses Geschift ist
vom Regierungsrath zur Vorlage an den Grossen Rath
noch nicht berathen worden. Der Grund ist folgen-
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der. Sie wissen, dass diese Beschwerde sehr weit-
liufig und einldsslich und ich mochte sagen in vielen
Punkten sehr unrichtig ist. Dies macht eine sehr
einldssliche Beantwortung und Richtigstellung der un-
richtigen Thatsachen nothig und glaubte die Forstdirek-
tion, sie solle diese Beantwortung durch einen tiichtigen
Rechtsgelehrten besorgen lassen. Diese Beantwortung
ist eingelangt und an die Gemeindedirektion gegangen.
Es scheint nun, der Herr Gemeindedirektor habe ge-
funden, es sei nicht moglich, die Beschwerde in der
gegenwirtigen kurzen Session zu behandeln. Der
Bericht wurde dem Druck iibergeben, hat aber bis
jetzt die Presse noch nicht verlassen. Ich glaube
deshalb nicht, dass diese Angelegenheit in dieser
Session behandelt werden kann. Wahrscheinlich konnte
der Herr Direktor des Gemeindewesens, wenn er an-
wesend wire, noch bestimmtere Auskunft geben, ob
es irgendwie moglich ist, das Geschift in der gegen-
wirtigen Session zu behandeln oder nicht.

Schiirch. Ich bin mit dieser Auskunft befriedigt
und sehe ein, dass ich meinen eventuellen Antrag fallen
lassen muss, da es nicht moglich sein wird, die An-
gelegenheit zu behandeln, wenn der Bericht der
Regierung nicht vorliegt. Ich bedaure, dass es so
ist; ich war der Meinung, es konnte diese Angelegen-
heit in kiirzerer Zeit erledigt werden, da die Beschwerde
nur in wenige Punkte zerfillt.

Prisident. Werden weitere Bemerkungen zum
Traktandenverzeichniss gemacht?

Riz, Forstdirektor. Ich muss mittheilen, dass der
Wirthschaftsplan fiir die Staatswaldungen allerdings
fertig ist und dem Regierungsrath in seiner letzten
Sitzung vorgelegt werden konnte. Hingegen aber
haben die Mitglieder des Regierungsrathes nicht Ge-
legenheit gehabt, den von der Forstdirektion beige-
gebenen Bericht, wie er von den Forstinspektoren
abgegeben wurde, zu studiren und wird deshalb ge-
wiinscht, es mochte dieser Punkt der Traktandenliste
fallen gelassen werden

Der Grosse Rath ist einverstanden.

Trennung der Gemeinde Thierachern in zwei
politische Versammlungen.

Der Vortrag des Regierungsprisidenten an den
Regierungsrath zu Handen des Grossen Rathes wird
verlesen und hat folgenden Wortlaut:

Herren Regierungsréthe !

In einer Vorstellung vom 13. Februar abhin stellt
die Einwohnergemeinde Uetendorf das vom Regierungs-
statthalteramt Thun empfohlene Gesuch an den Gros-
sen Rath:

Tagblatt des Grossen Rathes — Bulletin du Grand Conseil
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Es mochte die Erhebung der Einwohnergemeinde
Uetendorf zu einer eigenen politischen Versammlung
mit Sitz in Uetendorf beschlossen werden.

Zur Begriindung dieses Gesuches wird im Wesent-
lichen Folgendes angebracht. Die Kirchgemeinde
Thierachern weise nach der Volkszéhlung vom 1. De-
zember 1880 eine Bevilkerungszahl von 3254 auf, wovon
es auf die Einwohnergemeinde Uetendorf 1667 treffe.
Seit der genannten Zihlung habe aber die Bevilke-
rung der Gemeinde Uetendorf noch erheblich zuge-
nommen.

Nun liege aber der grossere Theil dieser Gemeinde
circa eine Stunde vom Sitz der bisherigen politischen
Gemeinde Thierachern entfernt, wesshalb denn auch
die daherige Betheiligung bei den Abstimmungen und
Wahlen eine sehr geringe sei. Eine wesentlich stér-
kere Betheiligung werde sich aber sofort ergeben,
wenn die Bewohner von Uetendorf nicht mehr ge-
nothigt seien, nach dem entfernten Thierachern zu
gehen und an jenem Orte selbst ihr Stimmrecht aus-
iiben konnen. Da nun durch § 5 der Staatsverfassung
zuldssig erklirt sei, Kirchgemeinden von mehr als
2000 Seelen in mehrere politische Versammlungen
abzutheilen, so stehe dem berechtigten Verlangen
von Uetendorf kein Hinderniss entgegen.

Es ist zu bemerken, dass seit einer Reihe von
Jahren mehrfach solche Abtheilungen stattgefunden
haben, indem iiberhaupt das Bestreben vorwaltet,
den Biirgern die Ausiibung der politischen Rechte so
viel als moglich zu erleichtern.

Gestiitzt auf diesen Sachverhalt stellt der Unter-
zeichnete den Antrag, der Regierungsrath wolle dem
Grossen Rath folgenden Dekretsentwurf zur Annahme
empfehlen :

Der Grosse Rath des Kantons Bern,

auf den Antrag des Regierungsrathes,

beschliesst :
1.

Die Kirchgemeinde Thierachern wird in zwei poli-
tische Versammlungen, Thierachern und Uetendorf,
getheilt.

2.

Der Regierungsrath wird den Sitz der beiden

politischen Versammlungen bestimmen.
3.

Durch dieses Dekret wird in den iibrigen Rechts-
verhiltnissen der Kirchgemeinde Thierachern nichts
gedndert.

4,

Dasselbe tritt sofort in Kraft.

Mit Hochachtung!
(Folgt die Unterschrift.)

Rdz, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrathes. Was iiber dieses Gesuch zu sagen
ist, enthdlt bereits der soeben verlesene Vortrag,
so dass ich nichts Wesentliches beizufiigen habe.
Sie horen, dass die Einwohnergemeinde Uetendorf
wiinscht, eine eigene politische Versammlung zu
bilden. Es liegt im Zuge der Zeit, dass jedermann
Anspruch auf Bequemlichkeit macht und so kann man
es auch dem bernischen Staatssouverain nicht ver-
argen, wenn er ebenfalls in dieser Weise vorgeht.

. 1886. 48
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Der Regierungsrath fand, es sei dem Begehren
zu entsprechen und legt Ihnen einen Dekretsentwurf
vor, dem ich nichts beizufiigen habe. Nach demselben
wird die politische Versammlung von Thierachern
in zwei politische Versammlungen, Thierachern und
Uetendorf, getheilt. Es ist richtig, dass die Bevolke-
rung von Uetendorf etwas mehr als die Hilfte der-
jenigen der ganzen Kirchgemeinde ausmacht, und da
man schon mehrfach solche Theilungen vornahm und
die Verfassung und das Gesetz dieselben zugibt;, so
kann man nicht wohl anders, als dem gestellten Ver-
langen entsprechen.

Der Dekretsentwurf wird genehmigt.

Abtretung des Kirchenchors von Rapperswyl.

Der Regierungsrath sucht um Genehmigung eines
Vertrages mit der Kirchgemeinde Rapperswyl nach
betreffend Abtretung des Kigenthumsrechtes des
Staates an dem Chor der Kirche zu Rapperswyl
gegen eine vom Staate zu leistende Entschidigung
von Fr. 1500. (Die Grundsteuerschatzung betrigt
Fr. 10,000, die Brandversicherungsschatzung ebenfalls
Fr. 10,000.)

Ohne Bemerkung genehmigt.

Forstgesetz fiir den Kanton Bern.

Fortsetzung der ersten Berathung.

{Siehe Seite 164 hievor, sowie Beilagen zum Tagblatt
von 1886 Nr. 2 und 14.)

Prisident. Es wurden in der letzten Session die
§§ 10, 18 und 21 an die vorberathenden Behorden
zuriickgewiesen und es werden Ihnen heute die beziig-
lichen nunmehrigen Antrége des Regierungsrathes und
der vorberathenden Kommission ausgetheilt worden
sein. Wenn Sie einverstanden sind, konnten wir vor-
erst diese Punkte erledigen.

Der Grosse Rath ist einverstanden.

§ 10.

Rz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Der § 10 wurde in der letzten Session
an die vorberathenden Behorden zuriickgewiesen, ge-
stiitzt auf Befiirchtungen und Anregungen des Herrn
Grossrath Reisinger. Er glaubte, es sei nicht wohl
moglich, den § 10 in der Fassung des Entwurfes

(5. April 1886.)

anzunehmen; denn es konnte der Fall sein, dass
Wasserleitungen oder Griengruben in einem Wald
angelegt werden sollten, was seine grossen Schwierig-
keiten haben kinnte, wenn der Paragraph nicht ge-
dndert werde. Bei ndherer Priifung der Sache hat
sowohl der Regierungsrath als auch die grossréthliche
Kommission gefunden, es konne sich in § 10 unmog-
lich um solche Dienstbarkeiten handeln, die, wie Herr
Reisinger anfiihrte, gesetzlich zulédssig sind und welche
man also mit dem Gesetz in der Hand — néthigen-
falls auf dem Wege der Expropriation — erlangen
kann. Gestiitzt darauf hat der Regierungsrath nicht
nur den friiheren Wortlaut beibehalten, sondern noch
die Worte gestrichen «bei Folge der Nichtigkeity.

Die grossriithliche Kommission ist der gleichen
Ansicht wie die Regierung und schldgt, wie Sie sehen,
beinahe die gleiche Fassung vor. Sie glaubte, man
miisse der Anregung des Herrn Reisinger doch in
einer geeigneten Weise Rechnung tragen und hat sie
deshalb in den von der Regierung nunmehr vorge-
schlagenen Wortlaut in Paranthese noch eingeschaltet
«§§ 8 und 9», womit also gesagt ist, dass es sich
nur um solche Dienstbarkeiten handelt, von welchen
in den §§ 8 und 9 gesagt ist, dass sie abgeldst
werden sollen. Dass es sich nur um solche Dienst-
barkeiten bandelt, geht iibrigens am besten aus dem
letzten Alinea des Art. 14 des eidg. Forstpolizeige-
setzes hervor. Nachdem dieser Artikel das Gleiche
bestimmt hat, wie der § 9 des Entwurfs, ndmlich,
dass wenn auf Schutzwaldungen Weid-, Streue- oder
andere Dienstbarkeiten haften, dieselben abzulé:en
seien, sagt das letzte Alinea: «Die Belastung der
Waldungen mit neuen derartigen Dienstbarkeiten ist
untersagt.» Das neue Forstgesetz soll nun fiir den
ganzen Kanton gelten und wurde deshalb der § 10
noch besonders aufgenommen; es versteht sich aber,
dass dabei nur solche Dienstbarkeiten gemeint sind,
wie sie die §§ 8 und 9 auffilhren. Die grossrithliche
Kommission glaubte daher, es sei geniigend, wenn
man in § 10 durch eine Einschaltung auf die §§ 8
und 9 verweise und glaube ich, der Grosse Rath sollte
sich mit dieser Fassung zufrieden geben konnen.

Ich will noch kurz Auskunft geben, weshalb die
Worte «bei Folge der Nichtigkeit» gestrichen wurden.
Sie werden wohl gesehen haben, dass unter den Straf-
bestimmungen auch eine Ziffer besteht, die auf den
§ 10 passt und fiir den Fall, wo eine neue Belastung
der Waldungen mit solchen Dienstbarkeiten gemacht
werden sollte, Strafbestimmungen aufstellt. Nun ist
es ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, dass wenn irgend
etwas mit Strafe bedroht ist, der Richter, wenn er
in den Fall kommt, eine Strafe auszusprechen, zu-
gleich auch die Nichtigkeit der betreffenden Sache
aussprechen muss. Aus diesem Grunde konnten
die vier Worte «bei Folge der Nichtigkeit» gestrichen
werden.

Abstimmunyg.

1. Die von der Kommission beantragte Einschal-
tung «(§§ 8 und 9)» wird angenommen.

2. Fiir die nunmehrige Fassung (gegeniiber der
urspriinglichen Fassung des Entwurfs) Mehrheit.
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§ 18.

Rz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsraths. Der Grosse Rath fand in der letzten Session,
dieser Paragraph sei einerseits zu weitliufig und nor-
mire zu viel, sage aber anderseits wieder zu wenig.
Regierung und Kommission haben sich nun mit der
Sache wieder einldsslich befasst und legen heute zwei
verschiedene Antridge vor. Der Regierungsrath fasst
den Paragraph ganz kurz und mdchte bloss sagen:
«Zur Errichtung von Kohlenmeilern, Kalkofen,
Brechhiiten und dergleichen im Walde oder in einer
Entfernung von weniger als 50 Meter von demselben,
ist ausser der Bewilligung des Waldeigenthiimers
auch diejenige der Ortspolizei erforderlich.» Er
glaubt, man solle nur das gewerbliche Feuer —
Kohlenmeiler, Kalkofen, Brechhiitten — ohne Be-
willigung der Ortspolizei verbieten, alles andere aber
freigeben, indem man annehmen miisse, es konne
dies nicht verboten sein und werden.

Die Kommission ist im Ganzen der gleichen An-
sicht, glaubt aber, man miisse die Ausnahmen, wie
sie im Entwurf figuriren, aufnehmen, da dies das
Gesetz annehmbarer mache. Sie mochte daher noch
sagen: «Ausgenommen hievon ist das Feuermachen
durch Holzhauer und Waldarbeiter, sowie das Brennen
von Mutthaufen, unter Vorbehalt entsprechender Sicher-
heitsvorkehren.» Sie wissen, dass bei Berathung
dieses Paragraphen in der letzten Session bereits bei
diesen Ausnahmen, wie sie im Entwurf enthalten sind,
ein Zusatzantrag des Herrn Stimpfli angenommen
wurde, nach «Holzhauer» noch beizufiigen «und der
mit dem Holztransport beschéftigten Arbeiter.» Nun
wurde von anderer Seite, namentlich von Herrn Reb-
mann, darauf hingewiesen, dass man sich nicht auf
diese zwei Kategorien beschrinken konne; denn es
gebe noch andere Waldarbeiten, z. B. das Anpflanzen
im Friihjahr u.s. w. Die Kommission glaubt nun,
wenn man sage «Holzhauer und Waldarbeiter», so
sei darunter alles verstanden und es konne der Zu-
satz des Herrn Stampfli wegfallen. Ich glaube auch,
die von der Kommission beantragte nunmehrige Fas-
sung sei im Interesse des Gesetzes und dem Vor-
schlage der Regierung vorzuziehen. Der Grosse Rath
mag nun entscheiden.

M. Moschard. Je ne sais si jarrive au moment
opportun, ni si ma proposition peut étre comprise
dans lart. 18 ou si elle serait mieux & sa place
ailleurs. Quoi qu’il en soit a cet égard, si elle est
favorablement accueillie, la place qui lui conviendra
dans le projet pourra lui étre assignée, dans l'inter-
valle des deux débats, par le gouvernement et la
commission.

Vous avez, Messieurs de l’ancien canton, dans
votre loi forestiére, de 1863 si je ne me trompe,
une disposition qui nous fait défaut dans le Jura.
Cette disposition porte que les corps de pompiers
doivent préter assistance dans les cas d’incendie de
foréts comme dans les cas d’incendie de batiments.
Une pareille disposition n’existe pas dans notre loi
jurassienne de 1836. Or il est arrivé, dans une
localité du Jura, que le public en voyant une forét
en flammes, a d& entendre des pompiers s’excuser
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de leur inaction en disant aux citoyens qui les invi-
taient & se rendre sur les lieux: Cela ne nous
regarde pas, le corps des pompiers n'est 1& que
pour porter secours dans les cas d’incendie de
batiments. — Chose pareille ne serait pas arrivée,
Messieurs, dans l’ancien canton, oil, comme j’ai eu
Ihonneur de vous le dire, votre loi prescrit aux
corps de pompiers de préter assistance dans les cas
d’incendie de foréts comme dans ceux d’incendie de
maisons. Je tiendrais donc & ce que cette disposition
de votre loi figurdt dans le projet actuel qui sera
applicable & tout le pays, au Jura comme 4 'ancienne
partie du canton. Je n’ai pas préparé de rédaction,
parce que c’est seulement & I'instant méme que je
recois communication des propositions de la commission;
je me bornerai & exprimer le veeu qu’il soit intercalé
dans le projet, soit ici a I'art. 18 soit ailleurs, une
disposition, portant que les corps de pompiers seront
tenus de préter leur assistance dans les cas d’incen-
die de foréts comme dans ceux d’incendie de batiments.

M. Klaye. Je ne pense pas que la commission
veuille s’opposer a la proposition de M. Moschard,
mais je crois quil devrait la présenter par écrit,
afin que le gouvernement et la commission pussent
s’en occuper pour la 2° délibération. Personnellement,
je puis y adhérer, tout en déclarant que des faits
du genre de ceux qu'a en vue M. Moschard me sont
inconnus; jai au contraire toujours vu et toujours
entendu dire que, lorsqu’un incendie se déclarait dans
une forét, les corps de pompiers se prétaient volon-
tiers 4 l’éteindre. Mais enfin, je le répéte, je ne
crois pas qu’il y ait un inconvénient a ce que la
proposition de M. Moschard soit acceptée par Ia
commission.

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Regierungsrathes (gegeniiber
dem Antrag der Kommission) Minderheit.

Prisident. Wenn kein Widerspruch erfolgt, so
nehme ich an, es trete nun dieser Paragraph an die
Stelle des urspriinglichen.

Der Grosse Rath ist einverstanden.

Ld

Prisident. Herr Moschard beantragt, bei § 18
oder sonst irgendwo in diesem Abschnitt einen Zu-
satz aufzunehmen, wonach die Feuerwehrcorps ver-
pflichtet wiirden, bei Waldbrdnden Hiilfe zu leisten.
Es liegt aber keine bestimmte Redaktion vor und
mochte ich Herrn Moschard ersuchen, seinen Antrag
schriftlich einzureichen. Ich werde iiber denselben
dann spéter abstimmen lassen.
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§ 21.

Rdz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Dieser Paragraph gab in der letzten
Sitzung viel zu reden. Es hat so zu sagen Antrige
geregnet und es sind dieselben vom Regierungsrath
und der Kommission in Berathung gezogen worden.
Der Regierungsrath gibt dem § 21 nun folgende
Fassung: « Neue Gebdude diirfen nicht néher als
50 Meter von der Marche eines Waldes aufgefiihrt
werden. Ausnahmen kann der Regierungsrath bewil-
ligen.» Der Regierungsrath mochte diese Bestimmung
also nicht bloss fiir Wohngebdude geltend machen. Es
wurde namentlich angefiithrt, ein Wohngebdude mit
Feuerstitte sei fir den Wald weniger gefahrlich, als
ein Gebdude, in welchem keine Feuerstatt sich be-
finde. In solche Gebidude schleiche sich allerlei Ge-
sindel, Vaganten u. s. w., und sei also die Gefahr
viel grosser, dass sie in Brand gerathen; man solle
deshalb generalisiren und alle Geb3dude in das gleiche
Band nehmen. Die Kommissionsmitglieder, namentlich
diejenigen aus dem Oberland, fanden, so weit konne
man bpicht gehen; denn wenn man jedes Scheuerlein
dieser Bestimmung unterstellen wolle, wiirde das
Gesetz, wenigstens im Oberland, verworfen werden;
man solle es daher bei den Wohngebduden bewenden
lassen. Die Kommission sucht nun den gefallenen
Antrigen durch folgende Fassung gerecht zu werden:
« Wohngebéude, die von Grund auf neu erstellt
werden, diirfen nicht ndher als 50 Meter von ‘der
Marche eines Waldes zu stehen kommen. Ausnahmen
kann der Regierungsrath bewilligen.» Diese Fassung
ist, wie Sie sehen, kurz, trégt aber, wie ich glaube,
doch allen gedusserten Wiinschen Rechnung. Ich
fir mich muss anerkennen, dass mir diese Fassung
besser gefillt, als diejenige des Regierungsrathes
und mochte Thnen dieselbe deshalb zur Annahme
empfehlen.

Willi, Berichterstatter der Kommission. Ich er-
laube mir, Ihnen die Redaktion der Kommission zu
empfehlen. Wie Sie sehen, geht der Antrag des
Regierungsrathes dahin, dass gar keine Geb#dude in
der Ndhe von Waldungen aufgefiihrt werden diirfen,
wenn sie nicht 50 Meter vom Wald entfernt sind.
Diese Bestimmung konnte nun zu sehr fatalen Inkon-
venienzen filhren. Wie Sie wissen, haben wir im
Oberland und Emmenthal viel Grundbesitz in abge-
legenen Bezirken in der Néhe von Wald oder theil-
weise ganz von Wald umschlossen. Nun miissen die
Grundbesitzer dafiir sorgen, dass das Futter etc.
unter Dach gebracht werden kann. Nach der Fassung
der Regierung wire es ihnen aber nicht moglich, die
nothigen landwirthschaftlichen Gebdude aufzufiihren.
Die Kommission fand deshalb, man wolle nur Wohn-
gebdude, in welchen Feuer und Licht unterhalten
wird, ausschliessen, die iibrigen Gebidude aber, wo
die Feuersgefahr nicht so gross sei, freigeben. Es
ist moglich, dass der Regierung der Gedanke vor-
schwebte, es finden in andern Gebduden leicht etwa
Vaganten Unterkunft. Es ist dies mdglich in der
Néhe von bevolkerten Ortschaften; in den Schéchen,
Tobel u. s. w. aber ist diese Gefahr nicht sehr gross,
und deshalb glaube ich, es sei zweckméssig, diesen
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Paragraph nach dem Vorschlag der Kommission an-
zunehmen.

v. Steiger, Regierungsrath. Wenn man diesen
Umstinden, wie sie von Herrn Willi ausgefiihrt
wurden, Rechnung tragen will, so sollte man nach
meinem Dafiirhalten einen etwas priziseren Ausdruck
wihlen als « Wohngebdude », indem dieser Ausdruck
sehr verschieden aufgefasst werden kann. Man sollte
sagen «Gebdude mit Feuerstitten»; denn darauf
kommt es an, dass solche Gebdude nicht in unmittel-
barer Ndhe des Waldes sind. Scheunen, Heuschober
u. 8. w. wiren also erlaubt. Sagt man bloss « Wohn-
gebdude », so konnte ein Scheuerlein hingestellt
werden, in das dann gelegentlich jemand ein Oefelein
hineinstellt, um da zu wohnen. Im Falle man also
die Redaktion der Kommission vorziehen sollte, be-
antrage ich, statt « Wohngebéude» zu sagen « Ge-
bédude mit Feuerstitten ».

Hofer (Wynau). Ich wiirde in der letzten Session
beziiglich dieses Artikels einen Antrag gestellt haben;
allein ich war picht anwesend, da ich leider am Er-
scheinen verhindert war. Ich finde nun, der heute
von der Kommission vorgelegte Paragraph sei absolut
richtig. Die Regierung sagt bloss: « Neue Gebédude
diirfen nicht ndher als 50 Meter von der Marche
eines Waldes aufgefiihrt werden.» Nun wissen Sie,
dass sich die Ansichten der Leute oft mit der Zeit
dndern, und wenn wir auch heute. allgemein der
Meinung sind, dass man da, wo bisher ein Haus ge-
standen, wiederum bauen diirfe, so konnte man
spater vielleicht, wenn ein Haus in Folge Blitzschlag
u. 8. w. abbrennt, kommen und sagen: du darfst
auf dem alten Platz wegen zu grosser Niahe des
Waldes nicht mehr bauen. Ich mochte deshalb den
Antrag der Kommission sehr zur Annahme empfeh-
len, weil derselbe sagt, dass nur auf neuem Grund
in zu grosser Nihe des Waldes nicht gebaut werden
diirfe.

Ich muss aber noch etwas bemerken. Ich konnte
Thnen nachweisen, dass es umgekehrt auch vorkam,
dass man Wald weniger als 50 Meter von einem
Hause entfernt anpflanzte. Der Fall, den ich im
Auge habe, ereignete sich zwar nicht in jiingster
Zeit, sondern anno 1834. Damals wurde an einem
Ort bis ganz nahe an Geb#ulichkeiten heran — bloss
50 Fuss davon entfernt — Wald angepflanzt. Auch
mit Riicksicht darauf méchte ich Ihnen empfehlen,
den Antrag der Kommission anzunehmen.

Willi, Berichterstatter der Kommission. Nur
zwei Worte zur ndhern Orientirung! Das Forstgesetz
vom Jahre 1771 enthilt den ganz gleichbedeutenden
Ausdruck, wie er von der Kommission vorgeschlagen
wird, namlich « Wohnhaus», und was seit mehr als
einem Jahrhundert ging und gibe gewesen ist, soll
auch heute noch zutreffend sein.

Abstimmung.

1. Eventuell, im Antrag der Kommission fiir die
Fassung « Wohngebiude » 55 Stimmen.
Fiir die Fassung « Gebdiude mit
Feuerstitten » (Antrag v. Steiger) . 59 »
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2. Definitiv, fiirjdie Fassung der
Regierung (gegeniiber der abgednderten

Fassung der Kommission) Minderheit.

Prisident. Herr Moschard hat nun seinen Antrag
eingereicht. Derselbe geht dahin, bei diesem Kapitel
irgendwo folgenden Zusatz beizufiigen: «Die Feuer-
wehren sind bei Waldbréinden ebenso wie bei Brianden

von Gebduden zur Hiilfeleistung verpflichtet.» Ich
lasse iiber diesen Zusatzantrag abstimmen.
Abstimmung.
Fiir Aufnahme dieses Zusatzes . Minderheit.

Prisident. Wir fahren nun fort mit der artikel-
weisen Berathung. Das ersie Kapitel ist fertig be-
rathen und beginnen wir daher mit dem folgenden
Abschnitt.

II. Besondere Bestimmungen fiir die Staatswaldungen.
§ 26.

Riz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Diese Vorschrift besitzen wir schon
jetzt und zwar im Vollziehungsdekret zum eidge-
nossischen Forstpolizeigesetz vom 26. November 1877.
Wie Sie sehen, ist am Schluss dieses Paragraphen
die Nachhaltigkeit der Benutzung betont; denn es
ist dieselbe in § 16, Alinea 4, des Gesetzes iiber
die Finanzverwaltung vom 31. Juni 1872 vorge-
schrieben und ist dorc ausdriicklich eine weiter-
gehende als nachhaltige Benutzung verboten. Ich
empfehle den Paragraph zur Annahme.

Angenommen.

III. Besondere Bestimmungen fiir die Gemeinde-
und Korporationswaldungen.

§ 27.

Rdiiz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Auch dieser Paragraph ist die wortliche
Vorschrift des eidg. Forstpolizeigesetzes, und da nun
das vorliegende Gesetz fiir den ganzen Kanton Giiltig-
keit haben soll, ist es ndthig, diese Bestimmung auf-
zunehmen. Sie sehen aus derselben, dass grundsitz-
lich Gemeinde- und Korporationswaldungen nicht
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verfiussert und auch ihrer Zweckbestimmung nicht
entzogen, d. h. getheilt werden diirfen.

Es ist das Letztere namentlich im zweiten Alinea
ausgedriickt; dabei ist aber doch vorbehalten, dass
bei ganz ausserordentlichen Verhdltnissen der Re-
gierungsrath eine Verdusserung oder eine Theilung
bewilligen kann. Ich kann Ihnen aber versichern,
dass eine solche Bewilligung eine grosse Seltenheit
ist, und so lange ich in der Verwaltung bin, erinnere
ich mich nur an zwei solche Fille. Der eine betraf
die sogenannten Gurnigelwilder und war zum grossen
Vortheil derselben. Der gegenwirtige Besitzer des
Gurnigelbades, Herr Hauser, kaufte von einigen Ge-
meinden verschiedene Antheile an diesen Wildern;
es fand also eine Verdusserung statt, allein sammt-
liche Antheile wurden von nur einer Personlichkeit
erworben, und es war dies zudem im grossen In-
teresse der Walder und des Gurnigelbades. Eine
Theilung fand statt in der Gemeinde Riggisberg; es
ist dies der einzige Fall einer Vertheilung, der mir
bekannt ist. Die Verhéltnisse lagen jedoch so, dass
der Regierungsrath nicht anders konnte, als diese
Vertheilung, die auch im Interesse des Waldes war,
zuzugeben. Sonst sind mir keine Abweichungen von
der allgemeinen Vorschrift dieses Paragraphen be-
kannt. Ich glaube deshalb, derselbe. sei ganz am Ort
und empfehle denselben zur Annahme.

Flickiger (Aarwangen). Es ist eine Eigenthiim-
lichkeit des vorliegenden Gesetzesentwurfes, dass er
von A bis Z die Tendenz geltend macht, alles Wesent-
liche den Administrativhehorden anheimzustellen. Bei
den wichtigsten Paragraphen ist jeweilen ein Nach-
satz aufgenommen, welcher sagt, es sei den Behorden
— sei es die Frostdirektion oder der Regierungsrath
— gestattet, das gerade Gegentheil von dem zu thun
und zu bewilligen, was im Vordersatz geboten und
vorgeschrieben ist. Ich verweise in dieser Beziehung
auf die §§ 5, 11, 21, 27, 32, 36 u. s. w. u. 8. w.
Ein solcher Erlass, der alles der Willkiir der Be-
hérden anheimgibt, ist in Wirklichkeit kein Gesetz;
denn ein Gesetz soll aus festen verbindlichen Vor-
schriften zusammengesetzt sein, vor denen sich auch
die Behorden beugen miissen.

Wie der § 5 dem Forstdirektor schrankenlos d1e
Befugniss einrdumt, die bleibende Ausreutung von
Wildern zu bewilligen, so will man in § 27 den Re-
gierungsrath ebenfalls schrankenlos mit der Macht-
vollkommenheit ausstatten, Realtheilungen, sowie den
Verkauf von Gemeinde- und Korporationswaldungen
zu gestatten, Es wire damit auch gestattet, Ge-
meinde- und Korporationswaldungen an Private zu
verdussern, und es ist dies um so verwerflicher, weil
nach § 36 die Privaten befugt sind, diese Wilder
sofort der Raubwirthschaft preiszugeben und sie zu
zerstoren. Der Herr Forstdirektor hat auf das Gur-
nigelverhiltniss hingewiesen. Es ist mir dasselbe auch
bekannt, und so viel ich weiss, handelte es sich da
um ein Kantonnement. Der Besitzer des Gurnigel-
bades war Antheilhaber an den Wildern um den
Gurnigel herum. Verschiedene Gemeinden haben
ihm ihre Antheile abgetreten und die Ausgleichung
wurde in Geld gemacht, was andernorts auch schon
vorgekommen ist. Uebrigens handelte es sich in die-
sem Fall um ein Ausnahmeverhéltniss. Der Eigen-
18R6. 49
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thilmer des Gurnigelbades hat das grosste Interesse,
die Waldungen fiir sein Kurhaus zu erhalten; denn
ohne diese Waldungen wiirde der Gurnigel wahr-
scheinlich sehr wenig besucht werden. In andern
Fillen aber kann der Verkauf von Gemeinde- und
Korporationswaldungen ganz andere .Konsequenzen
nach sich zieben.

Gestiitzt auf das Angebrachte erlaube ich mir, zu
§ 27 folgende Antrige zu stellen: Im ersten Alinea
sind die Worte «ohne Bewilligung des Regierungs-
rathes » zu streichen; ebenso im zweiten Alinea die
Worte « ausserordentliche Verhdltnisse vorbehalten,
woriiber der Regierungsrath zu entscheiden hat. »

Man hat zur Begriindung des § 27 das eidg.
Forstpolizeigesetz angefiihrt. Allein dieses Gesetz
verlangt nicht, dass die Kantonsregierungen den Ver-
kauf von Gemeinde- und Korporationswaldungen be-
willigen sollen, sondern es verlangt nur, dass solche
Verkiufe nicht stattfinden konnen ohne Bewilligung
der Regierung. Zwischen diesen beiden Fillen mache
ich denn doch einen grossen Unterschied. Ich em-
pfehle IThnen meine Antréige zur Annahme.

Willi, Berichterstatter der Kommission. Ich glaube,
Herr Oberst Fliickiger sehe etwas zu diister. Er
meint, die Tendenz des Gesetzes gehe dahin, mog-
lichst viel Freiheit zu schaffen und unter anderm
den Staatsbehorden die Befugniss einzurdumen,
iiber die Verdusserung von Gemeinde- und Korpo-
rationswildern nach Gutfinden entscheiden zu kon-
nen. Ich glaube das nicht, sondern es wird im
Gegentheil hier als Grundsatz hingestellt, dass Ge-
meinde- und Korporationswélder unzertrennbar seien
und ihrer Zweckbestimmung nicht entfremdet werden
diirfen. Auch die Tendenz des § 5 geht nicht dahin,
dass man die Wilder preisgeben wolle. Herr Fliickliger
sieht in dieser Beziehung jedenfalls zu pessimistisch.

Im Jahr 1842 hat der Kantonsforstmeister Mar-
chand einen Bericht ausgearbeitet, in welchem er
mit Zahlen nachweist, dass die Wilder im Kanton
Bern gewaltig zuriickgehen. Seither nun ging eine lange
Zeit vorbei und doch sagte letzthin ein auslindischer
Forstmann, der Kanton Bern habe die schonsten
Wilder der Schweiz. Es erschien ferner seinerzeit
iiber die Entwaldung der Hochgebirge eine Broschiire,
in welcher gesagt wurde, der Wald nehme bedenk-
lich ab, und in den letzten Jahren erschien eine
statistische Arbeit, welche nachzuweisen sucht, dass
die Wélder im Kanton Bern jihrlich ym eine halbe
Million Festmeter zuriickgehen. Wenn das richtig ist,
so stehen wir vor dem Ruin des Waldes. Allein ich
glaube, man rechne etwas zu oberflichlich; denn es
ist ein Irrthum, wenn man die eidg. Karte zur
Grundlage der Rechnung macht und einfach die griinen
Flichen auf derselben als Wald annimmt.

Ich bin der erste, welcher sagt: Schutz dem
Wald! denn derselbe hat eine grosse nationalékono-
mische Bedeutung in Bezug auf Wind, Wetter, Hagel
u. 8. w., so dass wir auf denselben die grosste Sorg-
falt verwenden miissen. Allein nur nicht zu dngst-
lich! Es bestehen im Kanton Bern eben so verschie-
denartige Verhiltnisse, dass man dieselben nicht alle
unter einen Hut bringen kann, und wenn man der
Einsicht der Behorden nicht einige Rechnung tragen
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will, so sage man ecinfach: es ist alles verboten, mit
Ausnahme desjenigen, was die Bannwarte und Forster
fiir gut finden,

Ich halte den § 27 fiir zweckméssig. Er beruht
auf dem Grundsatz, dass der Wald geschiitzt werden
soll. Ausserordentlichen Verhidltnissen soll man aber
im Gesetz auch Rechnung tragen. Die Tendenz der
ganzen Vorlage ist die, die Schranken des eidg.
Forstpolizeigesetzes so zu reguliren, dass sich dabei
leben ldsst.

Rz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rathes. Nur ein ganz kurzes Wort als Antwort auf
die Bemerkungen des Herrn Fliickiger! Er gab zu,
dass das Verhidltniss in Betreff der Gurnigelwilder
allerdings ein ausserordentliches gewesen sei, glaubte
aber sagen zu miissen, es habe sich dabei um ein
Kantonnement gehandelt. Das ist unrichtig. Die
Gurnigelwélder waren, wenn ich nicht irre, Eigen-
thum von 14 Gemeinden und Herr Hauser kaufte
6 oder 7 Gemeinden ihre Antheile ab, um sein Etab-
lissement zu schiitzen. Herr Hauser wurde also
Eigenthiimer dieser Antheile und fand folglich eine
Verdusserung von Gemeindewaldungen statt. Herr
Fliickiger gibt zu, dass diese Verdusserung sehr wohl-
thatig gewesen sei, und ich bin mit ihm in dieser
Beziehung ganz einverstanden. Unter der Bestim-
mung, welche Herr Fliickiger nun vorschlidgt, hitte
aber diese Verdusserung nicht stattfinden wund
tiber den Gurnigel grosser Schaden hereinbrechen
konnen.

Herr Fliickiger sagt ferner, im eidg. Forstpolizei-
gesetz stehe nicht, dass der Regierungsrath Aus-
nahmen bewilligen konne, sondern dass die kanto-
nalen Regierungen in ausserordentlichen Verhiltnissen
Auspahmen bewilligen konnen. Was zwischen Regie-
rungsrath und Regierung fiir ein Unterschied ist,
vermag ich nicht einzusehen.

Gestiitzt hierauf mochte ich die Antrige des Herrn
Fliickiger, so gut sie gemeint sind, bekdampfen.

Hegi. Ich vermisse einen Passus, aus welchem
man entnehmen kann, wie diejenigen Wilder zu be-
handeln sind, welche Gemeinden angehoren, die
ausserhalb des Kantons Bern domizilirt sind. So
gut es im Kanton Bern Gemeinden gibt, die ausser-
halb des Kantons Wilder besitzen, gibt es auch um-
gekehrt ausserkantonale Gemeinden, welche Waldungen
im Kanton Bern besitzen. Ich glaubte, hierauf auf-
merksam machen zu sollen; es wiirde sich am besten
bei diesem Kapitel eignen, hieriiber etwas zu sagen.
Ich stelle zwar keinen Antrag, wie die Sache ge-
halten werden soll, sondern mdchte nur fiir die zweite
Berathung darauf aufmerksam machen.

Fliickiger (Aarwangen). Ich muss mir eine kurze
Berichtigung erlauben. Der Herr Forstdirektor sagte,
ich mache einen Unterschied zwischen Regierung
und Regierungsrath. Das ist nicht so; denn im vor-
liegenden Falle sind diese beiden: Ausdriicke durch-
aus identisch. Ich sagte vielmehr, das eidg. Forst-
polizeigesetz schreibe nicht vor, die Kantonsregierung
oder der Regierungsrath solle den Verkauf von Ge-
meinde- und Korporationswildern bewilligen, sondern
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nur, solche Verkdufe dirfen nicht stattfinden ohne
Bewilligung des Regierungsrathes.

Herr Willi, Berichterstatter der Kommission, be-
zeichnet mich ferner als Schwarzseher und meint,
solche Bewilligungen werden nicht so leicht ertheilt.
Ich konnte eine Menge Beispiele fiir das Gegentheil
anfiihren, will mich aber mit zweien begniigen. Wir
haben bekanntlich im Civilgesetz eine Bestimmung,
welche vorschreibt, dass Gemeindewaldungen grund-
sitzlich nicht vertheilt werden diirfen, was ganz
richtig ist; denn wenn ein Wald getheilt wird, wird
er gewohnlich auch ruinirt. Trotzdem wurde be-
willigt, einen in meiner Nihe befindlichen grossen
Wald zu theilen, und es wurde sogar bewilligt, von
diesem Wald ein Stiick von 43 Jucharten bleibend
auszureuten, einen Kinschnitt in den Wald zu machen.
An Platz des Waldes haben wir da nun cine trau-
rige Wiistenei; Holz und Geld aber sind fort. In
einem andern Fall (es geschah derselbe nicht unter
dem gegenwiirtigen Herrn Forstdirektor) wurde ein
grosseres Gut mit 100 Jucharten Wald verkauft.
Der Kéufer war Holzspekulant und er schlug nun
Holz, bis er glaubte, jetzt sei es genug, und suchte
dann das Gut wieder zu verkaufen. Er fand Liebhaber
unter dem Vorbehalt, dass er die Bewilligung aus-
wirke, einen Rest Waldbestand auch noch schlagen
zu diirfen. Das Begehren wurde eingereicht und
die Publikation erlassen. Ober- und Unterforster
gaben ihr Gutachten dahin ab, es sei kein schlag-
reifes Holz und zudem sei bereits schon viel ge-
schlagen und bleibend ausgereutet worden. Gestiitzt
hierauf wurde das Gesuch abgewiesen. Als der Be-
treffende diesen Bescheid erhielt, biirstete er seinen
Sonntagsrock, pahm seinen Meerschaumstock, setzte
sich in die Eisenbahn, fuhr nach Bern und am
Abend, als er zuriickkam, hatte er die Bewilligung
in der Tasche. Hierauf wurde dann geschlagen, bis
nichts mehr vorhanden war. Das gegeniiber Herrn
Willi, der glaubt, solche Bewilligungen werden nur
selten ertheilt!

v. Werdt. Ich finde, dass Herr Fliickiger in mancher
Beziehung sehr Recht hat und dass es vielleicht
besser wire, wenn der Grosse Rath iiber solche
Gesuche zu entscheiden hidtte. Auch mir ist ein
solcher Fall bekannt, wo ein grosseres Waldstiick
abgeholzt und so die Wohlthat des Waldes dem gan-
zen Bezirk entzogen wurde. Es betrifft einen Wald
zwischen Belp und Toffen von 120—150 Jucharten
Halt. Derselbe war Eigenthum der Burgerschaft
von Belp und wurde ausgereutet. Zur Gegenauf-
forstung wurde eine Fldache im Gebirg angewiesen;
der Bezirk aber ging der Wohlthat des Waldes ver-
lustig. Seither ist das Thal den Windziigen viel
mehr ausgesetzt, wir haben mehr Froste, iiberhaupt
sind bedeutende Nachtheile eingetreten. Man sollte
deshalb kiinftighin auch in Bezug auf die Ausreutung
kleinerer Waldkomplexe etwas vorsichtiger zu Werke
gehen und die Wohlthaten des Waldes mehr achten
und in Ehren halten. Ich halte darum dafiir, es
wiare am Platz, wenn solche Bewilligungen durch
den Grossen Rath ertheilt werden miissten und stelle
den Antrag, in diesem Parapraph statt « Regierungs-
rath» zu sagen « Grosser Rath».
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Prasident. Im ersten und im zweiten Alinea?

v. Werdt. Ja!

Rz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Ich muss den Herrn Oberst Fliickiger
doch etwas berichtigen. Was die Abholzungen und
Ausreutungen betrifft, so fanden dieselben nur statt
unter der Bedingung, dass an andern Orten gegen-
aufgeforstet werde. Ich glaube fast, einen der von
Herrn Fliickiger erwdhnten Komplexe zu kennen, und
meines Wissens hat die betreffende Gemeinde — es
war eine Gemeinde, welche den Wald ausreutete —
an einem ganz geeigneten Ort gegenaufgeforstet.

Was die andere Bemerkung betrifft, der betreffende
Besitzer sei mit einem gebiirsteten Rock nach Bern
gegangen und sei Abends mit der Bewilligung in der
Tasche zuriickgekommen, so ist dies schwer glaublich;
denn die Regierung muss die Bewilligung ertheilen und
nicht die Forstdirektion. Der Betreffende miisste es
also getroffen haben, dass der Regierungsrath gerade
Sitzung hatte, sonst konnte es kaum so Knall und
Fall gegangen sein.

Der von Herrn v. Werdt angefiihrte Fall ist mir
auch bekannt, obwohl ich dabei nicht thitig war.
Indessen mochte ich doch fragen, ob es angezeigt
ist, in einem so schmalen Théilchen einen rings von
urbarisirtem Land umgebenen Wald stehen zu lassen.
Uebrigens ist fiir jene Waldausreutung nach der be-
stehenden Praxis und nach den Bestimmungen des
Gesetzes ein entsprechend grosser Komplex gegen-
aufgeforstet worden, und dass man die Gegenauf-
forstung ins Gebirg verlegte, ist héufig vorgekommen
und ist ganz zweckmissig. Sie werden begreifen,
dass die Walder im Gebirg in klimatologischer Be-
ziehung zweckmissig sind, itberhaupt gehort der Wald
hauptséchlich in’s Gebirg, wihrend ein ebenes Thélchen,
wie das Giirbethal, sich besser zu schonem Kultur-
land eignet.

v. Werdt. Ich kann Herrn Regierungsrath Réz ver-
sichern, dass in Folge der Abholzung des besagten Waldes
das Land an Werth verloren hat. Jener Waldboden ist
nun mooriges Land, die Kulturen links und rechts
wurden aber durch den Wald vor Reif etc. geschiitzt.
Seitdem der Wald fehlt, ist das Klima viel rauher
und der Boden viel nasser geworden. Der Wald zog
die Feuchtigkeit aus dem Boden an sich und seit er
nicht mehr vorhanden ist, haben wir viel mehr Nebel.

Wenn ein Wald schlagfihig ist, so bin ich ein-
verstanden, dass man ihn abholzt; dann aber soll
man nachher an der gleichen Stelle wieder aufforsten.
Das hat man in jenem Falle nicht gethan und dies
war ein grosser Fehler. Der gegenwirtige Herr
Forstdirektor ist allerdings nicht Schuld daran.

Rz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Es ist mir ausserordentlich leid, dass
ich nochmals das Wort ergreifen muss. Ich muss
noch bemerken, dass wenn eine Abinderung dieses
Paragraphen beschlossen wird, ein Widerspruch mit
dem eidg. Forstpolizeigesetz entsteht. Sie haben
also dann wieder zwei Forstgesetzgebungen, wihrend
wir eine einheitliche fiir den ganzen Kanton wiinschen.
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Abstimmunyg.

1. Eventuell, fiir die Fassung des Entwurfs (gegen-
iiber dem Antrag v. Werdt, statt « Regierungsrath »

zu sagen « Grosser Rath») . s Mehrheit.
2. Definitiv, fiir den Entwurf (gegen-
iilber dem Antrag Fliickiger) Mehrheit.

§ 28.

Rdz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Dieser Paragraph ist sowohl Vorschrift
des Gesetzes iiber die Errichtung von Wirthschafts-
plinen vom 19. Marz 1860, als auch der Art. 16
und 17 des eidg. Forstpolizeigesetzes. Diese Be-
stimmung ist also nichts Neues. Der Wortlaut ist
dem eidg. Forstpolizeigesetz entnommen zum Zwecke
der Vereinheitlichung, sonst hitte man den bisherigen
Wortlaut beibehalten.

Klaye. Ich bin so frei, Ihnen einen Zusatz nach
dem zweiten Alinea vorzuschlagen. Ich habe den-
selben auch schon in der Kommission beantragt, man
fand aber, es sei selbstverstindlich, dass, sobald
man von Wirthschaftsplinen spreche, mein Gedanke
inbegriffen sei. Ich mochte namlich beifiigen: « Die
Gemeinden sind verpflichtet, das Holz aufriisten zu
lassen » oder: « Die Holzaufriistung ist cbligatorisch. »

Ich begreife sehr gut, dass man, wenn man von
Holzaufriistung spricht, etwas stutzen kann. Allein
ich mochte darauf aufmerksam machen, dass unsere
Wirthschaftsplane im Grunde nichts anderes sind als
Devise, die man offenbar innehalten muss, wenn man
sie nicht {iiberschreiten will. Wenn nun aber die
von mir beantragte Bestimmung nicht existirt, so
werden die Wirthschaftspline nach allen Richtungen
hin iiberschritten. Ich konnte Fille anfiihren, wo
statt 5, 10—15 Klafter gefillt wurden. Ich verstehe
die Aufriistung natiirlich nicht in der Weise, dass
das Holz absolut aufgeklaftert werden miisse; in den
Bergen wire das nicht immer moglich. Allein es
kann sonst auf irgend eine Weise gemessen und so
das reglementarische Quantum festgestellt werden.

Nun glaubt man, die Regierung konne die Auf-
riistung von sich aus vorschreiben. Ich weiss sehr
gut, dass die Regierung, und hauptsidchlich der Herr
Forstdirektor, diesem Punkt bis jetzt alle Aufmerk-
samkeit zuwandten, indem bei der Sanktionirung von
Wirthschaftsplinen und Nutzungsreglementen darauf
Bedacht genommen wurde. Ich weiss aber sehr
wohl, dass sich auch solche Fille ereignen kinnen,
wo die Regierung in der grossten Verlegenheit ist.
Wir sollen daher den Muth haben, etwas zu machen,
das fiir die Zukunft auch etwas niitzt. Nehmen Sie
diese Bestimmung nicht an, so werden wir auch bei
den besten Holznutzungsreglementen stets der Gefahr
der Ueberschreitung ausgesetzt sein.

Ich mochte Thnen daher meinen Zusatz zur An-
nahme bestens empfehlen.

(5. April 1886.)

Willi, Berichterstatter der Kommission. Ich bin
von der sehr guten Absicht des Herrn Klaye durch-
aus iiberzeugt und weiss sehr wohl, dass er nur das
Interesse des Waldes im Auge hat. Allein ich glaube,
es wiirde eine solche Bestimmung namentlich in den
Berggegenden viel Staub aufwerfen. Ich kann aus
eigener Erfahrung mittheilen, dass diese Frage speziell
in den Berggegenden ventilirt, aber eine solche Be-
stimmung immer verworfen wurde. Die Leute sagen:
wir konnen das Holz selbst aufriisten und wollen
nicht jemanden noch Riistlohn bezahlen. Die Leute,
welche so sprechen, bilden bei der Stimmabgabe
eine sehr grosse Partei, so dass ich erkldre, dass
ich es als eine Gefahr fiir das Gesetz ansehen miisste,
wenn diese Bestimmung angenommen wiirde. Ich
mochte Sie daher vor der Annahme derselben warnen.

Noch eine Bemerkung in Bezug auf die Holz-
nutzungsreglemente! Der § 28 bestimmt, die Ge-
meinden und Korporationen haben Wirthschaftspldne
und Nutzungsreglemente aufzustellen, und diese seien
vom Regierungsrath zu genehmigen. Ich bin damit
einverstanden, nur halte ich dafiir, die Genehmigung
des Regierungsrathes gehe nur so weit, dass er iiber
die betreffenden Bestimmungen zu urtheilen hat, ob
sie zweckmissig seien oder nicht und ob sie mit dem
Gesetz und dem Wirthschaftsplan iibereinstimmen.
Das aber stelle ich mir darunter nicht vor, dass die
Forstdirektion, wie es schon vorkam — allerdings
nicht unter Herrn Forstdirektor Riz — von sich
aus Bestimmungen in das Reglement bineinschreibt.
Wenn die Forstdirektion nicht einverstanden ist, so
soll sie sagen: in den und den Punkten wird Re-
medur verlangt, und es dann den Gemeinden iiber-
lassen, etwas anderes an den betreffenden Platz zu
stellen. Das Recht aber, von sich aus Bestimmungen
in ein Nutzungsreglement zu schreiben, soll die Forst-
direktion nicht haben.

Rz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rathes. Es ist richtig, dass der Herr Prisident der
Kommission diesen Antrag auch schon in der Kom-
missionssitzung angeregt hat und grundsitzlich war
jedermann, namentlich auch meine Wenigkeit, damit
einverstanden. Allein wenn auf einmal iiberall nach
dieser Vorschrift gehandelt werden sollte, so wire
das sehr streng. Wo sich Gelegenheit dazu bietet,
wird iibrigens schon jetzt demgemiss vorgegangen,
indem der Regierungsrath bei Genehmigung von
Wirthschaftsplinen diese Bestimmung vorschreibt,
sofern es irgendwie moglich ist. Ebenso wird die-
selbe bei Genehmigung von Nutzungsreglementen zu
den Wirthschaftsplinen vorgeschrieben, wenn sie
nicht schon darin enthalten ist. Ich kann Thnen
mittheilen, dass die Hélfte simmtlicher Gemeinden oder
noch mehr diese Holzaufriistungen bereits haben, und
andernorts findet man von selbst, es sei zweckmissig,
eine Aufriistung vorzunehmen. Es ist mit diesen
Aufriistungen nicht gemeint, dass alles zu Klaftern
gemacht werde; es kann eine Holzaufriistung in allen
Sortimenten geschehen, wenn sie nur ermdoglicht,
dass das Holz gemessen werden kann.

Liechti. Ich stelle zum ersten Alinea des § 28
den Zusatzantrag: « Von dieser Bestimmung sind aus-
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geschlossen die Schidchen, Griene, Auen, bewaldeten
Reisgriinde etc., deren Ertrag hauptsachlich fiir
Schwellenbauten verwendet werden muss.» Es wird
Ihnen bekannt sein, wie es sich z. B. mit der Emme ver-
hilt. Man kann da oft nicht lange Umschau halten, wo
man schlagreifes Holz hernehmen will, um eine Kata-
strophe zu verhiiten. Oft muss man Holz nehmen, das
im schonsten Wachsthum begriffen ist, und daher kann
man kein Nutzungsreglement aufstellen und bestimmen,
wo man das Holz nehmen soll; denn da gebietet
eine hohere Gewalt. Auch haben die Schwellen-
pflichtigen bereits Lasten genug, ohne-dass es nothig
ist, dass sie sich noch an die Staatsbehorden wenden
miissen mit der Anfrage, wo sie das Holz fiir die
Schwellenbauten hernehmen sollen. Ich glaube, man
solle zu den Betreffenden so viel Zutrauen haben
und den beantragten Zusatz annehmen. Da wo Kata-
strophen entstehen konnen, wird gewiss ohnedies
gehorig gewirthschaftet; denn es lehrt die Leute
wohl, die Schichen etc. gut anzupflanzen. Sie wissen,
dass beabsichtigt wird, die Emmenkorrektion auch
im obern Theile durchzufiihren; im untern ist es
bereits theilweise geschehen und in 10 oder 15 Jahren
wird die ganze Emmenkorrektion durchgefiihrt sein.
Nun wird man nicht fiir die Schachen, Griene u. s. w.,
die ausschliesslich zu Schwellenbauten bestimmt sind,
Nutzungsreglemente aufstellen wollen. Ich empfehle
Ihnen meinen Zusatz zur Annahme.

Riz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Ich habe bereits bei der Begriindung
dieses Paragraphen bemerkt, dass diese Bestimmung
keine neue sei, indem sie schon gegenwirtig bestehe.
Nun kann ich Herrn Liechti vollig beruhigen. Wenn
eine Gemeinde einen deklarirten Schwelliwald besitzt,
und mit dem Gesuche einkommt, iiber denselben
keinen Wirthschaftsplan machen zu miissen, da sie
denselben seiner besonderen Zweckbestimmung wegen
nicht bewirthschaften konne wie andere Wilder, so
wird dem Gesuche jeweilen entsprochen. Ich glaube
deshalb, es sei nicht nothig, einen besonderen Vor-
behalt aufzunehmen, indem es schon bisherige Praxis
ist, solche Schwelliwilder, die man allerdings nicht
regelrecht bewirthschaften kann, anders zu behandeln.
Sobald eine Gemeinde es wiinscht, braucht sie fiir
solche Wilder keinen Wirthschaftsplan zu machen
und folglich auch kein Nutzungsreglement.

Abstimmung.

1. Fiir den Zusatzantrag Liechti zum zweiten
Alinea . s w oW o® s W m E Minderheit.
2. Fiir den Antrag Klaye . . . . »

Der § 28 ist im iibrigen unbestritten und daher
unverindert angenommen.

§8 29 und 30

werden ohne Bemerkung angenommen.
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§ 3l.

Rdz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Auch dieser Paragraph ist bereits schon
bestehende Vorschrift und hédtte ich darum nicht
nothig, das Wort zu ergreifen. Ich muss aber doch
bemerken, dass hier neu vorgeschrieben wird: ein
Beitrag des Staates an die Kosten der definitiven
Wirthschaftspline und Wirthschaftsplan-Revisionen
von einem Zehntheil. Es war-dies zum Theil schon
frither so, mit 1882 aber sollten diese Beitrdge an
die Erstellung neuer Wirthschaftspline aufhoren. An
die Wirthschaftsplan-Revisionen wurden iiberhaupt
nie Beitrige ausgerichtet. Hingegen wurden die Bei-
trige an die Erstellung neuer Wirthschaftsplane auch
nach 1882 verabfolgt, und man war der Ansicht, auch
im neuen Forstgesetz diese Beitrige beibehalten zu
sollen. Wenn eine Gemeinde einen neuen Wirth-
schaftsplan machen ldsst, so wird ihr jetzt vorge-
schrieben, dass sie ein drittes Exemplar zu Handen
des Staates besorgen lassen miisse. Frither wurde
dies nicht verlangt; es ist aber nothig, dass der Staat
ein Doppel besitzt. Wir glaubten nun, der Beitrag
des Staates sei ein Aequivalent fiir dieses dritte
Exemplar, das auf Kosten der Gemeinde hergestellt
werden muss.

Angenommen.

§ 32.

Ohne Bemerkung angenommen.

§ 3.

Riz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Vor allem aus mdochte ich konstatiren,
dass wir drei Kategorien von Gemeinden haben, mit
denen die Forstverwaltung sich zu befassen hat.
Erstens mit solchen Gemeinden und Korporationen,
die eigene Forster haben. Fiir diese bringt das
Gesetz keine Neuerung. Sodann haben wir Gemeinden
und Korporationen, die definitive Wirthschaftspléne
besitzen. Fiir diese enthdlt der vorliegende Paragraph
eine grosse Erleichterung und einen wesentlichen
Fortschritt. Bis jetzt ist es Uebung, dass ausser
den Nutzungsschligen in den Gemeinden alle Schlige
zum Verkauf durch den Regierungsrath bewilligt
werden miissen. Nun sehen Sie in § 33 die Vor-
schrift, dass diejenigen Gemeinden und Korporationen,
die definitive Waldwirthschaftspline besitzen und
befolgen, den ganzen in dem Wirthschaftsplan fest-
gestellten Abgabesatz schlagen diirfen, ohne die staat-
liche Bewilliguug einholen zu miissen. Es ist iibrigens
diese Bewilligung in derartigen Fillen eine Form-
sache; denn wenn eine Gemeinde nicht iiber den
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festgestellten Abgabesatz hinausgeht, so sagt der
Regierungsrath zu ihrem Gesuche jeweilen Ja und
Amen. Endlich haben wir solche Gemeinden und
Korporationen, welche noch keine definitiven Wirth-
schaftspline haben. Diesen wird gestattet, jahrlich
50 Festmeter zu schlagen, ohne die Bewilligung der
Forstdirektion einholen zu miissen. Es beschligt
diese Bestimmung hauptsidchlich die Gemeinden des
Jura. Es besteht ndmlich zwischen Jura und cltem
Kanton ein Unterschied darin, dass im Jura fiir
Holzschldge bis auf 30 Klafter der Regiciuagsstatt-
halter die Bewilligung ertheilen kann; grossere Schlige
muss hingegen der Regierungsrath bewilligen. Im
alten Kanton muss auf alle Fille die Bewilligung
vom Regierungsrath ausgehen. In Zukunft nun sollen
die Regierungsstatthalter im Jura dieser Aufgabe, die
forstpolizeilich geringen Werth hat, entbunden sein
und soll fiir den ganzen Kanton nur eine Behorde
bestehen, die solche Bewilligungen ertheilen kaunn.
Hauptsiéchlich mit Riicksicht auf die jurassischen
Gemeinden nun wurde diese im alten Kanton schon
jetzt giiltige Bestimmung, dass alljihrlich 50 Fest-
meter ohne Bewilligung geschlagen werden diirfen,
aufgenommen. Hingegen aber schreibt man vor, dass
alle Holzverkidufe dem zustindigen Kreisforster ange-
zeigt werden miissen, denn es ist dies der Kontrolle
wegen absolut néthig.

Angenommen.

§ 34.

Rdz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Ich habe zu diesem Paragraph kurz
folgende Bemerkungen zu machen. Was die Bestim-
mung anbelangt, dass es den Gemeinden und Kor-
porationen freistehe, ihre Waldungen durch eigene
Forster zu verwalten, so besteht dieselbe schon jetzt.
Neu dagegen ist, dass mehrere Gemeinden zusammen
einen Verband bilden konnen, um einen eigenen
Forster anzustellen. Man glaubt, das sei sehr zweck-
milssig und werde dazu fiihren, dass mehr Gemeinde-
forster zur Verwendung kommen. Ks ist gar wohl
moglich, dass eine einzelne Gemeinde nicht die Mittel
oder nicht einen so grossen Komplex hat, um einen
eigenen Forster anstellen zu konnen, so dass es also
ganz zweckmdssig ist, wenn sich zwei oder drei Ge-
meinden zu diesem Zwecke vereinigen.

Angenommen.

§ 35.

Ohne Bemerkung angenommen.

(5. April 1886.)

IV. Besondere Bestimmupgen fiir die Privatwaldungen.
§ 36.

Raz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Es ist dies ein etwas schwerer Para-
graph, der moglicherweise viel zu reden geben wird.
Ist jedoch dieser Paragraph erledigt, so ist dann der
noch zu behandelnde Rest des Entwurfs bald abge-
than.

Vor allem aus miissen wir uns iber die gegen-
wirtigen Verhiiltnisse orientiren. Sie wissen aus
meinem KEingangsrapport und aus Erfahrung, dass
man im eidg. Forstgebiet gegenwértig keinen ein-
zigen Stock zum Verkauf schlagen darf, ohne Be-
willigung der Forstdirektion; im iibrigen Theile des
alten Kantons sind nach den gesetzlichen Bestim-
mungen, die wir zur Zeit haben, 10 Stocke oder 10
Klafter frei. Im Jura dagegen braucht der Privat gar
keine Bewilligung, es hat ihm niemand etwas vor-
zuschreiben.

Nun schreiben wir im ersten Alinea des § 36 vor:
« Holzschlige zum Verkauf von jihrlich mehr als 20
Festmeter diirfen erst nach erfolgter Publikation im
Amtsblatt und nach gemachter Anzeige an das Forst-
amt ausgefiihrt werden. » Diese Bestimmung hat nun
fiir den ganzen Kanton Geltung. Es ist dieselbe na-
mentlich fiir die Privatwaldbesitzer im eidg. Forst-
gebiet eine grosse Wohlthat; fiir den iibrigen alten
Kanton bleibt das Verhiltniss ungefihr das gleiche
wie jetzt, und fiir den Jura tritt eine Erschwerung
ein. Dafiir aber haben wir im ganzen Kanton Ein-
heit. Uebersteigt ein Holzschlag 20 Festmeter, so
muss derselbe vorerst publizirt werden. Dies hat den
gleichen Zweck wie schon gegenwiirtig: die Publi-
kation muss mit Riicksicht auf den Hypothekarkredit
erfolgen.

Fiir das eidg. Forstgebiet muss leider noch eine
Ausnahme gemacht werden, indem dort fiir solche
Schlige, die 20 Festmeter iibersteigen, auch noch
die Bewilligung der Forstdirektion erforderlich ist.
Wir konnen es nicht anders machen, sondern miissen
diese Ausuahme mit Riicksicht auf die Bundesauf-
sicht aufstellen. Immerhin wird fiir dieses Gebiet der
neue Zustand viel ertriaglicher, als der bisherige, da
mit diesem Paragraphen der beziigliche beengende
Artikel im Vollziehungsdekret zum eidg. Forstpolizei-
gesetz aufgehoben wird. Gleichwohl werden viele
noch die eintretende Erleichterung als eine zu ein-
schneidende Neuerung taxiren, und ich denke, es
werde dieselbe bedeutend zu reden geben. Allein so
gar gefahrlich ist die Sache denn doch nicht. Man
wird zwar sagen: wenn man diese Bestimmung an-
nimmt, dann sind kleinerc Waldbesitzer mit ihrem
Wald bald fertig. Darauf erwidere ich, dass wir diese
Bestimmung in einem Theil des alten Kantons schon
lange besitzen, und ich wiisste nicht, dass daraus
grossere Uebelstinde erwachsen wiren. Vor dem eidg.
Forstpolizeigesetz hatte man die gleiche Bestimmung
— 10 Stocke frei — auch in der jetzigen eidg. Forst-
zone, und diejenigen Herren Grossrithe, welche in
derselben wohnen, werden sich noch erinnern konnen,
ob vor 1876 grosse Walddevastationen stattfanden
oder nicht. Ich glaube, es sei dies nicht der Fall
gewesen.
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Ich will zwar nicht in Abrede stellen, dass etwelche
Gefahr in dieser freiern Bestimmung liegt. In schlech-
ten Zeiten wird einer da Geld nehmen, wo er kann,
und wird darum natiirlich etwas mehr Holz schlagen ;
allein im grossen Ganzen &ndert das sicher nicht
viel. Denn auch bei den heutigen Vorschriften konn-
ten wir bis jetzt gegen abusive Holzschlige nicht
aufkommen, sofern das Holz nicht aus dem Kanton
hinausgeht; die Forstverwaltung ging manchmal bei
derartigen Holzschligen mit den betreffenden Wald-
besitzern vor den Richter, allein sie kam stets zu
kurz; denn nach deu Forstpolizeivorschriften von
1853 kann in allen Sortimenten beliebig Holz ge-
schlagen werden, sofern es nicht ausser Landes geht.
Nun ist dieser Holzexport nach aussen gegenwirtig
nicht sehr bedeutend. Vor drei oder vier Jahren wurden
z. B. nur nach Elsass-Lothringen noch circa 80,000
Kubikmeter Nutzholz ausgefiihrt und im Jahr 1885
kaum noch !/ dieses Quantums, nimlich bloss 19,000
Kubikmeter. Alles iibrige geschlagene Holz wird im
Lande selbst verwendet. Es macht deshalb keinen
grossen Unterschied aus, wenn man schon statt der
bisherigen Bestimmung die neu vorgeschlagene an-
nimmt. Fiir den Jura enthilt freilich der Paragraph eine
Beschriankung. Bis jetzt waren dort die Privatwald-
besitzer vollig frei und in Zukunft miissen sie nun
auch ihre Holzschldge im Amtsblatt publiziren und
dem Forstamt Anzeige machen, wenn sie iiber 20
Festmeter schlagen wollen. Es wird eben in dieser
Beziehung der ganze Kanton gleichgehalten, da man
ein einheitliches Gesetz schaffen will.

Ich will vorlaufig nicht einldsslicher sein und
empfehle Thnen diesen Paragraph zur Annahme.

Willi, Berichterstatter der Kommission. Ich er-
laube mir, in erster Linie auf einen Umstand auf-
merksam zu machen, der in der Kommission sehr
viel zu reden gab; es betrifft derselbe die Frage,
ob der Gross- und der Kleinwaldbesitzer gleich be-
handelt werden sollen. Es wurde die Frage aufge-
worfen, ob es richtig sei, dass derjenige Waldbesitzer,
der Hunderte von Jucharten besitzt, mit dem gleichen
Mass gemessen werde, wie ein anderer, der nur
wenige Jucharten hat Man fand, dass es allerdings
fiir den Grosswaldbesitzer eine einschrinkende Be-
stimmung sei, wenn er nach seinem Wirthschaftsplan
alljahrlich zum Schlag eines grosseren Quantums be-
fugt wire, jedoch ohne Bewilligung nur 20 Festmeter
schlagen diirfe, wihrenddem derjenige Besitzer, der
vielleicht nur 10 Jucharten Wald besitzt, ebenfalls
zum Schlag von jéhrlich 20 Festmeter berechtigt ist.
Allein man fand, eine Bestimmung, nach welcher der
eine so, der andere so behandelt wird, sei nicht vom
Guten. Will der Grosswaldbesitzer ein grosseres
Quantum schlagen, so steht ihm der Gesuchweg an
die Regierung offen und es wird dabei den Verhdlt-
nissen immer Rechuung getragen werden. Dies ist
der Grund, weshalb man auf keine Doppelspurigkeit
eintreten wollte. :

Was nun die Sache selbst betrifft, so ist diese
Bestimmung namentlich im Interesse derjenigen Be-
sitzer, welche in der eidg. Forstzone wohnen. Be-
kanntlich gehoren das Oberland, das Emmenthal und
die Aemter Konolfingen, Seftigen und Schwarzenburg
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der sogenannten eidg. Forstzone an, und nach dem
eidg. Forstpolizeigesetz ist in dieser Zone dem Privat
kein Schlag ohne Bewilligung gestattet. Will jemand
einen Schlag ausfithren, so muss in der Regel zuerst
ein Forstbeamter auf Ort und Stelle und untersuchen,
ob der Schlag gerechtfertigt sei, ob die Wiederauf-
forstung moglich, ob die Abholzung fatale Einwir-
kungen haben konnte, indem z. B. Erdrutsche ent-
stehen konnten u.s. w. Nachdem der Forstbeamte
sein Urtheil abgegeben hat, muss das Begehren durch
Verlesen oder durch Publikation im Amtsblatt offent-
lich bekannt gemacht werden. Ist die Einsprache-
frist verstrichen, so muss man sodann mit einem
gestempelten Gesuche durch das Organ des Forsters
an die Behorden wachsen und sich die Bewilligung
ertheilen lassen. Dieser Weg ist fiir denjenigen, der nur
wenig Holz schlagen will, sehr ldstig und hat unter
dem Volk gegen die Forster und die Forstverwaltung
grossen Widerwillen hervorgerufen, der sich ganz
offen und laut kundgibt, so dass es absolut geboten
ist, in dieser Beziehung eine Erleichterung zu
schaffen.

Man glaubte nun, man konne dies am richtigsten
so thun, dass man ungefdhr die gleiche Bestimmung
annehme, welche die bisherige Forstordnung fiir den
alten Kanton enthdlt., Dieselbe sagt: «Fiir Holz-
schldge bis auf 10 Stocke bedarf es, auch wenn das
Holz zur Ausfubr aus dem Kanton bestimmt wird,
keiner Bewilligung. » Man hat nun geglaubt, 20 Fest-
meter diirften ungefahr 10 Stocken entsprechen und
hat deshalb diese Zahl aufgenommen. Bis zu 20
Festmeter ist also keine Bewilligung néthig; immer-
hin aber muss Anzeige an das Forstamt erfolgen,
und wenn Ausschreitungen stattfinden sollten, ist
immer noch das Organ des Forsters da, der die Ver-
hiltnisse kennen soll und in dessen Macht es liegt,
zu interveniren, insofern klimatologisch nachtheilige
Folgen u. s. w drohen wiirden, und werden in einem
solchen Fall die kompetenten Behorden dann ent-
scheiden, wer Recht hat.

Es ist mit dieser Bestimmung der Raubwirthschaft
durchaus nicht Thiir und Thor gedffnet. Wenn die
Forster ihre Pflicht thun, ist diese Freiheit durchaus
gerechtfertigt. Wenn im Forstwesen so strenge Be-
stimmungen aufgestellt werden, wie es das eidg.
Forstgesetz thut, so miissen wir anderseits auch
wieder Riicksichten tragen, und dies thun wir da-
durch, dass wir Bestimmungen aufstellen, welche
dem Biirger einige Freiheit geben.

Ich empfehle Ihnen diesen Paragraph zur An-
nahme. Sollte der jetzt bestehende Zustand auf-
recht erhalten werden, so glaube ich, dass wir leeres
Stroh gedroschen haben; denn ein Forstgesetz, das
keine Erleichterungen schafft, wird jedenfalls nicht
angenommen.

Imer. Es ist mir sehr leid, dass bei Berathung
dieses wichtigen Paragraphen nicht mehr jurassische
Mitglieder anwesend sind. Indessen ist dies ihre Sache!

Ich mochte Ihnen nun nur einigen Aufschluss
iiber die Wichtigkeit dieses Paragraphen geben und
dessen Einwirkung auf die Annahme oder Verwer-
fung des ganzen Gesetzes. Es ist durch statistische
Erhebungen nachgewiesen worden — ich verdanke
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dieselben dem Prisidenten der Kommission, Herrn
Klaye, der leider gegenwirtig nicht anwesend ist — dass
im Jura in Privathdnden 17 °/o simmtlicher Waldungen
des Kantons sind (da der Kanton im Total 152,813
Jucharten — 55,012 Hektaren besitzt), ndmlich

im Amtsbezirk Biel 10 Jucharten

» » Courtelary 4251 »
» » Delsberg 5088 »
» » Freibergen 5884 -
» » Laufen 1541 »
» » Miinster 4589 »
» » Neuenstadt 581 »
» » Pruntrut 4451 »

Sie sehen aus diesen Zahlen, dass dieser Para-
graph fiir den Jura von grosser Bedeutung ist, und
ich wiinsche sehr, dass der Jura durch sein Votum
zeigt, dass er einen Kanton bilden helfen will. Indessen
glaube ich, dass die jurassischen Vertreter viel Arbeit
haben werden, bis sie die dortigen Privatwaldbesitzer
zur Annahme des hier aufgestellten guten Grundsatzes
bewogen haben werden.

Dies als Erlduterung iiber die Wichtigkeit dieses
Paragraphen. Ich wollte anfianglich den Antrag stellen,
man miochte die Berathung dieses Artikels bis morgen
verschieben, in der Hoffnung, dass dann mehr juras-
sische Mitglieder anwesend sein werden. Ich ver-
zichte jedoch darauf, da wir bereits an der Berathung
des Paragraphen sind und noch die zweite Berathung
des Gesetzes bevorsteht.

Fliickiger (Aarwangen). Der § 36 ist der folgen-
schwerste des ganzen Gesetzes, indem durch denselben
die gesammten Privatwaldungen so recht eigentlich
der Raubwirthschaft preisgegeben werden. Wir rufen
durch diese Bestimmung der Liederlichkeit, der zer-
storenden Habgier. Wo noch ein kleineres oder
grosseres Gut mit Wald ist, wird sich in Zukunft
die Spekulation noch lebhafter darauf werfen, als
gegenwirtig. Solche Giiter werden angekauft und
der Wald geschlagen. Der Herr Berichterstatter der
Kommission hat sich auf die Forster berufen, die
Ausschreitungen Einhalt thun kéonen. Allein das
Gesetz gibt weder den Forstern, noch den Behdrden
die Kompetenz, gegen masslose Holzschlige einzu-
schreiten, und ist also der Herr Berichterstatter der
Kommission mit seiner Ansicht vollstindig auf dem
Holzwege.

Der Herr Berichterstatter der Kommission hat
ferner bei Berathung des § 27 bemerkt, dass seinerzeit
der Kantonsforstmeister Marchand nachzuweisen ge-
sucht habe, dass die Wilder im Kanton Bern ge-
waltig zuriickgehen. Ich habe keinen Grund, in die
Richtigkeit der beziiglichen Angaben Zweifel zu setzen,
da dieselben in einem amtlichen Bericht der Forst-
und der Domé#nendirektion der 50er Jahre veroffent-
licht sind. Laut diesem Bericht wurden jéhrlich mehr
als 60,000 Festmester iiberholzt, also iiber den nach-
haltigen Ertrag hinaus geschlagen. Seither hat sich
die Raubwirthschaft in erschreckender Weise ausge-
breitet. Ich kenne Gegenden, die man wegen dem
Verschwinden der Waldungen fast nicht wiedererkennt.
Dass dieses Verschwinden der Wilder iibrigens nicht
nur dem angesessenen stindigen Beobachter auffillt,
sondern auch durchreisenden Fremden, dafiir erlaube
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ich mir ein Beispiel aus den letzten Tagen anzu-
fiihren, Letzten Donnerstag reiste ich von Burgdorf
nach hause und kam im Bahnwagen neben eine
deutsche Familie zu sitzen. Diese hielt sich dariiber
auf, wie von Bern abwirts links und rechs der Bahn
der Waldbestand ein so geringer sei, namentlich sei
kein schlagreifes Holz, keine Sagtannen, sondern in
der Regel nur Jungwald, Stangenholz, oft sogar bloss
Gestriuch vorhanden. Der Herr Berichterstatter der
Kommission soll nur in diese Gegenden gehen, er
wird sich dann gewiss auch iiberzeugen, und falls er
das von mir Angebrachte bezweifeln sollte, mache ich
mich anheischig, ihm auf Ort und Stelle den Nach-
weis zu leisten, dass es in Bezug auf den Wald
traurig aussieht.

Man weiss, dass frevelhafte Eingriffe in den Haus-
halt der Natur sich allzumal réichen und in grossartig-
stem Massstabe findet dies bei frevelhaften Eingriffen
in die Forsten eines Landes statt. Wir wissen, was
fiir Folgen in siidlichen Staaten, in Sizilien, Griechen-
land, Spanien u. s. w. eintraten; fiir uns werden die-
selben wegen der hohen Lage unseres Landes noch
viel schlimmer sein, und die landwirthschaftliche Be-
volkerung hat sie zum Theil schon jetzt zu tragen.
Es ist bekannt, dass wir Jahr fiir Jahr Spitfroste
haben, die sich bis zum Brachmonat wiederholen und
z. B. den Obstertrag zu einem grossen Theil ruiniren.
Wird mit dieser riicksichtslosen Abholzung zugefahren,
so werden die Folgen mit der Zeit noch viel schlim-
mere sein. Die Erhaltung unserer Forsten, und zwar
des Forstareals sowohl, als der Forsten selbst, ist
fiir unser Volk eine eigentliche Existenzfrage, und
zwar sollen die Forsten da bleiben, wo sie jetzt sind ;
denn die Verlegung in die Berge bietet uns keinen
Ersatz.

Ich erlaube mir daher, zu § 36 den Antrag zu
stellen, am Schlusse des ersten Alineas die Worte:
« nach gemachter Anzeige an das Forstamt» zu
streichen und zu ersetzen durch: « mit Gutachtung
des Forstamtes und erhaltener Bewilligung der Forst-
direktion ausgefiihrt werden, Diese Bewilligung darf
nur fiir schlagreifes Holz ertheilt werden. »

Arm. Im eidg. Forstgebiet konnte man vor dem
Erlass des eidg. Forstpolizeigesetzes 10 Stocke schla-
gen ohne Bewilligung. Gegenwirtig aber darf keine
einzige Tanne ohne Bewilligung geschlagen werden.
Wenn z. B. ein Eigenthiimer im Emmenthal an seinen
Gebduden etwas repariren musste, so konnte er friiher
zu diesem Zwecke einige Tannen schlagen. Jetzt
aber darf dies nicht ohne Bewilligung geschehen, und
Sie werden begreifen, dass diese Bestimmung im
eidg. Forstgebiet zu vielen Klagen Anlass gegeben
hat und noch gibt. Wegen 2 oder 3 Tannen lohnt es
sich nicht, eine Publikation zu erlassen; denn die
Kosten machen ziemlich viel aus. Es wird deshalb
gerade ein grosseres Quantum geschlagen, und bin ich
iiberzeugt, dass in den letzten Jahren mehr ge-
schlagen wurde, als friiher.

Was die 20 Festmeter anbelangt, welche nun nach
dem Erntwurf frei sein sollen, so finde ich auch, es
sei eine Unbilligkeit, dass der Kleinwaldbesitzer so
viel Holz zu schlagen das Recht haben soll, wie der
Grosswaldbesitzer. Indessen will ich gegen diese un-
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gleiche Stellung nicht opponiren; das aber muss ich
bemerken, dass ein Waldbesitzer, der nur 3 oder 4
Jucharten Wald hat, unter dieser Bestimmung seinen
ganzen Wald abholzen und so das Unterpfand be-
deutend schwichen kann, ohne dass der Glidubiger
etwas dazu zu sagen hat. Es hitte mir daher ge-
fallen, wenn diese Holzschlige der Aufsicht der Ge-
meinden unterstellt wiirden, so dass die Gemeinds-
behorden sagen konnten: der und der darf so und
so viel Holz ohne weitere Bewilligung schlagen.
Dabei sollten 20 Festmeter als das Maximum gelten.
Die Hauptsache ist indessen die, dass man die
Moglichkeit schafft, dass der Waldbesitzer im eidg.
Forstgebiet wiederum ein paar Stocke Holz ohne
Bewilligung und beziigliche Kosten schlagen kann.

M. Moschard. Je me permets de vous proposer
de consacrer dans la nouvelle loi forestiére le prin-
cipe de la liberté de la propriété privée, principe
qui a prévalu jusqu’ici dans le Jura. Cela ne veut
pas dire que je sois opposé & I'unification en matiére
de législation forestiére. Bien au contraire, je cons-
tate avec plaisir que on veut entrer a cet égard
dans la voie de l'unification, car jai toujours regretté
que la partie allemande du canton fat régie par des
lois et ordonnances forestiéres toutes différentes de
celles qui régissent le Jura. La loi forestiére est une
de ces lois que nous pouvons, je crois, élaborer dans
le sens de l'unification sans froisser les sentiments
et les susceptibilités qui & maintes reprises se sont
manifestés dans cette enceinte.

Nous pouvons et devons méme ordonner que les
foréts communales soient placées sous la surveillance
de I’Etat, car lart. 69 de la Constitution, tout en
garantissant aux communes leurs biens comme propriété
privée et leur en laissant exclusivement la libre ad-
ministration, stipule également que tous ces biens
sont soumis a la surveillance de I’Etat. Mais il n’en
est pas de méme de la propriété privée. Ou puisez-
vous la justification de la surveillance que vous voulez
attribuer a4 I'Etat sur les foréts des particuliers?
Citez-moi, je vous prie, un article de la Constitution
qui autorise l'emploi d’une pareille mesure! Vous
n’en trouverez aucun. Si notre Constitution, dans son
art. 83, déclare inviolable la propriété privée et que
rien dans cette méme Constitution n’autorise le pouvoir
4 s’immiscer dans ’administration des biens des par-
ticuliers, il est évident que I’Etat ne peut pas les
soumettre a une surveillance quelconque. Je craindrais,
si 'on dérogeait 4 ce principe, qu’on ne vint un beaun
jour exercer aussi une surveillance sur nos cultures
de toute espéce; on pourrait nous dire, par exemple,
que nos exploitations agricoles sont vicieuses et que
nous devons les modifier au gré de nos autorités
supérieures. M’objectera-t-on peut-étre que Iintérét
général exige que nos foréts particuliéres soient,
comme toutes autres, soumises au régime forestier.
Eh bien, soit. Mais dans ce cas, il faudrait au moins
se placer au point de vue de l'art. 83 de la Consti-
tution, et nous dédommager des entraves apportées
a la libre disposition de nos propriétés. Mais non;
on passe outre, et nous voila sous la tutelle du gou-
vernement.

En demandant que les foréts particuliéres ne
soient point assimilées aux foréts communales quant
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a la surveillance que I'Etat doit exercer sur celles-ci,
je ne fais qu’en appeler & notre Constitution can-
tonale.

Drailleurs le principe que je vous propose de
sanctionner est consacré par notre loi forestiére juras-
sienne de 1836, et jamais personne ne s’est avisé
de I'envisager comme contraire i la lettre et a I’es-
prit de notre Constitution de 1846 ; tandis que les
lois de I'ancien canton sont & cet égard en opposition
flagrante avec notre nouveau droit constitutionnel.

L’affranchissement des foréts particuliéres de
toute intervention de I'Etat est pareillement établi
dans d’autres législations; il est inscrit notamment
en toutes lettres dans le code forestier frangais de
1827. Je soutiens méme que la loi forestiére fédé-
rale de 1876 l'admet dans une certaine mesure et
qu’elle ne soumet les foréts particulieres a la sur-
veillance de I’Etat que lorsqu’elles sont comprises
dans la zone des foréts dites protectrices. Si vous
lisez T'art. 3 de la dite loi avec quelqu’attention,
vous verrez que toutes les foréts, sans distinction,
rangées dans la zone des foréts protectrices, sont
placées sous la surveillance de I'Etat, tandis que
cette surveillance ne doit point s’exercer sur les
foréts particuliéres lorsqu’elles ne sont pas dans la
zone de protection.

L’article 38 fait a la vérité quelques réserves et
nous renvoie aux art. 11, 14 (alinéas 2, 3 et 4), 15,
20 et 27 (alinéas 2, 4, 8 et 9).

Mais aucune de ces dispositions ne nous oblige
a introduire dans notre législation cantonale la sé-
vérité qui résulterait de I'assimilation des foréts
particulieres aux foréts communales.

En vous demandant, Messieurs, de dire et dé-
clarer que les foréts des particuliers ne sont pas
soumises au régime forestier, je ne vous propose
rien de nouveau; je désire seulement que vous sanc-
tionniez un état de choses résultant de nos lois anté-
rieures, d’'un usage constant dans le Jura, et par-
faitement en harmonie avec 'art. 83 de notre Cons-
titution.

Aussi suis-je étonné que personne de l'ancien
canton n’ait, depuis 1846, protesté contre la tutelle
que I'Etat exerce sur les foréts des particuliers et n’ait
demandé & étre assimilé au Jura & cet endroit.

La rédaction que je vous soumets doit trouver
sa place soit dans le titre mis en délibération, soit
a larticle premier — je conviens qu’elle serait peut-
étre mieux & sa place en téte de la loi, mais n’ayant
pu assister a la derniére session pour cause de ma-
ladie, il m’a été impossible de la présenter plus tot. —
Elle tend & donuer & tout le canton une garantie
de liberté dont le Jura seul a joui jusqu'ici. Voici
comme je la formule:

« Les particuliers exercent sur leurs foréts tous
«les drotts résultant de la propriété, sous réserve des
« institutions établies par la lov fédérale dw 24 mars
«1876. »

Vous voyez, Messieurs, que je ne songe pas i
m’opposer & l'application de la loi fédérale, mais je
ne veux pas non plus aller plus loin que cette loi.

Que la haute surveillance de 'Etat s’exerce sur
les foréts communales; c’est bien! 'art. 69 de notre
Constitution le prévoit et 1'exige ; mais qu’elle épargne
les foréts particuliéres !

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1886, 51
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Messieurs, on a beaucoup parlé de la nécessité
de favoriser les cultures forestiéres, on s’est vive-
ment récrié contre certains abus qui depuis un temps
immémorial se commettent dans l’exploitation de nos
foréts et 'on a dit qu’il était temps d’y mettre un
terme. Oh! oui, je le reconnais, le pays a singuliére-
ment abusé de ses richesses forestiéres, mais & qui
la faute? Je la fais retomber sur ceux qui devaient
veiller & la conservation de cette fortune nationale
et qui par leur incurie l'ont laissé vilipender.

Si nos foréts sont en mauvais état et révélent
une exploitation ruineuse, c’est principalement & nos
hommes de I'art, & nos forestiers, qu’il faut nous en
prendre.

Parcourez le Jura et vous y verrez qu'a la
suite des coupes blanches on a mis & nu des cétes
ou il n’y a plus que des rochers et des graviers.
De pareilles dévastations, qu’on peut constater non
seulement dans certaines foréts communales, mais
encore dans maintes foréts domaniales, crient ven-
geance. Pourquoi en effet des coupes blanches dans
de pareilles conditions, alors qu’un repeuplement ne
peut s’effectuer que dans 150 & 200 ans? On nous
dit: Mais vous avez des plans d’aménagement! Oui,
nous en avons, et nous savons ce qu’ils nous cofitent.
Mais & quoi nous sert un plan d’aménagement quand
il nous induit en erreur, comme c’est fréquemment
le cas, sur le reboisement d’un sol forestier?

Oui, il est des fonds de foréts qui peuvent se
refaire au bout de 80 ans; mais il en est d’autres
que ni nos enfants, ni les enfants de nos enfants ne
pourront exploiter de nouveau grice souvent aux
fautes dans lesquelles nous sommes entrainés.

Je ne veux pas dire que les foréts particuliéres
aient toujours été exploitées d’une maniére ration-
nelle. Les propriétaires ont malheureusement suivi
I’exemple donné d’en haut.

Toutefois il est un fait qui doit jusqu'a un
certain point servir d’excuse & mnos populations.
I est a remarquer, quil y a un demi-siécle &
peine, le pays était riche en foréts vierges, qu’il
était temps, plus que temps d’exploiter. Vint le
décret de libre exportation; et chacun, communes et
particuliers, en profita largement. C’est ce qui ex-
plique en grande partie la ficheuse situation que
nous avons a déplorer. Cependant on aurait pu et
di étre plus prudent et plus prévoyant; car enfin
c’est au déboisement de nos montagnes que nous
sommes redevables des gelées tardives, de Ila
gréle, etc.

Puissent les mesures que nous prendrons, tout en
respectant les droits constitutionnels de chacun, pré-
venir le retour des fautes dont nous subissons les
effets !

Je termine, Messieurs, en reproduisant ma pro-
position, qui consiste & laisser les propriétaires de
foréts particuliéres parfaitement libres d’exploiter
leurs foréts comme ils entendent, car, je ne saurais
assez le répéter, je ne vois rien ni dans la Consti-
tution, ni dans la loi fédérale, qui nous autorise &
leur enlever ce droit.

Riz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Es ist so gekommen, wie ich gesagt habe.
Interessant aber ist es zu sehen, wie man gegen diesen
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Paragraphen spricht! Sie hatten nun Gelegenheit,
beide Extreme zu horen. Herr Oberst Fliickiger
kann nicht vorsichtig genug sein und mdochte jede
Freiheit abschneiden und die Privatwaldungen, ich
mochte fast sagen, knebeln, so dass der Privatwald-
besitzer zu seinem Eigenthum beinahe nichts mehr
zu sagen hitte. Herr alt-Regierungsrath Moschard
vertritt dagegen das gegentheilige System und sagt,
die Privatwaldungen sollen gar nicht unter der Staats-
autoritdt stehen; er will sogar nicht einmal zugeben,
dass die Forster in diesen Wialdern nachsehen; die-
selben seien Eigenthum des Einzelnen und niemand
habe da etwas zu befehlen, wie es gegenwirtig im
Jura thatséchlich der Fall ist.

Herr Moschard fiihrte aus, dass das eidg. Forst-
polizeigesetz, auch wenn man sich auf dasselbe stiitzen
wolle, die Privatwaldungen absolut nicht beriihre
und daher nur die Gemeindewaldungen beschlage ;
auch gelte das eidg. Forstpolizeigesetz nur fiir die
eidg. Forstzone und habe fiir den iibrigen Theil des
Kantons keine Bedeutung. Ganz so wie Herr Moschard
die Sache erkldrt, ist es denn doch nicht. Der Art. 3
des eidg. Forstpolizeigesetzes behalt vor die Art. 11,
14 (Lemma 2—4), 15, 20 und 27, und wenn man
diese Artikel nachsieht, so sieht man, dass dieselben
die Privatwaldungen beschlagen, patiirlich nur die-
jenigen im eidg. Forstgebiet. Nun wollen wir aber
unifiziren, den ganzen Kanton unter das gleiche
Gesetz stellen und dasselbe an das eidg. Forstpolizei-
gesetz anlehnen. Ferner ist nicht zu vergessen, dass
die Privatwaldungen im alten Kanton unter verschie-
denen Gesetzen stehen und dass man nun nicht wohl
auf einmal erkldren konnte: von heute an besteht
volle Freiheit und werden den Privatwaldbesitzern
keine Vorschriften mehr gemacht. Wir miissen also

~entweder die vielen Gesetze, welche auch die Privat-

waldungen normiren, beibehalten oder aber in einem
neuen Gesetz beziigliche Bestimmungen mit mehr
Freiheit aufnehmen, um dem Jura entgegenkommen
und ein einheitliches Gesetz fiir den ganzen Kanton
erstellen zu konnen, das sich sehen lassen darf. Es
wire ein ginzlicher Verstoss gegen das offentliche
Interesse und das allgemeine Wohl, wenn man im
vorliegenden Gesetz iiber die Privatwaldungen absolut
nichts normiren wollte.

Herr Moschard kritisirt ferner sehr die Schldge
in den Staats- und Gemeindewaldungen im Jura. Was
die Gemeindewaldungen anbetrifft, so glaube ich, er
habe etwas recht. Es machten sich schon oft Stimmen
geltend, dort und dort werde iiberholzet. Die Sache
wurde untersucht, und nach den forstamtlichen Be-
richten ist sie zwar so gar arg nicht, etwas jedoch
muss man zugeben; dass aber auch in Staatswal-
dungen so vorgegangen worden sei, davon ist mir
nichts bekannt. Wenn man durch den Jura reist, so
findet man allerdings solche kahle Abhinge, wie sie
Herr Moschard schilderte, allein es sind das felsige
Partien, die iiberhaupt nie bewaldet waren.

Ich muss Herrn Moschard an dieser Stelle etwas iiber
die Schlagformen in den Staatswildern orientiren. Esist
richtig, dass im Jura ofters Kahlschlige vorkommen ;
aber wann? Zuerst werden Lichtungsschlige gemacht
und das minderwerthige und unterdriickte Holz ent-
fernt. Dann folgen die Samenschlige, wo noch mehr
ausgeforstet wird und nur ein lichter Bestand von
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solchen Badumen stehen bleibt, welche Samen geben.
Ist der nothige Jung- und Unterwuchs da, so wird
dann npatiirlich der Kahlschlag ausgefiihrt. Dieses
sind jedoch keine schidliche Kahlschldge. Ich halte
dafiir, es sei dies die richtigste und billigste Auf-
forstungsmanier. Wollte man es anders machen, so
miisste man kiinstlich aufforsten; man zieht aber,
wie bemerkt, im Jura die natiirliche Besamung und
Verjiingung vor, und man kommt auch andernorts
mehr und mehr wieder dazu, dass man die natiir-
liche Verjiingung vorzieht.

Ich muss auch noch Herrn Fliickiger ebenfalls
Einiges erwidern. Er hat wiederholt iiber Walddevasta-
tionen geklagt und mochte deshalb sehr vorsichtig
vorgehen und keine griossern Freiheiten gestatten.
Ich muss darauf bemerken, was ich schon frither
einmal sagte, dass der Wirthschaftsplan fiir die
Staatswaldungen von 1865 — es war der erste, der
aufgestellt wurde — den Abgabesatz auf 49,000 Fest-
meter festsetzte. Seit 1865 wurde durchschnittlich
jedes Jahr dieses Quantum geschlagen. Letzies Jahr
nun wurde ein neuer Wirthschaftsplan gemacht —
es war dies durch Grossrathsbeschluss von 1865
vorgeschrieben — und es ergibt sich aus demselben,
dass fiir die ndchsten 20 Jahre der Abgabesatz auf
54,000 Festmeter gestellt werden kann. Dies beweist
doch, dass nicht iiberholzt wurde; im Gegentheil ergab
sich eine Holzreserve, so dass man, wie gesagt, wihrend
der ndchsten 20 Jahre jahrlich 5000 Festmeter mehr
schlagen kann, als bisher. Damit glaube ich, sei der
Vorwurf der Ueberholzung, wenigstens was die Staats-
waldungen anbetrifft, widerlegt.

Im weitern mochte ich noch darauf aufmerksam
machen, dass trotz der grossen Devastationen, welche
vorgekommen sein sollen, die Holzpreise viel tiefer
sind, als frither. Der Unterschied betrdgt /s, und
die Ausfuhr ist infolge der schlechten Zollverhiltnisse
gering. Die Deutschen haben gut unsere Wilder zu
kritisiren. Sie wissen sich zu helfen; denn seit kurzem
haben sie auf den Kubikmeter Holz, das nach Deutsch-
land exportirt wird, einen Eingangszoll von Fr. 7. 50
gelegt. Die Schweiz dagegen legt auf Nutzholz nur
einen Eingangszoll von Fr. 2. 50 per Kubikmeter,
und das Brennholz ist zollfrei. Infolge dessen wurden
im Jahr 1885 aus Deutschland 180,000 Kubikmeter
Holz eingefiihrt, und es ist dics ein Hauptgrund der
gegenwirtigen niedrigen Holzpreise. Die Deutschen
konnen wohl unsere Waldbestédnde kritisiren, es wird
bei ihnen bald auch nicht viel besser stehen, als bei
uns ; iiberhaupt gebe ich auf solche deutsche Kritiken
nicht sehr viel.

Herr Oberst Fliickiger hat auch noch die klima-
tologischen Verhdltnisse beriihrt und gesagt, es sei
Pflicht, die Walder zu schonen, damit man nicht in
klimatologischer Beziehung allzu sehr geschidigt
werde. Es ist dies ein Grundsatz, den ich auch unter-
schreibe, und ich glaube, man komme auch dieser
Pflicht nach. Es hat auch schon frither Spatfroste
gegeben, nicht erst in den letzten Jahren, und will
ich nur an ein Faktum erinnern. Im Jahr 1789 gab
es einen solchen Schnee, dass noch am sogenannten
« Maimirit » alle Hige eingeschneit waren, so dass
die Leute iiber den hohen gefrornen Schnee und iiber
alle Zdune und Hige wegfahren konnten. In diesem
Jahr wird es also wohl auch Spétfroste, trotz besserem

203

Waldbestand, gegeben haben. Wenn man durch Scho-
nung des Waldes alle Spitfroste vermeiden konnte,
so wire es ja freilich gut, wenn weniger Holz ge-
schlagen wiirde.

Herr Arm, der Mitglied der Kommission ist, kann
sich nicht damit befreunden, dassjeder Waldbesitzer
jahrlich bis 20 Festmeter ohne Bewilligung schlagen
darf. Wollte man so vorgehen, wie Herr Arm es
wiinscht, so miisste jeder Waldbesitzer einen Wirth-
schaftsplan haben oder der Forster miisste bestimmen,
wie viel geschlagen werden darf. Ein solches Vor-
gehen wire aber nach meinem Dafiirhalten nicht
moglich. Wollte man aber in der Weise vorgehen —
man nahm dies bei Berathung des Gesetzes durch die
Behorden auch in Aussicht — dass man einen Abgabe-
satz nach der Juchartenzahl feststellen wiirde, z. B.
dass per Jucharte 3 Stér geschlagen werden diirfen, so
konnte ein Besitzer von 100 Jucharten alljahrlich 300
Ster schlagen, und dann wire er mit seinem Wald
auch bald fertig. Ich halte deshalb diesen Weg fiir
noch gefahrlicher, als den im Entwurf vorgeschlagenen.

Es ist schwierig, in dieser Beziehung dasjenige
zu treffen, dass sich jedermann ganz einverstanden
erkliren konnte. Ich glaube daher, es sollte in erster
Berathung dieser Paragraph so angenommen werden,
wie er ist. Bis zur zweiten Berathung wird sich Ge-
legenheit bieten, die Sache im Volke zu besprechen.
Die Forstleute werden sich im Lande herum {iber
den Entwurf aussprechen, wenn es verlangt wird,
und dann wird sich zeigen, was diese Volksdebatten
in dieser Beziehung zu Tage fordern werden. Ich
mochte Thnen daher den § 36 in der vorliegenden
Fassung zur vorldufigen Annahme empfehlen.

Arm. Ich muss dem Herrn Forstdirektor erwidern,
dass ich nicht der Meinung bin, dass ein Eigen-
thiimer, der viele Jucharten Wald besitzt, je nach
der Zahl der Jucharten soll Holz schlagen diirfen.
Ich verlange auch ein Maximum, wie es im Entwurf
enthalten ist, denn der Grosswaldbesitzer vermag es
eher, eine Publikation zu erlassen, als einer, der nur
wenig Wald hat. Das aber sollte vermieden werden,
dass der letztere seinen Wald ganz abholzen kann,
ohne dass jemand etwas dazu sagen kann. Wenn
der Kleinwaldbesitzer 20 Festmeter ohne Bewilligung
schlagen darf, so kann er unter Umstéinden seinen
schonen jungen Wald schlagen, ohne dass von einer

Seite her Einspruch erhoben werden kann. Dem
aber mochte ich vorbeugen.
Burkhardt. Ich stelle den Antrag, im ersten

Alinea die Worte «nach erfolgter Publikation im
Amtsblatt und» zu streichen; denn ich sehe nicht
ein, was das niitzen kann. Das vorliegende Gesetz
bezweckt unter anderem, dass abgeholzte Waldfliichen
wieder gehorig angepflanzt werden. Bis dato hat
ein Besitzer seinen Wald geschlagen, ist dann bei
der Forstdirektion um die Bewilligung eingekommen,
den Boden 3 Jahre lang fiir landwirthschaftliche
Zwecke zu benutzen und hat hernach denselben dem
Schicksal iiberlassen. Wollen wir eine Aenderung
herbeifiilhren und ein Gesetz machen, das dem Wald
Nutzen bringt, so diirfen wir nicht Bestimmungen
aufnehmen, die den Privat zu unniitzen Auslagen
zwingen. Wenn das Forstamt von einem Schlag
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Kenntniss hat, so glaube ich, es sei das geniigend
und die Publikation im Amtsblatt sei iiberfliissig.

Fliickiger (Aarwangen). Der Herr Forstdirektor
hat mir die Aufmerksamkeit geschenkt, mich als
extrem zu bezeichnen und mir vorzuwerfen, ich
mochte die Besitzer von Privatwaldungen knebeln.
Ich muss das eine wie das andere entschieden zuriick-
weisen und berufe mich auf meinen Antrag, den ich
verlesen und begriindet habe und der ungefihr das
will, was wir gegenwirtig schon haben. Dass aber
die bisherigen Vorschriften nicht streng waren, be-
weist ein Blick auf unsere Wilder.

Wenn der Herr Forstdirektor sagt, es seien
frither auch schon Spatfroste eingetreten, so muss
ich bemerken, dass dies nur Ausnahmsfiille waren —
der Herr Forstdirektor fiihrte ein einziges Beispiel
an — wihrend wir in den letzten Jahren die Spit-
froste regelmissig hatten.

Der Herr Forstdirektor hat diesen Nachmittag
schon zweimal die einheitliche Forstgesetzgebung fiir
den alten und neuen Kanton herausgestrichen. Ich
bin auch fiir eine solche einheitliche Gesetzgebung,
jedoch nicht in riickschrittlichem Sinn. Beim vor-
liegenden Paragraph aber werden die bisherigen
bessern Bestimmungen im alten Kanton aufgegeben
und dafiir die laxeren des Jura angenommen, und
das ist entschieden ein gewaltiger und beklagens-
werther Riickschritt und fiir mich kein Motiv, zu
dem Gesetze zu stimmen. Uebrigens ist es mir ge-
radezu unverstidndlich, wie man das untere Emmen-
thal, die Amtsbezirke Trachselwald und Konolfingen,
sowie die Amtsbezirke Seftigen und Schwarzenburg,
dem eidgendssischen Schutzgebiet zutheilte und den
Jura mit seinen zahllosen steilen, felsigen Waldab-
héngen auspahm. Wenn man durch den Jura reist,
so sieht man allerdings solche kahle Abhiinge genug,
wie sie heute erwdhnt wurden. Ich habe viele solche
Abhiinge gesehen, wo Kahlschlige gemacht worden
sind und wo kein Wald mehr aufkommen wird.

Wenn der § 36 nach der Fassung des Entwurfs
angenommen werden sollte, so wire es besser ge-
wesen, das ganze Gesetz wire nie ausgearbeitet
worden; denn die gegenwirtigen Vorschriften sind
viel besser, als diejenigen des Entwurfs, der insbe-
sondere die Privatwaldungen vollstindig freigibt.

M. D* Schwab. Les observations de M. Moschard
m’obligent & prendre la parole. M. Moschard a prouvé
que les coupes rases et les dénudations qui ont été
faites par I'Etat et les communes ont souvent occa-
sionné de grands dégits, en rendant possibles des
inondations qui ont recouvert de gravier et de dé-
bris de rochers les terrains fertiles des vallées. Mais,
tout en exposant ces déplorables conséquences du
déboisement inconsidéré des foréts, M. Moschard —
qu’il me permette de le lui dire — a été inconséquent.
Si des coupes pratiquées dans les foréts communales
et dans celles de I'Etat ont produit des dévastations,
si elles ont été la cause que des orages mélés de
gréle ont fréquemment visité nos contrées et que
des gelées tardives viennent souvent y détruire la
végétation, — les mémes faits s’observent aussi
comme conséquence de coupes déraisonnables dans
les foréts des particuliers. Sans doute M. Moschard
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n’a pas dit — il ne pouvait pas le dire — que les
propriétaires de foréts privées n’aient jamais commis
de pareils abus, mais il leur a enlevé leur part de
la responsabilité pour la faire entiérement retomber
sur les agents forestiers, ce qui ne me parait pas
entiérement exact.

A cet égard, je vous citerai 'opinion d’un savant
que beaucoup d’entre vous ont connu. M. Quiquerez,
I'éminent historien du Jura, me disait un jour qu’an-
ciennement la vallée de Delémont ressemblait & un
grand verger et que si les gelées tardives sont venues
plus tard détruire ses arbres fruitiers, on le devait
aux coupes nombreuses qui ont été pratiquées sur
les versants des montagnes, soit par les communes,
soit par les particuliers.

Messieurs, un exemple frappant des dévastations
que peut occasionner le déboisement inconsidéré des
foréts a été observé dans le district de Courtelary.
Une de ces coupes blanches dout a parlé M. Moschard,
a 6té pratiquée a la Combe-Gréde, au-dessus du
village de Villeret; bient6t aprés, des inondations
répétées se sont produites, qui ont jeté I’épouvante
parmi les habitants de cette localité et occasienné
des dépenses considérables tant pour ’Etat que pour
les propriétaires de batiments. Or, cette combe ap-
partenait & des particuliers, et nullement & la com-
mune ou a I'Etat.

J’estime qu’il est de notre devoir de prévenir de
pareils désastres, en étendant aussi aux foréts des
particuliers la surveillance de )autorité. Nous le
devons d’autant plus qu’aujourd’hui la société est
complétement désarmée et que I’étendue de ces foréts
est réellement considérable dans le Jura. On y compte,
comme vient de le dire M. Imer, 26,359 arpents de
sol forestier appartenant & des particuliers et l'on
doit admettre qu'un certain nombre de ces foréts,
livrées & la merci du premier propriétaire venu, pour-
raient subir le sort de celles de la Combe-Gréde et
constituer ainsi un danger pour les cultures et les
habitations. Je déclare donc que je voterai, quant a
moi, 'article 36 tel qu’il est au projet.

Abstimmunyg.
1. Eventuell, fiir die Fassung des Entwurfs (gegen-

iiber dem Antrag Burkhardt) Mehrheit.
2. Eventuell, fiir Beibehaltung der

Worte: «nach gemachter Anzeige an

das Forstamt» . .o 61 Stimmen.
Fiir den Antrag Flucklger i s 8 »
3. Definitiv, fiir den § 36 nach Ent-

wurf (gegeniiber dem selbstindigen

Antrag Moschard) Mehrheit.

Die Berathung wird hier abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 5%/« Uhr,

Fiir die Redaktion:
Rud. Schwars.
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Zweite Sitzung.

Dienstag den 6. April 18886,

Vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Ed. Miiller.

Der Namensaufruf verzeigt 191 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 60, wovon msf Entschuldigung:
die Herren Burger, Carraz, Frutiger, Hauser, Karrer,
Kohli, Konig, Marcuard, Niggeler, Rem, Schmid (Wim-
mis), Stampfli (Bern), Viatte, v. Wattenwyl-v. May;
ohne Entschuldigung: die Herren von Allmen, Amstutz,
Berger, Blatter, Boy de la Tour, Biihlmann, Biirgi
(Wangen), Burren (Biimpliz), Burren (Ko6niz), Biitig-
kofer, Chodat, Déboeuf, Fattet (Pruntrut), Fattet
(St. Ursitz), Geiser, Glaus, Guenat, Hauert, Henne-
mann, Hofmann (Bolligen), Kaiser (Delsberg), Kobel,
Kohler (Pruntrut), Marchand (St. Immer), Marti (See-
dorf), Messerli, Meyer (Gondiswyl), Meyer (Biel),
Miiller (Tramlingen), Miillhaupt, Nigeli, Naine, Peter,
Ritz, Riat, Ritschard, Roth, Rothlisberger, Sahli,
Schindler, Schnell, Tiéche (Reconvillier), Wisard,
Zaugg, Zollinger, Zumkehr.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Tagesordnung:

Forstgesetz fiir den Kanton Bern.
( Fortsetzung der ersten Berathung.

(Siehe Seite 190 hievor.)

§ 37.

Rz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Diese Vorschrift ist eine ganz neue,
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die noch in keinem forstlichen Erlass oder forst-
lichen Vorschrift existirt hat und es ist sehr zu be-
dauern, dass sie nicht schon seinerzeit in’s Kan-
tonnementsgesetz vom Jahr 1840 oder in die Forst-
polizeivorschriften vom Jahr 1853 aufgenommen
wurde. Wire dies der Fall gewesen, so wiirde
grosser Schaden abgewendet worden sein. Es ist
deshalb nothig, dieselbe hier aufzunebmen, und ich
hoffe, sie werde eine giinstige Aufnahme finden,
obschon sie einzelnen Grundsitzen, die in dieses
Gesetz aufgenommen wurden, etwas widerspricht.
Es ist diese Bestimmung sehr gerechtfertigt und
mochte ich diesen Paragraph daher zur Annahme
empfehlen.

Willi, Berichterstatter der Kommission. Ich habe
den Ausfithrungen des Herrn Forstdirektors nichts
beizufiigen. Die vorliegende Bestimmung ist neu und
hat den Zweck des Forstschutzes. Es ist bekannt
und wihrend der Berathung nachgewiesen worden,
dass der Waldbestand in Bezug auf Windwirkung
und Klima grossen Einfluss ausiibt, und wo der
Gresetzgeber den giinstigen Einwirkungen des Waldes
Vorschub leisten kann, muss er es thun. Ich glaube
nicht, dass durch diese Bestimmung Privatinteressen
verletzt werden und kann den Paragraph deshalb
zur Annahme empfehlen.

v. Werdt. Ich mochte nur eine Anfrage stellen.
Die Sache ist doch nicht so verstanden, dass auch
falls das Holz schlagbar ist, dasselbe vom Eigen-
thiimer nicht geschlagen werden darf ?

Riz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Natiirlich; wo das Holz ausgewachsen
ist, muss man den Schlag desselben gestatten.

v. Biiren. Der letzte Passus dieses Paragraphen
veranlasst mich zu einer Bemerkung. Herr v. Werdt
scheint Bedenken zu haben,dass man auch gegen solche
Schlige, wo das Holz schlagreif ist, Einspruch er-
heben konnte, wenn sie dem Nachbar schaden. Ich
halte umgekehrt dafiir, man thue mit diesem Zusatz
ein Thiirlein auf, um die gute Bestimmung dieses
Paragraphen zu umgehen und sehe daher in diesem
Zusatz eher einen Nachtheil. Ich begreife, dass man
in die Rechte des Waldbesitzers nicht zu sehr ein-
greifen darf. Allein wenn dieser Paragraph seine
Bedeutung haben soll, so muss er voll und ganz
durchgefiihrt werden. Ist der Nachbar nicht vollig
geschiitzt, so ist es auch der Eigenthiimer nicht;
denn er ist auch wieder Nachbar. Wenn einer einen
Schlag ausfiihrt, unbekiimmert darum, ob er den
Nachbar dadurch schiadigt, so wird ¥r umgekehrt
ebenfalls geschidigt, wenn sein Nachbar Holz
schligt. Der in § 37 ausgesprochene Grundsatz
enthilt somit fir den Waldbesitzer nur scheinbar
einen Nachtheil; in Wirklichkeit bietet er ihm einen
Vortheil; denn wenn er fir den Nachbar schaut,
schaut dieser auch fiir ihn und so wird gegenseitig
zum Walde Sorge getragen. Ich habe daher Be-
denken, den Zusatz am Schlusse des Paragraphen
anzunehmen.

Prisident. Stellt Herr v. Biiren den Antrag, die
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Worte: «insofern das zu fillende Holz noch nicht
ausgewachsen ist » zu streichen ?

v. Biiren. Ja, wenn ich nicht eines Bessern be-
lehrt werde.

Riiz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
ruugsrathes, ist mit der Streichung einverstanden.

Abstimmunyg.

Fiir Streichung der Worte «<insofern das zu
fallende Holz noch nicht ausgewachsen ist»
92 Stimmen.
Fiir Beibehaltung derselben . . 1 »

§ 38.

Raz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Es ist bekannt, dass fiic jede Unter-
suchung, welche eine Bewilligung zur bleibenden
oder momentanen Ausreutung bezweckte, eine Gebiihr
bezahlt werden musste, die bis jetzt jeweilen dem
Kreisforster ausbezahlt wurde. Ebenso musste eine
Gebiihr bezahlt werden bei Privat-Holzschligen. Der
§ 38 dndert hieran nichts, soweit es Untersuchungen
im eidgendssischen Forstgebiete betrifft, nur werden
in Zukunft die Gebiihren an die Staatskasse be-
zahlt, die dann ihrerseits die Beamten, welche diese
Untersuchungen vornehmen, entschidigt.

Angenommen.

V. Strafbestimmungen.

§ 39.

Riz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Ich bin bekanntlich nicht Jurist und
auch nie Richter gewesen. Es wird mir deshalb
sehr schwer, iiber dieses Kapitel zu referiren. Ich
habe iibrigens bereits schon bei einem frithern An-
lags mitgetheilt, dass dieses Kapitel nicht darch
Forstbeamte redigirt wurde, sondern durch hervor-
ragende Juristen, die Herren Obergerichtsprisident
Leuenberger und Justizdirektor Eggli.

Es enthilt dieses Kapitel Strafbestimmungen fiir
Nichtachtung von Geboten und Uebertretung von
Verboten. Ich méchte von denselben nur eine her-
vorheben. In Ziff. 4 ist fiir Unterlassung vor-
geschriebener Aufforstungen oder mangelhafte Aus-
filhrung derselben eine Strafe von 20 bis 100 Fr.
per Hektare angedroht. Diese Bestimmung hat bis
jetzt gefehlt, was ein grosser Mangel war; denn
man hatte infolge dessen 8ehr grosse Miihe, kahle
Flichen wieder aufforsten zu lassen. Es sind mir
derartige Lokalititen bekannt geworden, die 25 bis
30 Jahre lang unaufgeforstet blieben. Es ist des-
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halb sehr zweckmissig, diese Bestimmung aufzu-
nehmen. Sie wissen, dass ein Paragraph des Ent-
wurfs bestimmt, dass die Aufforstung jeweilen innert
Jahresfrist vorgenommen werden solle und ist somit
in Verbindung mit dieser Strafbestimmung fiir die
Wiederaufforstung sehr gut gesorgt.

Im weitern habe ich nicht viel zu bemerken.
Der Herr Justizdirektor wird so gut sein, iiber die
Materie noch nidhere Auskunft zu geben. Ich kann
bloss noch mittheilen, dass in § 40 eine kleine Ab-
anderung der bisherigen Regel eingetreten ist. Das
zweite Alinea des § 40 bestimmt nidmlich: < Die
Umwandlung der Busse erfolgt in der Regel in
offentliche Arbeit (Art. 523 des Strafgesetzbuches),
wofiir der Tag Arbeit zu drei Franken berechnet
wird. » Bisher wurde der Tag Arbeit nur zu zwei
Franken berechnet und fiir die gleichen Delikte der
Tag Gefangenschaft zu vier Franken. Dies scheint
uns ein grosses Missverhadltniss zu sein. Es muss
dahin tendirt werden, dass diejenigen Bussenschuldner,
welche ihre Busse mit Arbeit abverdienen, moglichst
gleich gehalten werden wie diejenigen, welche sie
mit Faullenzen abverdienen und zudem dem Staat
noch zur Last fallen, indem er sie verkdstigen muss.
Ich wire deshalb sehr gerne auf vier Franken ge-
gangen; allein man glaubte, man diirfe nicht iiber
drei Franken hinausgehen.

Auch der § 44 wird noch zu Aussetzungen An-
lags geben. Es ist in demselben der neue Grund-
satz aufgenommen, dass fiir Frevel von schul-
pflichtigen Kindern die Eltern verantwortlich seien.
Es wurde diese Vorschrift auf meine Veranlassung
hin aufgenommen. Ich kam als Regierungsstatthalter
ofters in den Fall, Kinder wegen Holzfrevels in
Arrest thun zu sollen und ich will offen bekennen,
dass ich das nicht gethan habe. Wenn so ein Bub
kam und fast stolz sagte: So, Herr Regierungs-
statthalter, ich bin da, um in Arrest zu gehen; denn
ich bin wegen Holzfrevel bestraft worden, so sagte
ich: Gehe du heim und sage dem Vater, er solle
kommen. In der Regel kam auch der Vater oder
die Mutter und konnte die Strafe an ihnen voll-
zogen werden. Ich mochte darauf aufmerksam
machen, dass man bei Zivilverboten auch die Eltern
fiir die Kinder verantwortlich macht und die Meister-
leute sogar fiir ihre Dienstboten. Ich sehe deshalb
nicht ein, weshalb man diese Bestimmung nicht
auch hier aufnehmen koénnte. Es ist gewiss traurig,
wenn oft ein halbes Dutzend kleinere oder grissere
Buben in Gefangenschaft kommt, oft zu alten ver-
wahrlosten Straflingen. Namentlich hier in der
Stadt Bern geht es in dieser Beziehung oft ganz
haarstriubend zu, indem auch Middchen wegen Holz-
frevels in Gefangenschaft kommen. Wenn Kinder
freveln, so thun sie es nicht aus eigener Initiative,
sondern sie werden von den Eltern geschickt; denn
sonst wiirden sie lieber stehlen oder bettgln. Ich
mochte deshalb sehr wiinschen, dass diese Be-
stimmung aufgenommen wiirde; der Grosse Rath
soll gegeniiber solchen Kindern Erbarmen iiben.
Ich will dabei nicht sagen, dass der § 44 nach dem
vorliegenden Wortlaut angenommen werden solle,
obschon derselbe von Herrn Obergerichtsprisident
Leuenberger redigirt wurde und nach meinem Da-
fiirhalten gut ist.
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Prisident. Es scheint mir, der Herr Forstdirektor
nehme an, man konne gerade den ganzen Abschnitt
miteinander behandeln ?

Rdz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Ich bitte um Entschuldigung, dass ich
mich zum Voraus iiber spitere Paragraphen aus-
gesprochen habe. Ich glaube, man konnte vorerst
nur den § 39 behandeln.

Willi, Berichterstatter der Kommission. Der ganze
Abschnitt iiber die Strafbestimmungen steht mehr
oder weniger in einem innern Zusammenhang, wie die
Natur der Dinge es mit sich bringt. Wenn man den
ganzen Abschnitt iiberblickt, so fillt es auf, dass
ziemlich scharfe Bestimmungen da sind, namentlich
auch fiir Félle, wo voraussichtlich kein grosser Scha-
den fiir den Wald entsteht. Allein es ist nicht wohl
anders zu machen, indem die meisten dieser Be-
stimmungen theils dem eidg. Forstpolizeigesetz vom
Jahr 1876, theils kantonalen Gesetzen, wie z. B. dem
Strafgesetzbuch vom Jahr 1866 entnommen sind. Was
das eidg. Forstpolizeigesetz betrifft, so liegt es nicht
in unserer Macht, dasselbe abzuindern, und was
unsere kantonalen Gesetze anbetrifft, so ist es nicht
angezeigt, bei Berathung eines neuen Gesetzes Ab-
inderungen vorzunehmen. Es ist deshalb schwierig,
bei diesen Strafbestimmungen Modifikationen und Er-
leichterungen eintreten zu lassen.

Ich habe diesen Morgen in Privatkreisen gehort,
man beabsichtige, diese ganze Materie an die vorbe-
rathenden Behorden zuriickzuweisen mit dem Auftrag,
zu untersuchen, ob nicht in einzelnen Fillen etwelche
Modifikationen eintreten konnten. Ich persomlich er-
klare, dass ich mich diesem Antrag nicht widersetze ;
denn ich habe selbst auch das Gefiihl, diese Bestim-
mungen seien ziemlich hart. Ich will nur erwéhnen,
dass die Unterlassung der Waldvermarchung mit
einer Busse von Fr. 5 bis 50 bedroht ist, weil es
so im eidg. Forstpolizeigesetz steht. Wenn aber z. B.
5 oder 6 Waldbesitzer gemeinsam eine kleine Par-

. zelle haben und nicht leicht dazu kommen, sie mit
den anstossenden Besitzern auszumarchen, so ist es
wirklich hart, dass diese Leute gestraft werden; denn
auf die Waldwirthschaft hat die Vermarchung keinen
wesentlichen Einfluss. Eine &hnliche Bestimmung ent-
hilt Ziff. 5 des § 39, welche Nichtbeachtung der
Sicherheitsmassnahmen zur Erhaltung der Schutz-
waldungen mit einer Busse von Fr. 10 bis 100 be-
droht, obschon dies oft ganz leichte Fille sein konnen,
die keinen wesentlichen Waldschaden zur Folge haben
konnen.

Auf weitere Bestimmungen dieses Abschnittes
will ich vorldufig nicht eintreten. Je nachdem der
Grosse Rath entscheidet, werde ich mich dann weiter
aussprechen.

Eggli, Justizdirektor. Ich hitte gerne den Antrag
auf Riickweisung dieses Abschnittes iiber die Straf-
bestimmungen an die vorberathenden Behorden ge-
stellt, wenn nicht voraussichtlich die Session in aller-
nichster Zukunft zu Ende ginge und nicht heute
noch ein anderes dringendes Geschéft ausserhalb des
Grossen Rathes der Erledigung warten wiirde.
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Da ich nun einen solchen Riickweisungsantrag
nicht stellen kann, so mochte ich nur einige Be-
merkungen zu Handen der zweiten Berathung vor-
bringen, nicht bloss iiber den § 39, der zum grossten
Theil nur eine Reproduktion der Strafbestimmungen
des Bundesgesetzes iiber die Forstpolizei enthilt,
sondern es beziehen sich meine Bemerkungen mehr
auf die §§ 40 und folgende.

Zu § 39 ist poch zu bemerken, dass derselbe
im Eingang eine Tautologie enthilt, indem es heisst
« Bussen und Strafen »; es geniigt, wenn gesagt wird
« Bussen ».

Bei § 40 stellt man auch den verursachten Scha-
den als Werthmesser fiir die Strafskala auf. Bis jetzt
ist iiberall im Kapitel iiber Diebstahl — und der
Forstfrevel gehort darunter, wenn er schon traditionell
und gemeinrechtlich anders behandelt wird — der
Werth des Entwendeten als Skala fiir die Strafzu-
messung betrachtet worden. Es ist dies nun eine
Neuerung, die zum bisherigen System nicht passt
und noch die merkwiirdige Konsequenz hitte, dass,
wenn der Werth des gefrevelten Holzes z. B. Fr. 25
betrigt und der iibrige Schaden z. B. Fr. 6, zusam-
men also Fr. 30 iibersteigen wiirde, fiir diesen Fall
keine Strafandrohung bestiinde; denn der § 40 spricht
nur von solchen Fillen, wo der Werth des Entwen-
deten und der verursachte Schaden zusammen Fr. 30
nicht tibersteigt, wihrend der § 41 nur solche Fille
betrifft, wo der Werth des Entwendeten allein Fr. 30
iibersteigt. Es gibe also Fille, die gar nicht mit
Strafe bedroht wiren. Es miissen deshalb in § 40
die Worte: «und der verursachte Schaden » ge-
strichen werden.

In § 42, wo es heisst: « Ist der des Forstfrevels
Schuldige schon zweimal wegen einer solchen Hand-
lung bestraft worden, so wird er als Dieb bestraft »,
ldsst man eine alte Kontroverse, die seit 1866 (seit
das Strafgesetzbuch existirt) besteht, fortleben, wih-
rend man Gelegenheit gehabt hitte, sie zu beseitigen.
Diese Kontroverse besteht darin: wie sollen die Vor-
schriften des Strafgesetzes iiber Riickfallsverjihrung
auf den Forstfrevel angewendet werden? Wenn je-
mand den ersten Forstfrevel begeht, so wird er poli-
zeilich mit einer Busse bestraft, ebenso beim zweiten
Forstfrevel, eventuell, wenn Erschwerungsgriinde vor-
handen sind, mit Gefangenschaft bis zu 8 Tagen.
Beim dritten Forstfrevel soll der Betreffende nach
den Vorschriften des Strafgesetzbuches iiber den
Diebstahl bestraft werden. Da entsteht nun die erste
Kontroverse; wie lange voraus miissen die beiden
ersten Frevel begangen sein, um den dritten Frevel
als Diebstahl behandeln zu konnen ? Die Strafgerichte
sind seit 1866 dariiber noch immer im Zweifel und
konnten bis jetzt diese Kontroverse nicht losen.

Eine zweite Kontroverse enstand iiber folgende
Frage. Wenn jemand wegen Holzfrevel zweimal poli-
zeilich bestraft und zweimal mit der Strafe des Dieb-
stahls belegt wurde und dann einen fiinften Frevel be-
geht: soll er dann mit Korrektionshaus oder mit Ge-
fangenschaft bestraft werden, und wie verhalten sich
die Vorschriften iiber Verjihrung zum letzten Delikt?

Diese Kontroversen konnte man nun im vorlie-
genden Gesetze losen und schlage ich eine solche
Losung in folgender Weise vor. Der erste Forst-
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frevel wird polizeilich bestraft. Begeht jemand inner-
halb Jahresfrist — denn unsere Riickfallsverjahrungen
betragen iiberall die Hélfte der Klagsverjihrung, und
dieselbe betrigt fiir polizeiliche Uebertretungen zwei
Jahre — einen zweiten Forstfrevel, so sollte er nicht
mit einer Busse, sondern mit einer kleinern Gefangen-
schaftsstrafe — etwa bis auf 8 Tage — belegt wer-
den. Begeht jemand von dieser Strafe hinweg inner-
halb Jahresfrist einen dritten Waldfrevel, so kionnte
man diesen Fall mit Gefingniss bis zu 60 Tagen be-
drohen. Damit wire, wie ich glaube, dem Rechtsgefiihl
ein Geniige geleistet; denn bei Forstfrevel bis auf Kor-
rektionshausstrafe zu gehen, liegt erstens nicht im
allgemeinen Rechtsgefiihl selbst, und zweitens werden
von den Gerichten niemals solche Strafen angewendet.
Ich rede natiirlich iiberall nur von demjenigen Frevel,
wo der Werth des Entwendeten unter Fr. 30 liegt;
denn sobald er Fr. 30 iibersteigt, gilt der Frevel
als Diebstahl, und kommen dann die Bestimmungen
des Strafgesetzbuches iiber den Diebstahl zur An-
wendung; Sie wollen mich also nicht etwa missver-
stehen! Das Angefiihrte bedarf aber einer umsténd-
lichen neuen Redaktion. Ist sie einmal geschaffen, so
ist sie jedenfalls sehr einfach und wird dem Richter
iiber die angefiihrten Kontroversen weghelfen; gegen-
wirtig habe ich dieselbe jedoch nicht zur Ver-
fiigung.

Eine sehr wichtige Materie ist in § 44 enthalten.
Der erste Theil desselben, welcher die civilrechtliche
Verantwortlichkeit der Eltern und Pflegeeltern fiir
den von den Kindern begangenen Forstfrevel aus-
spricht, gehort indessen nicht hieher und ist iiber-
fliissig, indem hieriiber bereits das Obligationenrecht
verfiigt und wir daher kein Bediirfniss und keine
Veranlassung haben, diesen Theil des § 44 hier auf-
zunehmen. Der zweite Theil dagegen enthilt ein rich-
tiges Prinzip, aber nach meiner Auffassung ist die
Redaktion nicht ganz korrekt. Ich halte mit dem
Herrn Regierungsprisidenten dafiir, dass diejenigen
Personen, denen rechtlich die Aufsicht iiber die
Kinder — ich wiirde sagen: « Kinder unter 16 Jahren »;
denn dies ist die gewoOhnliche Grenze — zusteht,
strafrechtlich fiir den von den Kindern begangenen
Forstfrevel verantwortlich sein sollen, wenn sie die
Aufsichtspflicht vernachlidssigten. Es ist daher noth-
wendig, dass man diesen Thatbestand der Vernach-
lissigung der Aufsichtspflicht speziell zum Ausdruck
bringt und zu einem strafbaren Akt stempelt. Dies
erforderte also eine andere Redaktion; denn der
Ausdruck « verantwortlich » passt civil-, nicht aber
strafrechtlich.

Ich hdtte noch einige untergeordnete Bemerkungen
zu machen, namentlich in Betreff des Schlusssatzes
des § 48. Derselbe sagt: « Die Uebertretung anderer
forstpolizeilicher Vorschriften, hinsichtlich welcher
in diesem Forstgesetze oder in andern Strafgesetzen
eine besondere Strafe nicht festgesetzt ist, hat eine
Busse bis zu zehn Franken zur Folge.» Diese Be-
stimmung ist ein Ruhekissen fiir den Gesetzgeber,
aber eine Falle fiir den Biirger. Im Strafrecht nimmt
man eine Handlung nur als strafbar an, wenn das
Gesetz dieselbe ausdriicklich mit Strafe bedroht.
Einen Paragraphen, nach welchem man alles Mog-
liche bestrafen kann, wie es seinerzeit mit dem § 2
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des Strafgesetzbuches von 1803 der Fall war, soll man
nicht aufstellen; man soll dem Biirger nicht aus
einem Hinterhalt heraus mit einer Strafandrohung
kommen, die er nicht kennen konnte.

Ich erwdhne noch, dass der § 47 iiberfliissig ist,
weil er nebst andern Bestimmungen bereits im Straf-
gesetzbuch steht (Art. 201 desselben).

Ich beschrinke mich auf diese wenigen Bemer-
kungen. Ich glaube lhnen die Nothwendigkeit der
Umarbeitung dieses Kapitels vor Augen gelegt zu
haben und halte dafiir, dass man diese Umarbeitung
bis zur zweiten Berathung des Gesetzes wird machen
konnen.

Prisident. Wir sind unwillkiirlich auf die Be-
rathung des ganzen Abschnitts eingetreten, und es
ist dies auch natiirlich, weil diese Bestimmungen
unter sich ein organisches Ganzes bilden miissen.
Es ist wohl am zweckméssigsten, wenn gerade der
ganze Abschnitt der Berathung unterstellt wird;
immerhin kénnen dann bei der Abstimmung zu den
einzelnen Paragraphen Antriige gestellt werden. Ich
schlage Ihnen daber vor, den ganzen Abschnitt gleich-
zeitig zu berathen und dann am Schlusse der Dis-
kussion zu entscheiden, ob man allenfalls auf die
artikelweise Berathung zuriickkommen will oder nicht.

Der Grosse Rath ist mit diesem Prozedere ein-
verstanden.

Hofstetter. Gestiitzt auf die vorhergehenden Voten
nehme ich Anlass, die bereits in Anregung gebrachte
Ordnungsmotion nun zu stellen. Wie die Herren Vor-
redner, so finde auch ich, dass die Strafbestimmungen
des vorliegenden Entwurfes sehr streng, in verschie-
denen Paragraphen sogar iibertrieben sind. Es macht
einem den Eindruck, als sei man bei Aufstellung
dieser Bestimmungen von der Voraussetzung ausge-
gangen, je grosser die Bussen seien, desto grosser
miisse unbedingt auch der Erfolg sein und desto
besser der Zweck des Gesetzes erfiillt werden. Ich
glaube das durchaus nicht, sondern bin im Gegen-
theil der Meinung, dass wenn man dem vorliegenden
Gesetz durch diese Sirafbestimmungen diesen vexa-
torischen polizeilichen Anstrich gibt, dasselbe und
damit das ganze Forstwesen im Kanton Bern noch
viel unpopuldrer wird, als es schon bereits ist.

Der Zweck des Gesetzes ist ganz einfach der,
dass wir rationelle forstwirthschaftliche FEinrich-
tungen anstreben, den Arealbestand der Waldungen
auf der gegenwirtigen Hohe erhalten, der Ueber-
nutzung vorbeugen und Aufforstungen in zweckmis-
siger und niitzlicher Weise anstreben wollen. Ob
nun diese Strafbestimmungen das richtige Mittel
sind, dem Gesetz zur Apnahme zu verhelfen, be-
zweifle ich. Zudem sind durch die iibrigen Be-
stimmungen des Gesetzes bereits schon Mittel und
Wege gegeben, um den Zweck, abgesehen von den
Bussen, gleichwohl zu erreichen. Ich bestreite
natiirlich nicht, dass wenn man den Zweck will,
man auch Mittel besitzen muss, um den Bestim-
mungen die gehorige Nachachtung zu verschaffen
und renitente, unverniinftige Waldbesitzer zwingen
zu konnen, ihren Pflichten nachzukommen. Auch
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muss man den Wald vor Frevelschaden, Verwiistung
der Kulturen u. s. w. schiitzen konnen. Man kann
aber das alles thun, ich glaube es wenigstens, ohne
in dieser schroffen, sehr vexatorischen Weise vorzu-
gehen, wie es hier geschieht.

Ich will nur eine oder zwei Bestimmungen her-
ausheben. In § 39, Ziff. 1, heisst es: « Unbefugte
Waldausreutungen (§ 5) werden mit Fr. 100 bis
200 per Hektaren bestraft » — Schadenersatz natiir-
lich vorgesehen, welche Bestimmung die Strafbestim-
mungen in § 39 dominirt. Am Schlusse der Ziff. 1
heisst es dann: « mit der Verpflichtung zur Wieder-
aufforstung des ausgereuteten Grundstiickes inner-
halb Jahresfrist. » Der Zweck des Gesetzes wird
also ohnehin erreicht, indem man den Uebertreter
nothigen kann, das ausgereutete Grundstiick innert
Jahresfrist wieder aufzuforsten. Der Zweck wiirde
also, wie ich glaube, gleichwohl erreicht, auch
wenn eine niedrigere Busse angedroht wiirde.

Ziff. 4 des § 39 bestimmt, dass Unterlassung
vorgeschriebener Aufforstungen oder mangelhafte Aus-
filhrung derselben mit Fr. 20—100 per Hektare be-
straft werde. Schon die Sache selbst ist eine sehr
fragliche, und ich bin iiberzeugt, dass die Gelehrten
gar nicht einig sind, was man unter mangelhafter
Aufforstung versteht. Aber abgesehen davon, wird
eine Busse von Fr. 20—100 angedroht, « nebst Aus-
fiilhrung der Aufforstung auf Kosten der Pflichtigen. »
Es ist also auch da die Moglichkeit gegeben, das
Ziel ohne hohe Busse zu erreichen, indem man den
Betreffenden ndthigen kann, die Aufforstung auf seine
Kosten besorgen zu lassen.

Diese Ziffer bezieht sich auf die §§.11 und 13, und
ich erlaube mir bei dieser Gelegenheit eine kurze Be-
merkung tiber den § 11. In demselben heisst es in kurzen
strengen Worten: « Alle kulturfdhigen Blossen, sowie
alle Schlige, die keinen geniigenden Nachwuchs zeigen,
miissen ungesdumt wieder aufgeforstet werden.» Da-
mit, dass alle Schlige, die keinen geniigenden Nach-
wuchs zeigen, ungesdumt aufgeforstet werden sollen,
bin ich einverstanden; denn dazu soll man jeden Be-
sitzer anhalten konnen. Die Bestimmung aber, dass alle
kulturfiahigen Blossen, die schon bestehen oder noch
entstehen werden, aufgeforstet werden sollen, hat
einen weiten Sinn, «es wyt’s Mul », wie man auf dem
Lande sagt. Auch bin ich iiberzeugt, dass die Ge-
lehrten wiederum nicht einig sein werden, welche
Blossen kulturfihig seien und welche nicht. Wenn
man durch unsere Thiler reist, und namentlich durch
unsere Hochthiler, und alle die nichtaufgeforsteten
Blossen sieht, die aufgeforstet werden miissten, wird
man sich gestehen miissen, dass diese Bestimmung
sehr weit geht, und ich mochte den Herren Kollegen,
welche aus dem Gebiet der Schutzwaldungen kommen,
zu bedenken geben, was diese Bestimmung zu be-
deuten hat. Alle Biirger im Gebiet der Schutzwal-
dungen, welche iiber das Gesetz abzustimmen haben,
sollen am Abend vor der Abstimmung diesen Artikel
nochmals nachlesen und iiberlegen! Das eidg. Forst-
polizeigesetz enthdlt iiber diesen Punkt auch einen
Artikel; derselbe ist aber viel verniinftiger und hu-
maner abgefasst. In Art. 11 heisst es namlich: «Es
sind die kiinftigen Blossen und Schlige wieder auf-
zuforsten, sofern dafiir nicht eine entsprechende
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Fliche andern Landes zur Aufforstung gewidmet
wird.» Diese Bestimmung hat einen Sinn; es wird
nicht gesagt, dass diejenigen Blossen, welche man
bis jetzt als kulturfihig betrachtet hat, aufgeforstet
werden miissen, sondern nur diejenigen, welche
kiinftichin gemacht werden, sofern nicht eine ent-
sprechende andere Fliche Land zur Aufforstung ge-
widmet wird. Das ist eine Bestimmung, die accep-
tabel ist; der § 11 des Entwurfs aber ist nach meinen:
Dafiirhalten einfach undurchfiihrbar.

Hilt man das Angebrachte mit den iibrigen Be-
stimmungen des § 39 und denjenigen der spitern
Paragraphen, iiber welche sich der Herr Justizdirektor
bereits ausgesprochen hat, zusammen, so bleibt, wie
ich glaube, nichts anderes iibrig — wenn man dem
Gesetz den Boden unter den Fiissen nicht ganz weg-
nehmen will — als diesen ganzen Abschnitt an die
vorberathenden Behirden zuriickzuweisen behufs bes-
serer, humaner Redaktion. Ich begreife sehr wohl,
dass dies schwierig ist, namentlich fiir einen Laien.
Ich habe es wie der Forstdirektor: ich bin nie Ge-
richtsprisident oder Regierungsstatthalter gewesen
und iiberhaupt nicht gesetzeskundig; aber das Gefiihl
habe ich, dass man hier etwas Besseres suchen muss;
das Bessere aber ist der Feind des Guten.

Ich resiimire mich dahin: man soll nicht bestrebt
sein, dem ganzen Gesetz einen polizeilichen Anstrich
zu geben und soll deshalb den Abschnitt iiber die
Strafbestimmungen an die vorberathenden Behorden
zuriickweisen, die Mittel und Wege finden werden,
sowohl mit Riicksicht auf das Bundesgesetz als auf
das bernische Strafgesetz mildernde Umstinde hinein-
zubringen und hernach das Ganze neu zur Berathung
vorlegen werden. Ich stelle daher den Antrag auf
Riickweisung dieses Abschnittes.

Der Prisident eroffnet iiber die gestellte Ord-
nungsmotion die Diskussion.

Trachsel (Niederbiitschel). Ich unterstiitze den
Antrag des Herrn Hofstetter, den Abschnitt iiber
die Strafbestimmungen an die Behorden zuriickzu-
weisen, weil ich finde, es seien einzelne Bussan-
drohungen zu hoch und sollten daher ermissigt werden.
Dabei mache ich darauf aufmerksam, dass infolge
der Abdnderung des § 21 die Ziff. 10 des § 39
ebenfalls gedndert werden muss.

Reisinger. Ich unterstiitze die Ordnungsmotion
des Herrn Hofstetter; denn ich halte es fiir absolut
nothig, dass das ganze Kapitel iiber die Strafbestim-
mungen nochmals sorgfiltiger untersucht und redigirt
wird, und zwar diirfte es zweckmissig sein, wenn die
vorberathenden Behorden solche Méipner beiziehen
wiirden, welche in der ganzen Materie leben. Ich
habe alle Achtung vor unserm Herrn Obergerichts-
prisidenten; aber mit Forstfrevlern wird er wohl
selten in Beriihrung kommen, wéhrend die Richter
unterer Instanz und die Forster sich alle Wochén
damit zu befassen und deshalb dariiber ein viel prak-
tischeres Urtheil haben. Ich bin zwar mit den An-
schauungen des Herrn Hofstetter nicht in allen Theilen
einverstanden, sondern halte dafiir, dass leider Straf-
bestimmungen aufgestellt werden miissen, um unsere
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Wiilder zu schiitzen und vor Bosheit, Muthwillen
Frevel und Diebstahl zu bewahren, und es ist kein
gutes Zeichen, wenn man in Aussicht stellt, das
Volk werde das Gesetz verwerfen, wenn in demselben
scharfe Strafbestimmungen enthalten sind. Ich gebe
zu, dass dies moglich ist; aber es wiire wiinschens-
werth, dass das Volk mehr Rechtsgefiihl hdtte und
sagen wiirde: wir wollen Ordnung haben! Zur Auf-
rechterhaltung der Ordnung sind aber Strafbestim-
mungen, und theilweise strenge, nothig und erlaubt.

Hingegen erlaube ich mir, auf einige Punkte auf-
merksam zu machen, die unbedingt eine andere Re-
daktion erfahren miissen. Ich erinnere daran, dass
in § 10 eine Aenderung vorgenommen wurde in Be-
treffl der Belastung der Waldungen mit neuen Dienst-
barkeiten. Ich habe leider die dort angenommene
Redaktion nicht zur Hand, weil das Tagblatt des
Grossen Rathes noch nicht erschienen ist; aber es
wird jedenfalls der Fall sein, dass Ziff. 3 des § 39
der neuen Redaktion des § 10 entsprechend abge-
dandert werden muss. Ferner kann man sich fragen,
ob in Ziff. 6 des § 39 der Ausdruck « unbefugte
Ausiibung der Weid- und Streuenutzung » der richtige
ist. Es konnte derselbe so aufgefasst werden, als
gehe er nur dritte Personen an, wihrend der Sinn
der ist, dass auch der Eigenthiimer nicht unbefugter-
massen diese Weid- und Streuenutzung ausiiben
diirfe. — Sodann machte bereits Herr Trachsel darauf
aufmerksam, dass die Ziff. 10 wegen Abénderung des
§ 21 ebenfalls gedndert werden miisse. In § 43 ist
der Ausdruck enthalten: « gefdhrliche Waffen». Ich
weiss nicht, was man unter gefihrlichen und unge-
fahrlichen Waffen versteht, wenn man nicht von
Kinderspielzeug reden will; solche Kinderwaffen sind
gewohnlich ungefihrlich, obwohl auch sie unter Um-
stinden gefihrlich werden konnen.

Mit. diesen wenigen Worten glaube ich gezeigt zu
haben, dass auch in redaktioneller Beziehung dieser
Abschnitt einer nochmaligen Durchsicht bedarf, und
mochte ich zu Handen der Behorden noch eine sach-
liche Bemerkung in Betreff der Ziff, 3 des § 43 bei-
fiigen. Es soll ofters vorgekommen sein, dass der
Richter Frevler, die sich Widersetzlichkeiten gegen
Bannwarte oder Polizeiangestellte erlaubten, freige-
sprochen habe, wenn niemand verletzt worden sei.
Wenn dies — ich bin nicht genauer orientirt —
ofters vorkommen sollte, so diirfte es vielleicht der

~ Fall sein, bei dieser Ziff. 3 beizufiigen: «auch wenn
niemand verletzt wurde. »

Aus allen diesen Griinden stimme ich zu der ge-
stellten Ordnungsmotion.

v. Werdt. Ich bin ebenfalls vollstindig einver-
standen, dass man dieses Kapitel an die vorbe-
rathenden Behorden zuriickweist. Wie Herr Rei-
singer schon bemerkte, ist die Redaktion des § 43,
Ziff. 2, betreffend das Mitfiihren gefihrlicher Waffen,
eine ganz verungliickte. Man wollte sagen, es gelte
als Erschwerungsgrund, wenn Geriithe mitgenommen
werden, die zum Fillen von Holz verwendet werden
konnen, wie Ségen, Messer u. s. w. Es wird aber im
Wald nicht nur bloss einfach gefrevelt, sondern es
kommt auch vor, dass junge Birken, Eschen, Linden,
Kirschbdume etc. ausgegraben werden. Es sollten
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deshalb unter den als Erschwerungsgrund geltenden
Geréithen auch Schaufeln, Pickel etc. inbegriffen
sein. Es ist dies also auch eine Sache, die noch
ndher untersucht werden sollte.

Burkhardt. Ich bin ebenfalls im Falle, den Riick-
weisungsantrag zu unterstiitzen und mochte bean-
tragen, die vorberathenden Behorden méchten die
Frage untersuchen, ob es nicht moglich wire, die
Bestimmungen iiber den Forstfrevel aus dem Forst-
gesetz herauszubringen und also die §§ 40 bis 47
in diesem Sinn zu streichen. Sollte nicht Riickweisung
beschlossen werden, so stelle ich formell den Antrag,
die §§ 40 bis 47 in diesem Sinn zu streichen.

Wir haben in den §§ 8 und 9 die Vorschrift auf-
gestellt, dass sdmmtliche Servitute abgelost werden
sollen, und der § 10 bestimmt, dass keine neuen
Servitute errichtet werden diirfen. In den §§ 40 bis
47 wird aber dem Wald ein Servitut auferlegt,
wenigstens fiir die Waldungen (namentlich die Privat-
waldungen) in der N&he der Stddte. Im Umkreis
von zwei Stunden von der Bundesstadt weg ist der
Privatwald allem preisgegeben. Die Staats- und Ge-
meindewaldungen machen gewohnlich grossere Kom-
plexe aus und stehen unter stindiger Aufsicht; die
Privatwaldungen dagegen sind zerstreut und ihre
Besitzer vermogen es nicht, eine stindige Aufsicht
zu bestellen. In Folge dessen treibt hauptséchlich
in diesen Waldungen der Frevler sein Wesen. Dabei
geht er nicht auf schlagreifes Holz aus; denn dieses
ist ihm zu gross, sondern er betreibt sein Gewerbe
im 20- bis 40jihrigen Bestand, wohin er des Nachts
geht und das Holz da nimmt, wo er am bequemsten
kann. Dadurch wird der vielleicht 20jahrige Auf-
wuchs in fiinf bis zehn Jahren oft so zugerichtet,
dass man ihn nicht mehr bestehen lassen kann, und
betrdgt so der angerichtete Schaden den zehnfachen
Betrag des Gestohlenen.

Mit den hier aufgestellten Vorschriften wird
meiner Ansicht nach einfach der Holzdiebstahl ge-
setzlich organisirt. Wenn man den Privatwaldbesitzer
so knebeln will, wie es im vorliegenden Ent-
wurf geschieht — und ich bin einverstanden, dass
der Privat angehalten werde, seinen Wald richtig zu
besorgen — s0 soll man ihn dann umgekehrt auch
schiitzen. Der Private darf jahrlich nur 20 Fest-
meter ohne Bewilligung schlagen; aber vielleicht 40
Festmeter werden ihm gefrevelt. Wenn jemand fiir
30 Franken Holz stiehlt, so riskirt er dabei eine
ganz minime Strafe; der Frevel wird also so zu sagen
erlaubt und werden auf diese Weise direkt Schelme
gepflanzt. Die Schulkinder werden zum Frevel miss-
braucht. Die Kinder wissen, dass das was sie thun
miissen, nicht recht ist; aber nach und nach ge-
wohnen gie sich daran und nach einigen Jahren ist
der Schelm fertig.

Wenn man etwa bemerkt, ein strenges Vorgehen
gegen den Frevel sei unbarmherzig gegen die Armen,
so glaube ich, diesen Vorwurf ganz gut zuriickweisen
zu konnen. Wenn wir mit der Armenunterstiitzung
so weit sind, dass wir den Frevel erlauben miissen,
so ist es armselig mit uns bestellt. Ich wollte weit
lieber — und ich glaube, es muss das kommen —
ein neues Armengesetz, das fiir eine gehorige Armen-
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unterstiitzung sorgt, den Frevel aber nicht in der
Weise erlauben, wie es hier geschieht. Es verhilt sich
iibrigens mit den Frevlern #hnlich wie mit den Bett-
lern. Ein richtiger Armer geht selten betteln oder
freveln. Die Frevler sind meistens Gewohnheits-
frevler; sie sind dabei viel freier, als wenn sie sich
ihren Unterhalt mit redlicher Arbeit verdienen miissten.
Sie konnen einen Tag freveln und dann wieder zwei
oder drei Tage lumpen. :

Ich stimme deshalb fiir Riickweisung dieses ganzen
Abschnittes und beantrage, es mochten die Behorden
untersuchen, ob nicht die Bestimmungen iiber den
Frevel iiberhaupt aus dem Gesetz entfernt werden
konnten.

Prdsident. Was den zweiten Antrag des Herrn
Burkhardt betrifft, fir den Fall gestellt, dass der
Riickweisungsantrag abgelehnt werden sollte, so kann
derselbe jetzt nicht behandelt werden, sondern eventuell
erst nach Erledigung der Ordnungsmotion. Den ersten
Antrag fasse ich als Anregung zu Handen der vor-
berathenden Behorden auf, fiir den Fall, dass der
Grosse Rath Riickweisung beschliessen sollte.

Friedli. Ich bin mit dem Riickweisungsantrag
ebenfalls einverstanden. Was mir an diesem Ab-
schnitt nicht gefillt, das sind die hohen Bussen,
welche den Waldbesitzer treffen konnen, und Herr
Burkhardt hat ganz den richtigen Ausdruck gebraucht,
wenn er sagte, dass mit diesen Bestimmungen der
Privatwaldbesitzer geknebelt werde. Ich halte einen
solchen Knebel durchaus nicht fiir nothig. Nament-
lich wenn man in’s Auge fasst, dass die Holzpreise
im Fallen begriffen sind, indem schwedisches, nor-
wegisches und amerikanisches Holz den franzisischen
Markt beherrscht, begreife ich nicht, wie man dem
Privatwaldbesitzer so hohe Bussen androhen kann,
wie es in § 39 geschieht. Es scheint mir deshalb,
man sollte fiir den Privatwaldbesitzer die Bussen
herabsetzen. So wird z. B. die Unterlassung der
Waldvermarchung mit Fr. 5—50 bedroht; ich glaube,
eine Busse von Fr. 5—20 wiirde vollstindig geniigen.
Das gleiche gilt von der Bussandrohung fiir mangel-
hafte Ausfilhrung vorgeschriebener Aufforstungen.
Wer soll iibrigens entscheiden, ob eine Aufforstung
geniigt oder nicht? — In § 43 wird Widersetzlichkeit
gegen den Bannwart als Erschwerungsgrund hinge-
stellt. Ich weiss nicht, weshalb der Bannwart besser
gestellt sein soll, als der Privateigenthiimer des
Waldes.

Alles in allem genommen, halte ich dafiir, es
sollte der Privatwaldbesitzer nicht so geknebelt und
geschulmeistert werden, wie es durch den Entwurf
geschieht, und stimme deshalb fiir Riickweisung.

Willi, Berichterstatter der Kommission. Was
mich personlich anbetrifft, so widersetze ich mich
der Ordnungsmotion des Herrn Hofstetter nicht.
Dagegen muss ich erkliren, dass ich von Seite der
Kommission keine Kompetenz habe, zum Riickzug
zu blasen. Ich weiss nicht, was die Herren Mitglieder
der Kommission dazu sagen wiirden, wenn ich mich
im Namen der Kommission der Ordnungsmotion an-
schliessen wiirde. Ich kann deshalb bloss erkldren,
was mein personlicher Standpunkt ist.
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Ich habe mich bei Beginn der Berathung iiber
das vorliegende Kapitel einzig iiber § 39 ausge-
sprochen in der Meinung, die Diskussion werde arti-
kelweise fortgefiihrt und ich konne mich dann bei
den cinzelnen Paragraphen noch néher aussprechen.
Nun hat sich aber die Diskussion iiber den ganzen
Abschnitt verbreitet und dabei verschiedenartige An-
sichten zu Tage gefordert.

Wie mir scheint, richtet man das Hauptargument
gegen den § 39, weil dieser eine ganze Menge sehr
scharfer, eingreifender Bestimmungen enthdlt. Ich
erlaube mir aber, Ihnen zu bemerken, dass gerade
gegen diesen Artihel mit wenig Erfolg wird gekdmpft
werden konnen, indem er im Grossen und Ganzen
nichts anderes ist als eine Abschrift des Art. 27 des
eidg. Forstpolizeigesetzes vom 24. Marz 1876. Dieser
Artikel enthilt unter neun verschiedenen Ziffern un-
gefihr das Gleiche, was unser § 39 sagt. Der § 39
enthilt einzig unter Ziff. 6 eine Abweichung in
Betreff der Nebennutzungen, die aber nicht eine
Verschiarfung, sondern eine Erleichterung ist. Ich
glaube deshalb, es sei, trotdzem mir der § 39 auch
nicht gefillt und mir schwer auf dem Herzen liegt,
nicht moglich, denselben zu mildern, indem, wie
schon bemerkt, das eidg. Forstpolizeigesetz die Richt-
schnur bildet und wir hieran eben nichts éndern
konnen.

Anders ist das Verhiltniss bei den §§ 40, 41
und 42. Bei diesen kann man allerdings Abinde-
rungen treffen. Sie sind unserm Strafgesetzbuch
vom Jahr 1866 entnommen, und es stehtalso dem Grossen
Rath frei, eine Radikalremedur dieser Bestimmungen
vorzunehmen. Allerdings kann es nicht geschehen,
ohne die Oekonomie des Strafgesetzbuches zu storen,
aber wenn die Abdnderung dieser Bestimmungen
zeitgemiss ist, so sehe ich nicht ein, weshalb man
es nicht thun sollte. Ich konnte mich also den ge-
machten Ausfithrungen, in dieser Richtung Erleichte-
rungen zu schaffen, anschliessen. Es ist wirklich
etwas hart, einen Frevelfall, wo der Werth Fr. 30
iibersteigt, mit einem Diebstahl im gleichen Betrage
auf dieselbe Stufe zu stellen. Bei hochstehenden
Holzpreisen braucht es keinen bedeutenden Frevel,
bis der Frevel und der Waldschaden zusammen die
Summe von Fr. 30 erreicht.

Auch der § 44 ist einer Verbesserung fihig. Es
scheint mir auch etwas hart zu sein, zu sagen, dass
die Eltern und Pflegeeltern ohne weiteres verant-
wortlich seien fiir den von schulpflichtigen Kindern aus-
geiibten Frevel. Ich bin mit dem Prinzip der Ver-
antwortlichkeit der Eltern und Pflegeeltern einver-
standen, insofern den Betreffenden das eigene Mit-
verschulden zur Last gelegt werden kann. Es ist
ganz wohl moglich, dass Kinder mit andern in den
Wald gehen und dort Schadigungen verursachen
helfen, ohne dass die Eltern davon etwas wissen. Es
sollte deshalb durch eine andere Redaktion Verschul-
dung und Nichtverschuldung der Eltern und Pflege-
eltern auseinandergehalten werden.

Was die von Herrn Burkhardt gedusserte Ansicht
anbetrifft, so ist sie mir etwas unbegreiflich; denn
ich kann aus dem Gesetz nicht herausfinden, dass
diese Strafandrohungen sich nur auf die Staats-,
Gemeinde- und Korporationswaldungen beziehen. Ich
halte dafiir, sie seien auch auf die Privatwilder aus-
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dehnbar, bessere Belehrung vorbehalten. Ich glaube
auch nicht, dass die Privatwaldbesitzer unter dem
neuen Gesetz sich schlechter stellen, als unter den
gegenwirtigen Verhéltnissen. Das Gesetz sieht sogar
vor, dass die forstliche Aufsicht auch iiber die Privat-
wilder ausgedehnt werden soll, so dass ich nicht
einsehen kann, wie Herr Burkhardt zur Ansicht
kommt, man wolle mit dem vorliegenden Gesetz den
Privatwaldbesitzer knebeln.

Rdgz, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Es kommt mir nicht von ferne in den
Sinn, den gemachten Auslassungen entgegenzutreten.
Hingegen aber muss ich doch einige Richtigstellungen
machen. Es ist zwar bereits schon durch den Herrn
Berichterstatter der Kommission geschehen; ich will
es aber in Kiirze auch noch thun.

Herr Hofstetter beméngelt in erster Linie die
Ziff. 1 dieser Strafbestimmungen in § 39, indem
er findet, eine Strafandrohung von Fr. 100—200 per
Hektare fiir unbefugte Waldausreutungen sei viel zu
hoch. Nun muss ich mittheilen, dass diese Bestim-
mung fast wortlich dem eidg. Forstpolizeigesetz ent-
nommen ist. Ks heisst in demselben, dass Vermin-
derung des Waldareals (also Ausreutung) ohne kan-
tonale Bewilligung mit Fr. 100—200 per Hektare
bestraft werde. Ebenso entspricht die Ziff. 4, welche
gleichfalls beméngelt wird, der Ziff. 8 der Straf-
bestimmungen des eidgenodssischen Forstpolizeige-
setzes, wo gesagt ist, dass Unterlassung vorgeschrie-
bener. Aufforstungen mit Fr. 20 bis Fr. 100 per
Hektare bestraft werden solle. Wenn man glaubt,
man solle diese Ansidtze reduziren, so mag man
dies thupn, nur gilt diese Reduktion fiir die eid-
genossische Forstzone nicht. Uebrigens sind diese An-
sitze niedrige; denn die Bussen im alten Kantons-
theil gingen bisher viel héher, ndmlich von Fr. 500
bis auf Fr. 1100 per Hektare. Wenn man also die
Ansitze des eidg. Forstpolizeigesetzes annimmt, so
ermassigt man die Bussen bedeutend.

Ich hitte geglaubt, der Grosse Rath konnte sich
mit der Anregung des Herrn Justizdirektor Eggli
begniigen. Er sagte, er mache zu Handen der zwei-
ten Berathung die und die Bemerkungen und glaube,
bei der zweiten Berathung konne dann alles remedirt
werden. Ich wiirde es bedauern, wenn der Antrag
auf Riickweisung angenommen wiirde, weil wir am
Ende der Amtsperiode des Grossen Rathes stehen.
Die erste Berathung koénnte in diesem Falle in der
gegenwartigen Session nicht beendigt werden; denn
wie der Herr Justizdirektor behauptet, ist es unmog-
lich, heute oder morgen die Sache in den vorbe-
rathendeu Behorden zu behandeln, so dass sie also
vor Schluss dieser letzten Session in der laufenden
Verwaltungsperiode nicht mehr vorgelegt werden
konnte. Es hitte mir deshalb geschienen, der Grosse
Rath sollte vorldufig die Bestimmungen wie sie hier
sind annehmen unter dem Vorbehalt, dass man in
der zweiten Berathung das #ndern konne, was
in zuldssiger Weise zu #ndern moglich ist. Es ist
wohl noch nie vorgekommen, dass man die Berathung
eines Gesetzes unterbricht, um einen Theil desselben
einer ganz neuen Behorde zu iiberlassen. Bekannt-
lich unterliegen wir demnéichst einem neuen Volks-
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mandat und wir wissen nicht, wer von uns allen
nach dem 2., Mai wieder hieher kommen wird. Mit
Riicksicht darauf hitte ich den Grossen Rath bitten
mogen, dieses Kapitel vorldufig anzunehmen, und es
dann der zweiten Berathung zu iiberlassen, dasselbe
allfallig zu verbessern. Ich gebe zu, dass manches
noch besser zu priifen ist, doch hiite man sich vor
solchen Aenderungen, welche wieder einer zweithei-
ligen Forstgesetzgebung rufen.

Prisident. Man hat sich nun bis jetzt bereits
ziemlich einldsslich iiber die Sache selbst ausge-
sprochen, und es liegt dies in der Natur der Dinge.
Ich glaube nun aber doch, man konnte sich etwas
auf die Ordnungsfrage beschrinken, nachdem ein-
lisslich iiber alle Midngel dieses Abschnittes ge-
sprochen wurde.

Burkhardt. Ich bin wahrscheinlich nicht richtig
verstanden worden. Ich bin durchaus nicht der Mei-
nung, dass die von mir angefiihrten Bestimmungen
nicht auch fiir den Privatwald gelten. Was ich will,
ist das: man soll den Muth haben, von der bis-
herigen Uebung abzugehen und Diebstahl als Dieb-
stahl zu erkldren, geschehe er dann wo er wolle.

Liechti. Ich stimme ebenfalls fiir Riickweisung
und mochte den Wunsch an die vorberathenden Be-
horden richten — ich nehme an, es werde Riick-
weisung beschlossen — sie mochten eine strenge
Bestimmung zu Gunsten des zu Schwellenbauten
nothigen Holzes aufnehmen. Der Emme nach z. B. wer-
den Weiden gepflanzt und alle 6 bis 8 Jahre geschnitten,
um zu Faschinen verwendet zu werden. Stehen diese
Weiden im ersten Jahre, so werden sie haufig ent-
wendet und an Korber verkauft. Der Werth der ent-
wendeten Weiden kann unter Umstdnden ein ganz
unbedeutender sein; er wird aber dadurch viel grosser,
weil die Weiden im zweiten Jahr wieder ganz frisch
ausschlagen miissen, wihrend sie sonst nach etwa sechs
Jahren so herangewachsen wiren, dass sie als Fa-
schinenmaterial verwendbar gewesen sein wiirden. Ich
mochte deshalb den Wunsch aussprechen, die vorbe-
rathenden Behorden mochten darauf bedacht sein,
eine strenge Strafbestimmung zum Schutze des
Schwellenholzes aufzustellen.

Stampfli (Zaziwyl). Falls nicht Riickweisung be-
schlossen, sondern auf die gemachten Aussetzungen
und Anregungen nach dem Antrag des Herrn Forst-
direktors einfach bei der zweiten Berathung Riick-
sicht genommen werden sollte, so mochte ich noch
anfiihren, dass in § 47......

Prisident. Das kommt dann nachher! Wenn nicht
Riickweisung beschlossen wird, wird dann Paragraph
fir Paragraph behandelt und konnen dann allfillige
Bemerkungen gemacht werden.

M. Moschard. 1l y a en outre de ce qui a été
dit une considération juridique qui me détermine &
voter la proposition d’ajournement faite par notre
honorable collégue M. Hofstetter. La voici: Je re-
marque dans le chapitre des pénalités 1’énumération
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de délits qui ne peuvent étre commis que par des
conseils communaux, peut-étre méme par des assem-
blées communales, tels que coupes ordonnées con-
trairement aux prescriptions de la loi. Or, si l'on
poursuivait ces autorités comme telles, on se mettrait
en contradiction avec le principe qu’une personne
mystique ou morale ne peut commettre d’infraction
punissable et que l'on ne doit sévir que contre des
personnes physiques. La loi devrait donc dire que
tout délit commis par une administration communale
ne peut étre poursuivi que contre les membres de
cette administration qui ont pris part au vote incri-
miné. Or, notre projet de loi reste muet a cet égard.
Il sera bon aussi de définir exactement la responsa-
bilité des communes, au point de vue des amendes
et des frais. Je viens d’attirer sur ce point I’attention
de Monsieur le Directeur de la justice, lequel a con-
venu qu'il était nécessaire de préciser davantage le
texte de ce chapitre. Mais, & mon avis, nous ne
sommes pas en mesure d’établir aujourd’hui les dis-
tinctions 4 faire entre les nombreux délits prévus
par le projet ; ce travail exigera plus de temps que
nous ne pouvons lui en consacrer; par contre, le
Conseil-exécutif et la commission seront mieux a
méme de 'accomplir. En conséquence, je recommande
au Grand conseil la proposition de renvoyer le cha-
pitre V & ces deux autorités préconsultatives, pour
qu’elles ’examinent d’une maniére plus approfondie,
c’est-a-dire ad melius agendum.

Abstimmunyg.

Fiir Riickweisung Mehrheit.

VI. Schlussbestimmungen.

(8§ 49 und 50.)

Schiirch. Nachdem Sie den vorhergehenden Ab-
schnitt an die vorberathenden Behorden zuriickge-
wiesen haben, erlaube ich mir, auch bei diesem Ab-
schnitt die Ordnungsmotion zu stellen, es sei der-
selbe an die vorberathenden Behorden zuriickzu-
weisen mit dem Auftrag, in Erwdgung zu ziehen, ob
picht diese Bestimmungen iiber die Aufhebung von
Gesetzesbestimmungen in der Weise zu ergénzen
seien, dass auch diejenigen Bestimmungen, durch
welche Bannwartenstellen geschaffen werden, z. B.
in der Weise aufzuheben seien, dass vakant werdende
Oberbannwartenstellen nicht mehr besetzt wiirden.

Abstimmung.

Fiir Riickweisung : 46 Stimmen.
Dagegem . . . . . . . . . 3 »

Prisident. Wir miissen nun die erste Berathung
des Gesetzes hier abbrechen und werden sie erst
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wieder aufnehmen konnen, wenn die Behorden in der
Lage sind, iiber die Abschnitte V und VI Bericht
zu erstatten. Auch die Frage, ob auf einzelne Para-
graphen zuriickzukommen gewiinscht werde, wird
erst behandelt werden kOnnen, wenn die Abschnitte
V und VI erledigt sind.

Staatsheitrag an die Emmenkorrektion zwischen
Emmenmatt und Burgdorf.

(Siehe den Vortrag der Baudirektion unter Nr. 12
der Beilagen zum Tagblatt von 1886.)

Rohr, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Es ist Thnen allen bekannt, dass die
Emme von ihrem Ausfluss in die Aare bei Solothurn
an bis in’s Gebiet von Eggiwyl ein sehr gefdhrliches
und gefiirchtetes Wildwasser ist. Es sind denn auch
seit vielen Jahren, sogar seit Jahrhunderten, von
Seite der Uferanstosser alle Anstrengungen gemacht
worden, um diesen Feind zu bekdmpfen; allein bis
dato ist es nicht gelungen, eine Korrektion zu stande
zu bringen, die einigermassen von Wirkung gewesen
wire. Die einzelnen Schwellenpflichtigen haben sich
natiirlich darauf beschrinken miissen, nur ibr Eigen-
thum zu schiitzen, und oft kam es sogar vor, dass
gesucht wurde, so zu schwellen, dass der Nachbar
und gegeniiberliegende Uferbewohner geschidigt wurde.
So kam es, dass alle Anstrengungen des KEinzelnen
schliesslich wenig oder nichts niitzten.

In den letzten Jahren hat nun der Staat ange-
fangen, Beitrige an die Schwellenbauten an der Emme
zu verabfolgen, sofern die Betheiligten die Bauten
auf die Korrektionslinie stellten. Allein auch das ge-
niigte nicht; immerhin aber war es ein guter Anfang.

Vor kurzer Zeit hat sich nun die Ansicht Bahn
gebrochen, dass den Verheerungen nur durch ein
gemeinsames Vorgehen von siémmtlichen Gemeinden
und Betheiligten Einhalt gethan werden konne. Nun
hat sich im Kanton Solothurn eine Unternehmung
gebildet und den Theil von der Kantonsgrenze Bern-
Solothurn bis zur Einmiindung der Emme in die
Aare korrigirt. Der Erfolg war, wie sich jedermann
iiberzeugen kann, ein sehr durchschlagender und be-
friedigender, und daraufhin nahmen die angrenzenden
bernischen Gemeinden bis zur Gemeindegrenze Kirch-
berg-Burgdorf die Sache ebenfalls an die Hand —
in diesem Theil sind namlich nicht die Privaten, son-
dern die Gemeinden schwellenpflichtig — haben nach
einem gemeinsamen, vom Staate aufgestellten und
vom Buni genehmigten Projekt geschwellt und haben
an die Kosten sowohl vom Kanton, als auch vom
Bund den iiblichen Drittel erhalten. Dieser untere
Theil der Emmenkorrektion ist nun in voller Aus-
fihrung begriffen und wird in den ndchsten Jahren
zur allgemeinen Befriedigung der betheiligten Ge-
meinden vollendet sein.

Es handelt sich nun heute auch um die Unter-
stiitzung der obern Gemeinden, ndmlich um das Ge-
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biet von der Gemeindegrenze Kirchberg-Burgdorf bis
hinauf zur Einmiindung der Ilfis in die Emme bei
Emmenmatt. Die Linge dieses Theiles betrigt 20 Kilo-
meter oder circa 4 Stunden. In diesem Theil sind
hauptsichlich die Privaten schwellenpflichtig, so dass
die Verhéltnisse weniger giinstig sind, als im untern
Theil, wo man einfach auf die Gemeinden greifen
kann. Indessen haben auch die Betheiligten dieser
obern Strecke der Emme ein Gesuch -eingereicht,
es mochte sowohl der Kanton, als namentlich auch
der Bund einen Beitrag an die Kosten der Kor-
rektion verabfolgen. Der Bund hat diesem Gesuch
mit Schlussnahme vom 26. Marz 1885 entsprochen
und seinen iiblichen Drittel an die Kosten bewilligt.
Daraufhin legte die Regierung die Korrektionspline
und den Bundesbeschluss in sammtlichen Gemeinden
auf, um die Zustimmung der einzelnen Betheiligten
und Gemeinden entgegenzunehmen. Mit Ausnahme
von Riiderswyl haben schon im Herbst simmtliche
Gemeinden ihre Zustimmung zu dem Unternehmen
beschlossen. Riiderswyl fasste anfidnglich einen ver-
werfenden Beschluss und erst am 13. Mirz letzthin
stimmte es ebenfalls bei, so dass nun simmtliche be-
theiligte Gemeinden — Lauperswyl, Riiderswyl, Liitzel-
fliih, Riiegsau, Hasle und Burgdorf — zustimmen und
damit auch erkldren, dass sie die Bundessubvention
acceptiren, die Korrektion nach Plan und Vorschrift
ausfiihren wollen und die im Bundesbeschluss nieder-
gelegten Bedingungen annehmen.

Fiir den Staat handelte es sich natiirlich in erster
Linie darum, die Zustimmung der Gemeinden zu er-
langen. Da diese nun erfolgt ist, so ist auch der
Kanton im Fall, die Bundessubvention annehmen, auf
die gestellten Bedingungen eingehen und gleichzeitig
auch den betreffenden Gemeinden den iiblichen Drittel
an die Kosten zusichern zu konnen. Nach Art. 5 des
Bundesbeschlusses tritt die Zusicherung des Bundes-
beitrages in Kraft nachdem von Seite des Kantons
Bern die Ausfiihrung der Korrektion auf Grundlage
der Bestimmungen des Bundesbeschlusses gesichert
sein wird. Fiir die Vorlegung der beziiglichen Aus-
weise wird der Regierung eine Frist von einem Jahre,
vom Datum des Beschlusses an gerechnet, gesetzt.
Der Kanton Bern, beziehungsweise die Regierung, hat
also gegeniiber dem Bundesrath eine Erklirung ab-
zugeben, dass die Bundessubvention mit den ange-
kniipften Bedingungeu angenommen und dass die
Korrektion nach Plan und Vorschrift ausgefiihrt
werde. Die Regierung wird diese Erklirung abgeben,
sobald der Grosse Rath einen dahingehenden Be-
schluss gefasst hat.

Wie hoch der Beitrag des Kantons an die Be-
theiligten sein soll, ist im Bundesbeschluss nicht vor-
geschrieben; der Grosse Rath hat also diesbeziiglich
vollige Freiheit. Wenn Ihnen nun beantragt wird,
einen Drittel zu bewilligen, so geschieht es deshalb,
weil dies der iibliche Staatsbeitrag ist.

Ich will an dieser Stelle gerade noch einige Worte
beziiglich des zur Abgabe der Erklirung an den Bund
festgesetzten Termins beifiigen. Derselbe ist mit
dem 26. Mdrz 1886 abgelaufen. Es konnte die Er-
klirung aber auf diesen Zeitpunkt nicht abgegeben
werden, da der Grosse Rath erst am 5. April zu-
sammentrat, und in der letzten Session konnte die
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Sache noch nicht vorgelegt werden, da Riiderswyl
poch nicht zugestimmt hatte. Die Regierung hat
deshalb ein Schreiben an den Bundesrath gerichtet,
dass die und die Verumstéindungen eingetreten seien
und dass sie annchme, es werde die Verzogerung zu
keinen Unannehmlichkeiten fiihren. Es wurde denn
auch miindlich mitgetheilt, dass eine Aufschiebung
um ein paar Tage nicht viel auf sich habe. Unsere
Schlussnahme ist deshalb heute noch immer friih
genug.

Was nun die Sache selbst betrifft, so denke ich,
werde es nicht der Fall sein, im Grossen Rathe iiber
die einzelnen technischen Sachen zu sprechen, weil
er sich nicht in die Details einlassen kann. Ich will
nur mittheilen, dass das bisher im Emmenthal iibliche
Schwellensystem, die sogenannte Emmenthalerschwelle,
vom Bundesrathe, beziehungsweise vom technischen
Oberbauinspektorat, angenommen wurde und bei der
Korrektion zur Ausfiithrung gelangen wird. Es wird
sich bei der Ausfiihrung dann zeigen, ob man hie
und da von diesem System abweichen und zum Bei-
spiel fiir die herrenlosen Strecken, welche nicht der
Einzelne ausfithrt, sondern das gemeinsame Unter-
nehmen, eine Aenderung eintreten lassen will. Es
hat dieses Konstruktionssystem den Vortheil, dass
dasselbe im Emmenthal seit Jahrhunderten bekannt
ist, so dass die Betheiligten ganz genau iiber die
Durchfiihrung orientirt sind. Es ist dieses System
momentan auch das billigste, indem das Material
vorhanden ist. Es konnte sich natiirlich nicht lange
darum handeln, ob man die Uferboschungen aus Stein
oder Holz machen wolle. Man muss mit demjenigen
Material arbeiten, das vorhanden ist. Steine sind
aber nicht da, und so ist man gezwungen, theils mit
Rundholz, theils mit IFaschinen zu bauen. Dies was
das Konstruktionssystem anbetrifft!

Nun sind in den Zustimmungsbeschliissen der Ge-
meinden verschiedene Vorbehalte gemacht worden,
namentlich dahingehend, dass die sogenannten Grund-
wasserbéche nicht trocken gelegt und die Einldufe von
Gewerbskandlen nicht verunmoglicht werden sollen.
Ich habe bereits im gedruckten Vortrage bemerkt,
dass dies als selbstverstindliche Bedingung angesehen
werde, indem man mit der Korrektion die Grund-
wasserbiche nicht trocken legen und die Kanalein-
lisse nicht verunmoglichen will. Es ist denn auch
bei der Festsetzung der Normalbreiten darauf Riick-
sicht genommen worden. Wenn diese Grundwasser-
biche nicht wéren und kein Wasser zur Bewisserung
oder zu gewerblichen Zwecken abgeleitet wiirde,
hitte man die Normalbreiten bedeutend schmiler
genommen. Sie wurden deshalb von den Technikern
so breit gewdhlt, damit sich der Fluss nicht iiber
ein gewisses Mass tiefer eingrabe und den Ablauf
der Grundwasserbiche verhindere.

Ferner wehren sich die Betheiligten, sogenannte
herrenlose Strecken verbauen und hernach unter-
halten zu helfen. Es bestehen pndmlich Strecken,
die herrenlos sind und wo also auch niemand ge-
schwellt hat. Die Grundbesitzer verwahren sich nun
patiirlich davor, da zu schwellen. Dennoch aber
muss es geschehen; denn wenn man diese Strecken
auslassen wiirde, so entstiinde in dem regelmissigen
Kanal eine Liicke. Dadurch aber wiirde die Ge-
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schiebefithrung unterbrochen und der Fluss kime
wieder in Unordnung. Es miissen deshalb diese
herrenlosen Strecken auch verbaut werden, und um
dies moglich machen zu konnen, wird man aus dem
Unvorhergesehenen und den Beitrigen des Kantons
und der Gemeinden einen Schwellenfonds bilden, aus
welchem man diese Strecken ausfiihren und unter-
halten wird.

Was die Organisation des Unternehmens anbe-
trifft, so ist von Wichtigkeit, dass dieselbe picht in
gleicher Art und Weise geschieht, wie bei der Jura-
gewisserkorrektion, der Haslithalentsumpfung und
der Giirbe. Man fand bei diesen Unternehmungen,
es geniige das Wasserbaupolizeigesetz vom April
1857 — bei der Giirbe war es iibrigens schon 1854 —
picht, sondern es miisse wegen der Grosse der Unter-
nehmungen und der grossen Zahl Betheiligter jeweilen
ein besonderes Ausfiihrungsdekret erlassen, und es
miissen die Unternehmen wegen ihrer Grosse vom
Staat ausgefithrt werden; dieser miisse die ganze
Leitung und Verantwortlichkeit iibernehmen. Es war
dies allerdings nicht wohl anders moglich, namentlich
bei der Juragewisserkorrektion und der Haslithal-
entsumpfung musste man in dieser Weise vorgehen.
Allein wie Sie wissen und erfahren haben, ist es doch
nicht ganz zum Guten gekommen, indem, sobald der
Staat durch Dekret erkliarte, er fithre nun das Unter-
nehmen aus, die Grundeigenthiimer und Gemeinden
zuriickstanden und sagten: Jetzt schaue der Staat,
wie er die Sache ausfithrt! So sind wir denn nach
und nach in die Stellung gekommen, dass die Be-
theiligten zum Danke dafiir, dass der Staat die Aus-
filhrung der Korrektion iibernahm und grosse Bei-
trige an dieselbe leistete, nun noch mit dem Staate
prozediren.

FEine solche Organisation diirfen wir daher keine
mehr aufstellen. Die Regierung schligt Ihnen daher
vor, von diesem System vollstindig abzugehen, und
es ist dies im vorliegenden Fall auch ganz leicht
moglich. Wenn die Emmenkorrektion schon ein be-
deutendes Unternehmen ist, so geniigt das Wasser-
baupolizeigesetz doch vollstindig. Die betheiligten
Gemeinden werden in regelrechter Gemeindeversamm-
lung eine Ausfithrungskommission ernennen, die das
Ganze iiberwacht. Der Staat iiberwacht dasselbe
ebenfalls durch seine beziiglichen Organe, und an
der Spitze steht ausserdem noch der Bund mit
seinem Oberbauinspektorat. Die Gemeinden fiihren
auf der Korrektionslinie ihre Verbauungen aus, die
von den Technikern iiberwacht werden, und der
Staat steht zu denselben in gar keinem andern
Verhiltniss, als dass er die Aufsicht ausiibt, mehr
oder weniger die Rechnung fiihrt und alle Jahre
einen bestimmten Beitrag ausrichtet. Er stellt sich
also in’s ganz gleiche Verhiltniss wie der Bund,
und infolge dessen ist es auch gar nicht méglich,
dass der Staat in so unangenehme Verwicklungen
kommen kann, wie bei der Juragewisserkorrektion
und der Haslithalentsumpfung. Wenn von den Ge-
meinden die Ausfihrungskommissiou gewdhlt ist,
die also die Vertretung der Pflichtigen bildet, so
wird sie geméss dem Wasserbaupolizeigesetz Statuten
entwerfen, die vom Regierungsrath zu genehmigen
sind. Wir stehen also mit dem ganzen Unternehmen
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vollstindig auf dem Boden des Wasserbaupolizei-
gesetzes; der Grosse Rath hat keinerlei Dekret zu er-
lassen und ebenso keinerlei Verantwortlichkeit zu
iibernehmen. Die Betheiligten sind mit dieser Orga-
nisation auch weitaus am besten zufrieden; sie neh-
men mehr Interesse an der Sache, und wird dieselbe
auch eher billiger ausgefiihrt werden, als wenn die
Gemeinden sich mehr oder weniger zuriickziehen.

Was die Hohe des Beitrages anbetrifft, so ist
folgendes zu bemerken. Der Bundesrath fixirte die
Kosten auf Fr. 1,368,179. Darunter ist die erste
Ausfiihrung des Werkes verstanden. Nun wurde aber
von den Betheiligten geltend gemacht, dass die erst-
malige Ausfithrung eines solchen Korrektionswerkes
nicht geniige, indem das Werk in einigen Jahren
unterspiilt und sich senken werde, so dass nach
wenigen Jahren dann ein zweites Werk auf das erste
gebaut werden miisse, und so im Verlaufe der Zeit
noch ein drittes und viertes Werk. Wenn man also
bloss die erste Anlage beriicksichtige, so sei der Bei-
trag des Bundes zu klein und natiirlich auch der-
jenige des Kantons; es sollte deshalb schon von
Anfang an eine zweite Anlage beriicksichtigt werden.
Der Bundesrath bestritt nicht, dass solche fernere
Anlagen in besonders starkem Masse bei der Emme
nothwendig sein werden; allein Ergidnzungsarbeiten
miissen bei jedem Flusskorrektionssystem gemacht
werden, und sei deshalb der Bund auch in den Fall
gekommen, sowohl bei der Rhein- als auch bei der
Rhonekorrektion nachtrigliche Subventionen fiir Er-
ginzungsbauten zu bewilligen. Der Bundesrath konnte
sich deshalb nicht entschliessen, der Bundesversamm-
lung zu beantragen, mehr als ein Drittel der Kosten
der ersten Anlage, im Maximum Fr. 456,000, zu
bewilligen.

Die Bundesversammlung war etwas weichherziger.
Sie schickte eine Abordnung auf Ort und Stelle, und
wie es scheint sind derselben die beziiglichen Ver-
hiltnisse sehr lebhaft auseinandergesetzt worden, so
dass sie beantragte, der Bund solle an die Kosten
der zweiten Anlage noch einen Beitrag von 60 %
des iiblichen Drittels ausrichten. Dieser Antrag wurde
von der Bundesversammlung in der That acceptirt
und geht ihr Beschluss demnach dahin, an die
Kosten der ersten Anlage einen Drittel und an die-
jenigen der zweiten Anlage, die auf rund Fr. 500,000
devisirt ist, einen solchen von 60 °/0 des iiblichen
Drittels zu verabfolgen, so dass sich der Bundes-
beitrag auf Fr. 550,000 stellt.

In den Versammlungen der betheiligten Gemeinden
wurde ausgefiihrt, dass man annehme, der Kanton
Bern werde den gleichen Beitrag verabfolgen, wie
der Bund. Allein die Regierung fand, es diirfe sich
der Kanton Bern unmioglich auf einen andern Boden
stellen, als der Bundesrath, und diirfe also nicht
mehr als einen Drittel der Kosten der ersten Anlage
verabfolgen, indem die Emmenkorrektion gleichge-
halten werden miisse, wie alle andern. Der Kanton
gibt also an die erste Anlage einen Beitrag von einem
Drittel der Kosten, und wenn eine zweite Anlage
nothig wird, woran ich gar nicht zweifle, so wird
dann der Kanton, gleich wie der Bund, an diese
wiederum den iiblichen Beitrag bewilligen. Fiir heute
aber darf der Kanton Bern nicht weiter gehen, als
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einen Drittel der Kosten der ersten Anlage zu bewil-
ligen, wie er es bei allen andern derartigen Unter-
nehmungen that.

Dieser Drittel der Kosten der ersten Anlage macht
im Maximum Fr. 456,000 aus. Nun hat der Bund
einen Bautermin von 10 Jahren festgesetzt. Derselbe
erschien der Regierung etwas kurz; allein das Ober-
bauinspektorat und der Bund legten grosses Gewicht
darauf, dass die Periode nicht iiber 10 Jahre gehe
und so musste man sich fiigen, obwohl die Regierung
einen Termin von 15 Jahren vorgezogen hétte; damit
die jihrliche Ausgabe sowohl fiir die Betheiligten
als fiir den Kanton etwas geringer gewesen wire.
Allein es war dem Bund darum zu thun, seinen
Staatsbeitrag auf eine kiirzere Zeit zu vertheilen,
indem immer wieder neue Bediirfnisse kommen.
Genug, der Bautermin ist nun auf 10 Jahre festge-
setzt und danach miissen wir uns richten. Indessen
spricht der Bundesbeschluss nur von 10 Jahren Bau-
zeit. Es sind aber immerhin noch circa 2 Jahre fiir
die Abrechnungen und Ausbezahlung der Baurestanzen
hinzu zu rechnen, so dass der Staatsbeitrag ohne
Schiadigung der Gemeinden auf 12 Jahre vertheilt
werden kann, also per Jahr im Maximum Fr. 40,000
betrigt.

In dem Antrag des Regierungsrathes wird, wie
Sie sehen, vor allem aus gegeniiber dem Bund die
verlangte Zusicherung gegeben, indem gesagt wird:
« Die vorliegenden Pline der Emmenkorrektion
zwischen Emmenmatt und Burgdorf werden geneh-
migt und die beziigliche Bundessubvention mit den
im Bundesbeschluss vom 26. Midrz 1885 daran ge-
kniipften Bedingungen angenommen. »

In Ziff. 2 wird der Grundsatz des Staatsbeitrages
ausgesprochen. Von Betheiligten aus dem Emmen-
thal wurde nun privatim gewiinscht, es michte in
diesem Artikel noch dem Gedanken Ausdruck ge-
geben werden, dass simmtliche Gemeinden eine Aus-
fiihrungskommission, die sie nach aussen vertritt,
ernennen. KEs wird deshalb nach « Schwellenpflich-
tigen » noch die Einschaltung beantragt: « welche
durch eine von den Gemeinden gewihlte Ausfiihrungs-
kommission vertreten sind. »

Zu dieser Ziff. 2 habe ich sodann noch Folgen-
des zu bemerken. Sie werden sich erinnern, dass
sonst bei Bewilligung von Staatsbeitrdgen der stereo-
tipe Passus wiederkehrt, der Staat leiste einen Bei-
trag von z. B. einem Drittel der wirklichen Kosten,
jedoch nicht mehr als so und so viel, und es haben
sich die Betreffenden nach den Kreditverhiltnissen
der Baudirektion zu richten. Wenn also die Kredit-
verhdltnisse der Baudirektion nicht hinreichen, so
erhalten die Betreffenden momentan den bewilligten
Beitrag nicht oder nicht vollstindig. Im vorliegenden
Falle nun wurde eine andere Fassung gewihlt, indem
es nicht heisst, dass sich die Betheiligten nach den
Kreditverhiltnissen der Baudirektion zu richten haben.
Es wird vielmehr direkt gesagt, dass fiir die Dauer
von 12 Jahren ein jihrlicher Kredit von Fr. 40,000
eroffnet werde. Die Folge davon ist die, dass, wie
der gedruckte Vortrag anfithrt, der Grosse Rath bei
der Biidgetberathung speziell den Posten fiir Wasser-
bauten um Fr. 40,000 erhéhen muss; denn man
kann picht neue Beitrige erkennen und doch den
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gleichen Biidgetansatz bestehen lassen und einfach
sagen, dass sich die Ausrichtung nach den Kredit-
verhiltnissen der Baudirektion richte. Wollte man
dies thun, so wiirden die jdhrlich zur Auszahlung
gelangenden Beitrdige schliesslich so minim, dass es
sich nicht verlohnen wiirde, davon zu reden. Wenn
also der Grosse Rath die Emmenkorrektion und den
beziiglichen Beitrag beschliesst, so beschliesst er
damit auch, den Biidgetansaiz fiir Wasserbauten um
Fr. 40,000 zu erhohen. Wir miissen die vorgeschla-
gene Fassung iibrigens schon deswegen aufstellen,
weil auch der Bund in dieser Weise vorgeht.

In Ziff. 3 wird der Regierungsrath mit der Voll-
ziechung des Beschlusses gemédss den Bestimmungen
des Wasserbaupolizeigesetzes vom 3. April 1857 be-
auftragt und ermichtigt, allfdllig nothwendige Ab-
inderungen am Projekte im Einverstéindniss mit dem
Bundesrathe vorzunehmen. Sobald der Bund einen
Beitrag gibt, konnen wir natiirlich nicht von uns aus
Aenderungen am Plan vornehmen, sondern es muss
dies im Einverstindniss mit dem Bund geschehen.
Es wird sich dies in praxi so machen: wenn von
den Betheiligten oder von Beamten eine Abéinderung
gewiinscht wird, so wird dieselbe von der Ausfithrungs-
kommission erwogen und begutachtet und ein ent-
sprechender Antrag an die Regierung gerichtet. Die-
selbe wird denselben dann entweder befiirworten oder
verwerfen, und sodann wird der Antrag der Regie-
rung an den Bundesrath gesandt, der dann dariiber
entscheidet.

Ich mochte Ihnen nunmehr den vorliegenden Be-
schlussesentwurf zur Annahme empfehlen. Wenn schon
das jahrliche Biidget um einen grossen Betrag er-
hoht werden muss, so kann man sich doch nicht
wohl ablehnend verhalten, indem die Emmenkorrektion
so gut ihre Berechtigung hat, wie die iibrigen vor-
genommenen Korrektionen und wirklich kein Grund
aufzufinden wire, um sie abzuweisen. Auch wire es
eine Ungerechtigkeit und Unbilligkeit, wenn man den
einen oder andern Landestheil nicht unterstiitzen
wollte, nur weil es unangenehm ist, das Biidget er-
hohen zu miissen. Ich glaube aber, der Grosse Rath
werde, so gut er die andern solchen Unternehmen
unterstiitzte, auch hier eintreten, und mpchte daher
den Beschlussesentwurf zur Annahme empfehlén.

Imer, Berichterstatter der Staatswirthschaftskom-
mission. Nach dem ausfiihrlichen Bericht, den Herr
Regierungsrath Rohr soeben der Versammlung aus-
einandergesetzt hat, habe ich nicht viel zu bemerken.
Die Staatswirthschaftskommission hat einstimmig dem
Antrag der Regierung beigestimmt.

Es liesse sich vielleicht die Frage aufwerfen —
und sie ist auch gestellt worden — ob in der letzten
Session einer Periode es angezeigt sei, eine solche
Erhohung des Biidgets auf 12 Jahre hinaus zu be-
schliessen, oder ob es nicht besser sei, dies der kiinf-
tigen Periode zu iiberlassen. Man fand aber, man
solle diesen Standpunkt nicht beriicksichtigen. Wie
Sie vom Herrn Baudirektor vernommen haben, ist
der Termin zur Abgabe der Erklirung an den Bund,
dass die Subvention angenommen werde, mit dem 26.
Mirz letzthin eigentlich bereits abgelaufen. Die Sache
liess sich daher nicht wohl léinger verzégern. Auch
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denkt die Staatswirthschaftskommission, dass die
kiinftigen Legislaturbehdrden, wenn es nothig ist,
schon Mittel finden werden, um den Mehrausgaben
irgendwie zu begegnen. Wie Sie wissen, ist nament-
lich die Frage der Reorganisation des Steuerwesens
schon lange ventilirt worden, und ich vermuthe, dass,
wenn der neue Grosse Rath diese Frage in der
nichsten Zeit angreift, wie es schon in Versamm-
lungen angedeutet wurde, sich diese Fr. 40,000 schon
finden werden.

Wie gesagt, unterstiitzt die Staatswirthschafts-
kommission ‘den Antrag der Regierung einstimmig.

Leuch. Die durch die vorliegende Vorlage vorge-
sehene Korrektion der Emme schliesst sich an die
in unserer Gegend bereits in Ausfithrung begriffene
Korrektion an. Erfahrungen, die wir dabei gemacht
haben, veranlassen mich, zu bemerken, dass ich die
fiir die obere Strecke festgesetzten Normalbreiten als
zu gross ansehen muss. Nun sagt der Art. 3 des
Beschlussesentwurfs, dass allfillig nothwendige Abén-
derungen am Projekte vom Regierungsrath im Ein-
verstindniss mit dem Bundesrath vorgenommen wer-
den konnen. Darunter mochte ich nun hauptséchlich
verstanden wissen, dass er auch die Normalbreiten
abindern und nicht nur allfillige Richtungsverinde-
rungen vornehmen kann. Wenn der Art. 3 in diesem
Sinn interpretirt werden kann, so bin ich mit dem-
selben ganz einverstanden.

Weshalb ich aber das Wort ergreife, das ist
hauptsidchlich die Absicht, einen Zusatzantrag zu
bringen. Wenn man die Emme begeht, so muss man
sich wundern, wo das viele Geschiebe herkommt. Ich
mochte deshalb die Regierung beauftragen, sie mochte
im Quellengebiet der Emme und Ilfis Untersuchungen
vornehmen lassen, wie die grossen Geschiebsmassen
dort zuriickgehalten werden konnten. Ich glaube, es
war richtig, dass man mit der Korrektion unten be-
gann und dem Geschiebe einen Abzug verschaffte.
Man soll aber das Uebel an der Quelle ergreifen
und sehen, wie man dort mit Aufforstungen und Ver-
bauungen vorgehen konnte; denn wenn in dieser Be-
ziehung nichts geschieht, sind die Bewohner in den
untern Gegenden mit dem Geschiebe sehr stark be-
lastigt, haben grosse Unterhaltungskosten, und das
gesteckte Ziel ist nur halb erreicht. Da nun die
ganze Korrektion der Emme vor den Grossen Rath
gekommen ist, so mochte ich den bereits mitge-
theilten Zusatz beantragen. Sollte sich die Unter-
suchung eventuell bis in den Kanton Luzern hinein
erstrecken, so hitte sich die Regierung des Kantons
Bern mit derjenigen von Luzern in’s Einverstindniss
zu setzen.

Rohr, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Die erste Bemerkung des Herrn Leuch
betreffend die Normalbreite wird, wie ich denke, nicht
Anlass zur Diskussion geben konnen, weil sich der
Grosse Rath dariiber nicht aussprechen kann und
dieselbe iiberhaupt vom Bund festgesetzt ist. Natiir-
lich aber ist der Art. 3 so verstanden, dass sich die
Abdnderungen auf alles beziehen konnen. Es heisst
ja ganz allgemein: « allfillig nothwendige Abdnde-
rungen »; das kann sich natiirlich auf Linge, Breite
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und Hohe beziehen. Herr Leuch kann also in dieser
Beziehung vollstindig beruhigt sein, obschon ich
zweifle, dass man viel abiéindern wird.

Was den andern Punkt anbetrifft, so halte ich
es fiir besser, es werde dieser Zusatzantrag abge-
wiesen und der Beschlussesentwurf nicht noch mit
demselben belastet. Es ist auch gar nicht néthig,
einen solchen Beschluss zu fassen. Man macht ja
bereits seit Jahr und Tag im Kanton Bern Ver-
bauungsprojekte und widmet diesem Gegenstand eine
sehr grosse Aufmerksamkeit. Nun ist es durchaus
selbstverstidndlich, dass auch Verbauungsprojekte fiir
die Emme gemacht werden, und ist also dazu kein
besonderer Auftrag nothig. Es werden fiir alle Fluss-
gebiete im Kanton Bern ohne Ausnahme solche Pro-
jekte aufgestellt, sowohl von der Bau- als auch von
der Forstdirektion.

Ein Spezialauftrag ist also absolut unnéthig und
zudem passte ein solcher speziell in den vorliegenden
Beschlussesentwurf nicht hinein. Wir miissen die Sache
dem Bunde blank iiberweisen, ohne dieselbe mit
]solchen allgemeinen akademischen Zusidtzen zu be-
asten. :

Prisident. Kann sich Herr Leuch mit dieser Aus-
kunft befriedigt erhldren ?

Leuch. Ja, ich erklire mich fiir befriedigt, nament-
lich auch beziiglich der Bestimmung der Normal-
breiten. Da die Regierung die Zusicherung gibt, dass
auch im Quellengebiet der Emme Studien iiber Ver-
bauungen gemacht werden, so ziehe ich meinen Zu-
satzantrag zuriick.

Prisident. Der Antrag der Regierung ist zwar
nicht bestritten; da aber die Sache so wichtig ist,
lasse ich doch eine Abstimmung vornehmen.

Abstimmung.

Fiir den Entwurf nebst der Einschaltung ad Ziff. 2
nach « Schwellenpflichtigen »: « welche durch eine
von den Gemeinden gewihlte Ausfithrungskommission
vertreten sind » Mehrheit.

Dekretsentwurf

betreffend

die Abinderung der Wahlkreise Rohrbach und
Herzogenbuchsee, sowie die Feststellung des
Reprisentationsverhiltnisses in denselben.

(Siehe den Dekretsentwurf unter Nr. 17 der Beilagen
zum Tagblatt von 1886.)

Der Vortrag des Regierungsrathes zu Handen des
Grossen Rathes wird verlesen und lautet:

1886. i3]
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Herr Prisident,
Herren Grossrithe!

Durch Dekret vom 31. Januar 1884 wurde die
Kirch- und Einwohnergemeinde Ursenbach vom Amts-
bezirk Wangen abgetrennt und demjenigen von Aar-
wangen zugetheilt.

Ebenso wurde durch Dekret vom 18. Christmonat
1884 die Gemeinde Oeschenbach vom Kirchgemeinds-
bezirk Rohrbach abgetrennt und demjenigen von
Ursenbach zugetheilt.

Nach der gegenwirtigen Wahlkreiseintheilung
miisste aber die Gemeinde Oeschenbach fortfahren
mit Rohrbach-Melchnau zu stimmen, wéhrend Ursen-
bach, zu dessen Kirchgemeinde es nunmehr gehort,
mit Herzogenbuchsee, das heisst mit einem im Amts-
bezirk Wangen gelegenen Wahlkreis, bei Bezirksbe-
amtenwahlen aber mit Aarwangen stimmen miisste.

Solche Missverhdltnisse im Wahl- und Abstim-
mungswesen kommen im Kanton Bern sonst nirgends
vor, und erscheint es geboten, die daherige Einthei-
lung den stattgefundenen Gebietsveréinderungen ent-
sprechend abzuiéndern.

Eine Petition von Stimmberechtigten aus der
Gemeinde Ursenbach vom 1. Oktober 1885 spricht
sich im gleichen Sinne aus. Wir haben uns bereits
friiher mit der Sache befasst, fanden aber, es sei
angezeigt, mit der Ordnung derselben zuzuwarten
bis der Moment der Gesammtéinderung des Grossen
Rathes gekommen sei.

Wir schlagen nun vor, es sei in Beriicksichtigung
der geographischen Lage der Kirchgemeinde Ursen-
bach und der in Frage kommenden Bevolkerungs-
verhiltnisse dieselbe dem Wahlkreis Rohrbach zuzu-
theilen, namentlich auch deswegen, weil die nunmehr
Ursenbach zugetheilte Gemeinde Oeschenhach schon
gegenwirtig zu jenem Wahlkreis gehort. Damit im
Zusammenhang ist gleichzeitig das Représentations-
verhéltniss in den beiden Wabhlkreisen Herzogenbuch-
see und Rohrbach entsprechend ihrer Wohnbevilke-
rung festzusetzen. Nach diesem entfallen auf den
Wahlkreis Rohrbach mit einer Wohnbevilkerung von
9369 Seelen fiinf Mitglieder des Grossen Rathes;
auf den Wahlkreis Herzogenbuchsee mit 9445 Seelen
trifft es ebenfalls fiinf Mitglieder.

Gemass dessen schlagen wir Ihnen den iiber diese
Angelegenheit von uns am 2. April genehmigten
Dekretsentwurf, der gedruckt vorliegt und Ihnen aus-
getheilt wurde, zur Annahme vor.

Mit Hochachtung!
(Folgen die Unterschriften.)

Rdz. Regierungspriisident, Berichterstatter des
Regierungsrathes. Ich will dem schriftlichen Bericht
nichts beifiigen ; denn ich kionnte nichts Neues sagen
und zwar um so mehr, als die Herren Grossriithe
das betreffende Dekret betreffend Abdnderung der
Wahlkreise Rohrbach und Herzogenbuchsee in Hinden
haben. Sie sehen aus dem Dekretsentwurf, dass die
Abiinderung auf das Reprisentationsverhiltniss Ein-
fluss hat. Nach der bisherigen Eintheilung hatten
die beiden Wahlkreise zusammen 9 Mitglieder des
Grossen Rathes zu wihlen, wahrend sie nach der
neuen Eintheilung 10 Repriisentanten bekommen. Im
Wahlkreis Herzogenbuchsee bleibt das Verhdltniss
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das gleiche; der Wahlkreis Rohrbach dagegen hat
statt vier fiinf Mitglieder des Grossen Rathes zu
wiblen.

Ich will nicht weitldufiger sein und empfehle Ihnen
dieses Dekret zur Annahme.

Gygazx (Bleienbach). lIech nehme einigen Anstand,
auf dieses Dekret einzutreten und dasselbe zu be-
bandeln, weil die Wablkreiseintheilung durch ein
Gesetz bestimmt ist. Ich begreife nicht, wie man
dazu kommen kann, ein Gesetz, das die Volksab-
stimmung passirt hat, durch ein Dekret abzudndern.
Ich bin zwar vollstindig damit einverstanden, dass
Ursenbach, da es nunmehr vom Amtsbezirk Wangen
abgetrennt und demjenigen von Aarwangen zugetheilt
ist, dem Wahlkreis Rohrbach zugetheilt wird. Es
ist dies nur natiirlich. Das aber ist nicht natiirlich,
dass ein Gesetz durch ein Dekret abgedndert wird.
Friiher oder spater konnte man vielleicht Veran-
lassung haben, in einem andern Wahlkreis ebenfalls
eine solche Verdnderung vorzunehmen. In Zeiten,
wo die politischen Wogen hoch gehen, konnte viel-
leicht irgendwo eine Gemeinde geniren, um gewisse
Personen in den Grossen Rath zu bringen. Dann
konnte einfach ein Dekret gemacht werden, wodurch
die betreffende Gemeinde einem andern Wahlkreis
zugetheilt wiirde. Im vorliegenden Fall ist die Sache
allerdings ganz unschuldig; allein es ist nicht recht
und ich kann das nicht zugeben, dass man ein be-
stehendes Gesetz durch ein einfaches Dekret abdndert.
Ich wollte daher lieber, man wiirde die Sache als
Gesetz behandeln und durch die Volksabstimmung
genehmigen lassen.

Ich stelle aus diesen Griinden den Antrag auf
Nichteintreten.

Rdiz, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrathes. Herr Gygax hat Recht, das ldsst
sich nicht in Abrede stellen und es hat die von ihm
ausgesprochene Ansicht auch lange im Regierungs-
rath obgewaltet. Erst in den letzten Tagen kam er
mit Miihe dahin, das vorliegende Dekret zu beschlies-
sen. Indessen kann ich mittheilen, dass wir bereits
dhnliche Vorginge haben, die ein anderes Reprisen-
tationsverhdltniss im Gefolge hatten. So wurde die
Gemeinde Schwarzhéusern vom Amtsbezirke Wangen
abgelost und zur Gemeinde und zum Amtsbezirke
Aarwangen geschlagen; ebenso wurde Niederruntigen,
ein Theil der Kirchgemeinde Radelfingen und des
Amtsbezirkes Aarberg, zum Amt Laupen geschlagen,
letzteres geschah jedoch durch ein Gesetz; &hn-
lich wurde noch an mehreren andern Orten vorge-
gangen. Allerdings fragte man sich sehr, ob man
im vorliegenden Falle es auch thun solle. Einzig
die Erwidgung, dass eine Revision des Gesetzes, die
kommen muss, nichts anderes bringen konne, als das
Dekret nun bringt, ist der wirkliche Grund, der den
Regierungsrath schliesslich bewog, den Dekretsweg
einzuschlagen. Hitte man irgendwie eine andere
Umschreibung in Aussicht nehmen konnen, so wiirde
dieses nicht geschehen sein. Herr Gygax sagt selbst,
es miisse die Neueintheilung in der durch das Dekret
vorgeschlagenen Weise geschehen, es sei keine andere
moglich. Das Dekret vom 31. Januar 1884, durch
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welches die Kirch- und Einwohnergemeinde Ursen-
bach vom Amtsbezirke Wangen abgetrennt und dem-
jenigen von Aarwangen zugetheilt wurde, sowie das
Dekret vom 18. Dezember 1884, durch das die Ge-
meinde Oeschenbach vom Kirchgemeindsbezirk Rohr-
bach abgetrennt und demjenigen von Ursenbach zu-
getheilt wurde, lassen keine andere Losung zu. Nun
weiss Herr Gygax auch, dass das Gesetz iiber die
Wahlkreiseintheilung die Sache kirchgemeindweise
ordnet. Da nun die Gemeinde Oeschenbach zur Kirch-
gemeinde Ursenbach gekommen und mit dieser eine
und dieselbe politische Versammlung bildet und Ursen-
bach nunmehr zum Amtsbezirk Aarwangen gehort,
so ist es auch folgerichtig, dass diese Kirchgemeinde
nun in den zum Amt Aarwangen gehorenden Wahl-
kreis heriibergenommen wird. Hitte man es beim
status quo bleiben lassen wollen, so miisste Oeschen-
bach bei kantonalen und eidgendssischen Wahlen mit
dem Wahlkreise Herzogenbuchsee stimmen, bei Bezirks-
wahlen dagegen Ursenbach nebst Oeschenbach mit
dem Wahlkreise Rohrbach. Dieses Verhdltniss wire
abnorm und wohl auch unzuléssig, und man erblickte
deshalb keine grosse Gefahr darin, die Sache auf dem
Dekretswege zu ordnen.

Herzog. Ich michte bloss die Anfrage stellen,
wie es sich, im Falle dass Nichteintreten beschlossen
wiirde, mit der Gemeinde Oeschenbach verhalten
wiirde. Sie gehorte frither zu Rohrbach und wurde
nun zu Ursenbach geschlagen. Wiirde Sie nun beim
Wahlkreise Rohrbach bleiben ?

Rie, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrathes. Oeschenbach miisste mit dem
Wahlkreise Herzogenbuchsee stimmen und es hitte
in diesem Falle, wenn Ursenbach nebst Oeschenbach
mit dem Wahlkreise Herzogenbuchsee stimmen wiirde,
dieser Wahlkreis sechs Mitglieder in den Grossen
Rath zu wihlen, woraus hervorgeht, dass so oder
anders eine Aenderung im Reprisentationsverhiltniss
eintreten muss.

Abstimmunyg.

Fiir Eintreten auf den Entwurf Mehrheit.
Der Entwurf wird sodann ohne weitere Bemerkung
angenommen.

Prasident. Auf der heutigen Traktandenliste steht
noch die Angelegenheit betreffend die Blindenanstalt.
Nun theilt mir der Herr Finanzdirektor mit, dass
heute von der Staatswirthschaftskommission vorerst
poch ein Vertrag um das Terrain der Blindenanstalt
an der Speichergasse behandelt werden miisse. Das
Geschaft muss daher auf morgen oder iibermorgen
verschoben werden.
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Es ist eingelangt folgende
Motion.

1° Le gouvernement est invité & présenter un
projet de décret mettant a la charge de la caisse
des indemnités pour la perte du bétail, tout ou
partie des frais de la vaccination charbonneuse du bé-
tail, indépendamment du prix du vaccin.

2° 11 est également invité a faire rapport sur la
question de savoir §'il n’est pas opportun de rendre
la vaccination charbonpeuse obligatoire pour le bé-
tail destiné a ’alpage.

Berne, le 6 avril 1886.

Girod.

(1. Die Regierung ist eingeladen, einen Dekrets-
entwurf vorzulegen, dahingehend, es habe die Vieh-
entschiddigungskasse alle Kosten der Impfung gegen
den Milzbrand, resp. Rauschbrand des Rindviehs zu
tragen, mit Ausnahme des Impfstoffes.

2. Die Regierung ist ferner eingeladen, Bericht
zu erstatten iiber die Frage, ob es nicht angezeigt
sei, die Impfung gegen den Rauschbrand fiir alles
zur Alpsommerung bestimmte Vieh obligatorisch zu
erkldren.)

Prisident. Diese Motion wird vielleicht morgen
behandelt, da der Herr Motiondr es wiinscht. In-
dessen wollen wir es davon abhdngig machen, wie
sich die Berathung der iibrigen Traktanden gestaltet
und was die Regierung zu der Motion sagt. Dieselbe
wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Prisident. Die Traktandenliste fiir heute ist er-
schopft und es wird sich nun fragen, ob Sie gleich-
wohl noch fortfahren wollen. Es wurde mir bemerkt,
es sei heute ein wichtiger Markttag, so dass es
vielen Mitgliedern erwiinscht wire, wenn die Sitzung
bei Zeiten geschlossen wiirde. Ich mdchte Ihnen
deshalb beantragen, die Sitzung zu schliessen.

Der Grosse Rath stimmt bei.

Schluss der Sitzung um 12 Uhr.

Fiir die Redaktion:
Rud. Schwarz.
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Dritte Sitzung.

Mittwoch den 7, April 18886.

Vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Ed. Muiller.

Der Namensaufruf verzeigt 168 anwesende Mit-
glieder ; abwesend sind 83, wovon mit Entschuldigung:
die Herren Carraz, Frutiger, Hauser, Hofstetter,
Karrer, Kohli, Konig, Marcuard, Nussbaum (Worb),
Rebmann, Rem, Schmid (Wimmis), Stampfli (Bern),
Viatte, v. Wattenwyl-v. May, Zyro; ohne Entschuldi-
gung: die Herren Aebi (Heimiswyl), Affolter, von Allmen,
Anken, Berger, Beutler, Blatter, Boinay, Boy de la
Tour, Biihimann, Burren (Biimpliz), Chodat, Daucourt,
Déboeuf, Eggimann, Fattet (Pruntrut), Fattet (St.
Ursitz), Gasser, Geiser, Gerber (Steffisburg), Glaus,
v. Graffenried, Guenat, Hauert, Hegi, Hess, Hilt-
brunner, Hirsbrunner, Hirschi, Hubacher, Jobin, Kich,
Kaiser (Grellingen), Kaiser (Delsberg), Kobel, Kohler
(Pruntrut), Koller, Laubscher, Linder, Luder, Liithi
(Giimligen), Marchand (St. Immer), Marti (Bern),
Marti (Seedorf), Messerli, Miiller (Tramlingen), Nigeli,
Naine, Peter, Ritz, Riat, Rolli Romy, Rosselet,
Schmid (Laupen), Schnell, Spring, Stegmann, Stein-
hauer, Tiéche (Reconvillier), Walther, Werder, Wisard,
Zaugg, Zehnder, Zollinger, Zumsteg.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ver-
lesen und genehmigt.

Tagesordnung:

Naturalisationen.

Bei 116 Stimmenden werden auf den Antrag des
Regierungsrathes folgende Personen mit dem gesetz-
lichen Mehr von zwei Dritteln der Stimmen in’s

bernische Landrecht aufgenommen, jedoch unter dem
Vorbehalt, dass die Naturalisation erst mit der Zu-
stellung des Naturalisationsaktes in Wirksamkeit
tritt :

1. Pappe, Friedrich Karl Ludwig, von Hopfgarten,
Grossherzogthum Sachsen-Weimar, geb. 1842, Musiker
und Instrumentenhindler in Bern, verheirathet mit
Maria Sibylla, geb. Ennemoser, Vater von vier Kin-
dern, welchem das Ortsbiirgerrecht der Gemeinde
Bremgarten zugesichert ist. — Naturalisirt mit 101
Stimmen.

2. Mattmiiller, Christian, von Konigschaffhausen,
badisches Bezirksamt Breisach, geb. 1836, Wagner-
meister zu Brienz, verheirathet mit Margaretha
Fliick, geb. Thoni, und Vater von sechs Kindern,
welchem das Ortsbiirgerrecht der Gemeinde Gadmen
zugesichert ist. — Naturalisirt mit 103 Stimmen.

Die Naturalisation hat aber ausdriicklich nicht
Bezug auf die #lteste, volljahrige Tochter Maria,
geb. 1863.

3. Zether, Johann Friedrich, von Eichen, Gross-
herzogthum Baden, geb. 1850, Schalenmacher und
Wirth in Bozingen, verheirathet mit Luise Pauline,
geb. Ritter, und Vater von fiinf Kindern, welchem
die Gemeinde Bozingen ihr Ortsburgerrecht zuge-
sichert hat. — Naturalisirt mit 102 Stimmen.

4. Rabus, Johann Jakob, von Leutkirch, Konig-
reichs Wiirttemberg, geb. 1842, Bickermeister in
Bern, verheirathet mit Theresia, geb. Fischer, und
Vater von drei Kindern, mit zugesichertem Orts-
biirgerrecht der Gemeinde Bremgarten. — Naturali-
sirt mit 102 Stimmen.

5. Rabus, Johann Georg, von Leutkirch, Konig-
reichs Wiirttemberg, geb. 1847, Handelsmann in
Bern, verheirathet mit Elisabeth, geb. Leuenberger,
und Vater von fiinf Kindern, welchem das Ortsbiirger-
recht der Gemeinde Bremgarten zugesichert ist. —
Naturalisirt mit 100 Stimmen.

Beschlussesentwurf
betreffend

die Petition der betheiligten Grundeigenthiimer im
Haslithal um Herabsetzung ihrer Entsumpfungs-
schuld.

(Siehe Seite 102 ff. hievor, sowie Beilagen zum
Tagblatt von 1886, Nr. 11 und 16.)

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Ich darf annehmen, dass Sie iiber
die Angelegenheit der Haslithalentsumpfung respektive
die beziigliche Petition der Grundeigenthiimer im
Haslithal hinldnglich aus den friiheren Verhandlungen
und den beziiglichen ausgetheilten Drucksachen orien-
tirt seien, namentlich auch durch die beziiglichen
Verhandlungen in der letzten Session des Grossen
Rathes, wo Ihnen auseinandergesetzt wurde, wie die
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Verhiltnisse liegen und was von Seite der betheilig-
ten Grundeigenthiimer vom Staate verlangt werde.
Ich will nur wiederholen, dass die technisch ge-
lungene Korrektion leider eine viel zu grosse Summe
kostete, ndmlich rund Fr. 2,897,000, also beinahe
drei Millionen. Davon entfielen auf die Grundeigen-
thiimer nicht weniger als Fr. 1,771,000. Zwar betrug
der Baukostenantheil nur Fr. 824,000; die Zinse
und Anleihenskosten jedoch liefen auf Fr. 946,000
an, also auf iiber Fr. 120,000 mehr, als der Bau-
kostenantheil der Betheiligten betragen hitte. In-
folge dessen sind die Beitrige, die auf das entsumpfte
Gebiet entfallen, ausserordentlich hoch und steigen
per Jucharte berechnet bis auf Fr. 1046 an, und
zwar fallen sie fatalerweise gerade in denjenigen
Theilen des entsumpften Gebietes so hoch aus, die
am wenigsten werth sind und auch nach der Ent-
sumpfung fiir die Kultur keinen grossen Werth be-
sitzen. Uebrigens ist es fiir jedermann einleuchtend
und braucht nicht néher auseinandergesetzt zu werden,
dass eine Entsumpfung, die per Juchart mehr als
Fr. 1000 Kosten veranlasst, zu theuer erkauft ist.
Man wird begreifen, dass viele Grundeigenthiimer
diese Summe nicht bezahlen wollen oder, was noch
mehr der Fall ist, nicht bezahlen konnen. Sie wissen
aus friithern Verhandlungen, namentlich aus den hier-
seitigen Mittheilungen in der letzten Session, dass
eine grosse Zahl Grundstiicke zwangsweise und wider
Willen an den Staat iibergegangen sind, und dass
einzelne Besitzer sogar auf ihre Grundstiicke, die
Kaufsumme und die bereits bezahlten Entsumpfungs-
kosten verzichten. Fast jede Woche kommt der Fall
vor, dass eines der entsumpften und nun hoch be-
lasteten Grundstiicke an eine Gantsteigerung kommt
oder in Geltstagsliquidation fdllt, und wenn der Staat
seine Entsumpfungsforderung nicht vollstindig ver-
lieren will, muss er das Grundstiick iibernehmen.

Es erscheint demnach die von den Grundeigen-
thiimern im Haslithal eingereichte Petition materiell
als vollstindig berechtigt. Es ist absolut nicht zu
bestreiten, dass der griossere Theil der Liegenschaften,
namentlich die schlechter situirten, allzuhoch belastet
ist und zwar mit Summen, von welchen man be-
greift, dass sie ein unbemittelter, ohnedies verschul-
deter Grundeigenthiimer nicht bezahlen kann.

Nun haben Regierung und Staatswirthschaftskom-
mission sich grosse Miihe gegeben, einen Weg zu
finden, auf welchem die betheiligten Grundeigenthiimer
in erheblichem Masse entlastet werden kionnen, ohne
dass der Staat allzusehr belastet wird. Es entstund
deshalb von Seite der Regierung urspriinglich der
Antrag, es sollen den Betheiligten wéhrend eines Zeit-
raums von 10 Jahren alljahrlich Fr. 30,000, unge-
fahr die Hilfte der jidhrlichen Quote, nachgelassen
werden. Die Staatswirthschaftskommission konnte
sich mit dem Grundsatz dieses Antrages einverstan-
den erkldren; sie war aber damit nicht einverstanden,
dass diese Fr. 30,000 nur als Nachlass betrachtet
werden sollen, sondern sie war der Meinung, es solle
ein Theil dieser Summe dazu verwendet werden, das
entsumpfte Terrain in Kulturzustand versetzen zu
helfen, namentlich die nothigen Drainagen, Flurein.
theilungen u. s. w. vorzunehmen, was bis jetzt zum
grossten Theil noch mangelt. Die richtige Ausein-
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anderhaltung, ein wie grosser Theil als Nachlass be-
handelt und ein wie grosser zur Verbesserung des
Grundeigenthums verwendet werden solle, hat nun
aber grosse Schwierigkeiten dargeboten, so dass in der
letzten Session des Grossen Rathes kein einheitlicher
Antrag der Regierung und der Staatswirthschaftskom-
mission vorlag und die Frage deshalb verschoben
wurde.

Es ist nun ein solcher Antrag gefunden und geht
derselbe dahin, es solle den betheiligten Grundeigen-
thiimern an die von ihnen zu leistenden Jahreszah-
lungen ein Beitrag von jéhrlich Fr. 20,000 fiir die
Dauer von 10 Jahren zugesichert werden und eine
fernere Summe von jéhrlich Fr. 10,000 sei der Be-
volkerung zur Verfiigung zu stellen, als Beitrag zu
den nothigen Kultivirungsarbeiten. Dieser Antrag hat
den grossen Vortheil, dass die beiden Summen ausge-
schieden sind und die betheiligten Grundeigenthiimer
genau wissen, wie viel ihnen nachgelassen und wie
viel anderseits an die vorzunehmenden Verbesserungs-
und Kultivirungsarbeiten geleistet wird. Auch er-
reichen die Behorden damit ihren Zweck, indem da-
fir gesorgt wird, dass die noch zum grossten Theil
brachliegenden entsumpften Strecken wirklich auch
kultivirt und verbessert werden.

In Bezug auf dep Nachlass von jéhrlich Fr. 20,000
ist iibrigens nicht nur eine materielle, sondern ge-
wissermassen auch eine rechtliche Begriindung vor-
handen. Es hat sich nimlich bei einer genauen Be-
rechnung herausgestellt, dass die betheiligten Land-
besitzer an dem Entsumpfungsunternehmen auch
rechnungsmissig etwas zu hoch belastet worden sind.
Durch die Untersuchung der Kantonsbuchhalterei hat
sich herausgestellt, dass ihnen an Baukosten und
Anleihenszinsen Fr. 145,869 zu viel zugeschrieben
und sie also um diese Summe zu hoch belastet wur-
den. Nun entspricht diese Summe anndhernd einer
Summe von Fr. 200,000, zahlbar in 10 jahrlichen
Raten von je Fr. 20,000. Man kann also mit gutem
Grund sagen: die Summe, welche der Staat in Form
eines Nachlasses alljihrlich leistet, entspricht unge-
fibr derjenigen Summe, um welche die Grundeigen-
thiimer rechnungsmissig zu hoch belastet wurden,
so dass auch von diesem Gesichtspunkt aus der
Nachlass vollig gerechtfertigt ist.

Es kann nun die Frage auftauchen: was soll dann
nach 10 Jahren geschehen, wenn dieser Nachlass
wieder dahinfillt? Wie sollen dann die Betheiligten
wieder die ganze Summe aufbringen konnen? Die
Regierung erwartet, dass bis dahin die Anstrengungen
zur Kultivirung des Terrains — hoffentlich wird zu
dem Beitrag des Kantons ein ebenso hoher Bundes-
beitrag hinzukommen — ihre Friichte bringen werden,
so dass die Betheiligten im Falle seien, die ganze
Quote bezahlen zu konnen. Sollte sich aber bis
in 10 Jahren das Verhéltniss noch nicht in dieser
Weise gestaltet haben, so ist man ja immer noch
da, um diejenigen Verfugungen zu treffen, die dann
sachgemiiss sein werden. Wir brauchen uns deshalb
heute nicht allzusehr um das zu bekiimmern, was in
10 Jahren geschehen soll.

. Dies ist der Sion und Inhalt des heutlgen An-
trages. Ks wird den Grundelgenthumern an ihren
Jahreszahlungen ungefihr ein Drittel erlassen, jedoch
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unter der Bedingung, dass alle diejenigen, die mit
Jahreszahlungen im Riickstand seien, dieselben nach-
bezahlen und ferner in dem Sinn, dass der Staats-
beitrag erst dann fillig wird, wenn die Betheiligten
ihrerseits ihre Zahlungspflicht erfiillt haben. Die
Folge dieser Bestimmung ist die, dass wenn ein
Schuldner in Geltstag fillt, die ganze Forderung des
Staates geltend gemacht wird, weil der Betreffende
seine Jahresrate picht bezahlt hat.

Im Fernern beantragt der Regierungsrath, zu be-
schliessen, dass die Regierung ermichtigt sei, die
Repartition des Staatsbeitrages auf die einzelnen
Grundstiicke endgiiltig festzusetzen. Ich wiederhole
auch heute, was ich bereits in einer frithern Gross-
rathssitzung gesagt, dass einer der bestehenden Uebel-
stinde der ist, dass die grossartigen Summen, welche
die betheiligten Grundeigenthiimer zu bezahlen haben,
hochst ungleich und nach meinem Dafilrhalten hichst
ungerecht vertheilt worden sind, da das gute Land,
das nach der Entsumpfung als Land erster Qualitit
geltend gemacht werden kann, vor der Entsumpfung
aber nur wenig werth war, da es von den Ueber-
schwemmungen zu leiden hatte, am niedrigsten be-
lastet wurde, pndmlich mit Fr. 200 bis 300 per
Jucharte, gegeniiber dem eingetretenen Mehrwerth
eine viel zu niedrige Summe. Geringe Partien da-
gegen — Grien, sandiges Terrain — die vielleicht
Fr. 500 bis 600 per Jucharte werth sind, wurden mit
der enormen Summe von iiber Fr. 1000 belastet.
Wenn man den Staatsbeitrag von Fr. 20,000 daher
allen Betheiligten gleichméssig zukommen lassen
wollte, so wiirde dadurch die Ungleichméssigkeit
noch vergrossert. Diejenigen, welche zu hoch be-
lastet sind, wiirden von dem Staatsbeitrag nur in
einem solchen Masse profitiren, dass ihre Last auch
nachher noch immer unerschwinglich sein wiirde. Es
muss deshalb der Staatsbeitrag mit Beriicksichtigung
dieser Verhiltnisse ganz besonders repartirt werden
und wird IThnen beantragt, die endgiiltige Festsetzung
der Repartition dem Regierungsrathe zu iiberlassen.

Unter Ziff. 3 des Beschlussesentwurfs kommt
sodann die Zusicherung eines Staatsbeitrages von
Fr. 10,000 an vorzunehmende Verbesserungsarbeiten,
und zwar wiirde dieser Beitrag verabfolgt auf Grund
des Bundesgesetzes vom 22. Brachmonat 1877 und
des Bundesbeschlusses vom 27. Brachmonat 1884,
wonach der Bund an alle Werke, die zur Verbesse-
rung der Kulturgrundstiicke und zur Hebung der
landwirthschaftlichen Produktion dienen, einen Bei-
trag bis auf 40 °/0 der Kosten verabfolgen kann.
Man wird deshalb beim Bund um eine Subvention
nachsuchen, der Kanton spricht schon jetzt einen
Beitrag von Fr. 10,000 aus und fiir den Rest miissen
die Betheiligten aufkommen. Natiirlich aber muss
dies auf Verlangen der Betheiligten geschehen. Das
Bediirfniss nach einer Verbesserung des Bodens muss
sich im betreffenden Landestheil selbst geltend machen,
man muss den Leuten nicht, wie bei der Ent-
sumpfung, den Fortschritt aufoktroyren miissen, damit
sie keinen Grund haben, unzufrieden zu sein. Die
Initiative muss also von den Betheiligten ausgehen
und heisst es daher auch unter Ziff. 3, es sei im
Sinn des Bundesgesetzes vorzugehen und auf Ver-
langen der Betheiligten seien Pline und Kostenvoran-
schlige auszuarbeiten.

(7. April 1886))

Die Ziff. 4 betrifft etwas beinahe Selbstverstind-
liches. Es ist ndmlich vorgesehen — es entspricht
dies einem Petitum der Betheiligten — dass jedes
Grundstiick fiir sein Beitragsverhéltnis: besonders zu
belasten sei, unter dem einzigen Vorbehalt, dass der
Hypothekarkasse das Recht zustehe, in den vor-
kommenden Spezialfillen die Repartition der Schuld
auf die einzelnen Parzellen gutzuheissen oder Ab-
dnderung derselben zu verlangen. Es wird mit dieser
Bestimmung beabsichtigt, dass Grundstiicke, die frither
den néamlichen Besitzer hatten und nun miteinander
fiir die Entsumpfungskosten behaftet sind, von einander
freigemacht werden konnen, so dass jedes Grundstiick
nur fiir sich allein belastet wird, wodurch Handel
und Wandel, Kauf und Verkauf erleichtert wird.

Dies ist der Inhalt des Entwurfs, den Ihnen die
Regierung vorlegt. Ich glaube, wenn auf diesen
Beschluss hin von Seite der Betheiligten — was zu
erwarten ist — der Rest ihres Beitrages (etwas iiber
Fr. 40,000) regelmissig eingeht, so ist dies fiir den
Staat viel besser, als es die gegenwirtigen Verhdlt-
nisse sind. Gegenwdrtig bringt man die Beitrige nur
mittelst Betreibung heraus, bringt durch dieselbe noch
viele Leute in Geltstag und eine grosse Zahl von Grund-
stiicken auf die Gantsteigerung, wobei dann der Staat
das Vergniigen hat, dieselben selbst iibernehmen zu
miissen, wenn er seiner Forderung nicht verlustig
gehen will. Wenn in Zukunft der Rest von Fr. 40,000
regelmissig eingeht, so ist mit dem vorliegenden Be-
schlussesentwurf nicht nur den Betheiligten, sondern
auch dem Staat geholfen. Ich beantrage daher Namens
der Regierung, der Grosse Rath mochte auf den Ent-
wurf eintreten und denselben genehmigen.

Ballif, Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Ich habe dem Bericht des Herrn Finanz-
direktors wenig beizufiigen. Es muss den Grund-
eigenthiimern im Haslithal von Seite des Staates
entgegengekommen werden, da sie absolut nicht im
stande sind, diejenigen Leistungen, welche ihnen auf-
erlegt worden sind, erfiillen zu konnen. Dies ist
sowohl von der Regierung als der Staatswirthschafts-
kommission nicht bezweifelt worden. Mehr Miihe
verursachte aber die Art und Weise, wie den be-
theiligten Grundeigenthiimern entgegenzukommen sei.
Im Jahre 1880 glaubte man, das Unternehmen sei
pun in einer Weise konsolidirt, dass man hoffentlich
nicht mehr auf dasselbe zuriickzukommen brauche,
indem man annahm, die Betheiligten sollten das zu
leisten im stande sein, was man ihnen auferlegte.
Die Schuld belief sich damals auf Fr. 1,257,000 und
zur Bezahlung dieser Schuld wurde den Betheiligten
ein Zeitraum von 42 Jahren eingerdumt in der Weise,
dass sie jahrlich per Annuitdt circa Fr. 62,000 be-
streiten sollen, némlich 4 °/6o Kapitalzins und 1 %o
Amortisation des Kapitals. Es hat sich nun aber
bald gezeigt, dass diese Leistung fiir die Betheiligten
unerschwinglich ist und dass die Grundeigenthiimer
dabei zum grossen Theil zu Grunde gehen miissten.
Es ist daher absolut nothwendig, den Betheiligten
in irgend einer Weise entgegenzukommen,

Es ist auch nach kurzer Zeit eine Petition aus
dem Haslithal eingelangt, die dahin ging, es mochte
den Grundeigenthiimern alles dasjenige erlassen
werden, was iiber den Mehrwerth ihres Eigenthums
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gehe, namentlich mit Riicksicht darauf, dass bei
andern solchen Unternehmungen, hauptsichlich bei
der Seelandentsumpfung und auch bei der Giirbe-
korrektion, die Grundeigenthiimer nicht iiber den Mehr-
werth hinaus belastet wurden. Es ist ganz richtig,
dass andere Landesgegenden, hauptsichlich das Giirbe-
thal, in dieser Beziehung besser gestellt waren. Die
Grundeigenthiimer im Haslithal wurden mit einer
Totalsumme von nicht weniger als Fr. 1,771,000 be-
lastet. Dabei ist allerdings zu bemerken, dass diese be-
deutende Summe zu einem grossen Theil aus Zinsen
besteht, indem die eigentliche, den Grundeigenthiimern
auffallende Bausumme nicht mehr als Fr. 824,000
betrdigt. Zieht man bloss die eigentliche Bausumme
in Betracht, so wiirde die Belastung nicht wesentlich
iiber den Mehrwerth hinausgegangen sein. In Bezug
auf die Zinsen aber wurde das Haslithal in einer
Weise belastet, die jedenfalls iiber das hinausgeht,
was bei einer richtigen Finanzirung des Unter-
nehmens denkbar gewesen wire. Es ist das ganze
Unternehmen eben von Anfang an finanziell nicht
auf die richtige Grundlage gestellt worden — dariiber
ist man, wie ich glaube, allgemein einig — indem
in den ersten Jahren die Zinse und Kommissionen,
welche dem Unternehmen zur Last gelegt wurden,
viel grosser waren, als bei einer andern Finanzirung
des Unternehmens es hatte sein konnen. In der
Folge wuchsen die Zinse bedeutend an und zwar um
so mehr, als von Seite der Grundeigenthiimer die
Beitrige mit einiger Nachldssigkeit bezahlt wurden.
In den ersten Jahren wurden soviel wie keine Bei-
trige bezahlt. Infolge dessen wurden Verspatungs-
zinse angerechnet und Staat und Regierung liessen
sich in dieser Beziehung auch etwas zu Schulden
kommen, indem sie zu wenig auf eine rechtzeitige
Bezahlung der Beitréige drangen.

Es ldsst sich daher nicht verhehlen, dass man
dem Haslithal eigentlich in einer Weise entgegen-
kommen sollte, die noch weiter geht, als der Beschlusses-
entwurf vorsieht. Die Mehrwerthschatzung betrigt
rund Fr. 678,000
Wiirde man hiezu dle Verspatungs-
zinse im Betrage von . . .
hinzuschlagen — wie es bei der See-
landentsumpfung geschehen ist — so
wiirde immerhin die von den Grund-
eigenthiimern zu leistende Summe bloss
rund Fr. 856,000
betragen, eine Summe, die gegenuber der den Be-
theiligten auferlegten eine bedeutende Differenz auf-
weist, Leider ist nun aber gegenwirtig die finan-
zielle Situation des Staates nicht derart, dass man
dem Haslithal so weit entgegenkommen kann, wie
es wiinschenswerth wire. Man glaubte aber, man
solle wenigstens das Moglichste thun und so weit
gehen, dass man die Hoffnung haben kann, die Grund-
eigenthiimer werden nun im Falle sein, ihre Quoten
entrichten zu konnen und es werden gleichzeitig auch
die zur Kultivirung des Landes ndthigen Arbeiten
vorgenommen werden. Wie Ihnen bereits vom Herrn
Berichterstatter der Regierung mitgetheilt wurde,
ging die urspriingliche Ansicht dahin, den betheiligtén
Grundeigenthiimern fiir die ndchsten 10 Jahre un-
gefihr die Hilfte ihrer Beitrige riickzuvergiiten.
Wie Sie nun aber horten, fand man, es wire das

178,000

223

doch nicht die ganz richtige Losung, indem dabei
im grossen Ganzen die Sache doch im Alten bleiben
und man die dringend ndthigen Kultivirungsarbeiten
nicht vornehmen wiirde. Man glaubte daher, es
diirfte zweckmissig sein, den Schuldnern einen etwas
kleinern Betrag zu verabfolgen, als urspriinglich be-
absichtigt war. Es wurde daher der jihrliche Staats-
beitrag von Fr. 30,000 auf Fr. 20,000 reduzirt und
Fr. 10,000 als jihrlicher Staatsbeitrag an die vor-
zunehmenden Kultivirungsarbeiten bestimmt. Man
ist der Ansicht, es sei auf diese Weise den Hasli-
thalern besser und nachhaltiger geholfen, und ich
halte auch dafiir, es sei heute nicht moglich, eine
bessere Losung zu finden. Ich gestehe zwar offen —
und es ist dies auch die Ansicht der meisten Mit-
glieder der Staatswirthschaftskommission — dass ich
glaube, es sei mit dieser Losung den betheiligten
Grundeigenthiimern doch nicht so recht geholfen.
Ich habe wenigstens das Gefiihl, dass wenn es die
Situation des Staates irgendwie gestattet hitte, man
dem Haslithal in weitgehenderer Weise hétte entgegen-
kommen sollen. Ich erlaube mir wenigstens noch
einige Zweifel, ob ein Nachlass von Fr. 20,000 allen
Betheiligten geniigen werde und muss anderseits die
Befiirchtung aussprechen, dass in 10 Jahren die
Situation nicht viel besser sein wird, als gegenwirtig,
so dass der Grosse Rath dann neuerdings in die
Lage kommen wird, einen Staatsbeitrag bewilligen
zu miissen.

Es ist aber auch mit Riicksicht auf #@hnliche
Unternehmungen wie die Haslithalentsumpfung nicht
moglich, den Betheiligted in einer weitergehenden
Weise entgegenzukommen, als es durch den vorlie-
genden Antrag geschieht; denn auch im Seeland z. B.
sind die Grundbesitzer theilweise in sehr driickender
Weise belastet. Immerhin glaube ich, es sei durch
den vorliegenden Entwurf dem Haslithal wenigstens
theilweise geholfen, so dass die Hoffnung ausge-
sprochen werden kann, es werde nun auch von Seite
der Grundeigenthiimer der gute Wille zu Tage treten,
und sie werden suchen, ihren Verpflichtungen gehorig
nachzukommen.

Ich habe schliesslich nur noch zu bemerken, dass
von Seite der Staatswirthschaftskommission zu Ziff. 3
ein Zusatz beantragt wird, indem sie vorschlagt,
nach « Weganlagen » noch beizufiigen: «und Flurein-
theilungen ». Man fand, dass dies ausgesprochen
sein sollte, obschon man sagen kann, es verstehe
sich das von selbst und sei im iibrigen Inhalt ent-
halten. Zur grossern Klarheit aber wiinscht die
Staatswirthschaftskommission, es mochte noch die
genannte Einschaltung gemacht werden.

Ich will mich auf diesen kurzen Bericht be-
schrinken und empfehle den Antrag der Regierung
namens der Staatswirthschaftskommission bestens
zur Annahme.

Tschanen. Nach den ausfiihrlichen Worten von
Seite des Herrn Finanzdirektors und des Herrn Be-
richterstatters der Staatswirthschaftskommission will
ich mir erlauben, noch einige wenige Bemerkungen
beizufiigen, welche zur Motivirung des vorgesehenen
Beitrages fiir Vollendungsarbeiten und Majorationen
beitragen sollen.

Bereits seit zwei Jahren suchten uns die Haslithaler
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darzuthun, dass sie durch das Unternehmen der
Haslithalentsumpfung iiberlastet wurden. Es ist diese
Ueberlastung in erster Linie in der hohen Summe zu
suchen, welche auf die Entsumpfung einer verhéltniss-
miissig kleinen Fliche verwendet wurde. Das in den
Entsumpfungsperimeter einbezogene Gebiet hdlt ndm-
lich nicht mehr als 3100 Jucharten und auf die Ent-
sumpfung dieser verhiltnissméssig kleinen Fliche
wurde eine Summe von nicht weniger als 2 Millionen
Franken verwendet. Ks wurde diese Summe aufge-
bracht aus den Beitrigen der Grundeigenthiimer, des
Kantons und des Bundes. Die Grundeigenthiimer
trugen Fr. 824,000 bei, der Kanton rund Fr. 800,000
und der Bund Fr. 400,000 und Sie haben gehort, dass
in einzelnen Fillen die Beitragspflicht der Grund-
eigenthiimer per Jucharte Fr. 1000 iibersteigt und
bis auf Fr. 1050 ansteigt. In einem solcheu Fall
kann man doch gewiss sagen, es sei eine Ueber-
lastung vorhanden, wie sie Ihnen der Herr Finanz-
direktor auseinandergesetzt hat.

Allein noch in anderer Beziehung konnen die
Haslithaler behaupten, sie seien iiberlastet worden.
Das Gesetz stellt eine Norm auf, wie hoch die Grund-
eigenthiimer bei solchen Werken belastet werden
konnen und sagt, dass der Grundeigenthiimer bis auf
den nachgewiesencn Mehrwerth herangezogen werden
konne. Es fanden nun im Haslithal wie bei allen dhnli-
chen Unternehmungen Mehrwerthschatzungen statt und
die Summe derselben betréigt Fr. 678,000, wihrenddem
die Beitrige der Grundeigenthiimer sich auf Fr. 824,000
belaufen. Es wurden also in Wirklichkeit die Grund-
eigenthiimer mit Fr. 146,000 mehr belastet, als das
Gesetz verlangt. Dies wird auch der Grund sein,
dass wir heute eine Petition der Haslithaler zu be-
handeln haben.

Man kann die Frage aufwerfen: War es zweck-
miissig, dass man fiir dieses Unternehmen eine so
grosse Summe verwendete ? Diese Frage kann nicht
anders als mit Ja beantwortet werden. Erstens haben
die Bewohner des Haslithales das gleiche Recht wie
alle andern Landestheile. Nachdem andern Landes-
theilen bedeutende Beitrige fiir Ausfiihrung von
Korrektionsarbeiten und Entsumpfungen zuerkannt
worden waren, waren die Haslithaler auch berechtigt,
solche Beitréige zu verlangen. Zudem hat sich infolge
einer starken Zunahme der Bevolkerung das Bediirf-
niss nach einer bessern Ausnutzung des kulturféhigen
Landes geltend gemacht. Diejenigen Fldchen, welche
friither in einem bedeutend bessern Zustand gewesen
waren, als sie es heute sind, bezw. vor Anhandnahme
der Entsumpfungsarbeiten waren, sollten der Kultur
zuriickerobert werden. Infolge der Abholzung der
Waldungen, die sich auf den Hohenziigen und Bergen,
welche den Thalkessel einschliessen, befanden, traten
nach und nach Erdschlipfe ein und bildeten sich
grosse Gerollablagerungen. Diese Erdschlipfe und
Gerollablagerungen haben den Fluss aufgestaut und
die ganze Gegend nach und nach in einen Sumpf
verwandelt.

Die erste Bedingung der Entwisserung, die erfiillt
werden musste, war die Tieferlegung des Brienzersees.
Es wurde diese Arbeit von Anfang der 50er Jahre
an bis anfangs der 60er Jahre ausgefiihrt und er-
forderte also ungefihr einen Zeitraum von 10 Jahren.
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Infolge dieser Arbeit wurde der Brienzersee ungefiihr
um einen Meter gesenkt. FErst nachdem das Stau-
werk bei Unterseen aus der Aare entfernt war und
eine Ausbaggerung des Flussbettes stattgefunden hatte,
konnte an eine Entsumpfung des Haslithales gedacht
werden, und es wurde dieselbe auf ein Dekret vom
Jahre 1866 basirt.

Fiir die Summe von 2 Millionen, welche die Ent-
sumpfung erforderte, wurden bedeutende Arbeiten
ausgefithrt. Der Aarekanal hat eine Lénge von
13 Kilometer. Dazu kommt die doppelte Linge von
Hinterdimmen oder Hochwasserdimmen, die bestimmt
sind, das Flussprofil so stark zu erweitern, um
Hochwassermassen unschiddlich abzufiithren. Ferner
wurden bei 20 Kilometer Binnenkandle ausgefiihrt,
die dazu dienen sollen, den Boden zu entwissern
und die seitlich einmiindenden Gewisser abzufiihren.
Ferner gelangten 21 Kilometer Weganlagen zur Aus-
filhrung, theils Verbindungswege mit Ortschaften, die
rechts und links in dem Thalkessel liegen, theils
Flurwege.

Es ist denn auch der zunichst angestrebte Zweck
des Unternehmens, die Thalschaft kiinftighin vor
Ueberschwemmungen zu sichern, erreicht worden.
Das ganze Unternehmen ist seit dem Jahre 1880
beendigt und die anfangs der 80er Jahre einge-
tretenen ausserordentlichen Hochwasser haben ge-
zeigt, dass das Korrektionswerk seinen Zweck erfiillt,
indem dieselben unschddlich in den Brienzersee ab-
geleitet wurden. Auch fiir die Zukunft des Unter-
nehmens wurde Vorsorge getragen. Die Leitdimme
wurden ziemlich weit in den Brienzersee hinaus ver-
lingert, und es ist dadurch fiir lange Zeit eine richtige
Ablagerung des Geschiebes gesichert, ohne dass eine
Deltabildung eintritt, welche die Gewdsser riick-
wirts stauen wiirde.

Beziiglich der Binnenkandle ist die Bemerkung
zu machen, dass dieselben nicht in der urspriinglich
vorgesehenen Tiefe ausgefiihrt wurden, und es ist
das sehr zu bedauern. Es war dies eine iibel ange-
brachte Sparsamkeit, die sich indess aus der Geld-
verlegenheit, in welcher das Unternehmen steckte,
erkldren lisst. Wenn schon diese Binnenkanile die-
jenigen Dimensionen haben, dass sie die Hochwasser
unschidlich abfithren konnen, so haben sie doch nicht
diejenigen Dimensionen, welche nothig sind, um den
Wasserspiegel so tief zu senken, dass die Lidndereien
auch wirklich entsumpft sind. Man betrachtet ein
Terrain als entsumpft, wenn man bis zu einer Tiefe
von 1 Meter nicht auf stagnirendes Wasser trifft.
Nun haben Sondirungen und Bohrversuche gezeigt,
dass man schon in einer Tiefe von 2 bis 3 Dezimeter
auf solches stagnirendes Wasser trifft. Diese merk-
wiirdige Erscheinung findet ihre Erkldrung in der
Beschaffenheit des Untergrundes. Es entstund der-
selbe aus frithern Sedimenten, die, wie man bei jedem
grossern Flusse sieht, Diinen bildeten. Wir finden
also im Untergrund wellenformige Vertiefungen,
Mulden mit nicht durchlassendem Grund. Diese
Mulden bilden gleichsam geschlossene Becken, die
das Wasser, sei es durch das grobe Gerdll hindurch
infiltrirt vom Aarekanal oder sei es Tagwasser, auf-
nehmen und zuriickhalten. Diese Diinen, diese
wellenformigen Vertiefungen im Untergrund miissen
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durchstochen und das Wasser dem Kanal zugeleitet
werden. Dies ist aber erst dann moglich, weun der
Wasserspiegel in den Binnenkandlen so weit gesenkt
worden ist, dass eine Ableitung des Wassers bis in
eine Tiefe von circa ein Meter moglich ist. Diese
Arbeit ist nun nachzuholen und miissen die Binnen-
kaunile auf diese grossere Tiefe nachgearbeitet werden.
Der Hauptkanal hat sich bedeutend ausgearbeitet,
an einzelnen Orten sogar 4 bis 5 Dezimeter unter
das Niveau, das urspriinglich im Langenprofil ange-
nommen war. Namentlich in den untern Partien hat
eine solche Austiefung stattgefunden. Wenn es weiter
oben nicht der Fall war, so liegt der Grund darin, dass
ungefibr in der Mitte der Entsumpfungsfliche sich
ein Hinderniss im Kanal befindet. Dieses Hinderniss
kann eine alte Schwelle sein, oder, was wahrschein-
licher ist, ein Felsenriff, das in das Flussbett hinaus-
geht und leicht durch Sprengung entfernt werden
konnte. Ferner bringt der Wandelbach bedeutende
Geschiebsmassen in die Binnenkandle hinein und
vereitelt so den Zweck, den sie erfiillen sollen. Es
muss deshalb dieser Bach verbaut werden, indem
fiir denselben ein Bett gegraben und dafiir gesorgt
wird, dass die Geschiebsmassen oben am Berge
zuriickgehalten werden, mit andern Worten: es miissen
Thalsperren errichtet werden. Alle diese Arbeiten
miissen bestritten werden aus den Fr. 10,000, welche
nach dem Beschlussesentwurf vom Staat jahrlich fiir
Kultivirungsarbeiten ausgesetzt werden. Sie sehen
also, dass dieselben ganz am Platze sind und sich
gut verwenden lassen werden.

Was nun die Kulturfihigkeit des Thalkessels an-
belangt, so stellt sich in dieser Beziehung die Hasli-
thalentsumpfung giinstiger, als dies bei andern der-
artigen Unternehmungen der Fall ist. KEs besteht
ndmlich der Untergrund aus Geschiebe, aus Gerdllen
krystallinischer Felsart. Es enthédlt somit der Boden
alle Substanzen, welche geeignet sind, im Verlaufe
der Zeit Pflanzennabrung zu bilden. Zuerst aber
miissen diese mineralischen Bestandtheile den Ver-
witterungsprozess durchmachen. FEin solcher Ver-
witterungsprozess vollzieht sich nun aber in einem
sehr langen Zeitraum, und wir miissen uns daher ein
fiir alle mal des Gedankens entschlagen, als sei mit
der technischen Vollendung eines solchen Werkes
auch sogleich der Mehrertrag da. Es tritt dieser
Mehrertrag vielmehr erst nach einem langen Zeit-
raum ein, und es ist dies ein Fingerzeig fiir uns,
dass man auch die Summen, welche nothwendig sind,
um derartige Arbeiten auszufiihren, auf lange Zeit-
rdume vertheilt. Thut man dies nicht, so treten
Krisen oder sogar Katastrophen ein, wie wir nun
ein Beispiel vor uns haben.

Ich schliesse und mochte dem Grossen Rathe den
vorliegenden Beschlussesentwurf zur Annahme bestens
empfehlen.

Willi. Wenn ich nach diesen sehr einldsslichen
und erschopfenden Vortrigen noch das Wort ergreife,
so werden Sie mich als Kind des Haslithales ent-
schuldigen. Sie haben aus den Ausfithrungen der
Herren Vorredner sogar bis in die einzelnen Details
hinein vernommen, wie das Unternehmen der Aare-
korrektion und Haslithalentsumpfung fundirt und aus-
gefilhrt wurde, und es ist IThnen sowohl vom Bericht-
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erstatter der Regierung als auch von demjenigen der
Staatswirthschaftskommission griindlich nachgewiesen
worden, dass das Unternehmen zwei ganz verschiedene
Seiten hat.

Einerseits ist das Unternehmen technisch gut und
allgemein befriedigend ausgefiihrt. In finanzieller
Beziehung dagegen ist es ein griindlich verfehltes.
Ich habe die vollige Ueberzeugung, dass Regierung
und Staatswirthschaftskommission nur eine gute Ab-
sicht haben und glauben, mit den vorliegenden An-
trigen den Haslithalern wirksam zu helfen. Dass
aber auch bei ihnen der Glaube an eine griindliche
Losung nicht vorhanden ist, hat Herr Ballif in seinem
Votum gezeigt. Auch ich habe diese Ueberzeugung
und glaube, wenn der Grosse Rath nun einmal in
diesen sauren Apfel beissen muss, er dies gerade so
thun sollte, dass dann griindlich geholfen ist und
man die Betreffenden dann auch wirklich zur Er-
tiillung ihrer Pflichten anhalten und in der ganzen
Angelegenheit einmal tabula rasa machen kann.

Wenn wir den betheiligten Grundeigenthiimern
einen jahrlichen Beitrag von Fr. 20,000 zusichern,
so macht dies ungefdhr einen Drittel der jéhrlichen
Belastung aus. Bekanntlich betrégt die gegenwirtig
noch schwebende Schuld der betheiligten Grundeigen-
thiimer circa Fr. 1,200,000. Die Mehrwerthschatzungen
machen ungefihr die Hilfte aus, und es verlangen
nun die Betheiligten, man solle von ihnen nur den
Zins und die Amortisation der Mehrwerthschatzungen
fordern. Fassen Sie einen dahingehenden Beschluss,
so werden sich die Pflichtigen damit zufrieden geben
und ihren Verpflichtungen nachkommen. Ich bin
durchaus mit den schonen Gedanken der Herren
Tschanen und Ballif, welche ausfithrten, es miisse
fiir die Kultivirung des Landes noch sehr viel ge-
than werden, einverstanden und begriisse dieselben.
Allein wenn die Pflichtigen gegenwirtig nicht im
stande sind, ibre Schuld zu amortisiren, wie sollen
sie dann noch solche neue Arbeiten iibernehmen?
Denn wenn schon Kanton und Bund je einen Beitrag
von Fr. 10,000 leisten, so werden doch auch die Be-
theiligten noch eine gleich grosse Summe leisten miissen,
so dass sich der beantragte Beitrag von Fr. 20,000
im Grunde genommen auf Fr. 10,000 redunzirt. Bei
dem vorliegenden Antrag ist daher die Alternative
die: entweder wird der Beitrag von Fr. 20,000 zur
Verzinsung und Amortisation der Schuld verwendet
und dann geschieht in Bezug auf die Kultivirung
nichts, oder aber er wird zur Ausfilhrung von
Drainirungsarbeiten u. s. w. verwendet und dann
werden die Betheiligten ihre Schuld nicht verzinsen
konnen. Es wird also mit dem vorliegenden Antrag
nichi griindlich geholfen und stelle ich deshalb den
Antrag, es sei die Nachlasssumme von Fr. 20,000 auf
Fr. 30,000 zu erhohen. Nehmen Sie diesen Antrag
an, so wird griindlich geholfen und wird auch fiir
die Kultivirung etwas gethan.

Was die iibrigen Bestimmungen des Beschlusses-
entwurfes betrifft, so habe ich dazu nichts zu be-
merken. Dass der Regierungsrath die Repartition
des Staatsbeitrages endgiiltig feststellt, ist selbstver-
stindlich. Es werden wenige Grundstiicke sein, die
nicht entlastet werden miissen; denn es sind die
meisten viel zu hoch belastet. Viele Grundstiicke
sind mit iiber Fr. 1000 per Juchart belastet und

. 1886. b7



226

hunderte von Jucharten mit Fr. 5—800. Es werden
deshalb nur wenige Grundstiicke sein, welche bei
der Repartition nicht beriicksichtigt werden miissen.

Ich erlaube mir schliesslich noch, auf die Be-
stimmungen aufmerksam zu machen, welche seiner-
zeit iliber die Aarekorrektion im Haslithal und die
Seelandentsumpfung aufgestellt wurden. Die beiden
Unternehmen wurden fast gleichzeitig hier im Grossen
Rathe beschlossen. Am 31. Januar 1866 beschloss
der Grosse Rath grundsdtzlich die Ausfiihrung der
Seelandentsumpfung. In § 2 des betreffenden Be-
schlusses heisst es, dass der Kanton Bern seinen
Beitrag zusichere im Verhdiltniss des ermittelten Mehr-
werthes. Am folgenden Tag, am 1. Februar, beschloss
der Grosse Rath in Betreff der Haslithalentsumpfung
sodann, dass der von den Gemeinden zu leistende
Beitrag von ihnen getragen werde im Verhdltniss
des ermittelten Mehrwerths an Grund und Boden.
Nun werden Sie doch gewiss nicht glauben, dass
damals ein einziges Mitglied des Grossen Rathes
die Idee gehabt habe, es werden die beiden Unter-
nehmen nicht ganz gleich behandelt. Nun hat der
Grosse Rath seinerzeit beziiglich der Seelandent-
sumpfung beschlossen, dass dasjenige, was iiber den
Mehrwerth hinausgeht und durch den Bundesbeitrag
nicht gedeckt wird, vom Kanton zu bezahlen sei.
Es war dieser Beschluss ein durchaus richtiger und
ich war ebenfalls fiir denselben. Auch bei der Giirbe-
korrektion ging man in dieser Weise vor. Heute soll
man das Gleiche auch dem Haslithal gewdhren und
bitte ich daher den Grossen Rath, er mochte den
Muth haben, den Haslithalern in der ndmlichen Weise
entgegenzukommen. Sie haben es durchaus nothig,
wenn sie nicht vor dem génzlichen Ruin stehen sollen.

Ritschard. Ich erlaube mir in dieser Angelegen-
heit auch noch einige Worte und mochte den von
Herrn Willi gestellten Antrag, den Beitrag von
Fr. 20,000 auf Fr. 30,000 zu erhGhen, unterstiitzen.
Wir stehen vor einer Kalamitdt eines bedeutenden
Theiles unseres Landes, des Oberhasli. Friiher be-
stand sie darin, dass das Land iiberschwemmt und
ein Zustand geschaffen wurde, der in sanitarischer
und Okonomischer Beziehung unhaltbar war. Um
demselben abzuhelfen, wurde die Euntsumpfung be-
schlossen. Nun wurde im Anfang der Fehler ge-
macht, dass man sich die finanzielle Tragweite des
Unternehmens durchaus nicht vergegenwirtigte und
zwar deswegen, weil man sich auch «ie Ausdehnung
des ganzen Unternehmens nicht richtig vorstellte.
Der Hauptkanal sollte anfinglich nur bis in die
Mitte des Thales gefiihrt werden, und man glaubte,
das Wasser selbst werde die iibrigen Arbeiten ver-
richten und das Bett aushohlen. Allein man hatte
sich hierin geirrt und musste im Verlauf des Unter-
nehmens demselben eine viel grossere finanzielle und
technische Ausdehnung geben. Die betreffende Landes-
gegend wurde zu dem Unternehmen in einem Moment
herbeigezogen, wo man der Sache diese finanzielle
Ausdehnung noch nicht gegeben hatte. Die Betheilig-
ten willigten ein in der Voraussetzung, dass das
ganze Unternehmen nicht mehr als die und die Summe
kosten werde. Allein nachdem man A gesagt hatte,
musste man auch B sagen. Das Unternehmen musste
ausgedehnt und technisch anders eingerichtet werden.
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Es entstunden daher Mehrkosten und die Betheilig-
ten mussten nolens volens, willig oder unwillig, an
denselben partizipiren. Es wiirde sich aber sehr
fragen, ob die Betheiligten zu dem Unternehmen
gestimmt bétten, wenn ihnen von Anfang an gesagt
worden wire, wie hoch sich die Kosten stellen wer-
den. Ich glaube, die Betheiligten hitten erklirt, die-
selben belaufen sich fiir ihre arme Gegend auf eine
zu hohe Summe und sie konnen nicht zustimmen.

Heute haben wir die Kalamitit des Wassers nun
allerdings nicht mehr, dafiir aber diejenige des fehlenden
Geldes und es ist dieselbe nach gewissen Richtungen
hin eine fast eben so grosse, als frither diejenige
des Wassers; denn die Betheiligten leiden unter
ihrer Schuldenlast enorm. Einzelne Betheiligte brin-
gen die Beitrige, die man von Ihnen verlangt, ab-
solut nicht auf; es driickt der bestehende Zustand
iiberhaupt auf die Moralitdt der ganzen Bevolkerung
und hemmt den Muth, die Energie und den Willen,
etwas anderes anzugreifen.

Wie seinerzeit der Kalamitit des Wassers abge-
holfen wurde durch die Entsumpfung, so muss der
heutigen Kalamitit begegnet werden durch grossere
Zuschiisse des Staates. Die Wohlmeinenheit und der
gute Wille, den Haslithalern entgegenzukommen, der
im Antrag der Regierung uud der Staatswirthschafts-
kommission liegt, ist durchaus nicht zu verkennen.
Allein ich muss doch bemerken, dass dadurch, nicht
deshalb, weil der Beitrag zeitlich auf 10 Jahre be-
schrinkt ist, sondern weil ein Beitrag von ¥r. 20,000.
zu niedrig ist, dem Lande nur halb geholfen wird.
Etwas Uebleres und Schlimmeres gibt es aber auf
der ganzen Welt nicht, als eine halbe Hiilfe. Eine
solche ist nur vom Bosen; denn der Betreffende
steht dann als solcher da, dem ganz geholfen ist,
und er wird dann auch als solcher behandelt, wih-
rend ihm im Grunde genommen gar nicht geholfen
ist. Herr Willi wies in Bezug auf die Haslithaler
mit Recht darauf hin, dass sie nicht nur ihre Bei-
trige aufzubringen, sondern noch Auslagen haben
fir die Kultivirung des Landes und beim Ausbau
des Unternehmens in Form von weitern Kanilen,
Drainirungen u. s. w. mithelfen und, wie der Kanton
und der Bund, ihren Beitrag leisten miissen. Sodann
diirfen Sie nicht ausser Acht lassen, dass Sie es
mit einer armen Gegend zu thun haben. Das Hasli-
thal ist — ich darf das wohl sagen — eine arme
Gegend. Es existirt daselbst keine eigentliche In-
dustrie, sondern bloss etwas Holzschnitzlerei und in
bedeutenderem Masse Fremdenindustrie. Nun wissen
Sie, welche Krisis die Betheiligten seit Jahren durch-
machten, und es ist dies ein Grund mehr, dem Hasli-
thal in etwas weitgehenderer Weise entgegenzu-
kommen, als man es vielleicht gegeniiber einer an-
dern Gegend thite, die sich in bessern Verhiltnissen
befindet. Das Haslithal hat ferner in den letzten
Zeiten ausser den Beitrigen an die Aarekorrektion
nicht viel erhalten; denn in Bezug auf Verbesserung
der Verkehrsverhdltnisse wurde nicht sehr viel ge-
than, und was die Briinigstrasse betrifft, so hat sie
dem Oberhasli eher geschadet als geniitzt, indem
sie den Fremdenstrom Interlaken zuleitete. Auch in
Bezug auf Eisenbahnen geschah nichts, und deshalb
halte ich dafiir, es sollte etwas weiter gegangen
werden, als Regierung und Staatswirthschaftskom-
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mission Thnen vorschlagen. Ich empfehle Thnen des-
halb von ganzem Herzen, Sie mochten den Antrag
des Herrn Willi annehmen und den Nachlass von
Fr. 20,000 auf Fr. 30,000 erhohen. Der Staat wird
dadurch nicht sehr wesentlich stdrker belastet; denn
der Beitrag wird auf 10 Jahre vertheilt. Es ist mog-
lich, dass wiahrend dieser Zeit sich die Verhédltnisse
im Haslithal etwas bessern. Es ist Aussicht auf das
Zustandekommen der Briinighahn vorhanden und
zwar — zum Trost des Staates — ohne sehr wesent-
liche Betheiligung des Staates. Es ist auch moglich,
dass sich die Kulturen besser entwickeln, als man
voraussieht, und wird man dann nach Ablauf der 10
Jahre entscheiden konnen, ob noch weitere Staats-
hiilfe nothig ist oder nicht. Die Hauptsache ist die,
dass der Staat dermalen auf seinem Biidget nicht
allzu sehr belastet wird, und es ist dies nicht der
Fall, auch wenn Sie von Fr. 20,000 auf Fr. 30,000
gehen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Wie Sie sich erinnern werden, ging
der urspriingliche Antrag der Regierung auch dahin,
den Haslithalern fiir die néchsten 10 Jahre alljahr-
lich Fr. 30,000 als neuen Beitrag zu verabfolgen
resp. zu erlassen. Es stiess jedoch dieser Antrag in
der Staatswirthschaftskommission auf Widerstand, in-
dem diese fand, so lange die Haslithaler wenig oder
nichts fiir die Kultivirung des Landes thun, sei es
nicht angezeigt, unbedingt und ohne Vorbehalt der-
artige grosse Beitrige zu geben., Dass die gleiche
Stimmung auch im Grossen Rathe herrscht, hat, wie
mir erinnerlich, ein Mitglied desselben schon in der
letzten Session ausgesprochen. Wenn der Staat neue
Opfer bringen soll, so muss er anderseits verlangen,
dass die Bevilkerung auch etwas thue, um die ge-
brachten Opfer nutzbringend zu machen. Infolge
dessen entstund der neue Antrag, wonach eine be-
stimmte Summe fiir Kultivirungsarbeiten ausgesetzt
und der Rest als Nachlass betrachtet wird.

Der Grosse Rath mag nun zwischen den gestell-
ten Antridgen entscheiden. Materiell ist ja zu einem
weitergehenderen Nachlass Grund genug vorhanden;
denn streng genommen wiirden die Betheiligten ge-
nug bezahlen, wenn sie fiir ihren Baukostenantheil
von Fr. 824,000 aufkommen und die Zinsen mit
Fr. 946,000 gestrichen wiirden. Allein es wiirden an
einem dahingehenden Beschluss weitgehende Kon-
sequenzen hangen. Uebrigens sind die Oberhasler
auch zum Theil selbst schuld, dass eine so grosse
Zinsenlast auflief, weil sie anfinglich keine Beitrige
einzahlten und sogar von den Tonangebern davon
abgehalten wurden, indem sie sagten: ihr seid Narren,
wenn ihr etwas bezahlt; der Staat muss doch ein-
mal alles {ibernehmen! Die Regierung will nun heute
den Betheiligten in der Weise entgegenkommen, dass
ein Beitrag verabfolgt wird, den die Haslithaler auch
rechtlich verlangen kionnen, ndmlich eine Summe von
jahrlich Fr. 20,000 auf die Dauer von 10 Jahren, was
ungefihr derjenigen Summe entspricht, fiir welche die
Betheiligten seinerzeit zu viel belastet wurden. Was
aber iiber Fr. 20,000 per Jahr hinausgeht, hat den
Charakter einer Schenkung, und wir haben Gegenden
in unserm Kanton, die dann das gleiche Recht bean-
spruchen konnten. Bis jetzt wurden z. B. alle Eingaben
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aus dem Seeland abgewiesen; aber ich behaupte, dass
das Seeland, namentlich die Gemeinden am Grossen
Moos, ebenfalls sehr iiberlastet ist und dass daselbst
Zustinde bestehen, die ebenso driickend sind, als
diejenigen im Haslithal. Allerdings wurden die Be-
theiligten im Seeland nur um den Mehrwerth be-
lastet, allein nicht um den wirklichen, sondern um
den geschitzten, und dieser ist doppelt so hoch her-
ausgekommen, als man glaubte. Machen Sie nun dem
Haslithal eine Schenkung, so miissen Sie nachher das
Gleiche auch gegeniiber dem Seelande thun. Ich
mochte ein weitgehenderes Entgegenkommen dem
Oberhasli wohl gonnen; allein Sie miissen dann auch
dem Seeland entgegenkommen und vielleicht auch
den Betheiligten an der Giirbekorrektion; denn diese
reklamiren auch, obschon sie am wenigsten Grund
haben; denn es wurde iiber die Giirbekorrektion ein
besonderes Dekret aufgestellt, in welchem die Be-
theiligten viel giinstiger gestellt wurden, als bei an-
dern solchen Unternehmen, wie aus folgendem her-
vorgeht. Die Betheiligten an der Giirbekorrektion
wurden auch um den Mehrwerth belastet; allein
es kommt darauf an, wie derselbe geschitzt wird.
Die Betheiligten an der Giirbekorrektion sind be-
lastet mit Fr. 1,130,000; der Beitrag des Staates
betrug Fr. 975,000, und er hat noch jetzt an einer
bedeutenden Summe zu amortisiren, welche er nach-
triglich noch iibernehmen musste, weil der bezahlte
Mehrwerth nicht hinreichte. Die Oberhasler aber
haben iiber Fr. 1,700,000 zu bezahlen, wihrend der
Staat bloss rund Fr. 800,000 beitrug. Die Behand-
lung dieser beiden Landestheile ist also eine sehr
ungleiche. -

Es ist wie gesagt gefihrlich, zu weit zu gehen,
und es scheint mir, das Haslithal solite sich mit dem
Vorgeschlagenen begniigen. Wenn der Grosse Rath
auf Fr. 30,000 gehen will, in das Gebiet der eigent-
lichen Schenkung, so mag er es thun, aber er soll
dann auch sagen, wo man das Geld hernehmen soll,
namentlich wenn auch andere Landesgegenden mit
gleichen Interessen und Berechtigungen kommen und
noch grossere Summen verlangen.

v. Werdt. Ich hatte nicht die Absicht, in der
vorliegenden Angelegenheit das Wort zu ergreifen.
Nachdem aber wiederholt die Giirbekorrektion als
Schosskind des Staates hingestellt worden ist, sehe
ich mich doch zu einigen Bemerkungen veranlasst.

Wir Bewohner des Giirbethals haben bis dato mit
Dank angenommen, was uns der Staat gab und dan-
ken speziell der Entsumpfungsdirektion fiir ihr gut-
meinendes, wohlwollendes Entgegenkommen. Allein
wir haben an de Entsumpfung ebenso schwer zu
tragen wie die andern mit Entsumpfungen begliickten
Gegenden. Die Mehrwerthschatzungen betragen per
Jucharte bis Fr. 300, und diesen Mehrwerth zu be-
zahlen wird deshalb so schwer, weil die Entsumpfung
so angelegt ist, dass das Land nicht entsumpft ist.
Wir haben viele Partien, die nicht drainirt werden
konnen; im Haslithal aber ist dies iiberall moglich,
da dort der Wasserabfluss gesichert ist. Wo es mog-
lich war, haben wir auch drainirt; allein es wird
das Land nur entsumpft, wenn die Drainage circa
5 Fuss tief im Boden liegt, wihrend wir mit 2 Fuss
anfangen mussten und so das Wasser aus dem ebenen
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Land nicht herausbringen konnten. Die Entsumpfungs-
anlage ist so angelegt, dass obenher Belp die Binnen-
kanile und der Hauptkanal zusammengefasst sind und
dort haben wir 8 bis 10 Fuss Stauung, indem die Kanile
um 8 bis 10 Fuss zu wenig tief ausgegraben sind. Was
zwischen den Binnenkandlen und dem Hauptkanal
liegt, kann nicht drainirt werden, und ist somit die
ganze Anlage eine verfehlte. Ich finde deshalb die
Mehrwerthschatzungen, wenn sie auch geringer sind
als im Haslithal, immer noch zu hoch.

In Anbetracht der Kalamitdt, unter der wir im
Giirbethal auch leiden, sehe ich ein, dass die Hasli-
thaler Recht haben, weun sie klagen, und in An-
betracht, dass die Staatswirthschaftskommission und
der Herr Finanzdirektor mit offenen Worten erklér-
ten, es geschehe den Grundeigenthiimern im Hasli-
thal immer noch Unrecht, auch wenn die Antrige
der Regierung zum Beschluss erhoben werden, und
in Erinnerung an die alten Zeiten, wo die Haslithaler
immer treu zu Bern stunden und als unsere ersten
Freunde galten, stimme ich zumj Antrag des Herrn
Willi.

Liechti. Ich hatte mich anfangs entschlossen, fiir
den Antrag des Herrn Willi zu stimmen. Nachdem
nun aber der Herr Finanzdirektor die Folgen nach-
gewiesen hat, welche die Annahme dieses Antrages
haben wiirde, indem andere Landesgegenden gleiches
Recht verlangen konnten, habe ich doch einige Be-
denken — namentlich mit Riicksicht auf unsere
Finanzlage — diesem Autrag zuzustimmen und muss
also zum Antrag der Regierung stehen. Es thut mir
leid, dies hier den Haslithalern gegeniiber erklidren
zu miissen.

Ich empfehle Thnen die Annahme des Antrages
der Regierung.

Das Eintreten ist nicht bestritten und somit be-
schlossen.

Abstimmunyg.

1. Fiir den Antrag der Regierung, einen jihrlichen
Nachlass von Fr. 20,000 zu bewilligen 82 Stimmen.
Fiir den Antrag Willi, auf Fr. 30,000
za gehen . . . . . . . . . . 49 »
2. Fiir die Fassung der Regierung
(gegeniiber dem Antrag der Staatswirth-
schaftskommission, in Ziff. 8 nach
« Weganlagen »  einzuschalten «und
Flureintheilungen ») . Minderheit.
Die iibrigen Bestimmungen des Beschlussesent-
wurfes sind nicht bestritten und daher angenommen.

Es folgt nun die

Generalabstimmunyg.

Fiir Annahme des ganzen Beschlussesentwurfes
Mehrheit.
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Wahl eines Gerichtsprisidenten von Saanen.

Vorschlige des Obergerichis.

1. Herr Samuel Kropf, Fiirsprecher in Frutigen.
2. Herr Eduard Schranz, Notar auf der Amts-
gerichtschreiberei Bern.

Vorschlige des Amtsbezirks.

1. Herr Gabriel v. Griinigen, Vicegerichtsprasident
in Saanen.

2. Herr Joh. Gottl. v. Siebenthal, Amtsrichter in
Saanen.

Von 117 Stimmenden erhalten im ersten Wahl-

gang
Herr v. Griinigen . 113 Stimmen.
» Kropf . . . . . . . . 3 »
» Schranz . . . . . . . 1 »
Gewdhlt ist somit Herr Gabriel v. Griinigen,

Vicegerichtsprasident in Saanen.

Bau eines Assisen-Bezirksgefingnisses in Biel.

(Siehe Seite 117 und 163 hievor; der Antrag der
Regierung ist abgedruckt unter Nr. 15 der Beilagen
zum Tagblatt von 1886.)

Rohr, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Ich will vor allem aus die Erklarung
abgeben, dass ich mich iiber Nothigkeit und Dring-
lichkeit eines Neubaues der Gefingnisse in Biel nicht
mehr aussprechen werde. Es sind dariiber der Worte
genug geflossen und es ist eine allgemein anerkannte
Thatsache, dass die Verhéltnisse derart sind, dass
80 schnell als moglich zu einem Neubau geschritten
werden muss. Der Grosse Rath hat auch schon zu
wiederholten malen Prinzipien festgestellt, nach
welchen die Assisengefingnisse erstellt werden sollen,
und fiir vier Bezirke ist der Neubau vom Grossen
Rathe bereits genehmigt worden, némlich fiir Dels-
berg, Burgdorf, Thun und Bern. In Bern ist der
Bau vollendet und in den drei andern Bezirken wird
er im Laufe dieses Sommers zu Ende gefiihrt, so
dass auf den Herbst auch diese Gefingnisse bezogen
werden konnen. Es bleibt also noch der Bezirk
Biel iibrig und es wuarde bis dato dariiber noch kein
Beschluss gefasst, weil die Regierung durch verschie-
dene Verumstindungen verhindert war, eine Vorlage
zu machen. Allein ich hatte schon frither Gelegen-
heit, dem Grossen Rathe mitzutheilen, dass das Bau-
amt schon seit Jahr und Tag sich mit dieser Frage
beschiftigte und eine ganze Menge von Projekten
aufgestellt wurde, weil die Behiorden von Biel sich
nicht einigen konnten. Nun ldsst sich aber der Ge-
fangnissbau nicht mehr linger aufschieben und es
muss ein Beschluss gefasst werden, seien nun alle
Behorden einig oder nicht.
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Wenn nun auch noch der Geféingnissbau in Biel vom
Grossen Rathe beschlossen wird, so sind wir dann
mit dem ersten Theil der Gefingnissreform zu Ende
gelangt und werden im Gefdngnisswesen Zustinde
haben, wie sie besser jedenfalls kein anderer Kanton
aufweisen kann, und wird der Grosse Rath, wenn er
heute der Vorlage der Regierung zustimmt, eine Re-
form abgeschlossen haben, welche die abgelaufene
Periode im besten Sinne kennzeichnen wird. Die
Regierung beharrt deshalb darauf, dass die Ange-
legenheit heute behandelt und definitiv entschieden
werde, sei es auf diese oder jene Weise.

Beim vorliegenden Projekt haben wir in erster
Linie zu untersuchen, ob es, so wie es vorliegt, den
Anforderungen entspricht und zwar einerseits in Be-
zug auf den Bau selbst und anderseits in Bezug auf
den Bauplatz.

Was den ersten Punkt anbetrifft, so bemerke ich,
dass die gleichen Prinzipien zur Anwendung kommen
sollen, wie sie vom Grossen Rathe auch fiir die
Zellengefingnisse in Burgdorf, Thun, Delsberg und
Bern vorgeschrieben wurden. Man hatte also darauf
zu achten, dass eine vollige Trennung von Unter-
suchungs- und Strafgefangenen eintreten kann und
ferner eine solche zwischen denjenigen Strafgefan-
genen, welche zu Einzelhaft und denjenigen, welche
zu Enthaltung verurtheilt sind. Wenn die Bestim-
mungen des Strafgesetzbuches ausgefithrt werden
sollen, so muss diese Aufgabe gelost werden. Wenn
Sie nun die im Saale aufgehidngten Pline ansehen,
so werden Sie sich iiberzeugen, dass in dieser Be-
ziehung das Moglichste gethan wurde. Ks soll ein
Bau errichtet werden, der zwar vorldufig nur den
heutigen Bediirfnissen entspricht, allein leicht er-
weitert und vergrossert werden kann. Die Polizei-
direktion hat uns angegeben, eine wie grosse Zellen-
zahl fiir einstweilen im Minimum noGthig sei. Sie
kam auf 30 Zellen, und wurde demuach der Plan
eingerichtet. Derselbe sieht vor 24 Einzelzellen,
eine grosse Zelle in der Grosse von zwei kleinen
fiir eventuell gemeinsame Haft, zwei kleine Zimmer
fiir Méanner und Weiber und endlich sechs Reinigungs-
zellen oder Abtritte. Nebstdem werden die Gefangen-
schaften im Amthaus in Biel auch noch benutzt
werden konnen. Es befinden sich in demselben 13
Zellen; drei davon wurden wegen Feuergefiahrlichkeit
kassirt, die zehn iibrigen aber kionnen noch benutzt
werden. Der Hauptiibelstand, der gegenwirtig be-
steht, ist die Ueberfiillung. Zur Unterbringung Ein-
zelner lassen sich die Zellen noch immer verwenden.
Wir wiirden also im Ganzen erhalten: 24 kleine
Zellen im Neubau und 10 solche im gegenwirtigen
Amthaus, zusammen also 34 kleine Kinzelzellen.

Nun wurde von der Staatswirthschaftskommission
beschlossen, es sei der Bau noch etwas grosser aus-
zufithren und auf jeder Seite um eine Zelle zu ver-
breitern. Dadurch wird es moglich, noch einige
grossere Zimmer unterzubringen. Es kann dem
Untersuchungsrichter ein etwas grosseres Zimmer
eingeriumt werden, was nothig ist, und konnen
ferner ein oder zwei Zimmer fiir Arbeitsriume ver-
wendet werden, so dass das Gefingniss bedeutend
grossern Anforderungen entsprechen und iiberdies
noch acht Zellen mehr enthalten wiirde. Die Staats-
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wirthschaftskommission glaubt, wenn diese Erweite-
rung vorgenommen werde, so konne der Bau dann
auf lange Zeit geniigen, und es empfehle sich, die
Erweiterung gerade jetzt vorzunehmen, da die Kosten
derselben jetzt am geringsten seien. Die Mehrkosten
betragen ndmlich etwa Fr. 15,000. Indessen ersparen
wir am Bau eine Summe von Fr. 6000 bis 7000
dadurch, dass wir ein Etage des Mittelbaues weg-
nehmen, das urspriinglich fir Laudjigerwohnungen
bestimmt war. Die wirklichen Mehrkosten werden
sich also auf Fr. 9000 belaufen, der ganze Bau also
Fr. 129,000 kosten. Daman aber unter allen Umsténden
ein Abgebot erhalten wird, so diirfte eine Summe
von Fr. 125,000 geniigen. Die Regierung und die
Gefingnisskommission erklirten sich mit dem An-
trag der Staatswirthschaftskommission sofort einver-
standen.

Was nun die einzelnen Dimensionen des Gebdudes
betrifft, so will ich Sie damit nicht lange aufhalten,
indem ja eine Gefingnisskommission ernannt wurde,
die alles das gepriift hat. Ich will nur im allge-
meinen angeben, dass fiir Luft, Licht und Venti-
lation gehorig gesorgt ist und der Kubikinhalt der
Zellen den gegenwértigen Anforderungen entspricht.
Ich kann dies am besten dnrch eine Vergleichung
mit andern Gefingnissen illustriren. Der Kubikinhalt
der kleinen Zellen betrigt 20 Kubikmeter, wahrend
nach einer gemachten Zusammenstellung halten:
die Zeller in

Ko6ln, Munizipalgefangniss .

Paris, Zellengefingniss . 18,46 »

Basel, Strafanstalt . . 18,8 »

Delsberg, Bezirksgefingniss . 20 »

Paris, Untersuchungsgefangniss 20,4 »

Thun, Bezirksgefangniss 20,79 »

Landau, Bezirksgefingniss . 21 »

18,4 Kubikmeter

Berlin, Untersuchungsgefingniss 21,8 »
Stein a. d. Donau, Centralge- :
fangniss .~ . . . . . . 22,6 »
Ziirich, Strafanstalt . 22,6 »
Berlin, Centralgefdngniss 25,2 »

Pilsen, Strafanstalt fiir lang-
jahrige Haft . . . . . 28 »

Burgdorf, Bezirksgefingniss 29,2 »

Bern, Untersuchungsgefingniss 40—50 »

Die Differenz bei den bernischen Gefingnissen
rithrt davon her, weil man sich an den verschiedenen
Orten an die bestehenden baulichen Verhdltnisse
halten musste. In Burgdorf, wo die Gefingnisse
unter dem Assisensaal liegen, war deren Grosse
durch die Pfeilerstellung gegeben. Ebenso war in
Thun der Raum so beschaffen, dass man die Zellen-
griosse danach einrichten musste. Die Gefingnisse
in Bern wurden deshalb so gross, weil der Rohbau
bereits vorhanden war und man nichts anderes thun
konnte, als zwischen je zwei Fenster eine Wand
einzustellen. Auch in den KEtagen ist der ganze
Bau sehr hoch, so dass sich die angefiihrte grosse
Kubikmeterzahl herausstellte. Sie sehen aus der
mitgetheilten Zusammenstellung, dass wir in Bezug
auf die Dimensionen der neuen Gefdngnisse nicht
etwa hinter andern Lindern zuriickstehen, sondern
namentlich Burgdorf und Bern die Vergleichung mit
jedem andern Land aufnehmen kionnen. Ueber die
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Konstruktion mich auszusprechen, glaube ich, sei
nicht nothig, da dies eine Sache ist, die mehr die
vorberathenden Behorden erledigen miissen, als der
Grosse Rath.

Nun komme ich zum zweiten Punkt, der Bauplatz-
frage. Die Regierung schlagt Ihnen vor, das Ge-
faingniss auf der sogenannten Ilinkematte zu er-
stellen. Diese befindet sich in der Nidhe des neuen
Quartiers, einen starken Scheibenschuss vom Bahn-
hofe entfernt. Urspriinglich dachte die Regierung
nicht an diesen Platz, sondern war der Meinung, die
neuen Gefingnisse miissen moglichst nahe zum Amt-
haus zu stehen kommen, damit Gefingniss und Amt-
haus mdglichst bei einander bleiben. Da das Amt-
haus gegenwirtig noch nicht so beschaffen ist, dass
ein Neubau erforderlich ist, so untersuchte man die
Frage, ob beim jetzigen Amthaus ein separater Neu-
bau fiir die Gefangenschaften aufgefiihrt werden konne,
und es wurde denn auch eine ganze Menge von Pro-
jekten fiir 40 bis 70 Zellen vorgelegt. Ferner han-
delte es sich darum, mit der Burgerschaft von Biel
einen Vertrag festzustellen, wonach sie als Eigen-
thiimerin des Amthauses — dasselbe gehort ndmlich
nicht dem Staate — die Ausfiihrung der Gefingniss-
bauten iibernommen und hernach mit dem Staat in
ein Miethverhéltniss getreten wire. Allein es kam
zu keinem Beschluss, weil man sich einerseits in
Betreff des Miethzinses, anderseits in Betreff der
Amortisation mit der Burgergemeinde nicht verstin-
digen konnte und weil die Kriminalkammer sich
dahin dusserte, man solle nicht einen Bau auffiihren,
der nicht der Erweiterung fahig sei, was der Fall
gewesen wire, wenn man auf der in Aussicht ge-
nommenen Stelle gebaut hétte. Endlich machte die
Kriminalkammer noch auf andere Uebelstinde auf-
merksam, und so stund die Regierung von diesem
Projekte ab.

Es handelte sich nun darum, wie man sich anders
helfen wolle. Von Bauspekulanten gingen mehrere
Projekte ein, und die Baudirektion liess selbst solche
machen, dahingehend, auf irgend einem Areal von
Biel ein Amthaus und einen Gefingnisshau aufzu-
filhren. Allein diese Projekte erwiesen sich als sehr
theuer und kamen auf anndhernd Fr. 400,000, so
dass sich die Regierung sagen musste, sie sei nicht
in der Lage, dem Grossen Rathe einen solchen Bau
zZu proponiren, umsoweniger, weil das gegenwirtige
Amthaus noch fiir lange Jahre geniige; man miisse
sich daher auf die Proposition zuriickziehen, nur
einen Gefdngnissbhau zu erstellen. Es wurden nun
verschiedene Bauplitze gesucht; allein es hat kein
einziger in ganz Biel den Anforderungen, welche man
stellen muss, so gut entsprochen, wie die_Plinke-
matte, die Ihnen heute zum Ankauf empfohlen
wird. Die Regierung kam deshalb auf den Ge-
danken, man wolle das Amthaus da belassen, wo es
ist, und nur die absolut nothigen Reparaturen ver-
langen, den Gefingnissbau dagegen auf die Plinke-
matte verlegen. Die Regierung glaubte, sie solle
um so mehr in dieser Weise vorgehen, weil, wie Sie
wissen, eine grosse Zahl von Einwohnern Biels ver-
langte, dass das Amthaus in der Altstadt verbleibe.
Wenn daher Herr Blosca in der letzten Session sagte :
« Will man in der Plinkematte nur Geféingnissbauten
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erstellen, so bin ich mit dem Projekt einverstanden;
das Amthaus dagegen soll man da belassem, wo es
jetzt ist,» so ist das gerade das, was Ihnen die
Regierung heute vorlegt. Sie mochte das Amthaus
da belassen, wo es ist, und nur ein neues Gefangniss
auf der Plinkematte erstellen. Wir glaubten in
der Regierung, es werden damit beide Theile befrie-
digt sein und es werden sich keine weitern Anstéinde
mehr ergeben.

Nun ist letzter Tage, am Tage des Zusammen-
tritts des Grossen Rathes, von Seite des Prasidenten
der Bieler Amthauskommission ein Schreiben an die
Staatswirthschaftskommission gelangt, dahingehend,
es mochte die Frage des Gefingnissbaues verschoben
werden, da die Einwohnergemeinde Biel moglicher-
weise einen bessern Bauplatz, den sogenannten alten
Todtenhof, anerbieten konnte und zwar gratis. Dieser
Brief ging an die Regierung, und es musste dem-
selben gegeniiber Position gefasst werden. Die vor-
berathenden Behorden fanden, sie wollen sich diesen
Bauplatz ansehen; denn wenn man wirklich einen ge-
eigneten Bauplatz unentgeltlich erhielte, wiirde man ja
natiirlich mit beiden Hinden zugreifen Es begab sich
deshalb gestern eine Delegation der Staatswirth-
schaftskommission, der Gefdngnisskommission und
der Regierung auf Ort und Stelle und untersuchte
den Bauplatz. Daraufhin hat die Regierung diesen
Morgen beschlossen, sie wolle sich der Verschiebung
widersetzen und iiberhaupt alle und jede Verant-
wortlichkeit ablehnen, falls die Frage nochmals ver-
schoben werden sollte. In Betreff des neu offerirten
Bauplatzes war sie einig, dass derselbe absolut un-
geeignet sei. Erstens ist er zu klein ; denn wir stellen
an den Bauplatz die Anforderung, dass er so gross
sei, dass neben dem Gefiingnissbau auch noch even-
tuell ein neues Amthaus Platz finden kann; denn
wir diirfen den Punkt nicht ausser Auge lassen, dass
das Amthaus in Biel nicht Eigenthum des Staates,
sondern von ihm nur gemiethet ist. Sollte daher die
Burgergemeinde dasselbe einmal fiir ihre Bediirfnisse
nothig haben, so wird sie sich nicht geniren und dem
Staat den Miethvertrag aufkiinden. Dann miisste der
Staat ein neues Amthaus bauen und wire in der
grossten Verlegenheit, wenn er erst dann sich nach
einem Bauplatz umsehen wollte. Wir miissen daher
schon heute auf einen Bauplatz sehen, wo es moglich
ist, eventuell auch das Amthaus hinzustellen.

Der offerirte Bauplatz hat aber wegen seiner
Kleinheit noch einen andern Fehler. Wir miissen an
den Bauplatz die Anforderung stellen, dass wenn das
Gefdngniss einmal erstellt ist, dessen Entfernung von
den n#chstliegenden Gebdulichkeiten eine moglichst
grosse ist, damit das Korrespondiren gegen aussen
eingeschrinkt wird. Dieser Anforderung entspricht
nun der offerirte Todtenhofplatz nicht, wohl aber in
ziemlich hohem Masse die Plinkematte.

Dies sind die Hauptgriinde, welche gegen den an-
gebotenen Bauplatz sprechen. Nun konnte aber viel-
leicht die Aussicht, denselben moglicherweise gratis
zu erhalten, einem bewegen, die Vortheile eines an-
dern Platzes nicht zu beachten. Allein ich kann Ihnen
auch in dieser Beziehung beweisen, dass, auch wenn
der Platz gratis verabfolgt wiirde, kein grosser Ge-
winn eintrite. Angenommen, der besagte Platz wiirde
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dem Staate gratis iiberlassen, so ist er dennoch eben
so theuer, als derjenige auf der Plinkematte. Er hat
nimlich eine bedeutende Steigung, und um ihn als
Bauplatz verwenden zu konnen, miisste man eine
enorme Erdabgrabung vornehmen. Es wurde dieselbe
gestern berechnet und nach meiner Schéitzung wiirde
sie ungefihr gleichviel kosten, als der Kaufpreis der
Plinkematte betrdgt, nidmlich Fr. 20—25,000. Die
Sache ldsst sich leicht abschétzen, indem neben dem
Todtenhof eine Kapelle steht, ich glaube die Eglise
libre, an welcher die Hohendifferenz leicht gemessen
werden kann. Die unentgeltliche Abgabe dieses Bau-
platzes bote also in dieser Beziehung keinen Vortheil.

Nun wendet man aber ferner ein, in der Planke-
matte miisse pivotirt werden. Das ist allerdings rich-
tig und ist auch vorgesehen. Die Kosten hiefiir be-
laufen sich im Devis auf annéhernd Fr. 6000. Beim
Todtenhof wire dies allerdings nicht nothig, dafiir
aber miissten infolge der schiefen Lage Stiitz- und
Futtermauern angebracht werden, so dass der Bau
ganz encaissirt wiirde. Diese Stiitz- und Futtermauern
kdamen aber auf Fr.5—6000 zu stehen, so dass dies
die Ersparniss wieder aufheben wiirde. Dann aber
erlitte man eine Einbusse in der Beziehung, dass der
Todtenhof bloss 26—27,000 Quadratfuss hilt, wihrend
die Plinkematte 70,000 Quadratfuss gross ist. Der
offerirte Bauplatz ist also ein solcher, der fiir den
projektirten Gefingnissbau nicht verwendet werden
kann.

Ich habe Ihnen nun noch einige Mittheilungen in
finanzieller Beziehung zu machen. Der Antrag der
Regierung verlangt eine Summe von Fr. 125,000,
vertheilt auf die Jahre 1886 bis und mit 1889. Fiir
Gefingnissbauten in Ins, Burgdorf, Thun, Belp, Mei-
ringen u. s. w., den Bau eines Isolirgebdudes und einer
Direktorwohnung der Entbindungsanstalt und Er-
ginzungsbauten in der Armenanstalt Hindelbank, alles
Bauten, welche in letzter Zeit beschlossen wurden
und theilweise fertiggestellt, theilweise noch im Bau
begriffen sind, bewilligte der Grosse Rath eine Summe
von rund . . . . . . . . Fr. 172,000
Rechnen Sie nun dazu die Kosten der
Gefangenschaften in Biel mit. . . . »
sowie verschiedene Vorarbeiten und
einige weitere Bauten, die in naher Aus-
sicht sind und im néchsten Sommer dem
Grossen Rathe vorgelegt werden miissen,
mit . e e e » 103,000
so ergibt sich eine Gesammtsumme von Fr. 400,000
Dieselbe vertheilt sich auf die vier Jahre 1886 bis
1889, erfordert also per Jahr den iiblichen Minimal-
kredit von Fr. 100,000. Sie sehen hieraus, dass die
Regierung in dieser Angelegenheit ganz zielbewusst
vorging: einerseits war sie getreu den vom Grossen
Rathe in Bezug auf das Gefingnisswesen aufgestellten
Grundsiitzen, anderseits ging sie nicht weiter, als die
vorhandenen Mittel es erlauben.

Was nun den Miethvertrag mit der Burgergemeinde
Biel und den Kaufvertrag um die Plinkematte be-
trifft, so musste natiirlich die Regierung, bevor sie das
Kreditgesuch vorlegen konnte, sicher sein, dass einer-
seits der Bauplatz zu haben sei und andererseits der
Miethvertrag mit der Burgergemeinde Biel noch weiter
dauern solle. Es wurde deshalb von der Amtsschaff-

125,000
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nerei Biel unter Ratifikationsvorbehalt ein Kaufver-
trag um die Plinkematte abgeschlossen und ebenso
unter Ratifikationsvorbehalt ein Miethvertrag mit der
Burgergemeinde. Der Kaufvertrag ist vom Grossen
Rathe zu genehmigen, der Miethvertrag bloss vom
Regierungsrath. Der Miethvertrag enthilt folgende
Bestimmungen: erstens die Verpflichtung der Burger-
gemeinde Biel, dass sie diejenigen Uebelstinde heben
solle, welche gegenwirtig am dringendsten sind. Es
betrifft das namentlich die Feuergefihrlichkeit, und
sollen insbesondere zwischen Amthaus und Theater
beziigliche Einrichtungen getroffen werden. KEbenso
sollen die feuergefihrlichen Zellen im Thurm ganz
kassirt und dafiir dort ein Archiv und ein neuer Zu-
gang eingerichtet werden. Zweitens wird die Barger-
gemeinde noch das Banklokal des Herrn Paul Blosch,
das sich unten links befindet, der Regierung zur
Verfiigung stellen, sobald der Akkord des Herrn
Blosch abgelaufen ist, damit der Gerichtsschreiber
dort plazirt werden kann und man mehr Raum ge-
winnt, um Abstandszimmer fiir die Assisen und an-
deres einzurichten. Nach Vornahme dieser baulichen
Veranderungen diirfte das Amthaus fiir lange Zeit
geniigen, und wenn noch mehr Réumlichkeiten noth-
wendig werden sollten, so hat sich die Burgergemeinde,
resp. ihr Président, bereits dahin ausgesprochen, dass
man bereit sei, noch mehr Lokalititen abzutreten.
Fiir diese baulichen Verinderungen verlangt die
Burgergemeinde keine Entschddigung und hat der
Staat nur den bisherigen Miethzins zu entrichten ;
fiir das Lokal des Herrn Blosch hat man den
ndmlichen Zins zu bezahlen, wie bis jetzt Herr Blosch.

Der Burgerrath hat also eine durchaus annehm-
bare Offerte gemacht, die ohne weiteres acceptirt wurde.
Die Dauer des Miethvertrages wurde auf 6 Jahre
festgestellt, weil dies der iibliche Termin ist. Nun
ist von verschiedenen Seiten der Wunsch ausge-
sprochen worden, es mdochte der Vertrag fiir eine
lingere Dauer, fiir 10 oder 12 Jahre abgeschlossen
werden, und es hat die Regierung diesen Morgen
beschlossen, dass sie gegen eine solche Verlingerung
des Vertrages nichts einzuwenden habe. Der Regie-
rung kann eine solche Verlingerung im Gegentheil
ganz recht sein, und wenn also von Seite des Grossen
Rathes keine Einsprache erhoben wird, so wird die
Doménendirektion den Miethvertrag auf die Dauer
von 12 Jahren abschliessen. Es ist ja nicht denkbar,
dass in so kurzer Zeit ein Neubau des Amthauses
nothig wird, um so mehr, weil die Burgerschaft von
Biel es in der Hand hat, durch Entgegenkommen
das Amthaus so lange zu behalten, als sie will.

Damit ist, wie ich glaube, auch die in der letzten
Session eingereichte Motion des Herrn Blosch er-
ledigt, indem dem in derselben ausgesprochenen
Wunsche, die Regierung mochte Bericht und Antrag
stellen, ob Dbeziiglich des Amthauses von Biel nicht
vorerst das Miethverhdltniss mit der Burgergemeinde
festgestellt werden sollte, nun nachgekommen und
die Motion also gegenstandslos geworden ist.

Mit diesen Bemerkungen kann ich meinen Vor-
trag schliessen und empfehle Thnen die Vorlage der
Regierung zur Genehmigung.

Dr. Schwab, Berichterstatter der Kommission fiir
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das Gefingnisswesen. Nach dem sehr erschopfenden
Vortrage des Herrn Baudirektors kann ich mich sehr
kurz fassen. Die Gefingnisskommission empfiehlt
Ihnen die vollstindige Anunahme der Antrige der Re-
gierung und wird die Griinde hiefiir spiter ausein-
andersetzen, falls es nothwendig ist, pamentlich
wenn sich gegen die Vorlage der Regierung Oppo-
sition geltend machen sollte.

Sie wissen, dass vor vier Jahren in diesem Saale
die Gefingnissreform grundsatzlich beschlossen wurde.
Sie werden sich noch erinnern an den freundlichen
humanen Mann, der damals an der Spitze des Ge-
fingunisswesens stund, an unsern seligen Freund
Bitzius. Den Bestrebungen dieses humanen Mannes
gelang es, den Grossen Rath dazu zu bringen, dass
eine Reform des Gefingnisswesens grundsitzlich an-
genommen und festgestellt wurde. Der beziigliche
Beschluss wurde am 12. April 1882 gefasst und
sagte, « es sei die Erweiterung und Einrichtung der
Strafanstalten und der Bezirksgefangenschaften nach
folgenden Grundsétzen vorzunehmen:

a. Getrennter Strafvollzug fiir Kriminelle und
Korrektionelle, wobei fiir die Ersteren hauptsichlich
das Zellensystem mit Hausarbeit, fiir die Letzteren
hauptséchlich landwirthschaftliche Beschaftigung in
Aussicht genommen werden;

b. Trennung von Untersuchungs- und Strafgefan-
genen und Enthaltung aller zur Einzelhaft oder ein-
fachen Enthaltung Verurtheilten in fiinf Bezirks-
gefangenschaften, je einer in jedem Assisenbezirk. »

Im Verlauf der gegenwirtigen Legislaturperiode
wurde Verschiedenes beschlossen, das eine Folge der
eben angefilhrten angenommenen Grundsitze war.
Wie Sie wissen, enthielt frither das Zuchthaus so-
wohl die Kriminellen, als auch die Korrektionellen.
Nun sind die Korrektionellen nach St. Johannsen
gebracht und so die verlangte Trennung von den
Kriminellen durchgefiihrt worden. Es blieb dann noch
iibrig, die Bezirksgefingnisse zu creiren, die unter
anderem den Zweck haben, diejenigen dort zu pla-
ziren, welche zu Einzelhaft oder Enthaltung verur-
theilt wurden. Dabei sollen diese Strafgefangenen
von den Untersuchungsgefangenen abgesondert werden.
Von den 5 Bezirksgefangenschaften wurden bereits
vier creirt. Diejenige in Bern ist fertig gestellt und
seit einigen Monaten bezogen, und diejenigen in
Thun, Delsberg und Burgdorf sind in Ausfiihrung be-
griffen, so dass sie in einigen Monaten ebenfalls be-
setzt werden konnen. Es bleibt somit nur noch iibrig,
die Gefangenschaften in Biel zu creiren, und es er-
scheint sonderbar, dass gerade da, wo die Noth am
grossten ist, man erst zuletzt anfingt. Man konnte aber
deshalb nicht frither vorgehen, weil vor zwei oder drei
Jahren die Regierung mit der Burgergemeinde Biel
in Unterhandlung war, um eine Erweiterung der
schon bestehenden Gefingnissrdumlichkeiten im Amt-
haus zu erzielen. Allein vor ungefihr einem Jahr
wurden diese Unterhandlungen sistirt und man hat
nun seither Studien zu einem neuen Gefingnissbau
gemacht.

Wenn man bloss sagt, es handle sich um die Ge-
fingnisse von DBiel, so ist man im Irrthum; denn es
handelt sich um das Bezirksgefingniss des seelindi-
schen Assisenbezirks. In dieses Bezirksgefingniss
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sollen die Untersuchungsgefangenen aus den seelindi-
schen Aemtern plazirt, sowie die von den Gerichten
der Amtsbezirke Biiren, Aarberg, Erlach zu Einzel-
haft oder einfacher Enthaltung Verurtheilten unterge-
bracht werden. Bis jetzt wurde die letztere Kategorie
von Verurtheilten im Zuchthaus plazirt. Die Regie-
rung, speziell die Baudirektion, hat nun beziiglich
dieses seeldndischen Bezirksgefingnisses, um das es
sich heute handelt, verschiedene Projekte ausarbeiten
lassen, die heute hier im Saale aufgehéngt sind. Die
Gefingnisskommission hat dieselben natiirlich griind-
lich untersucht, und nachdem sie alle Details ange-
sehen hatte, kam sie zur Ansicht, die Projekte ent-
sprechen dem zu erreichenden Zweck vollstindig.
Es hdngen im Saale zwei Projekte auf. Projekt II
wurde zur Ausfilhrung angenommen und unterscheidet
sich von Projekt I dadurch, dass es einen Mittelbau
und Fliigelbauten enthilt, in welch’ letzteren die Ge-
fangenschaften plazirt werden sollen. Im einen Fliigel-
bau konnen die Untersuchungsgefangenen, im andern
die Strafgefangenen untergebracht und so der Grund-
satz der Trennung der Untersuchungsgefangenen von
den Strafgefangenen vollstindig durchgefiihrt werden,
was bei Projekt I nicht in dieser vollstindigen Weise
der Fall gewesen wire.

Was die Zellenzahl anbetrifft, so hat sich nach
den Untersuchungen der Polizeidirektion herausge-
stellt, dass man mit 30 Zellen den Bediirfnissen voll-
stindig geniigen kann. Es ist zwar richtig, dass in
den gegenwirtigen Gefingnissen in Biel sich oft 50—70
Personen befinden, allein es sind darunter solche Indi-
viduen, welche in der gleichen Zelle untergebracht
werden konnen. Isolirt miissen die Untersuchungs-
gefangenen und die zu Kinzelhaft Verurtheilten
werden, wihrend die iibrigen ganz wohl zusammen-
gebracht werden konnen. Man hat dies auch immer
gethan und wird es immer thun. Man glaubt daher,
dass 30 Zellen vollstindig geniigen werden. Nun hat
aber die Staatswirthschaftskommission gefunden, es
konnte vielleicht doch in der n#chsten Zeit das
Bediirfniss nach weitern Zellen eintreten und schlug
sie deshalb vor, auf jedem Fligel noch ein Fenster
mehr anzubringen. Man erhédlt dadurch in jedem
Fligel 6 Zimmer mehr. Ein Theil derselben soll fiir
die Bediirfnisse des Untersuchungsrichters und an-
dern mit der Zeit eintretenden Bediirfnissen Verwen-
dung finden. Die Gefingnisskommission erkldrte sich
mit dieser beantragten Erweiterung einverstanden.

Was die sanitarischen Verhiltnisse anbetrifft, so
ist dafiir gesorgt, dass Luft und Licht in ausreichendem
Masse vorhanden ist. Es sind geniigend Korridore mit
Fenstern rechts und links da; die Zellen sind gross
und geniigen vollstindig, nicht bloss fiir einen In-
haftirten, sondern fiir zwei oder mehrere.

Es fragt sich nach all’ dem nur noch, ob der
Bauplatz der richtige sei. Es wird lhnen vorge-
schlagen, als DBauplatz die Plankematte zu er-
werben. Dieselbe liegt in der Néhe des Bahnhofes,
gegeniiber dem Spital und ganz der Sonne ausge-
setzt, vielleicht etwas weit vom Amthause entfernt,
aber ich glaube nicht, dass in Biel die Entfernung
grosser sein wird, als in Bern. Uebrigens wurde
Thnen bereits mitgetheilt, dass dieser neue Gefingniss-
bau iu Biel ein Zimmer fiir den Untersuchungsrichter
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enthalten wird, so dass derselbe also seine Verhore
gerade dort abhalten kann und die Gefangenen nicht
in’s Amthaus transportirt werden miissen, sondern
bloss dahin gebracht werden, wenn es sich um das
Urtheil handelt. Die Plinkematte kann auch zu giin-
stigen Bedingungen erworben werden. Es ist ganz
merkwiirdig, dass man in der Néhe des Bahnhofes
Biel einen Bauplatz zu 30 Rp. per Quadratfuss er-
halten kann; denn in der nichsten Nahe der Plinke-
matte sind in der letzten Zeit Bauplitze zu Fr.2.10
und Fr. 2. 50 per Quadratfuss verkauft worden. Der
Ankauf der Plinkematte ist deshalb ein ganz billiger
zu nennen, und wenn gerade die ganze Plinkematte
angekauft wurde, so geschah es einerseits deshalb,
weil die Hilfte nicht zu erhalten war, und anderer-
seits aus dem Grund, weil in einer fernen Zukunft
das Gefingniss vielleicht einmal vergréssert und eines
Tages vielleicht auch das Amthaus dorthin gestellt
werden muss. Zum Preise von 30 Rp. per Quadrat-
fuss wire im Centrum von Biel natiirlich kein Platz
zu erhalten gewesen. Von einem Arzt hétte man aller-
dings in der Nihe der Plinkematte Land zum gleichen
Preise erhalten konnen; allein es wire dieser Platz
noch weiter von der Stadt entfernt gewesen, als die
Plinkematte.

Was das gegenwirtige Gefingniss in Biel betrifft,
so ist bekannt, dass der Zustand daselbst ein uner-
horter ist, und es ist in dieser Beziehung die offent-
liche Meinung eine gemachte. Die Ueberzeugung
aller Behorden und guten Biirger geht dahin, dass
absolut ein neues Gefingniss erstellt werden muss,
und wenn ein solcher Neubau auf der Plinkematte
erstellt wird, so weiss ich bestimmt, dass derselbe
so ausgeftifirt wird, dass daselbst die Gefangenen
eine Unterkunft finden werden, die den Grundsitzen
des Christenthums Geniige leistet. Wir haben Pflichten
auszuiiben nicht bloss gegen unsere Freunde, nicht
bloss gegen diejenigen, welche kein Verbrechen oder
Vergehen begangen, sondern auch gegen diejenigen,
die sich Verbrechen zu Schulden kommen liessen.
Sie wissen, dass in unserer fortschrittlichen Zeit auf
allen Gebieten Reformen durchgefiihrt werden, und
die Menschlichkeit gebietet, auch in Bezug auf das
Gefingnisswesen Reformen durchzufiihren.

Die Gefingnisskommission empfiehlt Ihnen die An-
trige der Regierung warm zur Annahme und wiinscht,
dass diejenigen, welche unter den gegenwiirtigen Ver-
hiltnissen am meisten leiden und am besten wissen,
dass es eine Schande ist, in Biel ein Gefingniss wie das
gegenwirtige zu besitzen, keine Oppositionen machen
werden. Damit, dass der Miethvertrag fiir das bis-
herige Amthaus auf 12 Jahre erneuert wird, sollen
sich auch die Biirger in der Altstadt zufrieden
geben konnen; es wird durch den heutigen Beschluss
in keiner Weise der Bau eines neuen Amthauses
prijudizirt. Ich empfehle Ihnen nochmals die An-
nahme der vorliegenden Antrige.

Imer, Berichterstatter der Staatswirthschaftskom-
mission. Ich kann ganz kurz sein. Die Staatswirth-
schaftskommission hatte die vorliegende Frage nur
nach ihrer finanziellen Seite hin zu priifen und sie
that dies in der vorigen Woche in Gegenwart des
Herrn Finanzdirektors und des Herrn Baudirektors.
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Sie kam einstimmig zu dem Antrag, es sei der Vor-
lage der Regierung beizupflichten mit dem Zusatz,
der Thnen bereits vom Herrn Baudirektor mitgetheilt
wurde, dass die Bausumme von Fr. 120,000 auf Fr.
125,000 erhoht werde, damit das Gebdude auf jeder
Seite um ein Fenster breiter ausgefiihrt werden kann.

Seit der Sitzung der Staatswirthschaftskommission
sind nun neue Vorschlige aufgetaucht, indem ein
anderer Bauplatz, der sogenannte alte Todtenhof,
offerirt wurde. Es wurde Ihnen mitgetheilt, dass eine
besondere Abordnung nach Biel ging, um diesen
neuen Platz zu besichtigen, und es wurde Ihnen auch
vom Resultat der Untersuchung Mittheilung gemacht.
Die Mitglieder jener Abordnung werden sich gestern
auch iiberzeugt haben, dass man die ganze Frage
in Biel sehr ernst auffasst, und ich denke darum,
dass sich die Diskussion iiber diese Angelegenheit
etwas in die Linge ziehen wird. Ich will mich des-
halb fiir den Augenblick darauf beschrinken, Ihnen
mitzutheilen, dass die Staatswirthschaftskommission
einstimmig dem Antrag der Regierung beipflichtete.
Je nach dem Verlauf der Diskussion werde ich mir
vielleicht noch erlauben, meine persdnliche Meinung
iber die Platzfrage zu &ussern.

Nun habe ich Thnen noch Folgendes mitzutheilen.
Wie Sie vom Herrn Baudirektor vernommen haben,
hielt die Regierung heute Morgen eine Sitzung ab,
um den Bericht der Abordnung nach Biel entgegen-
zunehmen. Die Staatswirthschaftskommission dagegen
hat keine Sitzung abgehalten und konnten sich also
diejenigen Mitglieder derselben, welche gestern in
Biel waren, in ihrem Schosse nicht aussprechen. Ich
muss es deshalb denjenigen Herren Kollegen in der
Staatswirthschaftskommission, welche gestern an der
Besichtigung in Biel theilnahmen, iiberlassen, ihre
Meinung hier direkt zu #ussern.

Blosch. Nur einige Worte, um meine Stellung in
dieser Angelegenheit zu kennzeichnen! Nachdem
letzten Sonntag die Burgergemeinde Biel beschlossen
hat, die Gebaulichkeiten in der Burg nicht schenkungs-
weise zum Zwecke des Umbaus der Gefangenschaften
abzutreten und nachdem eine Abordnung der vorbe-
rathenden Behorden auch das Areal des alten Todten-
hofes angesehen und nicht fiir tauglich befunden,
fanden die im Rathe sitzenden Mitglieder der Amthaus-
kommission, sie wollen von jeder weitern Einwendung
abstrahiren und keine Opposition mehr machen.

Es hat mich gefreut, vom Herrn Baudirektor zu
vernehmen, dass man bereit sei, meinem gedusserten
Wunsche zu entsprechen und den Miethvertrag um
das Amthaus auf 12 Jahre abzuschliessen; denn ich
muss betonen, dass man in Biel das Gefithl hat:
heute kommen die Gefangenschaften auf die Pldnke-
matte und morgen wird auch das Amthaus dorthin ver-
legt, und kommt die Regierung einem vor, wie jener
Thierarzt, der einem Hund den Schwanz unter zweien
malen abhieb, damit es ihm weniger weh thue.

Ich kann mich nun also mit dem Antrag der
Regierung einverstanden erkliren, nur mochte ich
die Worte gestrichen wissen: « und eventuell eines
neuen Amthauses » ; denn durch diesen Passus wird
die Sache schon mehr oder weniger prijudizirt. Kann
die Regierung diese Streichung zugeben, so erklire
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ich namens der drei dem Grossen Rathe angehdrenden
Mitglieder der Amthauskommission, dass keine weitere
Einwendung gemacht werden soll.

Rohr, Baudirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rathes. Der Vertrag um die Plinkematte wurde vom
Herrn Finanzdirektor abgeschlossen und kenne ich
die nidhern Bedingungen nicht. Ich muss es deshalb
dem Herrn Finanzdirektor iiberlassen, sich iiber die
von Herrn Blosch gewiinschte Streichung auszu-
sprechen.

Scheurer, Finanzdirektor. Ich bin auch im Falle,
die Sache weiterzuschieben (Heiterkeit)! Ich habe
den Vertrag nicht abgeschlossen, sondern es sind
die beziiglichen Unterhandlungen mehr durch die
Hinde der Baudirektion gegangen. Es lag mir bloss
die Ausfiibrung des miindlich Vereinbarten ob. Es
heisst nun allerdings in dem Kaufvertrag, dass die
Plinkematte dem Staate verkauft werde als Bauplatz
fiir die projektirten Geféingniss- und Amtshausgebiu-
lichkeiten. Wenn ich mich recht erinnere, war im
urspriinglichen Entwurf sogar nur von Amthausge-
biulichkeiten die Rede und wurde dann verlangt,
dass auch die Gefangenschaften genannt werden, um
die Wahl zu haben, was man zunichst ausfiihren
wolle.

Diese Zweckbestimmung ist also vertraglich fest-
gesetzt. Ich lege derselben jedoch keinen Werth
bei und auch fiir die Verkdufer hat sie keinen Werth.
Wie Sie aus der Diskussion entnehmen konnten, kann
fiir die ndchsten zwolf Jahre, und wahrscheinlich
noch fiir linger, von einer Verlegung des Amthauses
nicht die Rede sein, so dass es mir scheint, dass
wenn der Grosse Rath den Vertrag nur unter dem
Vorbehalt genehmigt, dass iiber diese Zweckbestim-
mung nichts aufgenommen werde, die Verkiufer
keinen Grund haben sollen, den Vertrag riickgingig
zu machen. Wie gesagt aber, habe ich die Unter-
handlungen nicht direkt gefiihrt, sondern nur die
vereinbarten Punktationen in einen Vertrag gebracht.

Gassmann. Die Auskunft des Herrn Finanzdirek-
tors veranlasst mich zu einigen Worten in dieser
Angelegenheit. Trotzdem man bei uns diesen Morgen
noch von der Amthauskommission aus das Begehren
stellte, wir sollen einen Verschiebungsantrag ein-
reichen, einigten wir uns doch auf den von Herrn
Blosch gestellten Antrag; wir werden keine Oppo-
sition mehr machen unter der Bedingung, dass der
Grosse Rath der Gemeinde und dem Amtsbezirk
Biel gerecht wird, indem er im Antrag der Bau-
direktion die Worte « und eventuell eines neuen
Amthauses » streicht. Wenn dieser Passus gestrichen
wird — und der Herr Berichterstatter der Kommis-
sion hat ja gesagt, dieselbe hange hauptsichlich an
dem Gefingnissneubau — so wird sich die Bevol-
kerung von Biel beruhigt fiihlen.

Im Namen der drei im Grossen Rathe sitzenden
Mitglieder der Amthauskommission finde ich mich
ferner noch veranlasst, in Betreff eines tendenzios
gehaltenen Artikels eines Bieler Lokalblattes, das
heute sich in den Hénden siémmtlicher Mitglieder des
Grossen Rathes befindet, einige Worte zu verlieren.
Es wird in diesem Artikel der Bieler Amthauskom-
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mission die Kompetenz zu einem selbstdndigen Vor-
gehen abgesprochen. Nun bemerke ich, dass wenn
es sich ausschliesslich nur um den Bau eines Assisen-
gefingnisses gehandelt hitte, keine Opposition auf-
getreten wiire. Es handelte sich aber von Anfang an
auch um die Verlegung des Amthauses, und sowie
diese Absicht bekannt wurde, manifestirte sich die
offentliche Meinung in der Stadt Biel und im ganzen
Amtsbezirk dahin, im Interesse der Stadt und des
Bezirks sei der allgemeine Wunsch der, es mochte
das Amthaus der Stadt belassen werden. Wenn nun
in dem erwihnten Zeitungsartikel die Amthauskom-
mission wegen ihres Vorgehens lécherlich gemacht
wird, so will ich Ihnen dem gegeniiber nur mittheilen,
was die ausserordentliche Versammlung der Ein-
wohnergemeinde Biel vom 17. Juni 1883 unter an-
derm beschlossen hat. Es heisst in dem Protokoll
dieser Versammlung:

« Nachdem die Herren Grossrath Gassmann und
Nationalrath Kuhn in durchaus objektiver Weise den
Standpunkt fiir Erhaltung des Amthauses der alten
Stadt vertreten, erhebt die Versammlung ohne Oppo-
sition mit 542 Stimmen noch folgenden Antrag zum
Beschlusse:

a. Es ist mit allen Kriften dahin zu wirken, dass
Amts- und Gefangenschaftsgebdude der alten
Stadt erhalten bleiben.

b. Die Einwohnergemeinde spricht sich zu Gunsten
des durch den Staat mit der Burgergemeinde
Biel punktirten Umbauvertragprojektes aus.

¢. Zur Ausfiihrung dieser Beschliisse wird eine
Kommission von neun Mitgliedern niedergesetzt,
bestehend aus den Herren Nationalrath Kuhmn,
den Grossrithen Blisch, Gaillet, Gassmann,
Hofmann-Moll und Benz, Kommandant Abr.
Steiner, Dr. Bdchler und Gemeinderath Giger.

d. Diese Kommission vertritt gegeniiber den Staats-
behorden und nothigenfalls auch gegewiiber der
Burgergemeinde Biel die Einwohnergemeinde ;
alle Beamten und Angestellten der Gemeinde
haben sich zur Ausfihrung obiger Beschliisse
dieser Kommission zur Verfigung zu stellen.

etc. etc. »

Heute nun erkliren wir uns fiir befriedigt, wenn
Sie den Antrag des Herrn Blosch annehmen. Sie
werden dadurch der Stadt und dem Amtsbezirk Biel
gerecht; denn es ist der eben angefiihrte Beschluss
der Einwohnergemeinde von Biel nicht nur von dieser,
sondern einstimmig auch von der grossen Einwohner-
gemeinde Bozingen gefasst worden, ebenso auch von
der Einwohnergemeinde Leubringen, und in der klei-
nern Gemeinde Vingelz ergab sich Stimmengleichheit,
so dass kein Beschluss zu stande kam, trotzdem der
neue Bauplatz dieser Gemeinde ndher liegt, als das
bisherige Amthaus.

Wenn Sie den Antrag des Herrn Blosch annehmen,
so bin ich iiberzeugt, dass sich die Einigkeit in Biel
wieder einstellen wird. Wenn gegenwirtig von einer
Verlegung des Amthauses keine Rede ist, warum
diese Frage doch schon préjudiziren? Es geniigt,
wenn gesdagt wird, die Plinkematte werde zum Zwecke
der Erstellung neuer Gefangenschaften angekauft.
Will man dort in spiterer Zeit ein neues Amthaus
erstellen, so kann man es ja gleichwohl thun, und
wie der Herr Finanzdirektor sagte, kann es dem
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Kéufer und den Verkdufern gleichgiiltig sein, ob
wegen des Amthauses etwas gesagt wird oder nicht.
Dagegen aber begehen Sie gegeniiber der zweit-
grossten Stadt des Kantons, in der gegenwiirtig
wegen dieser Angelegenheit grosse Aufregung herrscht,
einen Akt der Gerechtigkeit, wenn Sie unsern An-
trag zum Beschluss erheben. Ich mochte Ihnen den-
selben daher im Interesse des Friedens zur Annahme
warm empfehlen.

Meyer (Biel). Ich verlange das Wort, um in Be-
treff des Kaufaktes eine Aufklirung zu geben, welche
bis jetzt noch nicht gegeben wurde. Wie mir von
gut eingeweihter Seite mitgetheilt wurde, steht in
den Bedingungen des Kaufaktes zwischen den Be-
sitzern der Plinkematte und dem Staate der Passus,
dass das betreffende Land zum Zwecke der Erstellung
von Gefingniss- und Amthausgebdulichkeiten zu dem
vereinbarten billigen Preis verkauft werde. Wenn
nun der Grosse Rath die Zweckbestimmung streicht,
so riskirt man, dass der Vertrag wieder riickgingig
gemacht wird; denn, wie man mir sagt, haben die
Eigenthiimer das Recht, das Land bis 1. Mai néchst-
hin wieder an sich zu ziehen, falls der Vertrag in
der besagten Weise gedndert wird.

Ich sehe die Sache iibrigens nicht fiir so gefihrlich
an, wie die Herren Blosch und Gassmann. Aus der
Berichterstattung hat sich herausgestellt, dass weder
die Regierung noch die Gefingnisskommission die
Absicht haben, das Amthaus auf die Plinkematte zu
verlegen, und es wurde betont, dass in diesem Jahr-
hundert an eine solche Verlegung nicht zu denken sei.

Ich glaube deshalb, der Grosse Rath riskire heute
keineswegs, dass der Unfrieden in Biel, den man
iiberall an die grosse Glocke héngen will, noch weiter
fortexistiren werde und stelle daher den Antrag —
damit wir uns nicht eventuell nochmals mit dieser
Angelegenheit befassen miissen — die Antrige der
vorberathenden Behorden, inklusive den von Herrn
Blosch angefochtenen Satz, zu genehmigen. Thun Sie
dies, so werden wir in Biel wieder Ruhe haben und
zwar sofort, dafiir garantire ich als Gemeinderaths-
prasident von Biel (Heiterkeit).

Hofmann-Moll. Es thut mir leid, mich mit dem
Herrn Gemeinderathspréasidenten, mit dem ich sonst
auf gutem Fusse stehe, in Widerspruch setzen zu
miissen. Wenn die besagte Klausel bestehen bleibt,
so glaube ich nicht, dass die Ruhe in Biel sofort
hergestellt sei. Gerade die Hartndckigkeit, mit welcher
man an dieser Klausel hdngt, zeugt von dem Ge-
danken, dass man nicht nur die Gefangenschaften
auf die Plinkematte verlegen, sondern auch das
Amthaus dort placiren will, und von diesem Gedanken
vorldufig nur abstrahirt, weil die Staatsfinanzen nicht
floriren. Ich behaupte deshalb, der Friede werde
nur dann hergestellt, wenn jene Klausel gestrichen
wird. Die Regierung mag die Plinkematte kaufen
und es mag dieselbe spiter zur Erstellung eines
Amthauses verwendet werden. Allein bis in zwolf
Jahren tauchen vielleicht ganz andere Projekte auf.
Die Stadt Biel sagt vielleicht: Staat, wir bauen dir
unter diesen und diesen Bedingungen ein schones
neues Amthaus. Dann aber konnte man kommen
und sagen: Halt, der Grosse Rath hat im Jahre 1886
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bereits bestimmt, wo das neue Amthaus, falls ein
solches erstellt werde, hinkommen solle. Ich bin
deshalb ebenfalls der Meinung, es solle jener Passus ge-
strichen werden, und glaube wie Herr Scheurer, es
konne die Beibehaltung desselben fiir die Eigen-
thiimer der Plinkematte keine Frage von Bedeutung
sein; denn wenn sie mindestens zwolf Jahre auf das
neue Amthaus warten miissen, so ist ihnen mit
dieser Klausel wenig gedient.

Da ich gerade das Wort habe, so erlaube ich
mir noch eine Bemerkung gegeniiber Herrn Dr. Schwab.
Er hat gewiss eine sehr gute Absicht und ich setze
voraus, er kenne die Verhéltnisse in den verschie-
denen bernischen Gefangenschaften. Ich begreife nun
nicht, weshalb er nur uns Bieler so schwarz darstellt.
In Nidau zum Beispiel sind Gefingnisse, wo man am
hellen Tag die Gefangenen mit dem Licht abholen
muss. Nun macht aber niemand Anstrengungen, dass
auch die Gefingnisse in Nidau renovirt werden, so
dass ich beinahe die Vermuthung hegen muss, es
sei in dieser Beziehung auch etwas Tendenz im
Spiele gewesen.

Rohr, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Ich gebe zu, dass es ziemlich gleich-
giiltig ist, ob der in Rede stehende Passus beibehalten
werde oder nicht und habe mich in diesem Sinn auf
eine Anfrage hin Herrn Gassmann gegeniiber ausge-
sprochen. Auf das Votum des Herrn Meyer hin und
nach Riicksprache mit dem Herrn Finanzdirektor
scheint mir die Streichung des Zwischensatzes aber
doch etwas gefahrlich zu sein. Wir wollen durch
die Streichung nicht riskiren, dass der Verkdufer
moglicherweise zuriicktritt und uns Schwierigkeiten
macht.

Ich habe die Streichung des Zwischensatzes « und
eventuell eines neuen Amthauses » im Beschlussesent-
wurf deshalb fiir gleichgiiltig angesehen, weil diese Be-
dingung auch im Kaufvertrag steht. Dass dieselbe in
diesem Vertrag steht, ist aber die Hauptsache; dass sie
auch im vorliegenden Beschlussesentwurf enthalten ist,
halte ich fiir weniger wichtig. Wenn es in demselben
bloss hiesse: « Die circa 6930 Quadratmeter haltende
Plinkematte der Herren Wyss, Girard und Schneider in
Biel wird fiir den Preis von Fr. 23,100 aus der Doménen-
kasse angekauft », so wiirde, wie ich glaube, kein Mensch
etwas einwenden konnen. Nachdem nun aber die
Zweckbestimmung aufgenommen wurde, konnte man
uns vielleicht Schwierigkeiten bereiten, wenn der
zweite Theil des Zwischensatzes gestrichen wiirde.
Ich mochte nun aber in dieser Angelegenheit nicht
neuen Schwierigkeiten entgegengehen und will die
Verantwortlichkeit nicht iibernehmen, fiir Streichung
des Zwischensatzes gestimmt zu haben.

Sahli. Es heisst in dem Kaufvertrage, dass die
Plinkematte dem Staate Bern als Bauplatz fiir die
projektirten Gefdangniss- und Amthausgebaulichkeiten
verkauft werde. Nun glaube ich, es konnte sehr
leicht Streit entstehen dariiber, ob diese Zweckbe-
stimmung eine Bedingung des Kaufes ist, mit andern
Worten, ob der Staat unter keinen Umstéinden auf
der Plinkematte etwas anderes erstellen diirfe, als
Gefingniss- und Amthausgebdulichkeiten und zweitens
ob er beides hinstellen muisse.. Ich erklire unum-
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wunden, dass wenn ich iiber diese Frage zu urtheilen
hitte, ich eine solche Auffassung nicht theilen wiirde.
Nun glaube ich auch, dass es den Verkiufern
gleichgiiltig sein wird, ob diese Zweckbestimmung
aufgenommen werde, michte aber doch nicht den
Beschluss fassen helfen, dass der Vertrag nur unter
Vorbehalt der Streichung des Zwischensatzes ge-
nehmigt werde, um die Eventualitit zu vermeiden,
dass die Verkidufer erkliren konnen, sie treten vom
Vertrage zuriick. Ich mochte Ihnen deshalb den
Antrag stellen, den Vertrag tale quale zu genehmigen,
die Regierung aber gleichzeitig zu beauftragen, dahin
zu wirken, dass jener Zwischensatz im Kaufvertrag
gestrichen wird. Ich nehme an, die Verkdufer werden
gegen die Streichung nichts einzuwenden haben.

Blgsch. Ich bin ganz der Ansicht des Herrn Bau-
direktors. Im Vertrag kann der in Rede stehende
Passus ja stehen bleiben und dieser Vertrag einzig ist
fiir beide Theile verbindlich. Es handelt sich hier bloss
um den Beschlussesentwurf, und in diesem mochte
ich gerne die Worte «und eventuell eines neuen
Amthauses » gestrichen wissen. Herr Gemeinderaths-
prisident Meyer versicherte Ihnen, in Biel tone die
Friedenspfeife so schon; nach der heute im Saale
verbreiteten Nummer des « Bieler Anzeiger » finde
ich dies nicht. Um wirklich Frieden herzustellen,
mochte ich deshalb Streichung des mehrerwihnten
Zwischensatzes im Beschlussesentwurf; im Kaufver-
trag kann derselbe meinetwegen stehen bleiben.

v. Steiger. Es ist merkwiirdig, wie oft ein ganz
unwesentlicher Punkt bei n#&herer Priifung einige
Wichtigkeit erhdlt. So scheint es auch mit diesem
Zwischensatz der Fall zu sein. Ich theile ebenfalls
die Anpsicht, dass es vorderhand gleichgiiltig ist,
ob man beifiigt « und eventuell eines neuen Amt-
hauses » oder nicht; denn die Regierung wird noch
lange nicht im Falle sein, an den Bau eines
neuen Amthauses zu denken. Immerhin aber muss
die Moglichkeit, dass friiher oder spiter das gegen-
wirtige Amthaus eine andere Verwendung finden
wird, auch vorgesehen werden, so dass ich es von
diesem Gesichtspunkt aus doch fiir gut finde, wenn
der Grosse Rath erklirt, damit nicht seinerzeit auf’s
neue ein Streit entbrennt: im Falle je ein neues Amt-
haus gebaut wird, soll es neben die Gefdngnissgebiu-
lichkeiten zu stehen kommen. Einen andern Sinn
als den, dass, im Falle ein neues Amthaus erstellt
werden muss, dasselbe neben die Gefangenschaften
zu stehen kommen soll, hat der Zwischensatz nicht.
Wenn Sie denselben annehmen, so schneiden Sie
spatere Diffikultiten ab und ist bereits fiir eine
richtige Losung fiir spiter gesorgt.

Noch eine kleine Bemerkung auf das Votum des
Herrn Hofmann-Moll, der die Sache beinahe so dar-
stellen wollte, als seien die Gefingnisse in Biel noch
nicht in einem gar schlimmen Zustande! Ich kenne
zwar das Gefingniss in Nidau nicht genau, das aber
weiss ich, dass der Unterschied zwischen Nidau und
Biel der ist, dass das Gefdingniss in Nidau gewohn-
lich leer ist und dasjenige von Biel voll (Heiterkeit),
weshalb sich auch in Biel bedeutend griéssere Uebel-
stinde ergeben. Ich hatte vor einigen Tagen Gelegen-
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heit, einen halben Tag in der Néhe der Bieler Geféngnisse
zuzubringen. Sie stehen an einem sehr bevolkerten Platz
und schrig gegeniiber steht ein Schulgebdude. Wir
waren am Examen der Uhrenmacherschule und hor-
ten auf einmal einen merkwiirdigen Gesang. Ich
wusste nicht, ob es vielleicht die Heilsarmee
sei, und vernahm dann, es sei ein Dutzend einer
gewissen Art Frauenzimmer in Haft, von jenen Per-
sonen, fiir welche man vergass, bei der n#chsten
eidg. Viehzihlung auch eine Rubrik einzurichten.
Diese Dirnen sangen ein Lied, und wie es mir schien,
lautete es: « Freiheit, die ich meine» u. 8. w. (Heiter-
keit); dann kam ein anderer Gesang, der einem an
die Worte gemahnte: « Wir sitzen so frohlich bei-
sammen » (Heiterkeit). Kurz, alle Fenster der Ge-
fangenschaft gegen den Platz und das Schulhaus hin
waren mit diesen Donnas besetzt und hatten die Be-
wohner der umliegenden Hiuser das Vergniigen, die
Fenster mit diesen Personen garnirt zu sehen.

Das ist die gegenwirtige Lage der Bieler Gefangen-
schaften, und 543 Biirger haben sich ereifert dafiir,
dass sie nicht von diesem Platze verschwinden. Wenn
man aber Zeuge solcher Thatsachen ist, wie ich sie
eben anfiihrte, so begreift man nicht, wie ein einziger
verniinftiger Mensch noch zogern kann, eine rasche
und baldige Erledigung der Gefingnissfrage herbei-
fiihren zu helfen.

Ich glaube deshalb, man sollte die vorliegenden
Antrige der Behorden rund und ganz annehmen und
keinerlei Ausnahme machen.

Blosch. Nur zwei Worte als Antwort gegeniiber
Herrn v. Steiger! Er that so, als ob die Gemeinde
Biel beschlossen hitte, die Gefangenschaften so zu
belassen, wie sie sind (v. Steiger. Nein, aber auf
dem gleichen Platz!). Diese Ansicht ist unrichtig;
denn der jetzige Platz widre gross genug, um ein
Gefingniss mit 60 oder 70 Zellen zu bauen. Die ge-
sammte Bevolkerung ist durchaus fiir einen Neubau,
jedoch findet man, es wiare beim Amthaus Platz genug
zu einem solchen.

Das Eintreten auf den Beschlussesentwurf ist nicht
bestritten und somit beschlossen.

Abstimmung.

Ziff. 1. Eventuell, fiir den Antrag Blosch (gegen-
iiber dem Antrag Sahli) . . . . Minderheit.
Definitiv, fiir den Entwurf (gegenubex

dem Antrag Sahli) Mehrheit.

Ziff. 2 und 3 sind nicht bestritten und somit
angenommen.

Es folgt die

Generalabstimmung.

Fiir Annahme des ganzen Beschlusses Mehrheit.
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Strafnachlassgesuche.

1. Joseph Bechter, von Langenegg (Vorarlberg),
Gypser, bisher wohnhaft in Nidau, am 27. August
1885 von den Assisen des IV. Bezirks wegen Noth-
zuchtsversuch zu einem Jahre Zuchthaus und nach-
heriger zehnjahriger Kantonsverweisung verurtheilt.

Michel, Berichterstatter der Bittschriftenkommis-
sion. Der vorliegende Fall betrifft einen gewissen
Bechter, Gypser, aus dem Vorarlbergischen, der im
August des letzten Jahres wegen Nothzuchtsversuch
zu einem Jahr Zuchthaus verurtheilt wurde. Von Seite
der Polizeidirektion wird auf Abweisung des Ge-
suches beantragt und die Bittschriftenkommission ist
durchaus einverstanden, dass das Vergehen nicht
derart ist, dass sich dieser Bechter zur Begnadigung
empfiehlt. Indessen fand die Bittschriftenkommission
doch einstimmig, man solle im vorliegenden Falle
eine Ausnahme machen und zwar aus folgenden
Griinden.

Dieser Bechter ist ein Ausldnder und hat neben
der einjihrigen Zuchthausstrafe noch 10 Jahre Landes-
verweisung als weitere Strafe erhalten. Derselbe bleibt
also nach der Freilassung aus dem Zuchthaus nicht
in unserm Land, sondern muss auf 10 Jahre nach
Vorarlberg zuriickkehren. Von Seite der osterreichi-
schen Gesandtschaft wurde derselbe zur Begnadigung
empfohlen mit der Begriindung, er habe eine Frau
und sechs Kinder zu erhalten und konne seinen Beruf
nur wiahrend der guten Jahreszeit ausiiben. Es sei
daher erwiinscht, dass derselbe zu einer Jahreszeit
entlassen werde, wo es ihm ermdglicht ist, seinen
Beruf ausiiben zu kounen.

Das Gesuch ist auch vom Bundesrath empfohlen,
und stellt die Bittschriftenkommission daher den An-
trag, es mochte dem Bechter ein Sechstel der Strafe
erlassen werden, damit er zu einer Zeit entlassen
wird, wo er noch seinem Verdienst nachgehen kann.

Ich will noch erwidhnen, dass sich Bechter in der
Strafanstalt gut aufgefithrt hat und vom Verwalter
derselben zur Begnadigung empfohlen wird.

Eggli, Polizeidirektor. Der Herr Prisident der
Bittschriftenkommission hat mir diejenigen Fille citirt,
in denen die Bittschriftenkommission von den An-
trigen der Regierung abweicht. Es sind drei solche,
und ich habe die Gelegenheit beniitzt, um auch dem
Regierungsrath hievon Mittheilung zu machen.

Was den vorliegenden Fall betrifft, so findet der
Regierungsrath, es solle fiir Vergehen solcher Art
grundsitzlich nicht mehr Gnade ausgeiibt werden,
als sich aus Griinden der Gefdngnisspolitik, mochte
ich sagen, empfiehlt und jeweilen fiir Wohlverhalten
in der Anstalt gewdhrt wird, ndmlich der FErlass
des letzten Zwolftels der Strafzeit. Im vorliegenden
Falle nun ist zwar die Differenz zwischen der Re-
gierung und der Bittschriftenkommission keine grosse,
indem es sich nur um einen oder zwei Monate han-
delt. Allein die ganze Frage ist eine grundsétzliche,
und dabei konnte weder die Empfehlung des Bundes-
rathes, noch die Intervention der osterreichischen
Gesandtschaft irgendwie massgebend einwirken. Die
Regierung beharrt deshalb darauf, dass dem Bechter
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ein Nachlass auf dem eigentlichen Gnadenwege nicht
gewahrt werde.

Abstimmung.

Fiir Erlass eines Sechstels 54 Stimmen-
Fiir Abweisung . . . . . . . 39 »

2. Magdalena Wiedmer geb. Bula, Wittwe, in
Bern, vom Polizeirichter von Bern wegen Hausirens
mit verbotenen Waaren (Balsam und Elixir) zu einer
Busse von Fr. 20 und den Kosten verurtheilt.

Michel, Berichterstatter der Bittschriftenkommission.
Auch in diesem Fall ist die Bittschriftenkommission
anderer Meinung als die Regierung. Es handelt sich
um eine arme in Bern lebende Frau, die von ihrer
Heimatgemeinde Heimiswyl einige Unterstiitzung er-
hilt. Sie erkrankte an der Gliedersucht und machte
die Erfahrung, dass ein gewisser Balsam sehr heilsam
wirke. Sie kam infolge dessen auf den Gedanken,
sie wolle mit diesem Balsam einen kleinen Handel
anfangen und trug ihre Waare zuerst beim benach-
barten Landjigerposten an. Der Landjiger kaufte
aber nicht nur keinen Balsam, sondern zeigte die
Frau an, und wurde dieselbe vom Polizeirichter von
Bern zu einer Busse von Fr. 20 und den Kosten ver-
urtheilt. Die Direktion des Innern wire nun bereit
gewesen, die Busse zu schenken, wenn die Kosten
hitten bezahlt werden konnen. Allein dazu war die
Frau Wiedmer nicht im stande, und wenn man die
Strafe vollziehen wollte, miisste dieselbe in Gefangen-
schaft umgewandelt werden und miisste die Frau die-
selbe im Gefingniss absitzen. Nun geht ferner aus
den Verumstindungen des Falles hervor, namentlich
daraus, dass die Frau ihren Balsam dem Landjiger
antrug, dass sie nicht wusste, dass sie den Bestim-
mungen des Gesetzes zuwiderhandle. Die Bittschriften-
kommission beantragt Thnen daher, Sie mochten der
Frau Wiedmer Busse und Kosten schenken.

Eggli, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Der Regierungsrath begreift die ange-
fithrten Griinde und stimmt nachtrdglich dem Antrag
der Bittschriftenkommission bei.

Der Antrag der Bittschriftenkommission und der
Regierung wird genehmigt.

3. Johann Miihlemann, von Bitterkinden, wegen
dreier Brandstiftungsversuche zu 3'/: Jahren Zucht-
haus verurtheilt.

Regierung und Bittschriftenkommission tragen auf
Abweisung an.

Abgewiesen.

4. Johann Schatzmann von Brugg und

5. Adolf Simon von Biel, beide am 28. Februar 1880
von den Assisen des Seelandes wegen Brandstiftung
zu je 8 Jahren Zuchthaus verurtheilt.

Auf Antrag der Regierung und der Bittschriften-
kommission werden diese beiden Gesuche abgewiesen.
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6. Franz Ferdinand Schmid, von Aarburg, wegen
einer Menge Betriigereien zu 15 Monaten Korrektions-
haus unter Umwandlung von 6 Monaten in 3 Monate
Einzelhaft verurtheilt.

Wird auf Antrag der vorberathenden Behdrden
abgewiesen.

7. Ulrich Jaggi, von Lauterbrunnen, am 17. De-
zember 1884 von den Assisen des Oberlandes wegen
Blutschande zu 2 Jahren Korrektionshaus verurtheilt.

Wird auf Antrag der vorberathenden Behorden
abgewiesen.

8. Louis Stegenthaler, von Langnau, im August
1884 von den Assisen des Jura wegen Korperver-
letzung mit todtlichem Ausgang zu 3 Jahren ein-
facher Enthaltung verurtheilt.

Auf Antrag der vorberathenden Behorden wird
Abweisung beschlossen.

Prisident. Ich mochte Ihnen iiber den Stand
unserer Geschifte noch einige Auskunft geben und
Sie anfragen, was Sie betreffs der Fortsetzung der
Verhandlungen fiir eine Ansicht haben. Es sind noch
15 Strafnachlassgesuche zu erledigen, sowie die Vor-
lage betreffend die Blindenanstalt, der Bericht iiber
den Tnselspital und der Vortrag der Finanzdirektion
betreffend die Massnahmen zur Tilgung der letzt-
jahrigen und Verhinderung kiinftiger Defizite. Es
wird nicht moglich sein, diese Geschifte heute
noch zu erledigen, namentlich weil die Staatswirth-
schaftskommission beziiglich der Blindenanstalt noch
eine Sitzung abhalten muss. Ich schlage Ihnen des-
halb vor, hier abzubrechen und den Rest der Ge-
schifte morgen zu erledigen. Immerhin aber hoffe
ich, dass man morgen noch ausharren werde. Ich
hitte auch gerne heute geschlossen, aber es ist wie
gesagt kaum moglich und gibe einen unschonen
Schluss der Session.

Der Grosse Rath stimmt bei.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Fiir die Redaktion:
Rud. Schwarz.
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Vierte Sitzung.

Donnerstag den 8. April 18886.

Vormittags 9 Uhr,

Vorsitzender: Priasident Ed. Miiller.

Der Namensaufruf verzeigt 106 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 145, wovon ms Entschuldi-
gung: die Herren Carraz, Fueter-Schnell, Frutiger,
Hauser, Hofstetter, Karrer, Kohli, Konig, Krenger,
Migli, Marcuard, Nussbaum (Worb), Reber, Rebmann,
Rem, Schmid (Wimmis), Stampfli (Bern), v. Wattenwyl-
v. May, v. Werdt; ohne Entschuldigung: die Herren
Aebi (Madretsch), Aebi (Heimiswyl), Aegerter, von
Allmen, Amstutz, Arm, Benz, Berger, Beutler, Blatter,
Blosch, Boinay, Boss, Boy de la Tour, Biihlmaun,
Biirgi (Wangen), Biirgi (Aarberg), Burren (Biimpliz),
Burren (Koniz), Chodat, Choquard, Daucourt, Déboeuf,
Dubach, Eggimann, Etter, Fattet (Pruntrut), Fattet
(St. Ursitz), Feiss, Folletéte, Gassmann, Geiser, Gerber
(Steffisburg), Girod, Glaus, Grenouillet, v. Griinigen
(Gabriel), Guénat, Gygax (Riedtwyl), Gygax (Biitig-
kofen), Gygax (Seeberg), Hari, Hauert, Hegi, Henne-
mann, Herren, Hess, Hiltbrunner, Hirsbrunner, Hofer
(Bettenhausen), Hornstein, Houriet, Hubacher, Jobin,
Iseli (Grafenried), Kaiser (Grellingen), Kaiser (Dels-
berg), v. Kinel, Klein, Knechtenhofer, Kobel, Kohler
(Pruntrut), Kohler (Thunstetten), Koller, Krebs, Kunz,
Kuster, Laubscher, Linder, Liithi (Riiderswyl), Mar-
chand (Renan), Marchand (St. Immer), Marti (Bern),
Marti (Seedorf), Meister, Messerli, Meyer (Biel), Mo-
schard, Négeli, Naine, Neiger, Peter, Prétre, Ritz,
Renfer, Riat, Rolli, Romy, Rosselet, Roth, Rothlis-
berger, Ruchti, Sahli, Schér, Schindler, Schmid (Burg-
dorf), Schmid (Miihleberg), Schmid (Laupen), Schnee-
berger, Schneider, Schnell, Sommer, Stampfli (Zazi-
wyl), Stauffer, Stegmann, Stettler (Simon Chr.), Streit,
Stucki, Tiéche (Reconvillier), Thonen, Trachsel (Fru-
tigen), Tiischer, Walther, Weber (Biel), Werder, Wer-
meille, Wiedmer, Wieniger, Willi, Wisard, Wolf,
Zaugg, Zingg (Diessbach), Zingg (Erlach), Zollinger,
Zumsteg.
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Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Tagesordnung:

Strafnachlassgesuche.

Auf den Antrag der Regierung und der Bitt-
schriftenkommission werden mit ihren Strafnachlass-
gesuchen abgewiesen:

1. Samuel Rithlisberger, von Langnau, Weinhindler
in Bern, am 24. Dezember 1885 von der Polizei-
kammer wegen Weinfilschung zu einer Busse von
Fr. 150, sowie zu den Kosten verurtheilt.

2. Louis Gaillard, von Moiry (Waadt), Uhrmacher,
am 1. September 1884 von den Assisen des V. Be-
zirks wegen Nothzuchtsversuch zu zwei Jahren Zucht-
haus verurtheilt.

3. Rudolf Kaufmann, von Grindelwald, am 4. Mai
1885 von den Assisen des V. Bezirks wegen Falsch-
miinzerei zu 18 Monaten Zuchthaus verurtheilt.

4. Anton Meyer, von Obertigeri, Kantons Zug,
Fabrikarbeiter, am 15. November 1885 von den As-
sisen des II. Bezirks wegen Korperverletzung mit
bleibendem Nachtheil zu 9 Monaten Korrektionshaus,
umgewandelt in 3 Monate Einzelhaft und 3 Monate
einfache Enthaltung verurtheilt.

5. Johann Jassy von Fiinfhaus bei Wien, am
21. Juni 1882 von den Assisen des II. Bezirks wegen
Einbruchdiebstahl zu fiinf Jahren Zuchthaus verur-
theilt.

6. Heinrich Rvietschi, von Dillikon, Kantons Ziivich,
wegen fortgesetzten Diebstahls am 2. September
1885 von den Assisen des IV. Bezirks zu einem Jahr
Zuchthaus verurtheilt.

7. Johann Jaggi, von Grindelwald, wegen Unter-
schlagung von Geldern, Werthschriften und Korres-
pondenzen am 18. August 1885 von den Assisen des
III. Bezirks zu 16 Monaten Zuchthaus verurtheilt.

Dagegen wird:

1. dem Franz Joseph Biittiker, Wirth zu Eger-
kingen, vom Polizeirichter von Aarwangen wegen
Widerhandlung gegen das Ohmgeldgesetz zur Nach-
bezahlung des Ohmgeldes und einer Ohmgeldbusse,
und wegen Widerhandlung gegen das Wirthschafts-
gesetz zu einer Wirthschaftsgebithr von 10 Fr. und
einer Busse von 50 Fr., und endlich zu sémmtlichen
Kosten verurtheilt, die Ohmgeldbusse, sowie die Busse
wegen Widerhandlung gegen das Wirthschaftsgesetz,
erlassen;

2. dem Eduard Zehnder, Schuhmacher, von Bert-
schikon, in Bern, und der Marianna Seiler, am 3. No-
vember 1885 vom korrektionellen Richter von Bern
wegen Konkubinats jedes zu 8 Tagen Gefangenschaft
verurtheilt, die ausgesprochene Strafe erlassen, da
sich die Beiden inzwischen verheirathet haben;

8. dem Christian Georg Schiiler, Schriftgiesser, von
Hannover, und der Elisabeth Morgenegg, am 21. No-

239

vember 1885 vom korrektionellen Richter von Bern
wegen Konkubinat jedes zu 6 Tagen Gefangenschaft
verurtheilt, die ausgesprochene Strafe erlassen, da
inzwischen die Verehelichung erfolgt ist.

Bussnachlassgesuch des Otto Stofz, Buchbinder
in Biel, am 19. Dezember 1885 von der Polizei-
kammer wegen Verkauf ungestempelter Karten zu
einer Busse von Fr. 1080 verurtheilt.

Eggli, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Dieser Otto Stotz wurde wegen Wider-
handlung gegen das Stempelgesetz verurtheilt, indem
er eine Anzahl ungestempelter Spielkarten verkauft
hat. Er scheint der Meinung gewesen zu sein, dass
der Verkauf solcher Karten an Nichtwirthe gesetzlich
nicht verboten sei und hat in der betreffenden Ge-
richtsverhandlung vollstdindig und unumwunden zu-
gestanden, dass er solche Verkdufe ungestempelter
Karten vorgenommen habe. Da das Gesetz ziemlich
hohe Bussen androht, so musste ihm eine solche von
Fr. 1080 auferlegt werden. Er ist aber ein Mann
in nicht besonders giinstigen Vermogensverhiltnissen
und so machte er geltend, es sei ihm rein unmoglich,
eine solche Busse zu bezahlen. Auf Empfehlung der
Finanzdirektion wurde ihm dann in Aussicht gestellt,
wenn er die halbe Busse bezahle oder wenigstens
sicher stelle, so wolle man bei Ihrer Behorde bean-
tragen, ihm die andere Hilfte zu erlassen. Allein
Stotz scheint nicht im stande gewesen zu sein, eine
solche Zusicherung zu geben, und so  blieb nichts
anderes iibrig, als bei Ihnen den Antrag auf Ab-
weisung zu stellen, ;

Mittlerweile nun, wihrend die Sache der Bitt-
schriftenkommission vorlag, scheinen sich die Verhiilt-
nisse etwas anders gestaltet zu haben, und ich will
hieriiber dem Herrn Prisidenten der Bittschriften-
kommission das Wort lassen.

Michel, Berichterstatter der Bittschriftenkommis-
sion. Ich kann Ihnen namens der Bittschriftenkom-
mission nur eréffnen, dass zwischen der Bittschriften-
kommission und einem Bevollméchtigten des Otto
Stotz neue Unterhandlungen stattfanden und zu einem
Abkommen fiihrten, wonach Stotz Fr. 300 zu be-
zahlen hitte. Diese Fr. 300 sind auch bereits be-
zahlt und im Einverstindniss mit der Finanzdirektion
und dem Regierungsrath wird IThnen nun beantragt,
Sie mochten den iibrigen Theil der Busse erlassen.
Ich glaube, der Staat mache auf diese Weise immer
noch keinen schlechten Handel. Es handelt sich
nicht um ein eigentlicheg Vergehen, sondern bloss
um eine Busse, und weil Stotz nicht im stande ist,
die ganze Busse zu bezahlen, so miisste dieselbe in
Gefangenschaft umgewandelt und Stotz wihrend %/
Jahren vom Staat unterhalten werden. Statt dessen
ist es gewiss besser, diese Fr. 300 zu acceptiren und
das Uebrige zu erlassen.

Eggli, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Der Regierungsrath hat beschlossen,
dem Antrag der Bittschriftenkommission beizustimmen.

Der Grosse Rath genehmigt diesen Antrag,
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Herr Viceprésident Rifschard iibernimmt den
Vorsitz.

Strafnachlassgesuche des Narziss Serramalera,
Sohn, und Joseph Serramalera, Vater, aus Spanien,
am 21. Méarz 1883 von den Assisen des II. Bezirks
wegen Falschmiinzerei, respektive Verbreitung falscher
Miinzen zu je 4 Jahren Zuchthaus und 20 Jahren
Kantonsverweisung verurtheilt.

Lggli, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Diese Serramalera kommen heute zum
dritten male vor Ihre Instanz. KEs sind zwei Spanier,
Vater und Sohn, die in die Schweiz gekommen sind,
um daselbst falsches Geld auszugeben, wofiir sie im
Mirz 1883 ziemlich scharf bestraft wurden. Schon
im Mai des abgelaufenen Jahres reichte der Sohn
ein Begnadigungsgesuch ein, das.jedoch von Ihnen
abgewiesen wurde. In der letzten Februarsession
lag ein Gesuch beider vor, das wiederum abgewiesen
wurde. Nun machen die Beiden darauf aufmerksam,
dass der regierungsrithliche Vortrag zum ersten
Begnadigungsgesuch eine gewisse Zusicherung fiir
Erlass des letzten Viertels der Strafe enthalten habe,
indem derselbe von der Begriindung ausging, das
Gesuch sei zur Zeit noch verfritht; denn mehr als
ein Viertel konne nicht nachgelassen werden. Wie
es scheint ist der Inhalt dieses Vortrags den Betref-
fenden bekannt geworden, und es hat natiirlich eine
solche Zusicherung bei einem Individuum, das fiir
mehrere Jahre verurtheilt ist, eine gewisse Hoffnung
auf Erlass eines Restes geweckt. '

Gestiitzt nun darauf, dass das vorliegende Gesuch
gewissermassen noch in eine friihere Praxis der Be-
horden zuriickspielt, wonach hiufig ein Viertel oder
ein Sechstel der Strafe erlassen wurde, glaubte der
Regierungsrath, er solle jene Zusicherung zur Wahr-
heit werden lassen und stellt deshalb bei Ihnen den
Antrag, es seien den beiden Serramalera die letzten
9 Monate nachzulassen.

Es hat mit diesen 9 Monaten beziiglich des Nar-
ziss Serramalera noch folgende Bewandtniss. Von
Seite des schweizerischen Konsulats in Barzelona ge-
langte seinerzeit die Mittheilung ein, dass dieser
Narziss Serramalera wegen Bankerott in Spanien ver-
folgt werde. Man glaubte nun, man solle die Be-
gnadigung erst auf depjenigen Moment eintreten
lassen, auf welchen nach dem ordentlichen Lauf der
Korrespondenzen ein allfilliges Auslieferungsbegehren
anher gelangen konnte.

Die Bittschriftenkommission stimmt bei.

Genehmigt.

Strafnachlassgesuch der Susanna Bettler geb. Berger,
von Boltigen, am 27, Médrz 1886 von der Kriminal-
kammer des Diebstahls schuldig erklirt und zu einem
Jahr Zuchthaus abziiglich 3!/ Monate Untersuchungs-
haft verurtheilt.

Eggli, Polizeidirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Es ist dies ein Fall, in welchem die
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Kriminalkammer selbst eine Ermissigung der Strafe
beantragt. Die Bettler hat sich, veranlasst durch eine
andere Person, eines Diebstahls an Kleidern und
andern Gegenstéinden aus e¢inem damals unbewohnten
Hause in St. Stephan schuldig gemacht. Sie ist
eine jiingere, gutbeleumdete Person, die zu dem
Diebstahl offenbar angestiftet wurde und die Thiter-
schaft von vornherein reumiithig eingestanden hat.
Die Kriminalkammer verurtheilte sie zu einem
Jahr Zuchthaus, abziiglich 3'/2 Monate Untersuchungs-
haft. Diese 8'/2 Monate Zuchthaus wurden in Kor-
rektionshaus umgewandelt und stellt die Kriminal-
kammer den Antrag, es mochte diese Strafe auf
5 Monate herabgesetzt werden. Der Regierungsrath
fand, man solle diesem Gesuche gerecht werden und
wird Thnen also beantragt, die 8!/2monatliche Kor-
rektionshausstrafe auf 5 Monate zu reduziren.

Die Bittschriftenkommission stimmt bei.

Genehmigt.

Eggli, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Es liegt noch ein Bussnachlassgesuch eines
gewissen Jaques Miiller vor. Derselbe hat sich die
nimliche Gesetzesiibertretung zu schulden kommen
lassen, wie Otto Stotz vorgenannt. Da nun diesem
ein wesentlicher Bussnachlass gewdhrt wurde, so
verlangt es die Gleichheit der Behandlung, dass auf
das Gesuch des J. Miiller nochmals zuriickgekommen
wird. Ich stelle deshalb den Antrag, dieses Geschift
zuriickzulegen.

Michel, Berichterstatter der Bittschriftenkommis-
sion, stimmt bei.

Zuriickgelegt.

Bericht und Antrag betreffend die Blindenanstalt.

(Siehe Beilagen zum Tagblatt von 1886, Nr. 10
und 13.)

Prdsident. Es wurde Ihnen betreffend die Blinden-
anstalt in der letzten Session ein Bericht der Direk-
tion des Imnern und in dieser Session ein Bericht
der Finanzdirektion nebst Antrdgen, die vom Regie-
rungsrath genehmigt worden sind, ausgetheilt. Ich
ertheile das Wort Herrn Finanzdirektor Scheurer.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Es liegt heute zur Behandlung vor
ein Kaufvertrag zwischen der Privatblindenanstalt
Bern und dem Staate um eine Besitzung an der
Speichergasse, im rothen Quartier der Stadt Bern.
Es stehen auf diesem Terrain der ehemaligen Blinden-
anstalt noch einige Gebdude; dieselben sind aber im
Kaufvertrag nicht inbegriffen, sondern von der Ver-
kéuferin zum Abbruch vorbehalten worden. Das ganze
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Terrain hilt etwas iiber 30,000 Quadratfuss, wovon
bei der Durchfiihrung des Alignements an der Speicher-
gasse circa 3900 Quadratfuss wegfallen und im Ganzen
26,544 Quadratfuss iibrig bleiben werden. Der Kauf-
preis wurde auf Fr. 5 per Quadratfuss festgesetst
und macht also Fr. 132,720 aus.

Es ist dieser Kauf der Anfang derjenigen Ope-
rationen, welche in dem ausgetheilten Bericht der
Finanzdirektion betreffend die Blindenanstalt in Aus-
sicht genommen sind. Es ist IThnen bekaunt, dass
die Blindenanstalt in einen unhaltbaren Zustand ge-
langt ist und gegenwirtig nicht nur am Rande des
Ruins steht, sondern bereits ruinirt ist. Wenn man
den grossten Theil des vorhandenen Vermogens in
unabtrigliche Objekte vergribt und nur noch mit
jahrlichen Defiziten von circa Fr. 25,000 arbeiten
kann, so ist eine Weiterexistenz unmoglich, und die
Anstalt ist denn auch finanziell so bedringt, dass,
wenn nicht Hiilfe gebracht wiirde, in der nichsten
Zeit das Aeusserste eintreten miisste, namlich die
Liquidation oder sogar der Geltstag.

Weshalb es zu diesem Zustand gekommen ist, ist
im allgemeinen jedermann bekannt, und ich will heute
darauf nicht eintreten; denn man regt sich dabei
nur unndthigerweise auf, ohne dass etwas geiindert
und das Vermogen der Anstalt refundirt werden
kann.

Es fragt sich nun, ob sich der Staat der Anstalt
gegeniiber ablehnend verhalten und den natiirlichen
Gang der Dinge weiter gehen lassen soll, oder ob er
ein Interesse daran hat, dass die Anstalt aufrecht
erhalten bleibt. Die Regierung ist der Ansicht, es
handle sich um ein Institut, das in dieser oder jener
Form im Kanton Bern immer existiren miisse, so
dass, wenn die gegenwirtig bestehende Anstalt zu
Grunde ginge, der Staat auf eigene Rechnung eine
solche Anstalt griinden miisste. Nun ist aber die Re-
gierung der Ansicht, dass, wenn immer moglich, diese
Anstalt eine private bleiben sollte, dass der Staat
solche nothwendige Uebel bereits genug besitze und
dass es weit besser sei, wenn man Privatanstalten
als solche bestehen lasse. Die Regierung trat des-
halb nicht auf die von Seite der Direktion des Innern
gestellten Antréige ein, sondern entschied sich fiir
die Antrige der Finanzdirektion, indem sie fand, man
wolle nicht ein Verfahren einschlagen, das die Blinden-
anstalt vorldufig noch als Privatanstalt bestehen ldsst,
aber zur Verstaatlichung fiilhren muss; denn dazu
hitten die von der Direktion des Innern vorge-
schlagenen Mittel gefiihrt. Wenn der Staat alljihrlich
an die Blindenanstalt einen Beitrag von Fr. 10,000
verabfolgte und ihr ein Darlehen von Fr. 323,000
bewilligte, so wiirde er damit Eigenthiimer der Rabben-
thalbesitzung. Es konnte auf diese Antrige um so
weniger eingetreten werden, weil damit doch noch
nicht geholfen gewesen wire, denn es wire immer-
hin noch alljahrlich ein Defizit von Fr. 10—12,000
iibrig geblieben, abgeseben davon, dass die Staats-
kasse nicht das Geld hat, um ein solches Darlehen
zu machen, und die Hypothekarkasse das Geld nicht
zu einem niedrigeren Zinsfuss geben kounnte, als
gegenwiirtigc beim Hause von Speyr & Cl¢ in Basel
bezahlt werden muss, ndmlich 44 %o.

Es handelte sich deshalb darum, wie in anderer
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Weise geholfen werden konnte, ohne eine Verstaat-
lichung der Anstalt zu bewirken, und man kam dabei
immer auf den alten Standpunkt zuriick, dass der
Anstalt nur geholfen werden kénne, wenn man sie
von ihren unabtriglichen Gebdulichkeiten und Liegen-
schaften befreie. Dazu gehort vor allem das mit so
grossen Kosten errichtete Gebdude im Rabbenthal,
das die Privatblindenanstalt, auch wenn von allen
Seiten Zuschiisse kdmen, immer belasten und ihr ein
Neuaufleben unmoglich machen wird. Die Anstalt
muss deshalb von diesem Palast befreit werden und
an einem andern Ort eine wohlfeilere Wohnung be-
ziehen. Es wird dies auch dazu beitragen, dass sich
die Privatwohlthétigkeit wieder mehr regen und der
Anstalt zuwenden wird. Gegenwirtig drgert man sich
landauf landab dariiber, dass man das Vermodgen der
Anstalt in diese Rabbenthalbesitzung vergraben hat,
und so lange die Anstalt sich in diesem Palast be-
findet, wird sich ein grosser Theil des Publikums
nicht herbeilassen, ihr Legate zu machen oder sonstige
Beitrige zu verabfolgen. Auch aus diesem Grunde
muss die Anstalt ihr bisheriges Lokal verlassen und
sich anderswo einrichten.

Nun fragt es sich aber: wer soll das Gebdude
iibernehmen? Da ist leider dermalen niemand be-
kannt, der es brauchen und bezahlen konnte. Man
musste deshalb untersuchen, ob vielleicht der Staat
im Falle sei, das Gebdude verwenden zu kionnen, und
da stellte sich heraus, dass der Staat allerdings in
néchster Zeit in die Lage kommen kann, verschiedene
Neubauten aufzufithren, so namentlich die Thier-
arzneischule zu erweitern, was auf dem Platze, welchen
sie gegenwirtig inne hat, nicht moglich ist. Will man
einen Neubau auffiihren, der den Anforderungen ent-
spricht, so wird derselbe bedeutend Geld Kkosten.
Namentlich im Hinblick darauf, dass die projektirte eid-
gendssische Thierarzneischule hier in Bern etablirt wer-
den konnte, muss man Einrichtungen zur Verfiigung
stellen konnen, von welchen man nicht sagen kann,
sie seien ungeniigend. Ferner geniigt das Anatomie-
gebiude nicht mehr. Nachdem die medizinische Fa-
kultdt eine so grossartige Ausdehnung angenommen
hat und immer noch nimmt, ist das gegenwirtige
Anatomiegebdude zu klein geworden. Ferner besteht
Mangel an Réumlichkeiten fiir Physiologie u. s. w.
Die Finanzdirektion kam deshalb auf den Gedanken,
es sollte untersucht werden, ob man nicht die Thier-
arzneischule, die Anatomie oder andere Appendixe
der medizinischen Fakultit der Hochschule in die
Rabbenthalbesitzung verlegen konnte. Von kompe-
tenter Seite wurde denn auch gefunden, dass dies in
vortheilhafter Weise geschehen konnte. Der einzige
Kummer, den ich hatte, war der, das Gebidude sei
viel zu gross und es konnten einzelne Stockwerke
unbewohnt bleiben, weshalb ich dieselben als Pro-
fessorenwohnungen in Aussicht nahm. Indessen war
dieser Kummer vergeblich. Nachdem man die Sache
niher untersuchte und die Vorsteher der Thier-
arzneischule und der medizinischen Institute der Hoch-
schule zur Ansichtsdusserung einlud, stellte sich her-
aus, dass nach den Anspriichen, welche die Herren
Professoren machen, eher zu wenig Platz vorhanden
ist, als zu viel. Das Geb&ude enthdlt némlich circa
70 grossere und kleinere Réume, wihrend von den
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betreffenden Herren mehr als 80 beansprucht werden.
Nun wird man zwar von den Anspriichen der Herren
Professoren etwas wegstreichen konnen, wie gewohn-
lich (Heiterkeit), so viel aber ist sicher, dass das
Gebdude nicht zu gross ist und man nicht in Ver-
legenheit kommen wird, wie man dasselbe verwenden
soll.

Diese Idee, die Rabbenthalbesitzung, im Falle sie
gekauft wird, zu Staatszwecken zu verwenden, wurde
vom Regierungsrath acceptirt, und die weitern Unter-
suchungen, welche hieriiber bis jetzt stattfinden konn-
ten, haben zu einem giinstigen Resultat gefiihrt. Nach
dem Bericht der Baudirektion, welche eine Expertise
von Sachverstindigen vornehmen liess, ist das Ge-
biude sehr gut gebaut und in einer Art und Weise
eingerichtet, dass es mit Leichtigkeit zu den ge-
nanoten Zwecken eingerichtet werden kann. Der Vor-
steher der Thierarzneischule und diejenigen Herren
Professoren, welche man dorthin zu plaziren beab-
sichtigt, sind damit einverstanden, und was die Blinden-
anstalt anbetrifft, so muss die Verwaltung wohl oder
iibel damit einverstanden sein und die rettende Hand
des Staates so annehmen, wie sie geboten wird. Es
ist also alle Aussicht vorhanden, dass die ausgefiihrte
Idee sich verwirklichen wird.

Was die anderweitige Unterbringung der Blinden-
anstalt anbetrifft, so beabsichtigt man, ihr eine Staats-
domine zur Verfiigung zu stellen und denkt dabei
in erster Linie an die Seminargebaulichkeiten in
Miinchenbuchsee, wo die Blinden ganz gut situirt
wiren.

Der Kaufpreis fiir die Blindenanstalt wird natiir-
lich ein solcher sein iissen, dass dann die Anstalt
wirklich gerettet und ihr Vermogen so weit refundirt
ist, dass sie dann ohne weiteren Beitrag des Staates
zu existiren vermag. Fiir die weiteren Bediirfnisse,
und damit sie wieder mehr Zoglinge aufnehmen kann,
soll sie sich dann an die offentliche Wohlthétigkeit
wenden, und ich bin iiberzeugt, dass ihr in diesem
Fall ganz bedeutende Mittel zufliessen werden. So
wurden letztes Jahr einzig in Bern in Form eines
Bazars iiber Fr. 12,000 zu Gunsten der Blinden-
anstalt gesammelt. Allerdings wurde die Bedingung
daran gekniipft, dass diese Summe nicht zur Ver-
zinsung der Schulden verwendet werden diirfe, son-
dern lediglich den Blinden zu Gute kommen solle.
Es ist dies auch einer der vielen Fingerzeige, die
Anstalt aus ihrem Palast zu entfernen und an einen
bescheideneren Ort zu verlegen.

Auf die ausgefiihrte Weise konnte also die Blinden-
anstalt mit Staatshiilfe rekonstruirt und mit Hiilfe
der Privatwohlthitigkeit auf ihre frithere Hohe ge-
hoben werden, und es bliebe dem Kanton Bern dieses
so wohlthitige Institut erhalten, ohne dass man es
zu einer Staatsanstalt machen miisste.

Dies alles sind nun aber vorderhand nur noch
Ideen und abgemacht ist in dieser Beziehung noch
nichts. Fiir heute handelt es sich nur um den Kauf
des der Blindenanstalt gehorenden Terrains an der
Speichergasse. Mit diesem Kauf hat es Kile, und
zwar deswegen, weil der Blindenanstalt in aller-
nichster Zeit Geldmittel zur Verfiigung gestellt werden
miissen, um die lingst verfallenen Zinse zu bezahlen.
Die allerletzte Stiindigung lduft néchster Tage aus,
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und wenn der Vertrag heute von IThnen genehmigt
wird, so wird man der Anstalt vielleicht schon morgen
einen Vorschuss machen, damit sie die Zinszahlungen
ausrichten kann.

Der Kauf dieses Terrains an der Speichergasse,
der auch einen Theil der Rettung der Anstalt aus-
machen soll, rechtfertigt sich iibrigens, auch wenn
spiter die Staatsbehorden mit dem vorhin ausge-
filhrten Vorgehen nicht einverstanden oder die wei-
tern Unterhandlungen mit der Blindenanstalt zu keinem
Ziele fiihren sollten, auch aus innern Griinden, indem
er fiir den Staat — abgesehen von der misslichen
Lage der Blindenanstalt — als ein vorthéilbafter oder
wenigstens nicht nachtheiliger bezeichnet werden kann.
Es wird dieser Platz an der Speichergasse wohl vielen
von lhnen bekannt sein, und wer ihn und die Ver-
hiltnisse der Stadt Bern kennt, wird zugeben miissen,
dass Fr. 5 per Quadratfuss kein iibertriebener Preis
ist, sondern ein Preis, der im Verlauf der Zeit mit
Zins wird wieder erlost werden konnen; denn der-
artige Bauplitze sind im Innern der Stadt Bern sehr
selten, ja es ist im eigentlichen Innern der Stadt
iiberhaupt kein solcher Bauplatz mehr zu haben;
denn was noch vorhanden ist, der Platz beim Burger-
spital, gehort ebenfalls dem Staat. Mich wundert nur
eines: dass die beiden anstossenden Gebdudebesitzer,
die Burgergemeinde Bern als Eigenthiimerin des
naturhistorischen Museums und die Einwohnergemeinde
Bern als Eigenthiimerin des dortigen Schulpalastes,
nicht schon lingst mit beiden Hianden zugegriffen
haben. Item, der Staat kauft nun den Platz, und
man wird von Seite der Burger- oder Einwohner-
gemeinde einmal froh sein, ihm denselben mit Zins
abzukaufen (Heiterkeit). Ich betrachte das Verhalten
der Burger- und Einwohnergemeinde als ein kurz-
sichtiges und halte dafiir, der Staat solle weitsichtiger
sein und diesen Bauplatz fiir sich reserviren, nament-
lich fiir den Fall — was im Bereich der Moglichkeit
liegt — dass er in die Lage kommen sollte, im
Inpern der Stadt neue Gebdulichkeiten zu errichten.

Der Regierungsrath beantragt fiir heute Genehmi-
gung des Kaufes um das Speichergassterrain. Im
weitern glaubte er, Ihnen Mittheilung machen zu
sollen, was er in der Angelegenheit der Blindenan-
stalt weiter gedenkt zu thun, und wenn der Grosse
Rath dagegen nichts einzuwenden hat, wird er auf
diesem Wege weitergehen. Selbstverstindlich ist
damit noch nichts Verbindliches beschlossen, sondern
es ist alles bloss Sache der Untersuchung. Ob man
wirklich die Thierarzneischule u. s. w. in der gegen-
wirtigen Blindenanstalt unterbringen will, dariiber
wird der Grosse Rath spiter zu entscheiden haben
und behilt er sich heute in dieser Beziehung die Frei-
heit seiner Beschlussfassung vollstindig vor.

Herr Prisident Ed. Miller hat inzwischen wieder
den Vorsitz iibernommen.

Ballif, Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Die Staatswirthschaftskommission hat
dieses Traktandum gestern ebenfalls behandelt und
beschlossen, den Antrigen der Regierung nach beiden
Richtungen hin beizustimmen.

Es handelt sich um den Ankauf des Terrains der
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Blindenanstalt an der Speichergasse. Dasselbe hilt
26,544 Quadratfuss, was zu Fr. 5 einen Kaufpreis
von Fr. 132,720 ausmacht. Die Staatswirthschafts-
kommission ist mit diesem Ankauf aus doppelten
Griinden einverstanden. FEinerseits hilt sie dafiir,
dass der Ankauf zweckméssig sei, weil, wie bereits
vom Herrn Finanzdirektor mitgetheilt wurde, in der
Stadt Bern Mangel an geeigneten Bauplédtzen vor-
handen ist, so dass es fiir den Staat unter allen
Umsténden als vortheilhaft bezeichnet werden kann,
wenn er dieses in sehr guter Lage befindliche Terrain
erwirbt, indem man annehmen und erwarten darf,
man werde dieses Terrain zu jeder Zeit wieder ver-
dussern konnen, wenn es nicht dazu verwendet wird,
um irgend ein Offentliches Gebdude darauf zu er-
stellen.

Indessen liegt der Hauptgrund, weshalb dieser
Kauf befiirwortet werden muss, in der finanziellen
Verlegenheit der Blindenanstalt. Unter andern Um-
stinden hdtte man mit dem Ankauf dieses Terrains
noch zuwarten konpen; so wie aber die Situation
der Blindenanstalt gegenwirtig ist, ist es angezeigt,
dass der Staat mit dem Ankauf nicht zogert. Es
wird dadurch der Anstalt die Moglichkeit gegeben,
sich von ihren bedeutenden finanziellen Verlegenheiten
zu befreien, wihrend im andern Fall der Zusammen-
bruch der Anstalt bevorstehen und ihre Weiterexi-
stenz unmoglich wiirde.

Es ist das hier vorgeschlagene Auskunftsmittel
— es ist das die einstimmige Ansicht der Staats-
wirthschaftskommission — dem von der Direktion
des Innern vorgeschlagenen bei weitem vorzuziehen;
depn nach diesem letztern wére die ganze Sache auf

einen unrichtigen ,Boden gestellt worden. Die An-
trage der Direktion des Innern bestunden darin, dass
man der Anstalt mit einem jéhrlichen Staatsbeitrag
von Fr. 10,000 zu Hiilfe gekommen wére und anderer-
seits das Anleihen der Blindenanstalt, das sie in
Basel gemacht hat, iibernommen hétte. Es hiatte
ein solches Vorgehen, wie bereits der Herr Finanz-
direktor andeutete, die Folge, dass nach und nach,
und zwar in verhaltnissméssig kurzer Zeit, die Blinden-
anstalt zur Staatsanstalt wiirde. Dies soll man aber
zu verhiiten suchen; denn es hitte dies das Zuriick-
bleiben der Privatwohlthitigkeit zur Folge. Ich
glaube deshalb, es sei richtiger, in der Weise vorzu-
gehen, wie es von Seite der Finanzdirektion und der
Regierung vorgeschlagen wird.

In zweiter Linie handelt es sich heute darum —
es ist zwar dariiber kein bestimmter Beschluss zu
fassen — dass sich der Grosse Rath mit dem Vor-
gehen der vorberathenden Behdrden in Bezug auf den
Ankauf der Anstaltsgebdulichkeiten einverstanden er-
klart. Die Staatswirthschaftskommission ihrerseits
ist mit diesem Vorgehen einverstanden und ich halte
dafiir, es sei dies der einzige Weg, auf welchem die
Anstalt wieder lebensfihig gemacht und der spétere
Zusammenbruch, der durch den Ankauf des Speicher-
gassterrains vorldufig vermieden ist, verhiitet werden
kann. Es besteht dieser Weg darin, dass man die
Anstalt von ihren grossen Gebdulichkeiten, in welche
sie seinerzeit unerklirlicherweise kam, befreit und
dadurch die Missstimmung, welche im Volke mit
Recht gegeniiber der Blindenanstalt entstanden ist,
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wieder verschwinden macht. Es wird im Volk un-
zweifelhaft einen guten Eindruck machen, wenn man
der Blindenanstalt die Moglichkeit verschafft, aus
ihrem grossen Palast hinaus in eine bescheidenere
Wohnung zuriickkehren zu konnen. Auch ist sicher
zu erwarten, dass wenn dies einmal der Fall sein
wird, sich die Privatwohlthitigkeit und Sympathie des
Publikums der Anstalt wieder zuwenden wird, und
dies muss man mit allen Mitteln zu erlangen suchen.

Aus diesen Griinden ist das Vorgehen der Regie-
rung nach Ansicht der Staatswirthschaftskommission
durchaus zu empfehlen und zwar kann dies um so
mehr geschehen, als dasselbe, wie die Staatswirth-
schaftskommission glaubt, durchaus kein Opfer von
Seite des Staates bedingt, indem derselbe, wie be-
reits bemerkt wurde, in den Fall kommen wiirde, fiir
gewisse Lehranstalten, die Thierarzneischule etc., in
den néchsten Jahren Neubauten zu erstellen, ihm
nun aber durch Apkauf der Blindenanstalt die beste
Gelegenheit gegeben ist, sich in den Besitz ent-
sprechender Raumlichkeiten zu setzen. Ob das Ge-
bdude dann zu diesem oder jenem Zwecke definitiv
benutzt wird, ist noch Sache der né&hern Unter-
suchung und haben wir heute dariiber keinen Be-
schluss zu fassen.

Was den Kaufpreis anbetrifft, so wird derselbe
noch zu vereinbaren sein. Indessen ist vorauszu-
sehen, dass wenn der Staat denjenigen Preis bezahlt,
der in Aussicht genommen ist, dann der Anstalt aus
ihrer Verlegenheit geholfen ist und ihr wieder ein
abtrigliches Vermdgen von einigen hunderttausend
Franken verbleiben wird.

Ich mochte Ihnen daher namens der Staatswirgh-
schaftskommission die Antrige der Regierung bestens
zur Annahme empfehlen. Es ist dies nach meiner
Ueberzeugung der einzig richtige Weg, um die An-
stalt aus ihrer gegenwirtigen Geldverlegenheit zu
befreien, und der Grosse Rath wird dazu gewiss gerne
seine Zustimmung geben.

v. Biiren. Ich unterstiitze sehr gerne den Stand-
punkt des Herrn Finanzdirektors, der sagte, wir
sollen nicht auf die Griinde zuriicksehen, welche
die Kalamitit der Blindenanstalt herbeifiihrten. Ich
bin in friihern Zeiten ldngere Zeit Mitglied der
Staatswirthschaftskommission gewesen und es freut
mich sehr, dass der Staat in der vorgeschlagenen
Weise entgegenkommt, um die Blindenanstalt vom
Untergange zu retten und wieder auf eine gesunde
Basis zu stellen.

Ueber die Art und Weise dieses Entgegenkommens
erlaube ich mir nun noch einige Worte, wie gesagt
nicht um die Vorlage zu bekdmpfen, sondern um
meine vollige Uebereinstimmung mit derselben aus-
zusprechen. Es ist ganz korrekt, dass der Staat die
Parzelle der ehemaligen Blindenanstalt an der Speicher-
gasse ankauft und es ist besser, wenn der Staat
dieses Terrain erwirbt, als wenn die Einwohner- oder
Burgergemeinde es gethan hitte. Ich begreife zwar
ganz gut, dass man auch die umgekehrte Ansicht
haben und sich verwundern kann, weshalb die Ein-
wohner- oder Burgergemeinde, die doch Anstdsser an
das Land sind, dasselbe nicht erworben haben. Was
die Einwohnergemeinde anbetrifft, so wiirde man es
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allerdings gerne sehen, der betreffende Platz wire
ihr Eigenthum. Allein wenn man fiir den Schulhaus-
bau bedeutende Opfer bringem muss, so muss man
sich auch zufrieden geben konnen und nicht
meinen, man sollte nun noch mehr haben. Was die
Burgergemeinde anbetrifft, so hat sie den Platz,
wo das naturhistorische Museum steht, von der
Blindenanstalt fir Fr. 6 per Quadratfuss angekauft
und bekanntlich steht sie dermalen wiederum vor
einem grossartigen Unternehmen, dem Bau eines
historischen Museums. Wenn sich hiezu nun der
Platz neben dem naturhistorischen Museum eignen
wiirde, so hétte die Burgergemeinde denselben ge-
kauft. Allein die Meinungen sind in dieser Beziehung
noch nicht fixirt und konnte darum die Burgerschaft
nicht auf's Ungewisse hin diesen Platz erwerben.

Allein es gibt noch andere Griinde, welche es
vortheilhaft erscheinen lassen, wenn jenes Terrain
vom Staat erworben wird. In den Hénden des Staates
hat die betreffende Parzelle n#dmlich einen weitaus
grossern Werth, als in andern Hiénden, und bestehen
hiefiir zwei Griinde. Der eine Grund ist die Nach-
barschaft. Ausser dem Primarschulbaus und dem
paturhistorischen Museum steht in der Néhe des be-
treffenden Platzes noch die Anatomie. Nun wurde
schon oft gesagt, wenn von dem Bauplatz gesprochen
wurde, die Anatomie sei wegen des Geruches, der
von dort her komme, ein ausserordentlich ldstiger
Nachbar. Wenn es sich nun darum handelt, die
Anatomie zu verlegen, so wird dadurch auch der
Bauplatz an der Speichergasse mehr Werth erlangen.
Der zweite Grund ist der: die Speichergasse wird
mit der Zeit eine schone Gasse werden. Der Anfang
dazu ist gemacht, die eigentliche Vollendung fehlt
noch. Wenn aber die Speichergasse durch das Zucht-
haus hindurch bis gegen das Aarbergerthor hin ver-
lingert wird, so ist jener Bauplatz wiederum wesent-
lich mehr werth, als jetzt.

Der Staat hat also das n#chste Interesse an dem
Platze und der Vermehrung seines Werthes, und des-
halb halte ich die vorgeschlagene Lésung fiir eine
durchaus korrekte, im Interesse des Staates liegende
und fiir die Blindenanstalt vortheilhafte. Die vor-
geschlagene Losung ist eine solche, mit der jeder-
mann einverstanden sein kann und fiir welche auch
der ganze Kanton einstehen wird, indem die Blinden-
anstalt auch ihren Werth fiir den ganzen Kanton hat.
Mit dem Ankauf des Speichergass-Terrains ist der
erste Schritt zur Sanirung der Anstalt gethan und die
Tendenz zu einem weitergehenden Entgegenkommen
ist ebenfalls da, und mochte ich auch hiefiir der
Regierung meine volle Anerkennung aussprechen.
Ich wiinsche nur, dass die beziiglichen Unterhand-
lungen und Untersuchungen in solider und guter
Weise weiter vorwirts gehen.

Die Antréige des Regierungsrathes sind nicht be-
stritten und somit angenommen.

(8. April 1886.)

Erwerbung von Moosgebiet in den Gemeinden Ins,
Miintschemier, Erlach und Liischerz.

Scheurer, Dom#nendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrathes. Bereits im Jahre 1873 hat der
Grosse Rath beschlossen, es seien auf dem Gebiet
des Grossen Mooses zum Zwecke der Aufforstung
und Etablirung von Schutzwaldungen bedeutende
Komplexe zu erwerben. Gestiitzt auf diesen Be-
schluss und nachdem beschlossen worden, in Ins eine
Abtheilung der Strafanstalt einzurichten, hat der
Grosse Rath ferner im Jahr 1876 mit der Gemeinde Ins
einen Kauf abgeschlossen, nach welchem diese dem
Staat zu Zwecken der Strafkolonie Ins 100 Jucharten
Torfland abtrat. Diejenigen Komplexe, welche der
Staat zur Aufforstung erwarb, belaufen sich auf
hunderte von Jucharten und es ist daselbst auch
dis Aufforstung stark im Gange.

Als der Grosse Rath im Jahre 1876 den Kauf
mit der Gemeinde Ins um 100 Jucharten Moosland
genehmigte, war er von der Nothwendigkeit solcher
Erwerburgen so sehr durchdrungen, dass er an den
Kauf die Bedingung kniipfte, dass sich Ins bereit
erkliren miisse, spiter noch weitere 500 bis 600
Jucharten abzutreten und zwar zum Preise von
Fr. 200 per Juchart, nebst Uebernahme der Ent-
sumpfungskosten, und in der Weise, dass die Er-
werbung in Etappen von je 100 Jucharten geschehen
konne.

Nun sind die im Jahr 1876 erworbenen 100
Jucharten Torfland so ziemlich ausgebeutet. Es wird
niamlich aller Torf, den die staatlichen Biireaux be-
diirfen, von der Strafanstalt St. Johannsen und der
Strafkolonie Ins geliefert und es schreitet die Aus-
beutung rasch vor, namentlich auch deshalb, weil
man nicht so tief gribt, dass man wieder auf Wasser
stosst, sondern es wird, wenn man eine Aushebung
von einer gewissen Tiefe gemacht hat, das Land
verebnet und mit allerlei Friichten, Hafer, Kartoffeln,
Runkelriiben etc., bepflanzt. Es liefert dieses Terrain
auch schon recht schone Ertrige und wird auf diese
Weise ein grosser Theil des Mooslandes in kultur-
fahigen Boden verwandelt.

Da man nun aber, wie gesagt, bald an der Grenze
des erworbenen Areals angelangt ist, so handelt es
sich darum, zu den frither vereinbarten Bedingungen
neue 100 Jucharten zu kaufen. Namentlich die An-
stalt St. Johannsen wiinscht dringend, dass es ge-
schehe, weil sie sonst in Verlegenheit kéme. Sie
wiinscht aber ferner noch, dass fiir sie besonders,
in grosserer Nahe als Ins gelegen ist, Torfland er-
worben werde. Da nun aber in dem nahe gelegenen
Grissachmoos nach der stattgefundenen Untersuchung
kein ausbeutungswiirdiger Torf gefunden wurde, so
musste man sich doch etwas weiter begeben und
empfiehlt nun ein in der Ndhe von Gampelen befind-
liches, der Gemeinde Erlach gehorendes Stiick Torf-
land zum Kaufe. Es hidlt dasselbe 80 bis 100
Jucharten und die Kaufbedingungen sind die gleichen,
wie die seinerzeit mit Ins vereinbarten.

Ferner wird Ihnen zum Ankauf empfohlen ein
Stiick Moosland, das der Gemeinde Miintschemier
gehort und Ostlich der Miintschemierstrasse liegt.
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Es hilt ebenfalls circa 100 Jucharten und ist zwar
zur Torfausbeutung nicht geeignet — da der Torf
nicht an der Oberfliche sich befindet — wohl aber
ganz besonders zu Waldanpflanzung. Es hat denn
auch in allernichster Nihe die Gemeinde Treiten vor
Jahren eine Aufforstung begonnen, und es zeigt die-
selbe einen sehr schonen Erfolg. Es wachsen ndmlich
daselbst Erlen in einer Weise, wie man es nur
wiinschen kann; und entsteht so mit der Zeit ein
schoner Wald. Der Grosse Rath hat seinerzeit die
Etablirung eines Waldkomplexes in dieser Gegend,
in der Linie Miintschemier-Kerzerz, in Aussicht ge-
nommen, und es ist die heute vorgeschlagene Er-
werbung nur eine Ausfithrung des Beschlusses vom
Jahr 1873. Nun befindet sich in der gleichen Gegend
noch ein Stiick Moosland, das der Gemeinde Liischerz
angehort und sehr weit von der Ortschaft entfernt
ist. Es befindet sich in der Nahe von Kkultivirtem
Land und enthdlt guten Boden, némlich Lehm, der
sich zur Aufforstung sebr gut eignet. Auch dieses
Stiick wird zur Erwerbung empfohlen. Die Kauf-
bedingungen sind auch in diesen beiden Fillen die
gleichen, wie die mit Ins vereinbarten.

Den Gemeinden Miintschemier und Liischerz wird
mit dem Ankauf dieser Flichen ein grosser Dienst
geleistet. Die Gemeinde Miintschemier besitzt 350
Jucharten Moosland, wovon der grosste und schlech-
teste Theil in der Tiefe des Grossen Mooses liegt, und
sie soll hiefiir circa Fr. 100,000 Entsumpfungskosten
bezahlen. Die Gemeinde nahm bereits in frithern Jahren
ein Anleihen von Fr. 50,000 auf in der Meinung,
dies sei der hochste Betrag, den die Kosten erreichen
werden. Nun soll sie nochmals circa Fr. 50,000 be-
zahlen und kann kein Anleihen aufnehmen, da sie
nicht geniigende Sicherheit zu bieten vermag. Dabei
ist der Ertrag des Mooslandes ein sehr geringer.
Dasselbe kann eben nicht von heute auf morgen kul-
tivirt werden, sondern es wird die vollstindige Kul-
tivirung Jahrhunderte in Anspruch nehmen. Die Ge-
meinde muss infolge dieser Umstédnde jihrlich Fr. 5000
bis 6000 durch Tellen aufbringen, obschon sie schon
fiir die gewohnlichen Bediirfnisse ansehnliche Tellen
beziehen muss. Das ist aber fiir ein Dorfchen von
circa 500 Einwohnern, wie Miintschemier eines ist,
unmoglich. Wenn nun der Staat einen Theil des
Mooslandes und zwar den besten, der sich zur Auf-
forstung gut verwenden lidsst, erwirbt, so macht er
damit kein schlechtes Geschift, der Gemeinde aber
ist damit geholfen. In der gleichen Lage befindet
sich auch die Gemeinde Liischerz. Sie besitzt in der
Gemeinde selbst 230 Jucharten Moosland, in der
Gemeinde Miintschemier 50 Jucharten und bei Treiten,
eine Stunde weit entfernt, einen grossen Komplex.
Sie muss ebenfalls grosse Entsumpfungskosten be-
zahlen und es ist ihr dies auch ein Ding der Un-
moglichkeit, wenn ihr nicht vom Staate die hiilfreiche
Hand geboten wird.

Bei diesem Anlass will ich nicht ermangeln, ge-
stiitzt auf langjihrige Beobaehtung meine entschiedene
Ansicht dahin auszusprechen, dass die gegenwirtige
und die kiinftige Generation nicht in der Lage sein
werden, das Grosse Moos kultiviren zu konnen; denn
die Verhdltnisse sind allzu ungiinstig. Der Boden
ist zum grossen Theil sehr schlecht; es ist nicht

245

Torf, sondern geradezu « Schnupf» — ich kann es
nicht anders bezeichnen — so dass dieses Terrain
zuerst eine Waldperiode durchmachen muss. Alle
diejenigen Flachen, welche nicht sofort in Kultur ge-
nommen werden konnen, werden am besten aufge-
forstet, und der Staat hat damit den Anfang gemacht.
Nachdem man in dieser Beziehung lange herumge-
tappt ist und nicht wusste, wie man diese Auf-
forstungen anfangen solle — gewodhnlich kamen sie
nicht gut heraus — hat man nun eine Methode ge-
funden, welche zu guten Resultaten fiithrt. Ich habe
mich selbst iiberzeugt, dass in einem schlechten
Theil des Mooses, wo letztes Jahr Anpflanzungen ge-
macht wurden, ein Wachsthum wie auf gutem Boden
vorhanden ist. Weymuthskiefern trieben fuss- bis
meterlange Schosse und ist damit bewiesen, dass in
dieser Beziehung etwas erreicht werden kann, und
ich glaube, es sollte diese Behandlungsweise des
Grossen Mooses weiter fortgesetzt werden. Dies kann
aber niemand anders thun als der Staat; denn den
Gemeinden kann nicht zugemuthet werden, dass sie
hunderte von Jucharten aufforsten und jahrelang -auf
den Ertrag warten. Selbst der Staat kann dies nur
nach und nach, im Verlaufe von Jahrzehnten, thun,
und es bezwecken die IThnen heute zur Genehmigung
vorge:chlagenen Kiufe, das fortzusetzen, was der
Staat in dieser Beziehung bereits angefangen hat.

Der Regierungsrath stellt den Antrag, Sie mochten
ihn ermichtigen, mit den Gemeinden Ins, Miintsche-
mier, Liischerz und Erlach einen Kaufvertrag zu den
bereits friither festgesetzten Bedingungen um die ge-
nannten Lindereien abzuschliessen.

Ballif, Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Die Staatswirthschaftskommission ist
mit dem Ankauf dieser Moosgebiete einverstanden.
In erster Linie handelt es sich um Ankauf von je
hundert Jucharten in der Nihe von Ins und St. Jo-
haonsen. Der Ankauf dieser Moosgebiete ist deshalb
vortheilhaft, weil die Striflinge in den Strafkolonien
Ins und St. Johannsen zur Torfausbeutung verwendet
werden konnen und der Absatz des Torfes ein sehr
einfacher ist, indem der Staat denselben fiir seine
Biireaux bedarf.

Was den Ankauf der andern Moosgebiete anbe-
trifft, in den Gemeinden Miintschemier und Liischerz,
so wurde bereits vom Herrn Domé#nendirektor ange-
fiilhrt, dass dadurch einerseits den betreffenden Ge-
meinden aus einer grossen Verlegenheit geholfen
wird, indem sie mit sehr grossen Entsumpfungskosten
belaster sind, andererseits diese Moosgebiete theil-
weise sehr gut zur Aufforstung sich eignen, da der
Boden theilweise aus Lehm besteht.

Es ist deshalb der Ankauf dieser Gebiete nach
allen Richtungen hin sehr zu empfehlen, indem er
nach Ansicht der Staatswirthschaftskommission fiir
den Staat nur von Vortheil sein kann. Ich empfehle
Ihnen daher namens der Staatswirthschaftskommission
den Antrag der Regierung zur Genehmigung.

Genehmigt.
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Ankauf des Unterheidgutes bei Meiringen.

Scheurer, Dow#nendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrathes. Es handelt sich hier um einen
Noth- oder Zwangskauf in Verbindung mit den Ent-
sumpfungsforderungen des Staates. In die Geltstags-
liquidation des Eduard Baud in Meiringen fiel ndm-
lich unter anderm auch das sogenannte Unterheidgut,
bestehend aus 20 Jucharten Matt- und Ackerland bes-
serer Qualitit und zwei Gebduden, brandversichert fiir
Fr. 10,000. Auf dieser Liegenschaft haftete eine
Entsumpfungskostenforderung von circa Fr. 5600;
fatalerweise aber war die Liegenschaft mit den iibrigen
Liegenschaften des Baud, darunter namentlich das
Hotel «Zum wilden Mann » in Meiringen, mitver-
haftet und zwar fiir einen bedeutenden Betrag, ndm-
lich bei der Bodenkreditanstalt fiir iiber Fr. 250,000
und bei der Spar- und Leihkasse fiir Fr. 55,000,
also zusammen fiir iiber Fr. 300,000. Es handelte
sich nun fiir den Staat darum, wie er sich bei dieser
Liquidation benehmen solle, um einerseits nicht in
diese Mitverhaftung gezogen zu werden und ander-
seits seine Forderung nicht zu verlieren. Hitte sich
nun der Staat an der Versteigerung des Unterheid-
gutes nicht betheiligt, so wire die Liegenschaft um
die Grundsteuerschatzung den Gldubigern anheimge-
fallen, da von Privatseiten her kein Angebot fiel.
Der Staat hitte also den grossten Theil seiner For-
derung verloren und deshalb fand er es fiir nothig,
zu interveniren. Er vergewisserte sich, dass von
dem Mitverhafteten nur ein verhaltnissméssiger Theil
auf das Unterheidgut angewiesen werde und dass das
Gut in normalen Zeiten einen grossern Werth besitzt,
als die Grundsteuerschatzung betréigt, und liess nach-
her durch den Amtschaffner von Meiringen auf das-
selbe Fr. 17,000 bieten, um welchen Preis es ihm
auch zugeschlagen wurde. Auf diese Kaufsumme
wurden angewiesen:

1. Gerichtschreiberei Oberhasli

pamens des Staates . . . Fr. 230. —
2. Brandversicherungsanstalt . . » 17. —
3. Schwellenverwaltung Meiringen » 111. 20
4. Bodenkreditanstalt Bern. . . » 11,730. —
5. Spar- und Leibhkasse . . . . » 2,650. 60
6. Hypothekarkasse (Entsumpfungs-
kosten) . . . . . . . » 2261. 20
zusammen Fr. 17,000. —

Soll der Staat vollig gedeckt werden, so muss er
aus dem Gute circa Fr. 21,000 losen. Dass dasselbe
Fr. 20,000 werth ist, dariiber sind die Kenner der
Oertlichkeit einverstanden. An einer Steigerung, an
welche das Gut gebracht wurde, stieg das hochste
Angebot zwar nur auf Fr. 18,500, immerhin -aber
Fr. 1500 mehr, als der Staat dafiir bezahlte. Der
Pachtzins fiir das Gut betrdgt Fr. 1070, also etwas
mehr als 6 %o der Kaufsumme, so dass sich also das
Verhiltniss nicht ungiinstig gestaltet. Auch sagt der
Amtschreiber, dass bei einer Besserung der allge-
meinen Verhiltnisse wenigstens Fr. 20,000 erlost
werden konnen. Die Doménendirektion konnte sich
deshalb nicht entschliessen, das Gut zu dem Preis
von Fr. 18,500 zu verkaufen, sondern wird zum Ver-
kauf einen geeigneteren Moment abwarten.

(8. April 1886.)

Es handelt sich nun heute darum, die Erwerbung
des Gutes durch den Grossen Rath genehmigen zu
lassen. Der Staat war, wie gesagt, in einer Nothlage:
entweder musste er seine Entsumpfungskostenforde-
rung verlieren, oder aber die Liegenschaft erwerben.

Ballif, Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Die Staatswirthschaftskommission ist
mit der Erwerbung dieses Unterheidgutes einver-
standen. Es handelt sich nicht um einen freiwilligen
Kauf, sondern um einen durch die Umstinde ge-
botenen zur Abwendung eines Verlusts. Es ist des-
halb durchaus angemessen, dass dieser Kauf ge-
nehmigt wird ; allerdings setzt die Kommission voraus,
dass man das Heimwesen wieder verdussert, sobald
es in einer Weise geschehen kann, dass der Staat
nicht zu viel einbiisst.

Genehmigt.

Strafnachlassgesuch

des Hippolyte Bataille aus Belgien, Strassenbau-
unternehmer, im November 1882 von den Assisen
des Jura wegen Nothzucht zu 5 Jahren Zuchthaus
verurtheilt.

Eggli, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrathes. Es ist noch ein Strafnachlassgesuch
betreffend einen Belgier, Namens Hippolyte Bataille,
zu behandeln, der von den Assisen des Jura wegen
Nothzucht zu 5 Jahren Zuchthaus verurtheilt wurde.
Diese hohe Strafe trat ein, weil man annahm, die
Nothzucht sei an der Tochter begangen worden. KEs
fand zwar nicht eine Vergewaltigung statt; die Tochter
war aber minderjihrig und deshalb qualifizirte sich
das Vergehen als Nothzucht. Indessen macht Bataille
geltend, die Abstammung der Tochter sei thatsiichlich
nicht die, wie sie sich legal darstelle, und es scheint
in dieser Familie in Bezug auf die Abstammung ver-
schiedenes Mysterioses zu existiren, worauf ich nicht
eintreten will.

Es wird Thnen beantragt, dem Bataille den letzten
Viertel der Strafe zu erlassen, nicht mit Riicksicht
auf die Person selbst, die keine Nachsicht verdiente,
sondern mit Riicksicht auf die Angehorigen und sonstige
eigenthiimliche Verhdltnisse. Der Petent ist ein Bel-
gier; aber er war jahrelang im Jura niedergelassen,
bethiitigte sich dort als Bauunternehmer und wird
geschiftlich als ein korrekter Mann bezeichnet. In
Folge der Freiheitsstrafe sind Frau und minder-
jahrige Kinder halbwegs in’s Elend gekommen, nicht
vollig; denn es waren noch einige Ersparnisse vor-
handen. Jetzt aber sind diese so ziemlich aufge-
braucht. Nun ist die Frau eine Seelinderin und ihrer
Lebtag noch nie in Belgien gewesen. Allein da sie
keine Existenzmittel mehr hat, .so wire sie gendthigt,
die Schweiz zu verlassen. Sie wird es ohnehin, thun
miissen ; denn Bataille wurde nicht nur zu 5 Jahren
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Zuchthaus, sondern auch noch zu Landesverweisung
verurtheilt und wird also die Schweiz auf einige
Zeit verlassen miissen. In ihr ganz unbekannte Ver-
héltnisse zu gehen, ist aber fiir die Frau ein sehr
hartes Schicksal, und es wird dasselbe etwas gemil-
dert, wenn der Ehemann — dem sie verzogen hat;
denn sie selbst stellt das Begnadigungsgesuch — mit
ihr kommt.

Zu diesem Grund kommt noch ein fernerer Um-
stand. Der Vater des Bataille ist in Berlin gestorben
und hat ein ordentliches Vermogen zuriickgelassen.
Allein nun bemichtigten sich, wie es scheint, andere
angeblich Berechtigte der Verlassenschaftsmasse, und
es sind mehrfache Rechtsstreitigkeiten dariiher ent-
standen, die noch gegenwirtig dauern. Wenn nun
Bataille nicht personlich zuriickkehren und verschie-
denen Sachen und Umsténden nachforschen kann, so
riskirt die Familie, dass das Erbe fiir sie verloren
geht und sie dazu noch bedeutende Kosten zu be-
zahlen hat, widhrenddem ihr Recht festgestellt wire,
sobald Bataille personlich den Schutz der Gerichte
ansprechen und den Anwilten und Richtern die no-
thigen Aufschliisse geben konnte.

Dies sind die Motive, weshalb beantragt wird,
dem Petenten den letzten Viertel der Strafe zu er-
lassen. Bataille wird also sofort die Schweiz verlassen
nmiissen und Frau und Kinder, welche Belgien noch
nie gesehen haben und gegenwirtig im Elend sind,
konhen mit ihm, und wird sich Bataille in Belgien
schon durch seinen Unternehmungsgeist eine Existenz
sichern und sein Vermogen, das gegenwirtig in Ge-
fahr ist, retten konnen. Die belgische Gesandtschaft,
und speziell der vielen von Ihnen bekannte Graf
Dudzeele, Gesandtschaftssekretdr, hat sich der Fa-
milie warin angenommen, und es hat der letztere
noch von London aus das Gesuch neuerdings ange-
regt und warm empfohlen. Der Regierungsrath trigt
unter diesen Umsténden auf Erlass des letzten Straf-
viertels an.

DMichel, Berichterstatter der Bittschriftenkommis-
sion, stimmt bei.

Genehmigt.

Bericht iiber die Inselspital-Angelegenheit.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Es hat in Bezug auf den Inselspital
bereits vor einem Jahre in diesem Saal eine ein-
lassliche Diskussion stattgefunden. Es wurde némlich
in der Maisession der Antrag gestellt und ange-
nommen, der Insel fiir das Jahr 1885 einen ausser-
ordentlichen Staatsbeitrag von Fr. 25,000 zu verab-
folgen. Ich glaube mich auf diese Diskussion berufen
zu konnen und werde daher nicht weitldufig sein.

Die Griinde der misslichen finanziellen Situation
der Insel wurden damals auseinarndergesetzt. Sie riihrt
einestheils her vom Neubau der Insel, indem eine
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Ueberschreitung, wenn auch keine bedeutende, der
urspriinglich in Aussicht genommenen Bausumme
stattfand. Es ist dies jedoch der geringste Grund
der gegenwértigen beengten Situation, sondern es
ist dieselbe vielmehr hauptsidchlich durch die bedeu-
tend grossern Betriebskosten entstanden, welche man
von vornherein voraussetzte, die aber noch grosser
wurden, als man jemals befiirchtete. Es werden diese
grossern Betriebskosten namentlich dadurch veran-
lasst, dass die Insel nicht sich selbst anheimgegeben,
sondern zugleich auch noch Universitdtsspital ist.
Ein fernerer Grund der Kalamitédt liegt darin, dass
eine Summe von circa Fr. 400,000 verbaut und in’s
Baukapital einbezogen wurde, welche man aus dem
Verkauf gewisser, der Insel gehorender Liegen-
schaften in der Nahe von Bern, die man als Bau-
plitze in Aussicht nahm, zu erldsen gedachte. Da
nun aber in neuerer Zeit die Baulust in Bern fast
ganz verschwunden ist, so konnten diese Plitze einst-
weilen nicht verkauft werden. Die betreffende Summe
steht also dermalen nur auf dem Papier, und wenn
es auch moglich ist, dass sie spiter einmal erhiltlich
sein wird, so trigt sie doch, so lange sie nicht baar
vorliegt, keinen Zins.

Die Iunselverwaltung war infolge dieser Umstdnde
in der Lage, Hiilfe zu beanspruchen. Nun wurde
letztes Jahr von Seite der Regierung und der Finanz-
direktion in einem ausfiihrlichen Vortrag, dem im
wesentlichen picht widersprochen wurde, die Ansicht
ausgesprochen, dass der Staatsbeitrag, dessen Be-
willigung man beantrage, nur ein Palliativmittel sei
und dass damit die Situation der Insel nicht griind-
lich verbessert werden konne, dass es aber fir die
Insel eine Nothwendigkeit sei, durch eine griindliche
Auseinandersetzung mit dem Staat in eine bessere
Situation zu gelangen. Ich habe seinerzeit mitgetheilt,
wie ich mir diese Auseinandersetzung denke und wie
ich glaube, dass das Hauptziel — villige Refundation
des Vermogens der Insel, aus welchem sie ihren
Haushalt selbst bestreiten kann ohne Hiilfe des Staates,
und Festsetzung derjenigen Summe, welche der Staat
billigermassen zu bezahlen hat als Entschiddigung fiir
denjenigen Betrieb der Anstalt, den die Hochschule
verursacht — zu erreichen sei.

Diese Auseinandersetzung konnte nun bis jetzt
leider nicht stattfinden. Zwar wurden von der Insel-
direktion einldssliche Vorschlige gemacht und hat
sie verschiedene Mittel und Wege zur Abhiilfe in
Aussicht genommen. Es wurden dieselben gepriift
und werden sie bei der Auseinandersetzung in Beriick-
sichtigung fallen miissen. Die ganze Arbeit ist aber
iiberhaupt eine sehr bedeutende, und sie wurde noch
dadurch vergrossert, dass die Pline iiber die neue
Irrenanstalt bis jetzt noch nicht vorgelegen sind —
mir ist wenigstens von denselben nichts bekannt —
denn es hingt dies insoweit mit der Insel zusammen,
dass — wenigstens nach meiner Auffassung — die
Frage untersucht werden muss, ob man der Insel
nicht auch das #ussere Krankenhaus zum Zwecke der
Erweiterung der Irrenpflege abnehmen soll. Ueber
diese Frage konnte man sich bis jetzt moch nicht
Klarheit verschaffen, und bei der grossen Arbeits-
last, welche vorhanden ist, speziell bei der Finanz-
direktion, und den grossen Schwierigkeiten, die Arbeit
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durchzufithren, war es nicht moglich, bis auf den
heutigen Tag dieselbe zu vollenden, um mit einem
bestimmten Resultat vor Ihre Behorde zu treten.
Hoffentlich aber wird die Sache bis zur nichsten
Biidgetberathung im Reinen sein, so dass man be-
stimmte Vorschlige wird machen konnen.

Fiir 1886 nun ist die Situation der Insel finanziell
natiirlich die gleiche wie im vorigen Jahr, und des-
halb ist die Inselverwaltung mit dem Begehren ein-
gelangt, es mochte fiir 1886 wiederum ein ausser-
ordentlicher Zuschuss gegeben werden. Die Regierung
ist mit diesem Begehren grundsétzlich einverstanden,
nur fand sie es nicht zweckmissig, die Summe schon
zu bestimmen; denn es schickt sich nicht, dass man
schon im ersten Quartal des Rechnungsjahres mit
einem Nachkreditbegehren kommt. Dagegen ist die
Regierung der Ansicht und glaubt, der Grosse Rath
solle dieser Ansicht beipflichten, dass von den der
Verwaltung zur Verfiigung stehenden Hiilfsmitteln
das ndamliche gew#hlt werden soll, wie letztes Jahr.
Damit nédmlich die Insel bestehen kann, obne einen
Vermogensangriff vorzunehmen, den die Inselverwal-
tung nicht mehr machen will, gibt es zwei Mittel: ent-
weder stellt man der Insel ausser dem ordentlichen
Beitrag noch einen weitern ausserordentlichen zur
Verfiigung, oder die Inselverwaltung vermindert die
Kosten durch Verminderung der Bettenzahl. Nun
weiss man aber, wie dieses letztere Mittel vom Volke
aufgenommen wiirde. Schon die blosse Drohung einer
Verminderung im letzten Jahr und der falsche Lirm,
dass die Verminderung eingetreten sei, verursachten
einen wahren Aufruhr im Lande, und es ist sicher,
dass niemand will, dass eine Reduktion der Betriebs-
kosten auf diesem Wege herbeigefiihrt werde. Es
bleibt deshalb nichts anderes iibrig, als der Insel-
verwaltung gegeniiber die Erwartung auszusprechen,
sie mochte keine ausserordentliche Verminderung der
Bettenzahl vornehmen, sondern in ihrem normalen
Betriebe weiter fahren, ihr aber gleichzeitig die Zu-
sicherung zu geben, dass die Staatsbehorden ihr die
Mehrkosten in Form eines ausserordentlichen Bei-
trages zuriickerstatten werden. Man setzt dabei vor-
aus, dass die Inselverwaltung von dieser Zusicherung
mit Bescheidenheit Gebrauch machen und nicht iiber
das Nothige hinausgehen werde.

Der Regierungsrath beantragt Ihnen deshalb, da
die definitive Losung dieser Angelegenheit noch nicht
vorgelegt werden kann, dieselbe vorliufig wieder in
der Weise zu losen, dass die Inselverwaltung ersucht
wird, sie mochte von einer Reduktion der Bettenzahl
abstrahiren, ihr aber gleichzeitig die Zusicherung gibt,
man werde ihr auch dies Jahr wieder durch einen
ausserordentlichen Beitrag zu Hiilfe kommen.

Rellstab. Ich will mich dem Vorschlage, der vom
Herrn Finanzdirektor im Namen der Regierung ge-
stellt wird, nicht widersetzen, obschon es der Insel-
verwaltung lieber gewesen wire, wenn eine fixe
Summe als ausserordentlicher Beitrag festgesetzt
worden widre. Ich will mich indessen namens der
Inselbehorden auch auf diese Weise befriedigt er-
kliren, wenn diese Beitragszusicherung, ohne dass
der Grosse Rath einen Beschluss fasst und quasi
fiir den Beitrag gutverspricht, Verbindlichkeit hat.

(8. April 1886.)

Im Jahre 1880 wurde indessen auch nur ein Beitrag
von Fr. 700,000 an den Neubau der Insel beschlossen,
trotzdem die Inselbehdrden 1'/s Millionen verlangten
in der Voraussicht, dass sie so viel bediirfen werden,
und es ist der Ausfall, den man jetzt zu decken
suchen muss, hauptsdchlich die Folge dieses Be-
schlusses. Es hiess aber, man verabfolge bloss F'r.
700,000 an den Neubau, weil man in Aussicht nehme,
s0 bald die Insel bezogen sei, einen vermehrten Staats-
beitrag eintreten zu lassen, der den Ausfall decken
werde. Nun ist aber die Insel schon bald zwei Jahre
bezogen, der vermehrte Staatsbeitrag will aber immer
noch nicht fliessen, trotzdem man ihn seinerzeit auch
zusicherte und sagte, es verstehe sich von selbst, dass
man diesen vermehrten Staatsbeitrag dann zuerkennen
werde. So kionnte es auch mit der heutigen Zusiche-
rung gehen! Letztes Jahr wurde die Insel fiir ihre
vermehrten Auslagen allerdings durch den Beschluss
des Grossen Rathes, laut welchem ihr ein ausser-
ordentlicher Staatsbeitrag verabfolgt wurde, gedeckt.
Dieses Jahr aber bleibt es wieder bei einem Ver-
sprechen und wird die Gewdhrung eines Beitrages
hinausgeschoben, was zur Folge hat, dass die Insel-
verwaltung das Geld unterdessen vorschiessen muss
und dadurch ein Zinsausfall von circa Fr. 1000 ein-
tritt, was einer Verminderung um ein bis zwei Betten
gleichkommt.

Wenn also die Versicherung gegeben wird, dass
der ausserordentliche Staatsheitrag auch dieses Jahr
wirklich verabfolgt und die Sache nicht wieder auf
die lange Bank geschoben werden soll, so kann ich
mich zufrieden gestellt erkldren.

Der Grosse Rath stimmt den Antrigen der Re-
gierung stillschweigend bei.

Bericht betreffend die Massnahmen zur Tilgung der
letztjihrigen und Verhinderung kiinftiger Defizite.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Bei Behandlung des letzten Biidgets
wurde von Seite der Staatswirthschaftskommission
der Antrag gestellt, es sei die Regierung einzuladen,
iiber die Massnahmen zur Verhinderung kiinftiger
und die Deckung der letztjihrigen Defizite Bericht
und Antrag vorzulegen. Veranlassung zu diesem An-
trag gab der Umstand, dass in den letzten Jahren
in der Staatsverwaltung theilweise bedeutende Defi-
zite zu Tage getreten sind. Das Defizit pro 1884
betrug iiber Fr. 700,000. Es wiederholte sich diese
Erscheinung mehrere Jahre hintereinander und es
muss dieselbe natiirlich als eine sehr bedenkliche
bezeichnet werden und als ein Zustand, der unhaltbar
ist. Freilich ist dabei ein Umstand, der einigermassen
beruhigt, namentlich beziiglich des Jahres 1884, der
ndmlich, dass die Ursachen der Defizite nicht als
fortdauernde bezeichnet werden miissen, sondern
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mehr voriibergehende sind. Das Defizit von 1884
wurde hauptsidchlich dadurch veranlasst, dass kein
Ertrag der Kantonalbank in die Staatskasse fiel.
Dieser Ertrag war auf Fr. 500,000 biidgetirt; es
wurde der reine Ertrag jedoch zur Abschreibung
von Verlusten und zur Vermehrung der Verlustreserve
verwendet. Ferner haben jenes Jahr die Staatswal-
dungen beinahe Fr. 200,000 weniger abgeworfen,
weil man mit Riicksicht auf die niedrigen Holzpreise
weniger Holz schlug. Diese Ursachen dauern natiir-
lich nicht fort. Wenn die Staatswaldungen auch
weniger einbrachten, so war das einfach eine Holz-
ersparniss, die in den nichsten Jahren wieder zur
Geltung kommen wird. Und was die Kantonalbank
anbetrifft, so ist zu hoffen, dass spéter, namentlich
nach der projektirten Reorganisation, auch wieder
bessere Jahre eintreten.

Trotzdem muss von Seite der Staatsbehérden mit
allem Ernst die Frage gepriift werden, wie @hnliche
Vorkommnisse vermieden werden konnen und welche
Mittel und Wege zu ergreifen seien, um iiberhaupt
Defizite zu vermeiden. Die Finanzdirektion hat
sich ernstlich damit befasst, und es ist diese
Frage keine leichte; denn es ist schwer, etwas zu
finden, wo nichts ist, und ebenso schwer hilt es,
solche Mittel, die zum Zweck fiihren konnen, aber
grossentheils das Publikum in seinen Interessen ver-
letzen, in Vorschlag zu bringen, geschweige sie zu
beschliessen. Allein immerhin glaubt die Finanz-
direktion, es sei bei gutem und entschiedenem Willen
moglich, bedeutende Ersparnisse zu machen, ohne
dass der Gang der Staatsverwaltung dadurch beein-
trichtigt wird, Freilich sind dazu nicht nur Be-
schliisse des Regierungsrathes und Dekrete des
Grossen Rathes erforderlich, sondern auch in vielen
Punkten eigentliche Gesetzesrevisionen. Nun glaubt
der Regierungsrath, es sei nicht angezeigt, dem
Grossen Rath in allerletzter Stunde noch so weit-
gehende Vorlagen zu machen, sondern es sei der
Fall, diese Vorlagen dann dem neuen Grossen Rathe
vorzulegen. Es wird in erster Linie Aufgabe des
neuen Grossen Rathes sein, an die Herstellung des
finanziellen Gleichgewichtes zu gehen, so dass er am
besten im Falle und geneigt sein wird, die Vorlagen
der Regierung zu diskutiren und die beziiglichen Auf-
gaben an die Hand zu nehmen.

Ich glaube némlich, es konne durch Vereinfachung
der Verwaltung und Verminderung des Beamtenper-
sonals ein Summe von Fr. 250—300,000 erspart
werden und durch Revision des Steuerwesens, Kin-
filhrung der Progressivsteuer — ich weiss nicht, ob
der Grosse Rath darauf eintreten will; denn die
gegenwirtige Zeit ist nicht sehr giinstig, um davon
zu sprechen — durch Revision des Stempelgesetzes,
nicht im Sinne der Erhohung der Gebiihren, sondern
eher der Verminderung derselben, wenigstens der
Prozentgebiihren, jedoch im Sinne der Einfithrung
einer wirklich wirksam zu handhabenden Kontrolle,
sowie durch andere kleinere Revisionen konne eine
picht unbetridchtliche Summe an Mehreinnahmen er-
zielt werden. Kurz, die Regierung glaubt, wenn man
mit Ernst an die Aufgabe gehe, so konne das finan-
zielle Gleichgewicht auf dem natiirlichsten Wege,
Verminderung der Ausgaben und etwelche Ver-
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mehrung der Einnahmen, wieder hergestellt werden,
jedoch sei es nicht der Fall, dem Grossen Rath in
letzter Stunde beziigliche Vorlagen zu machen. Ich
will deshalb auch auf keine Details eintreten. Es
hitte dies heute keinen Zweck und wiirde in gewissen
Kreisen, vielleicht theilweise unnothigerweise, Auf-
regung verursachen. Bekanntlich ist vor einiger Zeit
bereits eine solche entstanden und ich habe nicht
Lust, die Leute frither « taub » zu machen, als nothig
ist (Heiterkeit).

Dies ist die Mittheilung, welche ich Ihnen iiber
diesen Gegenstand machen wollte! Man hilt dafiir,
es sei die Wiederherstellung des finanziellen Gleich-
gewichtes zu erreichen, aus den angefiihrten Griinden
aber glaubt der Regierungsrath, es sei nicht der
Fall, heute schon eine Vorlage zu machen, abgesehen
davon, dass die beziiglichen Arbeiten der Finanz-
direktion noch nicht so weit vorgeschritten sind, dass
bereits ein abgeschlossenes Ganzes vorgelegt werden
konnte; denn eine Reihe von Gesetzesrevisionen er-
fordert sehr viel Zeit und Arbeit. Veranlassung zu
einem Beschluss soll nach Ansicht der Regierung
diese Angelegenheit dermalen nicht bieten.

Damit ist dieses Traktandum erledigt.

Prisident.
und damit auch am Ende der Arbeiten des gegen-
wirtigen Grossen Rathes angelangt. Gestatten Sie
Threm Préasidium am Schlusse der Amtsperiode einen
kurzen Riickblick auf dieselbe und auch einen Aus-
blick in die Zukunft.

Ich will mich nicht befassen mit Nebensdchlichem,
mit Dingen, dieimmer wiederkehren, oder mit Fragen,
die vielleicht nur ein lokales Interesse haben. Es
hat auch der gegenwértigen Legislatur nicht an zahl-
reichen Geschéften dieser ‘Art gefehlt. Dagegen
mochte ich erwihnen einige Dekrete und Beschliisse,
welche der Grosse Rath in diesen vier Jahren von
sich aus erlassen hat und die eine allgemeine, zum
Theil sogar eine sehr grosse Bedeutung haben. Ich
nenne:

1. das Dekret betreffend die Verwaltung der kan-
tonalen Brandversicherungsanstalt;

2. dasjenige betreffend Ablosung der Irrenanstalt
Waldau von der Insel- und Ausserkrankenhauskorpo-
ration;

3. das Dekret betreffend das Verfahren fiir die
Anlage von Waldwegen;

4. das Dekret betreffend Ankauf urd Umbau der
Domine St. Johannsen zu einer Strafanstalt;

5. die Beschliisse betreffend die Gefingnissbauten
in Bern, Burgdorf, Delsberg, Ins, Thun, Belp und
Biel ;

6. den Beschluss betreffend Ankauf des Hofwyl-
gutes und Verlegung des Lehrerseminars fiir den
deutschen Kantonstheil dahin;
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7. die Konversion der Staatsanleihen von 1877
und 1881 im Gesammtbetrage von Fr. 13,500,000
in ein solches von Fr. 13,600,000 zu 4 °%;

8. den Beschluss betreffend die Korrektion der
Emme von Emmenmatt bis Burgdorf;

9. das Dekret betreffend die Haslithalentsumpfung;

10. den Beschluss betreffend Einreichung eines
Subventionsgesuchs an den Bund fiir die Grimsel-
strasse;

11. den Beschluss iiber den Bau der Irrenanstalt
Miinsingen.

Ausserdem befasste sich der Grosse Rath mit
eingreifenden gesetzgeberischen Arbeiten und Re-
formen, von denen einige ihre guten Wirkungen be-
reits gedussert haben, wihrend andere noch des
Volksentscheides oder der zweiten Berathung harren.

Unter den Ersteren nenpe ich namentlich das
Gesetz iiber die Einfiilhrung des Obligationenrechts
und das Gesetz iiber Vereinfachung und Abkiirzung
des Civilprozessverfahrens; das eine bestimmt, dem
eidgenossischen Obligationenrecht leichteren Eingang
bei uns zu verschaffen und das kantonale Recht mit
demselben in Einklang zu bringen, das andere ge-
schaffen in der Absicht, den vielfachen Klagen iiber
die Langwierigkeit und Kostspieligkeit unseres Pro-
zessverfahrens thunlichst Rechnung zu tragen. Beide
Gesetze waren von ausserordentlicher Tragweite, for-
derten eingehende Vorstudien und griindliche Arbeit
und haben sich seither gut bewdhrt.

Neben diesen wurden noch durchberathen und
vom Volke angenommen : die Gesetze iiber die Zwangs-
arbeitsanstalten, iiber die Branntweinfabrikation, iiber
die Abdnderung des Gemeindegesetzes und diejenige
des Hypothekarkassegesetzes.

Des Volksentscheides harrt noch das Gesetz iiber
die Reorganisation der Kantonalbank, dessen grosse
Tragweite Niemand verkennen wird, das Gesetz zur
Bekimpfung der Menschenblattern, sowie das Gesetz
iiber die Verwendung der Geldbussen.

Die erste Berathung hat stattgefunden iiber den
Entwurf eines Gesetzes iiber die Abdnderung des
Vollziehungsverfahrens und es ist die zweite Be-
rathung lediglich deshalb unterblieben, weil inzwi-
schen das eidg. Betreibungs- und Konkursgesetz
in den Vordergrund trat; ferner iiber das Forst-
gesetz, vorbehiltlich der Strafbestimmungen. Tech-
nische Details und die Verschiedenartigkeit der In-
teressen und Verhéltnisse boten hier besondere
Schwierigkeiten. Endlich passirten die erste Be-
rathung das einem wahrhaften Bediirfnisse entgegen-
kommende Gesetz iiber die Ruhegehalte der Lehrer
und Lehrerinnen und das Gesetz iiber die landwirth-
schaftliche Schule auf der Riitti.

Es geht aus dieser Zusammenstellung hervor,
dass die zu Ende gehende Amtsperiode nicht unbe-
niitzt gelassen wurde. Und es wird das um so mehr
anerkannt werden miissen, als der Schwerpunkt des
politischen Lebens und der Arbeit auf éffentlichem
Gebiete in den letzten Jahren in der Verfassungs-
revision und mithin weniger im Grossen Rath als
im Verfassungsrath zu suchen ist. Viele Mitglieder
des Grossen Rathes und simmtliche Mitglieder des
Regierungsrathes sassen auch im Verfassungsrathe,
und es ist ja ganz naturgemiss, dass die Arbeit
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des Verfassungsrathes in den Vordergrund treten
musste.

Es hat diese Arbeit fiir's Erste keinen positiven
Erfolg gehabt. Ueber 30,000 Biirger haben sich zu
den weitgehenden demokratischen Postulaten bekannt,
welche das Verfassungsprojekt zur Verwirklichung
bringen wollte. Trotzdem ist das Werk des Ver-
fassungsrathes vom Volke mit erheblichem Mehr ver-
worfen worden. Es wird aber Niemand behaupten
wollen, dass es umsonst gewesen sei. Die griindliche
und allseitige Erorterung all’ der grossen Fragen,
welche unser Volk seit Jahren bewegen, wie dieselbe
im Verfassungsrathe stattfand, wird kiinftiger gesetz-
geberischer und reformirender Arbeit vielfachen Vor-
schub leisten, und der heftige Kampf, welcher ausser-
halb des Rathes um das Revisionswerk entbrannte,
wird uns einen Fingerzeig geben, um zu erkennen,
was erreichbar ist und was nicht. Nicht mit Unrecht
hat man gesagt, dass der Entwurf zu viel auf ein-
mal gebracht habe. Und wenn mir als gewesenem
Mitgliede des Verfassungsrathes an dieser Stelle eine
Meinungsidusserung erlaubt ist, so mdochte ich bei
diesem Anlasse darauf hinweisen, dass sehr Vieles
und manch’ wichtige Reform auch ohne Verfassungs-
revision erreicht werden kann und dass dies viel-
leicht der Weg sein mochte, den unsere kiinftige
Legislatur einzuschlagen hat. Ich erinnere an die
Reform des Armen- und Niederlassungswesens und
die Begehren, welche gewiss mit vollem Rechte Ab-
hiilfe gegen das gegenwirtig bestehende Abschiebungs-
system verlangen. Ich erinnere an die Reformen auf
dem Gebiete der Volksschule, der Rechtspflege, der
Steuergesetzgebung, des Hypothekarwesens u. s. w.
Wie Vieles lidsst sich da nicht erreichen. Auf all’
diesen Gebieten hat die Revisionsbewegung werth-
volle Vorarbeiten geliefert, die eine nicht ferne Zeit
beniitzen wird.

Bei derartiger Behandlung der Sache wird auch
der Vortheil bestehen, dass die Grundgedanken, auf
welche sich der neue Verfassungsentwurf beschrinken
musste, im Gesetze bereits so entwickelt sind, dass
das Volk sieht, wie sich die Ausfiihrung gestaltet,
und es wird damit mancher Einwand fallen, der bis-
her einem gewissen Misstrauen entsprungen ist.

Sie sehen, dass die verflossenen vier Jahre reich-
lichen Stoff geliefert haben, den eine kiinftige Le-

gislatur verarbeiten und fruchtbringend machen
kann. Das diirfen wir heute mit Befriedigung kon-
statiren.

Als drohende Wolken erschienen im Laufe unserer
Amtsdauer am Horizonte die beunruhigenden Ge-
riichte iiber grosse Verluste der Kantonalbank. Es
hat diese Angelegenheit die Gemiither heftig bewegt.
Die Behorden aber diirfen es sagen, dass sie der-
selben mit voller Ruhe, aber auch mit allem Ernste
entgegengetreten sind. Und heute gibt uns eine sorg-
filtige Untersuchung die Gewissheit, dass allerdings
grosse Verluste entstanden sind, dass aber die Zu-
kunft unserer Bank in keiner Weise gefihrdet ist.
Damit, und mit den sonstigen in Aussicht genom-
menen Finanzreformen, iiber welche Sie soeben die
Mittheilungen des Herrn Finanzdirektors vernommen
haben, wird denn auch der Wiederkehr der Defizite
der letzten Jahre vorgebeugt werden kionnen.
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So diirfen wir unser Amt im Bewusstsein er-
fiillter Pflicht und mit der Ueberzeugung niederlegen,
nach Wissen und Gewissen zum Wohle unseres Kan-
tons gearbeitet zu haben.

Gedenken wir endlich auch derjenigen Ménner,
welche der Tod aus unserer Mitte abberufen hat. Es
sind im Laufe der letzten vier Jahre verstorben:

Regierungsrath :
Herr Bitzius, Erziehungsdirektor.
Grosser Rath:
Herren v. Bergen, Amtsrichter in Meiringen.
Dahler, Amtsrichter und alt-Regierungsrath
in Oppligen.
Fliick, Lehrer in Brienz.
Friedli in Wynigen.
Gaillet, Banquier in Biel.
Gouvernon, Geometer, aux Bois.
Hisler, Gemeindeschreiber in Grindelwald.
Jacot in Sonvillier.
Kohli, Kommandant in Bern.
Lehmann, Fritz, Handelsmann in Lotzwyl.
Meyer, Oberst-Divisiondr in Bern.
Michel, Wirth in Ringgenberg.
Monnin, Rentier in Bellelay.
Ott, G., Ingenieur und Oberst in Bern.
Prétre, chef d’atelier in Sonvillier.
Riifenacht-Moser, Weinhéndler in Bern.
Tschiemer in St. Beatenberg.
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Ich kann nicht schliessen, ohne Ihnen, meine
Herren, zu danken fiir Ihre Nachsicht gegeniiber
meiner Geschiftsfiihrung, und indem ich Ihnen gliick-
liche Heimreise wiinsche, erklire ich die Session als
geschlossen.

Das Prisidium wird in iiblicher Weise erméchtigt,
das Protokoll der heutigen Sitzung zu genehmigen.

Schluss der Sitzung und der Session
um 113/s Uhr.

Fiir die Redaktion:
Rud. Schwarsz.
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