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Bericht der Siebnerkommission

an die

Vorberathungskommission des Verfassungsrathes.

Bern, 5. Oktober 1784,

Herr Prdsident,
Hochgeehrte Herren!

In Ihrer Sitzung vom 23. September abhin haben
Sie eine Subkommission von sieben Mitgliedern er-
nannt mit dem Auftrage, die verschiedenen Antrige
zu priifen, welche zum Titel III <Die Gemeinden»
und zum Titel IV <Armenpflege» des in erster Be-
rathung vom Verfassungsrathe angenommenen Ver-
tassungsentwurfes gestellt worden sind.

Diese Subkommission hat tiinf Sitzungen gehalten
und ihren Berathungen die Antriige zu Grunde ge-
legt, welche ich Ihnen vorzulegen die Ehre hatte.
Sie hat ihren Présidenten, Herrn Herzog, und den
Unterzeichneten beauftragt, in ihrem Namen iiber das
Ergebniss ihrer Berathungen Bericht zu erstatten.

Angesichts der Wichtigkeit und Schwierigkeit
der Materie habe ich es fiir angemessen erachtet,
[hnen einen moglichst kurz gefassten schriftlichen
Bericht zu unterbreiten. Wenn derselbe unvollkommen
ist, so wollen Sie dies damit entschuldigen, dass die
kurz zugemesséne Zeit es mir nicht gestattete, ihn
mit der wiinschbaren Ausfiihrlichkeit abzufassen.

Da meine Antrige grundsitzlich gutgeheissen
worden sind, so nehme ich an, die Subkommission
habe im Allgemeinen auch die Motive, die ihnen zu
Grunde liegen, acceptirt. Da sie indessen diese
Antrige in einzelnen ziemlich wichtigen Punkten,
namentlich im Kapitel Armenpflege, modifizirt hat,
und da der gegenwirtige Bericht vorher nicht zu
ihrer Kenntniss gelangt war, so ersuche ich meine
Kollegen in der Subkommission, meine Ansicht, wo
sie mit derselben nicht ecinverstanden sein sollten,
zu rektifiziren.

Vorbemerkungen.

Bevor wir neue Antrige formulirt haben, haben
wir uns gefragt, ob die von der Minderheit der
Kommission im Verfassungsrathe gestellten Antrige
oder diejenigen der Mehrheit, welche in erster Be-
rathung angenommen worden sind, Aussicht auf
definitive Annahme seitens des Verfassungsrathes
und des Volkes haben. Wir haben uns sofort iiber-
zeugen miissen, dass eine solche Aussicht nicht vor-
handen ist. Das bernische Volk hat die Vorschlige
sowohl der Minderheit als der Mehrheit ausserordent-
lich kiihl aufgenommen. Weder in der Presse noch

in Volksversammlungen hat sich eine Stimme zu
ihren Gunsten erhoben. Einzig dic Amtsarmenver-
sammlungen haben sie besprochen, allein diese Ver-
sammlungen konnen, wie der Herr Priisident unserer
Subkommission bemerkt hat, nicht als Organe der
Offentlichen Meinung gelten. Man ist daher zur
Annahme berechtigt, dass das bernische Volk sich
stillschweigend gegen diese Vorschlige ausgesprochen
hat, und dass es sie, sollte der Verfassungsrath sie
in zweiter Berathung genehmigen, in der Referen-
dumsabstimmung verwerfen wiirde.

Wir schreiben diese gleichgiiltige und anti-
pathische Haltung der Presse und der &ffentlichen
Meinung gegeniiber diesen Vorschligen dem Umstande
zu, dass dieselben, namentlich in Bezug auf die
Bildung der neuen Biirgergemeinde, undeutlich und
komplizirt sind, ferner der Umwandlung der gegen-
wartigen Burgergemeinden in blosse Privatkorpora-
tionen und endlich dem Umstande, dass die Burger-
giiter ihrem urspriinglichen Charakter und ihrer
anfinglichen Bestimmung, den allgemeinen Orts-
bediirfnissen und namentlich der Armenpflege zu
dienen, entfremdet worden sind.

Begriindung der neuen Antrige der Siebner-
kommission.

A. Die Gemeinden.

Bei Aufstellung ihrer neuen Antrige war die
Kommission bestrebt, den Traditionen der Vergangen-
heit, des historischen Gemeinderechts Rechnung zu
tragen, sie aber gleichzeitig mit den Ideen und
Bediirtnissen der Gegenwart zu kombiniren und auch
kiinftigen Reformen und Fortschritten die Thiire
offen zu lassen. Sie hat ferner die Undeutlichkeiten
und die Komplizirtheit, welche der vom Verfassungs-
rathe angenommene Entwurf hinsichtlich der Zu-
sammensetzung der neuen Biirgergemeinde aufweist,
zu vermeiden und den Burgergiitern ihren urspriing-
lichen Charakter und ihre Bestimmung zu bewahren
gesucht.

Mit einem Worte: die Siebnerkommission will
nicht den Tod der Burgergemeinden durch ihre mehr
oder weniger gewaltsame Aufhebung herbeifiihren,
sie will auch nicht ihr allmiliges Absterben, das
eine unerlissliche Folge ihrer Isolirung und ihrer
Umwandlung in eine des Zuflusses jedes belebenden
neuen Elementes beraubte Familienkiste wire. Sie



will vielmehr die Burgergemeinden dadurch re-
generiren, dass sie ihnen neue Glieder zufiihrt.
Durch diesen Zufluss werden die Burgergemeinden
neu belebt, gekriftiat werden und von der Entartung
verschont bleiben, der sic nicht entgehen wiirden,
wenn sie fortfahren, sich zu isoliren und jeder Auf-
frischung sich zu widersetzen.

Wenn die Kommission die Burgergemeinden ver-
pflichten will, den gesunden und belebenden Kle-
menten der ansissigen Kantonsbiirger die Thiire zu
offuen, so geht ihre Absicht dahin, diese Gemeinden
wicder auf den verstindigen und gliicklichen Boden
zu stellen, auf dem sie in der langen Periode ihres
Gedeihens gestanden sind, wihrend welcher sic alle
guten Elemente, die sich in der Gemeinde nieder-
liessen, in ihrer Schoss aufnahmen und sie nicht
zuriickstiessen, wie c¢s heute aus cinem iibel ver-
standenen Geiste des Egoismus geschieht.

Thre Kommission will wieder zu dem gerechten
Grundsatze zuriickkehren, geméss welchem die-
jenigen, dic wihrend einer Reihe von Jahren an
dem Gedeihen ciner Gemeinde mitgewirkt und ikire
Lasten und Leiden mitgetragen hahen, unentgeltlich
als Glieder dieser Gemeinde aufgenommen und nicht
mehr in unmenschlicher Weise fortgejagt werden,
wenn sie zu verarmen das Ungliick haben. .

Von diesen Grundsitzen geleitet, stellt Thre Sub-
kommission bei Ihnen den Antrag, im Artikel 24 den
Fortbestand der beiden gegenwirtig bestehenden
Gemeinden ausdriicklich zu garantiren, nimlich der
Einwohnergemeinde und der DBurgergemecinde, in
dem Sinne jedoch, dass die letstere gedffnet wiirde,
so dass sie, wie es in Art. 29 der Antrige der
Kommission vorgeschlagen wird, ipso facto die
stabilen und soliden Elemente der in der Gemeinde
wohnenden bernischen Biirger sich agsimiliren wiirde.

In den Art. 25, 28 und 29 des vom Verfassungs-
rathe angenommenen Entwurfes herrscht cine grosse
Konfusion iber das Wesen der neuen Gemeinde,
iiber das Staatsbiirgerrecht, iiber den hdufigen Wech-
sel der Gemeinde u. s. w.

Um in dieses Chaos einiges Licht zu bringen, ist
die Subkommission zum historischen Rechte zuriick-
gekehrt und hat als Art. 28 den ersten Satz des
Art. 1 des Gemeindegesetzes von 1852 genommen,
weleher sagt: « Das Ortsburgerrceht bildet die Grund-

lage des Staatsbiirgerreehts,» und in Art. 29 des
Entwurfes der Kommission wird in einfacher und

klarer Weise bestimmt, wie sich die neue Burger-
gemeinde zusammensetzt. Dieser ncue Artikel 29
cnthilt eine bedeutende Verbesserung gegeniiber
dem vom Verfassungsrathe angenommenen Art. 29.
Nach dem neuen Artikel findet néimlich die Auf-
nahme neuer Burger nach Inkrafttreten der Ver-
fassung nur nach je zehn Jahren statt, wihrend nach
dem Entwurfe des Verfassungsrathes einer schon
nach finfjihriger Niederlassung in der Gemeinde
eingebiirgert wird. Aus diesem zu hiiufigen Wechsel
des Burgerrechtes, der Komplikationen im Civilstande
und eine Zerstreuung der Familien in verschiedene
Burgergemeinden u. s. w. herbeifithren wiirde, wiir-
den zahlreiche Uebelstinde entstehen. Diese Uebel-
stande wiirden durch dic IFassung des neuen Artikels
der Kommission, welcher die Einbiirgerung in eine
nene Burgergemeinde erst nach zehn Jahren statt
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nach fiinf Jahren vornchmen
Theile verschwinden.

Dadurch, dass sie die Burgergemeinde auch fer-
nerhin forthestehen lassen, sie jedoch 6ffnen und den
chrlichen und empfehlenswerthen Kantonsbiirgern
den Eintritt in dieselbe erleichtern mochte, will die
Kommission ihre Umwandlung in eine geschlossene
Kaste verhindern und gleichzeitig bewirken, dass
die Burgergiiter dem Orte und ihrer Bestimmung
erhalten bleiben. Durch periodische Aufnahme guter
ortlicher Llemente aufgefrischt, erweitert und ge-
kriiftigt, wird die Burgergemeinde ihre schonen Tage
des Gedeihens wieder anbrechen sehen.

Vom Augenblicke an, wo die neue Burger-
gemeinde auf der weiten und soliden Grundlage des
von Ihrer Kommission vorgeschlagenen Art. 29 auf-
gebaut ist, haben wir kein Bedenken mehr, ilr das
Eigenthumsrecht ihrer Giiter ungefihr in den nim-
lichen Ausdriicken, wie sic die Verfassung von 1846
enthiilt, zn garantiren, und zwar um so weniger,
als der Art. 35 die Burgergemeinden verpflichtet,
sowohl ihre alten Angehorigen, als die Nachkommen
der Neuaufgenommenen aus dem Nutzungsgute zu
unterstiitzen, wenn der Ertrag des Armengutes nicht
hinreicht. Art. 30 des Kommissionalentwurfes, welcher
diese Garantic ausspricht, uuterscheidet sich vom
Art. 69 der gegenwiirtigen Verfassung nur in zwei
Punkten, welehe nicht prinzipieller Natur sind. Kiner-
seits wird ndmlich der Ausdruck «Privateigenthum »
durch «untheilbares Korporationsgut»> ersetzt, und
andererseits wird die in der Natur der Sache lie-
gende Bestimmung des Art. 35 vorbehalten, wonach
das allgemeine Nutzungsgut zur Unterstiitzung der
verarmten, in der Gemeinde wolinenden alten Burger
und Nachkommen der necuen Burger herbeigezogen
werden soll, sobald das Armengut nicht hinreicht.

Da also nach dem Antrage der Kommission die
Burgergemeinde als Gemeinde beibehalten und ihr
Vermdgen ihr als untheilbares Korporationsgut ge-
wilrleistet wird, so muss Art. 32 des Entwurfes
des Verfassungsraths, welcher die Burgergemecinden
in Privatkorporationen umgestalten will, dahin fallen,
indem er mit den Art. 24 und 30 des Kommissional-
entwurfes im Widerspruche steht.

Die Kommission empfichlt Ihnen ecinstimmig die
Amnahme aller Artikel des Abschnittes « Die Ge-
meinden » des Titels III, also der Art. 24—30 ihres
Entwurfes, wie ich sie soeben der Hauptsache nach
auseinandergesetzt habe.

Der Art. 31, welcher in meinem Antrage nicht
enthalten war, wurde auf den Antrag des Herrn Re-
gierungsraths v. Steiger von der Mehrheit der Kom-
mission angenommen. Er bestimmt, dass die nach
Art. 29, Ziff. 2 Eingebiirgerten in den Genuss aller
Rechte und Vortheile der Burger eintreten, mit Aus-
nahme des Antheils an dem burgerlichen Nutzungs-
gute. Diese Ausnahme soll jedoch auf die nach An-
nahme der Verfassung gebornen Kinder nicht An-
wendung finden.

Die Mehrheit der Kommission hat diese Bestim-
mung wesentlich aus dem Grunde angenommen, weil
es nicht billig sei, den neueintretenden Burgern,
deren Aufnahme wunentgeltlich erfolgt, einen Antheil
an dem allgemeinen Nutzungsgule einzuraumen.

Dic Minderheit der Kommission wollte von dieser

will, zum grossten
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Bestimmung Umgang nehmen. Der Urheber des
Art. 31, Herr v. Steiger, und die Minderheit werden
ihre Angicht bei der Berathung dieses Artikels be-
griinden.

Um mit den Antragen der Kommission betreffend
den Abschnitt «Die Gemeinden» abzuschliessen, haben
wir noeh in Kiirze die wichtigsten Einwiirfe zu unter-
suchen, welche wir bis dahin gegen diese Vorschlige
erheben horten.

Von der einen Seite wird gewiinsceht, es michte
die Aufnahme der neuen Burger nur awuf thr Begehren
und gegen Bezahlung eines Iintrittsgeldes statttinden.

Ihre Kommission hat diese Desideria oder Ab-
anderungsantrage zum Art. 29 gepriift, sie aber aus
folgenden Griinden verworfen.

Sie hat gefunden, dass, wenn die Einbiirgerung
der Einwohner nur auf ihr Begehren erfolgen, also
die Wahl ihres Burgerrechts ihrem Gutdiinken anheim-
gestellt wiirde, dadurch ein ungewisser Civilstand
geschaffen und eine Verwirrung eintreten wiirde,
welche vielfache Komplikationen nach sich ziehen
wiirde. Viele wiirden aus Nachlassigkeit ihr Auf-
nahmsbegehren zu stellen unterlassen und vielleicht
glauben, sie gehoren noch der alten Burgergemeinde
an, wihrend diese sie vielleicht aus dem Burgerrodel
gestrichen hitte. Ks wiirden dann iber die Unter-
stitzungsptlicht Streitigkeiten entstehen, die man
dadurch vermeiden kann, dass die Einbiirgerung
nach Ablauf der festgesetzten Irist obligatorisch
gemacht wird. Doch hat die Kommission, einem
ausgesprochenen Wunsche Folge gebend, in das
letzte Alinea des Art. 28 folgende Bestimmung aut-
genommen: «Durch die Erwerbung eines neuen
Burgerrechts erloscht das frithere. Es steht den
unter 2, «, b und ¢ Genannten frei, mit Zustimmung
threr Burgergemeinde auf die neue Einbiirgerung zu
verzichten und ihr fritheres Burgerrecht beizubehalten. »

Was die Zahlung eines Fintrittsgeldes betrifft,
so wiirde eine solche Bedingung der ginzlichen
Durchfithrung der von uns in Aussicht genommenen
Reorganisation der Burgergemeinden hindernd in
den Weg treten. Sie wiirde zudem auf die ehrbaren
Biirger verletzend wirken, welche wahrend einer
Reihe von Jahren an dem Wohlergehen der Gemeinde
gearbeitet und ihre Lasten mitgetragen haben.

Zudem erinnern wir daran, dass in den ersten
Jalirhunderten der Existenz der Burgergemeinden,
in ihrem goldenen Zeitalter, die Aufnahme im All-
gemeinen unentgeltlich stattfand, und dass die Ver-
fassung des Kantons Appenzell Ausserrhoden, sowie
das Gemeindegesetz des Kantons Zirich von 1875
cbenfalls die wunentgeltliche Aufnahme nach 5 oder
10 Jahren vorsehen, und zwar, soweit es den Kanton
Ziirich betrifft, nicht nur fiir die Kantonsbiirger,
sondern auch fiir die Schweizerbiirger aus andern
Kantonen.

Schliesslich wird man vielleicht einwenden, dass
die Antrige der Kommission den Dualismus, die dop-
pelspurige Gemeindeorganisation fortdauern lassen,
wihrend der Entwurf des Verfassungsrathes diesen
Uebelstand anscheinend vermieden habe, indem sein
Art. 25 sage: «Die Gemeinde ist der Verband aller
in ihrem Bezirk wohnhaften Personen. In einem
und demselben Gemeindebezirke besteht nur eine Ge-
meimde.» Diese Bestimmung des Art. 20 des Ent-

wurfs des Verfassungsrathes ist eine blosse Theorie,
eine Fiktion. In Wirklichkeit werden, mdige man
nun den Art. 25 des Entwurfs des Verfassungsrathes
oder die Antrage Threr Kommission (Art. 25 ff.) an-
nehmen, immer zwei Gemeinden bestehen, so lange
die Armenpflege nicht in der ganzen schweizerischen
Eidgenossenschaft unifizirt wird.

Dic neue Biirgergemeinde, welche der Entwurf
des Verfassungsrathes schaffen will, wiirde nichts
weiteres sein, als eine Gemeinde fiir die Besorguny
der Armenpflege und der Vormundschaft fiir ihre
bernischen Angehorigen. Neben ihr wiirde die poli-
tische schweizerische Gemeinde fortbestehen, welche
alle Angehorigen der neuen Gemeinde, sowie alle
bernischen und schweizerischen Einwohner umfassen
wiirde und nichts anderes wire, als die gegenwdrtige
Einwohnergemeinde.

Die Erklirung, die in Art. 25 des Entwurfes des
Verfassungsrathes enthalten ist, ist daher eine reine
Tlusion. In Wirklichkeit - wiirde nicht nur eine,
sondern zwei, ja drei Gemeinden vorhanden sein.

Da die Kinheit der Gemeinde, welche wohl die
meisten unter uns anstreben, gegenwiirtig nicht er-
reichbar ist, weil sie die Unifikation der Armen-
pflege in der Schweiz voraussetzt, so glaubte Ihre
Subkommission, man miisse sich auf den Boden
der gegenwirtig bestehenden Verhiltnisse stellen und
den Tortbestand der zwei vorhandenen, vom Volke
genau gekannten Gemeinden sanktioniren.

Der Vorwurf, den man unserm Vorschlage machen
konnte, dass er den Dualismus in der Gemeinde
aufrecht erhalte, kann also ebenso gut, ja, wie wir
nachgewiesen haben, in noch hoherm Masse dem
Entwurfe des Verfassungsrathes gemacht werden.

B. Freie Niederlassung und Armenpflege.

Ieh komme zum zweiten Theile der Antrige der
Subkommission, welcher die freie Niederlassung und
die dffentliche Armenpflege betrifft. In der schwie-
rigen Frage der Armenptlege hat ein grosses Prinzip
die Berathung im Schosse der Subkommission be-
herrscht, das Prinzip der freien Niederlassung der
bernischen Biirger, seien sie reich oder arm, auf
dem Gebiete des Kantons.

Die Jurassier und die Schweizerbiirger sind im
Besitze der freien Niederlassung, wahrend bernische
Biirger des alten Kantons, namentlich Handwerker,
Arbeiter, Diensthoten, Taglohner u. s. w., sie in ihrem
eigenen Gebiete von Nidau bis zu den Alpen ent-
behren miissen. Es ist dies eine schreiende Anomalie,
ein grosser 6konomischer Fehler, dessen Beseitigung,
und sollte sie auch nur mit grossen Opfern miglich
sein, alle guten Biirger anstreben miissen.

[hre Subkommission hat sich gefragt, welches die
Ursachen dieser Beschrinkung der Niederlassungs-
freiheit seien, und welche Mittel zur Beseitigung
dieser Beschrinkung ergriffen werden miissen.

Die Ursachen, welche die freie Bewegung der
arbeitenden und unbemittelten Klasse des alten Kan-
tonstheils hindern, sind lingst bekannt; sie liegen
hauptséichlich in dem System der drtlichen Armen-
pflege. Teh wiirde lLhre Geduld missbrauchen, wenn
ich nach den skandalosen und demoralisirenden



Thatsachen, welche im Schosse der Kommission
und des Verfassungsrathes durch mehrere Mitglieder,
unter andern durch Herrn Salvisberg, mitgetheilt
worden sind, auf diesen Punkt niher eintreten wollte.

Wir sind gewiss alle dariiber einig, dass diesem
Zustande der Dinge, welcher unertriglich geworden
ist und dem Kanton Bern zur Schande gereicht, mit
einem energischen und wirksamen Mittel ein Ende
gemacht werden muss. Ihre Kommission hat sich
hemiiht, dieses radikale Heilmittel zu suchen, und
sic ist in ihrer grossen Mchrheit zum Schlusse ge-
kommen, dass es nur in ciner durchgreifenden Mo-
difikation des im alten Kantone bestehenden Systems
der Armenunterstiitzung gefunden werden kann.

Sic war dariiber einig, dass an der Spitze des
Titels IV « Armenpflege » der neuen Verfassung das
grosse Prinzip der freien Niederlassung fir jeden
bernischen Staatsbiirger auf dem ganzen Gebiete des
Kantons ausgesprochen werden solle.

Ueber die Mittel, welche ergritfen werden miissen,
um die Anwendung des Prinzips der freien Nieder-
lassung zu sichern, werden wir uns aussprechen, wenn
wir die Frage untersuchen werden, ob die Armen-
pllege Sache des Staates, der Wohngemeinde, oder
der Heimatgemeinde sein solle.

Vorher aber michte Thre Subkommission die all-
gemeinen Grundsitze erdrtern, welche sie in Art. 33
ihrer Antrige in Sachen der Armenpflege ange-
nommen hat, und welche mit denjenigen des Art. 34
des Entwurfs des Verfassungsrathes iibereinstimmen.
Der erste Grundsatz lautet: « Es besteht kein Rechts-
anspruch anf Armenunterstiitzung. » Die nothwendige
Ifolge dieses Grundsatzes wiirde sein, dass die Armen-
pflege der freiwilligen Wohlthitigkeit iiberlassen
werden miisste. Ziff. T des Art. 85 der Verfassung
von 1846 stellte den niimlichen Grundsatz auf; allein
die Erfahrungen, welche man von 1847 bis 1857 im
alten Kantonstheil gemacht, haben hinlanglich be-
wiesen, wie ungeniigend die Privatwohlthitigkeit ist,
und man ist daher gegenwirtig allseitig einverstan-
den, dass man zu einem gemischten System seine Zu-
flucht nehmen muss, welches die Privatwohlthitigkeit,
sowie die Thiitigkeit der Gemeinden und des Staates
zu dem gemeinschaftlichen Zwecke der Armenanter-
stiitzung sich vereinigen ldsst. Diese Kombination
hat ihren Ausdruck im zweiten Alinea des neuen
Art. 33 (bisher 34) in folgender Weise gefunden:
«Die Armenpflege ist gemeinschaftliche Aufgabe der
Privatwohlthiitigkeit, der Burgergemeinden und des
Staates. Zu diesem Zwecke konnen Verbidnde meh-
rerer Gemeinden gebildet werden.»

Die Kommission ist dariiber einig, dass es Pflicht
der Gesellschaft sei, die Notharmen zu unterstiitzen,
d. h. diejenigen Ungliicklichen, welche absolut un-
fihig sind, fiir die dringenden Bediirfnisse ihrer
Existenz zu sorgen. Es ist dies eine Pflicht der
Humanitit, welche in allen zivilisirten Lindern an-
erkannt und ausgeiibt wird, allerdings in verschie-
dener Form, oder vielmehr durch verschiedene Or-
gane und Korperschatten.

Was die Unterstiitzung der Diirftigen betrifft, so
muss dafiir in erster Linie die Privatwohlthitigkeit
eintreten, damit nicht die Entwicklung des Pauperis-
mus dadurch gefirdert wird, dass beim Individuum
das Bewusstsein, auf ecine Unterstiitzung Anspruch
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zu haben, erweckt und so die Triebfeder der Sorge
fir die Zukunft, die Furcht vor Verarmung, das per-
sonliche Getfiithl der Verantwortlichkeit, die Liche
zur Avbeit u. s. w. geschwicht wird. Wenn aber die
Privatwohlthiitigkeit nicht ausreicht, um in schweren
und dringenden Fillen fiir die Diirftigen zu sorgen,
so ist es eine Pflicht der Menschlichkeit, ihr zu Hiilfe
zu kommen.

Ueber diese Grundsitze selbst ist Ihre Subkom-
mission vollkommen einig. Dagegen hat sie sich in
Betreft der Frage, wie diese Grundsiitze ausgefiihrt
und verwirklicht werden sollen, in eine Mehrheit
von sechs Mitgliedern und eine Minderheit von einem
Mitgliede gespalten. Folgende Fragen sind in dieser
Hinsicht gestellt und diskutirt worden:

Wer hat im Allgemeinen die Armenpflege auszu-
iiben? Soll diese Aufgabe dem Staate oder der Ge-
meinde zufallen, und in letztercm Kalle, welcher
Gremeinde, der neuen Burgergemeinde, oder der
Wohngemeinde, d. h. der Einwohnergemeinde ?

Die Subkommission, welche dariiber einig war,
dass in der Verfassung die Freiheit der Niederlas-
sung gewihrleistet, und dass dieser Grundsatz auch
verwirklicht werden solle, hat mit einer Mehrheit
von sechs gegen eine Stimme erkannt, dass zur
KErreichung dieses Zieles nur die Wahl zwischen
zwei Mitteln gegeben sei: entweder miisse man die
gesammte Armenpflege an den Staat iibertragen und
sie in seine Hande zentralisiren, oder aber sie, unter
Betheiligung des Staates, der Heimatgemeinde, d. h.
der ncuen, nach unserm Antrage wesentlich erwei-
terten Burgergemeinde auflegen. In der That darf,
wenn der Handwerker, der Arbeiter, der Dienstbote,
der Taglohner u. s. w. sich im ganzen Kantone soll
frei bewegen und niederlassen konnen, die Ein-
wohnergemeinde, in der er seinen Wohnsitz nimmt,
auch nicht die leiseste Furcht haben, dass er ihr,
wenn er notharm oder dirftig wird, zur Last fallen
konnte. Dies ist aber nur moglich, wenn die
Wohngemeinde im Allgemeinen der Armenpflege ent-
hoben, und diese letztere entweder dem Staate oder
der Heimat-, der Burgergemeinde aufgelegt wird.
Dies ist die conditio sine qua non der wirklichen
Niederlassungsfreiheit.

Nachdem diese wichtige Thatsache festgestellt
war, hatte Thre Subkommission zwischen der Alter-
native zu wihlen, ob die Armenpflege dem Staate,
oder ob sie der neuen Burgergemeinde zu iibertragen
sei. Sie hat sich mit allen gegen eine Stimme zu Gun-
sten der Armenpflege durch die neue Burgergemeinde
unter der finanziellen und administrativen Mitwir-
kung des Staates ausgesprochen.

Thre Subkommission hat das System der staatlichen
Armenpflege zunédchst aus dem Grunde nicht angenom-
men, weil, um die freie Niederlassung zu verwirklichen,
man dic gesammte Armenpflege, sowohl diejenige
der Notharmen als diejenige der Diirftigen und der
Kranken zentralisiren und dem Staate iibertragen
miisste. Gegenwirtig konnen die Notharmen, sind
sie einmal auf dem Notharmenetat eingetragen, sich
mehr oder weniger frei im Kanton bewegen, und
bestehen die Niederlassungsschwierigkeiten haupt-
sdachlich fiir die Diirftigen und fiir diejenigen, von
denen die Gemeinden glauben, dass sie verarmen
kionnten. Hieriiber spricht sich die Petition von
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Thun folgendermassen aus: « Uebertragung nur der
Notharmen an den Staat kann nicht geniigen, weil
der Wohnsitz bei den Notharmen nicht mehr in
Frage kommt, sondern die Wohnsitzstreite nur die
Armenpflege der Diirftigen beriihren.»

Man miisste also, um die Niederlassungsfreiheit
zu gewihrleisten, was wir ja Alle wollen, dem Staate
die gesammte Armenpflege auflegen und sie in scine
Héinde zentralisiren. Dies wiirde den Kanton der
Gefahr aussetzen, allmilig ein grosses Spital oder
ein grossartiges Armenhaus fiir angebliche Diirftige
und fiir Miissigginger zu werden, dessen Dach sich
von den Alpen bis zum Mont-Terrible erstrecken
wiirde.

Dieses Heilmittel wire schlechter als die Krank-
heit selbst, und ich glaube, jeder von uns schrecke
vor diesen unberechenbaren moralischien und finan-
ziellen Konsequenzen zuriick. Da die entscheidenden
Griinde, welche gegen diese Zentralisation sprechen,
von vielen Rednern in der Kommission und im Ver-
fassungsrathe auseinandergesetzt worden sind, so
wiirde ich Thre Geduld missbrauchen, wenn ich niher
auf diesen Punkt eingehen wollte.

Es blieb daher, wie Sie, meine Herren, schen,
Threr Subkommission, wenn sie allen, auch den
Notharmen, den Diirftigen und den der Verarmung
ausgesetzten Personen die freie Niederlassung sichern
wollte, nichts iibrig, als das System der Armenpfiege
durch die Heimatgemecinde, d. h. durch die necue
Burgergemeinde unter Mitwirkung des Staats anzu-
nehmen. Es ist dies das gegenwirtige gemischic
System mit dem Unterschiede, dass die neue Bur-
gergemeinde an den Platz der Wohnsitzgemeinde
tritt, und dass der Staat alle diejenigen Ausgaben
fiir die Notharmenpflege iitbernimmt, welche nicht den
Burgergemeinden auffallen (Art. 35), oder durch die
in erster Linie fiir die Notharmenpflege bestimmten
Einkiinfte gedeckt werden (Art. 36, Ziff. 1 und 2).

Die Verwaltung der dffentlichen Armenpflege wird
dieser Burgergemeinde unter der Aufsicht des
Staates iibertragen, wobei der ordentliche Staats-
beitrag an die Notharmenpflege erheblich erhdht
werden wird.

Dem Staate wird im Weitern die Notharmenpflege
der ausserhalb des Kantons wohnenden Berner iiber-
tragen; cbenso liegt ihm der Transport und die
Unterstiitzung derjenigen, welche wegen Verarmung
zuriicktransportirt werden, bis zu ihrer Aufnahme
auf den Notharmenetat ob, alles jedoch nur insofern,
als die Verarmten ohne Unterstiitzung der Burger-
gemeinde iiber zwei Jahre abwesend gewesen sind
und die in Art. 36, Ziff. 1 und 2 genannten Hiilfs-
mittel nicht geniigen.

Diese Bestimmung bedart jedoch noch einer ge-
nauern Priifung, da sie gewissenlose Gemeinden ver-
anlassen konnte, ihre Notharmen aus dem Kanton
zu schicken, um sie dem Staate aufzubiirden.

An den Priventivmassregeln, welche gegen die
Verarmung ecrgriffen werden sollen, und die im fri-
hern Art. 38 und im jetzigen Art. 37 vorgeschen
sind, hat dic Subkommission nichts geiindert; diese
Massregeln werden auch eine Vermehrung der Staats-
ausgaben nach sich ziehen.

Wir haben noch zu untersuchen, welche Hiilfs-
mittel den neuen Burgergemeinden zugewicsen wer-

den, um ihnen die Besorgung der Armeupflege zu
ermoglichen.

Hiilfsmittel der neuen Burgergemeinden fiir die
Armenpflege.

Diese Hilfsmittel werden in dem neuen Art 36
der Kommissionalantrige aufgeziihlt. s sind im
Allgemeinen die némlichen, wie die im Art. 87 des
vom Verfassungsrathe angenommenen Entwurfes vor-
gesehenen, namlich:

1. Der Ertrag der Armengiiter, sowie derjenige
sonstiger Gemeindegiiter, welche schon bisher fiir die
offentliche Armenpflege verwendet worden sind.

In Bezug hierauf ist zu bemerken, dass dic Armen-
giiter, welche im alten Kanton bei Einfithrung der
ortlichen Armenpflege an die Einwohnergemeinde
iibergingen, wieder der neuen Burgergemecinde zu-
getheilt werden wiirden.

2. Die Riickerstattungen der alten Burgergemein-
den in den im Art. 35 vorgesehenen Fillen und
andere Kinnahmen, welche das Gesetz den Gemein-
den zum Zwecke der Armenpilege zuweist.

Der Art. 35 sagt Folgendes: <« Diejenigen Bur-
gergemeinden, welche Nutzungsgiiter besitzen, sind
verpflichtet, sowohl fiir die gemiss Art. 29, 1 und 3,
das Burgerrecht besitzenden und in der Gemeinde
wohnenden Personen, als fir die in der Gemceinde
wohnenden Nachkommen der gemiss Art. 29, 2, Ein-
gebiirgerten die Kosten der Armenpflege aus dem
allgemeinen Nutzungsgute zuriickzuerstatten, soweit
das Armengut und dessen gesetzliche Einkiinfte ohne
Erhebung eciner Armentelle fiir diese Kosten nicht
ausreichen.» Eine Minderheit hat die Streichung
der Bedingung des Wohnsitzes in der Gemeinde ver-
langt. Diese Bestimmung des Art. 35 wird den
Staat von der Armenpflege der alten Burger und
der Nachkommen der ncuen Burger, die in der
Burgergemeinde wohnen, entlasten.

3. Ein ordentlicher Staatsbeitrag in der Hihe
der  Durchschnittskosten der Notharmenpflege, nach
Abzug der unter Ziff. 1 und 2 hievor genannten
Einkiinfte.

Diese Bestimmung, welche dem Staate die simmt-
lichen Kosten der Notharmenpflege nach Abzug des
Ertrages der Armengiiter, der Riickerstattungen und
der andern in den beiden ersten Zitfern genannten
Einkiinfte auflegt, kommt fiir diec newen Burger-
gemeinden ciner Eutlastung in Bezug auf die Ge-
sammtkosten der Notharmenpflege gleich, da die
alte Burgergemeinde die Armenpflege fiir ihre alten
Burger und fiir die Nachkommen der neuen Burger,
soweit sie in der Gemeinde wohnen, mit Zuziehung
des Nutzungsgutes zu besorgen hat. Is ist dies
cine tiefgreifende Modifikation gegeniiber den Be-
stimmungen, welche der Verfassungsrath angenom-
men hat, und gegeniiber meinen Antrigen. Auf der
einen Seite entlastet sie die alten Burgergemeinden
hinsichtlich der Unterstiitzung der nicht in ihr woh-
nenden Armen, und auf der andern Seite legt sie
dem Staate die Kosten der Unterstiitzung der nicht
in ihrer Burgergemeinde wohnenden Notharmen auf]
soweit diese Kosten nicht durch die in Ziff. 1 und 2
vorgesehenen Einnahmen gedeckt werden.



Diese neue Bestimmung scheint mir etwas weit
zu gehen; sie konnte die alten Burgergemeinden
der Versuchung aussetzen, den Staat in der Weise
auszubeuten, dass sie ihre Armen in andere Gemein-
den zu ziehen veranlassen und voriibergehend Unter-
stiitzte oder Diirftige auf den Notharmenetat setzen
wiirden, um sich ihrer zu entledigen.

Um solche Missbriuche zu verhindern, wird es
nothwendig sein, genau festzusetzen, wer auf den
Notharmenetat aufgenommen werden soll, und die
Staatsbehorden werden eine strenge Aufsicht iiber
die Aufstellung dieses Ktats ausiiben miissen.

Diese Bestimmung wird auch mit Riicksicht dar-
auf, dass ihre finanzielle Tragweite eine unsichere
ist, angefochten werden, und mancher konnte sich
wegen der Unmiglichkeit, die finanziellen Konse-
quenzen zu bemessen, der Vorlage gegeniiber ab-
lehnend verhalten.

Ich habe bei der Berathung im Schosse der Kom-
mission den Wunsch ausgesprochen, es sei die Trag-
weite dieser Massregel wenigstens in der Weise zu
begrenzen, dass hestimmt werde, wie viel der Staat
im Maximum und im Durchschnitt fiir jeden erwach-
senen Notharmen und fiir jedes notharme Kind bei-
zutragen habe. Um eine Verstindigung iiber diesen
Punkt zu erleichtern, bin ich bereit, soweit zu gehen,
wie es die Direktion des Armenwesens in ihrem
kritischen Berichte vom 10. November 1883 bean-
tragt, ndmlich auf einen jidhrlichen Maximalbeitrag
von Fr. 60 fiir jedes notharme Kind und von Fr. 75
fir jeden erwachsenen Notharmen. Gegenwiirtig be-
lauft sich der Staatsbeitrag bekanntlich bloss auf
Fr. 39 per Kind und auf Fr. 49 fiir den erwachsenen
Notharmen. Ich werde mir erlauben, bei der Be-
rathung der Ziff. 3 des Art. 36 diesen Antrag zu
stellen.

Alg vierte und fiinfte Einnahmsquelle nennen alle
Entwiirfe die folgenden :

4. Den Ertrag einer Armensteuer, sofern die Kin-
kiinfte unter Ziff. 1, 2 und 3 fiir die Pflege der Noth-
armen und der Diirftigen nicht hinreichen.

5. Einen ausserordentlichen Staatsbeitrag, welcher
auf diejenigen Gemeinden, die mehr als eine dem
Steuersatze von /s vom Tausend des Vermidgens
entsprechende Armentelle beziehen, unter Beriick-
sichtigung aller einschlagenden Verhdltnisse nach
einem durch das Gesetz zu bestimmenden Massstabe
vertheilt werden soll.

Die Subkommission hat zu Ziff. 5 die Modifikation
vorgeschlagen, den Steuersatz von '/, auf /2 vom
Tausend zu erhdhen.

Finanzielle Tragweite der Antrige der Siebner-
kommission zu den Titeln ( Die Gemeinden» und
« Armenpflege 5.

Ich habe versucht, mir iiber die finanziellen
Folgen dieser Antrige sowohl fiir die Gemeinden,
als fiir den Staat Rechenschaft zu geben Nachdem
ich aber zahlreiche Berechnungen aufgestellt habe,
bin ich zu der Ueberzeugung gelangt, dass dies eine
Unmoglichkeit sei, und dass wir es hier mit einer
unmoglich aufzufindenden, unbekannten Grisse zu
thun haben. Das hauptsichlichste Hinderniss, welches

603

sich der Aufstellung einer solchen Berechnung ent-
gegenstellt, liegt darin, dass es unmoglich ist, die
Zahl der Ncueingebiirgerten, welche spiter der
Armenpflege anheimfallen werden, zu bestimmen,
und dass man im Ungewissen dariiber ist, ob die
burgerliclien Armengiiter der neuen Gemeinde fiir
die Armenpflege hinreichen werden. Dazu kommen
noch verschiedene andere Umstinde, deren Trag-
weite man ebenfalls nicht zu bemessen im Stande ist.

Der Vorwurf der Ungewissheit hinsichtlich der
finanziellen Tragweite kann aber nicht nur dem
Entwurfe der Siebnerkommission gemacht, sondern
muss ebenso gut auch gegen den Entwurf des Ver-
fagsungsrathes erhoben werden; ja, dieser ist in Be-
zug auf die den Gemeinden und dem Staate auf-
fallenden Lasten mnoch viel unbestimmter, als der
unsrige.

Als wabrscheinlich dagegen kann man anneh-
men, dass die in Art. 37 vorgeschenen Massregeln,
die den Zweck haben, der Verarmung vorzubeugen,
fiir den Staat eine Mehrbelastung nach sich ziehen
werden. Da sie aber die Wunde des Pauperismus
bis zu einem gewissen Grade heilen sollen, so darf
man vor dieser Mehrausgabe nicht zurtickschrecken;
man muss sie als eine Ausgabd betrachten, die sich
reichlich bezahlt machen wird, und die iibrigens,
wenigstens theilweise, bereits im Gesetze iiber die
Errichtung von Arbeitsanstalten grundsatzlich be-
schlossen worden ist.

Hilt man die neue Redaktion des Art. 35 auf-
recht, so muss man auch auf der modifizirten Ziff. 3
des Art. 36 eine Ausgabenvermehrung fiir den Staat in
Aussicht nehmen, da.er dann die Kosten der Pflege
der nicht in ihrer Burgergemeinde wolhnenden Noth-
armen, soweit diese Kosten nicht durch die in Ziff. 1
und 2 des Art. 36 vorgeschenen Einnahmen gedeckt
werden, zu tragen haben wird. Da jedoch die Zahl
der Notharmen, welche in ihrer Burgergemeinde
verbleiben werden, immerhin ecine betrichtliche sein
wird, so wird die durch Ziff. 3 des Art. 36 ent-
stehende Mehrausgabe fiir den Staat nicht eine er-
driickende sein, namentlich wenn er die Aufstellung
des Notharmenetats strenge iiberwacht.

Sollte aber auch die gesammte Mehrausgabe,
welche die von Ihrer Subkommission vorgeschlagene
Organisation der Armenpflege fiir den Staat zur
Folge haben wird, im ganzen Kanton sich auf 3
oder 403,000 Fr. belaufen, so miissen wir sie als
Preis zweier Errungenschaften mit in den Kauf
nehmen, welche die beiden Perlen, die beiden Klein-
odien der neuen Verfassung sein werden, nidmlich
die Einheit der Gemeinde und der Armempflege, und
die freie Niederlassung fiir alle Biirger auf demn
ganzen Gebiete der Republik. Uebrigens konnen wir
die Fr. 3 oder 400,000 leicht in einer Kopfsteuer
finden, welche jedem stimmféihigen Biirger aufgelegt
wiirde.

Trotz der bedauernswerthen Ungewissheit, in der
wir uns hinsichtlich der finanziellen Tragweite un-
serer Vorschlige befinden, glaube ich, wir sollen,
in der Ueberzeugung, dass wir ein fiir die Zukunft
unseres Kantons gedeihliches Werk schaffen, und
in Beriicksichtigung des Satzes « grosse Uebel ver-
langen energische Heilmittel » auf dem Wege der
Reformen muthig vorwirts schreiten.



604

Schlusshemerkungen.

Die Antriage Ihrer Kommission beruhen also auf
folgenden Erwigungen und Grundsiitzen :

1. Sie enthalten einen Kompromiss, ein Ueber-
einkommen zwischen denjenigen, welche nicht plotz-
lich mit den Traditionen, mit dem historischen Rechte
brechen, sondern eine Institution der Hauptsache
nach aufrecht erhalten wollen, die einem grossen
Theile des bernischen Volkes lieb ist, und denjeni-
gen, welche, obwohl die einheitliche Gemeinde ihr
Ideal wire, begreifen, dass dessen Verwirklichung
im gegenwirtigen Augenblicke nicht moglich ist.
Die wahre Politik der Versiéhnung soll opportuni-
stisch sein und darin bestehen, diejenigen dringenden
Reformen einzufithren, welche gegenwirtig erreich-
bar sind.

2. Sie sind auch ein Kompromiss zwischen den
verschiedenen Kantonstheilen, welche in Sachen der
Armenpflege verschiedene Interessen, Ideen und
Systeme besitzen: der alte Kantonstheil verzichtet
auf sein System der Ortlichen Armenptlege und der
Jura auf sein besonderes System.

3. Sic fiihren die Einheit des Kantons auf dem
Gebiete der Gemeindeverwaltung und der Armenpflege
herbei. Die Armenangelegenheiten werden im ganzen
Kanton durch die gleichen Behorden und nach den
nimlichen Grundsitzen besorgt werden. Es wird
nur eine einzige (GFesetzgebung in Armensachen mehr
existiren, und die Abrechnung zwischen dem Jura
und dem, alten Kantonstheil, diese bestiindige Quelle
von Sthwierigkeiten und Reibungen, wird fir die
Vergangenheit sowohl wie fiir die Zukunft definitiv
beseitigt.

4, Sie proklamiren und sichern die freie Nieder-
lassung im ganzen Kanton fiir alle Biirger, secien
sie reich oder arm, notharm oder diirftig, oder gar
nicht unterstiitzt. Um dieser grossen Errungenschaft
theilhaftig zu werden, muss der alte Kantonstheil
auf sein System der ortlichen Armenpflege verzichten
und, wie der Jura, den Grundsatz der heimatlichen
oder burgerlichen Armenpflege annehmen.

5. Um dem alten Kantonstheile den Uebergang
von dem einen System zum andern zu erleichtern,
wollen die Antrige der Subkommission alle Kantons-
biirger, welche am 1. Juli 1884 den polizeilichen
Wohnsitz in der Gemeinde besassen, wunentgeltlich
in die neue Burgergemeinde einbiirgern. Im Jura
sollen unentgeltlich eingebiirgert werden diejenigen
Kantonsbiirger, welche « bei Inkrafttreten der Ver-
fassung seit wenigstens fiinf Jahren in der Gemeinde
wohnhaft waren, im Genusse der biirgerlichen Ehren-
fahigkeit stehen und die 6ffentliche Wohlthatigkeit
nicht in Anspruch genommen haben.» Nach dieser
Einbiirgerung wird im ganzen Kanton alle zehn Jahre
eine weitere stattfinden, indem unentgeltlich ein-
gebiirgert werden sollen alle diejenigen Kantons-
biirger, welche nach Inkrafttreten der Verfassung
seit wenigstens zehn Jahren in der Gemeinde wohn-
haft sind, im Genusse der biirgerlichen Ehrenfihig-
keit stehen und die offentliche Wohlthitigkeit nicht
in Anspruch genommen haben.

6. Diese Einbiirgerung hat im Weitern den Aweek,
den Antagonismus, die Rivalititen verschwinden zu
lassen, welche zwischen den Burgern und den Ein-

wohnern bestehen, und, was noch wichtiger ist, die
Burgergemeinden aufzufrischen durch dle Aufnalime
von Kantonsbiirgern, welche ein Herz haben fiir das
Gedeihen der Ortschaft, in der sie ihren Wohnsitz
aufgeschlagen haben.

7. Die Antrige Ihrer Subkommission gewihr-
leisten den Burgerschaften als Gemeinden und nicht
als privilegirten Familienkisten das Eigenthumsrecht
ihrer Giiter ungefihr in den nimlichen Ausdriicken,
wie dies der Art. 69 der Verfassung von 1846 thut.
Der neue Art. 30 reproduzirt diesen Art. 69, indem
er ihn gleichzeitig durch eine dem Gemeindegesetze
von 1852 entnommene DBestimmung prizisirt und
erginzt, welche darin besteht, dass der Ausdruck
« Privateigenthum » durch «untheilbares Korporations-
gut » ersetzt wird.

Sie wollen auch an der Zweckbestimmung dieser
Giiter, welche urspriinglich zur Unterstiitzang der
armen Burger bestimmt waren, nichts dndern und
den Burgergemeinden gestatten, sie, wie sie es schon
bisher in weitherziger Weise gethan haben, zum
Theil fir nittzliche offentliche Unternehmungen, wie
Eisenbalnen, Strassen, wohlthiitige und Erziehungs-
anstalten u. 8. w., zu verwenden.

8) Sie lassen die delikate und schwierige Frage
der Awusscheidungsvertrige unberiihrt. Vom Augen-
blicke an, wo die Burgergemeinden dem gesunden
Theile des Ortlichen Elements ihre Arme weit 6fftnen
und durch unentgeltliche Einbiirgerung einen grossen
Theil der Einwohner in sich aufnehmen, werden die
Ungerechtigkeiten und Fehler in einem gewissen
Masse gut gemacht, welche bei der Aufstellung der
Ausscheidungsvertriige, die in der Eile angefertigt
worden sind und in den meisten Gemeinden ihre
Annahme der iiberwiegenden Mehrheit der Burger
zu verdanken hatten, begangen worden sein konnten.

9) Sie werden den Staat fiir einen Theil der Aus-
gaben fiir die iffentliche Armenpflege entlasten, weil
die alten Burgergemeinden verpflichtet werden, unter
Zuziehung des allgemeinen Nutzungsgutes ihre n
der Gemeinde wohnenden armen und diirftigen An-
gehorigen und Nachkommen der neuen Burger zu
unterstiitzen, und weil ferner die neuen Burgerge-
meinden die iibrigen Angehirigen aus dem Ertrage
der burgerlichen und der ortlichen Armengiiter unter-
stiitzen miissen.

Aus allen diesen Griinden stellt Ihre Kommission
den Antrag, Sie méchten auf den Entwurf eintreten
und denselben artikelweise berathen.

Ich behalte mir eventuell vor, in der Berathung
die individuellen Antriige zu reproduziren, welche
ich im Schosse der Kommission gemacht habe.

Zum Schlusse bitte ich den Herrn Prisidenten
und meine verehrten Herren Kollegen der Subkowm-
mission, meinen Rapport zu ergiinzen und zu be-
richtigen, da er, wie ich selbst fiihle, wegen der
kurzen Zeit, die mir fiir dessen Ausalbeltung zu Ge-
bote stand, manches zu wiinschen iibrig lisst.

Der franzosische Berichterstatter
der Subkommission:

Pre Jolissaint.
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