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Protokolle

der

Vorberathungskommission des Verfassungsrathes.

— QAT —

Zweile Silzung.

Montag den 5. November 1883,
Vormittags 9 Uhr,

im iussern Standesrathhause in Bern.

Unter dem Vorsitz des Herrn Nationalrath Brunner.

Beim Namensaufruf fehlen mit Entschuldigung:
Die Herren Affolter, Herzog, Ritschard und Willi.

Herr Prisident DBrummner heisst die Anwesenden
willkommen und bemerkt, er werde, wenn keine Ein-
sprache erfolge, jeweilen von seinem Sitze aus sich
an den Verhandlungen betheiligen, wie diess bei
Kommissionssitzungen iiblich sei.

Da die Versammlung diess stillschweigend ge-
nehmigt, geht man iiber zum Traktandum des heutigen
Tages:

I. Stimmrecht, Wihlbarkeit, Eintheilung des Staats-
gebietes.

Herr Tiirsprecher Miiller, Mitglied der Redaktions-
kommission, referirt iiber die Wiinsche, die beziiglich
dieser Fragen in Eingaben an die Staatskanzlei ge-
langt sind. Im Allgemeinen bemerkt Referent, dass
bis heute 96 Eingaben gemacht worden sind, welche
aber meistens blosse Postulate ohne Motivirung ent-
halten. Nur einzelne wenige, meist ganz besondere
Begehren seien speziell begriindet.

Herr Fiirsprecher Zyro, als erster Votant, stellt
folgende Antrige:

I. Stimmberechtigt und wahlbar ist:

A. Jeder im Staatsgebiet niedergelassene Kan-
tons- und Schweizerbiirger, welcher das

20. Altersjahr zuriickgelegt hat, mit Aus-

nahme:

1. Der durch gerichtliches, kriminelles oder
korrektionelles Urtheil ihrer biirgerlichen
Ehrenfihigkeit verlustig Erkldrten, bezw.
in derselben Eingestellten.

2. Der wegen Verschwendung, liederlichen
Lebenswandels, Geisteskrankheit oder
Blédsinn Bevormundeten ;

eventuell, d. h. fiir den Fall des Aus-
schlussesvon Geltstagernund Besteuerten.

3. Der aus eigenem Verschulden Vergelts-
tagten, wihrend hochstens fiinf Jahren.
Sowohl iiber die Schuldfrage, als iiber
die Dauer der Einstellung hat der Richter
zu entscheiden.

4. Der in Folge liederlichen Lebenswandels
dauernd Unterstiitzten.

B. Die bernischen und schweizerischen Auf-
enthalter unter den gleichen Bedingungen,

30 Tage nach Einlage der Ausweisschriften.

II. Eintheilung des Staatsgebietes. Die Abstimmun-
gen und Wahlen erfolgen in den politischen Ver-
sammlungen. Fiir dieselben ist das Staatsgebiet in
moglichst gleichmissige Kreise einzutheilen.

In Begriindung dieser Antrdge bringt Herr Zyro
im Wesentlichen Folgendes an:

Stimmberechtigt im Allgemeinen solle jeder ehr-
liche, brave Mann sein, abgesehen vom Besitz; aus-
geschlossen vom Stimmrecht dagegen sei jeder, der
sich eine schlechte Handlung zu Schulden kommen
lasse. Ganz freie Hand haben wir zwar in Aufstellung
von daherigen Bestimmungen nicht, da die Eidgenossen-
schaft schon beziigliche Vorschriften erlassen hat und
ferner erlassen wird. Jenen sollte man sich moglichst
anschliessen, besonders auch, weil vielfach eidgends-
sische und kantonale Abstimmungen oder Wahlen auf
den ndmlichen Tag angeordnet werden miissen, und
da grosstmogliche Einfachheit und Kinheit im Ver-
fahren geboten ist.

Verhandlungen des Verfassungsrathes. — Délibérations de la Constituante. 10
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Schweizerische Niedergelassene seien jedenfalls
nach Bundesvorschrift gleich Kantonsangehorigen zu
halten. Aufenthaltern sei eine Irist festzusetzen,
nach welcher erst sie ihr Stimmrecht ausiiben konnen.
Das Minimum dieser Frist sei auf 30 Tage zu be-
stimmen, damit nicht so leicht Missbrauch getrieben
werde.

Ausschlugsgriinde hinsichtlich der Stimmberech-
tigung seien jedenfalls in die Verfassung aufzunehmen.
Die oben angefiihrten seien im Wesentlichen die
niamlichen, die das erste eidgendssische, zwar vom
Schweizervolk verworfene, im Kanton Bern aber an-
genommene Stimmrechtsgesetz von 1875 enthalten habe.

Namentlich den zahlreichen Geltstagern miisse man
entgegenkommen, sobald sie kein Verschulden treffe,
was in jedem einzelnen Fall richterlich festzustellen
sei. Fiir dieses Entgegenkommen spreche bei Jedem
das eigene Herz; dann seien aber auch Autorititen
dafiir anzufithren, wie Dr. Dubs etc. In manchen
Kantonen ziehe nur der betriigerische Geltstag Ent-
zug des Stimmrechts nach sich, und auch die deutsche
Reichsgesetzgebung verlange Untersuchung in jedem
Falle. Der Kanton Bern werde doch 1883 nicht
weniger weitherzig sein wollen als das deutsche Reich
im Jahre 1871. Die Erweiterung des Stimmrechts
sei nicht zu fiirchten ; der Einfluss derer, die so stimm-
fahig werden, werde nicht so gross. Wenn jetzt Viele
an den Abstimmungen nicht Theil nehmen, so sei
nicht anzunehmen, dass jene moralisch vielfach Ge-
brochenen sich zur Stimmurne dréngen werden, um
z. B. soziale Fragen zum Nachtheile der hablichern
Mittelklasse zu entscheiden.

Die Diskussion zeigt, dass die Versammlung im
grossen Ganzen mit dem Referenten einig geht,
hinsichtlich des Stimmrechts der Geltstager allein
machen sich abweichende Ansichten geltend.

So wird behauptet, die dahinzielenden Bestim-
mungen gehdren nicht in die Verfassung, sondern
in ein Concursgesetz, besonders da wir die richter-
liche Untersuchung iiber das Verschulden noch nicht
gesetzlich eingefiihrt haben. (Herr Morgenthaler.)
Der richterliche Entscheid konnte nicht immer zu-
treffen; ein gleichméssiges Verfahren wire schwer
zu erreichen; die Scheu vor dem Geltstage wiirde
schwinden und die Zahl der Geltstage nur noch
grosser werden. (Herr Elsisser). Nur derjenige
solle stimmberechtigt sein, der seine eigenen Sachen
zu besorgen im Stande sei. (Herr won Erlach.)
Die Geltstager seien meist nicht Leute, welche sich
besonders angestrengt haben; sonst kionnte man
ihnen entgegenkommen. Bei der Beurtheilung des
Verschuldens konnte leicht die politische Stellung
den Ausschlag geben. (Herr Viatte.)

Fiir Beibehaltung der jetzigen Verfassungsbe-
stimmungen sprechen die Herren Morgenthaler,
von Steiger und Sahli.

Von verschiedenen Seiten wird betont, man
sollte mittelst des Gesetzes dafiir sorgen, dass der
Geltstager leichter als bis jetzt es der Fall ist, die
Ehrenfihigkeit wieder erlangen konne. (Herren
Elsdsser, Eggli, Sahli.)

Andere wiinschen Aufnahme der einschligigen
Artikel 16 und 18 der Zircherverfassung. (Herren
Dr. Schwab und Salvisberg.)

Auf dem Boden des Referenten stehen haupt-
siichlich auch, weil ein Concursgesetz nur die ver-
mogensrechtlichen Fragen in’s Ange zu fassen habe,
die Herren IFggli, Miiller und Gobat. Letzterer
betont namentlich auch die ungerechte, jetzt beste-
hende Ungleichheit zwischen den geriehtlich erklirten
Geltstagern und allen andern Insolventen. Er glaubt
wie auch Herr Jolissaint man diirfe die heikle
Frage des Stimmrechts der Falliten vertrauensvoll
in die Verfassung aufnehmen, sobald diese sonst
gute Grundsitze enthalte namentlich aueh in social-
okonomischen Fragen.

Abstimmung.

1. Stimmfihigheit und Wahlfihigkeit werden mit
dem zuriickgelegten 20. Altersjahre erreicht.
Einstimmig angenommen.
2. Wohnsitz im Kanton ist erforderlich.
Einstimmig angenommen.
des Wohnsitzes ist 30 Tage
irosse Mehrheit.

3. Die Zeitdauer
nach Einlage der Schriften .
Fiir Aufnahme dieser Bestim-
mung in die Verfassung .
Dagegen : .
4. Ausschluss vom Stlmml echt der
a. Kriminell oder korrektionell
Verurtheilten . . einstimmig.
b. Bevmmundeten
«. Aller Bevogteten . 10 Stimmen.
A. nur der aus den angefiihr-
ten Griinden Bevogteten 19 Stimmen.
c. Geltstager, nur in Iallen der

18 Stimmen.
9 Stimmen.

Verschuldung . . . grosse Mehrheit.
nur in Fdllen ger 1chthcher Ent-
scheidung . grosse Mchrheit.

Maximum de1 Dauer der Lm-

stellung 5 Jahre ; . Minderheit.
Minimum von 1 Jahr und Max1-

mum der Dauer der Einstellung 10

Jahre . Mehrheit.
Aufnahme dleSCI Bestlmmunoen

in die Verfassung . grosse Mehrheit.
Festhalten an dlesen Bestlm-

mungen . 17 Stimmen.
chwe1sungderselbenm sGeset/ 11 Stimmen.
d. Besteuerte. Fiir Antrag nach

Referat . . Einstimmigkeit.
e. Fiir nicht besondele ILIW&h-

nung der Geisteskranken und Blod-

sinnigen . . Mehrheit.

Die Besprechung der Eintheilung des Staats-
gebietes wird verschoben.

Schluss der Sitzung 1 Uhbr 40 Minuten.

Der Protokollfiihrer :
E. Matthys, Fiirsp.
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Protokolle

der

Vorberathungskommission des Verfassungsrathes.

3 RECR DI —

Dritte Sitzung.

Dienstag den 6. Wovember 1883,
Vormittags 9 Uhr,

im . dussern Standesrathhause in Bern.

Unter dem Vorsitz des Herrn Nationalrath Brunmner.

Beim Namensaufruf fehlen mit Entschuldigung :
die Herren Affolter, Herzog,
und Willi.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ver-
lesen und genchmigt.

Herr I'rank stellt dic Ordnungsmotion, wenigstens
an zwel Wochentagen Nachmittagssitzungen abzu-
halten, und an diesen Tagen die Vormittagssitzung
nur bis 12 Uhr dauern zu lassen.

Dem gegeniiber wird beantragt, am bisherigen
Modus festzuhalten, dic Sitzungen aber schon um
8'2 Uhr zu beginnen und bis 1 Uhr zuzufahren.

Niggeler, Ritschard

Letzteres wird mit 23 gegen 4 Stimmen be-
schlossen.

Herr Prisident Brumner beantragt, die gestern
auf die heutige Tagesordnung gesetzte Eintheilung
des Staatsgebietes zu verschieben.

Wird beschlossen.

Tagesordnung fiir heute:

Il. Die gesetzgebende Gewalt.

A. Das Volk,

Herr Fiirsprecher Miiller referirt iiber die beziig-
lichen in den Eingaben geiusserten Wiinsche.

Herr Fabrikant Flsdsser, als erster Votant, stellt
folgende Antriage:
I. Dem obligatorischen Referendum sind zu unter-
stellen :
1. Alle vom Grossen Rathe entworfenen Gesetze.
2. Der jahrliche Voranschlag iiber Einnahmen
und Ausgaben des Staates (Biidget).
3. Alle im Biidget nicht vorgesehenen Aus-
gaben, fiir cinen bestimmten Zweck, welche
Fr. 100,000 iibersteigen.
Der Zeitpunkt der Volksabstimmungen ist
zu fixiren.
IL. Das Vorschlagsrecht (Initiative) wird ausgeiibt
durch wenigtens 10,000 stimmberechtigte Biirger.
Es ist zuldssig in der Form einer einfachen
Anregung oder eines ausgearbeiteten Entwurfes.
II1. 1. Als Standesstimme fiir die Bundesrevision
gilt das Ergebniss der kantonalen Abstim-
mung.
2. Die zwei Stinderithe sind in Einem Wahl-
kreise durch das Volk zu wihlen.
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Zur Begriindung bringt Herr Elsisser im Wesent-
lichen an:

Das obligatorische Referendum gehdre unbedingt
in die Verfassung. Ohne dasselbe ist eine solche
heute kaum mehr denkbar. Wohl gibe es viele
consequente Neinsager, ihnen stehen aber auch
consequente Jasager gegeniiber. Beider Standpunkt
sei ein unwiirdiger. Der Kern des Volkes priife
vorerst, bevor er iiber das Gebotene entscheide.
Im Ganzen sei das Volk gutmiithiz den Vorlagen
seiner Vertreter gegeniiber.

Das fakultative Referendum sei verwerflich, weil
es stets mit grosser Agitation verbunden sei.

Das Referendum sei auszudehnen auf alle Gesetze,
die der Grosse Rath erlasse, abgesehen von ihrem
Charakter und ihrer Tragweite. Auf die Aus-
dehnung desselben auch auf Dekrete” und Voll-
ziehungsverordnungen legt Votant weniger Gewicht,
da hier die Initiative corrigirend Platz greifen
werde.

Das Referendum iither das Biidget und iiber Aus-
gaben von mehr als Fr. 100,000 hilt Votant nicht
fiir gefihrlich. Sollte die Biidgetvorlage nicht be-
lieben, so wire er dafiir, dem Volke die Bestim-
mung der Steuern zu iiberlassen.

Die Initiative sei in die Verfassung aufzunchmen
als erstes Postulat fiir Jeden, der eine Erweiterung
der Volksrechte anstrebe. Nicht alle gesetzgeberische
Weisheit sei” bei der Volksvertretung; ecin Theil
bleibe beim Volke zuriick, und dieser miisse sich
geltend machen konnen. Die Initiative sei einzu-
fiihren jedenfalls fiir neue Gesetze, daneben aber
auch hochst wiinschbar fiir Beseitigung oder Abin-
derung bestehender Gesetze.

Die Zahl der Initianten mochte Votant nach
. Analogie der Ziircherverfassung auf 10,000 fest-
sctzen; tiefer mochte er nicht gehen, aber auch nicht
iiber hochstens 12,000.

Bei der Frage, ob die Initianten cine blosse
Anregung machen oder aber einen ausgearbeiteten
Gresetzesentwurf einbringen sollen, mochte Votant
moglichst weitherzig sein und daher dem freien Er-
messen jener freien Raum lassen. Ziemlich gleich-
giiltig sei es, ob der Grosse Rath das Initiativbe-
gehren begutachte oder nicht, wenn ihm nur kei-
nerlei Hindernisse in den Weg gelegt werden.

Einer Initiative einer Anzahl von Grossrithen,
wic die Ziircherverfassung sie kennt, glaubt Votant
nicht das Wort reden zu miissen, da jenen andere
Wege offen stehen.

Die Wahl der Stiinderithe habe durch das Volk
zu geschehen, nachdem allgemein der politische
Schwerpunkt aus den Réthen hinaus in’s Volk ver-
legt worden sei. —

Herr Prisident Brunner stellt folgenden Antrag:
1. Die Volksgesetzgebung, das Referendum, ist
in die Verfassung aufzunehmen, wie wir sie
Jjetzt haben.
Alljihrlich zweimal, im Friithjahr und im
Herbst, findet die Abstimmung iiber dic Ge-
setzgeberischen Akte des Grossen Rathes
statt. In dringenden Fillen kann dieser
eincausserordentliche Abstimmung des Volkes
anordnen,

2. Das Vorschlagsrecht der Stimmberechtigten
(Initiative) umfasst das Begcehren um Erlass,
Authebung oder Abdnderung cines Gesetzes
oder verfassungsmissig nicht ausschliesslich
in die Befugniss des Grossen Rathes fallen-
den Beschlusses.

Derartige Begehren kinnen in der Form
der einfachen Anregung oder des ausge-
arbeiteten Entwurfes gestellt werden und
sind im einen wie im andern Falle zu be-
griinden.

Der Volksentscheid in einem solchen
Falle muss erfolgen, wenn 12,000 Stimm-
berechtigte den Vorschlag gemacht haben,
insofern der Grosse Rath demselben nicht
entspricht.

Die Anregung, beziechungsweise der Ent-
wurf, ist vor der Abstimmung immer dem
Grossen Rathe zu begutachtender Beschluss-
fassung zu unterbreiten.

Fiir den Fall, dass ein von dem Vor-
schlagsrecht des Volkes ausgegangener Ge-
setzesentwurf zur Abstimmung gelangt, kann
der Grosse Rath dem Volke ausser seinem
Gutachten auch einen abgeidnderten Ent-
wurf zur Entscheidung vorlegen.

Die Diskussion zeigt, dass die Versammlung im
Ganzen mit den gestellten Antriigen einverstanden
ist, nur einige untergeordnete Punkte geben Anlass
zu lingern Besprechungen und verschiedenen An-
trigen. So wird die jahrliche Vorlage. des Biidget
als bestechend, aber gefihrlich bekimptt (Hr. Bdiller).
Wihrend man auf einer Seite das Referendum auch
auf Dekrete und Vollziehungsverordnungen aus-
dehnen will (Hr. Salvisberg), glauben Andere, die
Initiative bilde in dieser Hinsicht das wiinschbare
Correctiv (Herren Brummer, Frei, von Steiger, Eggli,
Berger und Frank). Die beim Finanzreferendum in
Betracht kommende Summe wollen Einige auf
Fr. 500,000 erhéhen, wie jetzt das Gesetz bestimmt,
da diess der Griosse des Kantons entspreche (Hr.
Brunner) und ein tieferes Hinabgehn cine bestin-
dige Provocation zu Gesetzesumgehungen bilde (Hr.
DBerger). Auf anderer Seite glaubt man dem demokra-
tischen Zuge der Zeit geniigend entgegenzukommen,
wenn man die Summe auf Fr. 300,000 festsetze,
besonders auch, weil der Kkiinftige Grosse Rath
weniger zahlreich sein werde als der jetzige, und
daher schon die Logik eine Reduktion in dieser
Hinsicht verlange (Hr. Bdller). Hier glaubt man
die Zahl der Initianten auf 12,000 erhéhen zu miissen
(Hr. Brunner), wihrend man dort diese Zahl nur
fiir die Revision der Verfassung verlangt, dagegen
die Initiative fiir Erlass oder Abschaffung von Ge-
setzen einer geringern Zahl von Biirgern, 8 bis
hochstens 10,000, anvertrauen will (Hr. von Steiger).
Von anderer Seite wird eine Garantie fiir richtige
Stimmabgabe verlangt (Hr. Sahli).

Die Stinderithe will man einerseits durch das
Volk wiihlen lassen, weil dadurch ihr Ansehn, ihr
Gewicht gehoben werde (Herr Brummer); Andere
halten diese Volkswahl fiir unthunlich, da eine so
grosse Wiithlerschaft wie wir sie im Kanton Bern
haben, kaum die richtigen zwei Vertreter finden



(6. November 1883.) 41

werde, besonders da die Wihler unméoglich die
Kandidaten personlich kennen konnen (HMH. Frei,
Dr. Schwab, Gobat, Berger, Sahli). Dabei wird Wahl
der Stinderithe auf 3 Jahre gewiinscht, wie beim
Nationalrath (Herr Freq).

Abstimmunyg.

I. Obligatorisches Referendum . Einstimmigkeit.
a. Fir alle Gesetze . . . »
«. Fiir Aufnahme des Al. 2
des § 1 des Referendums-
gesetzes . . . . .16 Stimmen.
5. Dagegen, d. h. fiir Strei-
chung der Worte «deren
Vollziehung ete.», nach
Antrag des Herrn Eggli 9 »
b. Fir Dekrete des Grossen
Rathes und Vollziehungs-
verordnungen des Regie-
rungsrathes .. Minderheit.
Dagegen . . . . Mehrheit.
¢. Fiir das Biidget. . 1 Stimme.
Dagegen fiir Feststellung
des Biidgets durch den
Grossen Rath . Mehrheit.

d. fiir einmalige Ausgaben
von Fr. 100,000 1 Stimme.
dito »> mehr . . Mehrheit.
dito » Fr. 300,000 12 Stimmen.
dito > » 500,000 14 »
e. Fiiralljihrlichen Steuersatz 3 »

Dagegen fiir das jetzige

System nach § 11 des Ge-

setzes vom 2. Mai 1880 . Mchrheit.

Fiir 2malige Abstimmung

im Friijahr und Herbst, mit

allfilligen  ausserordent-

lichen Abstimmungen . . Grosse Mchrheit.

1. Initiative.
Als blosse Anregung . . 11 Stimmen.
Als Anregung und ausgear-
beiteter Entwurf . . . .15 »

Die Frage der Garantien fiir richtige Stimm-.
abgabe. wird der Redaktionskommission iiberwiesen.
Fiir Feststellung der Zahl der Initianten
auf 8,000 Stimmberechtigte 5 Stimmen.

> mehr » Mehrheit.
» 10,000 » 15 Stimmen.
> 12,000 > 9

" Fiir Antrag des Herrn Frank:
Ausdehnung der Initiative auch
auf Dekrete . . . . . Grosse Mehrheit.
IFir Wahl der Stinderathe
durch das Volk . . . . . 10 Stimmen.
Fiir Wahl der Stianderithe
durch den Grossen Rath. . 16 »

Abschnitt B der Tagesordnung wird wegen vor-
geriickter Zeit verschoben.

Schluss des Sitzung 12°/4 Uhr.

Der Protokollfiilrer :
E. Matthys, Fiirsp.

e e AN T I s e

Verhandlungen des Verfassungsrathes. — Délibérations de la Constitnante. 11
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Protokolle

der

Vorberathungskommission des Verfassungsrathes.

er NN Dy

Vierle Silzung.

Mittwoch den 7. November 1883,
Morgens 8'/2 Uhr,

im fussern Standesrathhause in Bern.

Unter dem Vorsitz des Herrn Nationalrath Drunmncr.

Yeim Namensaufruf fehlen mut Entschuldigung :
dic IHerren Feller, Herzog, Niggeler, Ritschard and
Schwab.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird verlesen
und genchmigt.

"Tagesordnung s
ll. Die gesetzgebende Gewalt.
B. Der Grosse Rath.

Herr Fabrikant Ilsdsser, als erster Votant, stellt
folgende Antriige:

1. Es ist auf 3000 Seclen der Bevilkerung ein
Mitglied in den Grossen Rath zu wihlen.

2. Bs ist der Ausschluss der Geistlichen von der
Wihlbarkeit in den Grossen Rath aufzuheben.

3. Es ist der Ausschluss der vom Staate besol-
deten Beamten beizubehalten.

4. Iis ist der Ausschluss auszudehnen auf die
eidgendssischen Beamten.

5. Bs ist grundsiitzlich die Unvereinbarkeit ciner
offentlichen Stelle mit der Mitgliedschaft einer
geheimen Gesellsehaft (Freimaurerloge) aus-
zusprechen.

6. Isistbeziiglich derausserordentlichen Gesammt-
erneuerung des Orossen Rathes der § 22
(incl. § 24) der alten Verfassung beizubehalten
mit der Abinderung, dass 10,000 stimm-
herechtigte Biirger cinen beziiglichen Antrag
stellen miissen.

Zur Begriindung dieser Antriige bringt IHerr

Elsiisser im Wesentlichen Folgendes an:

Die Reduktion der Zahl der Grossrithe sei ge-
boten durch die verinderte Stellung dieser Behirde
in IFolge der Einfiithrung der Volksgesetzgebung;
zudem werde sie vom Volke allgemein verlangt. Der
Ausschluss der Geistlichen vom Grossen Rathe sei
nicht mehr gerechtfertigt, seit man ihnen die Fithrung
der Zivilstandsregister abgenommen habe. Nicht
nur die kantonalen, sondern auch die eidgendssischen
Beamten seien dagegen wegen der Aemterhiufung
vom Grossen Rathe auszuschliessen; chenso die
Mitglieder von Geheimbiinden resp. die Freimaurer
wegen des Misstrauens des Volkes gegen derartige
Gesellschaften. Das Misstrauen sei vielleicht nicht
gerechtfertigt, allein es existire in hohem Masse
und werde sich crhalten.

Die Frage der Kompetenzen lisst Votant offen.

Iir die ausserordentliche Gesammterneuerung
des Grossen Rathes wiinscht Votant Erhhung der
dafiir nothigen Stimmenzahl von 8000 auf 10,000,
damit da Einheit mit der Zahl der Initianten herge-
stellt werde.

Dagegen spricht sich Votant gegen die Abberufung

cinzelner Grossrathsmitglieder aus, da diese Stell-
vertreter der Gesammtheit des Volkes seien und
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nicht der Wallkreise, durch welehe sie crwiihlt
werden.

In der Diskussion wird zuniichst Zulassung der
Geeistlichen, der protestantischen wie der katholischen,
zum Grossen Rathe verlangt, da sie nieht mehr
Angestellte des Staates, sondern der Gemeinden
scien (Herr Salvisberg); weil sie dem Grossen Rathe
mehr gebildete Elemente zufiihren werden (HH.
von Werdt, Miller und won Steiger). Von anderer
Seite wird dagegen verlangt, dic Geistlichen auch
auszuschliessen, sobald man iiberhaupt andere Per-
sonen als die Mitglieder des Regierungsrathes vom
Grossen Rathe ausschliessen wolle, da keine Bevor-
zugung irgend welcher Art Platz greifen diirfe (Herr
Scherz). Endlich wird Zulassung der Geistlichen zum
Grossen Rathe empfohlen, damit nicht die ordinirten
Mitglieder der Landeskirehe schlechter gestellt seien
als Prediger der verschiedensten religivsen Genossen-
schaften (Herr Zyro). Was den Ausschluss von Frei-
maurern vom Grossen Rathe anbelangt, so wird von
verschiedenen Seiten bestritten, dass im Volke ein
so grosser Widerwillen, oder eine Fuarcht vor ihnen
herrsche (HH. von Werdt und Salvisberg); namentlich
auch in der Umgebung von Burgdorf sche es in
dieser Hinsicht nicht so aus, wie geschildert worden
(Herr Morgenthaler); das Volk weiss von diesen
Schrecknissen nichts; das Ganze sei ein Popanz, er-
funden von einer tendenzitsen Presse und denjenigen,
die diese moralisch oder finanziell unterstiitzen (HH.
Morgenthaler, Salvisbery, Scherz, Miiller und Brunner).
Im Gegentheil wird behauptet, das Volk sympathisire
cher mit den bekannten humanen Bestrebungen der
Freimaurerei (Herr Salvisberg). Auch wird protestirt
gegen die Bezeichnung «Geheimbund»>. Jedermann
seien die durch Broschiiren und Zeitungen schon
oft bekannt gegebenen Statuten und Ziele haupt-
siachlich auch der speziell schweizerischen Freimaurer-
logen zuginglich (Herr Jolissaint). Zudem treiben
die Logen keine Politik und kennen auch keinen Unter-
schied des religiosen Bekenntnisses (HIL. Jolissaint
und Scherz).

Hinsichtlich des Ausschlusses von Beamten wird
von einer Seite verlangt, es seien nicht withlbar zu
erklirendie Regierungsriithe und die vondieser Behorde
gewilhlten Beamten mit fixer Besoldung, die Beamten
der richterlichen Gewalt und die Beamten der Eid-
genossenschaft (Herr Salvisberg). Andere halten dafiir,
Beamte seien nur auszuschliessen, soweit dies durch
das Prinzip der Gewaltentrennung geboten sei. Daher
seien nur die Beamten der richterlichen und voll-
ziehenden Gewalt auszuschliessen (HH. Jolissaint,
© Miiller, Eggli und Brunner). Wenn iiberhaupt kanto-
nale Beamte ausgeschlossen werden sollten, so seien
die Beamten des Bundes auch auszuschliessen (Ilerr
von Steiger); einerseits weil dic Interessen des Bundes
und des Kantons sich nicht immer decken (Herr
Salvisberg), andererseits um die Aemtercumulation
moglichst zu vermeiden (Herr won Steiger). Von
anderer Seite wird die Wahlbarkeit der eidgenossischen
Beamten in Schutz genommen, so lange nicht der
Bund selbst seinen Beamten die Annahme kantonaler
Stellen verbiete (HH. Brunner und Zyro). So lange
die wenigen cidgendssischen Beamten, welehe in

unserm Grossen Rathe sitzen, ihre daherigen Pflichten
ohne Eintrag fiir den Bund getreu erfiillen, wiire es
cine Gehissigkeit, sie auszuschliessen (Herr Zyro
und Scherz). Es sei im Gegentheil erfreulich, wenn
verschiedene tiichtige Kriifte ihre auf cidgenissischem
Boden gesammelten Erfahrungen in der kantonalen
Gesetzgebung und Administration verwerthen (Herr
Brunner). Ein solcher Ausschluss wiirde iherhaupt
schlecht passen zu der Freiheit, dic man heute iiberall
proklamire (Herr Jolissaint). Fir den Beamtenaus-
schluss iiberhaupt konnte als Argument einzig als
theilweise stichhaltig angebracht werden der alte
Satz, dass Niemand zweien Ilerren dienen kionne
(ITH. Bdhler und Zyro). Im Ansehluss an diese
Fragen wird die Hoffnung ausgedriickt, dass in
Zukunft das Richterpersonal, namentlich die Mitglicder
des Obergerichts, mehr an der Gesetzesberathung
sich betheiligen werden, als es bis jetzt geschehen
sei, wiewohl die Verfassung von 1846 diese Theil-
nahme ausdriicklich vorgesehen habe (HHU. Lggle und
Zyro).

Was die Zahl der Grossridthe anbelangt, so wird
von verschicdenen Seiten dem Antrage des Herrn
Llsasser beigestimmt, je auf 3000 Seelen Bevolkerung
cin Mitglied des Grossen Rathes zu wihlen (HIL. Sclerz
und von Steiger), denn eine grossere Reduktion der
Zabl der Grossriathe sei undemokratisch, und das
bauerliche Element wiirde auf diesem Wege allzusehr .
verdringt werden (Herr DBerger). Von anderer Seite
wird eine noch weiter gehende Reduktion verlangt,
indem erst auf 4000 Seelen Bevilkerung ein Gross-
rath gewidhlt werden sollte, hauptsidchlich aus dem
Grunde, weil bei einer weniger zahlreichen Behorde
das Pflicht- und Verantwortlichkeitsgefithl gehoben
werde, der Einzelne sich weniger auf die Anwesenheit
seiner Kollegen verlasse und so im Allgemeinen der
Besuch der Sitzungen und damit auch die Theilnahme
an den Geschaften reger wiirden (HH. Jolissainé und
Brunner). Der nach diesem Verhdltniss zusammen-
gesetzte Grosse Rath wiirde immerhin noch zahlreich
genug sein, da seine Aufgaben in der Zukunft wesentlich
andere sein werden, als bisher. Fiir seine mehr bloss
technischen Aufgaben: Vorberathung von Gesetzen
und Beaufsichtigung des Ganges der Staatsverwaltung
geniige ein weniger zahlreicher Grosser Rath (Herr
Miiller). Dagegen wird vor zu starker Reduktion des
Grossen Rathes gewarnt, da derselbe auch nach Ein-
fithrung des Referendums nicht nur Gesectze vorzu-
berathen habe, sondern je linger je mehr das Bindeglied
zwischen Regierung und Volk bilden miisse. Er soll
Letzteres iiber die Vorlagen aufkldren; eine Botschaft
geniigt nicht; abgesehen davon, dass sehr Viele sie
nicht einmal lesen, wird sie auch nicht immer ganz
verstanden. Das nothige Verstéindniss den Biirgern
beizubringen sei eben in erster Linie Sache eines nicht
zu kleinen Grossen Rathes (Herr von Steiger). Anderer-
seits wird wieder behauptet, solche Referendums-
besprechungen seien nicht von allen Grossrithen zu
erwarten; seit 1869 sei die Zahl derjenigen, welche
versucht hatten, das Volk aufzukliren, stets eine
verhiltnissméssig geringe gewesen. Die Mehrzahl
der Grossridthe seien eben selbst mehr receptive
(HH. Bdller und Brunner). Eine noch weiter gehende
Reduktion des Grossen Rathes, ein Mitglied auf 5000
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Seelen der Bevilkerung, beantragt ohne weitere Be-
grilndung Herr Salvisberg. Die Gesammterneuerung
(Abberufung) des Grossecn Rathes mochten Manche
fallen lassen, da sie mit Einfiihrung des Referendums
und der Initiative gegenstandslos geworden sei (Herr
Salvisberg). Seit 1846 sel sie ein einziges Mal und
zwar in einer Periode, wie si¢ wohl nicht mehr
zuriickkehren konne, in Anwendung gebracht worden
(Herr Morgenthaler). Andererseits gibt man die
Unhandlichkeit dieses Volkesrechtes zu, mochte es aber
doch nicht ganz fallen lassen, jedenfalls aber die Zahl
der nothigen Unterschriften von 8000 auf 10,000 erhéhen
(HH. Salvisberg und Brunner). Von einer Seite wird
beantragt, die Bezeichnung «Grosser Rath» fallen zu
lassen und dafiir «Kantousrath» zu setzen, da jener
Ausdruck bloss einen Sinn gehabt habe zu einer Zeit,
in welcher man auch einen «Kleinen oder Tiglichen
Rathy» gekannt habe (Herr Morgenthaler). Von andrer
Seite verlangt man DBeibehaltung der Bezeichnung
«Grosser Rath», da diese sich historisch gebildet
habe, historisch von Bedeutung und dem Volke ge-
laufig sei und auch allgemein verstanden werde
(Herr Derger).

In Bezug auf die Wahlkreise fiir den Grossen
Rath stellt Herr won Steiger folgende Antrige:

1. Das Staatsgebiet wird fiir die Wahlen in den
Grossen Rath in moglichst gleichméssige Wahlkreise
getheilt und zwar so, dass in jedem Wallkreise
hochstens 5 Mitglieder gewihlt werden.

Die in einem Wahlkreis wohnenden Stimmfihigeu
bilden eine Wahlversammlung.

2. Die Wahlverhandlungen finden in den Ein-
wohnergemeinden statt, sofern eine solche min-
destens 300 Einwohner ziihlt.

Dagegen stellt Herr Brunner folgenden Antrag:

Das Staatsgebict wird fiir die Wahlen in den
Grossen Rath in moglichst gleichméssige Wahlkreise
eingetheilt, wobei in jedem einzelnen Falle die
lokalen Verhiiltnisse zu beriicksichtigen sind.

Die Ausiibung des Stimmrechts ist, so weit es
ohne die Sicherheit der Stimmgebung zu gefihrden
geschehen kann, durch Aufstellung mehrever Ab-
stimmungslokale zu erleichtern.

Endlich beantragt Herr Zyro:

Das Staatsgebiet wird fir die Wahlen in den
Grossen Rath in Wallkreise cingetheilt. Dabei sind
alle in Betracht fallenden Umstinde moglichst zu
beriicksichtigen.

Zu Begriindung der ersten Antrige wird an-
gebracht:

Die Grundlage fiir die Grossrathswahlkreise
bilden bis jetzt die Kirchgemeinden; da diese oft
zu klein seien, um einen Grossrathswahlkreis fiir
sich zu bilden, habe man die Bestimmung aufge-
nommen, es seien moglichst gleichmiissige Wahl-
kreise zu schaffen. Diese Bestimmung stehe aber
bloss auf dem Papier, in Wirklichkeit verhalte es
sich anders. In einigen Wahlkreisen kionne unter
Umstinden eine Stimme die Wahl mehrerer Ver-
treter durchsetzen, wihrend in einem andern meh-
rere Hundert Wihler ohne alle Vertretung bleiben.

Das einzig Richtige wire ein proportionales
Wahlsystem, allein diese Frage sei noch zu wenig
studirt und bekannt.

Es werde vielleicht behauptet, es finde meist
eine Ausgleichung zwischen den politischen Parteien
statt, allein nicht um diese handle es sich, sondern
um eine richtige Vertretung des Volkes abgeschen
von den verschiedenen politischen Parteien.

Der Kanton Bern habe iiberhaupt weitaus die
grossten Wahlkreise, nur 62 auf circa 500,000 Seelen
der Bevilkerung, also durchschnittlich 8555 Kin-
wohner auf einen Wahlkreis, wihrend im Aargau,
dem Kantone mit den nichstgrissten Wahlkreisen
nur 3960 Iinwolner durchsehnittlich auf einen
Wahlkreis entfallen.

Man solle nicht Kirchthurmspolitik treiben, aber
auch nicht glauben, dass in grissern Wahlkreisen
die Wiahler durch hohere, idealere Motive geleitet
wiirden.

Wenn man das Maximum der in einem Wahl-
kreise zu wihlenden Grossrithe auf 3 festsetze, so
erhalte man 15 weitere Wahlkreise, was nicht zu
viel sei gegeniiber andern Kantonen (Herr von Steiger).
— Herr Bdhller ist mit kleinen Wahlkreisen einver-
standen, spricht aber gegen die besondern Abstimn-
mungen in ganz kleinen Gemeinden.

Von anderer Seite méchte man die ganze An-
gelegenheit auf dem Gesetzgebungswege regeln,
wobei auch die Frage der Minorititenvertretung,
welche zwar weder im Kanton Bern noch in der Eid-
genossenschaft auf Verwirklichung hoffen diirfte, zu
besprechen wire (Herr Zyro). Tiir Erleichterung des
Stimmrechts spricht Herr Brunner.

Abstimmunyg.
Fiir die Bezeichnung «Kantons-

rath» 5 e e e 6 3 Stimmen.
Fiir die Bezeichnung «Grosser
Rath» . Grosse Mehrheit.

TFiir Wahl eines Grossrathes auf
3000 Seelen .« . . . .20 Stimmen.
Fir Wahl eines Grossrathes auf
mehr als 3000 Seelen. . . . . 7 »
Fiir Beschrinkung der Aus-
schlussbestimmung auf die Regie-
gierungsrithe, welche aber be-
rathende Stimme haben sollen. . Grosse Mehrheit.
Fiir Ausschluss von kantonalen
Beamten der administrativen Rich-
tung :
a. der vom Regierungsrathe ge-
wihlten . . . . 2 Stimmen.
b. der Beamten der Gewalt . Grosse Mehrheit.
Fiir Ausschluss der Beamten
der richterlichen Gewalt. . . . » »

Fiir Festhalten an dieser Ab-

stimmung in beiden Richtungen

gegeniiber andern Antrigen . Grosse Mehrheit.
Fiir Aussschluss der Freimaurer 1 Stimme.

» » » Geistlichen 10 Stimmen.
» Zulassung > » 15 »
» Ausschluss » eidgen. Be-

amten .o 4 »
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Fiir definitives Beharren dabei 14 Stimmen.
> den Antrag, alle Ausschluss-
griinde fallen zu lassen . . . . 10 »

Wahlkreisfrage.

Fir die Antrige des Ierrn
von Steiger s 7

s 5 1 s Stimmen.
Fiir den Antrag Brunner-Zyro 19

Lirleichterung des Stimmrechis.

Eventuell fiir den Antrag von

oteiger . . . « . & & 9 Stimmen.
Eiventuell fiir den Antrag Brunner 15 »
Fiir grundsiitzliche Aufnahme

ciner Bestimmung in diesem Sinne
in die Verfassung
Dagegen . . . .

19 Stimmen.
. Minderheit.

Die Kompetenzenfrage wird an die Redaktions-
kommission gewiesen.
Fiir Beibehaltung der Abberufung 15 Stimmen.
» Streichung — » » 12 »
heides unter Erhohung der nithigen Unterschriften-
zahl von 8000 auf 10,000.

Fernere Tagesordnung: I/I. Dic Regicrungs-

behdrden.

Herr IMirsprecher Miiller veferirt iiber die Kin-
gaben.

Wegen vorgeriickter Zeit wird abgebrochen.

Beginn der Sitzungen in Zukunft Morgens 9 Uhr.

Schluss der Sitzung 12 Uhr 40 Minuten.

Der Protokollfiihrer.
E. Matthys, Iiirsp.

Verhandlungen des Verlassungsrathes.

Dalibérations de la Constituante, 12
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Protokolle

der

Vorberathungskommission des Verfassungsrathes.

Fiinfte Sitzung.

Donnerstag den 8. November 1883,
Vormittags 9 Uhr,

im idussern Standesrathhause in Bern.

Unter dem Vorsitz des Herrn Nationalrath Drunner.

Beim Namensaufruf fehlen mit Entschuldigung :
Die Herren Irey, llerzog, Morgenthaler, Niggeler
und Ritschard.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird verlesen
und mit einer kleinen Berichtigung des llerrn Zyro
genehmigt.

Herr Priisident Brummner theilt der Versammlung
mit, dass laut eingelangtem Telegramm das Kom-
missionsmitglied Herr Regierungsstatthalter Ritschard
in Interlaken verstorben sei. Er beantragt, die Ver-
sammlung mochte in den Herren Regierungsrath
von Steiger und Grossrath Willi ihre Vertreter be-
zeichnen, welche an dem Leichenbegingnisse des
Verstorbenen Theil zu nehmen und der Familie
Ritschard die Theilnahme der Vorberathungskommis-
sion und des Verfassungsrathes auszusprechen hiitten.

Dieser Antrag wird durch Aufstehen einstimmig
zum Beschluss erhoben.

Im Anschluss an diese Todesanzeige theilt Herr
Prisident Brunner der Versammlung mit, dass Herr
Fiirsprecher Rud. Niggeler, Mitglied der Vorberathungs-
kommission, wegen unaufschiebbarer Geschifte ver-
hindert sei, an den Sitzungen der Kommission Theil
zu nehmen und dass er daher wiinsche, wo moglich
durch ein anderes Mitglied des Verfassungsrathes
ersetzt zu werden.

Im Fernern bemerkt Her Prisident Brunner, dass
nach bereits frither eingelangtem Schreiben Herr
Grossrath Herzog in Langenthal wegen Krankheit
wahrscheinlich von der Theilnahme an den Sitzungen
wihrend der ganzen Session abgehalten sein werde,
und dass er aus diesem Grunde vielleicht durch ein
anderes Mitglied des Verfassungsrathes ersetzt werden
sollte.

Eine Ersatzwahl stehe aber nur dem Verfassungs-
rathe selbst zu, und da dieser nicht wohl einzig fiir
Vornahme von KErsatzwahlen einberufen werden kinne,
so werde, wenn kein anderer Antrag gestellt werden
sollte, angenommen, man wolle Herrn Herzog jeweilen
als entschuldigt auffithren, die Stellen des Herrn
Ritschard sel. und des Herrn Niggeler aber unbesetzt
lassen.

Die Versammlung pflichtet stillschweigend dieser
Anschauung bei.

Tagesordnung :

lil. Die Regierungshehdrden.

Es wird beschlossen, die Frage der Personalunion
zu verschieben. Im Uebrigen erhilt Ilerr Fiirsprecher
Sahli, als erster Votant, das Wort und stellt folgende
Antrige:

A. Regierungsrath:

1. Die Zahl der Regierungsrithe ist auf 7 zv
bestimmen.
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2. Dieselben sind durch den Grossen Rath zu
erwihlen.

3. Die Kompetenzen und dic Organisation sind
nicht in der Verfassung zu ordnen, sondern
durch die Gesetzgebung.

3. Regicrungsstatthalter:

1. Dic bisherige Wahlart ist beizubehalten.

2. Iis ist von der Aufstellung von Amtsriithen
Umgang zu nchmen.

3. Die Kompetenzen der Regierungsstatthalter
sind durch die Gesetzgebung neu zu ordnen

Zu Begriindung dieser Antriige bringt Herr Sahlian:

Anstatt der durch die Verfassung von 1846 ver-
langten 9 Mitglieder der Regierung hitten schon
lange bloss 7 (jetzt 8) funktionirt ohne alle Storung
der Verwaltung. Die Geschifte einzelner Direktionen
scien heute weniger zahlreich als vor 1848. Zudem
habe man 1846 auch mit der Stellung Berns als
Vorort rechnen miissen. Wenn man trotzdem damals
die Zahl von 9 Regierungsrithen als geniigend an-
geschen habe, so konne man heute bei bedeutend
verminderter Geschiftslast diese Zahl anf 7 hinunter-
sctzen. Es wiirden geniigen 2 Regierungsrithe fiir
die Abtheilungen der Direction des Innern, welcher
das Gesundheitswesen abzunehmen und der Direktion
der Polizei zu iibertragen wire, sowie je ein Direktor
fiir Justiz, Polizei, Finanzen und Erziehungs- incl.
Kirchenwesen. Das letste, 7. Mitglied des Regicrungs-
rathes konnte die sehr reduzirten Aufgaben im Bau-,
Entsumpfungs-, Eisenbalhn- und Militirwesen iiber-
nehmen.

Jedenfalls sollte die Verfassung keine besondern
Direktionen aufstellen, sondern nur Bestimmungen
dhnlich Artikel 103 der Bundesverfassung. Hinsichtlich
der Wahl der Regierung warnt Votant vor Aenderungen
an der jetzigen Verfassung, welche nicht durch sach-
liche Griinde absolut geboten seien. Nur um der Er-
weiterung der Volksrechte willen, also aus formellen
Griinden solle man nicht revidiren.

Der Regierungsrath als vollziehende Gewalt miisse
durch den gesetzgebenden Korper gewiihlt werden.
Werde jener vom Volke gewiihlt, so kinne unter
Unstiinden ein Zwiespalt entstehn zwischen der ge-
setzgebenden und der vollzichenden Gewalt. Wohl
habe z. B. Ziirieh fiir dic Regierung die direkte Volks-
wall, allein jeder Kanton habe seine besondern Ver-
hiiltnisse. Im Kanton Bern wolle jeder Landestheil
in der Executive vertreten sein, und diesem Verlangen
habe man Dbis jetzt stets Rechnung getragen. Dies
sei auch fernerhin moglich, wenn die Regierung von
dem Grossen Rathe anstatt vom Volke gewihlt werde.
Im letztern Falle konnte der Jura ohne Vertretung
scin, was als cin Landesungliick zu betrachten wiire.

Die Kompetenzen der Regierung mochte Votant
im Allgemeinen nicht verindern, aber doch auf dem
Gesetzgebungswege daliir sorgen, dass der Regierangs-
rath als Kollegium entlastet wiirde, z. B. durch Er-
hohung der Finanzkompetenzen der Direktionen. —
Daneben sei ein Gesetz iiber das Administrativ-
verfahren dringend nothwendig. Schon 1866 habe
Herr Jak. Stimpfli sel. eine dahinzielende Motion im
Grossen Rathe ecingebracht und begriindet, welche
aber nichts zu Tage gefordert habe, als einen be-
merkenswerthen, leider nie behandelten Bericht des
Herrn alt-Regierungsrathes Kurz sel. Noch heute wer-

den die Sitzungen des Regierungsrathes vielfach mit
kleinen Geschiften iiberfillt, welche meist, unter
Vorbehalt des Rekurses, durch die betreffenden
Direktionen abgewandelt werden konmten.

Beziiglich die Wahl der Regierungsstatthalter tritt
Votant fiir Beibehaltung des jetzigen Systems ein.
Wiirden jene durch die Regierung gewihlt, so lige
die Gefahr zu nahe, dass sie gehorsame Dicner dieser
wiirden, was unbedingt zu vermeiden sei. Auch die
Wall durch das Volk direkt sei nicht anzustrchen
wegen Intriguen, Matadorenherrschaft ete. Am meisten
Garantieen biete in dieser Hinsicht die Wahl durch
den Grossen Rath. Schon oft sei man froh gewesen,
dass dieser den irre geleiteten Volkswillen habe
korrigiren konnen. Der Grosse Rath solle nicht aller
Befugnisse entkleidet werden. Die Parole « Nieder
mit dem Respekt!> habe noch nirgends Gutes ge-
schafft.

Fir die Amtsridthe kann Votant sich nicht er-
wirmen. Schon 1846 habe man sie einfiihren wollen,
schliesslich aber wieder fallen lassen. Welche Geschiifte
sollte man ihnen auch iibertragen? Jedenfalls nicht
die Aufsicht iiber das Gemeinde- oder Vormundschafts-
wesen, die mit Recht in letzter Instanz der Zentral-
regierung untergestellt sei. Ueberhaupt sei es nicht
angezeigt, in die ohnehin nicht ganz einfache Staats-
maschine noch ein neues Rad einzusetzen, fiir welches
kein Bediirfniss vorhanden sei, sobald die Organisation
der Geschifte im Ganzen richtig bestellt werde. —
Auch die Kostenfrage sei zudem nicht zu unter-
schitzen.

In der Diskussion wird, wihrend verschiedenc
Redner mit der Reduktion der Regierungsmitglieder
einverstanden sind (HH. Brummer, I'rank und Reb-
mann), von anderer Seite zundchst verlangt, 9 Re-
gierungsrathsstellen beizubehalten, indem sonst immer
einzelne Mitglieder mehrere Direktionen iibernehmen
miissten, was zu Sekretirenherrschaft fithre und
worunter das Ganze leide (HH. Berger und Viatte).
Es treten immer neue Aufgaben, besonders auf volks-
wirthschaftlichem Gebiete an die Regierung heran
und wenn auch 7 Regierungsriathe eine Zeit lang die
Arbeit getragen hitten, so sei nicht zu vergessen,
dass wegen der Finanzrekonstruktion manches Neue
verschoben worden sei, Arbeiten, die in Bilde auf-
genommen werden miissten (Herr won Steiger). Auch
werden einige Regierungsriathe durch Bundesgeschiifte
in Anspruch genommen, was nicht gedndert werden
koune (Herr Berger). Daran anschliessend wird
andererseits verlangt, zu beschliessen, dass jeweilen
nur ein Mitglied des Regierungsrathes in den beiden
eidgenossischen Rithen sitzen diirfe (Herr von Frlach).
Dagegen wird wieder opponirt, weil eine derartige
Bestimmung e¢in Eingriff in das freie Wahlrecht der
Biirger wire (Herr Jolissaint). Von dritter Seite
mochte man nur 7 Regierungsrithe aufstellen, da
sie nach den Aussagen des Herrn Scheurer im Grossen
Rathe die Arbeit bewiltigen konnten, dabei aber die
Ersparnisse fiir die bisherigen 2 weiteren Mitglieder
zur Aufbesserung der Besoldung dieser 7 verwenden,
damit man ganz tiichtige Arbeitskréfte erhalte (Herr
Ieller). Im Weiteren wird behauptet, bei 9 Regierungs-
rathen sei eine gehorige Vertretung des Jura und
auch der Minoritit des Grossen Rathes besser moglich
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und zudem hitten viele kleinere Kantone mit einer
viel homogenern Bevilkerung 7 Llegierungsriithe, so
dass die Zahl 9 fiir den grossen Kanton Bern nicht
als zu hoch erscheine (Herr Berger). Daneben wird auch
die Schwierigkeit, 9 Regierungsriithe zu finden, betont
und aufmerksam darauf gemacht, dass man unbedingt
die Besoldungen erhihen miisse (Herr Sahli). Anderer-
seits verlangt man 9 Regierungsrithe, wenn man
keine neuen Organe in den Bezirken wolle behufs
Dezentralisation und Entlassung der Regierung und
der einzelnen Direktionen (Herr von Steiger).

Hinsichtlich der Wahlart der Regierung wird
prinzipiell direkte Volkswahl verlangt, als Postulat
der Erweiterung der Volksrechte. Was 1846 in Bozug
auf den Grossen Rath erreicht worden sei, miisse
jetzt auf die Regierung ausgedehnt werden. Neben
den Landsgemeindekantonen besdssen eine Reihe der
alten Reprisentativkantone die Wahl der Regierung
direkt durch das Volk, ndmlich Ziirich, Zug, Solothurn,
Baselland, Thurgau, Schaffhausen, Genf.und Neuen-
burg. Wie anderwérts, so sprichen auch bei uns
sachliche Griinde fiir diese Neuerung, namentlich die
bedeutendere Stellung einer direkt vom Volke gewdhlten
Regierung. Eine Reibung zwischen der so gewihlten
Regierung und dem Grossen Rathe sei zwar denkbar,
werde aber nicht vorkommen, wenigstens kenne man
sie in andern Kantonen nicht. Die nationalen Eigen-
thiimlichkeiten des Bernervolkes wiirden dabei nicht
leiden, im Gegentheil durch Umschaffung des ganzen
Kantons in einen einzigen Wahlkreis wiirde man sich
nur gegenseitig besser kennen lernen und der Parti-
kularismus wiirde verschwinden (Herr Brunner, unter-
stiitzt von den HH. Frank, Rebmann und Jolissaint).
Andererseits verlangt man direkte Wahl der Regierung
durchdas Volk, michte aber zu diesem Ende den Kanton
in 9 Wahlkreise eintheilen, wovon 2 auf den Jura
entfallen sollten. Nur direkte Volkswahlen seien wahi-
haft demokratisch, wofiir Montesquieu und D* Dubs
als Autorititen zitirt werden (Herr Viatte). Dieses
Projekt wird wieder angegriffen, weil es Kirchthurms-
politik fordere und weil jeder so gewidhlte Regierungs-
rath hauptsidchlich fiir die Interessen seines Wahl-
kreises sorgen wiirde (Ilerr Jolissaint).

Weiter wird verlangt, dass die Regierungsstatt-
halter durch die vom Volke gewidhlte Regierung be-
zeichnet werden sollten, damit sie ganz unabhingig
seien von'sallem Matadorenthum (HH. DBrunner,
Jolissaint und von Steiger). Jedenfalls sei das jetzige
System der Doppelschlige fallen zu lassen (Herr
von Steiger und  Jolissaint). Andererseits verlangt
man fiir den Fall, dass die Regierung durch den
Grossen Rath gewdhlt werden sollte, Wahl der
Regierungsstatthalter durch das Volk (Herr Viatéc).
Fiir Beibehaltung des jetzigen Vorschlagssystems stehen
ein die HH. Rebmann und Scherz. Herr Franl wiinscht
Wahl der Regierung durch das Volk, aber der
Regierungsstatthalter durch den Grossen Rath.

Endlich verlangt man Amtsrithe entsprechend den
Bezirksriithen des Art. 45 der Ziircherverfassung
behufs Dezentralisation der Verwaltung und Entlassung

(8. November 18%3.)

der Regierung. Die Kosten wiirden nicht gross sein,
da keine stidndigen, fixbesoldeten Beamte kreirt wiirden
(L. Brunner, Iggli und eventuell von Steiger). Von
anderer -Seite werden diese schon 184G verworfencn
Amtsriathe bekdmpft als iiberfliisssig, besonders auch
da man bis jetzt eigentlich keine Klagen iiber die
Bezirksverwaltung hore und man nicht wisse, welche
Geschéfte man diesen neuen Organen zuweisen sollte
(HIL. Rebmann und Scherz). Herr Fggli fihrt eine
Reihe von Geschiften an, welche diesen Amtsrithen
zu iberlassen wiiren, zur gehorigen, dringend nothigen
Entlassung der Zentralregierung.

Abstimmunyg.

Fir die Wahl des Regierungs-

rathes durch den Grossen Rath . 15 Stimmen.
Tiir die Wahl des Regierungs-

rathes durch das Volk. . 10 »
Fiir Nichtaufnahme der Kompc-

tenzen und der Organisation in die

Verfassung . . Mechrheit.

Wahl der Regicrungsstatthalter.

Eventuell fiir einen einfachen
Wahlvorschlag e . 16 Stimmen.
Eventuell fiir einen doppelten
Wahlvorschlag . S »
hventuelltm emenWahlvmschlag 17 »
Dagegen . 7 »

Eventuell fiir 1< estlmltm an (1(J1
Wahl durch den Grossen Rath . . Grosse Mchrheit.
Definitiv fiir die Wahl durch den
Grossen Rath. . . . . 14 Stimmen.
Definitiv fiir die W(ml durch den
Bezivk . . . .11 »
Die Verwe Nm(r del Komputcnmn in’s Gesetz wird
angenommen.

Dezirksrdthe.

Fiir Kinfiihrung im Sinne des

{Ierrn Egeli H Stimmen.

Dagegen ; . Grosse Mchrheit.
Fir 7 Rc”munﬂbxathe . 15 Stimmen.
» 9 » . . w7 »

Fiir Aufnahme der Bestimmung,
dass in jedem Rathe der Bundes-
versammlung nur je ein Mitglied
der Regierung sitzen diirfe .

Dagegen

.4 Stimmen.
. Mchrheit,

Sehluss der Sitzung 1 Uhr 40 Miouten.

Der Protokollfiilrer :
E. Matthys, Iiirsp.
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Protokolle

der

Vorberathungskommission des Verfassungsrathes.
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Sechsle Sitzung.

Freitag den 9. November 1883,
Morgens 9 Uhr,

im dussern Standesrathhause in Bern.

Unter dem Vorsitz des Herrn Nationalrath Drunner.

Beim Namensaufruf fehlen

mit Entschuldigung :
dic Herren Frey und Herzog.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

"I'agesordnung :
1V. Die Gerichtsbehdrden.

Herr Fiirsprecher Miiller referirt iiber die Ein-
gaben.

Herr Regierungsrath Lggli,
stellt folgende Antrige:

als erster Votant,

1. Das Gesetz bestimmt die Zahl, diec Organi
sation, dic Kompetenz und das Verfahren der
Gerichte.

Fir die Wahlart der Gerichte ist in den

Uebergangsbestimmungen Vorsorge zu treffen.
2. Eventuell: Es werden 3 Bezirksgerichte ein-

gefithrt.

Die Amtsgerichte werden beibehalten.

3. Verbrechen und politische Vergehen, ebenso
Pressvergehen, wenn ein Beklagter es ver-
langt, werden durch Geschwornengerichte
beurtheilt.

4. Fiir die gerichtlichen Verhandlungen wird
der Grundsatz der Oeffentlichkeit, der Miindlich-
keit und der Unmittelbarkeit der Verhandlung
vor dem urtheilenden Gerichte aufgestellt.

Nur ausnahmsweise, wenn die Sittlichkeit
cs gebictet, diirfen die Verhandlungen auf
den vorausgegangenen Beschluss des Gerichtes
hin bei verschlossener Thiire gefiihrt werden.

Alle Urtheile sollen motivirt werden.

5. Die Schuldbetreibung soll an Beamte iiber-
tragen werden. Das Nihere bestimmt das
(resetz.

6. Die Einrichtung der friedensrichterlichen Ver-
mittlung ist so zu treffen, dass sie ihrem
Zweek, moglichste Verhiitung von Civilrechts-
streitigkeiten dureh friedliche Verstindigung,
entspricht.

Zu Begriindung
Eggli an:

Schon seit Jahren verlange man allgemein cine
Verbesserung unseres Prozessverfahrens; man ver-
lange Oeffentlichkeit, Miindlichkeit und Unmittel-
barkeit des Verfahrens und ehenso eine miglichst
rasche und billige, aber auch gerechte Justiz. Diess
Alles glaube man erreichen zu konnen durch Ein-
filhrung von Bezirksgerichten fiir Streitsachen von
mittlerem Werthe. Um die Zahl dieser Gerichte
zu bestimmen, forsche man am Besten nach der
(Geschiittslast, welche Sie zu tragen hitten. In den
fiinf Jahren 1877—1881 seien beim Appellationshofe
1520 Geschifte eingelangt, per Jahr durchschnittlich
304. Von dieser Zahl seien einige abzuzichen,
welche auch in Zukunft den Amtsgerichten ver-

seiner Antrige bringt llerr

Verhandlungen des Verfassungsrathes. — Délibérations de la Constituante. ) 13
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bleiben wiirden, so dass circa 250 Geschiifte per
Jahr von den Bezirksgerichten zu erledigen wiiren.
Nelme man fir jeden Geschwornenbezirk ein neues
Gericht an, also zusammen fiinf, so hiitte jedes Be-
zirksgerieht im Jahr durchschnittlich 55—60, vier Ge-
richte 70—75 und drei Gerichte endlich etwa 90 Ge-
schiifte zu bewdltigen. Dic letate Zahl wire gerade
passend fiir cin Gericht, welches sich dancben auch
mit Strafgeschiiften zu befassen hiitte. Daher witrden
ein Bezirksgericht fir den Jura, und zwei hiehstens
drei fiir den alten Kantonstheil geniigen. Votant
glaubt, drei Bezirksgerichte fir den ganzen Kanton
diirften auch hinreichen.

In den Amtsbezirken sollte man die Amtsgerichte
und die Gerichtspriisidenten belassen ungefihe wie
jetzt. Doch sollte die Kompetenz des Priisidenten
in Civilsachen auf Fr. 300 erhoht werden. Polizei-
iibertretungen wiirde er in allen Fillen heurtheilen,
in denen nur Geldbusse angedroht sei. 1'iir wich-
tigere Polizeiiibertretungen, auaf denen Lingere Ge-
fangenschatt stehe, sejen dem Priisidenten 2 Amts-
richter beizuordnen.  Von diesem Gerichte sollte fur
eine Verurtheilung Einstimmigkeit verlangt, dagegen
diec Appellation von seinem Urtheile ausgeschlossen
werden.  Endlich hiitte der Gerviehtspriisident die
Untersuchung in allen Strafsachen zu fiithren. Die
Amtsgerichte hittten Vormundungsehafts-, Khe- und
Paternitiitssachen ete. und die Straffille zu beur-
theilen, welche nicht vor die Assisen gehirten.

Die Bezirksgerichte endlich hiitten in  Civil-
geschiiften  eine Kompetenz  von Fr. 300-—1000.
Dancben sollten sic als Anklagekammer functioniren
und je ein Mitglied an die Kriminalkammer dele-
giren.  Nuatiirlich diirfte das betreffende Mitglied im
jeweiligen Falle nicht in der Anklagekammer mit-
gewirkt haben.

Die Kriminalkammer sollte aus zwei Oberrichtern
und einem Bezirksrichter bestehen. Zur Vermeidung
grosserer Kosten sollte  das  Rekusationsverfahren
kiinftig vor der Einberufung der Gesehwornen Platz
greifen.

Das Obergericht miisse bleiben; cin Staat ohne
soleches sci micht denkbar, schon der einheitlichen
Urtheilsprechung  wegen.  Doch kinnte die Zahl
seiner Mitglieder vermindert werden. Sieben Ober-
richter, zwei fiir die Kriminal- und fiinf fiir die
Civilgerichtsbarkeit dirften geniigen. Eine weitere
Reduktion sei aber nicht miglich, da das Kollegium
der obern Instanz zahlreiclier sein miisse, als das
der untern und die Bezirksgerichte drei, hichstens
vier Mitglieder zihlen sollten.

Die cinzelnen Gerichte scien aber nicht in die
Verfassung  aufzunehmen, sondern an die Gesectz-
gebung zu verweisen, welehe Prozess- und Gerichts-
organisation it einander neu zu behandeln habe.

Eventuell miisste Votant fiir die Bezirksrichter
Rechtskunde verlangen, iiber welche sich diese dareh
eine Priifung, ungefihr wie sie jetzt fiir die Iiir-
sprecher verlangt werde, auszuweisen hiitten.  Alle
Richterbeamten, mit Ausnahme der Amtsrichter, seien
durch den Grossen Rath zu wihlen.

Die Geschwornengerichte seien heizubehalten fiir
Verbrechen, politische Vergehen und auch fiir Press-
vergehen, wie in Zirich, nimlich fiir die Fille, in
welchen ein Beklagter es verlange.

Die Rechtsprechung solie zwar offentlich sein,
doch diirfte sich bei der Unmittelbarkeit des Ver-
fahrens die geheime Berathung und Urtheilsfindung
empfehlen, sobald nur dic Verhandlung selbst 6ffent-
lich sei.

Die fricdensrichterlichen Verhandlungen sollten
cinzig auf den Siihmeversuch beschrinkt werden,
mit Ausschluss aller Jurisdietion. Fiir die Kompetenz-
verhandlungen vor dem Gerichtspriisidenten sollten
keine Bestimmungen iiber den Vermittlungsversuch
aufgestellt werden. Der AussGhnungsversuch sei im
Allgemeinen beizubehalten. Fiir dessen Leitung sci
in jedem Bezirk eine Vertrauensperson zu bezeichnen,
vor welcher die Parteien personlich und ohne Assistenz
zu crscheinen hittten. Bei Distanzgeschiiften und bei
Erbschaftsstreitigkeiten unter weit von einander ent-
fernt wohnenden Parteien habe keine friedens-
richterliche Verhandlung stattzufinden, da in diesen
Fillen anzunchmen sei, es seien hinliinglich Ver-
suche gemaeht worden, die Betheiligten zu ver-
stindigen.

Die sehuldbetreibung sei besondern Beamten zu
iibertragen. Patentirte Berufslente sollten sich damit
nicht befassen. s komme vielfach Sportelnreiterei
vor; doch am gefiihrlichsten sei es, dass jetzt vicle
nicht patentirte Personen, fiir welehe keine Kontrolle
und keine Moderation bestehe, Betreibungen besorgen.

Der Staat miisse auch in Zukunft wie bhisher dic
Schicdsgeriehte dadurch schiitzen, dass erihre Urtheile
wice andere vollziche; das Verlangen nach obligato-
rischen Schiedsgerichten dagegen leide an cinem
innern Widerspruche.

Die Behandlung der Administrativjustiz beantragt
Votant zu verschichen. Dies wird beschlossen.

Unter Bezugnahme auf seine im Drucke erschicnene
und vertheilte Broschiire: « Ueber dic Justizreform »
stellt Herr Fivsprecher Miiller den Antrag, folgende
Bestimmungen in die neue Verfassung autzunehmen:

1. Tir die gerichtlichen Verhandlungen wird der
Grundsatz der Oeffentlichkeit, der Miindlichkeit und
der Unmittelbarkeit der ganzen Verhandlung vor dem
urtheilenden Gerichte aufgestellt.

2, Fiir das ganze Staatsgebiet werden cin Ober-
gericht, Bezirksgerichte und Amtsgerichte eingesctat.

3. Verbrechen, politische Vergehen und Press-
delikte, welehe keinen rein privaten Charakter haben,
werden duareh Geschwornengerichite beuartheilt.

4. Der Erlass eines neuen Prozesses und einer
neuwen Gerichtsorganisation wird dringlich  erklirt.
Alle Details sind dem Gesetze vorbehalten.

Die Gerichtsreform, so fithrt Ierr Miller in
Kurzem aus, sei eine der brennendsten I'ragen, deren
Lisung vom Volke absolut verlangt werde, was sich aus
der grossen Mchrzall der Eingaben ergebe. Dafiir zeuge
auch dic stete Vermehrung der Sehiedsgerichte. I
zeige diess deatlich, dass das Volk den Staatsgerichten
kein rechtes Zutrauen mehr schenke, dass unser
Verfahren und unscre Gerichtsorganisation den An-
forderungen des vermehrten Verkehrs, den Anforde-
rungen der Neuzeit nicht entspriichen. Solche Er-
scheinungen scien wohl zu beachten. Eben diesen
Grefiihlen entspringen auch verschiedene etwas sonder-
bar klingende Verlangen aus des Volkes Mitte, wic
der Ruf nach obligatorischen Schiedsgeriehten, nach
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Ausschluss der Advokaten w. s. w. Dass Reformen
geboten seien, fiilhle und wisse man allgemein schon
seit langen Jahren; darum hiitten auch Behorden
und der bernische Juristenverein sich stets bestrebt,
den richtigen Weg zur Abhiilfe zu finden. Diese
dringenden Verlangen alle nach Verbesserung diirfe
man nicht iibersehen, diirfe die Erledigung der Frage
nicht cinfach an’s Gesetz verweisen, sondern man
miisse mindestens die als richtig anerkannten Grund-
sitze in die Verfassung aufnehmen. Genf und Zirich
beschriinken siech in dieser Hinsicht auf das Aller-
nothwendigste, und ihnen &hnlich seien die daherigen
Bestimmungen der Verfassungen von Solothurn, Basel-
stadt, Thurgau, Wallis und Neuenburg. Alle andern
kantonalen Verfassungen enthiclten ganz detaillirte
Bestimmungen iiber das Gerichtswesen.  Aehnlich
wie Ziirich und die ihm verwandten Kantone sollten
auch wir im Kanton Bern vorgehen und die Grund-
ziige der Gerichtsverfassung und des Prozesses in
dic Verfassung aufnehmen so gut wie man beschlossen
habe, die Grundziige der administrativen Organisation
aufzunehmen.

Wolle man aber die neuen Grundsitze durch-
filhren, so miissten unbedingt Bezirksgerichte ge-
schaffen werden, da die bhisherigen Amtsgerichte
durchaus nicht die nithige Garantie bieten kionnten.
Mit den Bezirksgerichten stche oder falle der ganze
Entwurf einer zeitgemissen, richtigen Ordnung des
Greriehtswesens.

Was die Geschiiftslast der kiinftigen Bezirks-
gerichte anbelange, so sei Votant durchaus nicht
mit Herrn Eggli einverstanden.

Die Statistik des Appellationshofes sei nicht mass-
gebend. Zunidchst kiimen nicht alle hier in Beriick-
sichtigung zu ziehenden Geschiifte bis vor den
Appelhof, da viele durch Abstand oder Vergleich
erledigt wiirden. Zudem sei sicher anzunelmen,
dass bei einem bessern, sichern und raschern Ver-
fahren die Zahl der zu beurtheilenden Geschiifte
sich auch vermehren wiirde. Mit dem Geschiifts-
gang des Appellationshofes kinne iiberhaupt nicht
excmplifizirt werden, da vor diesem keine eigent-
lichen Verhandlungen stattfinden, wie diess vor den
Bezirksgerichten der Fall sein werde.

Die Bezirksgerichte habe man schon 1831 beriihrt,
1846 sei ihre Kinfiilhrung beinahe durchgedrungen,
heute sei diese Frage endlich spruchreif.

Herr Fiirsprecher Brunmer glaubt, die Achilles-
ferse unserer gegenwirtigen Rechtszustinde bilden
die unfihigen Richter der ersten Instanz, ihre Un-
kenntniss des Gesetzes und ihr Mangel an juris-
tischem Verstindnisse. Daher sollte man grossere
Bezirke schaffen und diesen gebildetere Richter
geben. Besonders die unmittelbare Verhandlung
verlange schlagfertige, in jeder Hinsicht tiichtige
Richter. Die nothigen Leute werde man finden,
sobald man die Richterstellen besser besolde. Ohne
stirkere Belastung der Staatsfinanzen konne diess
geschehen durch Verringerung des Richterpersonals.
Eine sofortige durchgehende Aenderung in dieser
Hinsicht sei aber kaum moglich und desshalb sollte
die Verfassung besser dariiber gar nichts sagen,
indem in dieselbe nur aufzunchmen sei, was sofort
durchgefilrt werden konne. — Einen Ausweg bote

das Zusammenlegen verschiedener Amtsbezirke
allein ein derartiger Versuch diirfte scheitern an den
materiellen Interessengruppen, die sich um jeden
Bezirkshauptort gebildet hitten, und sodann an dem
Umstand, dass diec Rechtsuchenden nieht noch weiter
als bis jetzt gehen wollten, wm zum Richter zu
kommen. Dagegen sei die Personalunion cinzu-
fithren, wonach ein Gerichtspriisident fiir verschie-
dene benachbarte Bezirke erwiihlt werde. Nach
seiner Wahl hiitte er sein Domizil am grissern Be-
zirkshauptorte oder da, wo dic grissere Geschiifts-
lagt wire. Einige Tage per Woche wiirde er sich
nach dem andern Gerichtsort begeben. Diess wiirde
zu einer bedeutenden Reduktion des Richterpersonals
filliren 'und man konnte dafiir die Richter besser
bezahlen. Dann finden sich auch tichtigere Kriifte
als bis jetzt, solche Stellen zu iibernehmen. Wenn
dieses System sich bewiihre, so werde man it
der Zeit von selbst auf die Bezirksgericlite kommen.
In die Verfassung solle aber fiir jetzt noech keine
dahinzielende Bestimmung aufgenommen werden.

Herr Regierungsrath Gfobat glaubt, diec verschie-
denen Ansichten der drei ersten Votanten zeigen
deutlich, dass man sich in dieser Frage nicht darch
die Verfassung die Hinde binden lassen diirfe.
Grundsitze wie Mindlichkeit und Unmittelbarkeit
gehorten eigentlich nicht in die Verfassung, und
doch sollte man sic aufnechmen, damit der Gesetz-
geber, der im allgemeinen im Kanton Bern etwas
langsam arbeite, stetsfort an seine Pflicht erinnert
werde. Statt zwei Gerichte neben einander aufzu-
stellen, wiirde Votant lieber die Kompetenzen anders
vertheilen. Er beantragt Postulat 2 der Miiller’schen
Antrige abzuiindern wie folgt:

Fiir das ganze Staatsgebiect werden ein Ober-
gericht und Untergerichte (incl. Gerichtsprisident)
aufgestellt.

’

Von anderer Secite wird davor gewarnt, zu viel
in die Verfassung aufzunehmen (Herr Wille); lieber
wolle man diese I'rage als noch zu wenig abgeklirt
bis zur zweiten Berathung zurticklegen (Herr
Salvisbery).

Das Advokatenexamen sei nur fiir die Bezirks-
vichter, nicht aber auch fiir die Amtsrichter und
Gerichtsprisidenten zu verlangen. Letztere sollten
bloss wie bisher rechtskundige Minner sein, die
vom Volke direkt zu wihlen seien. Die Personal-
union sei nicht anzustreben, da das Wandern des
Richters unvertriglich sei mit der Wiirde des Amtes
(Herr Willi). Andererseits wird Aufnahme der
gewerblichen Schiedsgerichte (Prudhommes) in die
Verfassung verlangt (Herr Jolissaint).

Herr Schir beantragt, die Verhandlungen vor
dem Friedensrichter obligatorisch zu erkliren, dessen
Kompetenz auf Fr. 100 festzusetzen und die Anwilte
von den daherigen Verhandlungen auszuschliessen.
Er mochte die Amtsgerichte fallen lassen, fiirchtet
aber, wic auch Ilerr Jolissaint, es konnte ein solches
Vorgehn die ganze mneue Verfassung gefihrden.
Herr Elsdsser verlangt fiir die Bezirksrichter besondere
Richterexamen, damit das nene Institut nicht etwa zu
einer Versorgungsanstalt fiir unfihige Juristen werde.
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Abstemmuny.
Eventuell fiir Antrag Gobat

betreffend Abiinderung des Miil-
ler'schen Postulates Nr. 2
Dagegen

6 Stimmen.
Grosse Mehrheit.

Eventuell fiir Zusatzantrag des
Herrn Jolissaint . . . 17 Stimmen.
Dagegen . Minderheit.

Fiir Antrag Eggli (Verweisung »

an Gesetzgebung) . . 14 Stimmen.
Fiir Antrag Miiller .12 »
Antrag Miiller Nr. 1 wird einstimmig angenommen.

Geschwornengerichte.

IFiir Antrag
fassung) . .

Eggli (Ziircherver-
Fiir Antrag Miiller

. 7 Stimmen.
. Grosse Mehrheit.

Triedensrichter.

Der Antrag des Herrn Kggli wird nicht bestritten.

Fiir Zusatzantrag des lHerrn

Schiir betreffend Kompetenz . . 7 Stimmen.
Dagegen . . . . Mehrheit.

ir Zusatzantrag des Herrn
Schir Dbetreffend Ausschluss  der

Anwilte . . . . . . . . Grossc Mehrheit.
Fiir Einfillbrung besonderer Be-
treibungsbeamten . . . . . . » »

Herr von Steiger stellt den Antrag, um drei Uhr
eine Nachmittagssitzung zu Erledigung der zuriick-
gelegten Fragen zu halten, Samstags dagegen nicht
zusammenzutreten.

Da in der Abstimmung 12 Stimmen sich fiir
Abhaltung einer Nachmittagssitzung, ebensoviele
aber dagegen aussprechen so ordnet der Prisident
durch Stichentscheid eine Nachmittagssitzung auf
drei Uhr an, wogegen die Samstagssitzung ausfillt.

Schluss der Sitzung 1 Uhr 20 Minuten.

Der Protokollfiihrer:
E. Matthys, Fiirsp.

e e OO NN e e
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‘Protokolle

der

Vorberathungskommission des Verfassungsrathes.

—— -G ROIO—

Siebente Sitzung.

Freitag den 9. Wovember 1883,
Nachmittags 3 Uhr,

im #ussern Standesrathhause in Bern.

Unter dem Vorsitz des Herrn Nationalrath Brunwner.

Es fehlen mit Entschuldigung: die Herren Elsiisser,
Frey, Herzog, Schwab und Willi.

Tagesordnung :
IV. Die Gerichtsbehtrden.

5. a. Administrativjustiz.

Herr Regierungsrath Iggli, als erster Votant,
stellt den Antrag, folgende Bestimmung in die Ver-
fassung aufzunehmen :

Die Gesetzgebung wird fiir die Organisation einer
selbststindigen Verwaltungsgerichtsbarkeit Sorge
tragen und Vorschriften iiber das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten aufstellen.

In Begriindung dieses Antrages fiihrt Votant an:
Hinsichtlich Beurtheilung von Anspriichen des Staates
an den einzelnen Biirger habe man 1846 unter-
schieden zwischen reinen und gemischten Verwaltungs-
streitigkeiten; jene habe man den administrativen
Behorden anvertrauen, diese aber an die Gerichte
verweisen wollen. Endlich habe man sich auf den
jetzigen Artikel 42 der Verfassung geeinigt, der nur
von reinen Verwaltungsstreitigkeiten spreche. In
der Gesetzgebung (Gesetz von 1854, Gesetze iiber
Steuerwesen, Entsumpfungen, Gemeindesteuern ete.)
seien immer mehr Regierungsstatthalter und Regie-
rungsrath .als entscheidende Behorden aufgestellt
worden. Wihrend friither die Gerichte dngstlich und

eifersiichtig auf ihre Kompetenzen gewesen seien,
habe sich diess spiter, besonders aber in neuester
Zeit, ganz gedndert. Um auch nicht den Schein
von Ungerechtigkeit auf den Staat zu laden, miisse
man den jetzigen giinstigen Anlass benutzen, das
daherige Verfahren neu zu ordnen. Das gegenwiirtige
Gesetz sei zu kurz und knapp hinsichtlich Behand-
lung von Parteien und Zeugen, iiberhaupt in allen
seinen prozessualischen Bestimmungen. Zudem diirfe
unbedingt der Regierungsrath nicht mehr linger
Kliger und Richter in Einer Person sein.

Der Antrag wird zum Beschluss erhoben.

b. Personalunion hinsichtlich der Regierungsstatthalter
und Gerichtspriéisidenten.

Herr Sahli, als erster Votant, stellt den Antrag,
die Verfassung solle die Bestimmung enthalten:

Die Moglichkeit fiir eine Personalunion ist in die
Verfassung aufzunehmen. -

Im Allgemeinen fillt dieser Antrag mit dem heute
angenommenen Antrag Eggli zusammen.

Die Versammlung ist einverstanden.

Auf Antrag des Herrn von Steiger wird die Frage
iiber Einsetzung eines Gerichtshofes fiir Verfassungs-
verletzungen an die Redaktionskommission zur Bericht-
erstattung gewiesen.

Schluss der Sitzung 3 Uhr 45 Minuten.

Nichste Sitzung: Montag den 12. November,
Morgens 10 Uhr.
Tagesordnung: Gemeindewesen.

Der Protokollfiihrer :
E. Matthys, Fiirsp.

Verhandlungen des Verfassungsrathes. — Délibérations de Ja Constitnante, 14
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Protokolle

der

Vorberathungskommission des Verfassungsrathes.

— eSS —

Achle Sitzung.

Montag den 12. November 1883,
Vormittags 10 Uhr,

im fAussern Standesrathhause in Bern.

Unter dem Vorsitz des Herrn Nationalrath Drunner.

Beim Namensaufruf fehlt mit Entschuldigung
Herr Dr. Schwab.

Das Protokoll der sechsten Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Herr Miiller, Fiirsprecher, bemerkt, dass man
vergessen habe, iiber seinen Dringlichkeitsantrag,
welcher iibrigens nicht bestritten worden sei, abzu-
stimmen, und verlangt, dass solches nachgeholt
werde. Diess geschieht. .

Fiir Dringlichkeit stimmt . Grosse Mehrheit.

Das Protokoll der siebenten Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Tagesordnung :

V. Die Gemeinden.

Herr Regierungsrath Gobat referirt iiber die Ein-
gaben.

Herr Regierungsrath von Steiger, als erster Votant,
stellt folgende Antrige:
1. Der bisherige § 66 ist beizubehalten.
2. Die Gemeinde ist der Verband aller in ihrem
Bezirk wohnenden Ortsburger und Einwohner.

3. Das Ortsburgerrecht wird neu erworben ent-
weder durch mindestens zweijihrigen Grund-
besitz oder durch eine zehnjihrige Einwohnung
olme Belistigung in der Gemeinde.

4. Stimmberechtigt in der Gemeinde ist jeder
Ortshurger und Einwohner nach den Bestim-
mungen der Bundesverfassung; in Sachen der
Armenpflege und des Vormundschaftswesens
kommt jedoch das Stimmrecht nur den Orts-
burgern zu.

. Den Gemeinden, bisherigen Burgerschatten
und iibrigen Korporationen ist ihr Vermigen
als untheilbar gewéhrleistet. Ihnen steht aus-
schliesslich die Verwaltung desselben zu.

Der Ertrag dieses Vermdgens wird ferner
seiner Bestimmung gemiss verwendet. Jedoch
sind aus dem Ertrag der Burgergiiter vorab
die Kosten der Notharmenpflege der Orts-
burger, soweit hiezu der Ertrag der speziellen
Armengiiter der Gemeinde nicht hinreicht,
zu bestreiten.

Das Gemeindewesen, so fithrt Herr von Steiger
aus, sei eine der aller wichtigsten Fragen, schon
desshalb, weil die Gemeinde die praktische Schule
fiir den Biirger sei, welche ihn lehre, den Blick
etwas weiter iiber seine Person und seine Familie
hinauszuwerfen, eben auf die erweiterte Familie,
auf die Gemeinde. Die Bedeutung des Gemeinde-
wesens fiir den Biirger und fiir den Staat sei
nicht zu unterschiitzen, und sollte heute jedenfalls
nicht bei Seite gesetzt werden. Von gewisser Seite
michte man zwar alle kleinern Korporationen ver-
schwinden und im Staate aufgehen lassen; allein

(71
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diess widerspreche schon der geschichtlichen Int-
wicklung. Auch die Beibehaltung der kleinern Kreise
fir die blosse Administration widerspreche den An-
schauungen des Volkes im -Grossen und Ganzen.

Bis zum Jahre 1833 seien die Verhiltnisse einfach
gewesen. Die Burgergemeinde habe allein fiir alle
Interessen gesorgt. Erst 1333 sei neben der Burger-
gemeinde die Einwohnergemeinde creirt worden zu
Besorgung der gemeinsamen Gffentlichen Interessen.
Der Grund habe in der schon Ende des 17. Jahr-
hunderts begonnenen Schliessung der Burgerrechte
gelegen. Dennoch sei die Burgergemeinde Trigerin
von offentlichen Interessen geblieben, weil sie die
daherigen nothigen Gelder habe beschaffen miissen.
Die Verfassung von 1846 habe daran nicht viel
geiindert, bald aber sei dann die Ausscheidung
zwischen Burger- und Einwohnergemeinde eingetreten.
Durch diesen Dualismus werde die Thitigkeit der
Biirger oft gelihmt. Vielfach sei zwar gerade in
Folge der Ausscheidung das Verhiltniss zwischen
den Angehdrigen beider Gemeinden ein besseres
geworden als frither. Dazu habe auch der Umstand
beigetragen, dass manche Burgergemeinden immer
weitherzig und patriotisch mit der Verwendung ihrer
Giiter vorgegangen seien. Immerhin sollten die
Gemeinden noch vielfach besser gestellt werden;
die Biirger wiirden opferfreudiger fir sie eintreten,
wenn iiberall nur noch eine Gemeinde wire. Auch
in andern Kantonen unterscheide man zwischen
heimatberechtigten Biirgern und blossen Einwohnern,
allein dusserlich sei kein Unterschied bemerkbar.

Bei uns bestehe ein Zwiespalt zwischen der
Heimats- und der Wolnsitzgemeinde. Mancher habe
von Jugend auf Lust und Leid mit einer Gemeinde
getheilt, ihr vielleicht seine besten Krifte gewidmet,
und doch sei er da ein Fremdling geblieben; ebenso
sei der nimliche Mann seiner eigentlichen Heimat
fremd, habe sie vielleicht niemals betreten.

Schon viele Versuche seien gemacht worden, um
die Uebelstinde der Zweitheiligkeit in unsern Ge-
mcindewesen zu heben, allein ohne Erfolg. Eine
Losung der Frage sei aber unbedingt geboten,
besonders da dic Missstinde stets grosser wiirden.
Seit 1833 habe sich die Zahl der an ihrem Burger-
orte Wohnenden bestindig bedeutend vermindert,
withrend sich die Zahl der Hinterséissen von Zihlung
zu Zihlung vermehre.

Im Jahre 1880 seien im Kanton von bernischen
Einwohnern 222,128 Burger und

260,430 Nichtburger gezihlt worden,
also 46 °/o Burger gegeniiber 54 °/o Nichtburgern.

Wihrend im Oberland, wo der Prozentsatz der
Burger am hdchsten sei, auf 60 %6 Burger 40 %o
Niehtburger kommen, zihle man
im Oberaargau  57°/0 Burger auf 43 °/o Nichtburger,

> Jura h4 » » » 46 » »

» Seeland 48 » » > B9 » »

> Emmenthal 43 » » > BT » >

> Mittelland 30 » » > 70 » »

in der Stadt Biel 16 » » > 84 » »
und endlich

» » Stadt Bern 11°/o Burger auf 89 » »

Diese Verhiltnisse zeigen deutlich, dass man
eine Gemeinde schaffen miisse, welche bedeutend
weiter sei als die bisherige Burgergemeinde; aber

aus festen, aus weniger flottanten Bestandtheilen
zusammengesetzt als die gegenwiirtige Einwohner-
gemeinde sollte sie sein. Kine neue Heimatgemeinde
miisse man griinden, welche alle sesshaften Biirger
umfasse und ibnen auch ihren Heimatschein aus-
stelle.

Zu der jetzigen LKinwohnergemecinde gehorten
viele Elemente nur voriibergehend, ohne eigentliches
Interesse an dem Wohl oder Wehe derselben zu
haben. Gar Mancher ziehe weiter fort, sobald ihm
anderswo ein besseres Auskommen winke. Solchen
Elementen konne man doch nicht Heimatrecht in
jeder Gemeinde geben, in welche sie zufillig kommen.
Aus allen diesen Griinden sei eine neue Heimat-
gemeinde zu schaffen nach obigen Antrigen. Die
Aufnahme in dieselbe miisse ohne Einkaufssumme
und ohne Abstimmung erfolgen; es sei nur zu kon-
statiren, dass die verlangten Requisite erfiillt seien,
wie diess z B. in Baselstadt und Ziirich der Fall
sei. Wenn man einwende, auf diese Weise erhalte
man einen dem jetzigen dhnlichen Dualismus, so sei
zu bemerken, dass Ortshiirger und Einwohner nur
Eine Gemeinde bilden werden; der Unterschied liege
nur in den Fnnktionen. Armenpflege und Vormund-
schaftswesen sollten nur die Ortsbiirger betreffen,
wie in Waadt und Zirich (Art. 54 der Ziircher-
Verfassung). Fir das Stimmreeht seien die Vorschriften
der Bundesverfassung massgebend. Dieses Vorgehn
im Armenwesen sei auch geboten durch die Riick-
sicht auf den Jura. Eine Einigung mit ihm sei nur
moglich bei gegenseitigem Entgegenkommen. Wenn
das Armenwesen nur hinsichtlich der Ortsbiirger
von der Gemeinde verwaltet werde, so bleibe noch
ein grosses Feld fiir die freiwillige Opferfreudigkeit.

Hinsichtlich der Burgergiiter und Nutzungen sollte
im Grunde die neue Heimatgemeinde an die Stelle
der jetzigen Burgergemeinde treten, allein es sei in
dieser Hinsicht 1846 und durch das Ausscheidungs-
gesetz zu viel gesiindigt worden, als dass man jetzt
wieder Alles gut machen konnte. Zudem hiitten die
Burgergiiter in verschiedenen Ortschaften eine ver-
schiedene Entstehungsgeschichte; nicht alle seien zu
gemeinen oOffentlichen Zwecken gestiftet worden,
manche kommen, wie die Rechtsamegiiter, bloss
Einzelnen zu Gute, und mancherorts seien sie zur
Vertheilung gelangt.

Die Ansicht, die Ausscheidung, welche sich auf
die Verfassung von 1846 gestiitzt habe, falle mit
der Abidnderung des betreffenden Artikels, sei nicht
richtig. Ein Vorgehen in diesem Sinne wiirde das
Rechtsgefiihl des Volkes verletzen und wire nicht
gut und unklug.

Mit der Begiinstigung der Vereinigung kleinerer
Gemeinden erklirt sich Votant einverstanden.

Herr Regierungsrath Gobat stellt folgende An-

trige:

Die Eigenschaft eines Biirgers des Kantons Bern

wird durch das Heimatbiirgerrecht erworben.

Heimatberechtigt sind :

1. Diejenigen, welche gegenwirtig in der Ge-
meinde heimatberechtigt sind und ihre Nach-
kommen;

2. Auf ihr Verlangen diejenigen, welche bei
Inkrafttreten der Verfassung in der Gemeinde
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Grundeigenthum besitzen, oder seit fiinf Jahren
daselbst niedergelassen sind.
Das Heimatrecht wird in Zukunft erlangt:
1. Durch Erwerbung von Grundeigenthum, nach
vier Jahren;
2. Durch die Niederlassung, nach sechs Jahren;
3. Durch ausserordentliche der Gemeinde ge-
leistete Dienste.
* *
*
Simmtliche im Gemeindebezirk niedergelassene
Kantons- und Schweizerbiirger bilden die Gemeinde.
Die Gemeinde verwaltet selbststindig unter der
Aufsicht des Staates:
1. Die Ortspolizei;
2. Das Begribnisswesen;

3. Das Vormundschaftswesen ohne Riicksicht auf

die Heimatsberechtigung;

4. Das Armenwesen;

5. Das Kirchenwesen wo die Kirchgemeinde mit

der Gemeinde zusammenfillt;

6. Das Schulwesen;

7. Das Gemeindegut, inkl. Jagd.

Die Gemeinde hat die Verwaltung des bestehenden
allgemeinen burgerlichen Vermogens.

Sie iibernimmt die darauf haftenden Schulden,
sowie die Ablosung der von den Burgern ausgeiibten
Nutzungsrechte.

Der Ablosungspreis wird auf den achtfachen Werth
des Bruttoertrags bestimmt.

Zur Berechnung dieses Ertrages und zur Auf-
stellung des Berechtigtenbestands wird das Jahr 1883
als Normal-Jahr angenommen.

Die Ablosung geschieht durch Verabfolgung einer
5prozentigen Obligation an jeden Nutzungsberechtig-
ten; diese Obligationen sollen bis 31. Dezember 1899
abbezahlt werden.

Bis zu diesem Zeitpunkt haften simmtliche von
der Gemeinde iibernommenen, unbeweglichen, burger-
lichen Giiter der Gesammtheit der Ablosungsglaubiger
grundpfandlich.

Bis zum gleichen Zeitpunkte ist es den Gemeinden
untersagt den Ertrag des iibernommenen burgerlichen
Gutes zu einem andern Zwecke als zur Verzinsung
und Amortisation der Ablosungsobligationen zu ver-
wenden, ein etwaiger Ueberschuss vorbehalten.

Die bestehenden burgerlichen Armengiiter und
Spezialgiiter werden als Stiftungen, ihrer gegen-
wirtigen Bestimmung geméss, unter Staatsaufsicht
verwaltet.

Die Gemeinden wihlen ihre Behorden.

Die Abgrenzung der Gemeindebezirke und die
Organisation der Gemeinden bleibt dem Gesetze
vorbehalten.

Herr Gobat hitte nach dem Eingange des Votums
des Herrn von Steiger andere Schliisse erwartet.
Die beantragten wiirden uns hinter 1852 zuriick-

versetzen. Jetzt hitten die Burgergemeinden nur
noch zwei Befugnisse, die Burgerannahme und die
Verwaltung der Burgergiiter; man solle sie nicht
wieder stirken durch Uebertragung des Armen- und
Vormundschaftswesens.

Das Biirgerrecht sei nicht nothwendig an einen
kleinen Kreis gebunden; so kennen die Franzosen
nur ein franzosisches Staatsbiirgerrecht und keine
Gemeindeangehorigkeit.

Zunichst miisse die Verfassung das Staatsbiirger-
recht definiren und zu diesem Ende auch das
Heimatrecht normiren.

Der Gemeindeverband miisse vom Heimatbiirger-
recht unabhéingig sein. Die einzige Bedingung um
Biirger zu werden, miisste die Niederlassung sein
ohne Unterscheidung nach dem Ortsbiirgerrechte.

Ebenso miisste sich die Vormundschaftsbefugniss
der Gemeinde iiber Alle, abgesehen vom Ortshiirger-
rechte, erstrecken.

Der Gemeinde sollte auch das Jagdregal iiber-
tragen werden; sie wiirde in ihrem finanziellen In-
teresse die Jagd eher heben als der Staat.

Die neue Gemeinde miisse die Burgergiiter iiber-
nehmen. Sie konne diess. Ueber den bestehenden
Gesetzen stehe die Verfassung; diese sei allmichtig
und konnte Privatrechte, so bald sie wollte, ganz
aufheben. Die Ausscheidungsvertrige seien eine
Verletzung der Verfassuug von 1846. Art. 69 Al 2.
Entgegen diesen Bestimmungen sei durch das Gesetz
von 1852 iiber das Vermigen der Gemeinden ver-
fiigt worden.

Sobald der offentliche Charakter der Gemeinde
dahinfalle, werde das Burgergut theilbar und falle
unter die civilrechtlichen Begriffe und die gesetz-
lichen Bestimmungen iiber das Miteigenthum.

Wenn die Burgergiiter an die neue Gemeinde
fallen sollten, so wiirden die bisherigen Berechtigten
auch Vortheile davon ziehen, indem die Gememde-
tellen kleiner wiirden.

Jedenfalls seien Cautelen fiir die ausgekauften
Burger und gegen die Verzehrung der jetzigen
Burgergiiter aufzustellen.

Hier wird abgebrochen und beschlossen, bis

morgen die verschiedenen gestellten Antrige drucken
zu lassen.

Schluss der Sitzung 1 Uhr 25 Minuten.

Der Protokolifiihrer .
E. Matthys, Fiirsp.
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Protokolle

der

Vorberathungskommission des Verfassungsrathes.

i e o AV V) S T e

Neunte Sitzung.

Dienstag den 13. November 1883,
Morgens 9 Uhr,

im dussern Standesrathhause in Bern.

Unter dem Vorsitz des Herrn Nationalrath Drunner.

Beim Namensaufruf fehlt mit Entschuldigung

Herr Morgenthaler.

Das Protokoll der achten Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Tagesordnung:
Fortsetzung der Debatte iiber das Gemeindewesen.

Herr Jolissaint stellt folgende Antrige:
Art. 66.

< Die gegenwirtige Kintheilung des Staatsgebietes
in Kirchspiele und Gemeinden wird beibehalten.

Dieselbe kann nur durch das Gesetz nach
jeweiliger Anhorung der DBetheiligten abgeindert
werden. »

Der Staat wird die Verschmelzung von Gemeinden
mit geringer Bevilkerungszahl mit andern benach-
barten begiinstigen und ebenso die Vereinigung der
Burgergemeinden mit den Einwohnergemeinden nach
freundlicher Verstindigung.

In den Ortschaften, in welchen diese Verstindi-
gung stattfinden wird, werden der Einwohnergemeinde
alle offentlichen Lasten iibertragen werden mit
Inbegriff des Vormundschaftswesen, des Armen-
wesens und des Rechtes der Biirgeraufnahme.

Art. 69.

In den Orten, in welchen die Burgergemeinde
und die Einwohnergemeinde fortfahren werden,
gleichzeitig zu bestehen, sollen folgende Grundsitze
zur Anwendung kommen:

1. Das Gemeinde- und Staatsbiirgerrecht ist
Sache der Burgergemeinde. Ks wird erlangt durch
Erbfolge fir die Nachkommen der Gemeindebiirger
und durch FErwerbung fir die Einwohner. Das
Burgerrecht muss unentgeltlich auf Verlangen ertheilt
werden den bernischen und schweizerischen Grund-
hesitzern nach einem Jahr Wohnsitz in der Gemeinde
und allen Kantons- und Schweizerbiirgern, welche im
Gemeindegebiet 7 Jahre hintereinander niedergelassen
sind, ohne weitere Formalititen als Ausweis iiber
gute Leumden und biirgerliche Ehrenfihigkeit. Die
Burgeraufnahme von Bernern, Schweizern und Frem-
den, die nicht in diese zwei Kategorien gehiren,
wird durch ein Gesetz geordnet werden im Sinne
der Erleichterung des Burgerrechtserwerbes.

2. Diejenigen Burgergiiter, welche {fiir einen
gemeinniitzigen Offentlichen Zweck bestimmt sind,
wie die Armen-, Waisen- und Spitalgiiter, sowie
Stipendien fiir Erziehungs- und Lehrlingswesen ete.,
sollen ihrer Bestimmung erhalten bleiben.

3. Das Nutzungsrecht der iibrigen Burgergiiter
wird ausschliesslich den jetzt nutzungsberechtigten
Burgern zugesichert auf der durch die bestehenden
Reglemente gegebenen Grundlage und in den dort
gezogenen Grenzen, und zwar tiir eine Dauer von
8 Jahren von der Annahme der neuen Verfassung an.

4. Nach Ablauf dieser Zeit sollen die Einkiinfte
aus den Burgergiitern zu Bestreitung der Admini-
strationskosten der Burgergemeinde und zum Unter-
halt der notharmen und diirftigen Burger verwendet
werden, ohne Unterschied zwischen den alten und
neuen Burgern und vorzugsweise fiir Massnahmen
und Anstalten zu Verhiitung der Verarmung.

5. Der Ueberschuss des Ertrages dieser Giiter,
wenn ein solcher nach obigen Verwendungen noch
bleibt, soll der Einwohnergemeinde iibermacht werden
zur Bestreitung der Auslagen fiir offentliche Ge-
meindezwecke.

6. Unter den obgenannten Bedingungen sollen
die Burgergemeinden die Administration des Vor-
mundschaftswesens und der Unterstiitzung ihrer
Angehdrigen behalten und der Staat garantirt ihnen

Verhandlungen des Verfassungsrathes. — Délibérations de la Constituante. 15



58 (13.November 1883.)

ihre Giiter als Korporationsgiiter, welche weder
vertheilt noch ihrer Zweckbestimmung entfremdet
werden kdnnen.

Uebergangsbestimmuny.

7. Die Bernerbiirger und dic Sehweizer anderer
Kantone, welche zur Zeit der Annahme der neuen
Verfassung die fiir die Aufuahme in’s Biirgerreeht
verlangten Erfordernisse besitzen werden, sind den
unter Ziffer 1 dieses Artikels genannten Personcn
gleichgestellt.

Votant begriindet scine Antrige im Ganzen wie
folgt:

Bei den Ausscheidungen seit dem Jahre 1852
sci stets der Lowenantheil den Burgern zu Gute
gekommen, die Einwohnergemeinden hatten niehit
cinmal genug erhalten, um die ihunen allcin auf-
gebiirdeten Lasten fur offentliche allgemeine Bediirf-
nisse zu bestreiten. — Ein Hauptgrund der jetat
bestehenden Uebelstiinde sei der, dass meist nar
derjenige, welcher in seiner Burgergemeinde wolue,
die Nutzungen derselben geniessen konne.

Am einfachsten wiirc es vielleicht, von den
Burgergiitern in der Verfassung gar nichts zu sagen
und den betreffenden Artikel einfach zu streichen.
Allein damit wiirde man eben auch nichts erreichen.

Ein Ausweg bestinde in der Aufhebung der
Burgergemeinden und Zuweisung ihrer Giiter an die
Einwohnergemeinde. Allein dieser Vorschlag sei zu
revolutiofiir, als dass man seine Annahme durch
das Volk erwarten diirfte.

Die anno 1833, 184G und 1852 begangenen
Fehler konnten nicht einfach gehoben werden. Die
Ausscheidungen seien civilrechtliche Abkommen
zwischen den beiden Gemeinden.

Im Ganzen stehe er aut dem Boden des llerrn
Gobat und verlange absolut cine einheitliche Ge-
meinde. Von grosser Wichtigkeit sei das Ver-
schwinden der ganz kleinen Gemeinden, in welchen
man nicht cinmal die wenigen fihigen und unab-
hingigen Minner fir die Besctzung der Gemeinde-
beamtungen finden konne. Daher sei Verschmelzung
der kleinen Gemeinden zu grissern zu ermoglichen,

Einmal werde hoffentlich die Fusion zwischen
Burger- und Einwohnergemeinden kommen, um alle
Krifte zum Wohle der Gemeinschaft zu vereinigen.

Vielleicht konnte der gegenwiirtige Antagonismus
schon jetzt durch einen Ausgleich beseitigt werden,
was auch von Herrn Dr. Bloseh und der Partei der
Unabhingigen angestrebt werde.

Der Dualismus im Gemeindewesen, wie er im
Kanton Bern bestehe, sei anderwérts unbekannt;
in den iibrigen Kantonen, ausser Genf, herrsche ein
gemischtes System.

Das beste Heilmittel sei die mioglichst ausge-
dehnte Oecffnung des Biirgerrechts, welehe “schon
vor langen Jahren von den Herren alt-Lehenkom-
missiir  Stettler und alt-Landammann  Bloseh, in
neuerer Zeit von Herrn Dr. Blosch plaidirt worden sei.

Herr Brumner beantragt:

1. Die gegenwirtige Eintheilung des Staatsgebietes
in Gemeinden kann durch ein Dekret des Grossen
Rathes nach jeweiliger Anhorung der Betheilig-
ten abgeindert werden, und es ist dabei die

Bildung grisscerer Gemeinden in Aussicht zu

nehmen.

2. Diec Organisation der Gemeinden wird durch
das Gesetz bestimmt.  Sie soll auf demokrati-
scher Grundlage beruhen.

3. Beuziiglich der allgemeinen burgerlichen Nutzungs-
giiter in erster Linie: Antrag Gobat. Eventuell,
falls es bei der Giiterausscheidung sein Bewenden
haben sollte:

a. den Burgergemeinden verbleibt die Verwaltnng
der allgemeinen burgerlichen Nutzungsgiiter;
es steht ihnen jedoch frei, dic Verwaltung
den Einwohnergemeinden zu iiberlassen;

O. die nach den dermal bestehenden Reglemeunten
am 1. Januar 1885 nutzungsberechtigten Burger
verbleiben bei ihren Nutzungen, bis die be-
treffende Burgergemeinde anders dariiber ver-
fiigen sollte. Diese Nutzungen diirfen jedoch
nicht erhoht werden, und es erlischt dic
Nutzungsberechtigung unter allen Umstinden
mit dem Tode des Berechtigten;

¢. der LErtrag der allgemeinen burgerlichen
Nutzungsgiiter wird nach Abzug der noch
bestehenden Personalnutzungen alljihrlich der
Gemeindekasse abgeliefert.

Herr Brunner erklirt als den ersten Hauptfehler

die Sehatfung der Einwohnergemeinde im Jahre 1833,

als den zweiten die Ausscheidungen. Diese scien
sammt und sonders Verfassungsverletzungen gewesen.

Das in § 69 der Verfassung garantirte Vermigen

habe man nicht nach zwei Seiten hin theilen diirfen.
An den Burgergiitern selbst hiitten nur die Gemeinden
ein Reeht, uicht aber die einzelnen Buarger. Wenn
man iiber jenes verfiige, so betreffe diess nicht
Privateigenthum sondern Gemeindegut. Trotz der
ungliicklichen Bezeichnung «<als Privateigenthum>
habe die Verfassung von 1846 die Burgergiiter nicht
als Privatgiiter in strengrechtlichem Sinne aner-
kennen wollen, da sonst ja nicht cine Bestimmung
iiber Verwendang des Krtrages derselben hiltte auf-
gestellt werden kionnen. —

Die Eintheilung des Staatsgebietes in einzclne
Gemeinden sei besser den beziiglichen Dekreten des
Grossen Rathes vorzubcehalten.

Die Schaffung ganz neuer Gemeinden mittelst
der Verfassung oder der Gesetzgebung sei kaum
miglich. Daher sei es am Besten, die Einwohner-
gemeinde durch bessere Organisation moglichst aus-
zubauen.

Gegen die Kreirung neuer Gemeinden in vor-
geschlagenem Sinne streite die Bundesverfassung
mit ihren DBestimmungen {iiber Niederlassung und
Aufenthalt.

Das von Herrn von Steiger vorgeschlagene
System wiirde den jetzigen Dualismus theilweise
aufrecht erhalten. Die Doppelspurigkeit innerhalb
der gleichen Gemeinde wiirde bleiben; man wiirde
einfach am DPlatze von Burgern und Einwohnern
Vollburger und Halbburger besitzen.

Prinzipiell mit Herrn Gobat einverstanden, mochte
Votant die Burger einfach auf den Aussterbeetat
setzen unter Belassung der jetzt Berechtigten im
lebenslidngliclien  Genusse ihrer Nutzungen, damit
ihr Privatbiidget nicht gefihrdet wiirde. —
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Herr Bdhler glaubt, der Antrag dess Herrn
Jolissaint und namentlich der des lerrn von Steiger
verewigten das System der Zwcigemeinden, besonders
wenn man von vornherein auf das Prinzip abstellen
wiirde, dass jeder Kantonsbiirger einc engere Heimat,
ein Gemeindebiirgerrecht haben miisse. Dass die
40 °/0 Bevilkerung, welche an ihrem Burgerorte
wohnen, diesen Standpunkt einnehmen, sei begreif-
lich, namentlich bei solchen, welche eine bedeu-
tendere Ortschaft als Burgerort besitzen. In anderer
Stellung befinden sich aber die 60°0o der Be-
violkerung, welche wegen der Bevilkerungsbewegung
der Neuzeit im Kampfe um’s Dasein von Jahr zu
Jahr zunehmen und die kaum mehr wiissten, welcher
Gemeinde sie ihr Heimatsgefiihl zuwenden miissten.
Diese seien faktisch Kantonsbiirger und es dirfte

einmal die Zeit kommen — sie sei aber noch nicht
da und Votant mochte keine daherigen Antrige

stellen — wo nur ein Kantonsbiirgerrceht bestehen
und Bedeutung haben werde.

Auch bei Annahme des Antrages des Herrn von
Steiger, nach welchem die neue Burgeraufnahme
zahlrelchc Burger schatfen wiirde, wiirde doch das
neue Bulgurecht nicht mehr die frithere” wichtige
Rolle spielen, da Viele wiihrend ihres Lebens
mehrere Male Burgerrecht #nderten und die Kinder
schon anderwirts heimatberechtigt scin wiirden.

Es liege daher kein hinldanglicher Grund vor, nur
um das Gemeindeheimatgefiihl zu befriedigen, auf

alle Zukunft in der gleichen Gemeinde Einsassen
und Burger zu schaffen, wobei Letztere dann doch
schliesslich nicht mehr Burger nach dem alten Styl
sein wiirden, da ihnen zudem auch die Korporations-
nutzungen vorenthalten wiirden und dann gar noch
eine dritte Gemeinde, die Nutzungskorporation, ge-
schaffen wiirde. Diess mache die Sache noch viel
komplizirter und stimme wenig mit dem gegen-
wirtigen Rufe nach Vereinfachung und einheitlicher
Gemeinde iiberein.

Man werfe dieser einheitlichen Gemeinde, die
unserer gegenwirtigen Einwohnergemeinde ent-
sprechen wiirde, freilich vor, sie sei wegen ihrer
flottanten Elemente nicht geeignet, Korporationsgiiter
zu verwalten und wichtige, die Zukunft belastende
Finanzbeschliisse zu fassen; Votant trage zwar diese
Bedenken personlich nicht, gleichwohl aber kdnne und
miisse man denselben Rechnung tragen; dieses wiire
moglich z. B. durch das Erforderniss einer 2/s bis */4
Majoritit bei wichtigen Finanzbeschliissen, Geneh-
migung derselben durch dic Regierung, was schon
jetzt der Fall sei, und Einriumen eines Finanz-
referendums fiir den Grundbesitz.

Allen diesen Riicksichten scheine der Antrag des
Herrn DBrunner am Besten zu entsprechen, deren
Verwirklichung in Zukunft nicht unméglich zu
machen und endlich die bestehenden Gewohnheiten
nicht zu verletzen.

Herr Berger erklirt, er sei Gegner der Inangriff-
nahme der Burgergutsfrage gewesen, sei aber je
linger je mehr zur Einsicht gekommen, dass, wenn
je, jetzt der Moment gegeben sei, diese Frage nach
Massgabe der Billigkeit zu losen.

Herr Framk ist mit keinem der bisherigen Vor-

schlige ganz einverstanden, jedenfalls nicht mit

denjenigen, welche den jetzigen Dualismus fiir liingere

oder kiirzere Zeit fortbestehen lassen wollen.

Das Verlangen nach lingerem Aufenthalt in der
Gemeinde fiir die Erlangung des Biirgerrechts stche
im Widerspruch mit der Bundesver mseunﬂ Um diess
zu vermeiden, wolle man zwei unﬂlcmh\vcrtln"e
Stimmrechtsarten aufstellen.

Das Gemeindebiirgerrecht sollte fallen gelassen
und an seine Stelle ein Kantonsbiirgerrecht gestellt
werden. Da aber ein solches Vorgehen im Volke
auf Widerstand stossen konnte, so sollte man wenig-
stens das Gemeindebiirgerrecht moglichst einfach
gestalten, namentlich der Nutzungen entkleiden. Die
Heimatliebe sollte nicht an materielle Interessen
gebunden, sondern mehr etwas Idecales sein.

Bei Berechnung einer allfilligen Loskaufssumme
sollte man nicht vergessen, dass in manchen Ge-
meinden nur die in der Gemeinde wohnenden Burger
nutzungsberechtigt seien, in andern dagegen mit
vollem Rechte auch die Auswirtswohnenden. Das
erste System habe eine Berechtigung gehabt, so
lange die Burgergemeinde die offentlichen Lasten
habe tragen miissen; seit der Uebertragung der-
selben an die Einwohnergemeinde sei diess aber
anders geworden.

Um eine moglichst starke und feste Gemeinde zu
crhalten stellt Herr Frank folgende Antrige:

1. Die gegenwirtige Eintheilung des Staats-
gebictes in Kirchspiele und Gemeinden wird
beibehalten. Verschmelzung von Gemeinden
kann nach Anhorung der Betheiligten durch
Dekrete des Grossen Rathes vollzogen werden.

2. Auf dem einen und nidmlichen Gemeinds-
bezirke darf nur eime politische Gemeinde
bestehen, resp. organisirt werden.

Die Burgergemeinde und die Einwohner-
gemeinde sind in eine einheitliche Gemeinde
zu verschmelzen, welche die Rechte und
Pflichten, die Aufgaben und das Vermodgen
jener beiden iibernimmt.

Das Gemeindebiirgerrccht bildet die Bedingung

des Kantonsbiirgerrechts.

4. Die bisherigen Biirger (Burger) ciner Gemeinde

und ihre Nachkommen behalten diese Eigen-

schaft, so lange sie nicht in das Biirgerrecht
einer andern Gemeinde des IKantons auf-
genommen werden.

Neu in’s Biirgerrecht der Gemeinde werden

jeweilen von Gesetzes wegen und ohne be-

sondern Einkauf aufgenommen alle Bewohner,
resp. Familien, welche

a. Kantonsbiirger sind,

b. Grundbesitz wihrend eines Jahres in der
Gemeinde oder eine oOffentliche Beamtung
in derselben aufweisen, — oder wiihrend
fiinf Jahren ununterbrochen in der Gemeinde
gewohnt haben, ohne Ooffentliche Unter-
stiitzung einer Gemeinds- oder Armenhehorde
genossen zu haben,

c. d1e biirgerliche Eh renf&hlgkelt besitzen.

6. Ueber die Aufnahme von Schwe1ze1burgern
anderer Kantone und von Auslindern in’s
Biirgerrecht hat das Gesetz zu bestimmen.

7. Das Vermogen der Gemeinde darf nicht ver-

S
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theilt werden. Diejenigen Giiter der Gemeinde,
deren Ertrag bisher bestimmungsgemiss zu
einem besondern Zwecke verwendet wurde,
sollen diesem Zwecke nicht entfremdet werden.
Ausnahmen kann nur der Grosse Rath ge-
statten.

Der Ertrag der nicht zu besondern Zwecken
bestimmten Gemeindegiiter soll vor Allem zu
Bestreitung der offentlichen Gemeindebediirf-
nisse verwendet werden. Erst wenn diese
Kosten gedeckt sind, darf ein allfilliger Aktiv-
iiberschuss unter die Gemeindsbiirger vertheilt
werden.

8. Das Gesetz bestimmt die néhere Organisation

der Gemeinde.

9. Das Stimmrecht in der Gemeinde ist vom

Biirgerrecht unabhiingig und wird an der
Hand der Bundesgesetzgebung durch Gesetz
geregelt.

10. Alle Gemeindereglemente unterliegen der Ge-

nehmigung des Staates.
Ueberganyg.

Die (neue) Gemeinde gewihrt den gegenwiirtigen
Nutzniessern lebenslinglich den bisherigen Burger-
nutzen nach sanktionirtem Reglement. Neu in die
Nutzniessung darf Niemand aufgenommen werden.

Herr Schir stellt folgende Antriige:

1. (Abdnderung des Art. 1 der Antrdge des Herrn
v. Steiger.) Die Eintheilung des Staates in Kirch-
spiele und Gemeinden wird beibehalten.

2. Die gegenwirtige Eintheilung des Staatsgebietes
kann nur durch Gesetz oder Dekret nach je-
weiliger Anhorung der Detheilgten abgedndert
werden.

% k) *

0

. Das Burgergut als Korporationsgut wird gewéhr-
leistet.

4. Innert 3 Jahren nach Inkrafttreten der Ver-

fassung sind dem Regierungsrathe die Burger-

nutzungsreglemente zur Genehmigung zu unter-

breiten. Bis zur Genehmigung derselben bleiben

die bisherigen in Kraft.

Zu Begriindung dieser Antrige weist Herr Schir
auf die Gefahr hin, die ganze neue Verfassung michte
vom Volke verworfen werden, wenn man die Burger-
gutsfrage, welche er fiir eine eigentliche Schicksals-
frage halte, im Sinne der Vorredner lésen wolle.

Herr Schlup hat das Gefiihl, dass die Burger-
gemeinden bei den Ausscheidungen vielfach gegen-
iiber den KEinwohnergemeinden bevorzugt worden
seien und dass daher der jetzige Zustand nicht
diirfe bestitigt werden; aber ebenso habe er auch
das Gefiihl, dass eine Beraubung der Burgergemeinde
durch die Einwohnergemeinde nicht stattfinden diirfe.
Zur Ausgleichung jener Ungerechtigkeit wiinsche
er Aufnahme eines Vorbehaltes in die neue Ver-
fassung. Die Burgergiiter seien zu garantiren; dafiir
aber sollten die Burgergemeinden ihre verarmten An-
gehorigen erhalten und desshalb, da sie keine eigene
Armenpflege hiitten, einen verhiltnissmissigen Bei-
trag an die allgemeine Notharmenptlege leisten.

Er stellt folgenden Antrag zu Art. 5, Lemma 2
der Antrige des Herrn von Steiger:

Der Ertrag dieses Vermogens wird ferner seiner
Bestimmung gemiss verwendet. Jedoch sind aus dem
Ertrag des Vermogens der bisher offentlichen Burger-
gemeinden die Kosten der Notharmenpflege der an-
gehorigen Burger, soweit hiezu der Ertrag der der
betreffenden Einwohnergemeinde abgetretenen Armen-
giiter nicht hinreicht, an die allgemeine Verwaltung
der Notharmenpflege zu vergiiten, immerhin nicht
iiber den erstgenannten Ertrag hinaus.

Die Ueberfithrung der bisherigen offentlichen
Burgergemeinden in Korporationen ohne offentlichen
Charakter, die Art der Verwaltung ihres Vermogens
u. s. w. wird durch ein Gesetz geordnet.

Herr Feller steht auf dem Boden der Herren
Jolissaint und Brunner und will tiir die Antrige des
Erstern stimmen, weil sie die jetzigen Zustinde am
schnellsten verschwinden liessen.

Doch stellt er zu Art. 69 Zeile 3 einen Antrag
des Inhalts, dass keine Vermehrungen der Nutzungen
wihrend der beantragten 8jihrigen Frist vorgenommen
werden diirfen.

Herr Zyro ist prinzipiell mit Herrn Frank ein-
verstanden, glaubt aber nicht, dass das Volk derartige
Vorschlige annehmen wiirde. Die Burgergemeinden
seien nicht mehr lebenstihig und konnten es nie
mehr werden. Die neu zu schaffenden Gemeinden
hitten aber Riicksicht zu nehmen auf die Bestim-
mungen der Bundesverfassung (Art. 43—45). Der
Dualismus sei abzuschaffen durch Fallenlassen des
erblichen Burgerrechts. Burger sollten die Grund-
besitzer sein und die Niedergelassenen, welche auf
eigene Rechnung ein Gewerbe betrieben, die Beamten
etc. Der Verlust des Burgerrechts sei zu kniipfen
an die Erwerbung eines andern Burgerrechts und
an die Lischung des bisherigen. Die Gemeinde
sollte neben den gewdhnlichen Attributen auch das
Armen- und Vormundschaftswesen verwalten.

Als Namen der neuen Gemeinde schligt Herr
Zyro «Ortsbiirgergemeinde» vor, womit man die
Klippe umschiffen konne, welche durch die jetzige
Verfassung und die Ausscheidungen gebildet sei.

Man miisse zwar suchen, die Siinden von friither
zu beseitigen, diess konne aber weder durch die
Verfassung noch durch die Gesetzgebung von heute
auf morgen geschehen.

Herr Herzog beantragt, hier abzubrechen. Diess
wird beschlossen.

Schluss der Sitzung 1 Uhr 10 Minuten.

Der Protokollfiihrer:
E. Matthys, Fiirsp.
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Protokolle

der

Vorberathungskommission des Verfassungsrathes.

g ST O —

Zehnte Sitzung.

Mittwoch den 14, November 1883,
Vormittags 9 Uhr,

im Hussern Standesrathhause in Bern.

Unter dem Vorsitz des Herrn Nationalrath Brunmner.

Beim Namensaufruf fehlt mit Entschuldigung
Herr Morgenthaler.

Tagesordnung:

Gemeindewesen.
(Fortsetzung.)

Herr Herzog stellt folgende Antrige.

1. Die Burgergemeinden werden als solche auf-
gehoben, ihnen der Offentliche Charakter ge-
nommen, und sie als burgerliche Korporationen
erklidrt, mit Gewihrleistung ihrer Burgergiiter.

2. Es sind einheitliche Einwohnergemeinden resp.
Heimatgemeinden zu schaffen, dereu nihere
Organisation durch das Gesetz bestimmt wird.

3. Es soll darnach getrachtet werden. kleinere
Gemeinden mit grossern zu vereinigen.

Zur Begriindung dieser Antriige bringt Herr
Herzog an: Der gegenwirtige Dunalismus sei aufzu-
heben, da die Burgergemeinden keinen offentlichen
Charakter mehr hitten. Die Gewihrleistung der
Burgergiiter verlange er nicht aus Engherzigkeit,
Lhabe er doch bei der Ausscheidung in Langenthal
auf der Seite der Einwohner gestanden. Allein die
Ausscheidungsvertrige seien nicht nur sanktionirt,
sondern auch notarialisch gefertigt und auf der Amts-
schreiberei eingetragen, und die Dotationssummen
seien meist grundpfindlich versichert.

Manches sei an den Burgergemeinden und ihrer
Verwaltung auszusetzen. Man sollte aber bessere
Aufsicht fiihren und Burgerreglemente, deren Ten-
denz keine gute sei, nicht genehmigen.

Herr Frey schliesst sich ganz, namentlich auch
was das Jagdregel betrifft, an Herrn Gobat an.

Herr von Steiger antwortet auf verschiedene Vor-
wiirfe, die seinen Antrigen gemacht worden seien.
Sein Hauptbewegungsgrund sei die Ueberzeugung,
dass am Rechte des Besitzes der Burgergiiter durch
die jetzigen Burgergemeinden nicht geriittelt werden
konne. Doch sollte man die Hérten des Aus-
scheidungsgesetzes moglichst mildern. Hauptziel solle
sein -eine neue starke und lebensfihige Heimat-
gemeinde.

Nicht alle Burgergiiter seien fiir simmtliche
offentliche Zwecke gestiftet worden, viele z. B. nur
fiir Armenzwecke, ohne dass dieses ausdriicklich
gesagt worden sei. Zudem kenne man heutzutage
frither ganz unbekannte 6ffentliche Bediirfnisse, und
andere hitten eine ganz besondere Ausdehnung
erhalten.

Man miisse daher einen Mittelweg suchen und
man werde weit genug gehen, wenn man die
Nutzungen nur noch den diirftigen Burgern zukommen
lagse. Missbriauche beim Burgernutzen kdnunten durch
bessere Reglemente gehoben werden, z. B. durch
die Bestimmung, dass derjenige, welcher sein Ge-
meindeland nicht selbst bearbeite, dasselbe verlieren
sollte, wie diess z. B. schon im Bideli der Fall sei.

Dieses System der Unterstiitzung diirftiger Burger
schiitze vorziiglich vor génzlicher Verarmung.

Verhandlungen des Verfassungsrathes, — Délibérations de la Constitnante. 16
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Es wiirden nach seinen Antriigen nicht zwei
Gemeinden geschaffen, sondern es wiirde sich nur
die Armenpflege auf einen engern Kreis beschrinken.

Herr Scherz hilt den Antrag Frank fiir verspitet;
derselbe hitte 1852 gestellt werden sollen. Die
Ausscheidungen konne man nicht umstossen; es
streiten dagegen Gesetz, Vertrag, Fertigung und
Eintragung. Wiirde man diess zu &ndern suchen,
so wiirden die Burgergemeinden jedenfalls an das
Bundesgericht rekurriren, welches ihnen Recht geben
miisste.

Das Aussterbenlassen der Burger werde auch
nicht belieben, wenigstens nicht den Familienviitern.

Ebenso gefihrlich wire der Entzug der Nutzungs-
plitze. Am besten wire es gewesen, die ganze
Burgergutsfrage einer besondern Behandlung vorzu-
behalten.

Herr Salvisberg stellt folgenden Antrag:

Aus dem Ertrag der Burgergiiter sollen, soweit
die iibrigen zu Armenzwecken dienenden Hiilfsmittel
nicht ausreichen, die Kosten fiir die Pflege der
burgerlichen Armen gedeckt werden.

Zu Begriindung dieses Antrages fiihrt .Herr
Salvisberg an, dass von den cireca 80 Millionen der
Burgergiiter nur ein ganz kleiner Beitrag an die
Armenpflege geleistet werde und zwar nicht an die
einzelnen Gemeinden, sondern an den Staat. Die
Gemeinden sollten jedenfalls fiir ihre Armen so weit
sorgen, als der Ertrag ihrer Giiter reiche. Man
miisse suchen mdoglichst liberal und gerecht die
jetzige Kalamitit der Burgergemeinden zu beseitigen.

Herr Dr. Schwab ist fir die Antrige des Herrn
Jolissaint. Das Armenwesen sei die Hauptsache;
fiir dieses miisse zuniichst gesorgt werden, wie ja
auch die Burgergiiter zumeist fiir dasselbe geschaffen
worden seien.

Herr Rebmann steht auf dem Boden des Herrn
Scherz und stimmt speziell zum Antrage Schir,
dass die Burgerreglemente binnen drei Jahren zu
revidiren seien. Iis sei eine Ungerechtigkeit, dass
Auswirtswohnende von der Nutzungsberechtigung
ausgeschlossen seien. Diese sei mindestens auf die
im Kanton Wohnenden auszudehnen. Diess wiirde
vielfach zu freiwilliger Auflosung mancher Burger-
gemeinde, namentlich von kleinern fithren.

Herr Frank will das Burgergut nicht antasten,
glaubt aber der Staat habe das Recht zu bestimmen,
wer Burger sei, und er diirfe jedenfalls auch die
Verwendung der Nutzungen iiberwachen, wie diess
schon jetzt durch die Sanktion der Reglemente ge-
schehe. Eine Uebergangszeit sei geboten, da Viele
sich nicht zu helfen wiissten, wenn die jetzigen Ein-
nahmen aus dem Burgergut von heute auf morgen
wegfallen sollten.

Herr Sahli hilt einen Abschluss der Frage fiir
zweckmissig. Sie werde nicht zur Ruhe kommen
bis eine Losung auf dem Wege der Verstindigung
gefunden sei. Diese zu suchen sei jetzt der richtige

Moment. Da wo nur Eine Gemeinde vorhanden sci,
wiirden ihre Beschliisse vielfach nur mit Zusitzen
genchmigt, was darauf hindeute, dass die Aus-
scheidungen als rein administrative Massnahmen zu
betrachten seien. Aber auch da wo zwei Gemeinden
sog. Vertrige mit einander abgeschlossen hiitten,
kiimen Abdnderuugen derselben vor. Die Ausschei-
dungen seien eben keine Vertriige in privatrechtlichem
Sinne des Wortes, sonst wire es ja nicht moglich,
dass die Regierung sie dndern konnte. Sie seien
einfach administrative Verfiigungen der Regierung
auf Grundlage der gemachten Vorschlige. Auch der
Artikel 6 des Ausscheidungsdekretes vom 10. Oktober
1853 spreche von «privatrechtlichen Kinsprachen »
gegen das administrative Verfahren.

Die gerichtliche Zufertigung der Ausscheidungs-
akten beweise nichts. Das Bundesgericht sei nicht
zu fiirchten ; dieses wiirde jedenfalls die urspriingliche
Bestimmung der Burgergiiter in’s Auge fassen. All-
gemein herrsche das Gefiihl, die Burgergemeinden
hiitten fiir das allgemeine Wohl zu wenig geleistet.
Daher stimme Votant fiir den Antrag Gobat, welcher
mit seiner Billigkeit die richtige Mitte treffe.

Herr Scherz opponirt gegen die Auffassung der Aus-
scheidungen als administrativ-rechtliche Verfiigungen.
Seiner Zeit habe man keinen Gedanken an ihre
Revidirbarkeit gehabt. Die Art und Weise der Aus-
scheidung sei zwar zu bedauern, allein sie sei nun
einmal da.

Herr Willi stellt folgenden Antrag:

Sollten die Burgergemeinden es vorziehen, ihr
Korporations-Vermiogen der Einwohnergemeinde zu
offentlichen Zwecken zu iiberlassen, so sollen sie
dazu berechtigt sein.

Das Selbstbestimmungsrecht der Gemeinden sei
in der Verfassung zu wahren. Manche Gemeinden
werden die Ueberlassung ihrer Burgergiiter an die
Einwohnergemeinde der Liquidation derselben vor-
ziehen.

Herr Gfobat hilt dieses Vorgehen nicht fiir aus-
geschlossen. Solche Abtretungen seien im Jura schon
vorgekommen, so z. B. in La Ferri¢re ete.

Die Hauptsache sei, dass das frither begangene
Unrecht moglichst wieder gut gemacht werde. Wie
man gegen Unrecht im Zivilprozess verschiedene
Rechtsmittel habe, miisse man auch hier eine Remedur
vornehmen kionnen. Die Loskaufssummen seien ein
Losegeld fiir die Stinden der Viter, da die Burger
aus diesen denn doch einiges Recht herleiten konnten.

Der Antrag Frank sei zu radikal, als dass er
auf Annahme durch das Volk hoffen konnte.

Jedenfalls sei das Jagdregal fiir die Gemeinden
zu vindiziren, wenn auch die Aufnahme der iibrigen
Attribute der Gemeinden in die Verfassung abgelehnt
werden sollte.

Herr Viatte beantragt unverinderte Aufnahme des
jetzigen § 69 in die neue Verfassung.

Bis der eigentliche Ursprung der Burgergiiter
ganz aufgehellt sei, miisse man zuwarten und ers)
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diesem nachforschen. Beibehaltung des status quo
verlange auch der privatrechtliche Charakter der
Burgergiiter. So lange die Burgergemeinde als
juristische Person existire, seien sie und ihre Giiter
zu respektiren.

Daneben verlangt er Wiederherstellung der Kirch-
gemeinden wie sie vor 1874 bestanden héatten.

In § 66 sei <Gesetz oder Dekret> zu sagen.

Herr Jolissuint spricht gegen dicsen Antrag. Kin
Zusammenlegen verschiedener kleiner Kirchgemeinden
sei geboten gewesen, weil deren zu viecle bestanden
hétten.

Abstimmunyg.

I. Territoriale Iintheilung. Die Versammlung ist
einverstanden, dass eine Ab#dnderung des jetzigen
Zustandes im Sinne der Bildung grosserer Gemeinden
vorzunehmen sei.

Ebenso ist dic Versammlung einverstanden, dass
diese Aenderung, wenn sie fiir den ganzen Kanton
vorgenommen werde, durch cin Gesetz, in Spezial-
fillen dagegen durch ein Dekret des Grossen Rathes
zu geschehen habe.

II. Einheitliche offentliche Ge-
meinde als Regel

Organisation.
bestritten.

Eventuell fiir Antnag Gobat be-

s Angenommen.
Das Emwohncrprmmp wird nicht

treffend Jagd . . . 17 Stimmen.
Dagegen . 11 »
Eventuell fiir Lezelchnung dex

Verwaltungszweige nach Gobat. . 10 »
Dagegen . . 18 »

Der eventuelle Antlag “Frank
tallt daher aus.

Das Ganze dem Gesetz zu iiber-
lassen . .. Angenommen.

quuldatlon Allgemem ist man einverstanden,
dass unter den Nutzungsgiitern nur die allgemeinen
burgerlichen Giiter zu verstehen seien und dass die
Burgergiiter in ihrem Bestand unangetastet bleiben
sollen.

Eventuell fir Antrag Willi . . Einstimmigkeit.
Fiir Antrag Gobat . . 22 Stimmen.
» » Frank . . . 5 »
Eventuell fiir Antrag Schiir- Herzog
auf Gewdhrleistung der Burgergiiter
als Korporationsgiiter . . . 8 »
Eventuell fiir Antrag Brunner auf
Aussterbenlassen der Burger . . 19 »
Fiir vorldaufiges Festhalten am
Antrag Gobat auf Loskauf, amendirt
durch Willi . . . oL 22 »
Fiir Antrag Brunne1 : 3 »
Eventuell fiir Antrag Schlup Grosse Mehrheit.
» » » Salv1sberg » »
» » »  Steiger . 11 Stimmen.
» » » Jolissaint 16 »
Definitiv fiir die einheitliche 6ffent-
liche Gemeinde als Regel . , . 20 »
TFiir Antrag Jolissaint. . . 4 »

Die Frage dcs Indigenats wird nnt grosser Mehr-
heit an die Redaktionskommission gewiesen.

Fernere Tagesordnung:

VI. |. Gewihrleistungen der besondern Rechte

einzelner Landestheile.
Herr Regierungsrath Gobatreferirt iiber die Kingaben.
Herr Viatte, als erster Votant, stellt folgenden
Antrag:
Art. 89.

Die franzosische Gesetzgebung wird, so wie sie
gegenwirtig im Jura in Kraft besteht, beibehalten,
bis beide Kantonstheile gegenseitig eine gemeinsame
Civilgesetzgebung angenommen haben werden.

Zu Begriindung dieses Antrages bringt Herr
Viatte an:

Seit 80 Jahren bestehe im Jura die franzosische
Gesetzgebung am Platze der frithern zahlreichen
Statutarrechte. Bei der Einverleibung des Jura in
den Kanton Bern auf dem Wiener Kongresse sei sie
grundsitzlich aufgehoben worden im Interesse der
Rechtseinheit im Kanton Bern. Die faktische Auf-
hebung habe man Ofters durchfithren wollen, doch
ohne Erfolg. Zur grossen Zufricdenheit der Bevolke-
rung des Jura sei die franzosische Gesetzgebung ge-
blieben bis 1846, in welchem Jahre sie unter Vor-
behalt der Revision gewdhrleistet worden sei.

Mit vieler Energie und mit Einstimmigkeit hédtten
1846 die Vertreter des Jura die Aufnahme des jetzi-
gen Artikels 89 in die Verfassung verlangt, und die
Vertreter des alten Kantonstheiles seien ihnen dabei
in anerkennenswerther Weise entgegen gekommen.
Obschon man eigentlich fiir die Rechtseinheit ein-
genommen gewesen sei, habe man doch jenen dieser
entgegenstehenden Artikel aufgestellt, weil man nicht
den Einen Kantonstheil habe opfern wollen, und weil
Niemand an die Moglichkeit der Rechtseinheit ernst-
lich gedacht habe.

Wenn man heute die Aufhebung der franziosischen
Gesetzgebung im Jura beschliessen wiirde, so hitte
man nichts, was man an deren Stelle setzen konnte.
Denn die Gesetzgebung des alten Kantons werde man
doch dem Jura nicht aufzwingen wollen.

Der Bestand zweier Gesetzgebungen im Kanton
Bern neben einander sei geboten, weil wir auch zwei
Bevolkerungen hitten, verschieden in Abstammung,
Charakter, Sitten und Sprache. Ohne Anwendung des
Rechts des Stdrkern konne man dem Jura nicht eine
Gesetzgebung aufdrangen, welche er nicht kenne und
welche weder seinen Sitten noch seinem Charakter
entspreche. Um den Jura vor der Einfithrung der
Civilgesetzgebung des alten Kantonstheils sicher zu
stellen, verlange Votant eine daherige Garantie in
der Verfassung. Wenn der Jura die Mehrheit bilden
wiirde, so wire eine solche Garantie unniitz, da die
Mehrheit nach ihrem Ermessen handeln wiirde.

Um die Rechtseinheit im Kanton zu erlangen,
kionnte es einmal, was Votant nicht hoffe, dem
Grossen Rathe einfallen, ein Gesetz zu erlassen,
welches die Gesetzgebung des alten Kantons auch
auf den Jura ausdehnen wiirde, und die Majoritit
des Bernervolkes kénnte ein solches Gesetz annehmen.
Gegen eine derartige Eventualitit miisse eine Garantie
fiir den Jura ausgesprochen werden.
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Votant schitze die Wohlthaten einer einheitlichen
Gesetzgebung, doch sollte man erst wissen, wie diese
neue Gesetzgebung sich gestalten werde.

Am Besten suche man die Rechtseinheit auf eid-
genissischem Boden zu erreichen. Dort miisse sie
frither oder spiter kommen. Schon seien Zivilstand
und Ehe, die personliche Handlungstihigkeit, das
ganze Obligationen-, Wechsel- und Handelsrecht ein-
heitlich geordnet, und so solle man auch den Bund
fiir die weitere Vercinheitlichung des Rechtes sorgen
lassen. Fiir eine Aenderyng des Artikels 89 spreche
kein Grund, aber verschicdene Riicksichten dagegen.

Entgegen diesem Antrag wird geltend gemacht,
fiir die Beibehaltung des franzosischen Rechtes im
Jura spreche eigentlich nur eine alte Tradition, der
Glaube, es wire eine Ungerechtigkeit, wenn die gute,
seiner Zeit beste Gesetzgebung des Code Napoléon
aufgehoben und durch eine andere ersetzt wiirde.
Dieser Standpunkt sei in neuerer Zeit auch im Jura
selbst vielfach verlassen worden. Die Sonderstellung
des Jura sei nicht mehr haltbar und widerstreite den
Interessen beider Kantonstheile. Daher sei der An-
trag des Herrn Viatte zu verwerfen (Herr Gfobat). Von
anderer Seite wird der Antrag des Herrn Viatte nicht
annehmbar erkliart, weil er entweder einen zu weit-
gehenden Foderalismuss verlange oder aber unndthig
sei (Herr Brumner). Auch die Befiirchtungen des
Herrn Viatte iiber Vergewaltigung des Jura werden
zuriickgewiesen. Bei der Gesetzgebung werde man
stets vorsichtig sein, alle bestehenden Gresetzgebun-
gen priifen und von jeder das Beste zu benutzen
suchen. Leider sei die 1869 bcgonnene Arbeit fiir
Vereinheitlichung der Civilgesetzgebung im Kanton
Bern nicht zu Ende gefithrt worden, sonst hitte sie
als Vorbild fiir eine einheitliche Gesetzgebung der

ganzen Schweiz dienen konnen, welche in diesem
Falle wohl schon unter Dach sein diirfte (Herr Jolés-
saint). Zudem sei nicht zu vergessen, dass das fran-
zosische Recht viele Rechtsanschauungen germanischen
Ursprungs enthalte, und eine einheitliche Gesetzgebung
fiir den Jura und den alten Kantonstheil daher nicht
mehr Schwierigkeiten biete als jede neue Civilgesetz-
gebung iiberhaupt. Im Grunde bestdnden nur sprach-
liche Hindernisse (Herr Brummer). Eine unbedingte
Gewihrleistung des franzisichen Rechts fiir den Jura
konne jedenfalls hinsichtlich der Hypothekargesetz-
gebung nicht ausgesprochen werden, da eine Aende-
rung in diescr Beziehung dringend geboten sei (Herren
DBrunner und Eggli), im Jura selbst vielfach gefordert
werde und zwar unter Ver_angen nach dem beziiglichen
bessern Gesetze des alten Kantonstheils (Herr Eggli)
und weil sie endlich nothwendig sei zur Hebung des
jurassischen Hypothekarkredites (Herr Scherz).

Abstimmung.

Fiir Antrag Viatte
Fiir Verwerfong

2 Stimmen.
Grosse Mehrheit.

Schluss der Sitzung 1 Uhr 25 Minuten.

Der Protokollfiihrer :
E. Matthys, ¥iirsp.
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Protokolle

der

Vorberathungskommission des Verfassungsrathes.

e SRR —

Elfte Sitzung.

Donnerstag den 15. NWovember 1883,
Morgens 9 Uhr,

im aussern Standesrathhause in Bern.

Unter dem Vorsitz des Herrn Regierungsrath von Steiger.

Es fehlen mit Entschuldigung: die Herren Bihler,
Feller, Schlup und Dr. Schwab.

Das Protokoll der neuncn Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

MTagesordnung:

VI. 2. Die Gewihrleistungen der personlichen
Rechte und Freiheiten der Biirger.

Herr Regierungsrath Gobat referirt iiber die Ein-
gaben.

Herr Jolissaint, als crster Votant, stellt folgenden
Antrag:

Es seien die in der Bundesverfassung garantirten
Rechte ganz kurz auch in die neue bernische Staats-
verfassung aufzunehmen nebst den in der Verfassung
von 1846 enthaltenen, von welchen die Bundesver-
fassung schweige, und diess in folgender Weise:

I. Die in der Bundesverfassung aufgestellten
Freiheiten und Rechte der Biirger werden auch durch
die Verfassung des Kantons Bern gewihrleistet:

1. Die Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz
und die Abschaffung aller politischen Vorrechte und
Adelstitel (Art. 4 Bds.-V.).

2. Die Handels- und Gewerbefreiheit (Art. 31
Bds.-V.).

3. Das Recht der freien Niederlassung innerhalb der
durch Artikel 45 der Bundesverfassung aufgestellten
Schranken.

4. Die Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art. 49
Bds.-V.).

5. Die freie Ausiibung gottesdienstlicher Hand-
lungen innerhalb der Schranken der oOffentlichen
Ordnung und der Sittlichkeit (Art. 50 Bds.-V.).

6. Das Recht zur Ehe (Art. 54 Bds.-V.).

7. Die Pressfreiheit (Art. 55 Bds.-V.)

8. Das Versammlungs- und Vereinsrecht (Art. 56
Bds.-V.).

9. Das Petitionsrecht (Art. 57 Bds.-V.).

10. Der ordentliche Gerichtsstand und das Verbot
von Ausnahmsgerichten (Art. 58 Bds.-V.). ,

11. Die Abschaffung des Schuldverhafts (Art. 59
Bds.-V.).

II. Folgende in der Bernerverfassung von 1846,
nicht aber in der Bundesverfassung aufgefiihrte
Garantieen seien aufzunehmen :

a. Der bisherige Artikel 72 betreffend Gewéhr-

leistung der personlichen Freiheit.

b. Der bisherige Artikel 73 betreffend Verbot
von Zwangsmitteln zu Erwirkung eines Ge-
stindnisses.

c. Der bisherige Artikel 75 betreffend Unver-
letzlichkeit des Hausrechts.

d. Alinea 2 des bisherigen Artikels 79 und die
Schlusshestimmung des gleichen Artikels in
folgender Redaktion :

Das Gewerbegesetz von 1859 soll beférder-
lichst revidirt werden.

Verhandlungen des Verfassungsrathes. — Délibérations de la Constituante. 17
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Zur Begriindung dieses Autrages bringt Herr
Jolissaint an:

Dic personlichen Rechte und Freiheiten der
Biirger “seien im Allgemeinen Naturrechte, deren
Erwihnung und Garantie in der Verfassung eines
demokratischen Freistaates nicht nothig sein sollte.
Doch scien sie auch bei uns schon verletzt worden,
so die Glaubens- und Gewissensfreiheit (Syllabus)
und das Versammlungs- und Vereinsrecht (Authebung
des Griitlivereins durch das 50°r Regiment im Kanton

Bern).  Daher seien Garantieen immer noch noth-
wendig.
Wenn schon die iber der Bernerverfassung

stehende Bundesverfassung diese Garantieen bereits
cnthalte, so sollten sie doch bei uns neuerdings auf-
gestellt werden, da eine Bundesverfassungsrevision
sic auf eidgendssischem Boden zu Falle bringen
kionnte. Kin DBeispiel aus neuester Zeit sei die
Wiederzulassung der Todesstrafe.

In formeller Beziehung beantragt Votant Zu-
sammenstellung der garantirten Rechte und Frei-
heiten in einem einzigen Artikel.

In der Diskussion macht sich zuniichst die An-
sicht geltend, diese in der Bundesverfassung ent-
haltenen Individualrechte brauche man in der Kan-
tonalverfassung nicht wieder aufzufiihren. Zudem
sei die blosse Aufziihlung in nur einem Artikel nicht zu
empfehlen, indem man unter Umstinden auf diese Weise
auf eine aufgehobene Bundesverfassung verweisen
wiirde. Wolle man die Garantieen aufnehmen, so miisse
man sie speziell ausfithren. — Die Gefahr einer
Elimination derselben aus der Bundesverfassung sei
iibrigens mnicht so gross, da jedenfalls bei einer
Bundesrevision auch der Kanton Bern in seiner
Mehrheit mithelfen miisste (Herr Eggli). Auf anderer
Seite hilt man dagegen fiir besser, eher zu viel als
zu wenig Nachdruck auf die Garantieen zu legen,
besonders da es leicht zu Kollisionen fiithren konnte,
wenn man gar nichts bestimmen, sondern einfach
auf die Bundesverfassung verweisen wiirde (Herr
Herzog).  Auch wird betont, dass alle Kantonsver-
fassungen seit 1874 diese Garanticen entweder aus-
driicklich aufgenommen oder wenigstens auf die
Bundesverfassung hingewiesen hitten. Daneben sei
die Frage der Aufnahme von Bedeutung fiir den
allfillig einzuschlagenden Rekursweg (Herr Sahli).
Letzteres wird von Herrn Fgglé, welcher seinen
Gegenantrag zuriickzieht, bestritten.

Herr Zyro beantragt, das Alinea 3 des Artikels
72 folgendermassen zu fassen:

«Ungesetzliche oder unverschuldete Haft gibt dem
Betroffenen  Anspruch auf Entschiidigung.» Die
jetzige Bestimmung sei ungeniigend. Aehnliche Ga-
ranticen habe man bereits in Ziirich, Schaffhausen
und St. Gallen (Art. 54 St. Galler Verfassung).

Herr Vizepriisident von Steiger beantragt, es sei
cine Bestimmung aufzustellen, welche das Wirth-
schaftswesen und den Handel mit geisticen Getriinken
von der allgemeinen Gewerbefreiheit ausschliesse.
Durch die ganze Schweiz gehe gegenwiirtig ein Zug
nach besondern Bestimmungen iiber diese Materie.
Es konnte eine solche Vorschrift als Zusatzartikel

zu  Artikel 31 der Bundesverfassung betrachtet

werden.

Dagegen wird bemerkt, eine Verfassung, die
einen derartigen Zusatz enthielte, wiirde kaum die
Genchmigung des Bundes erhalten, da ein Kanton
niemals in Beschrinkung von Bestimmungen der
Bundesverfassung weiter gehen diirfe, als die Bundes-
verfassung selbst (Herr Muller). Wenn man schon
im Prinzip mit dem Antrage des Herrn von Steiger
einig gehe, so wolle man doch zuwarten, bis der
Bund, der gegenwirtig die ganze Frage des Wirth-
schaftswesens und des Alkoholverbrauches untersuche,
zu einem Schlusse gekommen sein werde (Herren
Berger und Jolissaint). Andererseits wiinscht man
wieder einen Zusatzantrag betreffend das Wirthschafts-
wesen, das vielfach Schuld sei an unsern misslicheu
Zustinden. Die Bundesverfassung gehe zu weit mit
ihrer Handels- und Gewerbefreiheit. Schon damit
der Bund sehe, dass Bern gewillt sei, auf diesem
Gebiete Ordnung zu schaffen, sollte man eine ein-
schriinkende Bestimmung autnehmen (Herr Salvisberg).
Dem gegeniiber wird betont, Bern habe seinen
Willen in dieser Hinsicht bereits geiussert, indem
der Grosse Rath eine Eingabe an die eidgentssischen
Rithe beschlossen habe. Die Frage sei auch im
Schoosse der Bundesversammlung in Fluss gebracht
worden durch den Antrag des Herrn Stinderath
Gottisheim, das Wirthschaftswesen von der Gewerbe-
freiheit auszuschliessen. Dagegen habe der Bundes-
rath opponirt, damit die in dieser Hinsicht begonnene
Arbeit nicht beeintrichtigt werde. Der Stianderath
habe sich einverstanden erklirt, und diess sollte auch
fir uns massgebend sein. Sollte wider alles Iir-
warten von Bundeswegen nichts geschehen, so konnte
ja dann auf dem Initiativwege das geeignet Lir-
scheinende durchgefiihrt werden (Herr Sahli). Auf
anderer Seite glaubt man, es geniige, wenn man
hier sich iiber das Wirthschaftswesen ausspreche,
und wenn die allgemeine Verurtheilung der dabei
herrschenden Uebelstinde im Protokoll angemerkt
werde (Herr von Werdt). Andere mdchten in nicht
verletzender Weise nachhelfen und stimmen daher zum
Antrage IL d. des Herrn Jolissaint (HH. Zyround Irank).
Herr von Steiger schliesst sich diesem Antrage an.

Herr von Steiger mochte, ohne einen bestimmten
Antrag zu stellen, hier auch die Todesstrafe be-
riihren, welehe wieder in das Strafgesetzbueh sollte
aufgenommen werden, weil nothwendig zum Ausbau
der Strafgesetzgebung. Von anderer Seite wird der
bestimmte Antrag gestellt, davon nichts aufzunehmen,
sondern diese Frage einfach der Gesetzgebung zu
iiberlassen (Herr Miiller). Des Fernern wird betont,
dass die TFreunde der Todesstrate der Bundes-
verfassung stets vorgeworfen hiitten, sie enthalte
eine vereinzelte strafrechtliche Bestimmung, und
doch passe ein Verbot einer Strafart viel besser in
eine Verfassung als die Kinfiihrung einer neuen
Strafart (Herr I'rank).

Herr von Steiger stellt den Antrag, folgende Be-
stimmung in die Verfassung aufzunehmen:

«Das Recht auf den Sonntag als Ruhetag wird
gewihrleistet.»
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Im Fabrikgesetz, so fiihrt Herr von Steiger in
Kiirze aus, sei in dieser Hinsicht fiir die Fabrik-
arbeiter gesorgt, alle andern Arbeiter dagegen litten
noch unter den alten Uebelstinden. Sollte gar ein-
~mal das eidgendssische Iabrikgesetz abgeschafft
werden, so hitte man gar nichts mehr. Votant
wiinscht nicht eine puritanisech strenge Sonntags-
heiligung wie in England, aber immerhin irgend
welche Schutzbestimmung.

Dagegen wird opponirt, bis prizis gesagt sei,
wie man die Sonntagsrube wolle gestaltet wissen
(Herr Gobat). Auch wird opponirt im Interesse der
Landbevilkerung, welche oft am Sonntage arbeiten
miisse, wenn sie nicht schwer geschidigt werden
wolle (HH. von Werdt und Willi); ferner im Interesse
der Hotelindustrie (HH. Berger und Willi). Auch
wird gewarnt vor Aufstellung von Bestimmungen,
die nicht durchfithrbar seien (HH. Berger, Scherz und
Willi), weil viele Gewerbe, die sich ohne Geriiusch
betreiben liessen, dennoch ausgeiibt wiirden (Herr
Scherz). Man weist auch auf die trostlosen Zustinde
in manchen katholischen Gegenden hin, wo unter
einer zu strengen Sonntagsheiligung Alles leiden
miisse (HH. von Werdt und Berger). Im Interesse
der personlichen Freiheit sei keine derartige Be-
stimmung aufzustellen (HH. von Werdt und Scherz).
Dagegen wird angebracht, dass eben diejenigen
Leute, welehe man in erster Linie schiitzen wolle,
nicht frei, sondern vielfach von den Arbeitsgebern
abhéngig seien; fiir sie sollte eine Bestimmung aut-
genommen werden, aber in anderer Form, etwa so:
Die Sonntagsruhe steht unter dem Schutze des Staates.
Das Nihere bestimmt das Gesetz. Jedenfalls seien
Sonntagsheiligung und Sonntagsruhe streng aus
einander zu halten (Herr Frank). Einige wollen
von einer Bestimmung in der Verfassung absehen,
verlangen aber ein beziigliches Gesetz (HH. Schdr
und Salvisberg); andererseits warnt man vor jeder
derartigen Bestimmung, da sie nur zu Chicancn der
Polizei, der Bussenantheile wegen, fiihren wiirde
und dariiber oft Wichtigeres vernachlissigt werden
konnte (Herr Willi). Endlich wird betont, wir hiitten
schon alles in dieser Beziehung Nothige im polizei-
lichen Verbot der Sonntagsarbeit, welches man nur
anzuwenden habe (Herr Berger).

Abstimmunyg.

I. Fiir Aufnahme der Garantieen der Bundes-
verfassung in die neue Verfassung durch blosses
Citiren derselben . 19 Stimmen.

Fiir inhaltliche Aufnahﬁe . b »
Die grundsitzliche Aufnahme wurde nicht
bestritten.

II. Die Aufnahme der jetzigen Art. 73 und 75
wird nicht bestritten.

III. Fiir Aufnahme von Art. 72 Alinea 3 nach der
Fassung des Herrn Zyro. . Grosse Mehrheit.

IV. Fiir Aufnahme von Art. 79 Al. 2 Unbestritten.

» » > » 79 » 4 Grosse Mehrheit.
» » » > 79 » 2
und 4 . . » »

V. Hinsichtlich der Todesstrafe liegt kein An-
trag vor.

VI. Fiir Verweisung der Frage der Sonntagsruhe
an die Redaktionskommission zur Untersuchung
und Berichterstattung . . 18 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . 6 ° >

Herr Prisident Brumner itbernimmt den Vorsitz.

IFernere Tagesordnung:
V. 3 Die Gewihrleistung de: Eigenthums.

Herr Jolissaint, als crster Votant, stellt folgende
Antrige:
1. Wiederaufnahme von Alineal und 2 des Artikels 83
der jetzigen Verfassung.
2. Alinea 3 desselben Artikels sei, als nicht am
richtigen Platze stehend, der Redaktionskommis-
sion zur Klassifikation zuzuweisen.

Zur Begriindung dieser Antriige bringt Ilerr
Jolissaint an: Die Bundesverfassung enthalte mit
Recht keine Garantic des Eigenthums, da Staatsver-
fassungen hauptsdchlich dazu bestimmt seien, die
Grundlagen der Organisation der Staatsgewalten
festzustellen.

Das Eigenthumsrecht habe seinen Grund, Ursprung
und Garantie im Civilgesetzbuch. Man konnte es
daher auch in der Bernerverfassung iibergehen, da
es aber cinmal in derjenigen von 1846 stehe, mochte
Votant es auch als Dekoration in den neuen Ent-
wurf aufnehmen; anderenfalls wiirde man sich der
Gefahr aussetzen als Zerstorer des Eigenthums, als
Kommunist oder Kollektivist angesehen zu werden.

Das letzte Alinea des Artikels 83 sei als eine
administrative Regel bei der Besprechung der Admi-
nistrativjustiz zu behandeln.

Die kurze Diskussion zeigt, dass Jedermann mit
dieser Anschauung einverstanden sei. Besonders wird
bei Artikel 83 Alinea 3 betont, dass der Staat vor
den ordentlichen Gerichten Recht zu nehmen habe
(Herr Morgenthaler). Herr Viatte beantragt in Alinea 2
des Artikels 83 Streichung der Worte «<wenn mog-
lich ».

Herr Eggli beantragt Aufnahme von Artikel 84
Alinea 2 der jetzigen Verfassung.

Abstimmung.

Artikel 83 Alinea 1 bleibt unbestritten.
» 83 » 2 fiir Streichung der Worte
« wenn moglich » . 6 Stimmen.
Fiir Festhalten . . . . . . Grosse Mehrheit.
Artikel 83 Alinea 3 ist unbestritten, wird aber
im Sinne des Antrages an die Redaktionskommission
gewiesen.
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Artikel 84 Alinea 2 wird aufgenommen und
gleichfalls der Redaktionskommission iiberwiesen.

Weitere Tagesordnung:

VI 4,

Herr Regierungsrath Gobat referirt iber die Ein-
gaben.

Die Gewihrleistungen der Kirche.

Herr Pfarrer Frank, als erster Votant, stellt
folgende Antriige:

1. Die Freiheit des Glaubens, der lLehre und des
Kultus ist gewihrleistet.

Niemand darf zur Theilnahme an einer kirch-
lichen Genossenschaft oder an einem religitsen
Unterricht oder zur Vornahme ciner religitsen
Handlung gezwungen oder wegen Glaubens-
ansichten mit Strate belegt werden.

Die biirgerlichen Rechte und Pflichten sind
unabhiingig vom Glaubenshekenntnisse.

2. Die bisherigen Leistungen des Staates an die
bestehenden Landeskirchen sind gewihrleistet.

Dieinneren Angelegenheiten derverschiedenzn
Landeskirchen ordnet je cine vom Volk ge-
wiihlte Kirchensynode unter Vorbehalt des Rechtes
der Genehmigung durch den Staat. In fussern
Kirchenangelegenheiten steht den Synoden das
Antrags- und Vorberathungsrecht zu.

3. Dem Staate bleibt vorbehalten, zur Mandhabung
der Ordnung und des Friedens unter den An-
gehirigen der verschiedenen Religionsgenossen-
schaften, wie gegen Eingriffe kirchlicher Be-
horden in die Rechte der Biirger oder des Staates
die geeigneten Massnahmen zu treffen.

Die Ausfithrung dieser Grundsiitze, sowie die
Organisation der anerkannten Landeskirchen
auf demokratischer Grundlage bleibt Sache des
Gesetzes.

Herr Frank begriindet seine Antrige in Kurzem
wie folgt: Wihrend der allgemeinen langen Revisions-
bewegungen habe man keinen Ruf nach Aenderung
der durch das Gesetz vom 18, Januar 1874 erst neu
geordneten kirchlichen Verhaltnisse in unserm Kanton
gehort. Nach einmal beschlossener Verfassungs-
revision aber und nach dem Aufrufe der Verfassungs-
kommission seien doch einige Wiinsche laut geworden.
Auf die Behauptung, alle Missstinde im Kanton
riihren vom Kirchengesetz her, wolle Referent nicht
nither eintreten. Das etwas undeutliche Verlangen,
der Staat solle keine Beitrige an Kollaturen mehr
entrichten, gehe wohl gegen die Verschmelzung
kleiner Kirchgemeinden. Solches sei aber oft dringend
geboten. Der Wunsch der katholischen Synode, es
mochte die alte, llgliedrige katholische Kirchen-
kommission wieder hergestellt werden, wire natiirlich
den Ultramontanen im Jura und dem ultramontanen
Klerus sehr gelegen, widerstreite aber dem auf
demokratischen Grundsiitzen ruhenden Kirchengesetz.

Eine andere Eingabe verlange Ausschluss der Ein-
mischung des Staates in kirchliche Angelegenheiten.
Darauf sei die richtige Antwort, der Staat diirfe aunf
sein Oberaufsichtsrecht iiber die Kirche unbedingt
nicht verzichten. Von anderer Seite verlange man
Garantieen fiir die beiden Landeskirchen, zum Theil
nur fiir die evangelisch-reformirte und die rémisch-
katholische Kirche. Man diirfe aber die alt- oder
christkatholische Kirche nieht vergessen, welche
gleich viel Berechtigung habe und viel staatsfreund-
licher sei als dieromisch-katholische. Diese Garantieen
seien iiberhaupt unnithig, die beste Garantic einer
jeden Kirche sei ihre innere Macht und Stiarke. Im
Uebrigen geniige das Kirchengesetz vollstindig. Die
Wahl der Geistlichen dureh die Regierung wiire eine
Riickkehr von der Volkskirche zur alten Staatskirche,
was nicht anzurathen sei. Die theilweise Ueber-
tragung des Kirchenbiidgets an die Gemeinden sei
seiner Zeit von Kirchendirektor Teuscher versucht
worden, allein die Vertreter mancher Gemeinden
hitten im Grossen Rathe dagegen opponirt, weil
viele Gemeinden dadurch zu stark belastet, kleinere
sogar ruinirt wiirden.

Dic ecinschneidendste verlangte Neuerung sei die
Trennung von Kirche und Staat. Wenn man von
dieser Frage spreche, so weise man stets auf Amerika
hin mit dem Bemerken, was dort moglich sei, sollte
auch hier erreichbar sein. Diese Treanung sei aber
vorerst dort auch nicht vollkommen durchgefiilrt
(Bettagsproklamation des Prisidenten, ete.). Der
Hauptunterschied sei die von der unsern ganz ver-
schiedene Entstehung der nordamerikanischen Staaten.
Wir kounnten nicht mit allen Traditionen brechen.
In Amerika bestinden grosse kirchliche Genossen-
schaften, welche z. B. auch die Hochschulen und
das Schulwesen iiberhaupt in vielen Staaten leiteten.
Diess werde man bei uns nicht anstreben. Die
Trennung von Kirche und Staat wiirde konsequenter-
weise zu der Trennung von Staat und Schule fiithren.
Auch das Floriren des Sektenwesens in Amerika
sollte uns nicht listern machen nach dieser Trennung.
Auch wir hiitten schon erfahren, wie sehr ganzc
Gemeinden durch villig unberutene Lieute beunruhigt
werden konnten. Was man mit der Trennung von
Kirche und Staat viclfach anstrebe, sei ersichtlich
aus dem Verlangen nach Aufhebung des Staats-
seminars, wihrend von Aufhebung jenes auf dem
Muristalden nichts gesagt werde.

Ein Verfassungsartikel, welcher die /Trennung
von Kirche und Staat enthielte, diirfte von keiner
Regierung ausgefiihrt werden, ohne dass sie selbst
unmoglich wiirde. Ein solcher Artikel wiirde auch
sicher der ganzen necuen Verfassung das Genick
brechen. Das Volk sei mit dem Kirchengesetz im
Grossen und Ganzen cinverstanden. Wenn es ein-
mal die Trennung von Kirche und Staat wolle, so
konne es sie auf dem Wege der Partialrevision durch-
fithren. Fiir jetzt stehe es jedenfalls noch zum
Kirchengesetz, welehes es mit so gewaltiger Mehrheit
angenommen habe. Die Trennung von Theologie
und Politik hitten wir damit erreicht und diess sei
das nothige Richtige. Die neue Verfassung solle in
Uebercinstimmung sein mit der Bundesverfassung
und die Grundlagen des Kirchengesetzes enthalten.
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Herr Miiller beantragt folgende Fassung des
Kirchenartikels: «Die Freiheit des Glaubens, des
Kultus und der Lehre ist gewiihrleistet. Die biirger-
lichen Rechte und Pflichten sind unabhfingig vom
Glaubensbekenntnisse.

Die Landeskirchen-und die iibrigen kirchlichen
Genossenschaften ordnen ihre Kultusverhiltnisse
selbstiindig unter Oberaufsicht des Staates.

Die Ablosung der bisherigen Leistungen des
Staates an die zu den beiden Landeskirchen ge-
horenden Gemeinden bleibt Sache des Gesetzes.»

Es sei diess, bringt Herr Miiller an, bis an ein
Wort die Fassung der Eingabe der bernischen
Minner-Helvetia, welche also gar nicht Trennung
von Kirche und Staat verlange, wie Herr Frank
gesagt habe. Der Artikel sei einem Verfassungs-
entwurf des bernischen Volksvereins entnommen und
redigirt von Herrn Regierungsrath Bitzius sel., welcher
sicher nicht Trennung von Kirche und Staat ange-
strebt habe.

Herr Viatte stellt den Antrag, den bisherigen
Art. 80 wieder aufzunehmen.

Herr Jolissaint hat folgenden Antrag gedruckt
eingereicht:

Art. 80.

Die Glaubens- und Gewissensfreiheit und die
freie Ausibung der gottesdienstlichen Handlungen
sind gemiss den Art. 49 und 50 der Bundes-
verfassung gewihrleistet.

Der Staat ordnet die dussere Organisation der
Kultusangelegenheiten der von ihm besoldeten
Pfarreien nach folgenden allgemeinen Grundsitzen:

Alle Angelegenheiten, welche sich auf die christ-
liche Lehre und die religiose Seite des Pfarramtes
beziehen, sind ¢nnere christliche Angelegenheiten.

Als Vertretung der evangelisch-reformirten Landes-
kirche wird eine Kantons- oder Landessynode auf-
gestellt, bestehend aus Abgeordneten, welche von
den Kirchgemeinden frei aus Geistlichen und Laien
zu ernennen sind. Der Kantonssynode steht das
Recht zu, alle innern Angelegenheiten der evan-
gelisch-reformirten Landeskirche zu ordnen, unter
Vorbehalt des Genehmigungsrechtes des Staates und
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des Veto’s der Kirchgemeinden. In den dussern
Kirchenangelegenheiten hat die Synode das Antrags-
und Vorbehaltungsrecht.

Der katholischen Synode steht das Antrags- und
Vorberathungsrecht in den dussern Angelegenheiten
der katholischen Kirche zu.

Das Nihere iiber die Organisation beider Synoden
bestimmt das Gesetz.

Die Pfarrstellen werden durch die Kirchgemeinde-
versammlungen besetzt, jedoch unter Vorbehalt der
Anerkennung durch den Regierungsrath. Wahlfihig
zu denselben sind nur solche Geistliche, welche in den
bernischen Kirchendienst aufgenommen worden sind.

Die Verweigerung der Anerkennung einer Pfarr-
wahl darf jedoch nur aus dem Grunde erfolgen, dass
bei derselben entweder Unregelmissigkeiten statt-
gefunden haben oder Vorschriften der Gesetzgebung
oderdesKirchgemeindereglements verletzt wordensiud.

Die Leistungen des Staats und der anerkannten
Kirchgemeinden gegeniiber den Geistlichen dieser
Kirchgemeinden und der 6ffentlichen Anstalten werden .
durch das Gesetz normirt.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Viatte 3 Stimmen.

Fiir Annahme der prinzipiell auf
dem gleichen Boden stehenden Antrige
Frank, Miiller und Jolissaint und Ueber-
weisung derselben an die Redaktions-
kommission 18 »

Es wird beschlossen, Freitags zwei Sitzungen zu
halten. Dagegen soll die Samstagssitzung ausfallen.

Schluss der Sitzung 1 Uhr.

Der Protokollfiihrer .
E. Matthys, Fiirsp.

o

Verhandlungen des Verfassungsrathes. — Délibérations de la Constituante.

&

18
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Protokolle

der

Vorberathungskommission des Verfassungsrathes.

B I =
N

Zwolfte Silzung.

Freitag den 16. November 1883,
Morgens 9 Uhr,

im dussern Standesrathhause in Bern.

Unter dem Vorsitz des Herrn Nationalrath Brusnser.

Beim Namensaufruf fehlen mit Entschuldigung:
die Herren Elsiisser, Schlup und Zyro.

Das Protokoll iiber dic zchnte Sitzung und den
ersten Theil der elften Sitzung wird verlesen und
genchmigt.

Tagesordnung:

VL. 5. Gewihrleistungen der Schule (Fach- und
Gewerbeschulen, Fortbildungsschulen).

- Herr Regierungsrath Gobat referirt iiber die Ein-
gaben.

Herr Professor Riiegg, als erster Votant, stellt
folgende Antrige:
1. Die Befugniss zu lehren ist unter Vorbehalt ge-
setzlicher Bestimmungen freigestellt.
2. Privatschulen stehen unter der Aufsicht des

ot

10.

11.

Staates; sie diirfen weder vom Staate noch von
Gemeinden unterstiitzt werden.

. Zur Befriedigung allgemeiner Bildungsbediirfnisse

dienen die Volksschulen, die Mittelschulen und
die Hochschule.

Die Volksschule (Primar- und Fortbildungsschule)
vermittelt einen nach den Forderungen der Bun-
desverfassung geniigenden Primarunterricht; der-
selbe ist unentgeltlich.

Niemand darf die seiner Obhut anvertraute
Jugend ohne den Grad von Unterricht lassen,
der fiir die offentlichen Volksschulen vorgeschrie-
ben ist.

. Die Mittelschulen erster Stufe (Sekundarschulen

und Progymnasien) bieten einen theils abschlies-
senden, theils vorbereitenden Unterricht. Der
Besuch dieser Schulen ist moglichst zu erleichtern.

. Die Mittelschulen zweiter Stufe (Gymnasien) ge-

withren die allgemeine wissenschaftliche Vor-
bereitung zum erfolgreichen Studium der Fakultits-
wissenschaften einerseits, der technischen Wissen-
schaften anderseits.

. Volks- und Mittelschulen stehen unter staatlicher

Leitung und sollen von den Angehorigen aller Be-
kenntnisse ohne Beeintrichtigung ihrer Glaubens-
und Gewissensfreiheit besucht werden konnen.
Iis ist Pflicht des Staates und der Gemeinden,
die Volks- und Mittelschulen moglichst zu ver-
vollkommnen. Das Gesetz bestimmt das Beitrags-
verhiltniss von Staat und Gemeinde.

. Die Bildung der Lehrer fitr Volks- und Mittel-

schulen ist Sache des Staates. Soweit das Be-
diirfniss vorhanden ist, konnen auch solche Leh-
rer durch die Staatsbehorde patentirt werden,
welche ihre Bildung nicht in 6ffentlichen Anstalten
erhalten haben.

. Der Staat sorgt fiir die entsprechende Ausriistung

der kantonalen Hochschule.

So weit nothig sorgt der Staat auch fiir die er-
forderlichen besondern Bildungsanstalten oder un-
terstiitzt solche theils fiir die berufliche Bildung
(landwirthschaftliche, gewerbliche und kommer-
zielle Fach- und Fortbildungsschulen), theils fiir
physisch mangelhaft organisirte oder sittlich ver-
wahrloste Kinder (Blinden-, Taubstummen-, Ret-
tungsanstalten etc.). .

Einer Schulsynode steht in Sachen des Volks-
und Mittelschulwesens das Antrags- und Vor-
berathungsrecht zu.

“
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12. Die Organisation des gesammten Schulwesens
bleibt dem Gesetz vorbehalten.

Diese Antrige begriindend bringt Herr Rilegg an:

Da ein gutes Schulwesen einer der Grundpfeiler
eines demokratischen Freistaates sei, sollte der Grund-
satz der Lehrfreiheit, welcher an der Spitze des
Artikels 81 der gegenwirtigen Verfassung stehe, auch
in die neue Verfassing aufgenommen werden. Damit
wiirden zwar Privatschulen auch fiir die Zukunft
ermoglicht, was vielleicht nicht Jedermanns Wunsch
sei. Allein das Recht der Existenz der Privatschulen
miisse anerkannt werden, nur solle der Staat nichts
thun, was ihre Zahl vermehren konnte. Jedenfalls
miisse sich der Staat das Recht der Aufsicht iiber
die Privatschulen vorbehalten, um sich zu jeder Zeit
vergewissern zu konnen, ob sie dasjenige leisten,
wasin den gleichstufigen Staatssehulen geleistet werden
miisse. Dabei sollten sie ihren Charakter verlieren,
sobald sic vom Staate oder von Gemeinden unter-
stiitzt wiirden. Sollte man auf die Burgergemeinden
zuriickkommen und sie vielleicht als Korporationen
garantiren wollen, so miissten hier auch noch die
Unterstiitzungen von staatlich anerkannten Korpora-
tionen hinzugefiigt werden. #

In die Verfassung solle man keinerlei organi-
satorische Bestimmungen iiber die Schule aufnehmen,
sondern bloss im Allgemeinen die verschiedenen
Schulen aufzihlen mit kurzer Umschreibung ihrer
Aufgaben. Da hitten wir einerseits die Volksschule
und andererseits die Hochschule, dazwisclhien eine
ganze Reihe von Mittelschulen. Die Volksschule
miisse nach Artikel 27 der Bundesverfassung ein-
gerichtet werden. Was die Letatere Primarunterricht
nenne, fasse man in andern Kantonen als Alles
dasjenige auf, was an Offentlicher obligatorischer
Schulbildung iberhaupt geboten werde, so nament-
lich auch die allgemeine biirgerliche Fortbildungs-
schule. Letztere Frage sollte in der Verfassung
gelost werden; hier gehe es leichter als vermittelst
der Gesetzgebung. Die Organisation der Fortbildungs-
schulen dagegen sei gleichfalls dem Gesetze zu iiber-
lassen.

Die Bundesverfassung verlange, dass die Primar-
schule geniigend, obligatorisch, unentgeltlich, staat-
lich geleitet und endlich den Angehdrigen aller Be-
kenntnisse ohne Beeintrichtigung ihrer Glaubens-
und Gewissensfreiheit zuginglich sei. Um diesen
Anforderungen zu geniigen, solle man zuniichst Al 2
des jetzigen Artikels 81 beibehalten. Die Unent-
geltlichkeit mochten manche Eingaben auch aut die
Mittelschulen erster Stufe aunsdehnen, d. h. auf die
Sekundarschulen und Progymnasien. Diess konne
der Staat abes des Kostenpunktes wegen nicht
iibernchmen; es sei diess nur moglich mit besondern
Schulsteuern, wie sie z. B. im Kanton Ziirich in den
Sekundarschulkreisen bestinden. Wir hiitten meist
nur Garantenschulen, welcheihrer geschichtlichen Ent-
wicklung seit 50 Jahren wegen nicht so leicht zu Andern
seien. Im Kanton Ziirich habe man in der Mitte
der dreissiger Jahre bereits Sekundarschulkreise
gebildet, und der Staat habe an alle bedeutende
jahrliche Beitrige geleistet, auch an solehe Kreise,
in welchen noch keine Sekundarschulen bestanden
hiatten. In letztern Kreisen seien diese Beitrige

kapitalisirt worden, bis die Errichtuug einer Sekundar-
schule moglich gewesen sei.

Die Uebertragung des Sekundarschulwesens an
die Gemeinden sei bei uns auch nicht moglich ohne
Gefihrdung verschiedener blithender Garantenschulen.

Hinsichtlich sowohl der Sekundarschulen mit
ihrem wesentlich absehliessenden Unterricht, be-
rechnet auf unmittelbare Anwendbarkeit im -Leben,
als auch der Progymnasien, welche mehr nur auf héhere
Anstalten vorbereiten, sollte der Staat sorgen, dass
der Besuch derselben moglichst erleichtert wiirde.
Diess sei sehr nothig, namentlich beziiglich guter
Sckundarschulen. Der Einflnss der Letztern auf die
Ergebnisse der Rekrutenpriifungen sei ganz bedeutend.
Wichtig seien sie besonders auch fiir die im ganzen
Lande zerstreuten gebildeten Familien, welche ihre
Kinder in solche zugleich vorbereitende Schulen
schicken konnten, ohne sie aus der so wichtigen
Familienaufsicht zu entlassen.

Es sollte daher die wmoglichste Hebung der
Volkssehule aus der alten Verfassung auch in die
neue hinitbergenommen und ausgedehnt werden auf
die Mittelschulen.

Beziiglich staatliche Leitung und DBekenntniss-
losigkeit sollten die Bestimmungen der Bundesver-
fassung Aufnahme finden.

Daneben sei ecin unserer Verfassung bis jetzt
unbekannter Punkt gleichfalls aufzunehmen, namlich
eine Bestimmung iiber Lehrerbildung. 1831 uund 1846
habe Niemand das Recht des Staates, Lehrer zu
bilden bestritten, es habe aber auch Niemand aus
Privatmitteln fiir Lehrerbildung sorgen wollen. Dess-
halb habe man in beiden frithern Verfassungen
nichts davon gesagt. Heute sei es anders. Jetat
hiitten wir vier Staatsseminarien, ein Gemeinde-
seminar und zwei Privatseminarien, welche seit
Langem eine Ueberproduktion an Lehrkriften,
inshesondere an Lehrerinnen zur Folge gehabt hétten.
Wihrend aus dem staatlichen Lehrerinnenseminar
durchschnittlich 10 Lehrerinnen per Jahr hervor-
gingen, patentire der Staat alljihrlich 50 bis 60
Toehter, welche ihre Bildung in nichtstaatlichen
Seminarien erhalten hitten. Diese Ueberfluthung
ziche allerlei Uebelstinde nach sich, nicht nur fiir
die betreffenden Personen, welche bei grossern Aus-
lagen fiir die ndthige Bildung nach erlangtem Patent
Miihe hiitten eine Stelle zu finden, sondern auch fiir
die Schule selbst, indem Manche oft erst 3 bis 4
Jahre nach bestandener Priifung eine Schule iiber-
nihmen. Votant mochte aber doch picht den Aus-
schluss von Lehrkriften von der dffentlichen Schule
verlangen, welche nicht in einer Staatsanstalt gebildet
worden seien, da dieser Ausschluss ungerecht wiire
und nur der vermehrten Bildung von Privatschulen
in den Gemeinden rufen wiirde. Doch solle man
im Allgemeinen die Lehrerbildung als Sache des
Staates, daneben aber nach Bediirfniss der Gemeinden
auch solche wihlbar erkliren, welche ihre Bildung
nicht in einem Staatsinstitut erlangt hitten.

Hinsichtlich der Hochschule geniige es, wenn
man in der Verfassung die Pflicht des Staates, «fiir
ihre Ausriistung zu sorgen, betone. Damit solle
nicht der Vorwurf bisheriger stiefmiitterlicher Be-
handlung der Hochschule von Seite des Staates er-
hoben sein, immerhin sei noch Vieles besser zu
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machen ; namentlich vermissten Lehrer und Studirende
eine Universitiatsbibliothek.

Die Wiinschbarkeit besonderer Bildungsanstalten
fiir landwirthschaftliche, gewerbliche und Handels-
zwecke werde nirgends bestritten, dagegen vielfach
betont, und desshalb sei grundsitzlich die Pflicht
des Staates, solche Anstalten zu unterstiitzen, in die
Verfassung aufzunehmen. Das Gleiche gelte von
den Anstalten fiir physisch mangelhaft organisirte
oder sittlich verwahrloste Kinder.

Die Schulsynode als solche werde nicht an-
gefochten, wohl aber sei man nicht einig iber die
derselben zu ertheilenden Befugnisse. Eine Synode
mit erweiterter Kompetenz als bisher wiirde gleich-
sam einen zweiten Grossen Rath fiir Schulsachen
bilden, was nicht richtig wire. Sie solle, wie bisher,
eine durch Verfassung und Gesetz geordnete Ex-
pertenkommission an der Seite der Staatsbehorden
bleiben. Ihre Wahl durch das Volk sei eine nur
scheinbar demokratische Einrichtung. Damit solle
aber nicht gesagt sein, dass die jetzige Wahlart die
richtige sei. In der Verfassung solle iiber die Wahl-
art gar nichts bestimmt werden.

Herr Erziehungsdirektor Gobat stellt folgende
Antrige:

1. Die Befugniss zu lehren ist, unter Vorbehalt
gesetzlicher Bestimmungen, freigestellt.

2. Der Staat sorgt, in Verbindung mit den Ge-
meinden, fiir geniigenden Primarunterricht,
welcher ausschliesslich unter staatlicher Leitung
stehen soll. . Derselbe ist obligatorisch und in
den offentlichen Schulen unentgeltlich.

Die 6ffentlichen Schulen sollen von den An-
gehorigen aller Bekenntnisse, ohne Beeintrich-
tigung ihrer Glaubens- und Gewissensfreiheit,
besucht werden kionnen.

3. Der Staat sorgt dafiir, dass der Mittelschul-
unterricht allgemein zuginglich gemacht werde.
Derselbe ist, als unmittelbare KFortsetzung der
Volksschule, unentgeltlich, steht ebenfalls unter
staatlicher Leitung und geniesst staatliche finan-
zielle Unterstiitzung.

4. Der Staat betheiligt sich am Gymnasialunterricht
und an der jurassischen Kantonsschule durch
Jjdhrliche Subventionen.

5. Er unterhilt die Hochschule.

6. Er sorgt fiir die nothwendigen Bildungsanstalten
fiir physisch mangelhaft organisirte oder sittlich
verwahrloste Kinder.

7. Er unterstiitzt Handels-, Gewerbe-, Kunst- und
Handwerksschulen, indem er sich an den Kosten
ihrer Errichtung betheiligt und denselben jihr-
liche Subventionen zusichert.

8. Es wird ein kantonales Technikum gegriindet.

9. Privatschulen stehen unter Aufsicht des Staates
und diirfen weder von ihm noch von den Ge-
meinden unterstiitzt werden. Mitglieder religioser
Korporationen koénnen keinen Unterricht er-
theilen, noch sonst am Unterricht sich betheiligen.

10. Die Bildung der Volksschullehrer ist Sache des
Staates.

11. Einer durch das Volk gewé&hlten Schulsynode
steht in Sachen der Volksschule und der Mittel-
schule das Antrags- und Vorberathungsrecht zu.

Im Allgemeinen, bemerkt Herr Gobat, gehe er
mit Herrn Riiegg einig, weiche aber doch in einigen
Punkten von ihm ab. So wiinsche er, dass die
Mittelschule anders organisirt werde. IThr Wirkungs-
kreis miisse erweitert werden. Heute sei sie vielfach
cine Konkurrenzanstalt der Volksschule. Die obern
Klassen der letztern seien meist nur noch von der
Spreu der Kinder besucht, wodurch das Niveau der-
selben herabgedriickt werde. Die Resultate der
untern Klassen seien besser als diejenigen der obern.
Weil alle bessern, fihigern Kinder statt der Ober-
klassen der Volksschule die Mittelschule besuchten,
schwinde bei den dort Bleibenden die Liehe zur
Schule und das Streben. Die Mittelschulen sollten
Gemeindeschulen werden; die Garantenschulen seien
nicht mehr so zahlreich, schwinden von Jahr zu
Jahr und werden zu Gemeindeschulen.

Besonders nothwendig seien Anstalten fiir sittlich
verwahrloste Kinder, welche eine grosse Gefahr fiir
die allgemeine offentliche Schule bildeten.

Im Weitern sei die Bildung eines Technikums
zu verlangen, einer Anstalt zwischen der Realschule
und dem Polytechnikum mit mehr praktischem und
spezialisirtem Unterrieht. Die bestehenden schweize-
rischen Techniken in Winterthur und Genf wiirden
aus dem Kanton Bern zahlreich besucht, namentlich
fiir den Besuch desjenigen in Winterthur langten stets
viele Gesuche um Stipendien bei der Erziehungs-
direktion ein. — Der Ausschluss der Mitglieder
religioser Korporationen vom Unterricht sollte in die
neue Verfassung aufgenommen werden. Die Wahl
der Synode sollte durch das Volk geschehen, damit
das Laienelement mehr zur Geltung kommen kénnte.
Jetzt seien unter 150 Synodalen nur 8 Nicht-Lehrer,
worunter 7 Pfarrer. Daher komme es, dass die
Synode mehr nur das Interesse des Lehrers statt
dasjenige der Jugend Dberiicksichtige. Die direkte
Volkswahl in den Schulkreisen wiirde diess dndern.
Die Schule wiirde wieder an Popularitit gewinnen
und die Synode wiirde nicht nur fiir den Lehrer
besorgt sein, sondern auch fiir die Schule, also fiir
die Kinder und mittelbar fiir das ganze Volk.

Herr Morgenthaler beantragt Streichung der
jurassischen Kantonsschule, da kein Grund fiir eine
besondere staatliche Schule in Pruntrut bestehe und
andere Stidte, Bern und Burgdorf und wohl bald
auch Biel und Thun sich verletzt fithlen konnten. Im
alten Kantonstheil wiirde es eine iible Stimmung
hervorrufen, wenn diese Kantonsschule in der Ver-
fassung garantirt werden sollte.

Hier wird abgebrochen. "

Schluss der Sitzung 1 Uhr.

Der Protokollfiihrer :
E. Matthys, Fiirsp.
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Protokolle

der

Vorberathungskommission des Verfassungsrathes.

Dreizehnte Silzung.

Freitag den 16. November 1883,
Nachmittags 3 Uhr,

im aussern® Standesrathhause in Bern.

Unter dem Vorsitz des Herrn Nationalrath Brunner.

Es fehlen mit Entschuldigung: die Herren Elsisser,
Morgenthaler und Zyro.

~ Tagesordnung:

Garantieen der Schule.
(Fortsetzung.)

Herr von Werdt beantragt, am Platze des Art. 8
der Antrige des Herrn Riiegg folgende Bestimmung
aufzunehmen :

«Die Bildung der Lehrer fiir Volks- und Mittel-
schulen ist Sache des Staates.

Doch sind auch solche Lehrer zu patentiren, die
ihre Bildung nicht in offentlichen Anstalten erhalten
haben, die aber beziiglich Kenntnisse und sittlichen
Verhaltens den Anforderungen entsprechen, welche
gegeniiber den in Staatsanstalten gebildeten Lehrern
gestellt werden.»

Die Gemecinden, welche die Lehrer wéhlten,
sollten bei dieser Wahl volle Freiheit haben; der
Staat solle fiir moglichst gute Lehrerbildung sorgen,
dann wiirden die von ihm gebildeten Lehrer am
ehesten auch gewihlt werden. Andererseits wird
das Recht der Eltern betont, ihre Kinder unterrichten
lassen zu diirfen, durch wen sie wollen. Es sei
gleichgiiltig, woher die Bildung des Lebrers komme,
die Hauptsache sei, dass er sie besitze und den
Kindern mitzutheilen befihigt sei (HH. Viatte und
Schér). Gegen letztere Ansicht wird opponirt, weil
der Staat sich gegen gewisse Lehrerbildungsanstalten
wehren miisse, welche ihm absolut feindselig gesinnt
seien (Herr Jolissaint).

Herr Regierungsrath von Steiger schligt folgende
Fassung des beziiglichen Artikels vor:

Der Staat sorgt fiir die Bildung der Lehrer fiir
Volks- und Mittelschulen. Jedoch sind nach bestan-
dener staatlicher Priifung auch solche Lehrer an
offentliche Schulen wahlfihig, welche ihre Bildung
nicht in staatlichen Anstalten erhalten haben.

Die Lehrerbildung, sagt Herr von Steiger, diirfe
nicht ein Monopol des Staates sein, besonders nicht
in einer Zeit, in welcher Konkurrenz das Losungs-
wort der ganzen Welt sei. Das Monopol wire ein
Faustschlag in’s Angesicht der ganzen Zeit und in’s
Angesicht der Freiheit. Seiner Bildungspflicht suche
der Staat nachzukommen durch Aufstellung von
Anfordernissen an die Schule, durch Patentirung
und Anstellung von Lehrern. Die Bildung habe
stets noch auf dem Wege der Konkurrenz die grossten
Fortschritte gemacht. Mit dem Monopol wire 