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Tagblatt

des

Grossen Rathes des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rathes.

i

Bern, den 8. Jinner 1883.

Herr Grossrath!

Der Unterzeichnete hat im Einverstindniss mit
dem Regierungsrathe den Zusammentritt des Grossen
Raths auf Montag den 29. Jinner festgesetzt. Sie
werden demnach eingeladen, sich am genannten Tage
des Vormittags um 10 Uhr im Sitzungslokale des
Grossen Raths auf dem Rathhause in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Gegenstinde
sind folgende:

A. Gesetzesentwiirfe.
Zur zweiten Berathung.

1. Vereinfachung und Abkiirzung des Civilprozess-
verfahrens.

2. Abénderung und Erginzung verschiedener Bestim-
mungen des Vollziehungsverfahrens in Schuld-
sachen.

Zur ersten Berathung.

—

. Forstgesetz.

2. Revision des § 3 des Gesetzes betreffend die Brannt-
wein- und Spiritusfabrikation vom 31. Oktober

869,

B. Dekretsentwurf.

Ablosung der Waldau von der Inselkorporation.

o

ok

Do

[y

—

p—

C. Vortrage
a. des Regierungsprdsidiums

. Ueber die stattgehabten Wahlen und Abstimmungen.
. Bericht und Antrag iiber die Frage der Verfassungs-
revision.

b. der Diwektioh des Innern.

. Petition des J. U. Heiniger in Burgdorf betreffend
Entschédigung fiir infolge von Milzbrand erlittenen
Schaden.

. Vortrag tiber den Anzug Miiller betreffend Auf-
hebung des kantonalen Impfzwanges.

c. der Direktion des Gemeindewesens:

Rekurs von Liitzelflih, Riiegsau und Utzenstorf
betreffend die Anzeigeblitter.

. Wasen- Sumiswald, Gemeindegrenzbereinigung ;
Beschwerde von Wasen.

d. der Polizeidirektion :

. Naturalisationen.
. Strafnachlassgesuche.

e. der Finanzdirehtion :
Nachkredite.

f.- der Domdnendirektion :
Kiufe und Verkdufe von Doménen.

g. der Baudirektion :
Strassen und Briickenbauten.

Expropriationen.
h. der Eisenbahndirektion :
Subvention von Lokalbahnen:

Tavannes-Tramelan,
Langenthal-Huttwyl.
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©. der Militéirdirektion :

Entlassung von Stabsoffizieren.

D. Wahlen:

1. eines Mitglieds der Staatswirthschaftkommission
am Platze des demissionirenden Herrn Ballif,

2. eines Salzhandlungsverwalters,

3. des Gerichtsprisidenten von Burgdorf.

Fiir den ersten Tag werden auf die Tagesordnung
gesetzt die Vortrige der Direktionen.
- Die Wahlen finden Donnerstag den 1. Hornung
statt.

Mit Hochschitzung!

Der Grossrathsprisident
Niggeler.

Erste Sitzung.

Montag den 29. Januar 1883.

Vormittags um 10 Uhr,

Vorsitzender: Vicepriasident Zyro.

Der Namensaufruf verzeigt 169 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 96, wovon mit Entschuldigung :
die Herren Benz, Chodat, Déboeuf, Gaillet, Hisler,
Hennemann, Immer (Meiringen), Jobin, Kohli (Bern),
Lenz, Merz, Michel, Miiller (Tramlingen), Nigeli,
Niggeler, Reber (Niederbipp), Rem, Schaad, Seiler,
Stampfli (Bern), Werder, Wisard; okne Entschul-
digung : die Herren Aebersold, Amstutz, Batschelet,
Beutler, Boinay, Born, Boy dela Tour, Biirgi (Wangen),
Burren (Biimpliz), Burren (K6niz), Carraz, Chavanne,
Choquard, Daucourt, Fattet (Pruntrut), Fattet (St.

Ursitz), v. Fischer, Fliick, Folletéte, Frutiger, Gfeller,
Girod, Glaus, Grenouillet, v. Griinigen (Schwarzen-
burg), v. Griinigen Joh. Gottl. (Saanen), Guenat,
Habegger (Liitzelfliih), Hauert, Hiltbrunner, Hofmann
(Riieggisberg), Hornstein, Joliat, Iseli (Rapperswyl),
Kaiser (Grellingen), Klening, Kohler (Pruntrut),
Kohli (Guggisberg), Lehmann (Lotzwyl), Linder,
Luder, Migli, Marchand (Renan), Marchand (St.
Immer), Maurer, Monnin, Muri, Prétre, Renfer, Riat,
Ritschard, Robert, Rolli, Rosselet, Roth, Ruchti, Schiir,
Schwab, Spycher, Stampfli (Boll), Sterchi, Tiéche,
Thonen, Trachsel (Niederbiitschel), Tschanen (Dett-
ligen), Ueltschi, Viatte, v. Wattenwyl (Diesbach), Willi,
Zaugg, Zehnder, Zesiger, Zumsteg, Zumkehr.

Der Prdsident eriffnet die Sitzung und geht
sofort iiber zur A

Tagesordnung:

Vortrag iiber Ersatzwahlen in den Grossen Rath.

Laut diesem Vortrage sind seit der letzten Session
zu Mitgliedern des Grossen Rathes gew#hlt worden:

1. Im Wahlkreise St. Immer, am Platze des ab-
lehnenden Herrn Chopard, Herr Emil Jacof, Maire
in Sonvillier;

2. im Wahlkreise Schiipfen, am Platze des zuriick-
getretenen Herrn Bangerter, Herr Friedrich Marts,
Gemeindeschreiber in Lyss;

3. im Wahlkreise Bern, obere Gemeinde, am
Platze des verstorbenen Herrn Ott, Herr Dr. Georg
Rellstab, Arzt in Bern;

4. im Wahlkreise Nidau, am Platze des zuriick-
getretenen Herrn Engel, Herr Alfred Aebi, Uhren-
fabrikant in Madretsch;

5. im Wahlkreise Unterseen, am Platze des ver-
storbenen Herrn Michel, Herr Matthius Zurbuchen,
Landwirth in Ringgenberg;

6. im Wahlkreise Zweiliitschinen, am Platze des
verstorbenen Herrn Biirki, Herr Amtsrichter Rudolf
Hiisler, in Grindelwald.

Da gegen diese Wahlen keine Einsprachen vor-
liegen, und dieselben auch sonst keine Unregel-
missigkeiten darbieten, so werden sie auf den An-
trag des Regierungsrathes als giiltig erklart.

Die Herren Jacot, Marti, Rellstab, Aebi und Zur-
buchen leisten den verfassungsmissigen Eid.
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Bereinigung des Traktandenzirkulars.
Gesetz tiber Vereinfachung des Zwilprozessverfahrens.

Brunner, Préasident der Kommission, beantragt,
diesen Gegenstand auf nichsten Donnerstag an die
Tagesordnung zu setzen.

Der Grosse Rath genehmigt diesen Antrag und
beschliesst zugleich, das Obergericht zur Theilnahme
an der Berathung einzuladen.

Glesetz iber Abinderung des Vollziehungsverfahrens
in Schuldsachen.

Brunner, Prasident der Kommission. Die Kom-
mission hat sich mit der Vorlage noch nicht ein-
lasslich befassen konnen. Wie Sie wissen, ist in
erster Berathung beschlossen worden, durch eine
Reihe von Bestimmungen es zu ermdoglichen, dass
in Zukunft die Geltstage leichter konnen vermieden
werden. Diese Neuerung bedarf aber noch genauerer
Priifung, und die Kommission beantragt deshalb
Verschiebung auf die Marzsession. Es hat dies auch
nichts zu sagen, indem die Volksabstimmung ohne-
hin erst auf den ersten Maisonntag angesetzt wer-
den soll. X

Biihklmann. Ich bin mit der Verschiebung ein-
verstanden, mochte aber die Kommission ersuchen,
dann auch diejenigen Bestimmungen in Berathung
zu ziehen, die mit dem eidgendssischen Obligationen-
recht in Kollision sind. Es sind deren im Vollzie-
hungsverfahren eine ganze Reihe, und die Korrektur
derselben kann am besten mit dieser Novelle ver-
bunden werden.

Brunner, Prasident der Kommission. Ich kann
die Auskunft geben, dass alle diese Punkte bereits
geordnet und vorbereitet sind.

Der Verschiebungsantrag der Kommission wird
genehmigt.

Forstgesetz.

Gerber (Steffisburg), Prasident der Kommission.
Die Kommission hat die Vorlage zu Ende letzter
Woche durchberathen, ist aber zu mehreren, nicht
unwesentlichen Ab#dnderungen gelangt, fiir welche
nun noch das Gutachten von Rechtsgelehrten und
der drei Forstinspektoren eingeholt werden muss.
Sie beantragt daher Verschiebung auf die Mirz-
session.

Stockmar, Regierungsprisident, erklirt die Zu-
stimmung der Regierung zu diesem Verschiebungs-
antrage.

Genehmigt.

Rewvision des Branntweinfabrikationsgesetzes.

Wird an eine vom Biireau zu bestellende Kom-
mission von sieben Mitgliedern gewiesen.

Verfassungsrevisionsfrage.

Brunner, Priasident der Kommission. Die Kom-
mission wird sich jedenfalls im Laufe dieser Session
versammeln und die Frage einer einlisslichen Be-
sprechung unterwerfen. Allein bei der Grosse der
Kommission und bei dem Bediirfnisse, sich allseitig
auszusprechen, wird es nicht moglich sein, sie schon
jetzt zu einer definitiven Losung zu bringen, auch
wenn man, wie ich, ganz ohne Hintergedanken und
mit vollem Ernste an ihre Behandlung geht. Sie
werden daher mit mir einverstanden sein, dass die
Verschiebung auf eine folgende Session durchaus
angezeigt ist. Es wire nicht gut, zu sagen, die
Sache miisse jetzt plotzlich ab Ort gehen, mige
dann der Entscheid des Volkes ausfallen, wie er
will. Ich wenigstens wiinsche, dass der Entscheid
giinstig ausfalle, und deswegen thut man besser, die
Sache zuerst von allen Seiten anzuschauen und sie
auch ein wenig mit den Leuten daheim zu be-
sprechen, damit man einig wird und eine Majoritit
dafiir gewinnt.

Der gestellte Verschiebungsantrag wird geneh-
migt.

Rekurs Liitzelflith, Riiegsau und Utzenstorf
~ betr. Amitsanzeiger.

Biihlmann, Priasident der Petitionskommission.
Die Angelegenheit ist der Bittsehriftenkommission
zugewiesen, aber in der letzten Session von der
Regierung zuriickgezogen worden, weil sie beab-
sichtige, ein allgemeines Reglement iiber die Sache
zu erlassen, wodurch dann der Rekurs gegenstands-
los wiirde.

Stockmar, président du Conseil-exécutif. Répon-
dant 4 ce que vient de dire M. Biihlmann, je ferai
observer que le gouvernement n’a pas la compé-
tence de retirer un recours qui a été présenté par
une commune. Mais il proposera au Grand Conseil

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1883. 2
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de prendre une décision dans le sens indiqué par
M. Biiblmann, c’est-a-dire de passer & lordre du
jour sur le recours, tout en soumettant au Grand
Conseil une ordonnance générale sur l'organisation
des feuilles d’avis. Je crois qu’en ce sens on doit
maintenir le recours sur les tractanda. Les repré-
sentants des communes de Liitzelfliih, Riiegsau et
Utzenstorf tiendront sans doute & faire valoir iei
leurs motifs, et le gouvernement désire aussi faire
connaitre sa maniére de voir; le Grand Conseil
pourra ensuite se prononcer en toute connaissance
de cause.

Anzug Miller betr. Aufhebung des Impfewanges.

Scherz beantragt, diesen Gegenstand noch an
eine besondere Kommission zu weisen, da die Pe-
titionskommission vorwiegend aus Juristen bestehe
und ohnehin schon mit Geschiften iiberhduft sei.

Dieser Antrag wird genehmigt und beschlossen,
die Kommission aus sieben Mitgliedern bestehen zu
lassen, die durch das Biireau zu ernennen sind.

Beschwerde Wasen betr. Grenzbereinigung mit
Sumiswald.

Karrer. Ich mochte sehr darauf dringen, dass
diese Angelegenheit in der diesmaligen Session er-
ledigt werde. Auf den Antrag der bestellten Spezial-
kommission sind die beiden Kirchgemeinden ange-
fragt worden, ob sie sich wieder vereinigen wollen.
Wasen hat geantwortet, es sei bereit dazu, aber
dabei Bedingungen gestellt, die einem materiellen Ab-
schlage gleich zu achten sind. Sumiswald hingegen
hat durch einstimmigen Beschluss gegen die Wieder-
vereinigung protestirt und den Grossen Rath, wenn
er auf seinen Beschluss zuriickkommen wolle, fiir
die Folgen verantwortlich erklirt. Ich glaube, die
Aufgabe der Kommission wire es gewesen, zu be-
gutachten, was ihr iiberwiesen worden ist, nimlich
die Frage, ob es bei dem Beschlusse des Regiérungs-
rathes, der acht streitige Hofe der Einwohnergemeinde
Sumiswald zuweist, bleiben soll oder nicht.

Stockmar, président du Conseil-exécutif. En 1880,
le Grand Conseil, sur la proposition du Gouverne-
ment, a adopté un décret portant séparation des
paroisses de Sumiswald et de Wasen et fixant les
limites des deux paroisses. Plus tard, on a demandé
au Grand Conseil de revenir sur sa décision et de
modifier les limites adoptées. Cette question fut ren-
voyée pour préavis et enquéte complémentaire a
une commission qui, au lieu de s’en tenir stricte-
ment & son mandat, élabora, sans le soumettre au
Conseil-exécutif, un projet de réunion des deux pa-
roisses séparées. Or ces paroisses, loin de demander

cette réunion, 8’y opposent formellement. Dans ces
circonstances, il est évident que la commission ne
peut pas insister sur sa proposition. Il ne lui reste
qu'une chose a faire, c’est de se prononcer sur le
recours dont le Grand Conseil est nanti. Je crois
dés lors qu'on doit demander & la commission un
rapport sur la question qui lui a été soumise par le
Grand Conseil.

Prasident. Nachdem der Prisident der Komis-
sion, Herr v. Kinel, in’s Obergericht gew&hlt wor-
den ist, geht das Prisidium an Herrn Luder iiber.
Ich ersuche ihn, die Kommission beforderlichst zu
versammeln, damit sie dem Grossen Rathe Antrige
unte{breiten kann.

&

Das Prisidium zeigt eine Zuschrift des Hiilfs-
komites in Interlaken fiir die oberldindischen Fihn-
beschidigten an. Es wird darin die Bereitwilligkeit,
mit welcher in der letzten Session 90 Mitglieder des
Grossen Rathes zu Gunsten derselben auf ein Tag-
geld verzichtet haben, des Warmsten verdankt. Da
inzwischen die Liste verloren gegangen ist, so ladet
das Prisidium die betreffenden Mitglieder ein, sich
von neuem zu unterzeichnen, und die iibrigen, die
Gelegenheit zum Unterzeichnen nachtriglich noch
zu benutzen.

Vortrige der Baudirektion.

1. Erneuerung der Joche der Aarbriicken zu Wangen
und Aarwangen.

@ Rohr, Baudirektor, als Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Es ist bekannt, dass die beiden
Briicken zu Wangen und Aarwangen sich in sehr
baufalligem Zustande befinden und namentlich einige
Joche derselben absolut ersetzt werden sollten. Es
sind verschiedene Erneuerungsprojekte gemacht wor-
den; aber zwei neue Briicken wiirden zusammen
. Fr. 200,000 kosten, und sowohl Regierungsrath als
Staatswirthschaftskommission haben gefunden, man
konne diese Ausgabe jetzt noch nicht machen. Nun
hat der Oberingenieur in Verbindung mit Herrn
Simons, der zur Zeit die Kirchenfeldbriicke erstellt,
ein Projekt vorgelegt, wonach bei jeder Briicke die
zwel baufilligsten Joche durch eiserne Pfeiler -mit
preumatischer Griindung ersetzt wiirden, Was mit
einigen Zuthaten zusammen Fr. 45,000 kosten wiirde
und nach dem vorliegenden Antrage im Laufe dieses
Winters auszufiihren wire. Die Absicht dabei ist,
nach und nach alle vier Joche jeder Briicke durch
eiserne zu ersetzen und spiter, wenn es die Mittel
erlauben, auch den ganzen Oberbau umzuindern
und so eiserne Briicken an den Platz der jetzigen
holzernen gedeckten Briicken zu setzen.
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Es wird demnach beantragt, zu dem genannten
Zwecke Fr. 45,000 zu bewilligen, und zwar so, dass
sich die Auszahlung aut zwei Jahre vertheilt.

Karrer, als Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission, erklirt die Zustimmung der letztern zu
den Antrigen des Regierungsrathes.

Hofer (Wynau). Der Oberaargau hat bekannt-
lich nicht im Brauche, viel vom Staate zu verlangen.
Diesmal handelt es sich aber um eine durchaus
nothwendige und dringende Ausgabe, indem bei der
letzten Wassergrosse die Joche der Briicken so arg
mitgenommen worden sind, dass man beinahe den
Emsturz derselben befiirchten musste. Ieh michte
desshalb den Antrag der Regierung zur Annahme
empfehlen.

Genehmigt.

2. Erneuerung der Marchgrabenbriicke auf der
Zweisimmen-Saanenstrasse.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die offene
holzerne Marchgrabenbriicke hat merkwiirdigerweise
19 Jahre gehalten, so dass sie aus sehr gesundem
Bergholze erbaut worden sein muss. Nun ist sie
aber in einem solchen Zustande, dass man mit der
Erneuerung nicht linger warten kann. Man wollte
urspriinglich einen eisernen Oberbau; allein damit
wiirde die Briicke Fr. 15—16,000 kosten, weil der
Transport des Eisens von Bern ausserordentlich
theuer kime. FEine hilzerne gedeckte Briicke hin-
gegen wiirde nur Fr. 9,500 kosten und ist an einem
solchen Orte eher vorzuziehen. Von einer holzernen
offenen Briicke kann keine Rede sein, indem sich
solche langst als unpraktisch erzeigt haben. Der
Regierungsrath nimmt daher keinen Anstand, eine
Kreditbewilligung von Fr. 9,500 zu dem erwahnten
Zwecke zu beantragen.

Berichterstatter der Staatswirthschaftskommission.
Die Staatswirthsehaftskommission ist einverstanden,
wiinscht aber, dass die Briicke ganz eingeschalt
werde. Unsere Briicken im Emmenthal, z. B. die
Zollbriicke, die Schiipbachbriicke u. s. w. sind voll-
stdndig mit Laden eingemacht, und diese sind mit
Jalousien versehen, welche Licht und Luft einlassen,
aber das Unwetter abhalten. Es hat sich gezeigt,
dass solehe Briicken die doppelte und dreifache Zeit
halten, als wenn sie nicht eingeschalt sind. Der
Herr Baudirektor hat versprochen, diesem Wunsche
Rechnung zu tragen.

Genehmigt.

3. Korrektion der Diesbach-Linden-Rithenbachstrasse.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die Noth-
wendigkeit und Dringlichkeit dieses Strassenzugs ist
im Grossen Rathe schon wiederholt hervorgehoben
worden. Deshalb hat der Grosse Rath die Korrek-
tion beschlossen, und es handelt sich jetzt nur noch
um die Vollendung derselben, die auf Fr. 21,300
veranschlagt ist. Die Regierung wollte diesen Kre-
dit ganz bewilligen; allein die Staatswirthschafts-
kommission hat getunden, man solle die Gemeinden
noch einmal fiir die Landentschddigungen in Mit-
leidenschaft ziehen. Diese haben sich darein gefiigt
und sich bereit erklirt, die auf Fr. 9000 devisirten
Landentschddigungen zu iibernehmen, wenn der
Staat Fr. 6500 daran zahle, und in Folge dessen
reduzirt sich nun der Kredit, den der Grosse Rath
zu bewilligen hat, auf Fr. 19,000.

DBerichterstatter der Staatswirthschaftskommission.
Das Geschift hat schon vor einiger Zeit bei den
Mitgliedern der Staatswirthschaftskommission zirku-
lirt, und es ist ihnen dabei aufgefallen, dass der
Staat bis auf einen Betrag von Fr. 1000 Alles
leisten soll. Der Grosse Rath hat bei verschiedenen
Anléissen den Antrigen der Staatswirthschaftskom-
mission darin beigepflichtet, dass bei Strassenbauten
die betreffende Gegend im Verhéltniss zu der Wich-
tigkeit des Baues und auch zu ihren Mitteln bei-
tragen soll, und sie glaubt, es solle an diesem
Grundsatze festgehalten werden. Deshalb hat sie
die Angelegenheit an die Regierung zuriickgeschickt
und verlangt, dass von Seiten der betreffenden
Gemeinden wenigstens in Beziehung auf die Land-
entschiidigungen etwas mehr geschehe. Wir haben,
von ehrenwerthen Ausnahmen abgesehen, die Er-
fahrung gemacht, dass, wenn der Staat kostspielige
Strassenkorrektionen oder Bauten an die Hand
nimmt, bei den Expropriationen ein Ausbeutungs-
system befolgt wird, und das soll nicht sein. Die
Landentschédigungen sollen von Denjenigen bezahlt
werden, welche die Verhiltnisse besser kennen, als
der Staat, und dieser, wenn er ohnehin grosse Opfer
bringt, nicht noch iibertriebene Entschidigungen
bezahlen miissen. So wie nun der Antrag vorliegt,
stimmt die Staatswirthschaftskommission bei.

Genehmigt.

4. Korrektion der Cremine-Corcelles-Elaystrasse.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Es handelt
sich hier um die Fortsetzung und Vollendung eines
im Grundsatz bereits bewilligten Strassenzuges, und
die Frage ist daher bloss, ob man fiir den Staats-
beitrag statt des iiblichen Viertels bis zn einem
Drittel gehen will. Die Baudirektion und mit ihr
die Regierung haben sich unmoglich entschliessen
konnen, von dem einmal angenommenen Prinzipe
abzugehen, und auch die Staatswirthschaftskommis-
sion hat beigestimmt. Es wird deshalb von den
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vorberathenden Behorden der Konsequenz wegen
beantragt, an die auf Fr. 78,000 berechneten Kosten
des Baues der ersten und dritten Sektion ein Viertel
der wirklichen Kosten, jedoch nicht mehr als Fr.
20,000 beizutragen.

Berichterstatter der Staatswirthschaftskommission.
Die Staatswirthschaftskommission hat den Devis so
weit moglich gepriift und gefunden, dass derselbe
nicht geschraubt ist, und dass somit die Opfer-
willigkeit der Gemeinden, welche den Bau mit einem
Staatsbeitrage von Fr. 20,000 ausfiihren wollen, alle
Anerkennung verdient.

Genehmigt.

Naturalisationsgesuche.

Auf den Antrag des Regierungsrathes werden bei
101 Stimmenden folgende Personen in’s bernische
Landrecht aufgenommen:

1. Hans Wehrle, von Klosters im Kanton Grau-
biinden, Ehemann der Anna Liithi von Bleienbach,
Kistuchfabrikant, in der Linggasse in Bern, kinder-
los, dem das Ortsburgerrecht von Gadmen zuge-
sichert ist, — mit 87 Stimmen.

2. W. A. Frick, von Strassburg, Studirender,
geboren den 4. Juni 1863, in Burgdorf, handelnd,
weil minderjihrig, mit Handen seines Vaters, mit
zugesichertem Ortsburgerrechte von Gadmen, — mit
83 Stimmen.

3. Konstantin Maser, von Rottweil, Konigreich
Wiirttemberg, verheiratet mit Elisabeth geb. Kobel,
von Wiedlisbach, und Vater dreier Kinder, Wirth
zum Stadtgarten in Bern, mit zugesichertem Orts-
burgerrechte von Bremgarten, — mit 83 Stimmen.

4. Friedrich Wilhelm Rennefahrt, von Wittenberg,
Konigreich Preussen, verheiratet mit Bertha geb.
Matter, von Kolliken (Aargau), und Vater zweier
Kinder, Musiker und Gesanglehrer in Bern, mit zu-
gesichertem Ortsburgerrechte von Walterswyl, — mit
81 Stimmen.

5. Charles Constant Vacheresse, von Pierrefon-
taine, Doubsdepartement in Frankreich, unverhei-
ratet, Uhrschalenmacher in Bozingen, mit zuge-
sichertem Ortsburgerrechte von Epiquerez, — mit
80 Stimmen.

6. Sarah Gdtschel, geb. Dreifuss, des Viehhindlers
Wittwe, und ihre zwei minderjihrigen Sohne Felix
und Martin, geboren 1864 und 1866, von Nieder-
hagenthal im Elsass, wohnhaft in Biel, mit zuge-
sichertem Ortsburgerrechte von Aegerten, — mit
67 Stimmen.

Der Prisident verliest folgenden
Anzug:

Der Unterzeichnete beantragt, der Grosse Rath
mochte den Regierungsrath einladen, noch in gegen-
wirtiger Session Bericht und Antrag zu bringen, in
welchem Masse der Staat die Aussteller des Kan-
tons Bern an der schweizerischen Landesausstellung
finanziell unterstiitzen wolle, analog dem Vorgehen
anderer Kantonsregierungen.

Bern, 29. Januar 1883.

Aug. Weber.

Strafnachlassgesuche :

1. Des Kaspar Jaun, von Meiringen, von den
Assisen des I. Bezirks den 6. Mirz 1882 wegen
zweier Diebstihle zu 18 Monaten Zuchthaus ver-
urtheilt.

Auf den Antrag des Regierungsrathes und der
Bittsehriftenkommission wird dem Petenten ein Fiinftel
der Strafe erlassen.

2. Des Friedrich Zurflith, von Wynigen, den 26.
April 1882 von den Assisen des III. Bezirks wegen
Misshandlung zu 15monatlicher Zuchthausstrafe ver-
urtheilt.

Gemiss dem Antrage der vorberathenden Be-
horden wird dem Petenten ein Fiinftel der Strafe
erlassen.

3. Des Friedrich Steiger, von Bleienbach, von den
Assisen des III. Bezirks den 3. Mai 1878 wegen
Brandstiftung zu 6 Jahren Zuchthaus verurtheilt.

Regierungsrath und Bittschriftenkommission tragen
auf Nachlass eines Sechstels dieser Strafe an.

Diihlmann, als Berichterstatter der Bittschriften-
kommission. Die Bittschriftenkommission ist stets
von der Ansicht ausgegangen, dass in Brandstiftungs-
fallen nur ganz ausnahmsweise eine Begnadigung
stattfinden solle. Wenn hier die Bittschriftenkom-
mission eine solche vorschligt, so geschieht es mit
Riicksicht auf das Verhalten Steigers in der Straf-
anstalt, woriiber ausserordentlich giinstige Urtheile
vorliegen. Er hat seit mehreren Jahren das schwierige
Amt eines Wiarters in der Infirmerie ausgeiibt. So-
wohl der Anstaltsarzt als der Verwalter empfehlen
ihn dringend zur Begnadigung. Dieses sind die
Griinde, warum die Bittschriftenkommission dem An-
trage des Regierungsrathes beistimmt.

v. Werdt. Mit Riicksicht auf die zunehmende
Zahl der Brandstiftungen und da selten ein Brand-
stifter erwischt wird, glaube ich, solle, wenn einmal
ein solcher festgenommen werden kann, keine Be-
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gnadigung eintreten. Daher trage ich auf Abwei-

sung an.

v. Waittenwyl, Polizeidirektor, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Allerdings wird in der Regel
in Brandstiftungsfallen kein Strafnachlass gestattet.
Allein keine Regel ohne Ausnahme. Es ist mit Riick-
sicht auf das musterhafte Benehmen des Friedrich
Steiger in der Strafanstalt anzunchmen, dass die
Strafe bei ihm ihre Wirkung gethan hat, so dass
man nicht zu befiirchten braucht, er werde riickfilig.
Ich glaube, man solle den Berichten der Beamten
der Strafanstalt auch Rechnung tragen. Wiirde man
das nicht thun, so wiirde es einen sehr fatalen Ein-
druck machen und namentlich den Einfluss der Be-
amten in mancher Richtung bedeutend schmélern.
Ich mochte daher hier einen Nachlass empfehlen.
Es wird®bloss ein solcher von einem Sechstel der
Strafe, also von einem Jahre vorgeschlagen. Die Frau
des Petenten, die ein Nervenfieber durchgemacht, be-
findet sich, wie ich mich selbst iiberzeugen konnte, in
einem sehr traurigen Zustande.

v. Werdt. Tch gehbore einer Gegend an, welche
in der letzten Zeit durch Brandstiftungen sehr ge-
schidigt worden ist. Ks haben in kurzer Frist fiinf
Brandstiftungen stattgefunden. In einem Falle sind
sogar zwei arme Personen im Feuer zu Grunde ge-
gangen. Kein Mensch geht mehr ruhig in’s Bett und
die ganze Nacht wird patrouillirt. Bis zur Stunde
ist es nicht gelungen, die Urheber der letzten Brand-
stiftungen zu entdecken. Erwischt man einmal einen
solchen, so soll man ihn auch gehorig strafen. Ich
halte an meinem Antrage auf Abweisung fest.

Abstimmung.

Fiir Nachlass eines Sechstels der Strafe 59 Stimmen
» Abweisung des Petenten . . . . 44 »

4. Des Ulrich Huggler, von Meiringen, den 6. Mirz
1882 von den Assisen des I. Bezirks wegen Dieb-
stahl zu 18 Monaten Zuchthaus, verurtheilt.

Auf den Antrag der vorberathenden Behorden
wird dem Petenten ein Fiinftel der Strafe erlassen.

5. Des Henri Saunier, von Chevenez, den 25. Ok-
tober 1881 von den Assisen des Jura wegen Geld-
diebstahl zu 20 Monaten Zuchthaus verurtheilt.

Der Grosse Rath erlidssst dem Petenten auf den
Antrag des Regierungsrathes und der Bittschriften
kommission die letzten vier Monate seiner Strafe.

6. Der Karoline Ziircher, geb. Ryser, von Riiders-
wyl, den 21. Juni 1882 von der Polizeikammer
wegen Unterschlagung zu vier Monaten Korrektions-
haus verurtheilt.

Auf den Antrag des Regierungsrathes und der
Bittschriftenkommission wird der Petentin der Rest
ihrer Strafe erlassen.

7. Des Bendicht Grogg, von Thunstetten, Pflisterer,
wohnhaft in Bern, wegen fahrlissiger Eidesleistung

den 8. Juni 1882 von den Assisen des II. Bezirks
zu 2!z Monaten Einzelhaft verurtheilt.

Auf den Antrag des Regierungsrathes und der
Bittschriftenkommission wird dem Petenten die Hatfte
seiner Strafe erlassen.

8. Des Johann Liths, Metzger, von Innerbirrmoos,
den 26. September 1874 wegen Nichterfiillung der
Alimentationspflicht vom Amtsgericht Signau zu drei
Tagen Gefangenschaft verurtheilt.

Auf den Antrag des Regierungsrathes und der
Bittschriftenkommission wird dem Petenten diese
Strafe erlassen.

9. Des Adolf Ramser, von Bern, Heizer bei der
Jurabahn, den 16. Dezember 1882 vom korrektio-
nellen Richter von Bern wegen Drohungen gegen-
iiber einem Landjiger zu 10 Tagen Gefangenschaft
verurtheilt.

Diese Strafe wird dem Adolf Ramser auf den Antrag
des Regierungsrathes und der Blttschrlftenkomnusswn
erlassen.

10. Des Jakob Weber, von Seeberg, geb. 1867,
wegen Diebstahl zu 1 Jahr Enthaltung in einer Besse-
rungsanstalt verurtheilt.

Der Regierungsrath und die Bittschriftenkom-
mission tragen auf Erlassung dieser Strafe an.

Berichtcrstatter der Bittschriftenkommission. Die
Bittschriftenkommission ist einverstanden. Der Knabe
Weber hat sich mit einem andern Schulkameraden er-
laubt, ein Quantum Lumpen zu stehlen und um einige
Franken zu verwerthen. Der Kamerad wurde frei-
gesprochen, Weber hingegen, der die Laden zu dem
betreffenden Behilter weggerissen hatte, zu 1 Jahr
Enthaltung in einer Besserungsanstalt verurtheilt.
Nachdem nun ein Strafnachlassgesuch eingekommen
war, liess der Regierungsrath ganz richtiger Weise
zuerst untersuchen, wie sich der Knabe in der
Zwischenzeit verhalten habe. Die Berichte sowohl
von Seiten der Lehrer als der Schulkommission
lauteten sehr gut, und mit Riicksicht darauf glaubte
er, auf ginzlichen Nachlass der Strafe antragen zu
sollen. Die Enthaltung in einer Besserungsanstalt
wiirde offenbar den Charakter des Knaben nicht ver-
bessern, und es ist begriindete Hoffnung vorhanden,
dass derselbe sich in Zukunft derartige Vergehen
nicht mehr wird zu Schulden kommen lassen.

Genehmigt.

Abgewiesen werden auf den Antrag des Regie-
rungsrathes und der Bittschriftenkommission mit ihren
Strafnachlassgesuchen folgende Petenten:

1. Johann Egli, von Diirnten, Kanton Ziirich,
wegen Diebstahl zu 20 Monaten Zuchthaus verurthellt
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2. Vicetor Cuitat, von Rossemaison, wegen Brand-
stiftungsversuch zu 2!/2 Jahren Zuchthaus verurtheilt.

3. Ulrich Reist, von Sumiswald, wegen unziich-
tiger Handlungen an seinem 12-jihrigen Pflegemid-
chen zu 6 Monaten Korrektionshaus verurtheilt.

4. Gustav Adolf Gutsche, aus Posen, wegen Dieb-
stahl zu 18 Monaten Zuchthaus verurtheilt.

5. Fridolin Jenni, aus Glarus, wegen Diebstahl
zu zwei Jahren Zuchthaus verurtheilt.

Der Prdsident zeigt an, dass eine Vorstellung
einer grossen Anzahl von Einwohnern von Wasen
betreffend den Grenzstreit zwischen Sumiswald und
Wasen eingelangt sei. Dieselbe schliesst mit dem
Gesuche, es mochte der Grosse Rath unter einst-
weiliger Verschiebung der Grenzbereinigung eine
neue Untersuchung der Sache beschliessen.

Diese Vorstellung wird der betreffenden Spezial-
kommission iiberwiesen.

Vortrag betreffend die Volksabstimmung vom 3I. De-
zember 1882 iiber das Gesetz zur Einfiihrung
des eidgen. Obligationenrechtes.

Laut diesem Vortrage ist das genannte Gesetz
mit 16,659 gegen 14,828, also mit einem Mehr von
1831 Stimmen angenommen worden.

Das Stimmenverhiltniss nach den Amtsbezirken
gestaltet sich wie folgt:

Amtshezirk. Stimm- " An- Ver-
berechtigte. nehmende. werfende.

Aarberg . 3583 718 445
Aarwangen . 5023 838 868
Bern . 13852 3301 801
Biel 2591 409 91
Biiren . 1806 220 219
Burgdorf 5626 909 564
Courtelary . 5435 670 266
Delsberg 3304 355 647
Erlach 1255 156 68
Fraubrunnen 2498 331 264
Freibergen . 2329 109 487
Frutigen 2340 275 502
Interlaken 5332 1027 1166
Konolfingen 5500 693 961
Laufen 1475 293 414
Laupen 1965 389 197
Miinster . 2903 310 323
Neuenstadt . 928 155 102
Nidau . 2626 675 361
Oberhasle 1425 92 240

Uebertrag 71796 11925 8986

Amtsbezirk. Stimm- An- Ver-
berechtigte. nehmende. werfende.

Uebertrag 71796 11925 8986
Pruntrut ‘ 5970 520 781
Saanen 1234 157 130
Schwarzenburg 2210 139 362
Seftigen . . . . 3841 569 435
Signan . . . . 4823 578 1002
Obersimmentha 1630 367 238
Niedersimmenthal 2250 256 453
Thun . . . 5942 913 869
Trachselwald 4783 618 1153
Wangen . 3482 617 419
Kanton 107961 16659 14828

Von diesem Ergebnisse wird im Protokolle Notiz

genommen. .

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Zweite Sitzung.

Dienstag den 30. Januar 1883.

Vormittags um 9 Uhr.

Vorsitzender : Vizeprisident Zyro.

Der Namensaufruf verzeigt 206 anwesende Mit-
glieder ; abwesend sind 59, wovon ms Entschuldigung :
die Herren Chodat, Déboeuf, Gaillet, Gygax, Hisler,
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Hennemann, Immer (Meiringen), Kohli (Bern), Merz,
Niggeler, Reber (Niederbipp), Rem, Schaad, Stimpfli
(Bern), Wisard; ohne Entschuldigung: die Herren
Aebersold, Amstutz, Batschelet, Born, Boy de la Tour,
Biirgi (Wangen), Chavanne, Fattet (St. Ursitz), Fliick,
Friedli, Frutiger, Glaus, v. Griinigen Joh. Gottlieb
(Saanen), Hiltbrunner, Hofmann (Riieggisberg), Horn-
stein, Joliat, Iseli (Rapperswyl), Kaiser (Biiren), Kaiser
(Grellingen), Klaye, Kohli (Guggisberg), Lehmann
(Lotzwyl), Linder, Muri, Prétre (Pruntrut), Rétz,
Reichenbach, Riat, Ritschard, Robert, Rosselet, Stimpfli
(Boll), Steinhauer, Thonen, Trachsel (Niederbiitschel),
Ueltschi, Walther, Weber (Langenthal), Zesiger, Zingg,
Zumsteg.

Das Protokoll der vorhergehenden Sitzung wird
verlesen und genehmigt.

Das Prdsidium zeigt an, dass das Biireau fol-
gende Kommissionen bestellt habe:

1. Die Kommission fir die Impfzwangfrage aus
den Herren
Karrer,
Miiller (Bern),
Boéchat,
Dr. Reber,
Dr. Fiiri,
Herzog,
Migli.

2. Die Kommission fiir die Vorlage betreffend
Abdnderung des Bramntweinfabrikationsgesetzes aus
den Herren

Fueter,
Dibhler,
Etter,
Reisinger,
Dr. Raz,
v. Kinel,
Hess.

Tagesordnung:

Anzug Weber und Genossen.

(S. oben Seite 8.)

Weber. Wie Sie wahrscheinlich aus den Zeitungen
bereits gesehen haben, unterstiitzen andere Kantone
ihre Aussteller an die schweizerische Landesaus-
stellung in Ziirich mit bedeutenden Mitteln, so z. B.
Genf mit Fr. 20,000, der kleine Kanton Neuenburg

mit Fr. 14,000 u. s. w. Ich glaube nun, dass auch
der Kanton Bern, der eine respektable Zahl von
Ausstellern zidhlt, fiir sie in die Schranken treten
soll. Man wird sich nicht verhehlen, dass es fiir die
Aussteller keine Kleinigkeit ist, zu allen iibrigen
Kosten und zu den Zinsverlusten auch noch die
Kosten der Installation tragen zu miissen. So wird
z. B. allein die Branche der Uhrenmacherei mit 103
Ausstellern zirka Fr. 15,000 Kosten fiir die Instal-
lation und Dekoration ihrer Abtheilung haben. So
wird auch die Landwirthschaft in Ziirich vertreten
sein und ihre Installationskosten haben. Es ist des-
halb gerechtfertigt, wenn auch der Kanton Bern
seine Aussteller unterstiitzt, und ich méchte also die
Herren Grossrithe einladen, -dafiir zu stimmen, dass
die Regierung die Frage untersuche, in welchem
Masse die kantonalen Aussteller zu begiinstigen
seien. Herr Regierungsrath v. Steiger ist selbst Pri-
sident der kantonalen Ausstellungskommission und,
wird somit am besten wissen, wie weit die Mittel
gehen miissen, die die Aussteller bediirfen, wenn sie
einigermassen mit denen anderer Kantone im Ver-
héltnisse stehen sollen.

v. Steiger, Direktor des Innern, als Berichter-
statter des Regierungsrathes. Herr Weber beantragt
heute bloss, dass die Angelegenheit dem Regierungs-
rathe zum Berichte und Antrage zugewiesen werde,
damit noch in dieser Session dariiber Beschluss ge-
fagst werde. Der Regierungsrath hat nichts dagegen,
dass in dieser Weise vorgegangen werde, hingegen
bin ich beauftragt, schon heute mitzutheilen, dass
die Aussichten fiir den Antrag nicht sehr giinstig
sind, und zwar aus zwei Griinden. Erstens hitte
derselbe eigentlich bei der Biidgetberathung einge-
bracht werden sollen. Der Grosse Rath hat damals
einen Posten von Fr. 8000 als kantonale Subvention
an die Ausstellung in Aussicht genommen, und es
ist diese Summe bereits an das Zentralkomite abge-
gangen. Es wiirde nun schwierig sein, die neue
Ausgabe an einem andern Orte im Biidget unterzu-
bringen. Zweitens hat man neuerdings dem Grossen
Rathe die nicht angenehme Mittheilung gemacht,
dass die Einnahmen auf verschiedenen Posten im
letzten Jahre bedeutend hinter dem Bii'get zuriick-
geblieben sind, so vom Ohmgeld um Hunderttausende,
und ebenso um eine bedeutende Summe von der
Stempelsteuer, so dass die Regierung ihrerseits sich
verpflichtet fiihlt, sich absolutinnerhalb der Schranken
des Biidgets zu bewegen. Ich theile dies nicht mit,
um der Erheblicherkldarung entgegenzutreten; denn
wir werden, wenn uns Auftrag gegeben wird, die
Sache untersuchen und noch in dieser Woche dar-
iiber Bericht erstatten; sondern damit man nicht
vielleicht schon mit der Erheblicherkldarung glaubt,
es sei sichere Aussicht auf Entsprechung vorhanden.

Ich will bloss noch auf eine Schwierigkeit auf-
merksam machen. Es wiirde jedenfalls eine ziemlich
bedeutende Subvention brauchen, wenn wir unsere
Aussteller irgendwie erheblich unterstiitzen wollen.
Die Subvention miisste natiirlich auf alle Aussteller
ausgedebnt werden, nicht bloss etwa auf Industrie
oder Landwirthschaft, und damit Allen etwas zu-
kime, was sie spiiren, miisste’ die Summe wahr-
scheinlich ziemlich gross sein.
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Der Anzug ist nicht bestritten und somit erheb-
lich erklart.

Der Rekurs der Gemeinden Liitzelfliih, Riiegsau
und Utzenstorf betreffend Amtsanzeiger wird fiir
diese Session von den Traktanden abgesetzt, weil
der Gegenstgnd durch eine generelle Verordnung
iiber die Amtsanzeiger erledigt werden soll.

Strafnachlassgesuche.

Nach den iibereinstimmenden Antriigen des Re-
gierungsrathes und der Bittschriftenkommission werden
“folgende Petenten mit ihren Strafnachlassgesuchen
abgewiesen:

1. Franz Nussbaumer, Wirth in Montfaucon, wegen
unfreiwilligem Todschlage zu 4'/2 Jahren Zuchthaus
verurtheilt;

2. Paul Chapatte, von Saignelégier, wegen Noth-
zucht und Nothzuchtversuch zu 3 Jahren Zuchthaus
verurtheilt;

3. Marie Andrist, von Erlenbach, wegen Kinds-
mord zu 2%/ Jahren Zuchthaus verurtheilt;

4. Gottfried Burkhardt, von Sumiswald, wegen
Schiandung zu 22 Monaten Zuchthaus verurtheilt;

5. Friedrich Wegmiiller, von Vechigen, wegen
‘Raub zu 18 Monaten Zuchthaus verurtheilt;

6. Jakob Warmbrod, von Siselen, wegen Miss-
handlung mit nachgefolgtem Tode zu, 4'/2 Jahren
Zuchthaus verurtheilt;

7. Samuel Brudermann, aus Ungarn, wegen meh-
reren Taschendiebstihlen zu 2!/: Jahren Korrektions-
haus verurtheilt;

8. Johann Maass, von Breslau, wegen Diebstahl
mit Einbruch zu 18 Monaten Zuchthaus verurtheilt.

Strafnachlassgesuch des Jakob Locher, Fischer
in Burgdorf, am 14. November abhin vom Polizei-
richter von Burgdorf wegen Richtung eines Selbst-
schusses zu einer Busse von Fr. 75 verurtheilt.

Biihlmann, als Berichterstatter der Bittschriften-
kommission. Der Petent hatte lingere Zeit von einem
" Fischotter zu leiden und wendete sich an den Re-
gierungsstatthalter mit der Anfrage, ob er nicht be-
fugt sei, sie auf irgend eine Weise zu vernichten.
Der Regierungsstatthalter antwortete ihm, er solle
nur Fischottern auszurotten suchen, je mehr, je
besser. Darauf hin richtete Locher einen sogenannten
Biiffel, d. h. eine Selbstschussvorrichtung, und es
gelang ihm in der That, mittelst derselben die Fisch-
otter zu erlegen. Er denunzirte sich selbst, indem
er das schone Exemplar in den Wirthschaften herum

zeigte, und wurde in Folge davon wegen Ueber-
tretung des Jagdgesetzes verleidet. Der Selbstschuss
war auf seinem eigenen Grund und Boden gerichtet,
und zwar so, dass nicht die geringste Wahrschein-
lichkeit vorhanden war, es werde eine Person in
die Nihe kommen ; nichtsdestoweniger musste Locher
nach dem Buchstaben des Gesetzes gestraft werden.

Obschon man nun sonst bei Polizeiiibertretungen
nicht auf Strafnachlassgesuche einzutreten pflegt, so
finden doch Regierung und Petitionskommission, es
sei in diesem Falle die verhingte Strafe zu hart,
und beantragen deshalb, die Busse auf Fr. 25 herab-
zusetzen. Eine Minderheit der Kommission wollte
sogar die Busse ganz erlassen.

Fucter. Ich beantrage, den Locher vollstindig
zu begnadigen. Der Herr Finanzdirektor hat uns
bei der letzten Biidgetberathung erklirt, wie nothig
und dringend es sei, die Fischzucht im Kantone zu
heben. Der Petent, ein sehr intelligenter Mann voll
Initiative, ist zuerst im Kanton mit gutem Beispiele
vorangegangen, indem er auf eigene Kosten und
mit grossem Risiko eine gute Fischzuchtanstalt nach
dem Muster von Hiiningen erstellt hat. Nun wurde
er durch eine Fischotter schwer geschiddigt und
wusste sich nicht zu helfen, weil diese Thiere sehr
schwer zu schiessen sind. Er geht zum Regierungs-
statthalter und fragt, ob es ihm nicht gestattet sei,
einen Biiffel zu richten. Dem Regierungsstatthalter
war, wie es scheint, der Ausdruck nicht geldufig;
aber Locher schloss indirekt aus seiner Antwort,
dass es nichts Unrechtes sei. Er richtet den Biiffel,
erwischt die Fischotter und zeigt sie dann freudigen
Herzens in der Buchhandlung Langlois und in Wirth-
schaften der Stadt, macht also aus der Sache gar
keinen Hehl. Der Landjiger von Oberburg hort da-
von und reicht eine Anzeige ein. Wie gross die Ver-
heerungen der Fischotter waren, ist daraus Kklar,
dass, als man sie aufschnitt, sich Reste von acht
oder neun Karpfen vorfanden, die das Thier in einer
Nacht vertilgt hatte. Unter diesen Umstinden glaube
ich, es sollte von der Strafe Umgang genommen
werden. Locher wird die Uebertretung nicht mehr
begehen, und ich fithre zu seiner Entschuldigung
noch an, dass ich bei meinen Reisen im Emmenthal
an vielen Orten vom Richten von Biiffeln als von
etwas Gebriauchlichem gehort habe. Das Fischer-
mitteli des Locher ist iibrigens so einsam gelegen,
dass nicht’die geringste Gefahr war, es mochte sich
Jemand verletzen.

v. Wattenwyl, Polizeidirektor, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Ich will mich diesem Antrage
nicht widersetzen; immerhin mochte ich darauf auf-
merksam machen, dass es nicht der Fall ist, das
Legen von Selbstschiissen zu unterstiitzen. Im vor-
liegenden Falle mag eine hohe Gefahr fiir Menschen-
leben nicht vorhanden gewesen sein; indessen wire
es auch nicht ausgeschlossen, dass sich statt vier-
beiniger Fischdiebe zweibeinige herbeigemacht hitten,
wobei dann sehr fatale Folgen hatten eintreten
konnen. Der Gesetzgeber hat ganz sicher sehr gut
gewusst, was er mit seinem Verbote will, und ich
befiirchte daher, wenn der Grosse Rath vollstindige
Straflosigkeit ausspricht, und dies bekannt wird, so
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werde darin vielleicht fiir andere Leute die Auf-
forderung liegen, in Zukunft ungenirt solche Selbst-
schiisse zu legen. Wenn Herr Fueter sich dazu
verstehen konnte, die Busse noch mehr, z. B. auf
5 oder 10 Fr. zu reduziren, so wire wenigstens das
Prinzip gewahrt, und es wiirde nicht durch Gross-
rathsbeschluss ein Artikel des Gesetzes uasi auf-
gehoben.

Fueter. Ich glaubte, weil das Gesctz ein Mini-
mum von Fr. 25 vorsieht, so gehe es nicht an, noch
weiter zu reduziren. Wenn es aber moglich ist, so
bin ich gerne bereit, entgegcnzukommen, um. dem
Buchstaben des Gesetzes gerecht zu werden. Ich
beantrage also jetzt, die Busse auf Fr. 10 herab-
zusetzen.

Berichterstatter der Bittschriftenkommission. Ich
kann nicht im Namen der Kommission reden, bin
aber personlich mit dem Antrage des Herrn Fueter
durchaus einverstanden. Im Amte Signau kam in
Beziehung auf das Biiffellegen folgender Fall vor.
Ein Bleicher machte zum Schutze seincer Tiicher
eine solche Vorrichtufig; ein Mensch, dessen Weg
durch die Matte fiihrte, 'lief hinein und wurde am
Bein getroffen. Dies wurde nur als fahrlissige
Korperverletzung betrachtet, die ein Antragsdelikt
ist, und weil sich der Bleicher mit dem Verletzten
verstindigte, erfolgte keine Strafanzeige. Hier also,
wo die Vorrichtung direkt gegen Menschen gerichtet
ist, geht der Betreffende straflos aus; dort aber, wo
sie gegen ein Raubthier geht, wird eine Busse von
Fr. 75 verhidngt. Diese Vergleichung zeigt, dass es
durchaus am Platze ist, die Busse so viel als moglich
zu reduziren.

Der Antrag, die Busse auf Fr. 10 zu reduziren,
wird ohne Widerspruch genehmigt.

Strafnachlassgesuch des Johann Schlup, von Riitti
bei Biiren, 71 Jahre alt, von den Assisen des IV.
Bezirks wegen Wechselfdlschung den 24. Januar 1882
zu 18 Monaten Korrektionshaus verurtheilt.

Auf den Antrag des Regierungsrathes und der
Bittschriftenkommission wird dem Petenten der Rest
der Strafe erlassen.

Strafnachlassgesuch des Peter Wiithrich, von Trub,
den 17. November 1877 von den Assisen des II. Be-
zirks wegen Brandstiftung zu 7 Jahren Zuchthaus
verurtheilt.

Der” Regierungsrath beantragt Erlass des Restes
dieser Strafe.

Die Bittschriftenkommission stellt den Antrag,
das Geschéft zu verschieben.
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Berichterstatter des Regierungsrathes. Der Re-
gierungsrath wiirde hier keinen Antrag auf Straf-
nachlass gestellt haben, wenn nicht ein ganz be-
sonderes Verhiltniss vorlige. Es hat sich ndmlich
bei Wiithrich ein Knochenfrass im Oberkiefer ge-
bildet, weleche Krankheit als unheilbar bezeichnet
werden muss. Es konnte sich hichstens darum
handeln, dem Uebel durch eine schwierige Opera-
tion abzuhelfen zu suchen. Die Strafanstalt ist aber
zu einer solchen Operation nicht eingerichtet, und
Wiithrich wollte sich bis dahin einer Operation in
der Insel nicht -unterziehen. Zwangsmassregeln
konnen natiirlich zu diesem Zwecke nicht ange-
wendet werden. Die Strafanstalt hat daher die Ver-
muthung ausgesprochen, er wiirde eher in eine
Operation einwilligen, wenn ihm Begnadigung ge-
wihrt wiirde. Gegenwirtig ist sein Aufenthalt in
der Strafanstalt man kann sagen zwecklos. Er muss
ganz abgesondert gehalten und besonders verpflegt
werden, was nicht nur umstindlich, sondern auch
mit Mehrkosten verbunden ist. Es ist daher da von
einer Strafe nicht mehr die Rede, sondern wir haben
einen Invaliden, der in ein Spital gehort.

Dazu kommt noch ein mildernder Umstand.
Wiithrich ist der Brandstiftung beschuldigt worden,
liugnete aber, und von Seite der Anklagekammer
wurde die Untersuchung aufgehoben. Nach einer
Woche stellte er sich freiwillig beim Regierungs-
statthalteramte und gestand, dass er der Thiter sei.
Es zeigt dies, dass Wiithrich doch nicht ein ganz
verdorbenes Gemiith hat.

In der Bittschriftenkommission wurde geltend
gemacht, es wire unbillig, den Wiithrich, der in der
Strafanstalt erkrankt sei, nun einfach seiner Wohn-
sitzgemeinde aufzuhalsen. Er kann natiirlich nicht
einfach freigelassen, sondern er muss auf irgend eine
andere Weise verpflegt werden. Ich habe mich er-
kundigt, ob er etwa im Aeussern Krankenhause
unentgeltlich aufgenommen werden konnte. Es
wurde mir mitgetheilt, dass dies nicht moglich wire,
sondern dass fiir ihn das iibliche Kostgeld gezahlt
werden miisste.

Unter diesen Umstéinden kann ich personlich der
Bittschriftenkommission beistimmen, welche bean-
tragt, den Fall bis zur nichsten Session zu ver-
schieben, damit die Sache inzwischen noch niher
untersucht werden kann.

Berichterstatter der Bittschriftenkommission. Wie
Thnen bereits mitgetheilt worden ist, hat Wiithrich
den Knochenfrass am Oberkiefer. Diese Krankheit
kann nur durch eine Operation geheilt werden,
allein Wiithrich wollte sich bis dahin nicht dazu
verstehen. Wiirde er nun freigelassen, so miisste
seine Gemeinde fiir die Zeit, die er in der Straf-
anstalt hiitte zubringen sollen,-fiir ihn sorgen. Wir
glaubten daher, es solle das Geschift bis zur nich-
sten Session verschoben werden, damit die Polizei-
direktion inzwischen untersuche, ob nicht Wiithrich
irgendwo ‘untergebracht werden konnte.

Der Verschiebungsantrag der Bittschriftenkomnis-
sion wird genehmigt.
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Strafnachlassgesuch des Friedrich Bdhni, von
Bolligen, Schlossermeister in Bern, von den Assisen
des II. Bezirks am 12. Oktober 1880 wegen Miss-
handlung mit todtlichem Ausgang zu vier Jahren
Zuchthaus verurtheilt.

Regierungsrath und Bittschriftenkommission stel-
len den Antrag, dem Petenten ein Drittel dieser Strafe
zu erlassen.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Es handelt
sich da um einen der schwierigsten Fille, die dem
Grossen Rathe seit langem vorgelegt worden sind.
Es waltet noch heute iiber die ganze Sache ein
Dunkel, das nicht aufgeklirt werden konnte. Eines
Nachmittags wurde an der Halde bei der Eisenbahn-
briicke ein Leichnam aufgefunden. Zuerst glaubte
man, es handle sich um Selbstmord, allein die
Untersuchung des Leichnams zeigte, dass ihm von
dritter Seite die todtliche Wunde beigebracht wor-
den war. Bald warf sich der Verdacht auf Bihni,
weil seine Arbeiter behaupteten, er habe Drohungen
ausgestossen und gesagt, wenn man noch mehr seine
Pflanzungen betrete, so werde er sich schon zu hel-
fen wissen. Allein die Zeugenaussagen waren bei
der Untersuchung nicht so positiv, wie man vorher
héitte annehmen sollen. Allerdings sind von Seite
des Bihni einige Aeusserungen gefallen, allein nicht
in der positiven Form lebensgefihrlicher Drohungen.
Anderseits ist von Bihni zugegeben und durch
Zeugen bewiesen, dass er von seinem Fenster aus
ofter auf Krdhen schoss. Er war ein guter Schiitze
und leidenschaftlicher Jiger. Solche Leute nehmen
bekanntlich oft derartige Proben mit Gewehren vor.

Es sind nun drei Eventualititen mdglich: Ent-
weder hat Bidhni in einem etwas aufgeregten Zu-
stande wirklich auf den Ungliicklichen gezielt und
ihn als guter Schiitze getddtet. In diesem Falle
hitten wir es mit einem Morde zu thun, wo die aus-
gesprochene Strafe eine ausserordentlich milde wire.
Oder aber Biahni wollte als guter Schiitze dem Be-
treffenden eine kleine Mahnung geben, berechnete
aber dabei nicht, dass er von oben hinab schoss.
Wire ndmlich die Kugel in einer ebenen Bahn ge-
flogen, so wire wahrscheinlich die Verwundung nicht
eine todtliche gewesen, wihrend nun die Kugel durch
die Lunge bis in’s Herz drang. Die dritte Even-
tualitit ist diejenige, welche Bihni immer als die
richtige bezeichnete, und auf welcher er noch heute
beharrt, die namlich, dass er gar nicht auf den
Mann, sondern auf Krdhen geschossen habe. Habe
seine Kugel wirklich den Mann getroffen, so sei dies
nur einem ungliicklichen Zufalle zuzuschreiben. Esg
ist allerdings durch Zeugen konstatirt, dass B#hni
oft auf Krdhen schoss, die auf den Biumen an der
Halde sassen. Dieses Dunkel ist, wie gesagt, bis
jetzt nicht aunfgeklirt worden.

Thatsache ist nun, dass Bidhni im Uebrigen ein
sehr achtbarer und fleissiger Mann, ein gewandter
Schlosser, wie ich personlich erfahren, und ein an-
genehmer, freundlicher Gesellschafter war. Aller-
dings war er auch etwas jihzornig. Er konnte sich
im Anfange nicht darein fiigen, dass er im Zucht-
hause sitzen solle. Er benahm sich widerspenstig,
so dass man mit Gewaltsmassregeln gegen ihn ein-

schreiten musste. Nach und nach aber fiigte er sich
in’s Unvermeidliche, fiihrte ein stilles Leben, liess

_sich mit den andern Striiflingen nicht ein, arbeitete

fleissig und gab gar keinen Anlass mehr zu Klagen.

Als das Begnadigungsgesuch vor den Regierungs-
rath gelangte, war derselbe einigermassen in Ver-
legenheit und wusste nicht recht, welchen Antrag er
stellen solle. Die Bittschriftenkommission wollte da-
mals die bedingte Entlassung empfehlen, allein der
Regierungsrath konnte sich nicht dazu entschliessen,
schon damals ein Begnadigungsgesuch zu empfehlen,
da der Rest der Strafe noch weit mehr als ein
Drittel betrug. Er sagte sich, es liege ein gericht-
liches Urtheil vor und er sei nicht dazu da, die
Sache nochmals von diesem Standpunkte zu unter-
suchen und als Richter aufzutreten. B&hni hatte so-
gar ein Kassationsgesuch eingereicht, das ebenfalls
abgewiesen worden war. Das Geschift wurde nun
verschoben, und spiter verstindigte sich dann der
Regierungsrath mit der Bittschriftenkommission dahin,
den Antrag zu stellen, es sei dem Petenten ein
Drittel der Strafe nachzulassen. Dieses Drittel wiirde
mit dem 12. Juni eintreten. Gleichzeitig wiirde man
dann die Bedingung der bedingten Entlassung fallen
lassen, da eine solche Vorsichtsmassregel hier nicht
nothwendig erscheint. Der Gemiithszustand des Bahni
ist so, dass er jedenfalls sein ganzes Leben sich an
die schwere Zeit besinnen wird, die er da durch-
gemacht hat. Ich empfehle den Antrag, es sei dem
Biahni ein Drittel seiner Strafe zu erlassen.

Berichterstatter der Bittschriftenkommission. Der
Fall Bihni gab zu vielfachen Ertrterungen im Pu-
blikum Anlags. Bihni wollte die Moglichkeit nicht
zugeben, dass der Schuss, durch den der Verun-
gliickte getroffen worden, von ihm herriihre. Der
Assisenhof begab sich auf Ort und Stelle und for-
derte Bahni auf, den Punkt zu bezeichnen, wo die
Krithen gesessen, auf die er geschossen zu haben
behauptete. Es stellte sich heraus, dass es unmog-
lich gewesen wire, dass eine in dieser Richtung
geschossene Kugel den Tod des betreffenden Mannes
hiitte verursachen konnen.

Es fragte sich nun, ob man den Fall so auffassen
wolle, dass Bahni absichtlich auf den Mann ge-
schossen habe, um ihn zu tédten, oder ob es ein
Zufall gewesen sei, dass der Schuss diese Richtung
genommen, oder endlich, ob Bahni zwar auf den
Mann geschossen habe, jedoch nicht in der Absicht,
ihn zu todten. Ich glaube, die letzte Annahme habe
die grosste Wahrscheinlichkeit fiir sich. Der Be-
treffende kam mehr oder weniger widerrechtlich auf
das Land, um zu fischen. B&hni warnte ihn vorher
und wollte ihm durch den Schuss aus dem Fenster
wahrscheinlich zu verstehen geben, dass er kiinftig-
hin diesen Platz nicht mehr betreten solle. Béhni
glaubte ohne Zweifel nicht, dass der Schuss auf diese
Entfernung tddtlich sein kénne. Ich habe das aus
dem Verhalten des Bihni withrend der Verhandlungen,
denen ich grosstentheils beiwohnte, geschlossen.

Das Urtheil der Geschwornen lautete auf Tod-
schlag und die Strafe auf 4 Jahre Zuchthaus. Hitte
Bihni von vorneherein zugegeben, dass der Tod
durch ihn veranlasst worden sei, dass er aber den
Betreffenden nur habe schrecken wollen, so wire
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das Urtheil milder ausgefallen. Nun ist dieses aber
gefillt, indessen sprechen eine Reihe mildernder
Umstinde fiir Gewidhrung eines grossern Nachlasses
als es sonst {iblich ist. Es liegen eine Menge giinstiger
Zeugnisse vor von Privaten aus hiesiger Stadt und
von den Beamten der Strafanstalt. Nachdem er im
Anfange sich nicht darein schicken konnte, als Ver-
brecher im Zuchthause zu sein, hat sich Bahni nach
und nach ergeben und ist schliesslich dahin gelangt,
dass er sagte, er bereue seine That. Sein Betragen
in der Strafanstalt ist ein musterhaftes. Auch das
Vorleben Bihni's ist ein ausgezeichnetes.

Die Bittschriftenkommission stellt daher den An-
trag, es sei Biahni ein Drittel seiner Strafe zu er-
lassen. Die Strafe ist dann immerhin noch eine be-
deutende fiir einen Mann, der in einer durchaus acht-
baren Stellung stand und nie im Geringsten mit den
Strafbehorden in Kollision gerieth. Er wird jeden-
falls nie mehr in den Fall kommen, sich gegen das
“Strafgesetz zu verfehlen.

Der Antrag des Regierungsrathes und der Bitt-
schriftenkommission wird vom Grossen Rathe geneh-
migt.

Dekretsentwurf

betreffend

Ablosung der Heil- und Pflegeanstalt Waldau
von der Insel- und Ausserkrankenhauskorporation.

(S. Beilagen zum Tagblatte von 1883, Nr. 7.)

v. Steiger, Direktor des Innern, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Wie bereits in einer friithern
Sitzung des Grossen Rathes anlisslich der Inter-
pellation Herzog mitgetheilt worden ist, bestehen die
Vorarbeiten zur Erweiterung der Irrenpflege haupt-
sichlich in zwei Punkten, in der Ablosung der Waldau
aus dem bisherigen Verbande der Insel- und Ausser-
krankenhauskorporation, und in der grundsétzlichen
Entschliessung betreffend den Neubau der erweiter-
ten Anstalt. Der Regierungsrath beehrt sich nun,
Ihnen heute eine Vorlage zu machen, um diesen
ersten Schritt zu thun. Es handelt sich nicht um
einen neuen grundsétzlichen Entschluss; denn bereits
mit der Vorlage, welchg das Volk am 28. November
1880 angenommen hat, ist die Lostrennung der
Waldau von der Insel- und Ausserkrankenhauskor-
poration grundsitzlich beschlossen worden. Der Art. 5
dieses Beschlusses bestimmte, dass der Grosse Rath
iiber diese Ablosung die nothwendigen Beschliisse
fagsen und Dekrete erlassen solle.

Da seinerzeit, als die Erweiterung der Irrenpflege
behandelt wurde, das Verhiltniss der Waldau zur
Insel- und Ausserkrankenhauskorporation einléss-
lich zur Sprache gekommen ist, so halte ich es
nicht fiir nothwendig, heute weitliufigz darauf ein-
zutreten. Ich erlaube mir bloss, Thnen ganz kurz in

Erinnerung zu rufen, wie dieses Verhiltniss bisher
war, und wie es sich nun gemiss der in Ihren
Hénden liegenden Vorlage kiinftighin gestalten wiirde.

Nachdem die Insel- und Ausserkrankenhauskor-
poration durch den sogenannten Dotationsvergleich,
der im Juni 1841 zwischen der Burgergemeinde
Bern und dem Staate Bern geschlossen wurde, zur
selbstindigen Korporation erhoben wurde, hatte die
Insel- und Ausserkrankenhauskorporation die ge-
sammte Kranken- und Irrenpflege, welche in den
verschiedenen Anstalten besorgt wurde, unter ihrer
Leitung und Verwaltung. Damals gab es noch keine
eigene Irrenanstalt, welche irgendwie diesen Namen
verdient hiitte, sondern erst durch das Dekret des
Grossen Rathes vom 9. Februar 1850 wurde der
Bau einer neuen Irrenanstalt, unserer jetzigen Wal-
dau, beschlossen. Die Mittel zum Baue derselben
wurden in verschiedener Weise zusammengebracht.
In dem erwédhnten Dotationsvergleiche zwischen
Staat und Burgergemeinde Bern wurde bereits eine
Summe von Fr. 250,000 a. W. ausgeschieden zum
Zwecke der Erweiterung der Anstalten der Insel-
und Ausserkrankenhauskorporation, und zwar, wie
es in dem Vergleiche heisst, mit besonderer Riick-
sicht auf den nothwendigen Bau einer Irrenanstalt.

Die Inselkorporation nahm nun den Bau an die
Hand, und sie hatte von der genannten Viertelmil-
lion noch eine Summe von Fr. 311,000 n. W. zur
Verfiigung, da einige kleinere Betrige zu andern
stiftungsgemassen Zwecken verwendet worden waren.
Ausserdem lieferte die Inselkorporation das Bau-
terrain, auf dem die Waldau erstellt wurde. Die
ibrigen zum Bau nothwendigen Mittel nahm durch
das Dekret vom 9. Februar 1850 der Staat auf sich.
Er iibernahm ferner schon damals die Verpflichtung,
die nothigen Mittel zum Betriebe der Irrenanstalt
zu leisten, soweit die vorhandenen Mittel der Insel-
und Ausserkrankenhauskorporation nicht hinreichen
sollten. Dies war sozusagen von Anfang an der Fall,
indem, sobald die Anstalt besetzt wurde, der jéhr-
liche Betrieb natiirlich weit mehr kostete als die
Insel- und Ausserkrankenhauskorporation zu diesem
Zwecke zur Verfiigung hatte. Die Beitrige des
Staates an die Waldau wuchsen daher alle paar
Jahre um einige tausend Franken. In den letzten
zehn Jahren betrugen sie zuerst Fr. 65,000 und seit
dem Jahre 1879 Fr. 70,000 jahrlich. In den letzten
Jahren wurde der Betrieb der Waldau sozusagen
vom Staate bestritten. In ihrer dussern Organisation
stand sie dagegen nicht direkt unter der Leitung
des Staates, sondern unter der Leitung und Ver-
waltung der Inselbehorden.

Nun hat sich schon laingst das Bediirfniss geltend
gemacht, dass der Staat fiir die Irrenpflege mehr
thue. Wir wissen, dass die Waldau, in welcher 300
bis 350 Kranke untergebracht sind, obwohl die Zahl
der Plitze geringer ist, lange nicht den Bediirfnissen
des Landes entspricht, indem eine eben so grosse
Zahl auf den ersten Tag vorhanden wére, wenn der
Raum geschaffen wiirde.

Natiirlicherweise sahen die Inselbehdrden ein,
dass sie der Aufgabe der Erweiterung der Irrenpflege
nicht gewachsen seien. Sie stimmten daher der Ab-
losung der Anstalt und ihrer Unterstellung unter die
ausschliessliche Leitung des Staates bereitwillig bei.
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Dies wird nun heute vorgeschlagen. Wenn es noch
vor einigen Jahren geschienen hat, die Frage sei
schwierig zu losen, und wenn auch die Inselbehdrden
selbst diesem Schritte nicht ganz gewogen waren,
so hat sich nun in Folge der soeben geschil-
derten Sadhlage die Sache geiindert, und die Ver-
handlungen mit den Inselbehorden haben sich auf
hochst leichte und angenehme Weise gemacht. So
sehr anzuerkennen ist, dass die Inselbehorden die
Waldau in sehr gewissenhafter und einsichtiger
Weise bis zur Stunde geleitet haben, so sehr mussten
sie selbst einsehen, dass nun die Ablosung noth-
wendig sei. Bei nidherer Untersuchung zeigte es sich,
dass auch die materiellen, die Eigenthumsverhilt-
nisse nicht so schwierig zu regliren seien, wie man
sich vorgestellt hatte. Welches ist die gegenwértige
Lage? Die Insel- und Ausserkrankenhauskorporation
ist Eigenthiimerin der Waldau mit Umschwung und
einiger kleiner Liegenschaften, welche allmilig dazu
gekauft worden sind. Es sind - dies das Neuhausgut,
das Siebergut und das Géssligut. Nun wird die Sache
einfach so normirt, dass wir sagen, es gehe alles
dasjenige, was den Besitzstand der Waldau aus-
macht, aus dem Eigenthum der Insel- und Ausser-
krankenhauskorporation in dasjenige des Staates
iiber mit simmtlichen damit verbundenen Pflichten.
Sie werden sehen, wie verhiltnissmissig einfach sich
der Uebergang macht, indem von keiner Seite etwas
herausgefordert oder bezahlt, sondern einfach das
Rechtsverhéltniss anders normirt wird. Der Staat,
der bisher thatsichlich den Betrieb der Waldau zum
allergrossten Theile bestritt, wird kiinftighin derjenige
sein, der einzig etwas zu ihrer Leitung und Ver-
waltung zu sagen hat.

Ieh empfehle-Thnen das Eintreten in den vor-
liegenden Dekretsentwurf.

Scherz, als Berichterstatter der Kommission. Nach
dem erschopfenden Rapporte des Berichterstatters
der Regierung kann ich mich ganz kurz fassen. Ich
konstatire vor Allem, dass auch Ihre Kommission
mit den Antrigen des Regierungsrathes einverstanden
ist, so dass allerwarts, sowohl zwischen der Insel-
korporation und der Regierung, als zwischen dieser
und der Kommission Einverstindniss herrscht. Ich
erlaube mir nur noch, Einiges in Beziehung auf die
Vermdogensverhiltnisse zu erginzen. Das Vermdgen,
aus welchem zum Theile die Kosten des Betriebes
der Waldau bestritten werden, ist nicht eben gross.
Es besteht aus dem Gebdude mit Umschwung und
Mobiliar , ersteres auf Fr. 854,000, letzteres auf
Fr. 202,000 geschitzt. Zinsbar ist aber nur das Ver-
mogen, das im Neuhausgute, im Siebergute und im
Gissligute liegt, im Betrage von ungefihr Fr. 82,000.
Im Ferneren hat die Waldau noch ein Guthaben
erstens an der Insel und zweitens am Ausserkranken-
hause, herriihrend von den Stiftungen, welche die
Waldau zur Zeit ihrer Eroffnung iibernommen hat,
und wofiir eine Loskaufssumme von 4000 und einigen
hundert Franken festgesetzt worden ist. Ferner hat
die Waldau der Inselkorporation eine Probestation
fiir Gemiisepflanzungen abgenommen und Kostgelder
bis auf den Betrag von Fr. 2200 losgekauft, so dass
die Verpflichtungen der Inselkorporation gegeniiber
der Waldau jahrlich bei Fr. 7200 betragen haben.

Nun hat aber auch dieser. Beitrag Natur geiindert,
indem die Kostgelder der Insel, um Defizite zu ver-
meiden, wiederholt erhoht werden mussten, woriiber
sich die Gemeinden hiufig und schwer beklagten,
und ferner auch der Staatsbeitrag an die Walday
variirte. Dieser betrug in den Jahren 1855 und 1856.
Fr. 46,000, im folgenden Jahre wurde er auf
Fr. 40,000 und im Jahre 1858 auf Fr. 30,000 her-
abgesetzt. Auf dieser Hohe blieb er von 1859—1861,
stieg dann wihrend einer Reihe von Jahren auf
Fr. 40,000, 1871—1874 bis auf Fr. 45,000 und von
da bis 1877 auf Fr. 65,000. Diese Erhéhungen waren
nicht etwa die Folge erhdhter Betriebskosten, son-
dern der Vermehrung der Zahl der Patienten, deren
zur Zeit der Erdéffnung bloss 103, im Jahre 1877
bereits iiber 400 waren. Ich wollte dies nur an-
filhren zur Aufklirung in dieser Angelegenheit.

Dr Schwab. En novembre 1880 le peuple bernois
a déclaré qu'il était disposé & faire des sacrifices
pour doter dans une plus forte mesure qu’aupara-
vant les hdpitaux de district, pour construire de
nouveaux batiments en faveur de I’hopital de I'lle,
et surtout pour venir en aide &4 la Waldau, qui ne
peut plus placer ses aliénés. Nous pouvons constater
aujourd’hui avec satisfaction que les hopitaux de
district ont été dotés et qu’ils en sont reconnaissants.
Nous savons aussi que les nouveaux batiments pour
I’hopital de I'lle seront achevés sous peu. Il ne reste
qu'une chose & faire pour exécuter pleinement la
loi de novembre 1880, et c’est justement celle que
le peuple demande le plus, savoir 'extension des
établissements destinés aux aliénés. On a été obligé
jusqu’ici de placer un certain nombre d’aliénés a
St-Urbain et a4 Marsens. Mais ces établissements
n’ont plus de place disponible, et il est absolument
nécessaire que I'Etat de Berne construise un nou-
veau batiment. A cet effet, il a acheté le domaine
du chateau de Miinsigen. Je recommande aux au-
torités de s’occuper aussi vite que possible de la
question de savoir de quelle maniére le chiteau de
Miinsigen doit &tre transformé en un asyle pour
les aliénés. Mais d’abord je reconnais qu’il faut dé-
tacher la Waldau de la corporation de I'lle et de
I’hopital extérieur. C’est le but du présent décret,
dont je recommande l'adoption. Les autorités de
IIle y consentent volontiers, de sorte qu'il n’y a
aucune difficulté & cet égard. De méme, la commis-
sion du Grand Conseil est unanime pour recom-
mander l'adoption du décret.

Das Eintreten wird ohne Widerspruch be-
schlossen. X
Art. 1.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Art. 1

spricht aus, dass der Staat der Insel- und Ausser-
krankenhauskorporation die Pflichten, welche ihr
durch das Dekret vom 9. Hornung 1850 iibertragen
wurden, abnimmt, wogegen simmtliche Gebiulich-
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keiten und Liegenschaften der Waldau mit Inbegriff
des Mobiliars in sein Eigenthum iibergehen. Es ist
ferner selbstverstiindlich, aber im letzten Satze noch
ausdriicklich bemerkt, dass alle diese Vermdgens-
bestandtheile nicht anders als stiftungsgemiiss, zum
Zwecke der Irrenpflege, verwendet werden diirfen,
und damit dafiir in den Augen des Volkes voll-
stindige Sicherheit geschaffen wird, soll der Staat
das Vermogen der Waldau besonders verwalten, wie
es ja auch andere Spitalverwaltungen innerhalb des
Staates gibt.

Dieses Uebergehen eines Vermdgens von zu-
sammen etwa Fr. 1,140,000 ohne materielle Gegen-
leistung mag vielleicht auf den ersten Blick etwas
eigenthiimlich erscheinen; es ist aber nicht zu iiber-
sehen, dass die in Folge davon auf den Staat iiber-
gehenden jihrlichen Pflichten unendlich viel grosser
sind, als der Ertrag dieses Besitzthums. Der grosste
Theil desselben ist nimlich nicht zinstragend, und
fruchtbringend sind bloss drei kleine Giiter, die zu-
sammen einen Werth von Fr. 83,900 ausmachen. Es
ist also natiirlich, dass die Abtretung von Seiten
der Insel ganz leicht und gern geschehen kann,
und fiir den Staat veriindert sich die Situation da-
durch nicht, indem er schon bisher Dasjenige zuge-
schossen hat, was iiber den Ertrag dieser Giiter
und der im folgenden Artikel erwiihnten Kapitalien
nothwendig war.

Genehmigt.

Art. 2.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Gleich wie
mit den Gebidulichkeiten und Liegenschaften soll es
nach Art. 2 mit denjenigen Kapitalien gehalten wer-
den, die speziell der Waldau gehoren, aber von der
Insel- und Ausserkrankenhauskorporation verwaltet
worden sind. Bis vor kurzer Zeit waren diese
Kapitalien nicht bedeutend. Sie betrugen nach
der Rechnung von 1881 auf Emwde 1880 46,000 und
einige Franken, und seither haben sie sich durch
Ankauf von Liegenschaften noch mehr reduzirt. Es
war mir nicht moglich, im Berichte diese Summe
ganz genau zu fixiren, weil die Rechnungen iiber
diese Ankiufe noch nicht abgeschlossen vorliegen,
wenigstens nicht in den Hinden der Staatsbe-
horden.

Von grosserer Bedeutung ist hingegen das so-

genannte Konversionskapital, das laut Abrechnung -

vom 16. Mai 1880 von der Inselverwaltung auf
Rechnung der Waldau ausgerichtet worden ist. Es
verhilt sich damit folgendermassen. Die Insel- und
Ausserkrankenhauskorporation musste jeweilen aus
ihren Fonds an die Kosten der Waldau einen jahr-
lichen Baarbetrag von Fr. 7246. 37 leisten. Nun
hatte die Waldau schon seit Jahren Miihe, ihre Be-
diirfnisse zu bestreiten, und es stellten sich chro-
nische Defizite ein. Diese wurden hie und da vom
Staate gedeckt, aber da bekanntlich auch fiir den
Staat in der zweiten Hélfte der siebenziger Jahre
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magere Jahre eintraten, so war damals wenig Aus-
sicht, dass der Staat abermals das Defizit, das sich
auf iibergl'r. 60,000 belief, decken werde, und die
Inselbehorden verfielen deshalb auf einen andern
Ausweg. Sie sagten sich, sie wollen den jihrlichen
Beitrag von Fr. 7246 kapitalisiren und der Waldau
eine entsprechende Pauschalsumme dahin und daweg
ausrichten. Die kapitalisirte Summe betrug ungefihr
Fr. 161,000, und daraus deckte man zunichst die
Schuld, welche die Waldau in Folge der Defizite
ihrerseits wieder an die Insel hatte. Diese Schuld
betrug ‘bei Fr. 66,000, und es wurden somit der
Waldau noch etwas zu Fr. 90,000 gutgeschrieben.

Ferner nahm man aus dieser Summe einige
hedeutendere Reparaturen vor. So namentlich die
Erstellung einer neuen Verandah im Freien fiir zwei
Abtheilungen der Pfleglinge der Waldau, ein Bau, der
durchaus nothwendig war, weil der frithern Verandah
Zerfall drohte, und der mehrere tausend Franken
kostete, und ferner eine bedeutende Verbesserung
der Abtritteinrichtungen. Diese Reparaturen kosteten
zu viel, als dass der Staat in den bosen Jahren
1878 und 1879 ausserordentliche Beitrige dafiir
hiitte leisten konnen, und so bestritt man sie aus
diesem Konversionskapitale.

Es sind nun gegenwirtig noch rund Fr. 90,000
davon vorhanden, und dieses Kapital wird also
natiirlich einfach an den Staat iibergehen, indem es
schon bisher fiir die Zwecke der Waldau bestimmt
war, und die Insel, die es bereits aus ihren Fonds
ausgeschieden, keinen Anspruch mehr darauf hat,
weil auch die damit verbundenen Pflichten an den
Staat iibergehen.

Ferner besitzt die Waldau seit ganz wenigen
Jahren glicklicherweise einige Stiftungen zu beson-
dern Zwecken. So in erster Linie die Hinterlassen-
schaft des. Herrn Christian Moser sel.,, wohnhaft
gewesen auf dem Spitalacker, die laut amtlichem
Giiterverzeichniss aaf Fr. 116,060, 19 {festgesetzt
worden, und deren Ertrag vom Stifter zur Erméssi-
gung der Pflegegelder armer, von den Gemeinden
untergebrachter Kranker bestimmt ist. Endlich ein
Legat von Herrn Grossrath und Amtsrichter J. Miihle-
mann in Interlaken im Betrage von Fr.10,000, das
in dhnlicher Weise zur Unterstiitzung armer Pfleg-
linge der Waldau aus der betreffenden Gegend be-
stimmt ist. Auch hier ist es selbstverstindlich, dass
diese Stiftungen, unter Festhaltung ihres urspriing-
lichen Zweckes, an den Staat iibergehen.

Dies der Inhalt des Art. 2, den ich zur Annahme
empfehle.

Genehmigt.

Art. 3.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Es .ist
natiirlich, dass, wenn die Anstalt aus der Leitung
der Inselbehdrden entlassen wird und an den Staat
iibergeht, dieser iiber Alles feste Normen aufstellen

1883. 5
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muss. Es ist auch absichtlich nicht gesagt «der
Waldau », sondern: «der kantonalen Heil- und
Pflegeanstalt », weil wir vorsehen, dassgsich das
Reglement nicht bloss mit der bestehenden, sondern
auch mit der erweiterten Anstalt wird befassen
miissen. Der Regierungsrath glaubt aber, der Grosse
Rath werde es nicht fiir nothig finden, diese Fragen
der innern Organisation und Leitung selbst durch
Dekret zu regeln, sondern dies wohl dem Regierungs-
rathe iibertragen konnen.

Genehmigt.

Art. 4.

Berichterstatter des Regierungsrathes. In der
ersten Vorlage der Direktion des Innern war fiir
die Inkraftsetzung ein friitherer Termin, der 1. April
1883, in Aussicht genommen, unter der Voraus-
setzung, dass die Vorlage bereits in der letaten
Novembersitzung behandelt worden wire. Da nun
dies nicht der Fall war, ist es nothwendig, den
Termin auf Ende dieses Jahres zu setzen, damit
einerseits die nothigen Vorarbeiten fiir die neue
Organisation gemacht werden kdonnen, und dieser
Termin auch zusammenfalle mit dem gewdshnlichen
jahrlichen Abschlusse der Rechnungen der Insel- und
Krankenhauskorporation.

In Folge dieses Dekretes miissen dann ferner
aufgehoben werden diejenigen Bestimmungen im
Organisationsreglemente der Insel vom 31. Juli 1843,
die sich auf die Waldau beziehen, sowie alle Be-
stimmungen des Dekrets vom 9. Hornung 1850, die
irgendwie noch auf die Verbindung der Waldau mit
der Inselkorporation Bezug haben. Die betreffenden
Erlasse selbst konnen nicht aufgehoben werden;
denn das Organisationsreglement von 1843 enthilt
auch alle diejenigen Vorschriften, die noch kiinftig
fiir die Insel und das Ausserkrankenhaus bestehen
werden, und ebenso enthilt das Dekret von 1850
Bestimmungen iiber den Zweck der Waldau, die
durch die Uebergabe an den Staat nicht aufgehoben
werden.

Wenn es mir erlaubt ist, will ich noch eine Be-
merkung anschliessen, die ebenso gut bei Art. 1 oder
2 hitte gemacht werden konnen. Ich habe die An-
sicht, und es ist das auch der Sinn der Vorlage,
dass auf 31. Dezember 1883 iiberhaupt vollstindig
mit der Insel- und Ausserkrankenhauskorporation
abgerechnet und mit den siimmtlichen Verpflichtungen
derselben sauberer Tisch gemacht werde. Es kann
nun aus diesem Grunde unméglich schon jetzt auf
Franken und Rappen genau gesagt werden, wie viel
die Insel dem Staate herauszugeben hat. Dies muss
sich erst beim Abschlusse der Rechnungen auf Ende
1883 zeigen. Deshalb sind auch die Angaben im
gedruckten Berichte bloss anniihernd richtig, und
der genaue Kapitalbestand wird sich erst auf Ende
des Jahres nennen lassen. Das Resultat des Betriebs
variirt ja jeweilen von einem Jahre zum andern um

hunderte und tausende von Franken, indem das-
selbe vom Ertrage der Landwirthschaft und von
verschiedenen andern Faktoren abhingt. Es ist
darum moglich, dass die Waldau auf Ende des
Jahres einen Ueberschuss, aber auch, dass sie ein
Defizit hat; allein der Sinn der Vorlage kann nur
der sein, dass in jedem Falle, gestalte sich die
Rechnung so oder anders, die Inselkorporation vom
31. Dezember 1883 an vollstindig aller und jeder
Verpflichtungen liberirt werde.

Berichterstatter der Kommission. Die Kommission
ist auch mit dieser Anschauungsweise einverstanden.
Es hat sich in ihrem Schoosse noch darum gehan-
delt, Bestimmungen aufzunehmen, die die Verpflich-
tungen der Regierung etwas genauer prazisirt hitten;
allein man hat gefunden, es sei selbstverstindlich,
dass der Staat auch alle Verpflichtungen iibernehme,
die auf der Anstalt als solcher haften, so z. B. die
unterpfandlichen Schulden, die auf dem Siebergute
lasten, sowie auch das Defizit, welches allfillig durch,
im Laufe des Jahres zu bestreitende nothwendige
Ausgaben verursacht werden sollte. Natiirlich wird
sich die Inselkorporation hiiten, im letzten Jahre
noch nutzlose Ausgaben zu dekretiren; beziiglich
unvorhergesehener und ausserordentlicher Ausgaben
aber wird sie dem Staate Kenntniss geben, und es
wird dariiber zwischen den beiden Kontrahenten
komplete Abrechnung stattfinden miissen.

G enehmigt.

Der Eingang des Dekrets wird ohne Bemerkung
angenommen.

- Es folgt die
Gesammtabstimmung,

in welcher das Dekret einstimmig genehmigt wird.

Der Prisident verliesst folgenden
Anzug:

Der Regierungsrath wird eingeladen, einlissliche
Untersuchungen iiber die Bodenverschuldungsverhilt-
nisse im Kanton anzustellen und dariiber, sowie im
Besondern iiber die Frage der staatlichen Dazwischen-
kunft zum Zwecke der Herabsetzung des Zinsfusses
und der Amortisation der Hypothekarschulden, und
iiber eine Reorganisatiou der Hypothekarkasse und
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der Kantonalbank dem Grossen Rath Bericht und
Antrige zu hinterbringen.
Bern, 30. Januar 1883.

Feiss. Biitigkofer.
Marti. Rob. Liithi.
Hauser. Ed. Miiller.
Klening. Jolissaint.

Gerber (Steffisburg). Gassmann.
FL Imer.

Dieser Anzug wird fir morgen auf die Tages-
ordnung gesetzt. .

Strafnachlassgesuche.

Auf den Antrag des Regierungsrathes wird dem
‘Franz Bouju, von Damphreux, der am 27. Dezember
1877 von den Assisen des V. Bezirks wegen Tod-
schlag zu 10 Jahren Zuchthaus verurtheilt worden
ist, der Rest seiner Strafe auf 1. Mirz nichsthin er-
lassen.

Dagegen werden mit ihren Strafnachlassgesuchen
abgewiesen:

1. Joseph Paupe, von Soubey, wegen Misshand-
lung mit todtlichem Ausgange zu 3 Jahren einfacher
Enthaltung verurtheilt.

2. Gottfried Haldi, Handelsmann in Sarnen, wegen
bedeutender Ueberschreitung einer Holzschlagbewil-
ligung zu Fr. 1000 Busse verurtheilt.

Entlassungsgesuch

des Hrn. Jules Pagnard, in Neuenstadt, geb. 1838,
Major des LandwehrbataillonsNr. 22.

Die erbetene Entlassung wird dem Petenten in
Ehren und unter Verdankung der geleisteten Dienste
ertheilt.

Schluss der Sitzung um 122 Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Dritte Sitzung.

Mittwoch den 8l1. Januar 1882.

Vormittags um 9 Uhr,

Vorsitzender: Président Niggeler.

Der Namensaufruf verzeigt 208 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 58, wovon met Entschuldigung :
die Herren Biihlmann, Deboeuf Gaillet, Gygax (Bleien-
bach), Hisler, Hennemann Immer (Meulngen), Kohli
(Bern), Merz, Reber (Nledelblpp), Rem, Schaad,
Stampfli (Bern), Wisard; okne Lntschuldlgung dle
Herren Aebersold, Batschelet Born, Choquard, Cuenin,
Eberhard, Fattet (St Ursm), Fluck, Friedli, Frutiger,
Glaus, Granouillet, v. Griinigen (Schwarzenburg),
v. Griinigen Joh. Gottlieb (Saanen), Hari, Herren,
Hornstein, Houriet, Joliat, K#ch, Kaiser (Biiren),
Kaiser (Grelhngen), Kohler (Pruntrut), Kummer,
Kunz, Messerli, Muri, Prétre, Riat, Robert, Schmid
(Miihleberg), Schmid (Laupen), Spyeher, Stimpfli
(Boll), Stegmann, Stettler (Eggiwyl), Trachsel (Nieder-
biitschel), Walther (Landerswyl), v. Werdt, Winzenried
(Belp), Zaugg, Zehnder, Zesiger, Zingg.

Das Protokoll der vorhergehenden Sitzung wird
verlesen und genehmigt.

Tagesordnung:

Staatsbeitrag an den Bau der Riedtwyl-Ochlenberg-
Lindenstrasse.

Regierungsrath und Staatswirthschaftskommission
beantragen, der Strassenbaukommission von Ochlen-
berg an die auf Fr. 62,500 veranschlagten Kosten
des Baues der zweiten Abthellung der dritten und
vierten Sektion der Riedtwyl-Ochlenberg-Linden-
strasse zwischen Stauffenbach und Linden einen
Staatsbeitrag gleich !/« der wirklichen Ausgaben
unter den im Vortrage der Baudirektion spezifizirten
Bedingungen mit hichstens Fr. 16,000 zu bewilligen.

Rohy, Baudirektor, als Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Ich mache nur darauf aufmerksam,
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dass die betreffenden Gemeinden 50 %6 an die Bau-
kosten verlangen, wihrend die vorberathenden Be-
hérden bloss !/« vorschlagen. Dieselben kdnnen nach
bisherigem Gebrauche und der Konsequenz wegen
fiir Strassen vierter Klasse nicht mehr als ein Viertel
beantragen. Ueberdiess sind die Landentschidigungen
ziemlich hoch devisirt, so dass man keinen beson-
dern Grund hat, héher zu gehen.

Hauser, als Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Die Staatswirthschaftskommission ist
einverstanden, wiewohl sie bedauert, dass man der
Gegend, die grosse Opfer bringt, nicht entsprechen
kann. ; -

Gygaxz (Ochlenberg). Ich bemerke bloss, dass
das fragliche Strassenstiick fiir unsere Gegend eine
schwere Arbeit ist, die wir mit einem Staatsbeitrag
von bloss '+ unmoglich machen konnen. Ich will
nicht sagen, dass der Staat gerade die Hilfte iiber-
nehmen solle, beantrage aber, dass man wenigstens
!/, bewillige. Der Oberaargau ist bis dahin in Be-
zug auf Staatsbeitrige zuriickgestanden, und ich
wilnsche also, dass man uns hier entgegenkomme.

Abstimmung.

Fiir einen Staatsbeitrag von '/« 74 Stimmen
» > b3 ., > 1/3 74 »

Der Prdasident gibt den Stichentscheid zu Gunsten
des hohern Beitrags.

Korrektion des Bohnistutzes zu Reudlen auf der
Thun - Frutigenstrasse.

Regierungsrath und Staatswirthschaftskommission
beantragen, fiir diese Korrektion einen Staatsbeitrag
von Fr. 10,300 zu bewilligen, unter der Bedingung,
dass die Gemeinde Reichenbach simmtliche Land-
entschidigungen mit Hiilfe eines Staatsbeitrags von
Fr. 3000, welche in obigen Fr. 10,300 inbegriffen
sind, ibernehme.

Rohr, Baudirektor, als Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Der zu korrigirende Stutz befindet
sich auf einer Hauptlandesstrasse, und es ist somit
Sache des Staates, die Korrektion auszufithren. Nur
hat nach bisheriger Uebung der Grosse Rath verlangt,
dass die Gemeinden, auf deren Gebiet die Korrek-
tionen vorgenommen werden, einen Beitrag leisten
in der Weise, dass sie die Landentschiadigungen ganz
oder gegen einen Staatsbeitrag tibernehmen. So
wird nun auch hier beantragt, es sei die Gemeinde
Reichenbach zu verpflichten, die auf Fr. 3700 devi-
sirten Landentschidigungen mit einem Staatsbeitrag
von Fr. 3000 zu ibernehmen. Es ist dies keine
grosse Zumuthung fiir die Gemeinde, indem sie das

Land jedenfalls billiger bekommen wird, als der
Staat.

Genehmigt.

Beschlussesentwurf
betreffend

Staatshetheiligung am Baue einer Lokalbahn von
Dachsfelden nach Tramlingen.

(S. Beilagen zum Tagblatte von 1883, Nr. 4 und 10.)

Es wird beschlossen, diesen Entwurf in globo zu
behandeln.

Stockmar, directeur des chemins de fer, rappor-
teur du Conseil-exécutif. Les demandes de sub-
ventions qui sont soumises au Grand Conseil soulé-
vent une foule de questions dont quelques-unes ont
une grande importance.

Elles sont la premiére manifestation dans le can-
ton de Berne d’'un besoin nouveau, déja reconnu et
en grande partie satisfait dans d’autres pays, et
notamment dans ceux qui nous avoisinent, et qui est
la conséquence de l’établissement des chemins de
fer. Dans 'Europe occidentale, les réseaux de grande
communication nationale et internationale sont & peu
prés terminés. Jusqu'a ces derniéres années, on ne
songeait partout qu'a construire des chemins de fer
suivant l'ancien type généralement admis, et la plus
petite bourgade voulait avoir sa station située sur
une grande ligne internationale, avec des express
pour se relier journellement avec toutes les capitales.
Cette fievre est tombée, mais dans lintervalle on
s’est apercu que des besoins nouveaux avaient surgi,
auxquels il fallait donner satisfaction. Les grandes
villes d’abord avaient dfi mettre leurs moyens de
transport 4 la hauteur d’une circulation décuplée:
d’ott les tramways. Ensuite les contrées et les lo-
calités isolées avaient vu les courants industriels et
commerciaux suivre réguliérementles lignes dechemins
de fer; elles avaient senti d’autant plus le poids de
leur isolement que la concurrence leur devenait tous
les jours plus difficile: elles se virent donc naturelle-
ment amenées & chercher 4 se relier le plus directe-
ment possible avec les grandes lignes. Vu I'impossi-
bilité d’établir des chemins de fer ordinaires pour
desservir des intéréts purement locaux, on imita ce
qui s’était fait pour les tramways. Apres les grandes
villes sont donc venues les contrées industrielles, et
les pays agricoles commencent & suivre. Les chemins
de fer vicinaux ou d’intérét local ne sont pas autre
chose pour ces contrées que ce que sont les voies
de raccordement pour les usines et les fabriques.

Ils ne font pas concurrence aux chemins de fer;
ils lui aménent du trafic.

Le développement qu’ils ont pris ces derniéres
années est tel que la statistique en serait fastidieuse.

Les pays de grande industrie et de population trés-
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dense, comme I'Italie du nord, la Belgique, etc.,
tiennent naturellement la téte; mais il est difficile
de trouver un pays ol ces nouvelles voies de com-
munication n’aient pas d’avenir.

Elles sont une des conditions de la concurrence
industrielle et commerciale, une nécessité de la lutte
pour D’existence.

Elles sont naturellement appropriées aux besoins
spéciaux des contrées qu’elles desservent, et variées
comme les intéréts auxquels elles sont appelées a
donner satisfaction.

Les deux demandes de subventions qui vous sont
soumises appartiennent déja 4 deux catégories bien
différentes: les lignes qui utilisent le sol des voies
publiques, comme Langenthal-Huttwyl, et celles dont
le corps de la voie est indépendant, comme le régional
de Tramelan.

Nous examinerons bientét dans quelles conditions
se présente chez nous 1'établissement des Strassen-
bahnen comme le régional de Langenthal & Huttwyl.

Quant au chemin de fer de Tramelan, il n’em-
prunte pas le sol de la voie publique; il ne souléve
done pas les difficultés qui font ajourner la subvention
de celui de Huttwyl.

Il est dans la pleine acception du mot un chemin
de fer économique et d’intérét local. Il est devenu
une nécessité pour maintenir au niveau actuel et ne
pas laisser dépérir l'industrie horlogére. Autrefois,
c’est-a-dire avant la construction des chemins de fer
du Jura, les fabricants jurassiens se rendaient chaque
semaine au marché horloger de Chaux-de-Fonds,
oll se faisaient toutes les transactions. Aujourd’hui
les marchands utilisent le chemin de fer pour aller
acheter directement les produits chez les fabri-
cants, et les localités isolées se trouvent forcément
dans une situation inférieure. C’est le cas de Trame-
lan, qui avec ses 60 fabricants demande & &tre relié
aux lignes de grande communication.

Cela ne se peut évidemment qu’a condition de
construire un chemin de fer &4 bon marché. C’est
pourquoi on a adopté la voie étroite et 'on s’en
tient au strict nécessaire pour les constructions et
le matériel.

Néanmoins, cette ligne cofitera 51,000 fr. par
kilométre, tandis que celle de Liestal 4 Waldenbourg
n’a colté que 30,000 fr. La raison de cette différence
est que le chemin de fer de Waldenbourg a été
construit sur la route, qui se prétait & cet établisse-
ment sans autre correction, qu’il n’y a eu par con-
séquent ni expropriations ni terrassements, — que
I’écartement est de 0,75 m. au lieu de 1 m., que
les prix étaient moins élevés qu'aujourd’hui, et enfin
que le matériel d’exploitation n’a été complété que
successivement aprés 'ouverture de la ligne.

On pourrait dire aussi qu’il edt été préférable
de prolonger ce chemin de fer sur Saignelégier.
C’est une erreur: les relations industrielles et com-
merciales des Franches-Montagnes sont avec Chaux-
de-Fonds plutdt que du coté de Tramelan, et I'ou-
verture prochaine de la ligne de Morteau-Besangon
viendra encore accentuer cette situation. En outre
le tracé aurait été défectueux pour Tramelan, diffi-
cile & exécuter sans crémaillicre, -et, défaut capital,
trop long pour pouvoir étre exploité économiquement,

c’est-a-dire avec une seule machine faisant la navette
entre les deux stations extrémes.

Tel qu’il est projeté, ce chemin de fer est sou-
tenu par toute la population, comme le prouve la
subvention communale de 150,000 fr.

Mais, si la population est disposée & faire des
sacrifices, on ne peut pas lui demander I'impossible,
et il est juste que I'Etat lui vienne en aide.

Toutes les opinions entendues jusqu’ici le concé-
dent: ce qui fait la difficulté, c’est qu'on craint les
conséquences, et que ce cas ne soit un précédent
dont s’autoriseraient toutes les spéculations pour
livrer assaut aux finances de 'Etat..

Ce danger n’est pas & craindre, si le Grand
Conseil vote les propositions formulées par la com-
mission spéciale, et acceptées par le gouvernement
et la commission d’économie publique.

Le principe de la subvention admis, quelle en
doit étre la base? On avait songé d’abord a appli-
quer par analogie & Tramelan les dispositions de
I'arrété populaire de 1875, mais on en a ensuite
reconnu l'impossibilité. En effet, il est certain qu’a
I'époque o cet arrété a été adopté, on n’avait pas
en vue les chemins de fer régionaux; aucan projet
de ce genre n’avait été présenté, et toutes les sub-
ventions promises s’appliquaient &4 des lignes nor-
males, comme le prouve le chiffre de 50,000 fr.
d’allocation par kilométre. Cette somme, considérée
comme le maximum de la subvention alloude, qui
était du quart du capital d’établissement, prouve -
quon avait en vue des lignes cofitant environ
200,000 fr. par kilométre, et c’est en effet &4 ce
chiffre qu’arrivent les devis qui ont servi de base &
Parrété. Mais si I'on n’accorde aux régionaux que
le quart des frais d’établissement, on est loin de
leur accorder les mémes avantages qu’aux lignes
normales, puisque celles-ci prévoyaient 1'émission
d’obligations pour une somme égale a celle du ca-
pital-actions, tandis que les régionaux n’auront pas
d’obligations, et seront obligés de constituer leur ca-
pital tout entier au moyen d’actions.

Cette assimilation reviendrait & dire qu'on accorde
aux lignes normales la moitié, et aux lignes d’intérét
local le quart de leur capital-actions.

Cette proportion serait évidemment injuste; en
outre, une subvention du quart des frais d’établisse-
ment serait insuffisante pour Tramelan, comme on
a di le reconnaitre aprés avoir calculé toutes les
ressources auxquelles on peut faire appel.

Qui veut la fin veut aussi les moyens. Si done
le Grand Conseil estime qu’il est dans l'intérét de
IEtat de favoriser 'établissement de ce chemin de
fer, il doit accorder une subvention qui, tout en
restant dans de justes limites, permette & I'entreprise
de ce constituer.

La base de l'arrété de 1875 étant écartée, on
s’est demandé s’il ne conviendrait pas d’édicter une
loi générale, dans laquelle on ferait rentrer tous les
projets, comme 1'a fait le canton de Neuchéatel. On
a également été amené & reconnaitre que cette so-
lution était inacceptable. En effet, la question n’est
pas suffisamment mirie dans le canton de Berme
pour donner lieu &4 une loi de ce genre. En dehors
de Tramelan et de Huttwyl, il n’existe guére de
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projets qu’a 1'état embryonnaire, et la loi ne pourrait
se baser que sur des hypothéses d’une valeur dou-
teuse. Elle susciterait I'opposition de tous ceux qui
ne se croient pas actuellement intéressés dans cette
question. En outre les projets de régionaux ont un
caractére parfois trés-différent, — comme on peut le
voir aujourd’hui déja par ceux de Tramelan et de
Huttwyl, et il est diffile, pour ne pas dire impossible,
de leur appliquer & tous les mémes conditions. Enfin
il ne faut pas oublier I'existence de I'arréte de 1875,
et que jusqu'en 1887, les lignes auxquelles cet ar-
rété a accordé des subventions sont au bénéfice de
dispositions votées par le peuple, et que les ecir-
constance peuvent les amener & en reclamer 'appli-
cation. Ou ne pourrait donc pas englober ces lignes
dans une nouvelle loi. ~

On s’est done arrété définitivement & considérer
les régionaux, non comme des chemins de fer
dans l'acception ordinaire de ce mot, mais plutdt
comme des routes perfectionnées, et a les subven-
tionner & peu prés dans la mesure prévu pour les
routes de troisiéme classe. On examinera chaque
cas en particulier, et 'on viendra en aide & chaque
entreprise en proportion des avantages qu’elle assu-
rera au pays et des sacrifices que feront les popu-
lations. .

L’exemple de Tramelan ne sera d’ailleurs pas
inutile: ce sera un modéle, un échantillon dont les
résultats pourront servir de terme de comparaison.

La subvention qu’on vous propose de voter est
en rapport avec les sacrifices que font les intéressés;
elle est aussi dans une juste proportion avec les
intéréts publics, et elle ne risque pas de compro-
mettre, soit directement, soit indirectement, les finances
cantonales. Il est impossible, en effet, que ce pré-
cédent trouve beaucoup d’imitateurs: pour que les
intéressés puissent fournir de leur poche deux tiers
du capital d’établissement, sans avoir le droit de
recourir & l'emprunt, il faut que I'entreprise réponde
4 un besoin général, et dans ce cas c¢’est le devoir
de I'Etat d’intervenir.

Au surplus, les conditions auxquelles I'Etat accor-
dera sa subvention sont réellement dures, et telles
qu'on ne les a encore exigées nulle part.

Le capital devra étre entiérement constitué au
moyen d’actions, et toute émission d’obligations est
interdite & la Compagnie. Ce capital devra atteindre
la somme de 460,000 fr. fixée par les experts: si,
comme c’est probable, on réalise des économies sur
la construction, la différence constituera un fonds
de réserve et d’exploitation.

La commission et le gouvernement se sont mis
d’accord pour supprimer l'art. 3 du projet, qui pré-
voyait des actions de priorité, et pour le remplacer
par une adjonction & l'art. 1, portant que les actions
de I'Etat auront le méme rang que toutes les autres.
Il est & désirer que le capital puisse étre formé tout
entier au moyen d’actions de méme rang; mais, si
cela est impossible, 1I'Etat ne s’oppose pas a ce
qu'il soit créé des actions de priorité. Seulement,
dans ce cas, 'Etat exige qu’il lui en soit attribué
un nombre proportionnel 4 sa subvention, comme
on I'a fait pour I'Emmenthal-Bahn.

La direction des chemins de fer avait proposé
de réserver a I'Etat un droit de représentation spé-

ciale dans lI'administration de la Compagnie; mais
la commission a trouvé que cette disposition était
inutile, et le gouvernement s’est rallié & cette opi-
nion, dans la conviction que les actionnaires tien-
dront toujours compte, dans la composition de 1'ad-
ministration, de la participation de I'Etat et de
I'utilité de son contrdle.

Les conditions dont I'Etat fait dépendre sa sub-
vention imposent sans doute & l'entreprise des char-
ges un peu lourdes, mais en revanche elles assurent
sa prospérité future en lui donnant une base saine
et solide. En acceptant les propositions qui vous
sont soumises, vous assurez ainsi le succés d'une
euvre (ui se présente & vous sans grandes préten-
tions, mais qui sera d’une utilité incontestable et qui
réalisera modestement un progrés sérieux. Je vous
prie en conséquence de voter le projet avec les
modifications que le gouvernement et la commission
ont acceptées d'un commun accord.

Schmid, Andreas, als Berichterstatter der Spezial-
kommission. In der letzten Novembersession hat der
Grosse Rath das Subventionsgesuch von zwei Lokal-
bahnen nebst Bericht und Antrag der Regierung an
die bestehende sogenannte Briinighahnkommission
und gleichzeitig an die Staatswirthschaftskommission
gewiesen. Es wurde verlangt, dass in der niichsten
Sitzung iiber diese Subventionsgesuche und die An-
trige des Regierungsrathes Bericht erstattet werde.

Die Frage der Erstellung von Sekundirbahnen
ist eine ginzlich neue fiir uns, und es lohnt sich
wohl der Miihe, diese Angelegenheit jetzt, wo sie
das erste Mal vor den Grossen Rdth tritt, etwas
nidher in’s Auge zu fassen.

Seit 1875 hat sich der Grosse Rath von Bern
mit Eisenbahnsubventionen eigentlich nicht mehr
befasst. Er hat den Hauptcoup gemacht im sog.
Subventionsbeschlusse, der im Februar 1875 vom
Volke mit bedeutender Mehrheit genehmigt wurde.
Es konnen also die Verpflichtungen, welche der Staat
noch gegen Eisenbahnen hat, nur in diesem Volks-
beschlusse gesucht werden, und wir sollen zuerst
einen kleinen Blick auf diese alten Verpflichtungen
werfen, bevor wir neue Verpflichtungen eingehen,
damit wir sehen, was fiir Schulden wir noch am
Riicken haben und was wir in Zukunft im Stande
sind, in dieser Richtung zu leisten.

Es ist Ihnen bekannt, dass in diesem Subventions-
beschlusse vier Bahnen mit einem Beitrage von
¥r. 6,100,000 bedacht worden sind. Sie wissen aber
auch, dass diese Verpflichtungen nach sechs Jahren,
vom Februar 1875 hinweg gerechnet, dahinfielen,
sofern nicht innerhalb dieser Zeit der Finanzausweis
fiir den Bau der betreffenden Unternehmen geleistet
wiirde. Von der genannten Summe sind die
Fr. 800,000 fir die Emmenthalbahn ausbezahlt
worden, und die Briinigbahn, welcher 2%/ Millionen
zugesichert worden sind, hat zur gesetzlichen Zeit
ihren Finanzausweis eingereicht. Definitiv dahin-
gefallen sind die Verpflichtungen von 2 Millionen fiir
die Nationalbahn und die Fr. 800,000 fiir die Thun-
Konolfingenbahn. Fiir alle diese Linien lagen damals
die Pline und definitiven Entwiirfe vor.

Ausserdem wurde einer Reihe anderer Linien
unter der Bedingung, dass sie den Finanzausweis
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innert zwolf Jahren leisten, eine Subvention von
einem Viertel der Baukosten, im Maximum von
Fr. 50,000 per Kilometer, zugesichert. Nach einer
ungefiihren, auf die damaligen Vorlagen gestiitzten
Berechnung hitten diese Beitrige circa 7 Millionen
ausgemacht. Wir haben uns nun zu fragen, ob
Aussicht vorhanden sei, dass eine dieser Verpflich-
tungen werde eingeldst werden miissen. Ich persdnlich
- glaube es nicht. Es ist eine bekannte Thatsache,
und seit dem Schwindeljahre 1875 ist es zur Gewiss-
heit geworden, dass mit dem Bau einer Eisenbahn-
linie der Betrieb und die ‘Rendite derselben noch
nicht gesichert sind. Es ist Thatsache, dass mit
einem gewohnlichen Lokalverkehr Normalspurbahnen
sich nicht aufrecht halten konnen, sondern dass sie
Transitverkehr haben #iissen. Wir haben in den
letzten Jahren in dieser Beziehung so deutliche Er-
fahrungen gemacht, dass es keiner Gegend, welche
nicht eine Transitlinie hat, in den Sinn kommen
wird, eine Bahn zu bauen, die 200,000 Fr. per
Kilometer kostet. Man ist in Folge dieser Erfah-
rungen dahin gelangt, zu untersuchen, wie man dem
Bediirfniss nach bessern Verkehrsmittelnp»das gleich-
wohl existirt, entsprechen konne. Allerdings sind
diese Versuche nicht in der Schweiz gemacht worden.
Andere Liénder haben schon frither angefangen,
Lokalbahnen nach billigem System zu bauen. Die
Schweiz litt damals noch an einigem Grossenwahn
und wollte die im Auslande gemachten Versuche
nicht nachahmen. Sie machte daher die fatale
Probe, an Orten, wo Lokalbahnen néthig gewesen
wiren, theure Normalbahnen aufzustellen, die dann
im Krach zusammenfielen.

Ich glaube daher, wir haben nicht zu fiirchten,
dass nun eine Linie, welche nach dem alten System
mit einer Subvention von 50,000 Fr. per Kilometer
bedacht worden ist, vor den Grossen Rath treten

und die Ausbezahlung dieser Subvention verlangen -

werde. Man muss vielmehr in diesen Gegenden
billige Lokalbahnen zu erstellen suchen, sei es nun
nach dem System der Linie Dachsfelden-Tramlingen
mit einem selbststindigen Tracé, sei es nach dem
System, bei welchem die Bahn ihr Tracé auf oder
neben der Strasse sucht. Es muss fiir den Lokal-
verkehr eine Bahn geschaffen werden, welche nur
ein Viertel oder hochstens ein Drittel der Summe
kostet, welche der Bau einer billigen Normalbahn
beansprucht. In dieser Richtung haben wir in der
Schweiz nur die Waldenburgerbahn, welche als
eigentliche Strassenbahn seit zwei Jahren im Betriebe
ist. Die Waldenburgerbahn wurde seinerzeit von
vielen Seiten beldchelt, und man stellte ihr eine
schlechte Zukunft in Aussicht. Allerdings wurden
dabei einige Fehler begangen, allein die Bahn hat
sich als lebensfihig gezeigt und entspricht den- Be-
diirfnissen der Thalschaft. Die Bahn hat sehr wenig
gekostet, und die Betriebskosten sind ebenfalls gering,
s0 dass die Bahn ihre Aktien verzinsen und alle
Jahre einige tausend Franken auf die Seite legen
kann, um ihr Geschift etwas zu erweitern, das
Material zu ergénzen uw. s. w.

So wird man unbedingt zu den Lokalbahnen, den
Strassenbahnen, Sekundidrbahnen gefiihrt. Es ist
selbstverstindlich, dass in Ortschaften, welche meh-
rere Stunden von einer Eisenbahn entfernt liegen,

das Bediirfniss nach einer bessern Verbindung mit
derselben ein dringendes wird, weil solche Ort-
schaften in ihren industriellen Bestrebungen sonst
nicht mit an einer Eisenbahn gelegenen Ortschaften
konkurriren konnen, nicht nur wegen der Differenz
der Fracht, sondern wegen der Leichtigkeit des
Personenverkehrs. Leute, welche einkaufen wollen,
gehen zuerst dahin, wo sie mit der Eisenbahn hin-
gelangen konnen, und fahren nicht fiinf bis sechs
Stunden weit mit. einem Fuhrwerk in eine Thal-
schaft. Auch die Bewohner einer solchen konnen
ihre Kunden nicht mit der gleichen Leichtigkeit
aufsuchen, wie die Anwohner an einer Eisenbahn.
Sollen daher die Industriellen und Gewerbsleute in
ein€m Nebenausorte nicht leiden, so miissen sie
suchen, durch eine billige Eisenbahn mit dem Haupt-
netze verbunden zu werden. Eine solche Verbin-
dung liegt dann auch im Interesse der Hauptbahn,
indem sie dieser eine grissere Alimentation gibt.

Diese allgemeinen Betrachtungen glaubte ich
vorausschicken zu sollen, bevgr ich speziell auf das
vorliegende Geschiift eintrete.

Es liegt uns heute das erste derartige Gesuch
um Betheiligung des Staates an einer Lokalbahn
vor. Allerdings ist es, wie schon gesagt, nicht eine
Strassenbahn, sondern eine Schmalspurbahn mit
eigenem Tracé. Ich personlich begriisse dieses Pro-
jekt ungemein. Ich glaube, es sollte dieses System
auch an andern Orten, wo die finanziellen Krifte
hinreichen, demjenigen der Strassenbahnen vorge-
zogen werden, wenn nicht finanzielle Griinde es
nothwendig machen, dieses letztere, billigere System
anzuwenden.

Da wir nun zum ersten Male ein derartiges Ge-
schift behandeln, so wire es nach der Ansicht Threr
Kommission vielleicht besser gewesen, wenn der
Staat sich hitte entschliessen konnen, vorher ein
Gesetz zu schaffen, durch welches bestimmt worden
wire, wie die Sekundidrbahnen in Zukunft vom
Staate subventionirt werden sollen. Dass diese Sub-
ventionirung nothwendig ist, kann von keiner Seite
bestritten werden. Es ist vom Herrn Berichterstatter
des Regierungsrathes deutlich gesagt worden, dass
die Sekundédrbahnen auf Unterstiitzung ebensosehr
Anspruch machen konnen, wie die Strassen. In-
dessen hat man schliesslich gefunden, es diirfte
rathsamer sein, vorldufig von einem Gesetze Umgang
zu nehmen, um dand an der Hand der gemachten
Erfahrungen ein solches mit besserer Ueberlegung
machen zu konnen.

Was nun speziell das Bediirfniss der Erstellung
einer Schmalspurbahn nach Tramlingen betrifft, so
hat Thnen bereits der Berichterstatter des Regierungs-
rathes dariiber das Nothige gesagt. Ich erlaube mir
nur einige Bemerkungen in deutscher Sprache bei-
zufiigen. Es wird fibrigens in den Berichten der
Eisenbahndirektion und der Experten die Sache so
ausfiihrlich behandelt, dass fiir denjenigen, der das
vorhandene Material gehorig gelesen, weitere Erkla-
rungen nicht nothwendig sind.

Tramlingen ist eine grosse, wohlhabende Ort-
schaft, circa 9 Kilometer von: der Station Dachs-
felden auf der Jurabahnlinie entfernt. Ober- und
Unter-Tramlingen zéhlen zusammen circa 4000 Ein-
wohner, wozu noch 2000 in der Umgebung hinzu-
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kommen. Von diesen 4000 Einwohnern sind nach
den Mittheilungen der Regierung 1100—1200 Uhr-
macher. Nun fiihlen die betreffenden Fabriken, dass,
wenn sie von der Bahn abgeschnitten bleiben, sie
mit den Ortschaften Dachsfelden, St. Immer, Chaux-
de-Fonds u. s. w. nicht mehr konkurriren konnen.
Die grossen Mirkte sind weggefallen, und meist
wird der Fabrikant in seinem Atelier aufgesucht.
Wenn Jemand das Gesuchte in einer an der Eisen-
bahn gelegenen Ortschaft finden kann, wird er nicht
eine Reise von einigen Stunden per Fuhrwerk
machen. Es ist daher die traurige Aussicht fiir
Tramlingen vorhanden, dass der wohlhabende Theil
der Bewohner, die Etablisseurs, nach St. Immer
ziehen. Der Verkehr auf der zu erstellenden Lokal-
bahn wird allerdings voraussichtlich nicht so gross
sein, dass sich eine grosse Rendite ergeben wird,
und die vorberathenden Behorden glauben absolut
nicht, dass da eine gute Kapitalanlage gemacht
werde. Auch die Experten halten dafiir, man solle
nicht auf eine Dividende rechnen. Wenn also der
Staat eine Subvention gibt, so muss er riskiren,
dass der Zins ausbleibt. Trotz dieses Risiko glaubt
die Kommission, es solle das Unternehmen subven-
tionirt werden, weil dadurch die Industrie in einer
bedeutenden Ortschaft gerettet werden  kann.

Die Spurweite der Bahn soll 1 Meter betragen.
Die Gefillsverhiltnisse sind ziemlich giinstig. In
der Ndhe von Dachsfelden betragen sie allerdings
35—40 °/oo, allein nachher reduziren sie sich auf
6 %00. .Die Gesammtkosten werden von den Ex-
perten auf Fr. 460,000 berechnet. In dieser Summe
hat die Kommission allerdings zuerst einen Posten
vermisst, ndmlich einen Betriebsfonds. Ein Geschaft
steht auf prekiren Fiissen, wenn es keinen Betriebs-
fonds hat. Nun ist aber nachgewiesen worden, dass
in dem Betrage von Fr. 460,000 eine Reserve in-
begriffen sein kann, indem fiir die Verzinsung des
Anlagekapitals wihrend der Bauzeit ein Ansatz von
15,000 Fr. aufgenommen ist, welcher unbedingt weg-
fallen muss, wenn keine Obligationen aufgenommen
werden, weil die Aktien widhrend des Baues unver-
zinslich sein sollen. Es ergeben sich daher Akiiv-
statt Passivzinge. Die Kommission hat daher die
Ueberzeugung erlangt, dass, wenn haushilterisch
verfahren wird, noch eine ordentliche Reserve blei-
ben werde, namentlich wenn auch von dem Posten
von Fr. 28,000 fiir Unvorhergesehenes etwas iibrig
bleibt.

Die Kommission hat sich nun folgende Fragen
gestellt: 1) Soll der Staat die Bahn subventioniren ?
Diese Frage habe ich bereits beantwortet und be-
jaht. 2) In welchem Masse und in welcher Form
soll die Subventionirung erfolgen? Sollen die Vor-
schliige der Regierung adoptirt werden, welche nach
Analogie des vom Volk angenommenen Subventions-
beschlusses vorgeht, oder soll ein selbststindiger
Antrag gestellt werden? Die Kommission hat sich
auf den letztern Boden gestellt. Der Herr Bericht-
erstatter des Regierungsrathes hat Ihnen die Griinde
dieses Vorgehens bereits mitgetheilt.

Vorerst wire es unter dem Subventionsbeschlusse
nicht moglich gewesen, mehr als ein Viertel zu geben.
Es sassen zwar in der Kommission Juristen, welche
glaubten, man konne auch unter diesem Beschlusse

mehr als ein Viertel beitragen. Allein diejenigen,
welche nicht das Recht studirt hatten, glaubten, man
miisse, wenn man {iiber ein Viertel hinausgehen
wolle, den Boden dieses Beschlusses verlassen.
(Heiterkeit.) Wir konnen. aber auch nach einer
andern Richtung nicht nach dem Subventionsbe-
schlusse vorgehen. Es sagt derselbe, der Staat gebe
seine Subvention erst nach Erdffnung des Betriebes.
Nun aber bestimmt das eidgendssische Obligationen-
recht, es miissen 20 %o eingezahlt werden, bevor eine
Aktiengesellschaft sich konstituiren konne. Man muss
daher wenigstens 20 %/ der Subvention einzahlen.
Aber es fragt sich auch, ob es zulidssig wire, die
andern 80°o erst nach der Betriebserdffnung zu
verabfolgen. Jedenfalls sieht das Obligationenrecht
eine derartige ungleiche Behandlung der Aktiondre
nicht vor, und wenn fiiber diesen Punkt Streitig-
keiten entstehen wiirden, wiirde der Staat unbedingt
den Kiirzern ziehen. FEin weiterer Punkt ist der,
dass nach dem Subventionsbeschlusse der Staat sich
das Recht vorbehdlt, in den Verwaltungsrath des
betreffenden Unternehmens ein Fiinftel der Mitglieder
zu ernennen. Nach dem Obligationenrechte kann
das nicht mehr pritendirt werden, sondern es wer-
den die Verwaltungsrithe von den Aktioniren ge-
wihlt. Wie konnten wir nun den Subventions-
beschluss zur Anwendung bringen, wenn die Haupt-
sicherheiten, die darin vorgesehen sind, preisgegeben
werden miissen? Aus diesen Griinden hat die Kom-
mission gefunden, es solle der Boden dieses Be-
schlusses verlassen werden. Es kann dies geschehen,
weil nur eine Subvention von 150,000 Fr. beantragt
wird, zu welcher Ausgabe der Grosse Rath kom-
petent ist.

Die Bedingungen, unter denen die Subvention
verabfolgt werden soll, sind im vorliegenden Be-
schlusse niedergelegt. Man nimmt Aktien, und das
Aktienkapital wird auf 460,000 Fr. fixirt. Bevor
die Gesellschaft als konstituirt angesehen werden
kann, soll sie ibren Finanzausweis leisten, und ihre
Statuten, die leider heute noch nicht vorliegen, dem
Grossen Rathe zur Genehmigung unterbreiten. Nach
Feststellung der Statuten hat der Grosse Rath
absolut keine Gewalt mehr iiber eine Aktiengesell-
schaft.

Die Genehmigung des Finanzausweises durch den
Grossen Rath ist ein sehr wichtiger Punkt. Es ist
Thnen bekannt, dass in neuerer Zeit und auch friiher,
wenn etwa 100,000 oder 200,000 Fr. am Aktien-
kapital fehlten, man sagte, der Unternehmer zeichne
diese Summe. Man weiss aber, dass dies fiir die
Gesellschaft von keinem Nutzen war, indem der
Unternehmer sie eher niedriger als zu ihrem Werthe
anschlug und sie hiochstens um ein Trinkgeld nahm.
Die Kommission macht nun diesfalls keinen Antrag,
aber ich glaube, hier darauf aufmerksam machen
zu sollen, dass kein Finanzausweis genehmigt wer-
den soll, wo die Unterschriften der Unternehmer zum
Kapital gerechnet werden.

In Art. 4 des vorliegenden Beschlusses wird be-
stimmt, dass die Einzahlung der Aktien des Staates
aus der laufenden Verwaltung erfolgen solle. Es ist
also nicht nothwendig, dass irgend ein Anleihen ge-
macht werde.
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Was nun Art. 6 betrifft, so ist bei allen fritheren
Subventionsbeschliissen ein Termin festgestellt wor-
den, wo man der Haftbarkeit entlastet wird, und
die Kommission hat geglaubt, ein solcher miisse
auch hier unbedingt aufgenommen werden. Er mag
nun etwas kurz erscheinen; aber man glaubt, mit
einigem guten Willen konne er innegehalten werden.
Alle, die in derartigen Sachen gearbeitet haben,
sind der festen Ueberzeugung, dass, je enger man
in Schranken eingesetzt wird, je strikter man das
Auge auf einen gewissen Punkt richten muss, desto
eher kommt die Sache zu Stande, und desto we-
niger wird sie erschlaffen. Die Emmenthalbahn
wenigstens ist nur durch diesen kurzen Termin zu
ihrer Subvention gekommen.

Nun noch eine kurze Bemerkung iiber Art. 38,
der Anstoss erregt hat. Die Kommission hat in
ihrer gestrigen Sitzung den Beschluss gefasst, die
Streichung dieses Artikels zu beantragen, und die
Regicrung hat beigestimmt. Ihre Kommission kniipft
aber daran die Bedingung, dass dafiir in Art. 1 ein-
geschaltet werde, es sollen die Aktien des Staates
in gleicher Weise am Reinertrage partizipiren, wie
alle iibrigen Aktien. Diese Bestimmung ist bis jetst
bei jeder Staatssubvention festgehalten worden, und
Thre Kommission hat geglaubt, der Staat diirfe auf
einem solchen Wege nicht einen Fuss weiter. Man
sagt freilich, es sollen nur etwa 10 oder 20 °)
Priorititsaktien kreirt werden; allein im nichsten
Falle konnte man das Verhiltniss von 40 oder 60° o
annehmen, wovon der Staat nichts hitte. Wenn
man auf diesen Boden kommt, wiirde allerdings der
Staat viel besser thun, sich gar nicht in Aktien,
sondern & fonds perdus zu betheiligen, wie die
Neuenburger thun; allein die Kommission hat ge-
glaubt, man solle ein Prinzip, das Jahre lang in der
bernischen Subventionspolitik gegolten hat, nicht
leichtsinnig iiber Bord werfen.

Ieh empfehle die Antrige der -Kommission, wie
sie gedruckt vorliegen, mit der ausemandergesetzten
Abidnderung betreffend Art. 1 und 3.

Karrer, als Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Sie erinnern sich, dass seiner Zeit die
Staatswirthschaftskommission beauftragt wurde; be-
ziiglich der Briinighahn Antriige zu bringen. In
einer spitern Sitzung beschloss der Gresse Rath,
fiir die Briinighahn und iiberhaupt fiir*alle, Bahn.
unternehmungen, die in Zukunft vor den Grossen
Rath kommen mochten, eine besondere Kommission
aufzustellen. Damit glaubte die Staatswirthschafts-
kommission ihres Auftrages enthoben zu sein. In-
dessen beschloss dann der Grosse Rath, es solle das
Resultat der Berathungen der Regierung und der
Spezialkommission {iiber die Eisenbahnangelegen-
heiten noch der Staatswirthschaftskommission zur
Begutachtung iiberwiesen werden, und in Folge
davon hat sich nun die Staatswirthschaftskommission
auch mit diesen beiden Angelegenheiten beschiftigt.
Sie hat indessen geglaubt, ihre Aufgabé sei nicht,

das Technische zu untersuchen, sondern sie bestehe:-

hauptsichlich darin, zu priifen, ob die betreffenden
Bahnen wirklich der Art seien, dass die beantragten
Unterstiitzungen das richtige Mass haben.

Die Frage, ob das Dekret vom Hornung 1875

auch auf diese Schmalspurbahnen und Strassen-
bahnen Anwendung finden soll, ist auch von der
Staatswirthschaftskommission behandelt worden, und
sie ist der gleichen Ansicht, wie Regierung und
Spezialkomimission, dass n#mlich dieses Dekret
iiberall bloss gewdhnliche normale Bahnen im Auge
habe, und dass namentlich die Bahn Dachsfelden-
Tramelan eine ganz besondere Art von Eisenbahn
sei, die man im Jahre 1875 noch gar nicht voraus-
sah. Man hat indessen geglaubt, man solle insofern
auf das Dekret Riicksicht nehmen,als man die darin
genannte fixe Subvention von einem Viertel der
Baukosten auch auf die gegenwértigen Bahnen an-
wenden wolle. Die Baukosten der Bahn Dachs-
felden-Tramlingen sind auf ¥r 460,000 devisirt,
wobei noch etwa 10—15,000 Fr. als sogenannte
Reserve fiir den Betrieb vorgesehen sind.

i7Es hat sich jedoch bei diesem Anlasse die Staats-
wirthschaftskommission die Frage vorgelegt, und es
ist ein beziiglicher Antrag gestellt worden, ob es
nicht besser sei, gegenwirtig nicht einzutreten, son-
dern vorerst durch den Grossen Rath ein Gesetz zu
erlassen und der Volksgenehmigung zu unterbreiten
iiber die Frage, wo und inwieweit Schmalspurbahnen
unterstiitzt werden sollen, damit jede einzelne Gegend
und jedes einzelne Unternehmen, das noch ventilirt
werden sollte, zum Voraus wissen, was sie vom
Staate erhalten.

Man ist indessen davon abgekommen aus folgen-
den Griinden. Erstens konnte man sich keinen Be-
griff davon machen, was fiir Bediirfnisse iiberhaupt
in den nichsten Jahren fiir derartige Bahnen sein
werden, und wie stark der Staat z. B. mit Beitrigen
von einem Viertel der Baukosten in Anspruch ge-
nommen werden kionnte. Zweitens glaubte man, es
wiirde eben wegen dieser Ungewissheit iiber die
finanzielle Tragweite fiir den Staat das Schicksal
eines solchen Gesetzes vom Volke besiegelt sein,
indem dieses, weil es nicht klar sieht und keine
bestimmten Aufschliisse erhilt, das Gesetz verwerfen
wiirde. Drittens sagte man sich, dass man hier eine
bestimmte Vorlage mit ganz genauer Feststellung
der Spurweite und des Devises habe, widhrend man
hingegen bei andern derartigen Projekten dariiber im
Ungewissen sei.

Dagegen war man einig, es seien bei diesem
ersten Vorgange Bedingungen aufzustellen, die edner-
seits zwar die Ausfithrung des Unternehmens moglich
machen, andererseits aber auch verhindern, dass der
Staat finanziell mehr als in einem ertriaglichen Masse
in Anspruch genommen werde. Daher hat auch die
Staatswirthschaftskommission denAntrigen der Spezial-
kommission, wie sie vorlagen, beigepflichtet. Der
Zusatz, den nun die Spezialkommission zu Art. 1
vorschldgt, versteht sich eigentlich von selbst; in-
dessen will ich keinen Gegenantrag stellen, um so
weniger, da die Staatswirthschaftskommission nicht
Gelegenheit hatte, iiber diese Abdnderung zu be-
rathen. Indessen habe ich gestern auf Einladung
des Prasidenten der Spezialkommission der Verhand-

‘lung derselben beigewohnt und nachher den Mit-

gliedern der Staatswirthschaftskommission rapportirt,
worauf sich diese, wenn auch ohne eigentlichen Be-
schluss, einverstanden erkldrt haben.

Wie Sie aus dem Dekrete sehen, sollen die simmt-
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lichen Fr. 460,000 in Aktien aufgebracht werden, so
dass also die theuren Obligationen, die man unter
5% nicht haben kionnte, wegfallen, und was man an
Zins erspart, fiir den Betrieb verwendet werden kann.
An eine Rente oder Dividende soll man, glaube ich,
vorderhand nicht denken. Die Staatswirthschafts-
kommission stimmt den Antrdgen der Spezialkom-
mission bei.

Die Diskussion iiber die Gesammtvorlage wird
eroffnet.

Geiser. Ich mochte nur den Ab#nderungsantrag
stellen, es sei die in Art. 6 gesetzte Frist bis Ende
1884 zu erstrecken.

M. le rapporteur du Conseil-exécutif. Je ne m’op-
pose pas. . -

Das Dekret wird nach den Antrigen der Spezial-
hommission und mit dem zugegebenen Antrage Geiser
genehmigt.

Staatsbetheiligung am Baue einer Lokalbahn
von Langenthal nach Huttwyl.

(Siehe Beilagen zum Tagblatte von 1883, Nr. 4 ung 10.)

Stockmar, directeur des chemins de fer, rapporteur
du Conseil-exécutif. Le gouvernement s’est rangé a
la proposition d’ajournement de la commission pour
plusieurs motifs, et avant tout dans l'intérét méme
de l'entreprise. En effet, la commission demande
que la subvention soit précédée d’une enquéte sur
les conditions d’établissement des voies ferrées sur
le sol des voies publiques.

Cette enquéte a été faite dans tous les autres
pays olt 'on a construit des chemins de fer régionaux.
Elle porte principalement sur la largeur de la voie
et de ’entre-voie, la largeur réservée a la circulation
pubkque, les traversées a niveau, l'’écoulement des
eaux, la police de I'exploitation, etc. En France, un
décret du 6 aofit 1881 a édicté des prescriptions
trés-complétes a cet égard; les divers Etats de ’Alle-
magne, I’Autriche et 1'Italie possédent également sur
cette matiére des réglements trés-préeis. Dans le
canton de Berne, il y aura lieu d’examiner spéciale-
ment si ce nouvel état de choses aura pour consé-
quence d’apporter des modifications & la loi"de 1834
sur la police des routes.

Le réglement & émettre n'aura pas seulement
pour but de servir de norme pour tous les projets
futurs, mais il servira aussi & renseigner les popu-
lations sur les conditions d’établissement du chemin
de fer, et &4 faire disparaitre les préjugés qni existent
encore, puisqu’on reproduit aujourd’hui &4 Langenthal
toutes les objections qu’on faisait & I’établissement
de la ligne de Waldenbourg, et qui ont été victo-
rieusement réfutées par les faits.

Que ces préjugés soient encore fortement enra-
cinés dans une partie de la population, ¢’est ce que
prouvent les nombreuses pétitions (ui nous sont par-
venues contre cette entreprise, et qui ont d’ailleurs
leur contre-partie dans un nombre au moins égal de
pétitions en faveur du chemin de fer.

Quoiqu’il en soit, la population est loin d’étre
unanime et il convient de laisser & chacun des in-
téressés le temps de s'édifier, et, je' l'espire, de se
convainere de l'utilité du régional projeté. D’un autre
coté, le comité d’initiative nous a transmis tout ré-
cemment une mnouvelle proposition qui a trait & la
correction de la route, et qu’il convient d’examiner
soigneusement, ce que le temps ne nous a pas per-
mis de faire jusqu’a présent.

C’est pour ces motifs que le gouvernement appuie
la proposition d’ajournement dans le sens indiqué
par la commission.

Schmid, Andreas, als Berichterstatter der Kom-
mission. Ich glaube, wenn schon nur der Verschie-
bungsantrag der Kommission vorliegt, so sei doch
dieses Projekt einiger Beachtung werth. Dasselbe
ist nach den Ansichten der Experten und jedenfalls
aller Derer, die die Verhiltnisse kennen, unbedingt
viel nothwendiger und mehr Bediirfniss, als das Pro-
jekt Dachsfelden-Tramelan. Ich glaube, ohne zu viel
zu sagen, behaupten zu diirfen, dass die Thalschaft
Langenthal-Huttwyl, - abgesehen von den oberlin-
dischen Strassen wihrend des Fremdenverkehrs, eine
der belebtesten Strassen im ganzen Kanton hat. Es
ist dies das beste Zeugniss dafiir, dass die Gegend,
die sie durchschneidet, eine industrielle sein muss,
die in ihrem Verkehre nicht eingeschrinkt werden
darf Nun ist diese Gegend mit einer Bevolkerung
von circa 20,000 Seelen ziemlich der Konkurrenz
geopfert, und die vertheuerte Fracht und alle andern
Nachtheile einer schlechten Verbindung iiben einen
sehr nachtheiligen Einfluss auf sie. Ich kann diese
Thalschaft nicht wohl besser mit einer andern ver-
gleichen, als mit derjenigen zwischen Burgdorf, Sumis-
wald und Langnau. Diese hat mit grossen Opfern
eine Normalbahn erstellt, und ich glaube nicht zu
viel zu sagen, wenn ich behaupte, dass im ganzen
Emmenthale kein steuerpflichtiger Biirger und keine
Gemeinde sich finden wiirden, welche die gebrachten
Opfer gerne zuriicknehmen und dafiir die Bahn opfern
wollten. Dies ist ein Zeugniss, dass an andern Orten,
wo die Verhiltnisse die gleichen sind, ja wohl eine
Eisenbahnverbindung ein Bediirfniss ist, und dieses
Bediirfniss wird in der obern Gegend unbedingt an-
erkannt, weniger in der untern, wo die Einmiindung
der Zentralbahn ist. Langenthal, Lotzwyl und Madis-
wyl sind Gegner dieser Bahn, und ich glaube, es sei
nicht moglich, eine Strassenbahn durchzufiihren, wo
die Hilfte der Gegend oppositionell gestimmt ist.

So gerne ich Ihnen einen Vorschlag zur Unter-
stiitzung des Projektes gebracht hitte, so glaube ich
doch, der Verschiebungsantrag sei eher im Interesse
der Zukunft des Werkes. Das Komite in Huttwyl
hat in dieser Angelegenheit nicht ganz den richtigen
Weg eingeschlagen; denn solche Sachen, welche die
Interessen einer ganzen Thalschaft beriihren, lassen
sich nicht en petit comité und an einem Orte ab-
machen. Es ist Aufkldrung néthig da, wo jetzt Op-
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position ist, und wenn die betreffende Gegend an der

Hand von Zahlen aufgekldrt wird, so wird die oppo-
sitionelle Wirthschaftspolitik, die sich da hauptsich-
lich geltend macht, vor den nachgewiesenen Interessen
der Bevilkerung weichen miissen; denn die Wirth-
schaften und die Wirthschaftspolitik machen die In-
teressen einer Gegend entschieden nicht aus. Wenn
an diesen Orten von den rechten Ménnern, die das
Zutrauver haben, Versammlungen abgehalten wiirden,
und wenn man einer Gegend mit Zahlen nachweisen
kann, wie viel sie nur an Postgeldern und Frachten,
geschweige an Zeit ersparen wiirde, so wiirde man
die Leute schon herumbringen. Ich will nur bei-
spielsweise anfiilhren, dass bei der Emmenthalbahn
als direkter Nutzen fiir die Bevolkerung in Folge
Minderausgaben eine Summe von Fr. 80,000 genannt
und nie bestritten worden ist. Wenn man nun
hier der Bevolkerung vielleicht einen Nutzen von
2—300,000 Fr, nachweisen kann, der ein Kapital
von mehreren Millionen représentirt, so bin ich iiber-
zeugt, der gesunde Sinn der Bevolkerung wird sich
iiber Wirthschaftspolitik und derartige kleinliche
Jalousien erheben, und das so nothwendige Werk
muss zu Stande kommen. Aber was dazu gehort,
ist Hingabe und Begeisterung, die durch Belehrung
Aand offentliche Besprechung geweckt werden muss.
Ich habe mir diese kurze Abschweifung erlaubt, weil
ich fiir dieses Werk unbedingt einstehen werde, in-
dem ich weiss, dass es ein Bediirfniss fiir eine unserer
besten Thalschaften ist.

Das Projekt unterscheidet sich dadurch von der
Bahn Dachsfelden-Tramelan, dass es nicht ein selbst-
stindiges Tracé hat, sondern eine sogenannte Stras-
senbahn ist. Nicht dass die Bahm von Langenthal
nach Huttwyl mitten auf der Strasse laufen soll,
sondern sie soll, soweit es Bediirfniss ist, an die
Strasse angebaut und erhoht nebenher gefithrt werden.
Allerdings wird dadurch die eigentliche Fahrbreite
der Strasse etwas eingeschrinkt; aber auf offener
Strasse ungd in gerader Linie wiirde nach dem Ur-
theile unserer ersten Techniker diese Abnahme dem
Verkehre absolut nichts schaden. Hingegen iiber die
Briicken ist eine so schmale Fahrbahn angenommen,
die frei bleibt, und durch die Ortschaften sind so
schwierige Verhiltnisse, dass der Verkehr in den
belebtesten Strassen der Ortschaft allerdings wohl
gefihrdet werden konnte, und ich glaube, durch
einen Beschluss, wie er heute nach dem Antrage der
Regierung hitte vorliegen sollen, diirfe der Grosse
Rath nicht eingreifen und gegen den Willen eines
grossen Theils der Bevolkernng iiber die Strasse
verfiigen, ohne dass durch ein Regulativ allgemein
giiltige Bestimmungen aufgestellt werden.

Sie haben gehort, dass viele Petitionen von der
untern Gegend (ich kenne ihre Zahl nicht) einge-
langt sind, der Grosse Rath mochte diese Strassen-
bahn nicht beschliessen. Ihre Kommission glaubt
deshalb, es konne auf das Projekt selbst nicht ein-
getreten werden, bis ein Regulativ der Regierung
vorliege, das bestimmt, unter welchen Bedingungen
und unter was fiir Umstinden der Staat zu Gunsten
von Strassenbahnen iiber einen Theil des Strassen-
gebietes verfiigen kann. Es ist selbstverstindlich,
dass es eine grosse Differenz ist, wenn eine Bahn

als Strassenbahn, oder mit selbststindigem Tracé
gebaut wird. Nicht dass im ersteren Falle viel
Terrain gewonnen wird; aber wenigstens auf der
einen Seite wird das Talus erspart, und der Haupt-
vortheil dieser Anlehnung ist der, dass die Expro-
priationen vielleicht nur die Hélfte oder ein Drijttel
dessen kosten, was bei einem selbststindigen Tx\aeé
nothig ist. ‘

Ich glaube aber, und die Kommission ist mit mir
einverstanden, dass es wohl etwas zweifelhaft sein
wird, ob man mitten durch belebte Dorfer, wie Lotz-
wyl tnd Madiswyl, Eisenbahnen auf der gewdhn-
lichen Strasse fiihren kann, und dass das Projekt
wohl nur dann ausfiihrbar ist, wenn wenigstens
die Ortschaften durch ein direktes Tracé umgangen
werden.

Alles das sind personliche Ansichten, und durch
die Verschiebung wird Veranlassung gegeben sein,
was jetzt noch fehlt, zu erginzen. Es fehlen nim-
lich auch noch eigentliche Detailpline, nach welchen
Massenberechnungen vorgenommen werden konnen,
indem bloss auf einer Diifourkarte im Massstabe
von 1: 25,000 die Linie neben der Strasse einge-
zeichnet ist, und auch fiir die Kunstbauten sind
ausgearbeitete Pline noch nicht vorhanden. In
dieser Richtung soll die Zeit durch das Komite be-
nutzt werden, eine vollstindige Vorlage zu machen,
ohne die eine bestimmte Subvention nicht ver-
sprochen werden kann, weil man die Kosten nur
approximativ zu beurtheilen im Stande ist.

Ferner ist der Unterschied gegeniiber dem Pro-
jekte Dachsfelden-Tramelan, dass wir noch gar kei-
nen Anhalt haben, wer dann die Aktien einzahlen
werde. Es ist wohl eine Eingabe von einem Komite
da, aber es fehlt leider noch jeder Beschluss einer
Gemeindebetheiligung, wihrend bei dem jurassischen
Projekte doch schon drei, vier Gemeinden und
mehrere Korporationen Subventionen beschlossen
haben und fiir die Deckung des kleinen Restes un-
bedingt Aussicht vorhanden ist. Auch in dieser
Richtung soll das Komite bis zur definitiven Bera-
thung die Zeit benutzen kinnen.

Karrer, als Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Nach ‘dem einlidsslichen Rapporte des
Herrn Berichterstatters der Spezialkommission bleibt
mir eigentlich wenig zu sagen iibrig, indem die
Staatswirthschaftskommission und namentlich ihr Pri-
sident mit den gedusserten sympathischen Gefiihlen
fiir das Unternehmen voéllig einverstanden sind.

Die Bahn unterscheidet sich von der Bahn zwi-
schen Dachsfelden und Tramelan dadurch, dass hier
mit Ausnahme von einigen Strasseniibergafigen die
Staatsstrasse in keiner Weise beriihrt wird, sondern
ein ganz selbststindiges Trace besteht, wahrend dort
zum weitaus grossten Theile die bestehende Strasse
fiir die Anlage gebraucht werden soll. Auch die
Spurweite ist nicht die gleiche, indem sie bei der
Bahn Huttwyl-Langenthal enger ist, als bei der an-
dern. Nun war meine Idee zuerst, die Bahn sollte
angelegt werden, wie die Tramwaygeleise in den
Gassen der Stiadte, wo der Verkehr im Ganzen wenig
genirt ist und #Hloss die Fuhrwerke auszuweichen
haben. Dies ist aber nicht so, sondern iiberall, wo
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die Strasse in Anspruch genommen wird, soll eine
um einige Zoll erhohte Bahn in Form eines von der
Strasse abgetrennten Trottoirs erstellt werden.

Nun hat die Regierung in Art. 5 des Dekretes
Folgendes festgestellt: «Die Kosten der nothwendig
werdenden Verdnderungen an der Strasse tragt die
Gesellschaft. Ueberdies wird der Regierungsrath
auf den Antrag der Baudirektion noch durch ein be-
sonderes Reglement die Bedingungen des Bahnbe-
triebs, soweit die Strasse betreffend, insbesondere
die fiir diese beizubehaltende Breite festsetzen.»
Meine Idee war und ist eigentlich noch gegenwiirtig,
es hitte dies geniigt, um schon jetzt einzutreten und
den beantragten Beitrag zuzusichern, aber immer
unter dem Vorbehalte, dass die Regierung zuerst ein
Reglement macht, wie dic Bahn erstellt werden,
welches die Spurbreite und welches die Strassen-
breite sein soll. Ich glaube, dadurch wire alles
Dasjenige erreicht worden, was jetzt durch Ver-
schiebung errcicht werden will.« Der Regierungsrath
kann im vorliegenden Fall bei Zoll oder Centimeter
sagen, wie breit die Strasse, die Spur, das Trottoir
sein soll; aber wenn man ein allgemeines Reglement
.aufstellt, so kann man das nicht beim Centimeter
fixiren, sondern muss immer eine grosse Limite lassen,
z. B. von 1 Meter, wie im franzdsischen Gesetze.
Will man eine Bahn auf einer Strasse erstellen, die
schmal ist und einen grossen Verkehr hat, so wird
man natiirlich sagen, ‘der Verkehr diirfe in keiner
Weise eingeschrinkt werden, und die Strasse miisse
im Gegentheil breiter werden. Ist hingegen die
Strasse schmal und der Verkehr nicht gross, so wird
man nicht so scharfe Gedinge machen. Ist endlich
die Strasse breit und der Verkehr gering, so ist es
nicht einmal nothig, Vorschriften zu machen. Z. B.
auf der prichtigen alten Ziirichstrasse konnte man
von Kirchberg nach Herzogenbuchsee zwei, drei
Strassenbahnen nebeneinander machen, ohne dass
es den Verkehr im Geringsten geniren wiirde. Hin-
gegen fiir die Strecke Huttwyl-Langenthal muss man
solche Vorschriften aufstellen, weil die Strasse an
vielen Orten korrektionsbediirftig ist, und nicht die
gehorige Breite fiir Anlegung einer Schmalspur-
bahn hat.

Es ist indessen noch ein anderer Umstand, wenig-
stens fiir meine Person, hinzugekommen, der mich
bestimmt, nicht einen besondern Antrag zu stellen.
Es ist ein Gesuch von Seiten der Unternehmung an
den Staat gelangt, er mochte ihr den fir die Kor-
rektionen der Strasse in Aussicht genommenen Be-
trag, wenn ich nicht irre, eine Summe von Fr. 140,000,
iiber die Subvention hinaus zur Verfigung stellen
und sie wolle dann damit die Strasse nach den auf-
genommenen Planen korrigiren. Diese Frage ist
noch zu untersuchen, und das ist eines der Motive,
warum ich dafiir stimme, die Angelegenheit zu neuer
Untersuchung zu verschieben.

Immerhin driickt die Staatswirthschaftskommission
den Wunsch aus, es mochte das beziigliche allge-
meine Reglement moglichst bald erlassen werden.
Ich denke, die Baudirektion wird gerne entsprechen,
und in der Zwischenzeit wird das Unternehmen die
Sympathie der Bevilkerung des uhtern Theils des
Thales zu erwerben suchen. Es gibt keine Strasse
m Kanton, die eine griossere Frequenz hat, als die

von Huttwyl nach Langenthal, und ich habe die
volle Ueberzeugung, dass auch die an der Strasse
liegenden Ortschaften sich mit dem Unternehmen be-
freunden und ihren Antheil daran nehmen werden.
Es ist mit der Waldenburgerbahn prizis gleich ge-
gangen. Mehrere Gemeinden an der Bahn waren
dagegen; aber mit der Zeit haben sie sich ausge-
sohnt, und gegenwértig findet man, vielleicht abge-
sehen von einzelnen wenigen Wirthshausbesitzern,
Niemanden, der die Bahn fahren lassen wollte.

Herzog. Ich meinte zuerst, ich wolle mich in der
Frage nicht aussprechen; aber der Prisident der
Spezialkommission veranlasst mich durch einige seiner

~Aeusserungen, ihm darauf zu erwidern. Er hat ge-

sagt, die Wirthshauspolitik sei Schuld an der Oppo-
sition gegen die Bahn. Ich gebe zu, dass dies bei
einigen Personlichkeiten der Fall sein mag, aber
nicht bei allen. Ich bin z. B. auch nicht fiir das
Projekt, wie es vom Regierungsrath vorgelegt ist,
aber nicht aus Wirthshauspolitik, sondern weil die
Strasse verkiimmert wird und nicht mehr dient, wie
sie sollte. Denn das weiss Jedermann, der unsere
Gegend kennt, dass die Strasse in Zukunft gleich-
wohl benutzt wird, und die Bahn insofern nicht mit
der Waldenburgerbahn zu vergleichen ist.

Ich habe schon frither erklirt und erklire es
auch hier, wenn uns,ein Projekt geboten wird, wo
die Strasse wenigstens die gleiche Breite behilt und
die Schmalspurbahn daneben lauft, so habe ich nichts
dagegen und wahrscheinlich viele Andere auch nicht.
Ich halte desshalb den Antrag der Kommission fiir
den richtigsten, weil auch untersucht werden muss,
wie diese Strasseneisenbahnen mit bestehenden Ge-
setzen in Einklang gebracht werden konnen. Wir
haben ein Strassenbaugesetz und ein Strassenpolizei-
gesetz aus dem Jahre 1834, und da muss man ver-
gleichen, ob nichts dagegen verstosse. Im Strassen-

baugesetze heisst es z. B, die Strassen erster Klasse

sollen so viel Breite haben, die zweiter so vielu.s. w.
bis zur vierten. Ich glaube nun nicht, dass der
Grosse Rath das Recht habe, diese Breite einer
Klasse zu andern, ohne dass er das Gesetz revidirt.

Vizeprdsident Zyro iibernimmt das Prisidium.

Liechts. Ich glaube, es werde schwer sein, ein
Regulativ aufzustellen, das allen' Verhiltnissen Rech-
nung tragt. Was den speziellen Fall betrifft, so hat
Herr Schmid bereits beriihrt, wie grossartig der Ver-
kehr zwischen Langenthal und Huttwyl ist. Es wird
daher schwer halten, die Strasse fiir die Bahn in
Anspruch zu nehmen, und da iiberdies der untere
Theil des Thales dagegen ist, so glaube ich, die
richtigste Losung ware die, fiir die Bahn die Rich-
tung nach Affoltern ecinzmschlagen und nachher den
Anschluss an die Emmenthalbahn in Emmenmatt zu
suchen. Dort ist die Strasse breiter und ldsst sich
leichter in Anspruch nehmen.

Der gestellte Verschiebungsantrag wird ohne
Widerspruch genehmigt.
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Anzug Feiss und Genossen.
(Siehe oben S. 18.)

Feiss. Es wird Thnen wohl aufgefallen sein, dass
ein Vertreter eines stidtischen Wahlkreises eine so
wichtige Frage aufgeworfen hat, dig im Grunde ge-
nommen und hauptsichlich nur die landwirthschaft-
liche Bevilkerung interessirt. Was mich dazu ge-
filhrt hat, diese Anregung zu machen, ist indessen
der Gesichtspunkt, dass ich dafiir halte, wir miissen
uns in den Behdrden und auch im Volke immer
mehr mit sozialpolitischen Fragen beschiftigen. Die
letzten Jahrzehnte mussten vielfach mit politischen
und auch religiosen Fragen ausgefiillt werden, und
dartiber musste man vielfach diejenigen Fragen, die
das eigentliche Volkswohl beschlagen, in den Hinter-
grund stellen. "Auch die abgelaufene Periode des
Grossen Rathes hatte sich nothgedrungen mehr mit
der Frage der Finanzrekonstruktion zu befassen,
und daher ist es nach meinem Dafiirhalten jetzt um
so nothwendiger, die Fragen, die das Volk zuniichst
interessiren, noch viel einlésslicher zu studiren. Ver-
gessen wir nicht, dass wir nur dann fiir soziale
Fragen im Volke Verstindniss finden, wenn wir
vorerst diejenigen behandeln, die ihm zunichst liegen,
wo es der Schuh am meisten driickt. Erst dann
wird es moglich sein, auch solche sozialpolitische
Fragen zu behandeln, welche mehr die Arbeiter-
bevolkerung der Stidte und die Gewerbe beschlagen.

Es liegt ausserordentlich nahe, dass gerade die
Verschuldung von Grund und Boden eine Ursache
ist, warum heutzutage der Stand der Landwirthe
leidet, und wenn dieser leidet, wenn wir nicht eine
Bauernsame haben, die sich wohl fiihlt, .s0 wird
darunter der ganze Staat leiden miissen. Deshalb
miissen wir dafiir sorgen, dass da wieder ein ge-
wisses Wohlbehagen eintritt, und dies wird dann
auch ganz sicherlich auf die politischen Zustéinde
seine Riickwirkung ausiiben.

Es ist nun allerdings Mode geworden, in den
Rathsélen iiber landwirthschaftliche Verhéltnisse zu
sprechen; aber nach meinem Dafiirhalten ist dies
bis jetzt immer am unrechten Orte geschehen. Man
hat geredet iiber Bodenameliorationen, iiber land-
wirthschaftliche Musterausstellungen, iiber Anschaffung
von Maschinen u.s. w. Dies sind aber alles Dinge,
die nur dann durchgefiihrt werden konnen, wenn
der landwirthschaftlichen Bevilkerung gewisse Mittel
zur Verfiigung stehen, und die, wenn man sie jetzt
durchfithren will, nur dazu dienen, die Schuldenlast
der Landwirthe zu vergrossern und damit ihre
Schwierigkeiten noch zu vermehren.

Woher kommt eigentlich die Vermehrung der
Bodenschulden im Kanton? Sie beruht zum Theil
auf Verbéltnissen, die wir nicht #ndern konnen.
Wir konnen weder dem Hagelschlage wehren, noch
den Sonnenfieken, noch irgend andern Naturereig-
nissen, die lihmend auf die Landwirthschaft driicken.
Aber einen andern Flecken kOnnen wir ganz gut
in’s Auge fassen, der sich uns sofort‘darstellt, wenn
wir die statistischen Verhiltnisse niher verfolgen.
Die Ergebnisse der Statistik iiber die Zunahme der
Verschuldung zeigen, dass lingere Perioden des
Wohlseins und des guten Ertriignisses unsere land-
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wirthschaftliche Bevolkerung dazu gefiihrt haben,
ihre Schulden zu vermehren in der Voraussicht der
Fortdauer dieser Zustinde. Ein anderer Haupt-
grund ist aber auch in unseren gesetzlichen Ver-
héltnissen gelegen, weil dem Boden in Fillen von
Erblassen Kapitalverschuldungen zugemuthet werden.
Die Erbtheile werden an Kapital auf Grund und
Boden ausgerichtet, und dadurch muss eine Ver-
mehrung der Grundschulden eintreten. Ganz gleich
verhilt es sich beim Verkaufe, weil auch da durch
die Kaufrestanzen die Grundschulden immer wieder
vermehrt werden. Andere Verhiltnisse, wie die
Zinsschwankungen; die nach meinem Dafiirhalten
ebenfalls grosse Schuld an der Vermehrung der
Bodenbelastung tragen, werde ich im Verlaufe meiner
Erorterung noch naher darstellen.

Nun vor Allem aus einige Angaben zum Beweise,
dass sich die Grundschulden im Kanton wirklich
vermehrt haben, und zwar geradezu in erschrecken-
dem Masse. Im alten Kanton (statistische Angaben
iiber den Jura stehen mir leider nicht zur Verfiigung)
haben die Gesammtschulden, sowohl die abgezogenen
als die nicht abgezogenen, betragen

1856 181 Millionen rund
1875 bereits 329 » und
1882 417 »

In den 16 Jahren von 1856—1872 ist die Boden-
verschuldung um 135 Millionen, oder circa 8,4 Mil-
lionen per Jahr gewachsen, und in den letzten 10
Jahren um 129 Millionen, oder beinahe 13 Millionen
per Jahr.

Allerdings hat mit dieser Vermehrung der Schul-
den die Erhohung der Schatzungssumme Schritt ge-
halten. Es sind dies aber zum Theil Erhéhungen
in Folge Revision der Grundsteuerschatzungen oder
von Neubauten in stidtischen Verh#ltnissen, so dass
man nicht sagen kann, dass das Verhdltniss zwischen
der eigentlichen Schatzungssumme der Grundstiicke
und den Schulden das gleiche geblieben sei. Wihrend
die Schulden im Jahre 1856 bloss 27%o betragen,
belaufen sie sich im Jahre 1882 auf 42°%o, zeigen
also eine ganz bedeutende Vermehrung auch im
JLrozentverhiltnisse.

Die Zinsenverhiltnisse, die ebenfalls ausser-
ordentlich wichtig sind, haben sich auch zu Ungun-
sten der Landwirthschaft geindert. Es ware ausser-
ordentlich interessant, genau zu wissen, wie sich die
Zinsenverhiltnisse in Bezug auf die einzelnen Grund-
stiicke stellen. Die Steuerverwaltung, die das Ma-
terial dazu besitzt, hat jedoch mit ihren gegenwiir-
tigen Kriften nicht Zeit zur Ausarbeitung derselben.
Es wiire aber ausserordentlich wiinschenswerth, wenn
die statistischen Arbeiten nach dieser Richtung und
zu diesem speziellen Zwecke wieder aufgenommen
wiirden. Ich habe daher einen Anhaltspunkt fiir
die Verhiltnisse des Zinsfusses nur im Kapitalsteuer-
etat gefunden. Es ist Ihnen bekannt, dass dic be-
steuerten Kapitalien,die also hauptséchlich Grundstiicke
zum Unterpfand haben, zuerst nach ihrem Zinsfusse be-
rechnet werden, und dann der 25fache Betrag des
Zinses der eigentlichen Besteurung unterstellt wird.
Diese Angaben sind aus dem Steueretat bekannt,
und man kann daraus in allgemeinen Ziigen den
Zinsfuss ausrechnen, und zwar aus der Differenz,
die sich zwischen dem nominellen Kapital und dem
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25fachen Betrage des Zinses ergibt. Im Jahre 1856
betrugen die besteuerten Kapitalien 173 Millionen,
im Nominalwerthe von 172 >

so dass damals nur ein Unterschied von 1 Million
war. Es wurde also damals durchschnittlich ein
Prozentsatz von 4 %6 bezahlt. Nun hat sich aber
diese Differenz immer mehr vergrossert.
Im Jahre 1865 betrug sie, bereits 9 Millionen,
1874 34 »
1882 43 »
Sie schen daraus, wie sehr der Zinsfuss gestiegen
ist, und dass er zur Zeit im Durchschnitt 4'/2 oder
genau 4,54 %o betrigt. Diese Verhiltnisse sind na-
tiirlich ausserordentlich driickend und zum grossen
Theile Schuld, dass in der heutigen Zeit eine ganze
Menge Heimwesen feil sind, und die besitzlose Be-
volkerung einen immer grosseren Zuwachs erhilt.

Nun kann es natiirlich nicht Aufgabe meiner
heutigen Erorterung sein, Ihnen ganz genau alle
diejenigen Mittel anzugeben, die zum Ziele der Ver-
besserung unserer Zustinde fiihren. Ich erlaube
mir aber doch, einige Andeutungen fallen zu lassen,
die vielleicht einer Diskussion rufen oder wenig-
stens noch in weiteren Kreisen behandelt werden
konnten.

Als ersten Punkt mdchte ich auf unsere Hypo-
thekargesetzgebung hinweisen. Es ist das zwar
bereits und wiederholt geschehen beziiglich des Jura,
und mit vollem Recht; denn die Hypothekarverhilt-
nisse im Jura sind wirklich so unzweckmissig, dass
es hochst nothwendig ist, hier’zu wehren. Ich
glaube aber, es kann sich auch im Allgemeinen
nicht bloss darum handeln, etwelche Verbesserung
der Hypothekargesetzgebung anzustreben, sondern
es muss eine griindliche Aenderung eintreten. Ich
weiss “zwar, dass die beziiglichen Arbeiten in Angriff
genommen werden; allein sie diirften sich vielleicht
noch-allzusehr an unsere hergebrachten alten Formen
anschmiegen. Diese sind wirklich in keinem Ver-
hiltnisse mehr zu der heutigen Zeit, in der die
Immobilien im Grunde genommen Handelsartikel
geworden sind und eines raschen Umsatzes be-
diirfen.

Es ist denn auch in verschiedenen Lindern ver-
sucht worden, Verbesserungen nach dieser Richtung
anzustreben. Ein solcher Versuch, der mir bekannt
geworden ist, der zwar bis jetzt bloss in iiberseeischen
Léndern angewendet wird, aber auch in England
eingefiilhrt werden soll, hat mir besonders gut ge-
fallen, und ich glaube, er schliesse sich unseren
Verhiltnigsen so an, dass man ganz gut von unserem
System auf das andere iibergehen kann. Es ist dies
dasjenige System; das sich in der Nationalékonomie
unter dem Namen System Torrens einen bleibenden
_Namen erworben hat. Nach diesem System konnen
in den Léndern, die es eingefithrt haben, die Grund-
besitzer wihlen, ob sie bei der bisherigen Hypothekar-
gesetzgebung bleiben oder sich unter das neue System
stellen wollen, und man hat die Erfahrung gemacht,
dass sie sich mit wenigen Ausnahmen alle unter das
neue System gestellt und dabei wohl befunden haben.
Dieses System besteht darin, dass die Regierung
selbst die Bereinigung der einzelnen Grundstiicke
besorgt, indem sie iiber jedes einzelne eine Aus-
schreibung macht, dazu auffordert, allfillige Anspriiche

einzugeben, sogar an die Nachbarn schreibt u. s. w,,
kurz gegen einmalige Entschidigung der betreffenden
Grundbesitzer eine vollstindige  Bereinigung der
Grundstiicke besorgt. Ist diese Bereinigung erfolgt,
so wird die Beschreibung des Grundstiicks in's
Grundbuch eingetragen, und es iibernimmt von dem
Momente an dig Regierung die Verantwortlichkeit
gegen dritte Personen und bezahlt allfillig noch ein-
langende Anspriiche (nach den bisherigen Erfahrungen
hat es immer nur sehr wenige gegeben) vollstindig
auf ihre Rechnung, so dass also der Grundbesitzer
genau weiss, was er hat, und Derjenige, der einen
Titel auf dieses Grundstiick hat, wie die Verhiltnisse
desselben sind. Der Grundeigenthiimer erhilt dann
aus dem Grundbuche eine genaue Abschrift; ja man
ist so weit gegangen, den Inhalt des Grundbuchs
zu photographiren, um ja die Identitit des Titels
mit demselben herzustellen.

Das wire nun Alles nicht viel anders, als wir
es haben. Aber was nun hauptsiichlich wichtig ist,
ist die Moglichkeit, einen solchen Titel mit der
griossten Leichtigkeit abtreten-zu konnen. Auf der
Riickseite sind die Cessionen gedruckt, und wenn
Jemand ein Gut verkaufen will, setzt er nur die
Namen des Kiufers und des Verkiiufers darunter,
geht zu einer Offentlichen Urkundsperson, dem
Gemeindsprisidenten ete., lidsst  sich die Identitét
der Personen bescheinigen und schickt den Titel an
die Centralstelle, wo die Abtretung im Grundbuche
registrirt wird. Dann ist der Kauf fertig, ohne dass
grosse Gebiithren zu zahlen gewesen wiren. Konnten
wir mit solcher Leichtigkeit die Grundstiicke ver-
kaufen, ohne die onerdsen Lasten der Handinderungs-
gebiithr tragen und sich dem grossen Zeitverlust aus-
setzen #u miissen, so wiirde der Grundbesitzer
ausserordentlich viel gewinnen.

Aber auch nach einer andern Seite hin gewiihrt
das System Vortheile. In den Lindern, wo es ein-
gefiihrt ist, kann man sich mit einem solchen Titel
einen Personalkredit erdffnen lassen. Man gibt den
Titel einfach der Bank und erhebt darauf ohmne
weitere Formalitit Geld, weil der Eigenthiimer mit
dem Titel nichts machen kann, so lange er im
Besitze der Bank ist.

Was die Hypotheken betrifft, so werden sie in
ahnlicher Weise gemacht: Es werden Hypothekar-
briefe ausgestellt, welche in ganz gleicher Weise
cedirt werden. .

Wird, das Grundstiick parzellirt, so werden so
viele neue Titel aunsgestellt, als Theile geworden
sind, und die alte Einschreibung im Grundbuche
geldscht.

Ich glaube aber, nicht nur in formeller Beziehung
sollte der Staat sich in’s Mittel legen, sondern auch
beziiglich der Beschaffung des Kapitals. Ich weiss
wohl, dass damit eine ausserordentlich grosse Auf-
gabe an den Staat herantreten wiirde, allein mit
Riicksicht auf den Zweck, welchen man dabei er-
reichen kann, sollte der Staat da vor keinem Opfer
zuriickschrecken. Wir haben da ein grossartiges
Beispiel in England. Nach der Aufhebung der
Kornzolle ging England seinem Ruin entgegen, und
es konnte derselbe nur dadurch abgewandt werden,
dass der Staat der Landwirthschatt 100 Millionen
Pfund Sterling zur Verfiigung stellte. Es wire nicht
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zu viel verlangt, dass man auch bei uns in dhnlicher
Weise, wenn auch nicht in dem Umfange, vorgehen
wiirde.

Allerdings geschieht daschon viel. Die Hypothekar-
kasse, welche jetzt iiber 13 Millionefi Staatsgelder
verfiigt und vielleicht bei 60 Millionen Depositen
hat, leistet schon ausserordentlich viel. Aber der
Zinsfuss ist, obwohl er jetzt herabgesetzt worden,
immer noch zu hoch. Es hat dieses staatliche Kin-
schreiten cinen Vorgang in anderer Bezichung, der es
rechtfertigt, dass er mehr leistet. Wie Sie wissen,
ist der Staat mit seinem Kredit den Jurabahnen
beigesprungen, und dies ist nebst der vorziiglichen
Leitung des Unternehmens der Grund, warum nun
dasselbe dem Staate ein Einkommen abwirft, anf
das wir bis jetzt vielleichf nicht gezihlt haben.
Wenn der Zinsfuss fiir die Bodenschulden auch nur
um */4 %o herabgesetzt wird, so wire das eine ganz
bedeutende Erleichterung der landwirthschaftlichen
Bevilkerung. Nach dem Berechnungen, welche ich
vorgelegt habe, muss der Zinsfuss durchsehnittlich
4> °o des grundpfindlichen Kapitals betragen.
Wiirde er auch nur auf 4% °/o herabgesetzt, so
wiirde dadurch eine durchschnittliche Mehreinnahme
von jiahrlich 1'%« Million fiir die Landwirthschaft
gesichert, welche Summe dem Nationalvermigen zu
gut kdme. Konnte gar der Zins auf 4 °o reduzirt
werden, so wiirde der Gewinn auf 2!/ Millionen
ansteigen. Das Mittel, um dahin zu gelangen, liegt
nach meinem Dafiirhalten in den Postsparkassen,
welche der Bund ohne Zweifel wird einfithren miissen.

Wenn der Staat Gelder erhebt und sie auslehnt,
so wird er allerdings fiir die Verwaltungs- und die
Emissionskosten entschidigt werden miissen. Diese
Entschdadigung wird er aber in dem '/« finden.
Er wird aber noch eine andere Entschiadigung
suchen miissen. Wenn der Staat selbst Darlehn
macht, so wird ein Steuerausfall an der Kapitalsteuer
eintreten. Dieser Steuerausfall wird aber reichlich
gedeckt werden durch die Vermehrung des Ver-
mogens, der Kapitalien. KEs wird das natiirlich mehr
oder weniger auch von Einfluss sein auf die kiinftige
Steuergesetzgebung, und daher wird es gut sein,
wenn man schon bei dieser darauf Riicksicht nimmt.

Ich habe von den Postsparkassen gesprochen.
Es ist das allerdings ein Kapitel, das im Grunde
nicht hieher gehort. Aber ich glaube, es sei gut,
wenn in den Grossen Rdthen der Kantone von der

Sache gesprochen wird, und wenn die bernischen-

Reprisentanten in der Bundesversammlung davon
Notiz nehmen und ihr Méglichstes thun, damit diese
neue Institution geschaffen werde. Ich will spéter
nachweisen, dass dieselbe nur Gutes bringt und
Niemanden schidigt. Die Postsparkassen weisen
bereits bedeutende Erfolge auf. Fachménner haben
mir mitgetheilt, dass es durchaus keine Schwierig-
keit hatte, sie auch bei uns einzufithren. Wir
brauchten bloss das belgische System, das ganz
einfach ist, zu acceptiren, um es von einer Stunde
zur andern einzufiihren.

Welche Erfolge haben die Postsparkassen bis jetzt
gehabt? In England sind die Einlagen, obschon sie
nur mit 2¥/2 °/o verzinst werden, seit 1861 in folgender
Weise gestiegen. Es wurden eingezahlt:

1861, im Jahre der Griindung,
1881 schon .o
Der Bestand der Depositen war:
Ende 1880 . 825 Millionen,
> 1881 ; . 918 »

Diese Zahlen zeigen, dass die Einlagen mit
enormer Rapiditdt wachsen, und es ist dies wahrlich
ein grosser Erfolg, den die englischen Staatsminner
erreicht haben. Der gleiche Mann, der gegenwirtig
als Premierminister die Ziigel des Landes in den
Hinden hat, hat seinerzeit als Schatzkanzler den
Antrag eingebracht, Postsparkassen einzufiihren, und er
kann nun unter seiner Regierung konstatiren, dass
eine Milliarde solcher Ersparnisse bei einander ist, die
bloss mit 2%z %6 verzinst werden miissen. Wie
ist es moglich, das Geld zu einem so billigen
Zinsfusse zu erhalten? Weil es sich da nur um
ganz kleine Ersparnisse handelt. Wer fiinf Rappen
zur Verfiigung hat, geht damit auf die nichste
Postanstalt und ldsst sich eine Marke in sein Biich-
lein cintragen. So sind die Postsparkassen die
Ersparnisskassen der kleinen Leute geworden.” In
jedem Dorfe ist eine Ablage, und dadurch, dass die
Ersparnisskassen jedem Biirger so in die Nihe
geriickt sind, ist er auch veranlasst, mehr einzulegen.
Wiren die Postsparkassen in der Schweiz eingefiihrt,
so konnte der Arbeiter bei jeder schweizerischen
Postanstalt sein Geld fliissig machen. Ja, es sind
bereits Anstalten getroffen, dass man von Land zu
Land dariiber verfiigen kann. -

Belgien, welches die Postsparkassen 1870 ein-
gefithrt hat, besitzt bereits 36 Millionen solcher Er-
sparnisse; 1881 wurden 9'2 Millionen eingelegt.
Italien hat 1876 angefangen, und nach fiinf Jahren
war bereits eine Summe von 67 Millionen da. In
Oesterreich, welches die Postsparkassen erst°kiirzlich
eingefiihrt hat, werden taglich 30—50,000 Gulden
eingelegt. Wenn Deutschland sie noch nicht ein-
gefiihrt hat, obwohl der Generalpostmeister schon
lange darauf hingewiesen, so liegt der Grund wahr-
scheinlich nur darin, dass der gegenwirtige Leiter
der dortigen Angelegenheiten zuerst andere Projekte
unterbringen will, und dass es ihm moglicherweise
nicht vollstindig in den Kram passt.

Uns aber, glaube ich, konnte eine solche Einrich-
tung vollstindig passen. Wir wiirden dadurch zu
einem Kapital kommen, das wieder der Landwirth-
schaft zufliessen wiirde. Bei der in der Schweiz
herrschenden Gewohnheit zum Sparen wiirde die
Eidgenossenschaft eine bedeutende Summe Geldes
einnehmen. Dieses Geld konnte nicht anders verwen-
det werden, als dass man es den Kantonen zur Ver-
figung stellen wiirde. Der Bund konnte, wenn er
den Spareinlegern 8 °/o vergiiten wiirde, das Geld
den Kantonen zu 3'/2 %/ zur Verfiigung stellen, so
dass diese sehr wohlfeiles Geld erhielten, das sie
im Interesse der Landwirthschaft verwenden konnten.
Sie konnten es derselben zu 4 °o iiberlassen, wobei
es moglich sein sollte, aus der Differenz auch fiir
die Amortisation zu sorgen.

Ich kann noch beifiigen, dass die Postsparkassen
den iibrigen Ersparnisskassen keine Konkurrenz
machen wiirden. TIhr Zinsfuss ist so niedrig, dass
vielmehr, wenn grissere Summen sich angesammelt

53 Millionen,
. 250 »
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haben, solche den Ersparnisskassen zufliessen, so dass
diese noch mehr Einlagen bekommen als vorher.

Alle diese Vorschlige beruhen auf dem Prinzip,
das wir bis jetzt beziiglich der Anlagen auf Hypo-
theken gehabt haben, auf dem Kapitalprinzip. Dieses
Prinzip wird nun aber von den neuern National-
okonomen als unrichtig und schidlich verworfen und
ich glaube, es ist sehr viel Wahres an dieser An-
schauung. Diese sagt némlich, Grund und Boden
sei eigentlich kein Kapital, das “man in der Weise
verwerthen kann, sondern er sei ein Kapitalfonds,
der ein gewisses Ertragniss abliefert, der aber nicht
umgesetzt werden kann, wie ein anderes Kapital,
z. B. im Handel. Man darf Grund und Boden nicht
als ein Kapital behandeln, sondern als einen Fonds,
der cine gewisse Rente abwirft. Und wenn man
Geld aufnehmen will auf diesen Boden, so darf man
es nicht aufnehmen als Kapital, das in einem be-
liebigen Momente aufgekiindet werden kann, sondern
man darf es nur aufnehmen in der Weise, dass man
einen gewissen Theil der Rente cedirt. Es wiirde
also nicht Kapitalbriefe, sondern nur Rentenbriefe
geben. Dieses System macht das im Grundbesitz
liegende Kapital unabhingig vom Zinsfusse, und was
der Zingfuss zu bedeuten hat in solchen Anlagen,
werden Sie leicht einsehen. Ist der Zinsfuss niedrig,
steigt der Grund und Boden im Werthe, und umge-
kehrt. Das macht sich zwar nicht sofort fiihlbar,
aber mit der Zeit.

Ich will ein Beispiel anfiihren: Es hinterldsst
Jemand ein kleines Gut im Werthe von 20,000 Fr.,
das sich unter fiinf Erben vertheilt. Jeder Antheil
betriigt also 4000 Fr. Nun iibernimmt einer der
Erben das Gut und wird 16,000 Fr. schuldig. Tch
nehme an, zur Zeit der Erbtheilung sei der Zinsfuss
auf 4 %o gestanden. Das Gut trug also, wenn es
dem Kapitalwerthe entsprach, 800 Fr. ab. Steigt
nun der Zinsfuss auf 5 °/o, so reprisentirt diese Ren-
dite bloss noch einen Kapitalwerth von 16,000 Fr.
Derjenige, der das Gut iibernommen, hat also seinen
Theil vollstindig verloren und ist im Grunde den
ganzen Werth des Gutes schuldig geworden.

Und wie geht es, wenn der Zinsfuss niedrig ist,
und der Grund und Boden hoch im Preise steht, wie
wir es gesehen haben? Der Eigenthiimer wird dann
veranlasst,entsprechende Kapitalaufnahmenzumachen,
und wenn dann die Giiterpreise sinken, so steht er
iiberschuldet da und muss, wenn ihm die Gelder auf-
gekiindet werden, sie ablosen und als Kapital aus-
zahlen. Ganz gleich ist es bei den Kaufrestanzen,
indem auch da beim Kaufe, wenn der Zinsfuss niedrig
steht und der Werth des Gutes hoch ist, ein Kapital
aufgenommen wird, das nicht im Verhiltniss zu dem
Werthe des Gutes bei hohem Zinsfusse steht.

Wir besitzen bereits ein Beispiel, welches uns
zeigt, wie schédlich es ist, wenn der Zinsfuss steigt.
Sie kennen den Vorgang der Oberlander Hypothekar-
kasse. Fiir die sechs oberlindischen Bezirke ist in
der Verfassung der Zinsfuss auf dreissig Jahre auf
32 %o festgesetzt worden. Diejenigen, welche im
Besitze der betreffenden Kapitalien waren, gaben
sich lingere Zeit der Hoffnung hin, dass sie einen
entsprechend héhern Werth im Gute haben. Allein
nach dem Jahre 1879 héorte die Vergiinstigung auf,
und es trat ein hoherer Zinsfuss ein. Es verwundert

mich, dass dieses Experiment fiir die Betroffenen
nicht noch schidlichere Folgen hatte; denn wenn
der Zinsfuss plotzlich so steigt, so muss eine Ent-
werthung der Giiter stattfinden. Wenn da nicht eine
Kalamitit in griosserem Massstabe eingetreten ist,
so schreibe ich es nur dem zu, dass es sich bloss
um einen verhiltnissmissig geringen Betrag handelte,
und dass die dortige Gegend in Folge der Fremden-
industrie und des Viechexports noch viel baares Geld
zur Verfiigung hatte.

Wiirde das Rentenprinzip auch bei uns eingefiihrt,
so miisste Jemand, der Geld auf sein Gut autnehmen
will, eine Rente zahlen nach dem Ertrage des Gutes.
Der betreffende Grundeigenthiimer hitte nur eine
gewisse Rente zu zahlen, ob nun der Zinsfuss stiege
oder nicht. Man konnte ihn aber nicht zwingen,
eine Kapitalabzablung zu machen aus etwas, das
eigentlich kein Kapital ist und kein Kapital werden
kann.

Nimmt der Staat die Sache an die Hand, ldsst
er die Schatzungen vornehmen, und zieht er die Ge-
meinden in’s Interesse, so dass nicht zu hohe Schatz-
ungen stattfinden, so kann der Staat die Rentenbriefe
an sich kaufen und in Umlauf setzen. Solche Renten-
briefe, fiir welche der Kanton Bern eine Staats-
garantie iiberndhme, und fir die der ganze Grund-
besitz des Kantons gleichsam solidarisch verpflichtet
wire, wiirden zu jeder Zeit ihre Abnehmer finden.
Sie wiirden ganz gleich im Handel zirkuliren wie
Geld und Staatsobligationen. Und wenn man einmal
dieses System hitte, so wiirde man dem Ueberschul-
den, dem unnatiirlichen Vermehren der Schulden ein
Ziel setzen. Die Landwirthschaft wiirde dabei um
so besser stehen.

Allein damit wire die Aufgabe noch nicht erfiillt,
sondern es miissten auch die Staatsanstalten ent-
sprechend eingreifen. Wenn ein solches System in
dieser oder jener Weise angenommen wird, oder
wenn der Staat auch nur ein grosseres Kapital in
die Hypothekarkasse einschiesst, so muss dieselbe
naturgemiss etwelche Verdnderungen in ihrer Orga-
nisation und Théitigkeit erhalten.

Aber auch von der Kantonalbank wird im Anzuge
gesprochen. Ich meine nicht etwa, die Kantonal-
bank entspreche nicht einem grossen Bediirfunisse.
Sie hat im Gegentheil in den letzten Jahren ange-
fangen, mehr den Kleinen zu helfen und auch dem
kleinen Grundbesitze mehr Geld zu leihen als friiher.
Sie hat dadurch gewiss sehr viel Gutes geleistet.
Ja, man will, wie ich nach Einbringung meines An-
zuges gehort habe, in dieser Richtung noch weiter
gehen. Es ist das nur zu begriissen, allein ich glaube,
es geniige nicht. Wir haben gesehen, wie in andern
Léandern, namentlich in Deutschland, Kreditvereine
entstehen, welche darauf hinzielen, im Kreise einer
Gemeinde oder eines grosseren Bezirks Gelder zu
beschaffen fiir den Personalkredit. Diese Grenossen-
schaften erginzen in vorziiglicher Weise die Hypo-
thekarbanken. Auch bei uns sollte eine solehe Or-
ganisation geschaffen werden, so dass wir auf der
einen Seite die Hypothekarbank und auf der andern
Seite die Kantonalbank hitten. Diese wiirde suchen,
in den einzelnen Gemeinden Kreditgenossenschaften
zu griinden, und sie wiirde diese in grosserem Masse
unterstiitzen, als es bei der gegenwértigen Organi-
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sation, geschehen kann. Wenn die Kantonalbank
selbst diese Organisation an die Hand nihme, so
wiirde man weit schneller zum- Ziele gelangen, als
wenn man den umgekehrten Weg einschligt und
zuerst die Genossenschaften entstehen lidsst. Be-
kanntlich kommen die organischen Wesen hoherer
Ordnung zuerst mit dem Kopfe auf die Welt. So
sollte man auch hier zuerst fiir den Kopf sorgen.
Durch eine derartige Kinrichtung konnte man dem
Personalkredit besser entgegenkommen, als auf einem
andern Wege.

Dabei wire noch etwas Anderes zu thun. Wir
haben Amtsersparnisskassen im Kanton herum und
Sparkassen, welche ausserordentlich viel Gutes in
sozialpolitischer Beziehung leisten konnten. Es wire
gut, wenn da ein gewisser Zusammenhang der Kredit-
institute im Kanton sich bilden wiirde. Wenn eine
gewisse Solidaritit der Einleger des Kantons be-
stehen wiirde, so wiirden Kalamititen in einzelnen
Landestheilen weniger empfindlich fiir dieselben sein.
Dies ist nur nebenbei eine Anregung, welche eigent-
lich nicht zur Sache gehort.

Zum Schlusse muss ich Sie bitten, mich zu ent-
schuldigen, wenn ich iiber diese Angelegenheit Sie
linger aufgehalten habe, als es Ihnen vielleicht lieb
gewesen ist. Ich mdchte meine Anregungen in dem
Sinne aufgefasst wissen, dass der Finanzdirektion
und der Regierung in keiner Weise vorgegriffen sein
soll, wie sie die Sache an die Hand nehmen wollen.
Aber es ist gut und diesen Behorden sicher nur er-
wiinscht, wenn der Grosse Rath selbst Interesse
zeigt an solchen nationaldkonomischen Angelegen-
heiten. Wenn wir dazu kommen, wirklich etwas zu
schaffen in dieser Richtung, so werden auch unsere
iibrigen Vorlagen, die wir dem Volke unterbreiten,
in Zukunft eine bessere Aufnahme finden, als z. B.
das Flurgesetz sie gefunden hat. Ich wiinsche, dass
die Diskussion iiber diese Angelegenheit die gehoff-
ten Friichte trage.

Scheurer, Finanzdirektor, als Berichterstatter des
Regierungsrathes. Ich habe vom Regierungsrathe
den Auftrag erhalten, hier die Erklirung abzugeben,
dass er sich der Erheblicherklarung der Motion nicht
widersetzt. Es wire auch wirklich nicht am Platze,
bei den gegenwirtigen Verhiltnissen sich einer An-
regung, den gedriickten Verhiltnissen der Landwirth-
schaft entgegenzukommen oder auch nur in dieser
Richtung eine Untersuchung zu pflegen, zu wider-
setzen; denn dass unsere Landwirthschaft und alle
andern Verhiiltnisse sich gegenwirtig nicht auf einem
gesunden Boden befinden, ist Jedermann bekannt.

Woher dieser gegenwirtige Zustand der Land-
wirthschaft rithrt, dariiber kann man nicht lange im
Zweifel sein. Vor Allem aus leidet die Landwirth-
schaft mit allen andern Erwerbsgebieten gleichzeitig.
Die Uebelstinde rithren zum grossen Theile davon
her, dass nach dem unabinderlichen Gange der Ver-
hiltnisse die frithern bessern Zeiten durch schlimmere
ersetzt werden mussten. Man hat sich den Magen
verdorben, man hat zu viel gegessen (nur sagt man
hier, zu viel produzirt), und in Folge dessen leidet
man nun an Indigestionen. Durch Medizinen einzig
kann man sie nicht heben, sondern es muss eine
gewisse Zeit dartiber hinweggehen, es muss eine

Zeit lang gefastet werden. Dann werden auf diese
magern auch wieder bessere Jahre kommen. Die
Verbesserung der Verhéltnisse liegt daher zum guten
Theile nicht in der menschlichen Macht, in der Macht
einer Regierung, sondern es bedarf einer gewissen
Zeit, bis gewisse Zustinde und Verhiltnisse ausge-
merzt sein werden.

Bei der Landwirthschaft speziell hatte man eine
zu gute Zeit, andere nennen sie eine Schwindelzeit.
Auch bei der Landwirthschaft hat man gesagt, man
brauche nicht mehr Vermégen, Arbeit und Sparsam-
keit, wenn man nur Kredit habe. Dieser Kredit ist
eben iibernutzt worden, und das muss nun wieder
eingespart werden, man muss wieder andere Grund-
sitze annehmen. Solche kommen nagh und nach
wieder zu Ehren.

Ein fernerer Grund des nicht rosigen Zustandes
der Landwirthschaft, ein Grund, der ausserhalb der
menschlichen Macht steht, sind eine Reihe Fehljahre,
die wir durchgemacht haben. Einzelne Gegenden,
beispielsweise die, welche Weinbau betreiben, haben
zehn grosstentheils complete Fehljahre hinter sich.
Dass solche Zeiten nach und nach die ganze Land-
wirthschaft stark becinflussen miissen, ist klar, und
eines der besten Mittel, um ihr wieder auf die Fiisse
zu helfen, wire eine Reihe guter Jahre. Das ist
aber wieder ausser der Macht der Menschen und
der Regierung.

Wenn man sich nun fragt, auf welche Weise der
Landwirthschaft und namentlich dem Kleinbauern
geholfen werden kann, so ist unbedingt das von
Herrn Feiss genannte Mittel der Herabsetzung des
Zinsfusses das beste. Dass der gegenwirtige Zins-
fuss fiir landwirthschaftliche Verhiltnisse zu hoch
ist, liegt auf der Hand. Ein Zins von 5°0 fiir feste,
hypothekarische Kapitalanlagen, wie er an vielen
Orten existirt, ist zu hoch. Auch 4'/2 %/ ist zu viel;
denn der Bauer kann auch das nicht zahlen.

Wie aber die Herabsetzung des Zinsfusses ge-
schehen kann, das ist-eben die grosse Frage. Vor
Allem aus glaube ich, sie konne nicht in der Weise
geschehen, ‘dass man von Staatswegen vorgehe und
durch formliche Staatssubventionen die Landwirth-
schaft beschenke, indem man z. B. 100,000 Fr. oder
147,000 Fr., welche Zahl in der Bundesversamm-
lung letzthin genannt worden ist, fiir die bedringte
Landwirthschaft aussetzt. So kann kein Staat und
namentlich Bern nicht vorgehen. Damit wiirde
iibrigens der Zweck nicht erreicht; denn der Ein-
zelne wiirde eine so minime Summe erhalten, dass
sie ihm nichts niitzen wiirde. Gleichzeitig wiirde
dadurch der Thitigkeitstrieb und die Selbsthiilfe des
Einzelnen unterdriickt.

Der einzige Weg, um billiges Geld fiir die Land-
wirthschaft zu beschaffen, ein Weg, der auch ge-
nannt worden ist, wire der, dass der Staat mit
seinem Kredit eintreten wiirde. Wir haben bekannt-
lich ein Institut, das diesen Zweck verfolgt. Die
Hypothekarkasse ist nach der Verfassung in erster
Linie da als Schuldentilgungsanstalt, in zweiter
Linie aber, um der Landwirthschaft billiges Geld =zu
verschaffen. Sie hat in jiingster Zeit gethan, was
sie konnte, indem sie den Zinsfuss auf 4'/2 %o her-
absetzte. KEs ist dies derjenige Zinsfuss, der ge-
wihrt werden kann, ohne dass der Staat einen
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Verlust erleidet. Geht man tiefer hinab, so muss
der Staat das Weitere aus seiner Tasche ersetzen,
aus dem Biidget nehmen. Das wire nun eine di-
rekte Subvention, welche ich aus den angegebenen
Griinden nieht fiir thunlich halte, wozu noch der
weitere Grund kommt, dass die betreffende Summe
aus der Tasche der Steuerpflichtigen genommen
wiirde, so dass die Handwerker, die Industriellen,
die Handelsleute, welche Berufsklassen sich auch
nicht in giinstigen Verhiltnissen befinden, sich be-
klagen konnten. Das einzige Mittel wire, dass die
Hypothekarkasse unter Garantie des Staates ein
grosseres Anleihen zu billigem Zinsfusse aufnehmen
und das Geld dann billiger verabfolgen konnte, als
es bis jetzt geschehen ist. Ob das moglich ist, und
unter welchen Bedingungen man Geld bekommen
wiirde, das soll untersucht werden.

Man kann ferner der Landwirthschaft in der
Weise entgegenkommen, dass man durch Revision
des Gesetzes der Hypothekarkasse die Moglichkeit
gibt, in einzelnen Fillen die Amortisationsquote
herunterzusetzen. Nach dem Gesetze betrigt die-
selbe 1°%o, und gerade diese hohe Quote driickt die
Leute so stark. Ueber den Zingfuss beklagen sie
gich viel weniger als dariiber, dass sie gegenwirtig,
wo sie kaum ihre Existenz fristen konnen, noch
Schulden tilgen sollen. Da aber diese Quote durch
das Gesetz fixirt ist, so muss dieses abgeidndert
werden. DBereits hat denn auch der Verwaltungsrath
der Hypothekarkasse beschlossen, eine Revision vor-
zunehmen.

Ferner ist schon oft ausgesprochen worden, man
sollte von den strengen Anleihensbedingungen, von
den weitgehenden Sicherheitsforderungen abgehen,
wenigstens gegeniiber den Gemeinden, aber auch
in andern Fallen. Auch <iese Frage wird bei Anlass
der Revision des Gesetzes untersucht.

Soweit also der Anzug die Revision des Hypo-
thekarkassagesetzes verlangt, ist ihm schon ent-
sprochen, da diese Revision bereits im Gange ist.

Die weitern Mittheilungen des Herrn Feiss iiber
andere Systeme der Hypothekargesetzgebung sind
sehr interessant. Man hat auch schon gelesen, dass
sie anderswo ventilirt werden. Ich glaube aber, es
sei heute nicht der Fall, darauf einzutreten. Sie
werden gepriift werden, anderswo und hier, aber ob
sie zum Ziele fiihren, ist eine andere Frage.

Was vor Allem die leichte Bewegung und na-
mentlich die leichte Verpfindung der Grundstiicke
betrifft, so kenne ich einen schweizerischen Kanton,
der das bereits begitzt, und in welchem ein Titel
auf ein Grundstiick fast ein Inhaberpapier ist. Man
sagt aber in diesem Kanton, in dem die Landwirth-
schaft noch viel tiefer darniederliegen soll als bei
uns, gerade dieses System sei eine Hauptschuld an
diesem Zustande. Es ist daher diese Frage wohl
zu priifen.

Die neue Form der Darlehen an die Landwirth-
schaft, diese oft genannten Kreditbriefe, wire in
meinen Augen nicht viel Anderes, als eine Art Bo-
denzins, wie man ihn ehemals hatte, und der davon
herriihrte, dass zu einer Zeit, wo es geradezu ver-
boten war, fiir geliehenes Geld Zinse in Empfang
zu nehmen, man Leistungen anderer Art verlangte,
urspriinglich Naturalien, die aber spiter in Geld-

leistungen umgewandelt wurden. Man konnte also
auch hier sagen: on revient toujours 4 ses premiers
amours. Ich glaube, so furchtbar nachtheilig fiir
die Landwirthschaft sei diese feudale Einrichtung
nicht gewesen. Denn wenn das der Fall wire,
wiirden wir bei Aufhebung der Feudallasten nicht
einen so grossen Stock wohlhabender und reicher
Bauern gehabt haben, der bei der Herrschaft der
neuen Institutionen cher am Verschwinden als am
Zunehmen ist. Man darf daher diese Idee ganz gut
priifen. Es ist dies aber ein schwieriger Gegen-
stand und ein schwieriges Studium, das nicht nur
uns hier beschiftigt, sondern alle Staaten auf de

Continent. ‘

Nun aber glaube ich, es leide ein grosser Theil
unserer landwirthschaftlichen Bevilkerung weniger
daran, dass er nicht Geld auf sein Land bekommt,
sondern daran, dass er neben den Hypotheken auch
noch Betriebskapital nothig hat. Man liest in allen
landwirthschaftlichen Handbiichern und Zeitschriften,
dass auf den heutigen Tag der Bauer nicht nur
Grundeigenthum, sondern auch ein Betriebskapital
zur Amelioration der Liegenschaft, zur Beschaffung
von Vieh und Maschinen haben miisse. Aber gerade
in Bezug auf das Betriebskapital befinden sich sehr
viele Landwirthe in grosserer Verlegenheit, als in
Bezug auf die Hypotheken. Der Landwirth ist
gen6thigt, sich dafiir an die Banken wund im
schlimmsten Falle, an die Privatbankiers, die sehr
oft Wucherer sind, zu wenden. Wendet er sich an
Spar- und Leihkassen, an Volksbanken, und wie
diese Institute alle heissen, die sich so gerne als
gemeinniitzige Institute ausgeben, selbst wenn sie
nichts Anderes treiben, als Dividenden machen, so
muss er 6, 7, 8% Zins zahlen und muss sich in
den meisten Fillen der Ausstellung des Wechsels
bedienen und sich der Wechselreiterei ergeben. Das
ist, glaube ich, der Hauptiibelstand unserer Bauern-
same. Ich habe schon oft Gelegenheit: gehabt, zu
behaupten, und ich wiederhole es hier, wenn man
es auch als eine Ketzerei betrachtet, dass ein Bauer,
der sich mit Wechseln abgibt, von vorneherein ein
ruinirter Mann ist. Der ersten Wechselunterschrift
muss in 1, 2 oder 20 Jahren der Geltstag folgen.

Dieses Hauptiibel grassirt sehr stark. Man ist
leider nicht dazu gekommen, im neuen Obligationen-
rechte dem Bauer, der nicht Handelsmann ist, die
Wechselfihigkeit abzusprechen, sondern man ver-
langte bloss, dass er sich in das Handelsregister
eintragen lasse. Nun kommt es an den Tag, wie
die Sache steht. Wer das Handelsamtsblatt liest,
wird schon in den ersten Nummern eine Menge
Landwirthe, Schneider, Schuhmacher u. s. w. ge-
funden haben. Wenn das so fortgeht bis Ende
Mirz, bis wohin das Register offen ist, werden wir
darin Tausende und Tausende finden, welche durch
diese Eintragung zugeben, dass sie ihre Existenz
nur mit Wechselreiterei fristen konnen.

Ich glaube, diesen Leuten konne nicht die
Hypothekarkasse helfen; denn diese ist da fiir den
Hypothekarkredit. Es wird vielmehr da, wie Herr
Feiss richtig bemerkt hat, eine Revision des Kan-
tonalbankgesetzes in Aussicht zu nehmen sein; denn
die Kantonalbank ist das staatliche Institut, welches
mit dem Personalkredit zu thun hat. Oder wenn
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man nicht das Gesetz selbst revidiren will, wird
man wenigstens das System dndern miissen in dem
Sinne, dass nicht grosse Kredite aufgehduft, sondern
die Kredite mehr dezentralisirt werden, um “auch
kleinen Leuten entgegenzukommen. Wie das zu
organisiren wire, wird zu untersuchen sein. Ich
glaube, das hervorheben zu sollen, dass nach meiner
Angicht die kleinen Leute darunter leiden, dass sie
Wechselreiterei treiben und sich an Privatpersonen
und Privatanstalten wenden miissen, um das n6thige
Geld zu bekommen. Da sollte ihnen der Staat mehr
entgegenkommen.

Ich schliesse, indem ich wiederhole, dass die
Regierung sich der Erheblicherklirung des Anzuges
nicht widersetzt.

Vizeprisident Zyro iibernimmt den Vorsitz.

Karrer. -Ich hatte zuerst die Absicht, den Antrag
zu stellen, es sei auf den Anzug des Herrn Feiss
nicht elnzutreten Da indessen der Finanzdirektor
die Erheblichkeit zugibt, und die Regierung sich mit
den im Anzuge beriihrten Fragen beschiftigen will,
$o will ich mich auch nicht widersetzen. Ich glaube
indessen doch, ich sei es dem Grossen Rathe schul-
dig, iiber einzelne Punkte Auskunft zu geben, iiber
welche ich in Folge meiner Stellung Spezialkennt-
nisse haben soll. Der Antrag, wie er vorliegt, und
die Absicht, die ihm zu Grunde liegt, ist gewiss
eine wohlgemeinte. Ich habe aber die Ueberzeugung,
dass, wenn man dem Antrage in administrativer
oder gesetzgeberischer Beziehung Folge geben wiirde,
man gerade das Gegentheil von demjenigen bewn'ken
wiirde, was man beabsichtigt.

Vorerst geht der Anzug dahin, die Hypothekar-
kasse und die Kantonalbank dazu zu verwenden,
den Zinsfuss im Lande herabzusetzen, namentlich
fiir die Landwirthschaft. .

Was zundchst die Hypothekarkasse betrifft, so
verfiigt sie iiber ein Kapital, das ihr der Staat ge-
geben hat. Allein der iibrige Theil ihres Geldes
sind Dépots, Hinterlagen von Korporationen und
Privaten, die daselbst ihr Geld, gegenwirtig zu
einem Zinsfusse von 4%+ %o, deponiren. Ich weiss
nicht, ob Sie einen Begriff haben von der Grisse
dieses Kapitals. Es sind nicht weniger als Fr.
33,731,790 so angelegt. Wird nun der Zinsfuss fiir
Diejenigen, welche Geld bediirfen fiir ihre Liegen-
schaften, herabgesetzt, so muss natiirlich auch der
Zinsfuss reduzirt werden fiir Die, welche Dépots
bei der Hypothekarkasse haben. Allein die un-
mittelbare Folge eines solchen Schrittes wiirde die
Zuriickziehung des griosseren Theiles dieses Kapi-
tals sein.

Es wird Sie vielleicht auch interessiren, zu ver-
nehmen, woher diese 34 Millionen Dépdts kommen.
Es sind geflossen aus den Amtsbezirken

Bern . . . . . Fr. 14,110,455
Burgdorf . . . . » 2,110,150
Trachselwald » 1,512,370
Thun .« . » 1,602,730
Konolfingen . . . » 1,103,350
Fraubrunnen » 1,105,100
Aarberg » 1,255,605
Freibergen » 1,800

Oberhasle . . . Fr.
Obersimmenthal . »

w 8. W
Nun ist es vielleicht auch interessant, zu wissen,
wohin dieses Geld kommt. Es sind angelegt in den

19,750
37,000

Amtsbezirken

Saanen . . Fr. 482. 20 per Kopf der Bevilkerung
Oberhasle » 434.70 »  » > »
Obersimmenthal » 471.30 » » > »
Frutigen . » 429.50 » > > »
Burgdorf . > —.90 » > > »
Trachselwald . » 7.70 » »  » »
Signau . » 6.80 » » » »
Konolfingen . » 11.10 »  » > »
Aarwangen . > 10.60 » » > »
u 8. w.

Sie entnehmen aus diesen Zahlen, dass diejenigen
Gegenden, welche am meisten Dépots in der Hypo-
thekarkasse haben, diese am wenigsten fiir Darlehn
in Anspruch nehmen. Sie haben Dépdts bei ihr,
weil der Staat ihnen eine grosse Garantie gibt, und
der Zinsfuss den gegenwirtigen Verhiiltnissen ent-
spricht. Riittelt man an diesem Systeme, so wird
ganz entschieden ein grosser Theil der Dépots
zuriickbleiben. /

Der Grund, warum die Hypothekarkasse von
den mittleren Gegenden des Kantons, vom Emmen-
thal, Oberaargau, Mittelland und zum Theil auch
vom Seeland weniger oder fast gar nicht gebraucht
wird, licgt aber nicht nur in dem iiberfliissigen
Gelde, das da ist, oder in allzugrosser Armuth an
einzelnen Orten, sondern darin, dass alle diese
Gegenden ihre Ersparnisskassen haben. Der Amts-
bezirk Trachselwald hat vier Ersparnisskassen, an
andern Orten existiren Amtsersparnisskassen, und
die Leute gehen von dem Grundsatze aus, einander
selbst zu helfen. Wer Geld hat, gibt es in die Er-
sparnisskassen, und wer Geld ndthig hat, bekommt
es dort zu einem Zinsfusse, dessen Mehrbetrag nur
zur Deckung der Verwaltungskosten dient. Diese
betragen sogar fiir einzelne Kassen nur® ungefihr
Fr. 800 per Jahr, weil nur der Kassier bezahlt wird,
und alle Andern die Sache gratis machen. So helfen
sich diese Gegenden selbst zum Heile ihrer Bevolke-
rung, und darum hiite man sich, diese Kreditverhilt-
nisse kiinstlich zu verindern, zum Schaden dessen,
was man anstrebt.

Ieh komme zur Kantonalbank. Ueber diese kann
ich um so bessere Auskunft geben, als ich letzten
Montag an einer Sitzung des Verwaltungsrathes
Theil genommen und dort ganz traurige Mittheilungen
gehort habe, von denen es mich Wunder nimmt, dass
sie der Herr Finanzdirektor nicht erwihnt hat. Von
einer Vertheilung einer Dividende pro 1882 ist trotz
dem sogenannten hohen Zinsfusse der Kantonalbank
keine Rede. Es sind im letzten Jahre in Verbindung
mit frithern in Folge der fatalen Verhiltnisse, die
nicht nur bei der Landwirthschaft, sondern iiberall
existiren und die keine menschliche IHiilfe beseitigen
kann, solche Verluste eingetreten, dass man nur mit
den bereits festgestellten drei, vier Jahre zu thun
haben und der Staat von der Kantonalbank so lange
nur seine 5 %o bekommen wird. Dies macht wieder
einen Ausfall von Fr. 150,000 gegeniiber dem Biidget
fir 1882. Dazu kommt, dass das Ohmgeld im Jahre
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1882 ungefahr Fr. 200,000 weniger abwirft, als vor-
auszusehen war. Ferner haben Sie entgegen der
Ansicht des Finanzdirektors in Betreff der Amts-
und Gerichtsschreibereien ausserordentlich schiidliche
Einrichtungen getroffen und durch das beziigliche
Dekret dem Staate wieder wenigstens Fr. 150,000
geschadet, die nun gedeckt werden miissen, etwa
durch die Leute, die prozediren ? nein, sondern durch
die Steuerzahlenden.

So sind fiir das letzte Jahr gar keine heiteren
Aussichten, und ich glaube desshalb, der Grosse Rath
wird sich weitaus am besten auf den Boden stellen,
dass er dem Staate moglichst wenig aufhalst,’ son-
dern ihn eher erleichtert. Der Staat i8t nicht cine
Person, die aus der eigenen Tasche zahlt, sondern
was er zahlen muss, muss er auf die Steuerpflich-
tigen vertheilen, und wenn man sich nicht in Acht
nimmt und sich nicht nach den Verhéltnissen richtet,
wird man in kurzer Zeit wieder eine Schuldenperiode
erleben und 3 °oo zahlen miissen. So gut gemeint
die Absicht ist, so firchte ich immer, man mdchte
dem Staat griossere Lasten aufladen, oder ihn ver-
hindern, grossere Einnahmen zu machen.

Was die Postsparkassen betrifft, so hat die be-
treffende Auseinandersetzung micl? interessirt; allein
da die Posten eidgendssische Sache sind, so geht die
Einfihrung der Postsparkassen den Grossen Rath
des Kantons Bern rein nichts an. N das kann
ich beifiigen, dass fiir unser Land, das eine so grosse
Menge von Ersparnisskassen hat, wo man wenig
Zins nimmt, und von denen einige Reservefonds be-
sitzen, welche bereits die Verwaltungskosten decken,
die Postsparkassen keine so grosse Tragweite haben,

" wie an andern Orten.

Das sind die Bemerkungen, die ich machen
wollte. Ich glaube, wir sollen den Grundsatz der
letzten vier Jahre auch ferner befolgen und uns
nach der Decke strecken, und da die Decke 2-°/o0
ist, uns hiiten, mit Schuldenmachen hoher zu gehen.

v. Biiren. Ich bin sehr froh iiber die heutige
Verhandlung, indem sie uns nahe legt, was wir alle
wissen, wie unsere Verhiltnisse im Ganzen schwierig
und Viele gedringt sind, und wenn Viele gedringt
sind, sind es alle.

Der Anzug, wie er vorliegt, besteht aus zwei
Theilen. Der erste Theil verlangt Untersuchung,
der zweite enthilt Hinblicke auf einige Abhiilfe durch
Aenderung der Gesetzgebung betreffend Hypothekar-
kasse und Kantonalbank. ~

Was den ersten Theil betrifft, so frage ich mich,
ob es richtig ist, die Untersuchung bloss auf die
Hypothekarkreditverhiltnisse zu beschriinken, oder
ob nicht iiberhaupt die Hohe des Zinsfusses in’s
Auge zu fassen ist. Wir sind bereits durch die Dis-
kussion dazu gefiihrt worden, dass nicht nur der
Zing auf Grund und Boden - driickt, sondern dass
namentlich auch der Zins gegeniiber den Banken
eigentlich ruinds ist. Ferner hat Herr Scheurer mit
vollem Grunde darauf hingewiesen, wie besonders
auch die Wechselreiterei, die Leichtigkeit, mit wel-
cher Wechsel ausgestellt werden, ein Uebelstand ist,
der die Leute hinabzieht und in’s Ungliick stiirzt.

Der zweite Theil des Anzugs betrifft also die
verinderte Gesetzgebung fiir die beiden Kassen.

In dieser Beziehung hitte man besser gethan, ent-
weder nichts zu sagen, oder noch viel mehr. Herr
Karrer hat bereits richtig dargestellt, dass man hier
nicht machen kann, was man will. Ich halte aber
dafiir, neben dem, was man abindern kann, seien
noch andere Verhiltnisse gerade so verderblich.
Die Wechselreiterei hat einen Zwillingsbruder, und
das ist das Biirgschaftswesen. Wie viele Leute sind
nicht schon dadurch zu Grunde gegangen. Deshalb
gehdrt es mit dazu, wenn man solidere Zustinde

 bekommen will, dass man dem Uebermass hierin
den Faden abzuschneiden sucht.

Es wire somit
richtiger, den zweiten Theil des Anzugs fallen zu
lagsen und nur den ersten anzunehmen.

Alles liegt freilich nicht in der Hand des Staates
und der Gesetzgebung. Herr Karrer hat sehr recht,
man soll sich selber helfen, und ich habe nament-
lich auch die Hinweisung des Herrn Feiss auf die
Postsparkassen begriisst, nicht nur wegen der In-
stitution, sondern wegen der Hinweisung auf die
Ersparniss. Wir sind hauptséichlich daran krank,
dass wir uns seit einer Reihe von Jahren mit Aus-
gaben viel zu gross gemacht haben.” Kehre man
also zur fritheren Einfachheit zuriick und nehme
sich in Acht, nicht mehr auszugeben, als man kann.
Diese Riickkehr auf alte Zustinde hat mich im
Votum des Herrn Feiss frappirt. Er hat gesagt,
man sollte es mit dem Hypothekarkredite nicht so
machen, wie jetzt, wo man viel Zins gibt und das
Kapital zuriickzahlen muss, sondern einigermassen
zum System der alten Giiltbriefe oder Bodenzinse
zuriickkehren. Es ist viel dafiir zu sagen; aber es
ist leichter, etwas abzuschaffen, als es, wenn man
es “nicht mehr hat, wieder einzufiihren. Das ist ein
Fingerzeig, dass es heisst, zu solideren“Zustinden
zuriickkehren, und wenn es uns damit Ernst ist, so
wird man dann auch Besseres fiir die Volkswohl-
fahrt thun konnen, als wenn man drauf los den
Grossen spielt. Gehen wir in uns, und sehen wir
die Verhiltnisse an, wie sie sind, und seien wir be-
scheiden, so sind wir auch viel stirker.

Ich stimme zum Anzuge, aber mit der Beschriin-
kung auf den ersten Satz, und mit der Abiinderung,
dass ich lieber nicht nur vom Hypothekarkredit
reden mochte, sondern von den Kreditverhiltnissen
iberhaupt. Denn das diirfen wir uns nicht bergen
die Leichtigkeit, mit der seit einer Reihe von Jahren
Banken entstanden und Kapitalien von aussen her-
eingekommen sind, hat auch die Leichtigkeit_ ge-
geben, Schulden zu machen, und diese hat eben
Schulden gebracht und den Leuten, statt sie zu
heben, den Stein angelegt, der sie herabzieht.

Ich mochte den Herrn Prisidenten anfragen, wie
er das Reglement ansieht (ich habe es schon sehr
verschieden anwenden sehen), ob iiber den Anzug
tel quel entschieden werden muss. Wenn es so ist,
so stimme ich gleichwohl dazu, weil ich dafiir halte,
es sei damit noch kein entscheidender Beschluss
gefasst, und aus der Untersuchung hervorgehen wird,
was zweckmiissig und gut ist. Wenn aber der Anzug
abgeindert werden kann, so schiene dies mir besser,
indem man mit den Beschliissen warten muss, bis
die Enquéte da ist.

Prdsident. Ich halte dafiir, ein Anzug konne
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nicht das Privilegium haben, dass kein Tota daran™

abgeindert werden diirfe, und es seien somit Ab-
inderungsantriige, ingofern sie sich auf dem Boden
des Anzugs bewegen, zulissig. Hingegen wiire es
nicht statthaft, wenn Jemand die Gelegenheit be-
nutzen wollte, ganz andere Gegenstinde zur Dis-
kussion und Abstimmung zu bringen.

Abstimmunyg.

1. Eventuell, den letzten Theil des Anzugs zu

streichen s W om % ® ® s 48 Stimmen
Dagegen . . . . . . . . . 93 »
2. Definitiv, fiir Erheblicherklirung des Anzugs

Mehrheit.

Entlassungsgesuch des Herrn Ballif als Mitglied
der Staatswirthschaftskommission.

(Siehe Tagblatt von 1882, Seite 476.)

Karrer. Als Prisident der Staatswirthschafts-
kommission erlaube ich mir einige Bemerkungen.
Ich wollte zuerst, wie ich Herrn Ballif personlich
mittheilte, den Antrag stellen, dass ihm die Ent-
lassung nicht ertheilt werde. Herr. Ballif erkliirte
mir indessen, er beharre darauf, und es hitte also
~das zur Folge, dass, wenn man ihm die Entlassung
" nicht ertheilte, er entweder in der Staatswirthschafts-
kommission bleiben, oder seine Stelle als Grossrath
ausschlagen miisste, indem jedes Mitglied des Grossen
Rathes die Pflicht hat, Funktionen zu iibernehmen,
die ihm der Grosse Rath iibertrigt.

Ich benutze aber auch den Anlass, um wirklich
das Bedauern der ganzen Staatswirthschaftskommis-
sion und mein personliches auszusprechen, dass Herr
Ballif sich veranlasst gefunden hat, aus derselben
auszutreten. Der Grosse Rath hat gerade solche
Personlichkeiten nothwendig, die in Folge ihres
Berufes mit speziellen Kenntnissen ausgeriistet und
namentlich in Finanzsachen gewandt sind, und sich
auch die Mithe nehmen, nachzuschauen. Wir hatten
in der fritheren Staatswirthschaftskommission zwei
Mitglieder, die ganz zur dussersten Rechten gehdrten,
die Herren Ed. v. Sinner und Steiner; ich kann Sie
aber versichern, dass trotzdem in den Verhandlungen
der Staatswirthschaftskommission nie irgend etwas
von politischen Differenzen zu bemerken war, son-
dern sie als gute Kollegen ihre Pflicht erfiillten.

Beziiglich der Wiederwahl glaube ich keinen
Wunsch aussprechen zu sollen; der Grosse Rath ist
hierin vollig selbststindig. Es ist aber wiinschens-
werth, dass die Staatswirthschaftskommission nicht
einseitig besetzt werde, nicht deshalb, weil die Ge-
schéfte schlechter besorgt werden, sondern weil die

Staatswirthschaftskommission das Zutrauen sﬁmnit-
licher Mitglieder des Grossen Rathes haben soll.

Ballif. Ich bedaure einigermassen, dass ich
Anlass habe, mit einigen Worten auf mein Gesuch
zuriickzukommen. Ich meinte, es werde demselben
ohne weitere Diskussion entsprochen werden, wie
es in #hnlichen Fillen immer geschehen ist. Nach-
dem nun aber von Seiten des Prisidenten der Staats-
wirthschaftskommission angedeutet worden ist, es
werde wahrscheinlich der Antrag gestellt werden,
mir nicht zu entsprechen, fiihle ich mich doch ver-
anlasst, in Bestitigung meines schriftlichen Gesuchs
noch Einiges anzufiihren.

Ich gebe meinen bisherigen Kollegen in der
Staatswirthschaftskommission die Zusicherung, dass
mich durchaus keine personlichen Griinde zu diesem
Schritte geleitet haben, indem in der kurzen Zeit,
wihrend deren ich in der Staatswirthschaftskom-
mission sass, immer das beste kollegialische Ein-
vernehmen herrschte, und ich bin ganz iiberzeugt,
dass dies nach wie vor der Fall gewesen wire.
Allerdings hiitte ich noch anfithren konnen, dass
ich, sehr mit Arbeit {iberhduft, oft Miihe hatte,
meinen Obliegenheiten in der Staatswirthschafts-
kommission nachzukommen; indessen sind dies nur
nebensichliche Griinde, und ich hitte es mir gleich-
wohl zur Pflicht gemacht, die Periode zu vollenden.

Es ist also nur der Grund, den ich offen und
frei dem Grossen Rathe mitgetheilt habe, der mich
zu diesem Schritte veranlasst. Es hat mich im
hochsten Grade bemiiht und gestossen, zu sehen,
wie man jeweilen bei den Wahlen eine bedeutende
Fraktion im Rathe einfach iibergeht und hierin von
Mal zu Mal ausschliesslicher wird. Dies um so
mehr, als die Staatswirthschaftskommission eine
Behorde ist, die der Politik villig ferne steht und
hauptsichlich finanzielle Fragen zu behandeln hat.
In der letzten Periode war man iiber die Mitwirkung
dieser Fraktion froh und gab allseitiz unumwunden
zu, dass man ohne dieselbe wahrscheinlich sehr
schwer oder gar nicht den ziemlich tief im Sumpfe
steckenden Staatskarren hatte herausziehen konnen.
Von dem Momente an, wo man fand, diese Mitwir-
kung sei nicht mehr nothig, was zwar meiner An-
sicht nach ein Irrthum ist, hat man eine ausschliess-
lche Bahn betreten, indem man einfach von der
Ansicht ausgeht: der Mohr hat seine Pflicht gethan,
def Mohr kann gehen.

Nun ist mir allerdings von verschiedenen sehr
ehrenwerthen und einflussreichen Mitgliedern des
Grossen Rathes erkldrt worden, sie sehen selber ein,
dass bei der letzten Wahl ein Fehler begangen
worden sei, dass aber dieser Missgriff mehr oder
weniger nur auf Zufilligkeit beruhe. Ich will von
dieser Erklirung Akt nehmen und bin ganz iiberzeugt,
dass es den betreffenden Mitgliedern damit voll-
stindig Ernst ist, und dass sie gewiss ihren Einfluss
in diesem Sinne geltend machen werden. Ob aber
die Mehrheit des Rathes diese Ansicht theilt, ist eine
andere Frage. Mein Gefiihl geht dahin, dass dies
allerdings der Fall ist, dass sie aber bei Wahlen
jeweilen davon abgeht, weil einige tonangebende
Personen bei solchen Anlassen den Entscheid geben.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Congeil. 1883. ' 10
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Bei dieser Sachlage mochte ich wirklich den
Grossen Rath dringend bitten, meinem Gesuche zu
entsprechen. Wenn der Grosse Rath wirklich ein-
sieht, dass es der Fall ist, kiinftiz weniger aus-
schliesslich zu verfahren, so sind Anlidsse genug, den
Fehler gut zu machen.

Prisident. Das Reglement sagt: «Die Mitglieder
des Grossen Rathes sind verpflichtet, auf sie getfallene
Wahlen in Kommissionen anzunehmen.» Es versteht
sich daher, dass sie auch nicht ohne triftige Griinde
ibre Demission einreichen konnen. Nun sind die
von Herrn Ballif angefiihrten Griinde lediglich Griinde
und Riicksichten der Partei, der er angehort; der
von ihm geriigte Uebelstand kann bald wieder ver-
schwinden, und so glaube ich wirklich, Herr Ballif
sollte nach den gefallenen Erklirungen auf seiner
Demission nicht beharren. Es sind im Gegentheil
verschiedene Griinde dafiir, dass er, auch allein von
seiner Partei, in der Kommission bleibt, es wire
denn, dass mit diesem Alleinsein Unannehmlichkeiten
verbunden sein sollten. Ich miochte desshalb Herrn
Ballif ersuchen, sein Demissionsbegehren zuriickzu-
ziehen und damit dieser Frage ein Ende zu machen.

Ballif. Es ist mir unmdéglich, von meiner Er-
klirung abzugchen und von mir aus mein Begehren
zuriickzuziehen.

Abstimmunyg.

Fiir Annahme der Demission. . Minderheit.

Schluss der Sitzung um 1Yz Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Vierte Sitzung.

Donnerstag den 1. Februar 1883.

Vormittags um 9 Uhr.

Der Namensaufruf verzeigt 216 anwesende Mit-
glieder ; abwesend sind 50, wovon mat Entschuldigung :
die Herren Aebi (Madretsch), Benz, Chodat, Gaillet,
Gygax (Ochlenberg), Hisler, Hennemann, Immer,
Kohli (Bern), Merz, Niggeler, Nussbaum (Worb),
Reber (Muri), Rem, Stimpfli (Bern), Wisard; ohne
Entschuldigung : die Herren Aebi (Heimiswyl), Born,
Boss, Burger, Carraz, Chavanne, Choquard, Dihler,
Fattet (St. Ursitz), Fliick, Fueter-Schnell, Gasser,
Grenouillet, Hari, Joliat, Kaiser (Biiren), Kaiser (Grel-
lingen), Kohler (Pruntrut), Messerli, Muri, Prétre,
Robert, Rolli, Roth, Schmid (Burgdorf), Schwab,
Stampfli (Boll), Stoller, Trachsel (Niederbiitschel),
Trachsel (Frutigen), Walther, v. Wattenwyl (Dies-
bach), Willi, Wolf.

Das Protokoll der“vorhergehenden Sitzung wird
verlesen und genehmigt.

"Tagesordnung :

Petition Heiniger um Entschidigung fiir Viehverluste
in Folge Milzbrand.

v. Steiger, Direktor des Innern, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Ein Herr Heiniger in Burg-
dorf verlor im Sommer 1881 im Verlaufe von etwa
sechs Wochen im Ganzen 13 Stiick Vieh in Folge
von Milzbrand, wozu spiter noch eines oder zwei
kamen. Es geschah das zur Zeit, wo die Viehent-
schidigungskasse noch keine Vergiitungen fiir Vieh-
verlust in Folge Milzbrand ausrichtete, indem das
bis zum vorigen Jahre massgebende Dekret von
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1841 ausdriicklich nur Entschidigungen fiir Lungen-
seuche und Rinderpest zuliess. Erst das Dekret vom
12. April 1882 hat in einem bescheidenen Masse Ent-
schidigungen fiir Milzbrand und den damit verbun-
denen Rauschbrand eingefiihrt.

Der erwahnte Landwirth sah sich aber durch die
Grosse seines Verlustes gleichwohl veranlasst, mit
einem Gesuche an den Regierungsrath, eventuell den
Grossen Rath zu gelangen. Der Regierungsrath wies
zuerst die Direktion des Innern an, mit der Vorlage
des Gesuchs zu warten, bis das neue Dekret in
Kraft sein werde, weil man nicht wusste, ob das-
selbe vielleicht noch auf eine gewisse Zeit riick-
wirkende Kraft erhalten werde. Letzteres ist aber
nicht geschehen, und somit steht formell die Petition
Heiniger durchaus auf dem Boden des frithern De-
krets, d. h. sie hat gar keinen Boden.

Es werden nun zu Gunsten des Heiniger haupt-
siachlich geltend gemacht erstens die Grisse des
Verlustes, der auf etwas iiber Fr. 5000 geschitzt ist,
zweitens der Umstand, dass er an diesem Ungliicke
unschuldig sei. Die Grosse des Schadens ist unbe-
dingt anzuerkennen und der Mann schwer zu be-
dauern; was aber die zweite Behauptung betrifft, so
muss sie gestiitzt auf das Abhorungsprotokoll des
Regierungsstatthalters und das Gutachten der mit
der Untersuchung beauftragten thieridrztlichen Per-
sonen, namentlich des Herrn Professors v. Nieder-
hiusern, entschieden bestritten werden. Heiniger
hat danach in ganz bedeutendem Masse zu seinem
Ungliicke beigetragen. Wir wollen nicht behaupten,
dass der erste und zweite Fall absolut durch ihn
verschuldet gewesen sei, obschon der Bericht des
Herrn v. Niederhdusern sagt, dass sich die Stallung
des Heiniger in einem Zustande befunden habe, wie
er im ganzen Kanton von der schlechtesten Stallung
irgend einer schlecht besorgten Alp bis zum gering-
sten Stalle im Unterland nichts angetroffen habe,
dass sie eigentlich kaum den Namen Stallung ver-
diene, sondern bloss aus Verschligen bestehe, die
nicht einmal recht fiir Schweinestille gepasst hétten.
So hat Herr v. Niederhdusern schon die Entstehung
der Krankheit zum grossten Theile der mangelhaften,
hochst unreinlichen Einrichtung und Haltung - der
Stille zugeschrieben. Aber davon abgesehen, hat
Heiniger sich im Fernern schwer dadurch verfehlt,
dass er, nachdem einmal der Milzbrand ihm ein,
zwei Stiicke geraubt hatte, mit einem unbegreiflichen
Eigensinne sich den Riathen und Vorschriften der
Behorden, speziell des Regierungsstatthalters von
Burgdorf und der Direktion des Innern widersetzte.
Wir hatten damals eigentlich noch nicht die Kom-
petenz, ihm etwas direkt zu verbieten; aber trotz
unseres Abrathens schlachtete er jeweilen solches
milzbrandkrankes Vieh im Stalle oder vor dem Stalle,
liess das Blut dahin abfliessen, rdumte die Abfille
zusammen und warf sie in das salva venia Giillen-
loch oder auf den Diingerhaufen, leider sogar ein-
mal mit Zustimmung eines Thierarztes Minder, den
wir nicht mehr beschuldigen wollen, weil er todt
ist. Durch solche Manipulationen wurde der Milz-
brand in einer Weise gepflanzt, wie er es nicht ge-
schickter hitte anstellen konnen, wenn er ihn ab-
sichtlich in seinen Stillen hiitte erblich machen wollen.
Trotzdem wir ihm ferner das erste Mal sagen liessen,

er mochte das gesunde Vieh in einen anderen leeren
Stall daneben bringen, that er dies nicht nur nicht,
sondern er stellte wieder neugekauftes Vieh in den
alten Stall, kurz er benahm sich so, wie wir es sonst
an unsern einsichtigen Landwirthen und Viehbesitzern
durchaus nicht gewohnt sind. Dadurch wurde natiir-
lich sozusagen das ganze Gebiude vergiftet, das
Vieh bekam von dem Grase, das mit der vergifteten
Jauche beschiittet war, und so ist es erklérlich, dass
der Milzbrand, der sonst héchst selten so grossen
Schaden anrichtet, derart unter seinem Vieh hauste.

Heiniger beruft sich in seiner Petition auf das
Bundesgesetz vom 8. Hornung 1872, das in Art. 17
die Pflicht ausspricht, fiir Vieh, das von Polizei wegen
zur Bekédmpfung einer Seuche getddtet worden ist,
fiir Zerstérung von Futter, Stroh, Diinger, Gerith-
schaften u. dgl. Entschidigung auszurichten. Allein
dieser Artikel trifft durchaus nicht zu. Erstens ist
das Vieh Heiniger’s nicht polizeilich zur Bekdmpfung
der Seuche getodtet worden; denn man wird niemals
gesundes Vieh wegen Milzbrand im gleichen Stalle
schlagen, und zweitens bezieht sich dieser Artikel
nur auf diejenigen gemeingefihrlichen Seuchen, die
das Bundesgesetz in Art. 1 als solche bezeichnet,
namlich auf Rinderpest, Lungenseuche, Maul- und
Klauenseuche, Rotz und Wuth.

Gleichwohl wollte der Regierungsrath einen Tro-
pfen Balsam in das Ungliick des Petenten fliessen
lagsen. Er hat sich aber dabei wohl gesagt, dass
es sehr gefihrlich sei, irgendwie zu weit zu gehen,
indem es grosse Konsequenzen haben kdnnte, und
Mancher, dem ein Ungliick zugestossen sei, sei es
an seinem Vieh, oder an seinem Land, oder sonst
an seinem Eigenthum, auch kommen und Entsché-
digung verlangen konnte. Es gibt viele Ungliicks-
fille, von denen ein Landwirth, oder auch andere
Biirger heimgesucht werden konnen, und bei denen
es doch Keinem einfillt, dass er an die und die
Kasse des Staates gehen uud Entschidigung fordern
konne.

Desshalb hat der Regierungsrath, obwohl das
Schicksal des Mannes ihm durchaus wehe thut, nicht
weiter gehen konnen, als dass er beantragt, man
mochte dem Heiniger an die Verbesserungen der
Stallungen, die er nachtriiglich vorgenommen hat,
einen Beitrag von Fr. 500 geben. Die grossrathliche
Kommission beantragt, wie ich vernommen habe,
diesen Betrag zu verdoppeln. Ich will es vollstin-
dig dem Grossen Rathe iiberlassen, wie hoch er die
Summe festsetzen will; nur darauf muss ich Gewicht
legen, dass sie der Konsequenz halber nicht als Ent-
schiadigung an den Viehschaden ausgerichtet werde,
sondern als Beitrag an die baulichen Verinderungen
und Verbesserungen, weil man dafiir doch auch im
Bundesgesetze einigermassen eine Handhabe hat.

Herzog, als Berichterstatter der Bittschriftenkom-
mission. Die Bittschriftenkommission beantragt, es
seien dem Heiniger Fr. 1000 zu erkennen, ebenfalls
nicht als Entschidigung fiir den Verlust, sondern
als Beitrag fiir bauliche Veridnderungen, obgleich
wir vollstindig anerkennen, dass er keine Berech-
tigung zu einer solchen Unterstiitzung hat, indem
das Bundesgesetz nicht verpflichtet, fiir Milzbrand
zu entschidigen, und auch keine Kompetenz gibt,
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die T6dtung milzbrandkranker Viehwaare anzube-
fehlen, und ferner das neue Dekret zur Zeit dieser
Ungliicksfille des Heiniger noch nicht in Kraft war.

Jakob Heiniger, Landwirth und Halbleinfabrikant
von Burgdorf, sagt in seiner Petition vom 24. August
1881 ungefihr Folgendes. Er sei 75-jihrig, von
Haus aus ohne Vermdgen, durch eigene Thatigkeit
zu etwas gekommen, habe eine grosse Familie, acht
Kinder, darunter einen Sohn, der geisteskrank sei.
Dies wird alles richtig sem aber ein anderer Grund,
den er anfiihrt, ist nicht w.a,hr, dass er ndamlich sein
Vieh unverschuldet verloren habe. Er hat sehr viel
Schuld, oder wahrscheinlich die Hauptschuld durch
seine Renitenz gegen alle Verordnungen, Mahntingen
und Rathschlige.

Nachdem das erste Stiick gefallen war, fand im
Stalle Schlachtung statt, und wir haben schon voriges
Jahr bei der Berathung des Viehentschiidigungs-
dekretes gehort, wie gerade das Blut der Verbreiter
der Seuche ist, weil es die Bakterien enthélt, welche
die Krankheit durch mit dem Blute besudelte Gegen-
stﬁn%e fortpflanzen. Nachher erkrankten wieder
Stiicke, er liess zum zweiten und dritten Male schlach-
ten, so dass noch vier Stiick umstanden, im Ganzen
11 Kiihe und zwei Rinder.

Hingegen tritt ein anderer Umstand hinzu. Hei-
niger gibt den Thierarzt Schuld, und er kann das
ganz gut thun, weil derselbe seither gestorben ist
und sich nicht vertheidigen kann. Aus den Akten
geht dies nicht hervor; es heisst an einem Orte so-
gar, er habe die Riumung des Stalles befohlen. Hin-
gegen hat die Untersuchung doch ergeben, dass der
Thierarzt Anlass zur “ersten Schlachtung gab, und
dieser Umstand veranlasst uns, nun doch das Ge-
such einigermassen zu beriicksichtigen. Fr. 1000
wiirden ungefihr %/s von dem ausmachen, was Hei-
niger bekommen hétte, wenn das neue Dekret da-
mals schon in Kraft gewesen wire. Hoher soll man
aber nicht gehen, um nicht seine Remtenz zu sank-
tioniren.

Abstimmunyg.

Fiir Fr. 1000 . . . . 81 Stimmen
500 . . . . . 11 »

» »

Naturalisationsgesuche.

Es werden auf den Antrag des Regierungsrathes
bei 167 Stimmen in’s bernische Landrecht aufge-
nommen :

1. Jules Perlet, von Beaucourt in Frankreich,
geb. 1881, verheiratet mit Rosina, geb. Mettler, von
Montmelon und Vater eines minderjihrigen Sohnes
Uhrenfabrikant in Pruntrut, mit zugesichertem Orts-
burgerrechte von Courtemalche

Abstimmung.

Fiir Entsprechung . 143 Stimmen
» Abweisung . . . . 24 »

2. Charles Joseph Pagnamenta, von Sonogno,
Kanton Tessin, geb. 1834, verheiratet mit Adele
Mathilde Georgine, geb. Blosch, von Biel, Handels-
mann in Biel, mit zugesichertem Ortsburgerrechtea
von Biel.

Abstimmung.

Fiir Entsprechung 149 Stimmen
» Abweisung . . . . 18 »

o

Zum Zwecke der Beschleunigung der vorzuneh-
menden Wahlen wird das Burcau verstirkt durch
die Herren Boéchat und R. Liithi.

Wahl eines Salzhandlungsverwalters.

Es erhalten im ersten Wahlgange bei 175 Stim-
menden:
Herr Héni . 13¢ Stimmen
> Desvoignes, Reglerungsstatthaltel 18 >
» Jenni, Lehrer . . . 14 »
Die iibrigen Stimmen zersphttern sich.
Gewiihlt ist Herr Rudolf Hend, Direktor der Acker-
bauschule auf der Riitti.

Wahl eines Gerichtsprisidenten von Burgdorf.
Vorschlag des Amisbezirks.

1. Herr Notar und Gemeindeschreiber Karl Albert
Kohler in Burgdorf.

2. Herr Fiirsprecher Ernst Schwammberger in
Burgdorf.

Vorschlag des Obergerichts.

1. Herr Fiirsprecher Ernst Sclwammberger in
Burgdorf.

2. Herr Notar und Gemeindeschreiber Karl Albert
Kohler in Burgdorf.

Es erhalten im ersten Wahlgangé® bei 144 Stim-
menden:
Herr Kohler ) 134 Stunmen
» Schwammberger . . . . 10 >
Gewihlt ist somit Herr Notar und Gemeinde-
schreiber Karl Albert Kohler in Burgdorf.

Der Président gibt Kenntniss von folgender

Interpellation.

Ist es richtig, dass die Justiz- und Polizeidirektion
den Amtsschreibern die Weisung ertheilt hat, ange-
sichts wiederholter Entscheide des Grossen Rathes
und des Regierungsrathes, bei Kaufvertrigen oder
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andern Handinderungsakten, bei denen eine Vor-
fertigung an den Verkiufer zu erfolgen hat, fiir diese
Vorfertigung eine Staatsgebiihr von 3, beziehungs-
weise 6 pro mille zu verlangen?

Ist es richtig, dass auch der h. Regierungsrath
in vorgekommenen Fillen in diesem Smne entschieden
hat?

Falls die Justizdirektion oder der Regierungsrath
zugibt, derartige Weisungen ertheilt zu haben, stellen
die Unterzeichneten den Antrag: « Der Grosse Rath
wolle in Form einer authentischen Interpretation des
Tarifs betreffend die fixen Gebithren der Amts-
schreibereien vom 4. Mai 1882 beschliessen:

§ 3, Ziffer 1 des genannten Tarifs wird dahin
interpretirt, dass die daselbst vorgesehene Gebiihr
von 1 Fr. sich auf Vorfertigungsgesuche jeder Art
(infolge Heirat, Erbrechts etc.) beziehen soll, resp.
dass die Staatsgebithr (Handdnderungsgebiihr) bei
Handénderungsvertragen, bei denen eine Vorfertigung
an den Verkdufer zu erfolgen hat, niemals doppelt
nach Prozenten bezahlt werden soll.»

J. Hofmann-Moll.
A. Klopfstein.
Biihler.
Nussbaum, Notar.

Gesetzesentwurf

ﬁber das

Verfahren in Civilrechtsstreitigkeiten.
Zweite Berathung.

(S. die erste Berathung dieses Entwurfes im
Tagblatte von 1882, Seite 129 und 148." Die Vor-
lagen zur zweiten Berathung sind abgedruckt in den
Beilagen zum Tagblatte von 1882, Nr. 32, und in
denjenigen zum Tagblatte von 1883, Nr. 1, 2 und 11.)

Praisident. - Da  Herr Fiirsprecher Miiller eine
Ordnungsmotion zu stellen wiinscht, so ertheile ich
ihm zunichst das Wort.

Miiller, Fiirsprecher. Ich erlaube mir, eine Ord-
nungsmotion zu stellen, bevor in den Entwurf einge-
treten wird. Ich stelle ndmlich folgende Antrige:

1. Die Behandlung der Vorlage sei auf eine
spitere Session zu verschieben.

2. Die Regierung sei einzuladen, die Vorlage einer
Umarbeitung im Sinne der Einfiihrung eines miind-
lichens Verfahrens und der unmittelbaren Verband-
lung vor dem urtheilenden Gerichte zu unterwerfen.

Ich weiss gar wohl, dass es eine missliche Sache
ist fiir einen Fiirsprecher, i einer solchen Angelegen-
heit einen Verschiebungsantrag zu stellen, und ich
habe mich lange gefragt, ob ich ihn wirklich stellen
oder der Sache ihren Lauf lassen wolle. Diesen
Riicksichten personlicher Art gegeniiber musste ich
schliesslich meiner Ueberzeugung folgen, einer Ueber-
zeugung, welche schon seit langer Zeit dahin fest-

steht, dass alle Reformen eine Halbheit sind, wenn
wir nicht zum miindlichen Verfahren gelangen. Ich
will also die Sache nicht ad calendas grecas ver-
schieben, sondern ich mochte,®dass das Werk, das
s0 klein begonnen hat und grosser geworden ist, als
man urspriinglich glaubte, gekront werde durch die
Einfithrung eines miindlichen Prozesses. Ich habe
von anderer Seite sagen horen, es sei ein Ding der
Unmoglichkeit gewesen, die Vorlage zu studiren, und
es ist sicher das Gefiihl vieler Mitglieder des Grossen
Rathes, dass es eine reine Unmdoglichkeit ist, eine
umfassende und eingreifende Gesetzesvorlage wihrend
der Grossrathssession ernsthaft zu priifen. Ich meiner-
seits bin weit entfernt, daraus den vorberathenden
Behorden, der Kommission, dem Regierungsrathe und
speziell der Justizdirektion, irgendwie_einen Vorwurf
machen zu wollen, weil die Sache nicht frither zum
Abschlusse gelangt ist. Ich weiss aus direktem Ver-
kehr mit den Betheiligten, wie unendlich viel Arbeit
darauf verwendet worden istf*damit die Vorlage noch
in dieser Session zur Berathung gelangen konne. Ich
habe mich iiberzeudt, wie eingehend, sorgfiltig, um-
fassend und mit welcher Ausdauer in dieser Ange-
legenheit, namentlich von Seite des Herrn Justiz-
direktors, vorgegangen worden ist, und ich mochte
daher nicht dazu Hand bieten, dass irgendwie ein
Vorwurf wegen verspiteter Einbringung der Vorlage
erhoben werde. Ich weiss, wie es gekommen ist,
dass die Vorlage so spit ausgetheilt worden ist, ich
weiss, dass ein Antrag den andern jagte, und dass
man da und dort noch Verbesserungen anzubringen
suchte.

Diese Thatsache &ndert aber nichts an dem
Umstande, dass man eben doch im Rathe kaum im
Stande gewesen sein wird, die volle Tragweite der
Vorlage zu iiberblicken. Mir personlich sind die
Varschlige, wie sie in der Vorlage enthalten sind,
nichts Neues, und ich habe dariiber meine abge-
schlossene Meinung, vorbehiltlich besserer Belehrung
durch die Diskussion. Ich konnte also meinestheils
ganz gut auf die Detailberathung eintreten helfen.
Aber ich glaube nicht, dass Alle in der gleichen
Lage gewesen sein werden, wie es mir personlich
vergonnt war. Ich glaube, die ganze Angelegenheit
habe eine Bedeutung, welche eine ernsthafte und
sorgfiltige Erdrterung rechtfertigt und uns vor jeg-
licher Ueberstiirzung warnen soll. Eine solche Ueber-
stiirzung kann nun schon damit begangen werden,
dass ein solchés Buch, wie es uns vorgelegt wird,
in der Zeit von 48 Stunden aus drei oder vier ver-
schiedenen Entwiirfen zusammengezogen und gedruckt
werden muss. Bei einer so raschen Arbeit kann
dieses oder jenes iibersehen werden, und es ist mir
z. B. beim Durchblittern des Entwurfes aufgefallen,
dass Art. 3 der Ab#inderungsantrige der Justiz-
direktion betreffend die Zweitheilung des Appell-
hofes in der letzten Ausarbeitung fehlt. Der Herr
Justizdirektor hat mir mitgetheilt, es sei diese Aus-
lagsung eine absichtliche, weil man nur habe ein
iibersichtliches Bild geben wollen, wie der Prozess
sich gestalten werde, Art. 3 aber solle in der Vor-
lage verbleiben.

Nun weiss ich nicht, wie es gehen wird. Herr
Brunner hat frither einmal gesagt; wir konnen
dann im Mirz gleichsam eine dritte Berathung ver-
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anstalten. Bei der ersten Berathung hat man ge-
sagt, was noch unklar sci, werde bei der zweiten
Berathung festgestellt, und bei dieser will man, was
noch zweifelhaft ist, bei einer dritten Berathung er-
ortern. So verschiebt man eine eingehende und
griindliche Erdrterung der Sache, nur um vorwirts
zu kommen. Das ist nicht zum Vortheile der ganzen
Angelegenheit.

Wenn aber das die einzigen Griinde wiren, wiirde
ich nicht zum Verschiecbungsantrage gekommen sein.
Mich leitet jedoch ein anderer Gedanke, der Gedanke,
es mochte, nachdem nun die Prozessreform eine Aus-
dehnung genommen hat, welche urspriinglich Nie-
mand ahnte, das Werk gekront und vollendet werden,
indem der Grosse Rath sich entschliessen wiirde,
nicht auf halbem Wege stehen zu bleiben, sondern
zu machen, was der ausgesprochene Wunsch unseres
Volkes ist.

Ich bin vollkommen einverstanden, dass eine
griindliche Reform unseres Zivilprozesswesens ein
grosses Bediirfniss ist. Wir Praktiker fiihlen dies
tiglich, wir sind nicht dagegen abgestumpft; denn
wir sind auch Menschen. Ich weiss, dass unser
Prozessverfahren zu weitlaufig und zu kostspielig ist,
und dass der Volkswille nichts Anderes verlangt, als
einen kurzen, raschen, billigen Prozess, der dem
materiellen Recht zum Recht verhilft, der es verhin-
dert, dass aus Formalistik, aus Buchstabenkrimerei
das Recht gekriimmt wird. Ich mdchte das gegen-
wirtige Prozessverfahren vergleichen mit einem alten
Segelschiffe, das abhingig ist von der Gunst oder
Ungunst der Winde und in der heutigen Zeit keine
Berechtigung mehr hat. Wie das Schiff stehen bleibt,
wenn der Wind nicht weht, bleibt der einzelne Han-
del liegen, wenn es den Advokaten nicht gefillt, in
die Segel zu blasen, oder wenn es einem gefillt,
Windstille zu gebieten und zu sagen: ich verlange
gegen eine richterliche Verfiigung Beschwerdefiihrung,
ich verlange Rechtsstillstand. Wir miissen auch im
Prozess mit Dampfkraft arbeiten konoen und ein
rasches, schueidiges Verfahren haben.

Nun entsteht die Frage, wie ein solches Verfahren
zu erreichen ist. Meine innigste Ueberzeugung geht
dahin, dass ein derartiges Verfahren nur moglich ist,
wenn wir zur Miindlichkeit gelangen, wenn wir dazu
gelangen, die unmittelbare Verhandlung vor dem ur-
theilenden Gerichte einzufiihren, die Miindlichkeit,
d. h. die Erorterung der streitigen Sache im miind-
lichen Vortrage, in Rede und Gegenrede vor dem
Gerichte, und die Unmittelbarkeit, d. h. die Verhand-
lung der ganzen Streitsache von A bis Z vor dem-
jenigen Gerichte,. das dariiber zu urtheilen hat. Ich
will spiter sagen, wie ich mir vorstelle, dass diese
beiden Hauptsachen im Anschlusse an unsere gegen-
wirtige Revision beigefiigt werden konnen.

Ich wende mich aber zuerst der Vorlage, wie sie
da ist, zu, um zu sagen, warum ich glaube, das sie
noch nicht geeignet ist, die grossen Frwartungen zu
befriedigen, welche man daran kniipft. Grosse Er-
wartungen sind es; denn das wollen wir uns gestehen,
dass 7unser Volk von der Prozessreform eine Erlosung
von diesen Prozessverschleppungen und IKosten er-
hofft. -

Nun gebe ich unbedingt zu, dass die Vorlage
eine Reihe Punkte enthiilt, welche eine Verbesserung
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sind. Ich werde daher auch fiir die Vorlage stim-
men, wenn im Uebrigen mein Standpunkt von der
Versammlung nicht gebilligt werden sollte. Die
Vorlage wird Gutes wirken dadurch, dass der
Schriftenwechsel aussergerichtlich stattfinden soll,
dass die Termine, welche fir den Schriftenwechsel
noch hie und da vorgekommen sind, wegfallen. Das
ist gut gegeniiber Demjenigen, der ohne Noth solche
Termine macht. Allein ich muss beitigen, und wenn
Mitglieder des Obergerichtes da sind, so werden sie
es bestitigen, und die Herren Eggli und Brunner
wissen es bestens, dass bei vielen Anwilten diese
Massnahme bereits zur ausnahmslosen Regel geworden
ist. Die Anwiilte haben gesehen, dass da ein Uebel-
stand vorhanden ist, und sie haben angefangen, zu
conveniren, die Schriften unter sich auszuwechseln.
So wird z. B. in Beérn fast ausnahmslos prozedirt.
Es wird daher in dieser Richtung nicht so viel er-
reicht, als man sich vielleicht vorstellt. Indessen
wire es allerdings gut, wenn dieses Verfahren zur
Norm wiirde auch fiir Die, welche es freiwillig nicht
einschlagen wollen. Es ist daher da immerhin ein
Fortschritt zu konstatiren.

Auch andere Bestimmungen sind in gleicher Weise
durch die Praxis bereits eingefiihrt. Ich kann an-
fiilhren, dass tiber Beweisentscheide selten mehr eine
Appellation stattfindet, weil die Anwilte sehen, dass
dadurch eine Verziogerung des Prozesses um 6—8
Monate und eine Vermehrung der Kosten entsteht,
und weil sie sich sagen, es kionne die Frage beim
Endurtheil zur Erledigung = gebracht werden. So
wird auch in der Regel die Umgchung des Amts-
gerichtes in appellabeln Féllen ohne Weiteres con-
venirt. Andere Fortschritte, welche in der Vorlage
enthalten sind, werden hie und da auch zur Geltung
gelangen, aber im grossen Ganzen selten. Z. B. die
Vereinfachung im Falle der Reformerklirung.

Andere Punkte betreffen nicht Hauptmingel des
Verfahrens, sondern Korrekturen, welche man bei
diesem guten Anlasse will mitlaufen lassen. Ich
zihle dahin die Vorschriften iiber die Streitverkiin-
dung,-jiber die Vollziehung der Urtheile durch den
Geerichtsprisidenten, statt durch den Regierungs-
statthalter, iiber die Vereinfachung des Verfahrens
in Entschmhgungstallen u. s. w.

Andere Vorschriften dagegen passen zum System
der Vorlage nicht, sondern nur zu einem miindlichen
und unmittelbaren Verfahren. Dahin gehort die
Einfiihrung der freien Beweiswiirdigung. Ich betrachte
die Einfiihrung der freien Beweiswiirdigung, d. h.
des Grundsatzes, dass das Gericht nach seiner freien
Ueberzeugung urtheilt, wie unsere Geschwornen, und
nicht z. B. in der Weise gebunden ist, dass fiir jede
Thatsache zwei glaubwiirdige Zeugen da sein miissen,
als einen ausserordentlichen Fortschritt im ganzen
Prozesswesen. Aber wie kommt es nach der Vor-
lage? Nach derselben wird die Beweisfithrung nach
wie vor nicht stattfinden vor dem urtheilenden. Ge-
richte, sondern vor dem Gerichtsprisidenten, vor
dem Instruktionsrichter. Der weiss, was die Zeugen
sagen, der sieht ihre Mienen, ihr Stottern, ihre
Befangenheit, ihr Ertapptwerden auf allen moglichen
Widerspriichen, was man alles dem Protokoll nicht
einverleiben kann, und er kann urtheilen iiber den
Werth oder Unwerth einer Zeugenaussage. Sodann



1(1. Februar 1883.) 43

wird die Sache protokollirt, besser oder schlechter.
Es wird ein besonderes Kunststiick darin erblickt,
durch Erliuterungsfragen die Aussagen der Zeugen
zu verdunkeln zu suchen. Dann kommi die Sache
vor das urtheilende Gericht, das nicht weiss, was
eigentlich hinter dem Buchstaben alles steht, das
nun aber urtheilen soll. Wenn wir die freie Beweis-
wiirdigung wollen, so miissen wir gleichzeitig einen
Schritt weiter gehen und die Beweisfiithrung selbst
vor dem Gerichte stattfinden lassen, das in der
Hauptsache urtheilen soll.

Ein weiterer Punkt: Die Vorlage behilt den Eid
bei, wenn auch des religiésen Charakters entkleidet.
Eine eidlich beschworne Aussage ist unantastDar.
Da kann also der Grundsatz der freien Beweiswiir-
digung nicht durchgefiihrt werden. Welcher Mensch
wird nun bei der Beurtheilung einer Streitsache, wo
vielleicht die einen Thatsachen durch Zeugen, durch
Indizien, die andern durch den Parteieid bewiesen
sind, im Stande sein, zu sagen: hier folge ich meiner
Ueberzeugung, dort aber muss ich gegen dieselbe
mich der formellen Beweistheorie unterziehen. Das
ist unmoglich. Ieh mochte, dass der Richter voll
und ganz seiner Ueberzeugung folgen konnte. Daher
mochte ich die unmittelbare Verhandlung vor dem
urtheilenden Gerichte einfithren. Ich weiss, was
man mir dagegen einwenden wird....

Prisidium. Ich habe Herrn Miiller das Wort zuerst
ertheilt, weil er eine Ordnungsmotion ankiindigte.
Ich glaube nun aber, eine weitldufige Begriindung
dersd@ben sei, bevor die Berichterstatter gesprochen,
nicht am Platze, und md&chte daher Herrn Miiller
ersuchen, seinen Vortrag vorderhand zu schliessen.

Miiller, Firsprecher. Ich glaubte, es sei der
Fall, vor Allem die Ordnungsmotion zu begriinden
und zu erledigen.

Prisidium. Die Berichterstatter erklaren mir
soeben, dass sie einverstanden sind, Herrn Miiller
seinen Vortrag beendigen zu lassen. Ich ersuche
ihn daher, fortzufahren, sofern aus der Mitte der
Versammlung nicht Opposition dagegen erhoben
wird. '

Niemand erhebt dagegen Einsprache.

Miiller, Fiirsprecher, fahrt fort: Nach dieser un-
freiwilligen Pause gehe ich iiber zur Erdrterung der
Einwinde, welche man gegen meine Proposition
machen wird. Man wird hauptséchlich sagen, mein
Antrag hitte eine Reform der Gerichtsorganisation
zur Folge, welche nicht durchgehen wiirde. Unser
Volk sei zwar iiberzeugt, dass die Miindlichkeit das
Wahre wire, allein es sei nicht iiberzeugt, dass eine
Reform der Gerichte nothwendig sei. Allerdings
wire eine Reform der Gerichte vor der Verfassungs-
revision nicht wohl moglich, und es galt auch lange
tir einen Glaubenssatz, dass ein Uebergang zur
Miindlichkeit ohne Gerichtsreform nicht moglich sei.
Ich erlaube mir, diesen Glaubenssatz, dem ich frither
selbst beigestimmt habe, zu bestreiten. Je mehr ich
mir die Sache iiberlegt habe, desto mehr habe ich
die Ueberzeugung gewonnen, dass es moglich ist,

mit den gegenwirtigen Gerichten die Miindlichkeit
einzufithren. :

Unsere Amtsgerichte wiirden bestehen bleiben.
Wir haben in Kompetenzsachen, d. h. in denjenigen
Prozesssachen, weleche vom Amtsgerichte endgiiltig
beurtheilt werden, die Erfahrung gemacht, dass eine
miindliche Prozedur moglich ist. Ich erinnere mich,
dass man, als ich meine Praxis begann, in amts-
gerichtlichen Kompetenzsachen lange Diktate hatte.
Es war das ein Schriftenwechsel, nur fand er gleich-
sam im Amthause statt, statt dass man auf dem
Biireau seine Schriften machte. Man ist von dieser
unrichtigen Praxis zuriickgekommen. Zur Zeit, als
ich Gerichtsprisident von Bern war, habe ich unter-
sucht, wic viele Termine zur Instruktion eines or-
dentlichen Prozesses, und wie viele zur Instruktion
eines sogenannten summarischen miindlichen Pro-
zesses gebraucht wurden. Es brauchte durchschnitt-
lich sechs Termine, um einen ordentlichen Prozess
zur Beweisfiihrung zu bringen, und acht zu einem
sogenannten summarischen Prozesse. Das ist anders
geworden, und man hat diese Schriftlichkeit ver-
lassen. In Kompetenzsachen wird vor den meisten
Amtsgerichten pliddirt und nachher der Beweis aus-
gehoben. In Folge dessen konnen nun diese Kom-
petenzsachen in zwei Terminen erledigt werden,
was keine Uebelstinde herbeigefiihrt hat. Man
kann nun in appellabeln Sachen, welche oft nicht
komplizirter sind als Kompetenzsachen, ebenso ver-
fahren, wenn nur der gute Wille dazu vorhanden
ist. Ich glaube also, es solle dieses miindliche Ver-
fahren auch den gegenwiirtigen Amtsgerichten iiber-
lassen werden. Das wird unsere Amtsgerichte heben ;
denn gegenwiirtig ist ihnen jede unmittelbare Ein-
wirkung in das Prozessverfahren entzogen.

Wie macht sich dann die Sache bei der Appel-
lation ? Da ist, ich gebe es zu, eine Hauptschwierig-
keit. Ich stelle mir ein neues Verfahren folgender-
massen vor: Bs wiirde vorgingig der Erscheinung
vor dem Amtsgerichte ein kurzer Schriftenwechsel
stattfinden, soweit ein solcher ndthig ist, damit beide

"Theile zum miindlichen Vortrage vorbereitet sind.

Dieser Schriftenwechsel wiirde also nur die absolut
wesentlichen Thatsachen enthalten, und es wiirde
zu bestimmen sein, dass diese Thatsachen bei der
miindlichen Verhandlung ergiinzt werden konnen auf
Kosten derjenigen Partei, welche nachlissig gewesen
ist, wenn dadurch ein neuer Termin entsteht. Dann
wiirde man vor das Amtsgericht treten, welches
sagen wiirde: das ist unerheblich, das erheblich, das
ist zugegeben, das bestritten, nun beweist noch die
und die Punkte. In zwei Terminen kionnte die Sache
in erster Instanz erledigt werden.

Nun bei der Appellation. Es geniigt, wenn man
sagt, es seien die Beweiserhebungen genau zu pro-
tokolliren, und es sollen die Parteien bei Einreichung
ihrer Akten zur Einsendung an das Obergericht all-
fillige Beschwerdepunkte iiber Beweisfragen nennen.
Dann soll der Appellationshof das Recht haben, wenn
eresfiirnothig erachtet, dieunmittelbare Beweisfiithrung
nochmalszuwiederholenund die Zeugen kommen zulas-
sen. Ich bin iiberzeugt, dass dies Ausserst selten gesche-
hen wiirde, weil dieFrage sich vorher bedeutend abklirt.

Ich glaube, es lassen sich diese beiden Punkte
mit grosser Leichtigkeit in die Vorlage einreihen.
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Dieselbe ist bloss noch im Sinne dieser Erdrterungen
umzuarbeiten, und “dann-haben wir eine griindliche
Prozessreform, welche den Wiinschen unseres Volkes
Rechnung trigt und einen kurzen, raschen und bil-
ligen Prozess moglich macht; denn die Kosten eines
Prozesses entstehen nicht nur durch unniitze Termine,
sondern auch durch unniitze Beweisfiihrungen. Diese
beiden Dinge werden aber auf das mogliche Mass
reduzirt, wenn die Verhandlung unmittelbar vor dem
urtheilenden Gerichte stattfindet. Ich habe urspriing-
lich nicht geglaubt, dass es moglich sein werde, so
weit zu gehen, allein nachdem. die Entwicklung der
Reform sich lawinenartig, wie der Herr Justizdirektor
in einer Spezialversammlung einmal sagte, gemacht
hat, glaube ich, es liege in unserer Aufgabe, das
Werk ganz zu vollenden und zu riskiren, dass die
Sache bis im Mérz verschoben werde. Die Arbeit,
welche wir machen, kann nicht schon in zwei Jahren
wieder revidirt werden, sondern wenn sie einmal
abgeschlossen ist, wird sie es fiir lange Zeit sein.
Wir werden es dann bereuen, dass wir nicht bei
diesem Anlasse weiter gegangen sind.

Aus diesen Griinden empfehle ich Ihnen meinén
Antrag bestens.

Eggli, Justizdirektor, als Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Ks ist der Prozessvorlage in dem
Verschiebungsantrage, den Herr Grossrath Miiller
gestellt  hat, kein {iibles Zeugniss ertheilt worden.
Ich bin auch meinerseits iiberzeugt, dass Herr Miiller
nach griindlicher Priifung der Vorlagen dazu gelangt
ist, sein Urtheil iiber den Werth oder Unwerth dieser
Arbeiten auszusprechen. Ich gebe ferner zu, dass
der Schritt von demjenigen, was nun vorbereitet ist,
bis zur reinen Miindlichkeit des Verfahrens kein
grosser ist. Allein auf der anderen Seite gebe ich
zu bedenken, dass es bei dem gegenwirtigen Stande
der Gerichtsorganisation eine pure Unmoglichkeit
ist, diesen Schritt zu thun. Die Miindlichkeit vor
dem urtheilenden Gerichte setzt bei der Appellation
voraus, dass der obern Instanz immer wieder eine
gentigende Schriftlichkeit vor Augen gelegt werden
konne; denn das werden Sie nicht eintithren wollen,
dass auch die obere Instanz die ganze miindliche Be-
weisfiithrung repetirt, dass die Zeugen aus allen Enden
des Kantons nach Bern® berufen werden, um im
Saale des Obergerichts nochmals abgehort zu werden.

Diese Schriftlichkeit setzt aber voraus, dass der
Gerichtsschreiber, der bei der ersten Instanz die
Feder fiihrt, ein dem Prozessgesetze und dem ma-
teriellen Rechte vollstindig gewachsener Mann sei,
der von Wort zu Wort aus den Vorirdgen der Par-
teien und den Zeugenaussagen das Wesentliche aus-
scheiden und sofort zu Schrift bringen konne. Nun
werden Sie mit mir dariiber einig gehen, dass ein
grosser Theil der gegenwirtigen Gerichtsschreiber
diese Qualifikation schwerlich hat. Dazu kommt ein
anderer Umstand. Unsere Gerichtssehreiber sind auch
mit den gerichtlichen Liquidationen betraut, und es
fithrt daher in der Regel beim Amtsgerichte nicht
der Gerichtsschreiber, sondern ein von ihm beauf-
tragter Aktuar die Feder. Es wire also dem Ge-
richtsschreiber bei den anderweitigen Arbeiten, die
ihm durch die organischen Gesetze iibertragen sind,
eine Unmoglichkeit, im Prozesse dasjenige zu leisten,

was bei der Miindlichkeit vorausgesetzt werden miisste.

Die erste Folge, ganz abgesehen von der Quali-
fikation der Gerichtsschreiber, wire also jedenfalls
die, dass ihnen die gerichtlichen Liquidationen ab-
genommen werden miissten, ein Punkt, den Herr
Miiller nicht erwiithnt hat, der aber von praktischer
Bedeutung ist. Man miisste das Gerichtssekretariat
anders ordnen und das Geltstagsverfahren, wie in
benachbarten Kantonen, dem Amtsschreiber iiber-
tragen, oder, ein Gedanke, der auch schon ventilirt
worden ist, dhnlich wie bei der franzosischen Faillite,
einen Liquidator ad hoe ernennen. . Sie werden mir
zugeben, dass das noch vorderhand ziemlich weit-
gehende Momente sind, die nicht so leicht beseitigt
und neu reglirt werden konnen.

Das richtige System bei der Miindlichkeit des
Verfahrens ist das, dass Gerichtsbehdrden aufgestellt
werden, denen eine ziemlich weitreichende materielle
Kompetenz eingeriumt werden konnte, wie der
Moser’sche Entwurf der Gerichtsorganisation mit Recht
vorsieht, eine Kompetenz von circa Fr. 1500, oder
wenn mdoglich noch mehr, damit die Appellation nur
von dieser Summe an zuldssig wire, und also von
der ersten Instanz auf Grundlage der Miindlichkeit
moglichst viele Falle definitiv erledigt werden kdnnten.

Sie werden mir nun aber zugeben, dass eine
derartige Erhohung der Kompetenzsumme bei den
Amtsgerichten nicht eingefiihrt werden kann, und
dass dies also nothwendig die Einsetzung einer neuen
Gerichtsbehorde zur Folge haben wiirde. Diese ist
allerdings im Moser’schen Entwurfe in den goge-
nannten Bezirksgerichten vorgesehen. Allein fragen
Sie gegenwirtig das Volk an, ob es neue Juristen-
gerichte wolle, so wird es, darauf kdnnen wir eine
Wette eingehen, mit drei Vierteln der Stimmen sagen:
nein, eine solche neue Organisation will ich zur Zeit
nicht. Wir miissen also-mit den Steinen mauern,
die wir haben, wir miissen die Gerichtsschreiber be-
halten mit ihren gegenwirtigen Aufgaben und Qua-
lifikationen und die Amtsgerichte mit den Kompe-
tenzen, die ihnen naturgemiss zugeschieden werden
konnen, und wenn diess nach beiden Seiten richtig
ist, so bleibt nichts Anderes iibrig, als auf Grund-
lage der bestehenden Organisation diejenigen Ver-
besserungen im Prozessrechte zu treffen, die eine
Vereinfachung und Abkiirzung der Prozesse ermog-
lichen, und das konnen wir, wie Herr Miiller zuge-
geben hat, mit den gegenwirtigen Vorlagen erstreben.

Herr Miiller hat ferner bemerkt, die Vorlage sei ver-
spitet ausgetheilt worden, und es sei in Folge davon
den Herren Grossrithen nicht méglich gewesen, die
Sache eingehend und ihrer Wichtigkeit angemessen
zu priifen. ,

Ich habe dariiber Folgendes zu bemerken. Zur
Zeit der ersten Berathung sprach sich der Grosse
Rath prinzipiell dahin aus, es sei auf die Vorlagen,
soweit es mit Beibehaltung der gegenwiirtigen Ge-
richtsorganisation mdoglich sei, einzutreten. Man
sagte sich (ich konnte hier das Votum des Herrn
Sahli, Vizeprisidenten der Kommission zitiren), der
Entwurf miisse wenigstens die erste Berathung durch-
machen, weil er sonst als schitzbares Material in
den Papierkorb wandere, und beseitigte desshalb mit
grosser Majoritit die Verschiebungsantrige, die von
links und rechts gestellt worden waren, unter dem
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Vorbehalte jedoch, den Entwurf auf allfillige Inkon-
gruenzen und Méngel zu priifen und bei der zweiten
Berathung griindlich durchzuarbeiten. A Man fasste
somit damals den Entwurf mehr als Vorspann auf]
das geeignet sei, den Wagen den Berg hinauf zu
ziehen, damit einmal die Sache in Fluss komme und
der Entwurf Fleisch und Blut erhalte.

Unter dieser Perspektive ging man Seitens der
vorberathenden Behorden an die Durcharbeitung und
die meisten Aenderungen materieller Natur, die an
dem Entwurfe der ersten Berathung vorgenommen
wurden, sind bereits in der Vorlage enthalten, die
vom November datirt und Ihnen damals ausgetheilt
wurde. Da ist auch schon Riicksicht genommen auf
alle diejéWigen Materien. die mit dem neuen Obli-
gationenrechte im Zusammenhange stehen. Sie haben
also Gelegenheit gehabt, seit dem November die
Vorlage griindlich zu studiren, und ich nehme an,
Sie werden es gethan haben.

Der sogenannte Nachtrag nun enthilt im Grunde

icht viel Neues. Er behandelt das Armenrecht in

anderer Gestalt, damit der Arme in Zukunft nicht
mehr 20 bis 30 Fr. Auslagen habe, bis er es erhilt. Ich
denke, es ist dies keine so schwierige Materie. Er
enthiilt den Prozess in Ehe- und Vaterschaftssachen,
hauptsidchlich desshalb, weil bis dahin in dieser Be-
ziehung fiir den katholischen Jura nur eine regie-
rungsrithliche Verordnung bestanden hat, deren
Rechtskraft hiufig beanstandet wordenist. Die Grund-
sitze darin sind aber durchaus nichts Neues, son-
dern entwickeln sich naturgemiss aus den betreffen-
den Streitverhiltnissen selbst.

Eine dritte Materie, die aber an und “fiir sich,
wenigstens fiir den alten Kanton, nicht neu ist, be-
steht in dem Wechselprozesse. Hier streben wir,
und moglicherweise noch in andern Partien, Ver-
einheitlichung des Rechtes an und reproduziren mit
einigen Modifikationen Dasjenige, was schon jetzt in
den §§ 96 u.ff. der Wechselordnung von 1860 steht.

Wir haben diese Materie aufgenommen, um Miss-
briuchen abzuhelfen, die stark am Marke des Volkes,
beziehungsweise an seinem Geldbeutel nagen. Wir
wollen néimlich bei der Vorlage iiber das Vollziehungs-
verfahren, die in der nichsten Mirzsession einlangen
wird, unter Anderm die gegenwirtige Wechselexe-
kution in Beziehung auf den Modus der Bestreitung
von Wechselforderungen milder gestalten, als sie
bis dahin war. Bis dahig sah sich der Biirger, der
mit einer Wechselforderung begriisst wurde und der
nicht ganz sicher dem Gerichtsprisidenten die Falsch-
ung seiner Unterschrift nachweisen konnte (ein Ka-
pitel, das bei uns eine grosse Rolle spielt), in eing
wenig beneidenswerthe Situation gestellt, namentlich
wenn es sich um grosse Summen handelte. Es blieb
ihm nichts iibrig, als vorab beim Richter innerhalb
24 Stunden die Summe zu deponiren, und unter
dieser Voraussetzung konnte ‘er dann die Verbind-
lichkeit bestreiten. Nun soll diese Frist auf eine
Woche verlingert, und statt der Deposition ein
SchuldverSicherungsverfahren eingefiihrt werden.

Im Jura waren die Missstinde noch viel greller.
Ich bin gendthigt, hier etwas weiter auszuholen, um
den neuen Wechselprozess zu rechtfertigen. Dort
besteht fiir Wechselanspriiche, wie iiberhaupt fiir
handelsgerichtliche Anspriiche noch das altfranzosi-

sche System. Derjenige, der seine Wechselverbind-
lichkeit nicht am Verfallstage tilgt, wird so ange-
sehen, als ob er Einspruch dagegen erhoben hitte,
wihrend nach dem deutschen Systeme einfach ver-
muthet wird, er kdnne nicht zahlen. Bei uns wird
also eine Wechselaufforderung erlassen? dort hin-
gegen zitirt man den Schuldner, ohne ihn zu fragen,
ob er die Schuld anerkennt, oder nicht, sofort vor
das Handelsgericht, ebenso die ganze Reihe der
Biirgen u. s. w., und so entstehen ihm, bevor eine
derartige Wechselforderung auf dem Vollziehungs-
wege eingefordert wird, mindestens 30 bis 40 Fr.
Kosten fiir eine absolut unbestrittene Forderung.

Dies wollen wir beseitigen und die Wechselexe-
kution fiir den alten und neuen Kanton im Voll-
ziehungsverfahren einheitlich gestalten, und deswegen
sind wir gendthigt, auch den Wechselprozess ein-
heitlich zu gestalten, und diese Grundsitze in die
gegenwiirtige Vorlage aufzunehmen. Nun kann ich
nicht begreifen, wie man uns daraus einen Vorwurf
machen will, wenn wir diese lingst bekannte Materie
in einem neuen Kleide bringen.

Ich glaube also, Sie diirfen herzhaft aunf die vor-
liegende Materie eintreten. Der Entwurf revidirtes
Gesetz, den Sie in letzter Stunde erhalten haben,
zieht nur zur Erleichterung Threr eigenen Orientirung
Dasjenige, was in den frither ansgetheilten Vorlagen
bereits enthalten war, zusammen und zeigt Ihnen
zugleich, wie sich die Arbeit, in die iibrigen Para-
graphen des Prozesses von 1847 eingefiigt, zu einem
einheitlichen Ganzen gestaltet. Ich bin iiberzeugt,
der Sachkenner, der diese Zusammenstellung (denn
weiter ist es nichts) priift, wird ihr das Zeugniss
ausstellen miissen, dass die Sache nun nach den
meisten Seiten klappt. Ueberstiirzung hat keine statt-
gefunden. Die Sache ist wenigstens bei der Justiz-
direktion nachgerade so ziemlich in Fleisch und
Blut iibergegangen, und wenn da noch etwas von
Ungenauigkeit sein sollte, so ldsst es sich im Ver-
laufe der Debatte leicht korrigiren.

Wenn nun die Vorlage iiber das Zweikammer-
system nichts enthiilt, so ist dies leicht erklirlich.
Sie goll, wie gesagt, nur zur leichteren Uebersicht
iiber den Zivilprozess als solchen dienen, und des-
wegen hatte man keine Veranlassung, auch den Ar-
tikel betreffend Abdnderung der Gerichtsorganisation
hereinzuziehen. Dieser bleibt, wie vorher, in den
Novembervorlagen bestehen.

Ich habe Auftrag von Seiten der Regierung,
energisch dafiir einzutreten, dass die Vorlage heute
behandelt werde. Herr Miiller hat den Prozess von
1847 mit einem Segelschiffe verglichen. Ich sage
aber, wenn Sie die Sache aus den von Herrn Miiller
in erster Linie beigebrachten Griinden heunte ver-
schieben, so kommt allerdings die Segelschiffnatur
des Prozesses vollstindig zur Geltung; aber wir be-
halten dann fiir eine lingere Reihe von Jahren nicht
ein wohl organisirtes Segelschiff bei, sondern wir
haben ein abgetakeltes Schiff ohne Steuerruder, und
wie ein solches sehwimmen wird, konnen Sie sich
selber vorstellen. Ich empfehle IThnen angelegentlich,
in die zweite Berathung des Entwurfs einzutreten.

Brummer, als Berichterstatter der Kommisgion.
Ich schliesse mich dem Antrage der Regierung an
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und kann Ihnen mittheilen, dass auch die Kommis-
sion einstimmig der Ansicht ist, man miisse die
Sache in dieser Session erledigen, vielleicht abge-
sehen von einigen redaktionellen Unebenheiten, die
man mnoch bis zur Mirzsession wird ausgleichen
konnen. Es wird aber nicht eine dritte Berathung
sein, die ich hier in Aussicht nehme, wie Herr Miiller
mich bei Anlass einer Besprechung mit ihm miss-
verstanden hat, sondern eine blosse redaktionelle
Ausgleichung des Textes fiir den Fall der Annahme
neuer Antrige wihrend der gegenwirtigen Be-
rathung.

Ich betrachte die Verschiebung im Sinne des
Antrags Miller, das heisst bis zur Eintiihrung des
rein miindlichen Prozesses, als eine Verschiebung
aut lange Jahre oder besser gesagt auf Jahrzehnte.
Das war meine Ansicht schon im Jabr 1879 im
Juristenvereine, wo ich allerdings unter meinen Kol-
legen in verschwindender Minderheit gebliehen bin.
Heute und im Grossen Rathe aber hoffe ich, nicht
in der Minderheit zu bleiben; wenigstens hatte ich
bereits bei der ersten Berathung die Satisfaktion,
dass man ausserhalb der Juristenwelt die Sache doch
etwas anders und, wie ich glaube, praktischer anzu-
fassen entschlossen war. /

Ich bin mit Herrn Miiller vdllig einverstanden,
dass, wenn sein Gedanke in der nichsten oder auch
nur nachnichsten Zeit zur Durchfiihrung kommen
konnte, es wohl der Miihe werth wire, noch etwas
zuzuwarten. Allein machen wir uns doch keine Illu-
sionen. Glauben Sie, dass die Einschiebung von
fiinf spezifisch juristischen Bezirksgerichten, denen
man starke Kompetenzen anvertrauen konnte, im
Lande mit Jubel aufgenommen wiirde, wihrend man
links und rechts klagen hort, dass wir ohnedies
schon viel zu viele Beamte haben? Oder glaubt
Herr Miiller, dass das rein miindliche Verfahren in
allen Fillen, auch in den wichtigsten, wo nicht bloss
Rechtsfragen, sondern auch Thatfragen zu erdrtern
sind, mit dem dermaligen Gerichtsbestande zu be-
wiltigen sei? Gegenwiirtig schon sind die Amts-
gerichte stark mit korrektionellen Fillen beschiftigt,
haben aber von den Zivilfillen bloss solche von
geringerem Werthe einlisslich zu verhandeln, und
die grossern Prozesse nicht zu instruiren, sondern
bloss erstinstanzlich zu entscheiden. Wenn aber nun
diese letztern Prozesse, bei denen bis jetazt bloss
der Abspruch durch das Amtsgericht stattfindet, auch
beim Amtsgerichte zur Instruktion und Beweisfiih-
rung gebracht werden sollten, wie dies nach dem
Miiller’schen Vorschlage der Fall wire, so miissen
die Amtsgerichte permanent sitzen, und dann hitten
wir in dreissig Bezirken stindige Richter, die von
Montag bis Samstag die Plaidoyers der Advokaten
anzuhoren, Beweise abzunehmen und zu urtheilen
hitten. Bei diesem rein miindlichen Verfahren geht
es manchmal kurz ab, ich gebe das zu, manchmal
aber wird auch hier Verschiebung eintreten miissen,
weil der Gegner nicht auf das priparict ist, was
der Andere anbringt, und er selbst zuvor nichts ge-
kannt hat. Man muss sich deshalb nicht die Illusion
machen, dass sich dann in der Praxis Alles so rasch
abwickeln wiirde, wie man es sich in der Theorie
vorstellt, und namentlich darf man sich der Illusion

nicht hingeben, dass die Amtsgerichte dieser Auf-
gabe geniigen konnten.

Ieh mochte Sie also bitten, auf den Gedanken
der Moglichkeit, in der niéchsten oder nachnichsten
Zeit diese neue grosse Reform qder Revision durch-
zufithren, zu verzichten, wenn Sie nicht vorziehen,
unter dieser Flagge einfach gar nichts machen zu
wollen. Herr Miiller hat uns ganz loyal zugegeben,
dass das, was gegenwirtig vorliegt, und namentlich
was in der ersten Berathung schon angenommen
worden ist, gut sei; aber es ist ihm zu wenig, und
nun hat er an der Hand seiner grossen Reform, die
ich aber, wie gesagt, als eine reine Illusion ansehe,
eine Reihe von Punkten hervorgehoben, die zwar
alle aueh in unserer Vorlage richtig geordnet seien,
aber nach ihm doch noch zu wiinschen iibrig lassen.
Es ist mir deshalb daran gelegen, Ihnen in kurzen
Ziigen zu zeigen, welche Fortschritte in der Vorlage
liegen. Iech mochte dieselbe ndmlich nicht durch den
Vorwurt, sie sei ungeniigend, diskreditiren lassen,
und ich glaube wirklich, sie enthalte Alles, was man
zur Stunde erreichen konne, wenn man es ernstlich
will.

Vor Allem ist wichtig, dass bei der Instruktion
der ordentlichen Prozesse Termine und Reisen weg-
fallen. Herr Miiller hat vollkommen Recht: unter
vielen Advokaten, und er ist eciner derselben, ist es
schon lange Brauch, diese Termine und Reisen fallen
zu lassen und statt ihrer einfach die Schriften per
Post auszuwechseln. Aber es ist dies nicht bei allen
Anwilten, der Fall, und wenn Einer nicht will, so
muss man die Reise machen, man muss also z. B.
nach Delsberg reisen, nur um dort zu sagen, man
verlange einen neuen Termin, weil der Gegner An-
gaben gemacht, worauf unmdoglich sofort geantwortet
werden konne. Natiirlich stellt man dann der Klient-
schaft die Rechnung fiir die Reise, bei der man un-
niitzer Weise einen vollen Tag versiumt und doch
in Wahrheit nichts gearbeitet hat. Dieser Uebelstand
fallt nun nach unserem Vorschlage weg, und das ist
ein effektiver Fortschritt und zwar ein allgemein
zwingender, indem in Zukunft alle Advokaten unter
diesem kaudinischen Joche hindurch miissen.

Weiter sagt man mit Recht, es sei bis jetzt zu
wenig vorgesorgt gewesen, dass nicht unndthige Be-
weise vorkommen und die Verhandlung iiber den
Beweisentscheid Alles verschleppe. Herr Miiller sagt uns
zwar, schon jetzt seien die Anwilte itber den Beweis-
entscheid meistens miteinander iibereingekommen,
ohne dass eine Appellation erfolgt wire. Dies ist
richtig; aber warum ist es nicht zur Appellation ge-
kommen? Weil man sich gegenseitig alle Beweise
zugelassen hat. Wenn man dies nicht that, so
appellirte die Partei, die beweisen wollte, selbst wenn
es der unerheblichste Punkt war; und dann verflossen
mindestens sechs Monate bis zum Entscheide der
obern Instanz. Deswegen sagten die Anwilte: be-
weiset in Gottes Namen allen moglichen Quark, das
Gericht wird ja doch schliesslich nichts darauf geben,
und die Sache wird wenigstens nicht durch eine
Appellation gegen den Beweisentscheid noch ver-
schleppt. So kamen wir im Kanton Bern zu vollig
unnithigen Beweisfithrungen, die viel Geld kosteten.

Dies soll aufhoren. Der Gerichtsprisident, der
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ein Doppel aller zwischen den Parteien gewechselten
Rechtsschriften hinter sich haben und den Prozess
besser kennen wird, als bis jetzt, wo die Advokaten
alle Akten fiir sich behalten und dem Richter erst
zeigen, wenn es zum Urtheile kommt, soll nach den
gewechselten Rechtsschriften die Parteien vor sich
bescheiden und ihnen sagen: ich glaube, das und
Jjenes ist zum Beweise zuzulassen, weil es bestritten
und erheblich ist, alles Andere aber ist nicht er-
heblich oder es ist zugestanden und einen Beweis
dariiber lasse ich nicht zu. Gegen eine solche Ver-
figung kann die andere Partei, und das ist der
Hauptpunkt, nicht mehr, wie bisher, appelliren, sie
muss diese Verfiigung acceptiren und fiir die erste
Instanz als verbindlich betrachten; sie kann bloss in
oberer Instanz bei Verhandlung der Hauptsache,
wenn sie glaubt, es sei ihr durch die Nichtzulassung
einer Thatsache zum Beweis oder in anderer Weise
Unrecht geschehen, Remedur und Erginzung ver-
langen. Damit werden eine Reihe von unndthigen

Beweisen, namentlich Zeugen- und Expertenbeweisen,’

wegfallen, und das halte ich fiir einen grossen Fort-
schritt; denn die Prozesse werden kiirzer, einfacher
und billiger.

Man hat im Weiteren gesagt, wir seien allerdings
in der Vorlage der Verschleppung eines Prozesses
durch trélerische Advokaten entgegengetreten, aber
nicht geniigend. Wohl freilich ist es geniigend, wenn
das Gesetz gehandhabt wird, so geniigend, dass uns
von den Juristen scharfe Vorwiirfe gemacht wurden,
wir seien zu weit gegangen. Lesen Sie nur die Vor-
lage, und Sie werden sich davon iiberzeugen. Wenn
der Richter einen Termin oder eine Frist abschligt
so kann man zwar wohl Beschwerde fiihren, aber
keinen Rechtsstillstand mehr verlangen. Bis jetzt
fand in allen solchen Fillen der Rechtsstillstand statt,
so dass der Richter sich sagte: ich schlage die
Terminverschiebung nicht ab, sonst fiihrt der Gegner
Beschwerde und verlangt, gestiitzt darauf, den Rechts-
<Stillstand, der ihm nach dem Gesetze gewidhrt werden
muss; es verfliessen in solchen Fillen ein paar Mo-
nate bis zum Urtheile iiber die Beschwerde, und
wenn schliesslich diese auch verworfen wird, so hat
der Gegner damit doch Alles erreicht, was er wollte.
Das kann nach unserer Vorlage nicht mehr vor-
kommen, und es ist dies wieder ein rithmlicher Fort-
schritt. :

Ferner haben wir die Vergleichsvorschlige beim
Friedensrichter so geordnet, dass dadurch viele Pro-
zesse verhindert werden. Wenn Einer tausend Franken
von mir verlangt, und ich sage: ich bin dir nichts
schuldig, aber Friedens und Ruhe halber will ich dir
hundert offeriren, so kann ich verlangen, dass dies
zu Protokoll genommen werde, und bekommt dann
der Gegner im Prozesse bloss Fr. 100 oder wenig
mehr zugesprochen, so soll er die Kosten unter Um-
stinden ganz bezahlen miissen. Das wird manchen
Prozess zum Abmachen bringen, der gegenwirtig nicht
abgemacht wird.

Weiter haben wir scharfe Bestimmungen gegen
die boshaften Verneinungen aufgestellt. Die bernische
Prozedur ist namentlich deswegen schlecht renommirt.
Da heisst es von Seite einiger Anwilte, gottlob nicht
der Mehrheit, gegeniiber allen erheblichen und uner-

heblichen Anbringen der Gegenpartei: «wird ver-
neintw, « bestritten», «in Abrede gestellt», oder wie
sonst noch alle diese Terminologien lauten. Warum
das? Weil man die Befiirchtung hat, Alles, was
man nicht expressis verbi§ verneine, werde als zuge-
standen betrachtet. Nun sagen wir: das ist nicht so
aufzufassen, sondern wenn man aus Allem sieht, dass
man mit der Darstellung des Gegners nicht einver-
standen ist, so betrachtet man sie als bestritten,
wenn man sie schon nicht express verneint hat. Das
ist die eine Neuerung, und sehr wichtig ist auch die
andere. Wenn der Anwalt einer Partei sagt: ich
muss dies verneinen; denn ich weiss am Ende nicht,
wie es damit steht, so soll der Prisident iiber den
Kopf des Advokaten hinweg die Partei fragen konnen:
Ist es wirklich nicht wahr ? dein Anwalt hat es zwar
verneint, aber wir konnen nicht glauben, dass es
picht wahr sei; denn es ist notorisch, und, wenn
hierauf die Partei sagt: ja, es ist allerdings wahr;
aber es ist damals verneint worden, weil man noch
nicht wusste, wie es damit stand, so ist die Sache
erledigt und es bedarf keines weiteren Beweises.
Auch diese Neuerung wird eine Reihe unnéthiger
Beweise abschneiden.

Die einzige wesentliche Neuerung der heutigen
Vorlage gegeniiber dem Ergebniss der ersten Be-
rathung ist die freie Beweiswiirdigung. Hierin theile
ich nun bis auf einen gewissen Punkt die Auffas-
sungen und Ansichten des Herrn Miiller. Ich gebe
nidmlich zu, dass es besser wire, wenn alle Zeugen
von dem urtheilenden Richter selbst abgehort wiir-
den. Allein Herr Miiller gesteht selbst zu, dass dies
da, wo man eine Appellation zuldsst, nicht moglich
wire. Deshalb miisste man, um jenes Prinzip durch-
zufithren, die Appellation nicht nur beschriinken,
sondern ganz unterdriicken und bloss die Revision
zulassen, die natiirlich etwas ganz Anderes ist, in--
dem man dabei auf den Beweis der Thatsachen
nicht mehr zuriickkommen konnte.

Allein man muss sich, was diese freie Beweis-
wiirdigung anbelangt, die Sache auch nicht anders
vorstellen, als sie in Wirklichkeit ist. Schon jetst
haben unsere Gerichte Anhaltspunkte genug, um,
wenn Indizien vorliegen, an der Hand derselben die
Beweise sehr frei zu wiirdigen. Jeder Richter muss
mit sich selber ausmachen, ob dieselben geniigend
oder ungeniigend sind; denn einen mathematischen
Beweis hat er nicht und hat es auch beim Indizien-
beweis nie gegeben. Ich glaube also, es sei die
freie Beweiswiirdigung eigentlich faktisch keine
Neuerung, wenigstens nicht eine erhebliche; dagegen
enthebt sie den Richter einer Menge formeller Be-
denken, die unter Umstinden zu ganz irrigen Re-
sultaten fiihren konnen. Wenn z. B. Einer mit zwei
Zeugen kommt, und dies sind Vaganten, oder Leute,
die des Betreffenden grosste Feinde sind, so sind
sie gegenwirtig klassische Zeugen. Nach der Vor-
lage dagegen wiirden sie nicht als klassische Zeugen
gelten, sondern der Richter wiirde sagen: sie sind
zwar nach bisherigem Gesetze ganz klassisch; aber
in Wirklichkeit sind sie es doch niecht. Und diese
Wiirdigung der Zeugenaussagen in jedem einzelnen
Falle ist fiir ein richtiges Urtheil ebenso wichtig
oder noch wichtiger, als allgemeine Theorien auf-
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zustellen, in welchen IFillen und unter welchen
Voraussetzungen eine Zeugenaussage vollgiiltig sei,
oder nicht. '

Die Vorlage lisst sich also sehen und ist werth,
dass der Rath darauf eintr®te und sie berathe. Im
grossen Ganzen wird natiirlich Einiges zu kritisiren
sein, und man wird diese Kritik gerne acceptiren.

Nun moehte ich Sie namentlich vor Einem war-
nen, nimlich vor der Illusion, dass man bis zum
Mirz die grosse Prozessreform des Herrn Miiller
berathen konne. Ich gehe, nicht einmal so weit,
wie Herr Eggli, ich finde, es ist gar nicht moglich;
denn es wiirde dies eine vollstindige Umarbeitung
des Projekts verlangen, nnd wer will es iibernehmen,
diesen Sprung zu machen? KEs hatte s. Z. eine
Kommission diese Reformarbeit iibernommen und
Jemanden, der sehr dafiir eingenommen war,
den Auftrag gegeben, dariiber einen Bericht auszu-
arbeiten. Dieser Bericht ist noch zur Stunde nicht
da. Warum nicht? Wahrscheinlich, weil es nicht
ganz leicht sein wird, und mit dem Berichte ist die

Vorlage selbst erst noch nicht da, nicht zu reden

von der nothwendigerweise dem Miiller’schen Vor-
schlage vorausgehenden vollstindigen Verdnderung
unserer Grerichtsorganisation. Das alles sind Dinge,
welche die einzig mogliche Reform auf viele Jahre
vertagen wiirden. Ich mochte Sie also dringend
bitten, einzutreten und die zweite Berathung der
Vorlage, unter Vorbehalt redaktioneller Revision im
Miirz, noch in dieser Session zu erledigen.

Jolissaint. Je dois avouer qu'au premier abord,
j'étais du nombre de ceux qui trouvaient que les
réformes proposées étaient incomplétes et insuffisantes.
Jai été longtemps (et je le serais encore, si elle
était possible en ce moment) partisan d’une réforme
radicale de notre code de procédure civile et de
notre loi sur Vorganisation judiciaire de 31 juillet
1847, d’aprés les principes et sur les bases posés
par M. le Juge d’appel Moser et la commission qui
a été chargée de préaviser son projet en 1877—78,
Mais j'ai hate d'ajouter, qu’aprés avoir comparé
d’abord les réformes proposées- dans le projet et
dans celui qui nous est soumis et pesé ensuite leurs
chances d’acceptation par le peuple, j’ai di me con-
vaincre, avee regret sans doute, qu'il fallait borner
nos tentatives de révision de nos lois de procédure
a ce qui est possible et réalisable en ce moment,
et qu'il serait impolitique et inopportun de poser la
question sur le terrain d'une réforme absolue se ré-
sumant dans cette formule impérative: <tout ou rien».
Ce serait jouer trop gros jeu et je craindrais qu’en
voulant tout, nous n’obtenions rien. Me rappelant
les maximes de prudence que <celui qui embrasse
trop, mal étreint> et que <le mieux est souvent I’en-
nemi du bien», j’ai fait taire mes aspirations vers'un
idéal difficile & atteindre dans les circonstances pré-
sentes et me suis rangé, non sans peine, a la théorie
pratique ou opportuniste de I'adoption des réformes
dont le besoin est urgent et qui sont réalisables ac-
tuellement.

Pour justifier mon évolution opportuniste, en cette
matiére importante, je dois établir une comparaison
entre les défectuosités de notre code de procédure
civile et de notre loi sur I'organisation judiciaire du

31 juillet 1847 et les améliorations qui seront intro-
duites par les projets de révision qui nous sont
soumis.

Quant aux défectuosités du code de procédure
civile, elles consistent principalement: dans 'extension
abusive donnée & la procédure éerite et, comme con-
géquence, dans la restriction de la procédure orale
la plus expéditive et la moins colteuse, dans les
nombreux renvois et délais accordés par les juges
et tribunaux aux parties ou plutdt & leurs avooats,
qui engendrent la lenteur de la procédure, la lon-
gueur incommensurable des procés, et les frais ex-
orbitants qui en résultent; dans les incidents et
appels soulevés concernant I'ordonnance sur les
preuves, qui ont les mémes conséquences ruineuses
pour les parties; dans la théorie formelle des preuves,
qui ne laisse pas de liberté d’appréciation aux juges,
mais lie au contraire leur conviction en les obligeant
4 admettre comme complétement prouvé un fait
établi parcertains indices ou circonstances déterminées,
tandis que, dans leur for intéricur, les juges sont
d’une opinion opposée; dans l'abus de la predve
par serment qui oceasionne souvent des scandales
aux audiences et des procés devant la cour d’as-
sises, ete., ete.

Or, la révision partielle de notre code de procé-
dure, civile, telle qu’elle est proposée par les auto-
rités préconsultatives, remédiera, si elle est acceptée,
4 la plupart de ces abus criants et donnera satis-
faction 4 l'opinion publique qui réelame depuis long-
temps et & grands cris ces réformes, toujours ajour-
nées parce que l'on voulait tout réviser, tout em-
brasser en méme temps.

Les vices de notre organisation judiciaire du
31 juillet 1847 sont peut-étre aussi nombreux, et ils
exercent sur la marche des proeés et 'administration
d'une bonne justice, une influence non moins funeste
que les défectuosités du code de procédure civile.
Parmi ces vices, je citerai notamment le nombre
considérable des tribunaux (soit 30, un par district),
le nombre trop élevé de leurs membres (eing), leur
composition et leur mode d’élection. Ensuite des
améliorations qui ont été introduites dans les voies
de communication, par suite de 'établissement des
chemins de fer, le canton de Berne pourrait trés-
bien se contenter de cing tribunaux d’arrondissements
correspondant & ceux des assises, et qui seraient
composés de trois juges devant posséder des con-
naigsances de droit au moins égales a celles des
avocats plaidant devant eux, et nommés par la cour
d’appel. La loi sur I'organisation judiciaire actuelle
n’exigeant pas de connaissances de droit des quatre
juges assesseurs des tribunaux de district, et ceux-
ci étant nommés directement par les électeurs
du district, il en rdésulte qu’ils dépendent sous
le rapport des connaissances des avocats et, sous
celui de leur nomination, des électeurs politiques
dont ils sont appelés & trancher les différends.
Elus dans ces conditions, ils ne jouissent pas, en
régle générale, de l'indépendance requise comme
premiére condition de I'administration d’une justice
¢elairée et impartiale. .

Aprés les études et travaux approfondis qui ont
été faits depuis 1876 par la Direction de Justice et
par les rédacteurs qu’elle a chargés d’élaborer des
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projets de revision de notre organisation judiciaire
et, aprés les rapports et propositions approfondis
présentés par les commissions de jurisconsultes com-
pétents en cette matiére, je croyais que les autorités
préconsultatives nous proposeraient une revision de
la loi sur Porganisation judiciaire simultanément avee
celle du code de procédure civile.

Par des scrupules constitutionnels et afin de ne
pas compromettre la réussite de la réforme du code
de procédure civile, qui est la plus urgente, elles
n’ont pas voulu, en ce moment, modifier sensible-
ment 1’organisation judiciaire. Elles se sont bornées
a proposer une seule modification, mais qui est trés
importante: celle de la division de la cour d’appel
en deux chambres civiles, afin d’accélérer la solu-
tion des procés qui, actuellement et malgré toute
Pactivité des membres de la cour d’appel trainent
six & huit mois.

En entendant M. le député Muller formuler
sa motion d’ajournement, je m’attendais a ce qu'il
la motivat principalement sur linsuffisance des ré-
formes proposées dans l'organisation judiciaire et
sur la nécessité d'opérer ces réformes en méme
temps que celles poursuivies dans le code de pro-
cédure civile. Jaurais compris une proposition de
renvoi ainsi motivée, et j’avoue qu’elle m’aurait em-
barrassé, en ce sens que je me serais demandé si,
4 raison des vices de motre loi sur l'organisation
judiciaire que je viens de signaler, je ne devais pas
me résigner A attendre encore quelque temps dans
I'espoir d’obtenir une réforme plus compléte; mais
fondée essentiellement sur l’extension de la procé-
dure orale & appliquer aux causes susceptibles,
d’appel, elle devenait secondaire pour moi et, pre-
nant en eonsidération, d’un coté, les réformes im-
portantes qui seront introduites dans le géchis de
notre procédure civile par les projets dont nous
sommes saisis et, de l'autre, les difficultés d’em-
brasser davantage en ce moment, sans courir le
risque de compromettre la réussite du tout, je n’hé-
site pas & voter l'entrée en matiére en second
débat. Pour le cas on la motion de M. Miiller serait
adoptée, je propose éventuellement que les autorités
préconsultatives soient invitées 4 examinerla ques-
tion de savoir si linstitution des conseils ou fri-
bunaux de prud’hommes, réclamée depuis longtemps
par les sociétés industrielles et ouvriéres, ne pour-
rait pas trouver sa place dans la revision de notre
code de procédure eivile ou de notre loi sur I'or-
ganisation judiciaire.

Muller, Fiirsprecher. Ich konstatire mit Ver-
gniigen, dass sowohl Herr Eggli, als die Herren
Brunner und Jolissaint, vollkommen einverstanden
sind, dass das, was ich im Auge habe, das Richtige
gei. Der Herr Justizdirektor hat Thnen erklirt, dass
die Ausarbeitung dieser Aenderungen in kurzer Zeit
moglich sei, und ich bin davon iiberzeugt, weil diese
Fragen besprochen und erledigt worden sind, und
es sich nur noch um die rein praktische Einfiihrung
dieser Neuerungen handelt. Herr Brunner hat Thnen
sehr schon alle die Fortschritte geschildert, welche
in seiner Vorlage liegen, und ich unterschreibe das
Alles von A bis Z und will diese Fortsehritte, auch
wenn Sie mir heute nicht Recht geben. Aber wenn
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er zugeben muss, dass die Miindlichkeit das Ideal
ist, und wenn der Herr Justizdirektor dies ebenfalls
zugibt, so frage ich mich: warum soll man dieses
Ideal nicht wollen ?

Da heisst es: non possumus;
sem Ende Bezirksgerichte eingefithrt werden. Ich
habe von Bezirksgerichten kein Wort gesagt, und
ich bin allerdings auch der Meinung, dass dies
gegenwirtig nicht anginge; aber wenn man sagt,
man konne diese Aufgabe den Amtsgerichten nicht
iiberlassen, indem diese Tag und Nacht sitzen
miissten, so antworte ich: warum nicht gar! Unsere
Amtsgerichte sitzen gegenwirtig monatlich ein oder
zweimal, und wenn man die unmittelbare Verhand-
lung der Prozesse vor ihmen einfiihrt, so miissen
sie vielleicht drei oder viermal im Monate sitzen.
Aber wenn sie alle Wochen sitzen miissen, was
macht denn das, wenn wir auf der andern Seite
eine rasche und prompte Justizpflege bekommen?

es miissten zu die-

-Die Amtsgerichte werden es gerne thun, wenn sie

das Bewusstsein haben, damit unserem Volke zu
dienen. Ich sehe also die Unmoglichkeit nicht ein.
Es 14 ;St sich sehr leicht und rasch bis zum nichsten
Mirz machen, und warum wollten wir nicht diesen
Schritt auch noch gerade thun, wenn wir die andern
thun wollen.

Gassmann. Es ist natiirlich fiir einen Nicht-
juristen sehr schwierig, sich einzumischen. Hingegen
habe ich durch die stattgehabte Diskussion - die
Ueberzeugung gewonnen, dass es nothwendig ist,
dass auch von solcher Seite aus in dieser Frage
Stellung genommen wird. Man hat die Frage der
Prozessi®form von Jahr zu Jahr verschoben; aber
so viel ist sicher, dass das Volk auf dem Lande
herum erwartet, dass in “dieser Sache etwas ge-
schehe, und sie nicht wieder auf die lange Bank
geschoben werde. Die Juristen, die sich hier im
Grossrathssaale mit der Frage beschiftigen, haupt-
siachlich die Herren aus der Stadt Bern, gehoren
zur Creme des Advokatenstandes; aber geht auf’s
Land hinaus und speziell z. B. zu uns, w0 werdet
ihr dort nicht die Creme, aber den Bodensatz finden,
und dieser ist es, der eben nicht will, dass den ver-
schiedenen Gerichtsinstanzen die Moglichkeit ge-
geben werde, gegen einen Zustand wirksam einzu-
schreiten, der wirklich gegenwirtig eine Landes-
misere geworden ist.

Es gibt in unserer Gegend mehrere Bezirke, wo
auf dem Gerichte an den meisten Audienztagen in
Zivilsachen beinahe gar nichts gemacht wird, als
verschoben und getrdlt, und das Volk ist dariiber
derart unwillig, dass es Alles in ein Band nimmt
und auch die ehrenwerthen Ausnahmen im Advo-
katenstande gleich behandelt. Das Volk verlangt,
dass etwas geschehe, man hat es ihm versprochen,
und ich glaube, es wiirde einen sehr penibeln Effekt
machen, wenn wir heute beschliessen wiirden, die
Sache auf die lange Bank zu schieben. Ich muss
deshalb den Antrag des Justizdirektors und des Be-
richterstatters der Kommission, auf die Ordnungs-
motion nicht einzutreten, des Wirmsten empfehlen.

Berichterstatter der Kommission. Herr Miiller
glaubt, die Amtsgerichte miissten nach seinem Vor-
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schlage nicht permanent sitzen. In grossen Bezirken
ganz bestimmt; denn wenn man weiss, wie viel der
Gerichtspriisident gegenwirtiz mit der Instruktion
und Beweisfiihrung in appellabeln Prozessen be-
schiiftigt ist, so ist es sofort klar, dass wenn an den
Platz des Gerichtsprésidenten jedesmal das Amts-
gericht treten miisste, gar keine Rede davon sein
kénnte, das Urtheil allemal im gleichen Termine
erfolgen zu lassen. Ferner ist von Herrn Miiller nicht
beriicksichtigt, dass sich die Gerichtsschreiber bei
dem rein miindlichen Verfahren in allen Prozessen
der Aufgabe der Protokollfiihrung ganz und aus-
schliesslich widmen miissten, und dass hierdurch eine
totale Veréinderung der Organisation nothig gemacht
wiirde.

Abstimmung.

1. Eventuell, fiir den Antrag Jolissaint Mehrheit:
2. Fiir die Ordnungsmotion Miiller . Minderheit.

Es wird hierauf zur abschnittweisen Berathung
des Entwurfs iibergegangen.

Titel I.
Von den Gerichten.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Zu diesem
Titel stelle ich den Antrag, den § 8, der von den
Rekusationsgriinden handelt, bis zu dem Momente
zu verschieben, wo das Kapitel des Zeugenbeweises
behandelt sein wird, das mit jener Materie eng zu-
sammenhéngt. Fiir den Fall ndmlich, dass Sie auf
das System des Entwurfs betreffend den Zeugen-
beweis eintreten, ist es nothwendig, diesen Rekusa-
tionsparagraphen entsprechend zu kompletiren.

Was nun in diesem Titel Neues ist, bezieht sich
in erster Linie auf die Herabsetzung der Kompetenz
des: Amtsgerichts und des Gerichtsprisidenten und
auf die Ausdehnung der Kompetenz des Gerichts-
prisidenten auf simmtliche Wechselstreltigkeiten.
Im ersten Entwurfe war die Kompetenz des Gerichts-
priasidenten auf Fr. 300, und die des Amtsgerichts
auf Fr. 600 festgestellt. Es wird Ihnen nun bean-
tragt, erstere auf Fr. 200, letztere auf Fr. 400 zu
reduziren. . .

Die Motive hiezu sind ganz einfacher Natur.
Wenn Sie sich an die damals gewaltete Diskussion
erinnern, oder die betreffenden stenographischen
Biilletins lesen, so finden Sie die Begriindung der
Erhéhung der Kompetenzen nur darin, dass der
Appellations- und Kassationshof entlastet werden
soll. Ich habe mir nun die Miihe gegeben, erstens
die gegenwirtige Belastung des Appellations- und
Kassationshofes Thnen in einer statistischen Ueber-
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sicht vor Augen zu fiihren, und zweitens zu priifen,
welche Entlastung eine Erhdhung der Kompetenzen
auf Fr. 600 zur Folge haben wiirde.

Die eine Seite der Tabelle A beweist mit mani-
festen Zahlen die Belastung, und dass in Folge der-
selben .ein Zustand eingetreten ist, der sowohl fiir
das Rechtspersonal, als fiir das Recht suchende
Publikum  unhaltbar ist, indem die Prozesse nicht
vor neun Monaten seit Einreichung der Akten zur
Beurtheilung gebracht werden konnen. Dariiber also
kein weiteres Wort. -

Was nun aber die Entlastung durch Erhéhung
der Kompetenz betrifft, so finden Sie, wenn Sie z. B.
das Jahr 1882 herausheben, dass dabei fiir die 533
zu beurtheilenden, theils als Restanz aus dem vori-
gen Jahre anhiingigen, theils neu einlangenden Pro-
zesse nur eine Verminderung um 37 Stiick, also bis
auf 496 stattfinden wiirde. Nun, ist das Maximum
der Arbeitskraft des Appellhofes 270 Prozesse zivil-
rechtlicher Natur pefJahr. Es ‘st rein unmoglich,
ich rede aus eigener Erfahrung, eine grossere Ar-
beitsmasse zu bewiltigen, wenn die Herren Ober-
richter nicht successive “der Gehirnerweichung er-
liegen sollen. Wenn sie aber nur 270 Prozesse per
Jahr erledigen konnen, so bleibt die Differenz bis
auf 496 als Restanz, und diese vergrossert sich von
Jahr zu Jahr. Allerdings kann man sagen, die Ta-
belle B beriicksichtige nicht die Verminderung der
liegenschaftlichen Streitigkeiten. Allein diese sind
untergeordneter Natur. Sie finden aus der Tabelle A,
dass im Jahre 1882 nur 17 Streitigkeiten aus dem
Sachenrechte zur Beurtheilung gekommen sind, wo-
von also bei dem gleichen Verhiltnisse der Ent-
lastung hochstens 3 wegfallen wiirden, so dass die
Eatlastung summa summarum 40 Stiick betriige. Sie
werden einverstanden sein, dass dies keine genii-
gende Entlastung ist, und dass daher zu einem taug-
licheren Mittel, nimlich zu dem Systeme der Zwei-
kammertheilung iibergegangen werden muss.

Von diesem habe ich aber vorderhand nicht zu
sprechen, sondern ich habe nur die Reduktion der
Kompetenzsummen auf Fr. 400 und 200 zu recht-
fertigen. Es sind dies Summen, die Sie iiberall an-
ders finden, mit Ausnahme von Graubiinden, wo,
wahrscheinlich - der Territorialverhéltnisse wegen,
eine eigenthiimliche Organisation herrscht, und die
Kompetenzsumme Fr. 1500 betréigt. Sonst aber finden
Sie iiberall nur Summen von Fr. 300, 400, 500 fiir
die erste Instanz oder, wie fiir*den deutschen Pro-
zess, von 300 Mark. In der That liegt darin eine
Garantie fiir das' Recht suchende Publikum, dass
man die zweimalige Erdaurung eines Streites mog-
lichst erleichtert -und denselben wenigstens durch
ein Gericht beurtheilen ldsst, das den. Personlich-
keiten und Parteien entfernter steht und deshalb
auch einen objektiveren Standpunkt einzunehmen
vermag. ,

Ich gehe iiber zu § 11. Hier. finden Sie eine
kleine Aenderung, hervorgegangen aus dem Obli-
gationenrechte. (Der Redner verliest das vierte Alinea
des § 11.) Es ist dies dem Obligationenrechte ent-
nommen und muss hier eingefiigt werden. Im.zweit-
letzten Alinea sind beziiglich der Personen, die im
Staatsgebiete keinen festen Wohnsitz haben, die Be-
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stimmungen der Bundesverfassung und'der bestehen- nicht beigezogen werden miissten. Hieriiber finden
den Staatsvertrige iiber den Gerichtsstand vorbe- Sie eine besondere Vorschrift. Auf diese Weise

halten. lassen sich die Riickstinde ohne allzu grosse Gefahr
Ich habe iiber dieses Kapitel weiter nichts zu fiir die Rechtsprechung vielleicht in einem halben
bemerken und beantrage dessen Annahme. Jahre nachholen, und dann wird es sich zeigen, wie,,
s sich die Einrichtung bewahrt hat.

Berichterstatter der Kommission. Dariiber war
man bereits bei der ersten Berathung einig, dass
eine Erhohung der Kompetenzen schon durch die Die Berathung des § 8 wird bis zur Behandlung
seit 1847 verdnderten Geldwerthe, dann aber auch des Zeugenbeweises verschoben. Im Uebrigen wird
iiberhaupt im Interesse der rascheren Erledigung der Titel sammt Art. 3 der Uebergangsbestimmungen
weniger wichtiger Sachen geboten sei. Ich trat da- der Abédnderungsantrige der Justizdirektion nebst
mals fiir die Summe von Fr. 600 ein, und Sie haben = den Zusatzbestimmungen ohne Abdnderung geneh-
sie auch beschlossen. migt. . (Der Art. 3 und seine Zusitze betreffen die

Nun ist allerdings nicht zu verkennen, dass mit zeitweilige Trennung des Appellations- und Kassa-
der blossen Erhohung der Kompetenz bis auf Fr. 600 tionshofes in zwei Kammern und das dabei zu be-
das Obergericht nicht stark entlastet wird; immer-. folgende Verfahren.) ’
hin wire es etwas gewesen. Damals hatte man aber
die Zweitheilung des Appellhofes noc¢h nicht im Auge.

Jetzt hingegen wird dieser Vorschlag formell ge- n —
macht, und'dies ermdglicht nun allerdings, dass man
mit der Kompetenzsumme etwas heruntergehen kann.

Abstimmung. .

Ich habe mich daher in der vom Regierungsrathe Titel IL P
ernannte, Kommission zu einem Kompromisse ver-

standen. %Vlll man die Zweitheilung des Appellhofes Von den Parteien.

wirklich durchfiihren, so kann man sich mit einer

Kompetenz der untern Gerichte bis auf Fr. 400 be- Berichterstatter des Regierungsrathes. Bei § 23
gniigen, und deshalb empfehle ich heute diesen habe ich mir eine individuelle Abéinderung erlaubt,
Vorschlag. gegen welche, wie ich glaube, die Kommission nichts

Es kommt hier namentlich noch das weitere Mo- einzuwenden haben wird. § 23 bestimmte: «Die Be-
ment dazu, dass in Zukunft bei dinglichen Streitig- =~ fugniss, seine Rechte gerichtlich zu verfolgen oder
keiten nicht, wie bisher, Alles appellabel ist, son- zu vertheidigen, ist nach den Gesetzen iiber die
dern dass auch hier der Werth des Streitgegen- biirgerliche Handlungsfihigkeit zu beurtheilen.» Ich
standes ausgemittelt wird. Wenn man um eine Scholle habe nun gesetzt: <iiber die personliche Handlungs-
Erde streitet, die vielleicht nicht Fr. 10 werth ist, fadhigkeit.»
so soll man daraus nicht einen Prozess machem In Titel II, der von den Parteien handelt, sind
konnen, der Hunderte von Franken kostet, wie es vor Allem drei Paragraphen des frithern Prozesses
gegenwirtig geschehen muss. Schon dieser Umstand verschwunden, die §§ 25, 26 und 27, iiberschrieben :
wird bewirken, dass eine Reihe sehr weitschichtiger <«Von der Einrede der mehreren Streitgenossen.»
und kostspieliger Prozesse fiir das Obergericht weg- Das ist ein Kapitel, das eigentlich nur Prozessménner
fallt, und das Nimliche erwarte ich von dem Ver- verstehen, und ich bin einigermassen in Verlegen-
bot einer selbststindigen Appellation gegen den Be- heit, ob ich Ihnen die Sache vortragen soll oder
weisentscheid. » nicht. Nur wenige Worte. Wenn mehrere Personen

Was nun die Zweitheilung des Appellhofes be- gemeinsehaftlich berechtigt oder verpflichtet sind auf
trifft, so soll diese nicht fiir alle Zukunft bleiben; eine Sache, welche nach ihrer Natur oder rechtlichen
aber zur Stunde ist eine solche Geschiftsiiberlastung Eigenschaften untheilbar ist, oder wenn sie verpflich-
beim Obergerichte vorhanden, dass es nichtim Stande tet sind bei theilbaren Leistungen, jede fiir ihren
ist, die Prozesse so schnell zu erledigen, als es Theil, und nun der Gliubiger bei mehreren ver-
nothig wire, wenn sie nicht oft geradezu in’s Wasser pflichteten Personen bloss eine belangt, so hat diese
fallen sollen. Wir haben eine Reihe von rasch zu mnach bisherigem Rechte das Recht, dem Gliubiger
erledigenden Streitigkeiten, die man in erster Instanz -zu sagen: du musst auch die andern Verpﬂlchteten
summarisch verhandelt, dann aber wird appellirt, und vorladen, damit wir eine Streitgenossenschaft bilden.
es bleiben die Sachen Jahre lang hingen. Man Sowie die Leistung untheilbar ist, hat das Obliga-
kann den Oberrichtern daraus keinen Vorwurfmachen, tionenrecht das ersetzt, indem es sagt, es konne
sie studiren die Akten sehr gewissenhaft, haben alle jeder Verpflichtete zu Leistung der Sache ange-
Wochen drei Sitzungstage; allein das geniigt nicht, halten werden, und es sei Sache der mehreren Ver-
um die Masse der Geschifte zu bewdltigen. pflichteten unter sich, wie sie das Rechtsverhéltniss

Diesem Uebelstand soll die vorgeschlagene Zwei- 1osen wollen. In andern Fillen, wo es sich um
theilung abhelfen. Auf die Details will ich hier theilbare Leistungen handelt, ist die Bestimmung
nicht eintreten, sondern nur bemerken, dass die nicht nothig; denn wenn A, Bund C dem X 300 Fr.
eine Kammer Montag, Dienstag und Mittwoch, die schuldig sind, jeder aber nur 100 Fr., so wird A,
zweite Donnerstag, Freitag und Samstag Sitzung wenn 1hn X fiir 300 Fr. belangt, sagen, er sei nur
halten wiirde, damit im Falle des Ausstandes eines 100 Fr. schuldig.

Richters derselbe durch ein Mitglied der andern Es folgt ein Kapitel ebenso rein juristischer Natur,
Kammer ersetzt werden konnte und die Suppleanten dasjenige von der Streitverkiindung. Diese ist in
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den §§ 28 u. ff. der jetzigen Vorlage, entsprechend
den §§ 31 u. ff. des bisherigen Prozesses, so geord-
net, wie es das Obligationenrecht thut fiir den Fall
des Kaufvertrages, wo es sich um Gewdilirleistung
~handelt, fiir den Fall der Cession tnd wahrschein-
lich, das wird das'Bundesgericht spiter zu entschéi-
den. haben, fiir alle Riickgriffsfille, die aus dem
Obligationenrechte entspringen. Wir glaubten daher,
wir sollen uns diesem Systeme der Streitverkiindung
auch anschliessen und nicht fiir die 20 %o Fille,
welche vielleicht aus dem kantonalen Rechte bleiben,
ein eigenes bernisches System béibehalten. Im In-
teresse der Vereinheitlichung haben wir uns also
hier ganz auf den Boden des Obligationenrechtes
gestellt. Ich will auch hier nicht in eine Erorterung
des betreffenden Systems .eintreten.

In § 33 habe ich mir auch eine individuelle Mo-
difikation erlaubt. Es betrifft dies nur einen Aus-
druck, der nach dem Obligationenrechte nicht mehr
passt. Es heisst hier: <und in jedem Falle von dem-
selben Ersatz des ihm dadurch erwachsenden Scha-
dens zu verlangen.» Im bisherigen Prozesse war
gesagt: «und in jedem Falle von demselben volle
Genugthuung in Betreff der ihm dadurch erwachsen-
den Nachtheile zu verlangen.» Die volle Genug-
thuung ist ein Begriff im Schadenersatzkapitel, der
nun im neuen Obligationenrechte verschwunden ist.
Man kennt diese Graduationen der vollen Genug-
thuung des positiven Schadens, des entgangenen
Gewinnes nicht mehr. Das Interesse spielt da eine
Hauptrolle, und daher habe ich das von mir aus
korrigiren zu kénnen geglaubt. . :

.Am Schlusse des § 47 finden Sie einige Modi-
fikationen des Entwurfes, wie er aus der ersten Be-
rathung hervorgegangen ist. Es hiess in demselben:
wenn eine Partei durch das Urtheil nicht mehr er-
hilt, als ihr von der Gegenpartei fiir den Fall der
giitlichen Beseitigung des Streites angeboten wurde,
$0 kann unter Umstinden Wettschlagung der Kosten
eintreten. In dem Falle also, wo der Beklagte so
ziemlich diejenige Summe angeboten hat, welche
spiter das urtheilende Geericht spricht, hitte er immer-
hin seine Kosten an sich selbst zu tragen. Wir
haben gefunden, es sei das nicht richtig, und es
diirfe das System etwas weiter ausgedehnt und in
solchen Fillen der Kliger zu allen Kosten verur-
theilt werden. Es dient dies zur Verminderung chi-
kanbser Prozesse.

In § 49, der von der Rechtsversicherungspflicht
handelt, habe ich mir individuell erlaubt, einen Satz
wegzulassen. Es heisst im alten Prozess, der Kliger
oder Intervenient sei rechtsversicherungspflichtig:
<a) wenn er keinen Wohnsitz im Kanton hat; den
Fall ausgenommen, wo er auf die Aufhebung eines
von dem Beklagten auf sein Gut oder auf seine Per-
son erwirkten Arrestes klagt.» Ich glaube, es solle
dieser zweite Satz: <den Fall ausgenommen u. s. w.»
gestrichen werden. Es ist dies eine Reminiscenz

aus dem System der Gerichtssatzung her, welche’

noch ihren berechtigten Platz hatte im Prozesse von
1847. Nach dem System der Gerichtssatzung brauchte
der Arrestnehmer keine Vorladung zu erlassen.
Dieses System ist aber abgeiindert worden, und nun
muss Derjenige, der einen Arrest herausnimmt, als
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Kldger auftreten. Allerdings ist es dem Verarrestirten
auch gestattet, klagend aufzutreten, allein fiir den
Fall sagt das Gericht, entweder sei gar keine Rechts-
versicherungspflicht vorhanden des summarischen
Verfahrens wegen, oder (das hat es wenigstens in
einem Urtheile aus jiingster™eit gesagt) es befinde
sich der Verarrestirte nicht in der Stellung des Klagers.

Ich gehe iiber zu den §§ 56 ff. des revidirten
Entwurfes, welche vom Armenrechte handeln. Bis
dahin musste derjenige, der um das Armenrecht nach-
suchen wollte, mit seinem Gegner eine kontradiktorische
Veérhandlung vor dem Gerichtsprésidenten durchmachen.

- Er musste ihn vorladen zu diesem Zwecke und einen

Kostenaufwand von mindestens 20—30 Fr. haben,
bevor er das Armenrecht erhielt. Es hatte dies auch
eine Einstellung des Verfahrens in .dér Hauptsache
bis zur Erledigung des Zwischengesuches zur Folge.
Wir wollen nun das Verfahren einfacher gestalten.
Derjenige, der um das Armenrecht nachsuchen will,
soll sein Begehren nur miindlich oder schriftlich beim
Gerichtspriasidenten unter Beilegung eines Armuths-
zeugtisses anbringen, und der Gerichtsprisident soll
rein amtlich die Sache erledigen, wobei er allerdings
die Gegenpartei, wenn sie im Kanton wohpt, miind-
lich oder schriftlich einvernimmt. Ferner soll durch
das Gesuch um Ertheilung des Armenrechtes der
Fortgang des Rechtsstreites nicht gehemmt werden.
Eine Neuerung besteht auch darin, dass das Armen-
recht in allen Rechtsstreitigkeiten ertheilt werden

~ kann, also auch in denjenigen vor dem Gerichts-

présidenten und vor dem Friedensrichter, was bisher
nicht der Fall war. Gerade bei diesen untern Ge-
richten wird der Arme hiufig in den Fall kommen,
Rechtsschutz zu suchen. Es muss’ daher das Armen-
recht, wenn es praktischen Werth haben soll, bei
diesen Kompetenzfillen eingefithrt werden, und man-
soll nicht nach dem Satze handeln: Point d’argent,
point de Suisse. .

Im Uebrigen ist vorgesehen, dass eine vorliufige
Befreiung von den Ladungskosten ausgesprochen
werden kann, sofern der Kldger das Armuthszeugniss
vorweist. Ferner soll der Beklagte, der vorgeladen

“wird, und der nicht weiss, dass er ein Armuthszeug-
niss produzirén sollte, bei der ersten Erscheinung
von den Gerichts- und Weibelsgebithren liberirt sein,
unter der Voraussetzung, dass er nachher rechtzeitig
sein Armuthszeugniss dem Prisidenten oder dem
Friedensrichter vorlege. Auch muss dafiir gesorgt
werden, dass, wenn das Armenrecht in Kompetenz-
fillen des Amtsgerichts oder des Gerichtsprisidenten
ertheilt“wird, ein armenrechtlicher Anwalt beigezogen
werden kann. Wenn der vermégliche Kliger mit
einem Anwalt erscheint, so ist es billig, dass auch
dem armen Beklagten das Recht der Assistenz ge-
wihrt werde. Es hitte dann nicht der Appellations-
hof, sondern der Gerichtsprisident den Anwalt zu
bezeichnen. Bei den friedensrichterlichen Verhand-
lungen dagegen ist kein armenrechtlicher Anwalt
vorgesehen. Dagegen muss ein solcher zur Ein-
kassirung der Kostenforderung der obsiegenden Partei,
wenn diese zum Armenrechte zugelassen worden ist,
bezeichnet werden. \

Ich habe diesem Titel weiter nichts beizufiigen,
da ich annehme, dass alle diejenigen Punkte, iiber
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welche bei der ersten Berathung referirt worden ist,
nun aus dem Referate wegfallen.

Titel II wird genehmigt.

Titel III.
Von den Nebenpersonen der Parteien.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Im ersten
Entwurfe haben Sie fiir den Schriftenwechsel das
System aufgestellt, dass die Zustellung der Prozess-
schriften auch durch die Post und zwar an den An-
walt in verbindlicher Weise erfolgen konne. Dieses
System ist sehr zweckmissig. Es hat dasselbe aber
zur Folge, dass man den Prozessbevollmichtigten
etwas genauer an die Partei festnageln und verlangen
muss, dass er unter allen Umstinden bei seinem
ersten Auftreten vor Gericht oder bei Einreichung
der ersten Prozessschrift an den Gerichtsprisidenten
eine schriftliche Vollmacht einlege. So lange nun
die Vellmacht beim Gerichte deponirt ist, und inso-
weit sie keinen Vorbehalt macht, kann die Zustellung,
welche der Gerichtsprésident vorzunehmen hat, in
verbindlicher Weise an diesen Bevollmichtigten- ge-
macht werden. Es ist also eine Art Einfiilhrung des
Anwaltsprozesses, um den Schriftenwechsel zu er-
moglichen, indem man den Anwalt fiir alle Zu-
stellungen von schriftlichen Akten als ganz gleich
legitimirt betrachtet, wie die Partei personlich.

Berichterstatter der Kommission. Die Bestimmung,
von welcher der Herr Vorredner sprach, ist nicht
unwesentlich. Ich will zur Erlduterung ein Beispiel
anfilhren. Ein Anwalt prozessirt und verliert den
Prozess fiir seine Partei. Nun will die andere Partei
exequiren. Aber nun wird eingewendet, die Partei,
fiir welche der Anwalt aufgetreten, habe diesem nicht
Vollmacht gegeben, er habe also ohne solche pro-
zessirt. Die gewinnende Partei befindet sich in Folge
dessen in der sonderbaren Stellung, dass sie gar
nicht exequiren kann und zu einem weitern Prozesse,
namlich gegeniiber dem betreffenden Anwalte, schreiten
muss. Um das zu vermeiden, soll bereits bei dem
ersten prozessualischen Schritte eine gehorige Voll-
macht vorgelegt werden, von welcher der Gegner eine
authentisehe Abschrift erhilt.

Genehmigt,

Titel IV.
Allgemeine Grundsditze des gerichtlichen Verfahrens.
Berichterstatter des Regierungsrathes. In § 69 ist

ein individueller Beisatz, der sich dann spiter als
Kommissionalantrag wiederfindet im Kapitel iiber das
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!

Urtheilsverfahren. Es heisst ndmlich im bisherigen
Prozesse, dass eine Partei ihre Schliisse nur in der
Weise dndern diirfe, dass sie auf etwas Minderes
klagen konne, als sie urspriinglieh geklagt hatte,
niemals aber auf etwas Mehreres und niemals auf
etwas Anderes. Im Kapitel iiber das Urtheilsver-
fahren heisst es wieder, das Gericht diirfe nichts
Anderes und nichts Mehreres zusprechen, als was
von der Partei verlangt wird. Dieser Grundsatz er-
leidet nun eine kleine Modifikation mit Riicksicht
auf das neue Obligationenrecht, und daher ist hier
schon in § 69 beigefiigt: «Desgleichen darf keine
Partei die angebrachten Schliisse so verdndern, dass
dadurch mehr oder, sofern nicht spezielle Gesetze es er-
lauben, Anderes verlangt wird, als nach der urspriing-
lichen = Schlussstellung.» Die Sache hat ndmlich
folgende Bewandtniss. Nach dem Obligationenrechte
darf bei der Gewihrsklage aus dem Kaufvertrage,
wenn der Gewdhrsmangel eine so grosse Preisver-
minderung oder Werthverminderung des Kaufgegen-
standes zur Folge hat, dass sie der Kaufsumme
gleichkommt, wenn also die Gewdhrsméngel, die sich
an der Sache zeigen, derart gestaltet sind, dass der
Schaden, der dem Kiufer dadurch entsteht, und den
ihm der Verkiufer zu vergiiten hat, gleich hoch ist
wie die Kaufsumme, welche er dem Verkédufer bezahlt
oder versprochen hat, der Kldger, wenn er urspriing-
lich auf Schadensersatz geklagt hat, nachtriglich auf
Aufhebung des Kaufvertrages klagen, und das Gericht
kann, wenn nur auf Schadensersatz geklagt wird, auf
Riickgiingigmachung des Kaufvertrages erkennen. Es
ist das ausgesprochen in § 251: «Erreicht der ge-
forderte Minderwerth den Betrag des Kautpreises, so
kain der Kiufer pur die Wandelung verlangen.»
Also immer da, wenn man vorher auf Entschiadigung
geklagt hat, wird nur die Wandelung zugegeben, und
es werden einfach die Sachen in den vorigen Zustand
zuriickgestellt. Diesem Satze des Obligationenrechtes
musste in § 69 Ausdruck gegeben werden.

In der Reform ist eine ganz kleine Aenderung.
In lit. ¢ des Entwurfes der ersten Berathung sind
als durch die Reform unberiihrt bezeichnet gewesen
das Befinden Sachverstindiger und die Zeugenaus-
sagen. Nun ist das in der heutigen Vorlage bloss
fakultativ gemacht worden. KEs ist némlich die Be- '
firchtung ausgesprochen worden, es konnte die Sache
so aufgefasst werden, dass die Zeugenaussagen trotz
der Reform verbindlich seien.

Nun komme ich zu § 74, welcher die Fristen-
berechnung anders ordnet. Bis dahin war vorge-
schrieben, dass der Monat immer zu 30 Tagen ge-
rechnet werden solle, handle es sich nun um einen
Februar oder éinen Mai. Es hat diese Bestimmung
sogar den Advokaten oft irre gefiihrt, und nament-
lich dem gewdhnlichen Biirger ist es nicht in den
Sinn gekommen, dass, wenn ihm am 10. Februar
oder am 10. Dezember eine Frist von einem Monat
gegeben wurde, diese nicht bis am 10. Mérz, resp.
10. Januar dauern solle. Diese Divergenzen werden
nun ausgeglichen, und es wird die natiirliche Zeit-
berechnungsweise eingefithrt, welche weniger zu
Irreleitungen Anlass geben kann.

.In § 80 ist die Zustellung gerichtlicher Akte
nun allgemein geordnet fiir das ganze Prozessver-
fahren. Ordentlicher Funktionir ist dabei der Weibel,
14
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und es wird weiter unten bestimmt, wie er seine
Verrichtungen machen soll. Es heisst hier: «W&h-
rend eines Rechtsstreites konnen Zustellungen auch
durch die Post erfolgen.> Es besteht nimlich eine
bundesrathliche Verordnung vom 10. August 1876,
wonach solche Verrichtungen auch durch Postbeamte,
durch den Brieftriger u. s. w., in verbindlicher Weise
vorgenommen werden konnen, sofern der Kanton
davon Gebrauch machen will. - Wir mochten nun
davon Gebrauch machen, da dieses Verfahren billiger
und ebenso zuverlidssig ist.

Das letzte Alinea des § 80 steht in Verbindung
mit den vorhin beim Kgapitel iiber die Anwaltsvoll-
macht vom Herrn Kommissionsprisidenten gegebenen
Erlauterungen.

Ich habe nun zwei individuelle Antrige zu be-
rithren, welche die §§ 85 und 86 betreffen. In § 85
ist bestimmt: «Bei Ediktalladungen ist der Erschei-
nungstag auf wenigstens sechs Wochen, von der
ersten Bekanntmachung durch das amtliche Blatt
an zu rechnen, hinauszusetzen.» Da habe ich nach
« Erscheinungstag » beigefiigt: «und bei Fristan-
setzungen die Frist. » Wenn im Schriftenwechsel
dem unbekannt abwesenden Beklagten auf dem
Ediktalwege eine Klage insinuirt und eine Frist zur
Einreichung der Antwort bestimmt wird, so miissen
diese beiden Fille vorgesehen werden. In § 86
habe ich die Worte « oder innert welcher Frist »
beigefiigt, so dass, es heisst: « Nach einmal ange-

hobenem Rechtsstreite macht der Richter ordentlicher -

Weise den Parteien bekannt, wann oder innert
welcher Frist die Verhandlung fortzusetzen sei.»

Auch bei § 88 habe ich eine individuelle "Ab-
anderung vorgenommen. Im bisherigen Prozesse
heisst es, dass Fristen zur Rechtsbesorgung in be-
sonders wichtigen und verwickelten Fillen bis auf
dreissig Tage hinausgesetzt werden konnen. ir
haben nun bei der Fristansetzung zu Einreichung
der Antwort bereits sechszig Tage vorgesehen, damit
nicht unndthige Fristverlingerungsgesuche kommen.
Wir miissen nun auch hier bei den allgemeinen Be-
stimmungen der Frist sechszig Tage aussetzen.

Bei § 89 hat man auch den Fall der Fristver-
lingerung durch Uebereinkunft der Parteien behan-
delt und organisirt. Er war ausgelassen, wihrend
ihn das Gesetz an zwei Orten vorsieht, ndmlich in
den §§ 92 und 102 der jetzigen Vorlage. Es ist
nicht moglich, dass der Richter bei Festsetzung der
Frist alles Dasjenige vorzusehen im Stande ist, das
zu Verlingerung der Frist Anlass geben kann,
z. B. Verstindigungsversuche im Verlaufe des Pro-
zesses u. 8. w. Es muss also auch die Moglichkeit
der Fristverlingerung durch Konvention eingefiihrt
werden. Aber das muss geordnet sein, und das
geschieht in § 89.

In § 93 wird die Versiumung einer Frist und
das Ausbleiben bei einem Termine als ein Verzicht
auf die Vorkehren, welche die sdumige Partei zu
treffen hatte, ausgelegt, jedoch nur auf den Antrag
des Gegners, wihrend Sie naturgemiss in § 154
beim Schriftenwechsel finden, dass, wenn der Be-
klagte mit Einreichung der Antwort oder der Kliger
mit Einreichung der Replik siumig ist, der Richter
von Amteswegen die betreffende Vorkehr als ver-
sdumt erkldren kann. Es muss daher der Vorbehalt

hier gemacht werden: « wo das Gesetz nicht etwas
Anderes feststellt, > und in der Parenthese ist auf
§ 154 hinzuweisen. Es ist hier zu bemerken, dass
im Entwurfe die Parenthesen, welche Hinweisungen
auf andere Paragraphen enthalten, noch nicht aus-
gefiillt sind. Dies wird bei der spdtern redaktio-
nellen Feststellung geschehen.

In § 94 finden Sie einen Nachsatz disziplina-
rischer Natur. Damit der Richter iiber seine Tages-
zeit verfiigen kann, wie er sich vorgenommen hat,
ist es nothwendig, dass Parteiecn und Anwilte recht-
zeitig vor ihm ergCheinen, und hier wird nun dem
Richter ein entsprechendes Disziplinarmittel zu diesem
Zwecke an die Hand gegeben.

In § 97 ist ein individueller Zusatz, indem bei-
gefiigt wurde: «oder richterliche Verfiigung ». .§ 97
handelt von den Wiedereinsetzungstillen. Der erste
Fall ist der, dass der siumigen Partei die Ladung
nicht personlich zugestellt wurde. Es muss da
auch der Fall vorgesehen werden, wo bei Fristbe-
stimmungen der betreffenden Partei die Prozess-
schriften nicht personlich oder rechtzeitig zugestellt
werden.

In § 98 hat die ndmliche Einschaltung stattge-
funden. Hier soll sie den Anfangspunkt der Frist
bezeichnen, wihrend welcher die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand verlangt werden kann. Es
hat also hier die Einschaltung einen -andern Sinn
als in § 97, und ich habe nichts dagegen, wenn
man allfillig auch einen andern Ausdruck wihlen
will. .

Endlich finden wir in diesem Kapitel noch eine
Neuerung betreffend die Gerichtsferien. Bis dahin
hatten wir die heiligen Zeiten als Gerichtsferien und
die Zeit iiber das Neujahr hinaus bis zum 13. Januar.
In derjenigen Zeit, wo Niemand recht zu solcher
Arbeit aufgelegt ist, in der sogenannten Hundstags-
hitze, haben keine Gerichtsferien bestanden. Schon
bei der Berathung des 47er Prozesses hat man das
Kapitel der Gerichsferien anders zu ordnen gesucht,
allein mit Riicksicht auf den Umstand, dass zu den
heiligen Zeiten der Mensch abgelenkt werden konne
von den irdischen Dingen, so dass er da eine ge-
wisse Freiheit vor dem Rechtsgange geniessen sollte,
hat man die Gerichtsferien wihrend der he ilige
Zeit beibehalten, jedoch allgemein anerkannt, dass
das System unrichtig sei. Wir mochten nun diese
Pietiit auch wahren, allein nur wihrend der eigent-
lichen heiligen Wochen und wihrend der Neujahrs-
woche. Was da gewonnen wird, mdchten wir ver-
legen auf die Zeit vom 1. August bis Ende September.
Wir hétten noch lieher einen Theil des Juli und den
August genommen, 4llein unsere Gerichtsferien hin-
gen zusammen.mit den Betreibungsferien, und wenn
wir die erstern vom 15. Juni an hétten datiren
lassen, so wiren die Betreibungsferien ldnger ge-
worden, von denen man ohnehin sagt, sie seien zu
lang. Hier wird noch die Frage bleiben, und ich
behalte sie zu Handen der Kommission noch vor,
ob wir nicht die Thitigkeit des Richters in Betreff
des Schriftenwechsels wihrend der Ferienzeit ge-
nauer mnormiren sollten. An Sonn- und Festtagen
ist natiirlich gar keine Thitigkeit des Richters, allein
wihrend der heiligen Zeit und vom 1. August bis
30. September muss eine solche gegeben sein.
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Flickiger. Ich erlaube mir, den Antrag zu stel-
len, es sei der § 90 zu streichen. Der § 89 riumt
“dem Instruktionsrichter die Befugniss ein, Fristen zu
verlingern und Termine zu verschieben. Ich habe
wihrend einer mehr als dreissigjihrigen Beobach-
tung nie gesehen, dass durch Abschlag einer Ter-
minsve sg}uebung oder Frlqtverlangerung eine Pro-
zesspartel” geschidigt worden wire. Wohl aber habe

ich hundertfiltig Prozessverschleppungen und Kosten- ,

machereien vermittelst des Hinterthiirchens der Be-
schwerdefiihrung beobachtet. Ich mochte nun dieses
Hinterthiirchen definitiv zumauern und die Be-
schwerdefiilhrung gegen den Abschlag einer Frist-
verlingerung oder ’Permmsverschlebung nicht mehr
zulassen.

\Berichterstatter der Kommission. Ich bin der
Ansicht, der § 90 enthalte eine der besten Bestim-
mungen des Entwurfes, und zwar weil er einem Miss-
brauche ein Ende machen soll und machen wird,
fiber den man sich bisher bitter beklagt hat. Man
hat sich ndmlich nicht sowohl iiber die Beschwerde-
fiilhrung selbst, als vielmehr dariiber beklagt, dass
durch eine solche infolge des
Rechtsstillstandes jedesmal der ganze Prozess sistirt
wurde. Das hat zu Trolereien gefithrt. Nehmen
Sie z. B. an, es konne FEiner eine Schuld
nicht~bezahlen. Eine Fristverlingerung, um die er
nachsucht, wird ihm gewdhrt, die zweite aber abge-
schlagen. Nach der bisherigen Prozessordnung konnte
er gegen diesen Abschlag Beschwerde fithren und den
Stillstand des Verfahrens verlangen bis zur Beur-
theilung der Beschwerde durch den Appellations- und
Kassationshof. Damit ist ein grossartiger Missbrauch
getrieben worden, und diesem soll pun vorgebeugt
werden. In Zukunft soll ndmlich in solchen Féllen
der Rechtsstreit nicht eingestellt werden diirfen.
Wird der Beschwerdefithrer abgewiesen, so soll der
Rekurrent die Kosten tragen, und im Falle muth-
willigen Prozessireps soll das Obergericht gegen die
Schuldigen einschreiten.

Ich glaube, der § 90 miisse stehen blelben denn
wenn er einfach gestrichen wird, so befinden wir uns
wieder im alten Geleise. Die Beschwerdefiihrung in
solchen Fillen kann man aber auch nicht ganz ab-
schneiden. Es ist z. B. denkbar, dass Einer plotzlich
» schwer erkrankt, ohne dass der Richter, als er seinen
Abschlag ertheilte, davon geniigende Kenntniss hatte.
Auch muss man den Fall annehmen, dass ein Richter
vielleicht in einiger Voreingenommenheit gegen eine
Partei ein Fristverlingerungsgesuch abschligt, wo er
es nicht thun sollte: Hiegegen ist die Beschwerde-
fiithrung und, wenn sie begriindet erfunden wird, die
Aufhebung der weiteren Verhandlung am Platz.

Fliickiger. Ich modifizire meinen Antrag dahin,
es sei allerdings die Bestimmung des § 90 auszu-
merzen, an deren Stelle aber die Vorschrift aufzu-
nehmen, sei es als besonderer § 90 oder als Schluss-
satz zu § 89, dass gegen den Abschlag einer Fristver-

lingerung oder Ter mmsverschlebung keine Beschwerde

erhoben werden kann.

Abstimmung.
Fiir § 90 des gedruckten Entwurfes Mehrheit.

unvermeidlichen *

Die iibrigen Bestimmungen werden ebenfalls un-
verindert angenommen. e

Titel V.
Form der gerichtlichen Verhandlungcn.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Bei § 109
hat man. die Stempelvorschrift dem jetzigen System
der Marken angepasst. Frither hatten wir das System,
dass Schriften, welche nicht auf Stempelpapier ent-
halten waren, an Stempelstatt visirt werden mussten.
Der fillt nun weg, da Marken verwendet werden
konnen. Sodann haben wir fiir diejenigen Doppel der
Prozessschriften, welche nur den Gerichtsorganen
dienen und nicht den Parteien, die Dispensation von
der Stempelpflicht aufgestellt.

In § 111 habe ich eine individuelle Aenderung
vorgenommen, die ich fiir begriindet halte. Bisher
hiess es, von den Parteivortrigen seien bloss die
thatsdchlichen Anbringen und die Schliisse zu Proto-
koll zu nehmen. Da das bei den amtsgerichtlichen
Kompetenzfillen nicht mehr passt, weil da keine An-
bringen mehr zu Protokoll genommen werdefi, so habe
ich diese Bestimmung so redigirt: « Von den Partei-
vortragen sind, wo es gesetzlich vorgeschriehen ist,
die thatsichlichen Anbringen, sonst aber nur die
Schliisse zu Protokoll zu nehmen. »

In § 112 ist die Partie des Protokolls, welche sich
auf die einfache Einlage von Schriften bezieht, elimi-
nirt worden, weil es zusammenhingt mit dem Termin-
system. Man legt jetzt keine Schriften mehr ein,
sondern reicht sie ein, und es wird dariiber kein
Protokoll mehr gefithrt. Dagegen ist fiir den Fall,
wo das Protokoll Haupttheile des Verfahrens oder
wichtigere Verfiigungen enthilt, vorgesehen, dass den
Parteien auf ihr Begehren Auszuge gestattet werden
konnen, ebenso von eingelegten Urkunden. Letztere
Bestimmung findet sich auch in § 109 des bisherigen
Prozesses.

Endlich ist laut § 113 fiir den Aktenrotulus nicht
mehr durch den Gerichtsschreiber, sondern durch die,
Parteien vorzusorgen.

Genehmigt.

Besonderer Theil.
Titel I.
Von der Einleitung des Prozesses.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier ist
unter den Ausnahmen vom friedensrichterlichen Siihne-
versuch aus einem bereits bestehenden Gesetze der
Fall aufgenommen: Streitigkeiten in Vaterschafts-
sachen, fiir welche die Erscheinung vor dem Prisi-
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denten des Einwohnergemeinderathes, oder vor dem
von dieser Behorde bezeichneten Stellvertreter, den
Aussohnungsversuch vertritt. Der Grosse Rath hat
ein daheriges Dekret erlassen, welches hier des Zu-
sammenhanges wegen Aufnahme gefunden hat.

In § 120 ist fiir alle Fille, wo ein Vergleich
stattfindet, Schriftlichkeit vorgesehen. Die Schrift-
lichkeitsformen sind dem Obligationenrechte ent-
nommen.™

In § 124 steht eine individuelle Abénderung,
welche dem neuen System entspricht. Im bisherigen
Prozesse heisst es: «Auch kann der Richter, vor
Bewilligung der Klagvorladung, von Amteswegen eine
Schatzung anordnen etc.» Die Bewilligung der Klag-
vorladung passt nun nicht mehr, und es sind daher
diese Worte ersetzt durch: « vor Zustellung der Klage».
Ebenso ist § 126 dem gleichen System angepasst,
indem es nun heisst: «Sobald der Richter das Be-
finden der Sachverstindigen zur Hand gebracht hat,
lasst er solches den Parteien zustellen », statt: «theilt
er solches den Parteien mit», welche Fassung die
miindliche Verhandlung im Termin vorsieht.

In der Werthung des Streitgegenstandes bei
Streitigkeiten um liegenschaftliche Rechte haben Sie
im frithern Entwurfe nur den Fall speziell normirt,
wo Grunddienstbarkeiten im Streite liegen. Es miissen
nun noch andere Fille vorgesehen werden: Kigen-
thum und”Besitz, wo die Grundsteuerschatzung gilt,
wiederkehrende Nutzungen, welche kapitalisirt werden,
und endlich das Pfandrecht.

Berichterstatter der Kommission. § 127 enthilt die
sehr wichtige Bestimmung, dass der Werth des Streit-
gegenstandes auch bei Streitigkeiten um dingliche
Rechte an Immobilien entscheidend ist. Wenn z. B:
in den Bergen, wo kein Kataster besteht, ein Baum
geschlagen wird, von dem man nicht recht weiss, auf
wessen Grundstiick er gestanden ist, so entsteht dar-
aus, weil es sich um den Streit iiber eine Liegen-
schaft handelt, wenn schon diese, abgesehen vom
Baume, keinen weitern Werth hat, ein gewaltig kost-
spieliger appellabler Prozess, bei dem schliesslich
alles Interesse der Parteien sich darauf konzentrirt,
wer die Sauce Schlucken, d. h. die Kosten bezahlen
soll. Damit nun solche unbedeutende Streitigkeiten
. vom Friedensrichter oder Gerichtsprésidenten oder
vom Amtsgerichte erledigt werden konnen, hat man
diesen Artikel aufgenommen. Ich halte ibhn fiir gut,
weil er einem Uebelstande abhilft, der schon viel
und mit Recht beklagt worden ist.

Titel I des besondern Theils wird ohne Abénde=
rung angenommen.

Titel II.
Von dem ordentlichen Prozessverfahren.

Berichserstatter des Regierungsrathes. Hier finden
Sie das System des Schriftenwechsels, das bereits im
ersten Entwurfe angenommen worden ist, nur viel-
leicht etwas vollstdndiger und geordneter.

Zu § 137 habe ich mir eine individuelle Abdinde-
rung erlaubt. In der Vorlage ist nimlich die Ver-
zinslichkeit einer bis dahin unverzinslichen Forderung
in das Stadium der Einreichung der Klage gestellt,
wihrend sie in dasjenige der Zustellung derselben
an den Beklagten gehort.

Zu den Zwischengesuchen habe ich nichts zu be-
merken; es ist das System des ersten Entwurfs des
Herrn Brunner hier eingearbeitet worden. In den
Paragraphen von den uneinldsslichen Antwortsgriinden
hat man die Ausdriicke « verjihrt» und «ersessen»
umgestellt. -

Ein wichtigeres Kapitel ist die Widerklage. Diese
soll in Zukunft zuldssig sein vorerst bei allen Kom-
pensationsverhiltnissen, die durch das neue Obliga-
tionenrecht viel weiter ausgedehnt werden, als wir
sie nach dem bernischen Rechte gekannt haben. Wir
haben den Grundsatz: eine Schuld zahlt nicht die
andere; das Obligationenrecht hingegen sagt: alle
filligen Anspriiche und Gegenanspriiche kénnen, wenn
sie in irgend einem Zusammenhange untereinander
stehen, miteinander verrechnet werden. Dieser innere
Zusammenhang wird z. B. bei Kaufleaten von Gesetzes
wegen vermuthet; in andern Fillen ist er speziell zu
konstatiren.

In § 152 des fritheren Prozesses hatten wir ein
etwas weitgehendes Recht, das nun wegfillt. Wenn

namlich ein auswirtiger Kldger den Biirger im Kanton

vor dem hiesigen Gerichte belangte, so konnte dieser
ihm alle denkbaren Gegenanspriiche widerklagsweise
entgegensetzen, z. B. Geldforderungen, irgend ein
Kapitel aus dem liegenschaftlichen Rechte, oder aus
dem Personenrechte, sofern es wenigstens obligatori-
scher, und nicht personlicher Natur war, und diese
Gegenanspriiche vor dem gleichen Richter zur Er-
ledigung bringen. Dies steht nun 'schén im Wider-
spruche mit den Bestimmungen der Bundesverfassung
iiber den Gerichtsstand des Wohnorts und mit ver-
schiedenen Staatsvertrigen. Wir haben es also eli-
minirt und die Widerklagsfille auf ihre natiirliche
Grundlage zuriickgefiihrt, wo dann aber Kompensa-
tion denkbar ist. Wenn der Richter zur Vermei-
dung von Komplikationen die Widerklage in ein be-
sonderes Verfahren weist, so soll der Vorklager, der
ausserhalb wohnt, einen so grossen Theil der ihm
zugesprochenen Forderung stehen lassen, als ndthig
ist, um spiter die Widerklagsanspriiche zu decken. -

Genehmigt.

Zweiter Abschnitt.
Von dem Beweisverfahren.
Erste Abtheilung. .

Aligemeine Grundsitze ilber den Beweis.

Ohne Bemerkung genehmigt.
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Zweite Abtheilung.
>
Von der Einleitung des Beweisverfahrens und der Beweisfilhrung
zum ewigen Gedéchtnisse.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Das zweite
Alinea des § 171 stand im ersten Entwurfe bei dem
sogenannten Fragenrechte des Richters. Die Kom-
mission hat aber gefunden, es stehe am richtigsten
hier, wo durch den Beweisentscheid der streitige
Thatbestand festgestellt werden soll. Hier soll der
Richter ein Mittel haben, die Parteien von muthwilli-
gen Leugnungen, hinter denen nichts steckt, und die
nur den Beweis erschweren, abzuhalten. Der Richter
kann auch, wenn nothig, beide Parteien durch per-
sonliche Citation dahin fiithren, dass sie das Beweis-
thema auf das Nothwendige beschrinken und Alles,
was als blosse Zugabe und Illustration daran gehdngt
ist, beseitigen. Zu diesem Zwecke habe ich mir nun
noch den individuellen Antrag erlaubt, es sei am
Schlusse der Beisatz aufzunehmen: « Unentschuldigtes
Ausbleiben hat Verurtheilung in die Terminskosten
zur Folge.»

Mit dem Zmsatzantrage des Berichterstatters des
Regierungsrathes zu § 171 genehmigt.

Dritte Abtheilung.

Von dem Beweise durch den Augenschein und durch
Sachverstindige.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier sind
in der ersten Berathung hauptséichlich Vereinfachungen
betreffend den Sachverstindigenbeweis erzielt worden,
und die seitherigen Verhandlungen der Kommission
haben an diesen grundsétzlich nichts gedndert, son-
dern nur da und dort redaktionelle Verbesserungen
angebracht. I¢h sehe mich deshalb nicht veranlasst,
auf weitere Details einzutreten.

Berichterstatter der Kommission. Ich mache nur
darauf aufmerksam, dass in § 192 einem Uebelstande
abgeholfen werden soll, der eigentlich weniger im
Gesetze begriindet war, als sich durch Jahrzehnte
lange Praxis herausgebildet hat. Wenn in erster
Instanz eine Expertise stattgefunden hatte, und man
appellirte, so erhielt man in oberer Instanz, wenn
die Sache irgend von Bedeutung war, auf Verlangen
eine Oberexpertise bewilligt, und dann gab der Ge-
richtshof allemal dieser den Vorzug vor der ersten,
obschon sehr oft die Oberexpertise durchaus nicht
besser begriindet war, als die untere.

Dieser falschen Auffassung treten wir in § 192
entgegen. Wenn das Gericht das erstinstanzliche
Gutachten fiir geniigend hilt, so soll es kein neues
Gutachten anordnen. In jedem Falle soll es aber
auch die Oberexpertise nach freiem Ermessen wiirdi-
gen, so dass es, wenn es das erste Gutachten fiir
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besser motivirt hélt, frei ist, dieses dem neuen Gut-
achten vorzuziehen.

Genehmigt.

Hier wird die Berathung des Entwurfes ab-
gebrochen.

Schluss der Sitzung um 1Y Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

“Funfte Sitzung.

Freitag den 2. Februar 1888,

Vormittags um 9 Uhr,

Vorsitzender: Vieeprisident Zyro.

Der Namensaufruf verzeigt 166 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 100, wovon m4t Entschuldigung :
die Herren Biitigkofer, Chodat, Gaillet, Geiser, Hisler,
Hegi, Hennemann, Herzog, Immer (Meiringen), Kohli
(Bern), Lenz, Merz, Niggeler, Rem, Rothlisberger,
Schaad, Stampfli (Bern), Stampfli (Zaziwyl), Wisard;
ohne Enischuldigung : die Herren Affolter, Amstutz,
Arm, Badertscher, Berger, Beutler, Blosch, Born,
Boy de la Tour, Biibler, Burger, Burren (K&niz),
Carraz, Chavanne, Eggimann, Etter, Fattet (St. Ursitz),
Fliick, Frutiger, Glaus, Grenouillet, v. Griinigen
(Schwarzenburg), v. Griinigen Gabriel (Saanen),
Guenat, Hari, Hartmann, Hauert, Herren, Hiltbrunner,
Hirsbrunner, Hofer (Wynau), Hofer (Hasli), Hofer
(Signau), Houriet, Jacot, Joliat, Kaiser (Grellingen),
v. Kinel, Klaye, Klening, Kohler (Pruntrut), Kohli
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(Guggisberg), Kummer, Laubscher, Marchand (St.
Immer), Maurer, Messerli, Minder, Monnin, Muri,
Naine, Prétre, Réitz, Reichenbach, Renfer, Robert,
Rolli, Rosselet, Schiir, Schindler, Schmid (Burgdorf),
Schmid (Miihleberg), Schmid (Wimmis), Schneider
Stampfli (Boll), Stegmann, Steinhauer, Stettler (Lau-
perswyl), Stoller, Trachsel (Niederbiitschel), Trachsel
(Frutigen), Tschannen (Murzelen), Tschanen (Dett-
ligen), Vermeille, Walther, v. Werdt, Wieniger (Kray-
ligen), Wieniger (Mattstetten), Willi, Zehnder, Zingg
(Erlach).

Das Protokoll der vorhergehenden Sitzung wird
verlesen und genehmigt.

Der abwesende Stimmenzihler Herr Geiser wird
vom Priasidium durch Herrn Boéchat ersetzt.

Tagesordnung :

Gesetzesentwurf

iiber das
Verfahren in Civilrechtsstreitigkeiten.

Fortsetzung der zweiten Berathung.
(Siehe oben Seite 41.)

Vierte Abtheilung des II. Abschnitts des besondern
Theils.

Von dem Beweise durch Urkunden.

Eggli, Justizdirektor, als Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. In diesem Kapitel ist keine Aende-
rung vorgeschlagen, als diejenige, die sich auf die
Zulassigkeit des Gegenbeweises gegen die Richtig-
keit Offentlicher Urkunden bezieht und am Schlusse
von § 197 enthalten ist.

Die bisherige Bestimmung lautete so: «Was der
Verfasser einer solchen Urkunde in Betreff von
Thatsachen, die er in seinen Amtsverrichtungen un-
mittelbar wahrgenommen, oder von deren Wahrheit
er sich offiziell iiberzeugt hat, bekundet, verdient so
lange vollen Glauben, als nicht die Un&chtheit oder
die Unvollstindigkeit der Urkunde durch den Gegner
des Beweisfiihrers nathgewiesen ist.»

Bei dem vorgeschlagenen Systeme wird auch
fernerhin eine Ooffentliche Urkunde die Vermuthung
der Echtheit fiir sich haben, so lange sie #usserlich

die Merkmale der Authentizitit an sich trigt; d
gegen ist es etwas Anderes mit der materiellen
Richtigkeit des Inhaltes. Schon aus der Fassung
des bisherigen Paragraphen durfte man entnehmen,
dass diese nicht so ausser aller Anfechtung stehe.
Thatsache ist wenigstens, dass seit einer Reihe von
Jahren die Gerichtspraxis unbestrittenermassen dahin
gegangen ist, dass ein Gegenbeweis gegen die
Richtigkeit des Inhaltes einer solchen Urkunge als
zulissig erklidrt werden miisse. Die Unzuverldssig-
keit, die man hin und wieder bei 6ffentlichen Be-
amten in der Stipulation von Erklirungen antrifft,
hat mit Nothwendigkeit dahin gefiihrt. _

Es wurde, um nur ein Beispiel zu erwihnen, das
mir gegenwértig in Erinnerung ist, von Seiten eines
Notars bei der Stipulation einer Darlehnsurkunde
amtlich konstatirt, dass der Gldubiger dem Schuld-
ner die dargelichene Summe von einigen tausend
Franken in Gegenwart des Notars auf den Tisch
gezdhlt, und dass der Schuldner die Summe be-
héindigt habe. Nun wurde aber nach Zulassung des
Gegenbeweises in ganz glaubwiirdiger Weise dar-
gethan, dass an der ganzen Stipulation kein wahres
Wort sei. So musste denn -auch der Gegenbeweis
zugelassen werden gegen die hiufig in letztwilligen
Verordnungen vorkommende Formel, dass der Te-
stator sich im Zustand des Gebrauchs der Vernunft,
der Besonnenheit und Willensfreiheit befunden habe,
und es hat sich hiufig durch Zeugenabhorungen,
arztliche Expertisen u. s. w. herausgestellt, dass
auch diese Bescheinigung des Notars sehr anfecht-
bar war.

So sind denn eine ganze Reihe von Fillen vor-
gekommen, die es nothwendig erscheinen lassen,
den Gegenbeweis gegen die Richtigkeit solcher
offentlicher Urkunden zu gestatten. Deshalb hat
auch das Bundesgesetz iiber Civilstand und Ehe
keinen Anstand genommen, Unrichtigkeiten in den
Civilstandsregistern durch gerichtliches Urtheil kor-
rigiren zu lassen, und so auch nach dieser Richtung
hin eine Bresche in den Satz der absoluten Heilig-
keit und Unfehlbarkeit derartiger oOffentlicher Ur-
kunden zu schiessen. Ich glaube, wenigstens vor-
derhand, nicht néthig zu haben, diesen Satz weiter
zu vertheidigen, und beantrage Annahme desselben.

Ein Zusatz untergeordneter Natur ist im letzten
Alinea von § 203 enthalten. Dieser Paragraph
spricht von der Pflicht, Urkunden zu gerichtlichem
Gebrauche auszuliefern, und der zitirte Art. 879 des
Obligationenrechts handelt von der Pflicht, Geeschifts-
biicher ebenfalls zu ediren.

Brunner, als Berichterstatter der Kommission.
Was in § 197 beigefiigt wird, wird schon jetzt durch
das Obergericht so praktizirt und bloss der Klarheit
wegen hier noch ausdriicklich gesagt.

Reisinger. Ich hitte es als Laie nicht gewagt,
in die Berathung eines Gegenstandes einzutreten,
der mir vollstindig ferne liegt. Hingegen glaube
ich, dass die gleiche Liicke, die in der bisherigen
Gesetzgebung existirt, sich auch in der neuen Vor-
lage findet. Es betrifft dies das Vermessungswesen.

Es ist begreiflich, dass im Zivilprozesse von 1847
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diese Angelegenheit nicht Aufnahme - gefunden hat,
weil die daherige Gesetzgebung erst neueren Datums
ist. Erst im Jahre 1849 beschloss der Grosse Rath
durch Dekret grundsétzlich, die Vermessungen auch
auf den alten Kanton auszudehnen, nachdem im Jura
schon seit dem vorigen Jahrhundert der Kataster
etablirt worden war. Allein diesem Dekrete wurde
keine Folge gegeben, und erst am 18. Mirz 1867
ein Gesetz iiber das Vermessungswesen herausge-
geben. Dieses ist aber unvollstindig, indem es
eigentlich nur die Arbeiten beschligt, die zur Her-
stellung eines auf gehorige geometrischeVermessungen
basirten Grundbuches nothwendig sind.

Seither sind noch einigeVerordnungen und Dekrete
erlagsen worden, so ein Dekret vom 1. Dezember
1874 iiber Parzellarvermessungen. In § 6 desselben
heisst es: « Die vom Regierungsrathe .genehmigten
Vermessungswerke gelten als Offentliche Urkunden
(§200 C.P.). Dieselben sollen den neu anzulegen-
den Grundbiichern (Lager- und Flurbiichern), den
Grundsteuerregistern, sowie allen Handinderungs-
und Verpfindungsvertrigen iiber Immobilien zur
Grundlage dienen.» Ich glaube nun, dieser Grund-
satz, dass die vom Regierungsrathe genehmigten
Vermessungswerke als Offentliche Urkunden gelten,
sollte in dem Gesetze selbst Platz finden. Deshalb
mochte ich beantragen, dass in § 195 oder 200 noch
eingefiigt werde: «die vom Regierungsrathe geneh-
migten Vermessungswerke,» und demgemiss glaube
ich, es sollte auch in §195 gesagt sein, dass Pline
nicht in Original vorgelegt werden miissen, sondern
dass den Originalen gleich zu achten seien die von
einem Offentlichen Beamten beglaubigten Kopien von
Plinen, die ihnen zu fiihren obliegen.

Es sind laut Staatsverwaltungsbericht weit iiber
hundert Gemeinden im alten Kanton, deren Ver-

messungswerke theils bereits vom Regierungsrathe

genehmigt, theils in Arbeit sind und n#chstens
sanktionirt werden konnen. Diese Vermessungswerke
miissen nun eine gesetzliche Basis haben, und na-
mentlich sollen sie auch als Offentliche Urkunden
gelten konnen. Es ist bedauerlich, dass der seit
einer Reihe von Jahren in Arbeit begriffene Gesetzes-
entwurf iiber Einrichtung der Grundbiicher noch
nicht definitiv hat beschlossen werden konnen. Hier
haben wir nun Gelegenheit, diese Vermessungswerke
wenigstens in der vorliegenden Beziehung auf ge-
setzlichen Boden zu stellen. *

Ich mochte Ihnen also diese Zusatzantrige em-
pfehlen. Es wird damit in Verbindung wahrschein-
lich noch Einiges in §§ 199 und 200 geiéindert wer-
den miissen, was aber die Herren Redaktoren bis
zum Mirz werden erginzen konnen.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich habe
personlich durchaus nichts gegen diesen Antrag. Die
Einredigirung wird dann durch die Kommission be-
sorgt werden.

Berichterstatter der Kommission. Ich bin ganz
gleicher Meinung. Es heisst freilich im ersten Alinea
von § 197 «und dergleichen», was den Sinn hat,
dass auch dies darunter begriffen ist. Wenn man
aber wiinscht, dass es klar gesagt und unter den
Beispielen angefiihrt werde, so ist es mir ganz recht.

Die vierte Abtheilung wird mit den Zusatzan-
tragen Reisinger angenommen.

Fiinfte Abtheilung.
Von dem Beweise durch Zeugen.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier wird
nun eine Neuerung durchgreifender Natur beantragt,
und ich erlaube mir desshalb, dieses Kapitel etwas
einlidsslicher zu behandeln.

Der bisherige Prozess sagt in § 225: «Eine That-
sache ist als vollstindig erwiesen anzusehen, wenn
sie durch die iibereinstimmenden Aussagen von wenig-
stens zwei fahigen nnd unverdichtigen Zeugen be-
stitigt und das vorliegende Zeugniss weder durch
Widerspriiche, noch durch Gegenbeweis, oder drin-
gende Gegenanzeigen geschwicht wird.» Regierungs-
rath und Kommission beantragen nun iibereinstim-
mend, diese gesetzliche Regel beim Zeugenbeweise
zu streichen und an den Platz derselben in § 220
den Satz zu setzen: «Die Glaubwiirdigkeit der Zeugen
und ihrer Aussagen wiirdigt der Richter nach freiem
Ermessen.» Damit stellen wir uns im Zeugenbeweise
auf den Boden der freien Wiirdigung, und es fragt
sich nun, ob Sie denselben ebenfalls betreten wollen.

Ich kann Thnen mittheilen, dass die neuern Ge-
setzgebungen sozusagen ohne Ausnahme auf diesem
Boden stehen. Die Redaktion, wie sie hier aufgestellt
wird, ist speziell dem Bundeszivilprozesse entnommen.
Auf der andern Seite ist es aber richtig, dass viele
dieser Prozessgesetzgebungen die Unmittelbarkeit
und Miindlichkeit der Verhandlungen kennen, wobei
dem urtheilenden Richter aus unmittelbarer Abhérung
und Beobachtung des Zeugen Gelegenheit gegeben
wird, soweit der menschliche Blick in’s Innere eines
Andern einzudringen vermag, die Wahrhaftigkeit des-
selben zu priifen und seine Aussagen zu wiirdigen.
Wir haben nun allerdings diese Unmittelbarkeit der
Zeugenwiirdigung nur im Verfahren vor dem Friedens-
richter, dem Gerichtspriisidenten und dem Amts-
gerichte in Kompetenzsachen, sowie auch in den-
jenigen Fillen, wo das Amtsgericht als erste Instanz
im summarischen Verfahren iiber Ehescheidungs-,
Vaterschaftsstreitigkeiten u. s. w. urtheilt. Dagegen
beim sogeheissenen ordentlichen Prozessverfahren
wird die Zeugenabhérung vom Gerichtsprisidenten
als Instruktionsrichter vorgenommen, und das Ge-
richt, Amtsgericht sowohl, als obere Instanz, hat
nur die protokollirten Zeugenaussagen vor sich.

Es fragt sich nun, ob dieses Moment geeignet
ist, die freie Zeugenbeweiswiirdigung als unstatthaft
betrachten zu lassen. In dieser Beziehung mache
ich Sie aufmerksam, dass auch die Gesetzgebungen,
welche die freie Beweiswiirdigung kennen, fiir die
obere Instanz iiberall nur die Schriftlichkeit und
nicht die Wiederholung der ganzen Beweisfilhrung
vor derselben vorschreiben, und dass sie also dieses
Hinderniss nicht als stichhaltig betrachten. Was
speziell bei unserem Verfahren das Urtheil des Amts-
gerichts im ordentlichen Prozess betrifft, so wird
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wenn Sie die Vorschlige dieses Kapitels so bestitigen,
wie sie in erster Berathung zurechtgelegt worden
sind, wenigstens die Remedur getroffen werden, dass
der gleiche Gerichtsprisident, der die Zeugen in
der Beweisfiihrungsinstanz abhort, nachher auch das
erste Wort als Referent im Gerichte hat und also
seinen Kollegen aus unmittelbarer Wahrnehmung
iiber den Eindruck der Zeugenaussagen rapportiren
kann.

Diejenigen Gesetzgebungen nun, die auf dem
Boden der Legaltheorie stehen, sind iiberall gendthigt,
nachdem sie dem Rlchter spanische Stiefel angelegt
und ihn gewissermassen als Maschine unter die Aus-
sagen der Zeugen hinabgedriickt haben, Kategorien
aufzustellen, wonach einzelne Zeugen von dempPar-
teien von vornherein verworfen werden diirfen aus
Grund ihrer personlichen Beziehungen zum Beweis-
fithrer und zur Streitsache, andere verworfen werden
miissen wegen ihren iibrigen Charakter- und ander-
weitigen personlichen Eigenschaften, dann wiederum
Kategorien iiber nicht vollkommene Glaubwiirdigkeit
oder sogenannte Verdichtigkeit von Zeugen. In
dieser Beziehung konnen Sie nun in den Prozess-
gesetzgebungen und Lehrbiichern nachblittern, ‘so
viel Sie wollegy so finden Sie nirgends Ueberein-
stimmung. Ugereinstimmung herrscht wohl iiberall
iiber die Frage, welche Personen als Zeugen unfihig
oder unzuldssig sind; was aber die Verwerflichkeit
der Zeugen auf Antrag des Gegners und ihre nicht
vollkommene Glaubwiirdigkeit anbetrifft, so finden
Sie hieriiber eine formliche Musterkarte in den Ge-
setzgebungen. Die Kasuistik hat sich erschopft, um
links und rechts Personen zu bezeichnen, bei denen
die Glaubwiirdigkeit oder Nichtglaubwiirdigkeit als
Zeugen aus den Verhdltnissen geschlossen und aus
den Erfahrungen gefolgert werden soll. Als ein
Muster derartiger Kasuistik mochte ich IThnen den
St. Gallischen Zivilprozess bezeichnen, der es auf
19 verschiedene Fille bringt, worin Zeugen auf An-
trag des Gegners verworfen werden sollen. Er hat
offenbar noch gar nicht alle Fille erschopft, indem
noch diese und jene Eigenschaft bei einer Person
denkbar ist, die im konkreten Falle dieselbe als
verdédchtig oder nicht vollkommen glaubwiirdig konnte
erscheinen lassen.

Auch wir haben darin experimentirt. Wenn Sie
den Prozess von 1823 mit dem gegenwiirtigen wer-
gleichen, so finden Sie, dass dort Rubriken von Ver-
werflichkeit der Zeugen aufgestellt sind, die der
jetzige Prozess nicht mehr kennt, und im Gegensatze
dazu, dass der neue Prozess eine Anzahl von Ver-
dédchtigkeitsfallen aufstellt, von denen der Prozess
von 1823 absolut nichts weiss. Mit einem Worte,
es ist noch keiner Gesetzgebung gelungen, die Men-
schen in ihrer Glaubwiirdigkeit als Zeugen so aus-
einanderzulegen, dass sie dem Richter bestimmt sagen
kann: die und die Personen sollst du als absolut
glaubwiirdig behandeln.

Eine solche Aufzihlung der einzelnen Fille hat
den Uebelstand, dass in allen denjenigen Fillen,
die vom Gesetzgeber nicht vorgesehen sind (und das
Gesetz wird ja niemals das Leben und alle seine
Verhiltnisse umfassen konnen), die Zeugen vom
Richter als vollkommen glaubwiirdig behandelt wer-
den miissen, obschon vielleicht im konkreten Falle

+ des Gegners verwerfliche Zeugen sind,
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dies und jenes an der Aussage des Zeugen bemickelt
werden konnte. Es gibt nur ein Mittel, um allen
diesen Uebelstinden mit einem Schritte abzuhelfen,
und das ist der Vorschlag, dass der Richter die
Glaubwiirdigkeit der Aussagen nach freiem Ermessen
wiirdigen soll. Dabei ist es selbstverstindlich, dass
der Richter diejenigen Beziehungen einer Person zu
den streitenden Parteien oder zu der Streitsache,
die nach der bisherigen Gesetzgebung die Verwerf-
lichkeit oder nicht vollkommene Glaubwiirdigkeit der
Zeugen bedingten, vermdge seiner eigenen Erfahrung

und nach seinem gesunden Verstande auch als Mo-

mente der beschrinkten oder ganz vernichteten
Glaubwiirdigkeit des Zeugen wiirdigen wird.

Ich will Thnen dies an einem gesetzlichen Bei-
spiele nachweisen. Es heisst in § 220 des Prozesses
von.1847: «Auf den Antrag des Gegners sind als
Zeugen zu verwerfen: Personen, die an dem Aus-
gange des Streites ein unmittelbares Interesse haben.»
Hier kann ich Ihnen die Erklirung abgeben, dass
noch zur Stunde niclt abschliessend festgestellt ist,
was man unter unmittelbarem Interesse am Ausgange
les Streites zu verstehen hat, und ich kann Ihnen
auch sagen, dass die grosse Mehrzahl der Zeugen-
beweiseinreden sich jeweilen um diesen Punkt drehen.
Wenn nun aber dieser Satz gestrichen wird, und es
wird dem Richter nachgewiesen, dass der Zeuge,
den der Beweisfithrer vor die Schranken fiihren
will, von dem fatalen Ausgange des Streites ganz
gleich beriihrt wiirde, wie die Partei selbst, wo wiirde
sich ein Richter finden, der einem derartigen Zeugen
viel Glaubwiirdigkeit beimessen wollte? Welcher
Richter weiss nicht, dass ein Zeuge unparteiisch seift
muss ? Oder nehmen Sie den zweiten Fall des § 220:
Verwerflich sind danach auch diejenigen Zeugen,

" «welche fiir die Ablegung eines Zeugnisses etwas

empfangen oder sich etwas dafiir haben versprechen
lagsen,» mit andern Worten, bestochene Zeugen.
Wie kann man sich einen Richter vorstellen, der

einem nachgewiesenermassen bestochenen Zeugen

irgend welchen Glaubenschenken wiirde ? Umgekehrt
kann es in der vierten Kategorie, derjenigen der
Vormiinder, Anwélte oder Bevollmiehtigten, ganz
gut Personen geben, die ganz unparteiisch und ob-
jektiv iiber die zu erforschenden Thatsachen aus-
sagen wiirden. Was endlich die Ehegatten, Ver-
wandten und Verschwigerten in gerader Linie und
im zweiten Grade der Seitenlinie betrifft, die nach
dem bisherigen Prozess ebenfalls auf den Antrag
so wollen
wir diese nach der jetzigen Vorlage unter diejenige
Kategorie von Personen stellen, die gar nicht abge-
hort werden diirfen, abgesehen von gewissen Rechts-
streitigkeiten, die speziell erdrtert werden.

Gehen Sie im bisherigen Prozesse weiter, so finden
Sie eine Casuistik von sieben Ziffern zur' Aufzihlung
der verdédchtigen Zeugen, welche durch die Vorlage
der ersten Berathung noch um zwei weitere Ziffern,
die bevogteten Mehrjahrigen und die Geltstager ver-
mehrt wird. Ich sage aber, damit ist die Casuistik
nicht erschopft. Ich stelle mir einen Blagueur vor,
einen Menschen, von dem die ganze Welt weiss, dass
kein wahres Wort iiber seine Lippen geht. Dieser
ist nicht aufgefiihrt, und doch wird ihm, wenn dies
nachgewiesen ist, kein Richter Glauben schenken diirfen.

-
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So sind, wie gesagt, noch eine ganze Masse von
Fillen denkbar, die nur individuell behandelt werden
konnen, und hier komme ich nun auf einen Punkt,
den ich Ihnen speziell an’s Herz legen mochte. Es
gibt im Zivilprozesse kein andcres Beweismittel, bei
dem es so sehr auf das Individuum, auf die indivi-
duelle Gestaltung seines Charakters, auf seine Wahr-
heitsliebe, sein Erkenntniss-, Wahrnehmungs- und
Erinnerungsvermogen, auch auf sein Vermogen, den
Sinn rechtlicher Worte beim Abschlusse eines Ge-
schiftes aufzufassen, und noch auf eine ganze Reihe
«anderer Eigenschaften des Menschen ankommt, und
wo andererseits eine ganze Reihe von Gebrechen des
Geistes und Charakters Einfluss auf die Zuverldssig-
keit des Beweismittels haben kdénnen, wie gerade
beim Zeugenbeweis. Dariiber nun soll der Richter
freie Hand haben. Er soll individuell wiirdigen,
erstens: hat die Person, die vom Beweisfithrer als
Zeuge angerufen wird, vermoge ihrer personlichen
Eigenschaften, ihrer DBeziehungen zu den Parteien,
ihres Interesses an der Sache selbst Anspruch auf
Glaubwiirdigkeit oder nicht? Dies ist die eine
Priifungsfunktion des Richters fiir die Klassizitit der
Zeugen. Die zweite iS5t die: wie lauten seine Aus-
sagen? haben sie nach dem natiirlichen Laufe der
Dinge, nach den gewohnlichen menschlichen Verhilt-
nissen den Stempel der Wahrbeit an sich? sind sie
bestimmt oder verwickeln sie sich in Widerspriiche?
werden sie unklar, verwirrt abgegeben? zeugen sie
davon, dass das Auffassungs- und Erinnerungsver-
mogen nicht ganz scharf ist u. s. w. u. s. w. Dies
ist die objektive Wiirdigung der Glaubwiirdigkeit der
Aussagen, und das andere ist mehr die subjektive
Wiirdigung der Charaktereigenschaften der betreffen-
den Person.

Nach beiden Seiten mochten wir nun dem Richter
freie Hand lassen, damit er nicht zur Maschine wird
unter einer unvollkommenen Casuistik des Gesetzes,
die unter Umstdnden Personen ausschliesst, deren
Aussagen ganz glaubwiirdig sind, -und auf der anderen
Seite solche zuldsst und sogar als vollkommen glaub-
wiirdig behandelt, die an innerer Wahrhaftigkeit ge-
~ radezu das Gegentheil leisten.

Einzelne Personen nehmen wir indessen aus und
bezeichnen sie als unfihige Zeugen, und beziiglich
einer andern Kategorie von Personen mochten wir
sagen, das Zeugniss derselben solle unbedingt aus-
geschlossen sein. Ich lenke in dieser Beziehung Ihre
Aufmerksamkeit auf §§ 216 und 217 des revidirten
Gesetzes. '

Ueber die erste Kategorie, die auch schon im
ersten Entwurfe stand, kein Wort. Die zweite Kate-
gorie im Prozesse von 1847: Personen, « die zur Zeit
der gemachten Wahrnehmung das vierzehnte Alters-
jahr noch nicht zuriickgelegt hatten», ist in erster
Berathung gestrichen worden. Wir schlagen Ihnen
nun vor, die Kinder wieder unter die unfihigen Zeu-
gen aufzunehmen, jedoch mit Restriktion des Alters
auf das zuriickgelegte zwolfte Jahr. Was uns dazu
bewog, ist folgender Umstand. Das Strafgesetz sagt,
dass Kinder, die zur Zeit der Begehung einer mit
Strafe bedrohten Handlung das zwélfte Altersjahr
noch nicht zuriickgelegt haben, aus Grund mangeln-
der Zurechnungsfihigkeit nicht vor den Strafrichter
gestellt werden diirfen, indem man annimmt, dass

ihr sittliches Bewusstsein iiber gut und bos in diesem
Alter noch nicht derart entwickelt ist, dass sie mit
Unterscheidungskraft sich strafbar machen konnen.
Ich glaube nun, es liege nahe und sei analog ge-
geben, zu sagen, Kinder in diesem Alter, die nicht
die kriminelle Zurechnungsfihigkeit besitzen, besitzen
auch noch nicht die nothige geistise Wahrnehmungs-
gabe, um zuverlissig Thatsachen zu konzipiren und
spiter vor dem Richter zu reproduziren.

Bei der dritten Kategorie brauche ich mich nicht
aufzuhalten. Um vor Gericht Zeugniss abzulegen,
dazu-gehort der Besitz der biirgerlichen Ehrenfihig-
keit, oder wenigstens, dass dieselbe nicht durch
Strafurtheil entzogen sei. Dass Geltstager und mehr-
jahrige Bevogtete, denen die Ehrenfihigkeit auch
fehlt, vor dem Richter abgehdrt werden kionnen, haben
Sie bereits in erster Berathung erkldart, nur dass man
damals 'dieselben unter die verddchtigen Zeugen auf-
nahm.

Ich komme nun zu den Fillen, wo das Zeugniss
gewisser Personen unzuldssig ist (§ 217). Die Ziff. 1
desselben ist ein alter Satz, der in allen Gesetz-
gebungen steht. Es liegt im Interesse der offent-
lichen Ordnung, dass der Mensch, der unter Um-
stinden seine innersten Geheimnisse einer andern
Person vermoge ihrer Stellung anvertraut, so z. B.
dem Beichtvater, dem Anwalt, dem Arzt, dieses Ge-
heimniss in der Brust jener Person wohl verwabrt
wisse. Dariiber also kein weiteres Wort.

Was nun Ziffer 2 betrifft, so liegen hier auch
wieder Griinde offentlicher Ordnung vor, um diese
Unzulissigkeit aufzustellen, und es wird dieselbe auch
in den meisten Gesetzgebungen stirker oder weniger
stark accentuirt, bald bloss als Verdachtigungsgrund,
bald absolut, wie hier, aufgestellt. Es ist zweierlei
denkbar. Entweder will der Beweisfiihrer seine eigene
Frau, Kinder, Eltern als Zeugen auffiihren, oder aber
die des Gegners. Das Letztere wird sehr hiufig ge-
wihlt, wie jeder in unseren Prozessgang Eingeweihte
konstatiren wird, um auf chikandsem Wege den Geg-
ner zu einem fiir ihn ungiinstigen Vergleiche zu ver-
anlassen, weil die Zeugen beeidigt werden™konnen
und das Zeugniss nicht verweigern diirfen, es ware
denn, dass sie vorziehen, als widerspenstige Zeugen
behandelt zu werden. Die Absicht, solche Chikanen
zu verhindern, ist aber nicht der Hauptgrund, warum

‘dieser Ausschluss hier vorgeschlagen wird. Sei es,

dass der Beweisfiihrer seine eigenen ndchsten Fami-
lienangehorigen als Zeugen auffiihrt, oder die des
Gegners, in beiden Fillen stellt er die betreffenden
Personen vor die Alternative, entweder der Wahrheit
Zeugniss zu geben vor dem Richter und den Familien-
frieden zu storen, oder aber diesen hoher zu halten
und Unwahrheit vor dem Richter auszusagen, unter
Umstinden auch eidlich zu versichern. Das sin;d
Griinde hoherer Ordnung, welche die Unzuldssigkeit
derartiger Zeugnisse der nichsten Angehdrigen noth-
wendig erscheinen lassen. .

Aus diesen Griinden haben wir diese Kategorie
aufgestellt. Indessen gibt es selbstversténdlich Rechts-
streitigkeiten, wo solche Personen abgehort werden
miissen, weil in den meisten Fillen keine andere
Person als Zeuge denkbar ist. Der bisherige Prozess
hat den Ausdruck gewihlt, iiberall da, wo Zeugen zu
beiden Parteien in demselben Grade der Verwandt-
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schaft oder Schwigerschaft stehen, solle ihr Zeug-
niss zuldssig sein. Wir wollen etwas préziser redi-
giren und sagen, Streitigkeiten iiber den Personen-
stand, tiber das Geburts- oder das Sterbedatum einer
Person in der Familie, ferner in Ehesachen, wo ja

immer die niichsten Familienangehorigen in erster

Linie berufen sind, Zeugniss ablegen zu miissen, und
namentlich in Vermdgensangelegenheiten, welche durch
das Familienverhiltniss bedingt sind, in Erbschafts-
theilungen, Erbauskdufen, Abrechnungen unter Fami-
lienangehorigen aus diesem oder jenem Rechtsver-
hiltniss her, sollen, weil sie sich innerhalb der Familie
abspielen, durch Familienangehorige vor dem Richter
bewiesen werden konnen. ;

Uebergehend zum Verfahren bemerke ich vor
Allem, dass Anfechtungsgriinde gegen die Glaub-
wiirdigkeit eines Zeugen schon im Schriftenwechsel
geltend ~gemacht werden miissen. Es muss also
aktenkundig gemacht werden, dass der Zeuge be-
stochen sei, dass er ein unmittelbares Interesse am
Ausgange des Streites habe, dass er in diesem oder
jenem Verwandtschaftsgrade zum Beweisfiihrer stehe
u. 5. w. Sobald aber die Glaubwiirdigkeit angefoch-
ten wird, soll der Beweisfilhrer das Recht haben,
den Zeugen fallen zu lassen und ihn durch andere
Beweismittel zu ersetzen. Macht er in diesem Sta-
dium nicht Gebrauch davon, so wird spiter zur Ab-
horung geschritten, und der Zeuge behdlt seine
Zeugenqualitit bei. Gegen die andere Kategorie der
Nichtglaubwiirdigkeit der Deposition giebt es keine
prozessualische Mittel. Wenn es sich also herausstellt,
dass der Zeuge unbestimmt aussagt, dass er nicht
mit der Wahrheit hervorriicken will, dass seine Aussagen
mit der Natur der Dinge nicht in Harmonie stehen, so
muss das der Beweisfiihrer iiber sich nehmen, wie er es
schon bisher thun musste. Was dagegen umgekehrt
die Unfdhigkeitsgriinde betrifft und die Griinde der
Unzulissigkeit des Zeugnisses, so sollen sie vor der
Abhbrung selbst noch geltend gemacht werden konnen.
Es sind das, wie bereits bemerkt, Griinde der offent-
lichen Ordnung, und die Zeugen sollen noch im letzten
Augenblicke von den Gerichtsschranken zuriickge-
wiesen werden konnen, weil ihr Zeugniss nicht zu-
lissig ist. Es sind dies also Griinde, die aus Ver-

wandtschaftsriicksichten, aus der Anvertrauung eines:

Geheimnisses zufolge Amtes u. s. w. geltend gemacht
werden konnen.

Das Verfahren ist so einfach als moglich geordnet
und dem natiirlichen Laufe der Dinge angepasst. Es
wird jede Beweiseinrede vermieden, es giebt keine
Incidente iiber unmittelbafes Interesse u. s. w., wie
sie bis dahin h#ufig vorgekommen sind, sondern es
reglirt sich Alles entweder dadurch, dass der An-
fechtungsgrund sofort vom Beweisfithrer acceptirt
wird und der Zeuge dahinfillt, oder aber, dass man
nachweist, dass der Betreffende nicht vollkommen
glaubwiirdig ist. Diese freiere Stellung des Richters
hat auch den Werth, dass der Indizienbeweis erleich-
tert und dass Eideszuschiebungen vermindert werden
konnen.

Noch ein Punkt ist der Erwidhnung werth. Bei
der Eideszuschiebung an Dritte haben Sie bei der
ersten Berathung den Rechtsvorginger gestrichen;
es darf ihm nicht mehr der Eid zugeschoben werden
in einem Prozesse mit dem jetzigen Inhaber der

Forderung. Sie haben gestrichen den Rechtsvertreter,
den gewesenen Bevollmichtigten u.'s. w. Das hat
nun zur Folge, dass eine Person, wenn man sie als
Zeugen behandeln will, ihr Zeugniss verweigern kann,
weil, wie § 247 sagt, der Ausgang des Streites ihr
Okonomisches Interesse beriithren oder sie personlich
verantwortlich machen kann. Man muss daher die
Personen, welche dort als Eidesdelaten gestrichen
worden sind, jetzt hier als zZeugnisszuldssig erklédren.
Daher der Schlusssatz des § 240: « Ueber diejenigen
auf das streitige Rechtsverhéltniss sich beziehenden
Handlungen, welche von dem Zeugen selbst, alg,
Rechtsvorgénger oder Vertreter einer Partei, vorge-
nommen sein sollen, kann das Zeugniss von ihm
nicht verweigert werden», obschon er in einer per-
sonlichen Verantwortlichkeit zu den Parteien steht.

Ich empfehle Thnen die Annahme der Antrige,
welche Thnen der Regierungsrath und die Kommission
iibereinstimmend vorschlagen.

Berichterstatter der Kommission. Es ist ange-
zeigt, dass ich im Namen der Kommission mich auch
iiber diesen Gegenstand ausspreche, weil wir in der
ersten Berathung noch einen amdern Standpunkt fest-
gehalten haben. Dieser andere Standpunkt bestand,
wie der Herr Justizdirektor bereits festgestellt hat,
darin, dass man eine ganz bestimmte Beweistheorie,
namentlich fiir die Zeugen, aufstellte und die Deposi-
tionen zweier sogenannter klassischer Zeugen als
wahr annahm, selbst wenn man noch so sehr den
Kopf dazu schiitteln musste. Ks war das die alt-
hergebrachte Auffassung. Als wir zur ersten Be-
rathung gelangten, wagten wir es nicht, den Schritt
ganz zu machen, sondern thaten es nur theilweise.
Wir Kklassifizirten ndmlich eine Reihe Zeugen, die
bisher unféhig waren, Zeugniss zu reden, wie be-
vogtete Mehrjéhrige, Geltstager u. s. w. unter die
verddchtigen Zeugen, unter denen man nach unserm
Prozessgesetze solche versteht, welche nicht voll-
kommene Glaubwiirdigkeit geniessen. Aber auch
unser gegenwirtiges Prozessgesetz giebt dem Ge-
richte in Betreff solcher verdichtiger Zeugen einen
ausserordentlich weiten Spielraum. Ks sagt ndmlich
§ 280 des jetzigen Zivilprozesses: «Als ein Ver-
muthungsgrund, auf welchen hin, unter der Voraus-
setzung, dass andere Beweisgriinde damit in Verbin-
dung treten, die Zuerkennung des Ergénzungseides
stattfinden darf, ist ferner anzusehen die Aussage
eines fdahigen und unverdichtigen Zeugen iiber die
zu beweisende Thatsache selbst.» Dann fihrt der
Artikel fort: « Endlich gehoren hieher auch die Aus-
sagen verdichtiger Zeugen, sofern sie dem Gerichte
als glaubwiirdig erscheinen und durch andere Beweis-
griinde unterstiitzt werden.» Wir verlangen nun
heute nichts Anderes, als dass die Aussagen von
Zeugen iiberhaupt nur dann beriicksichtigt werden
sollen, wenn sie dem Gerichte glaubwiirdig erscheinen,
und Sie haben gesehen, dass bereits bei einer grossen
Kategorie von Zeugen schon jetzt dieser -Grundsatz
acceptirt war. Und mit Recht.

Oder glauben Sie etwa, wenn zwei von Ihnen
eine Thatsache bestitigen, sie fielen aber in die
Kategorie der verdidchtigen Zeugen, weil sie vielleicht
e¢in sehr entferntes Interesse am Ausgange des
Streites hitten, glauben Sie, sage ich, dass die
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Aussage dieser zwei Ehrenminner dem Gericht nicht
schon heute genugsam Beweis fiir die Wahrheit der
betreffenden Thatsache leisten wiirden?

Und wenn das Gericht in einem solchen Falle
aus Formgriinden nicht soweit gehen zu konnen
- glaubte, legte es jeweilen der betreffenden Partei
den Ergénzungseid auf. So wird schon jetzt ver-
fahren, so dass der Schritt zur freien Beweiswiirdi-
gung aller Zeugenaussagen, der Thnen vorgeschlagen
wird, in Wirklichkeit nicht so gross ist wie er scheint,
und zwar, wie ich bereits bemerkt habe, namentlich
deswegen nicht, weil wir schon bei der ersten Be-
rathung die Zahl der unfihigen Zeugen vermindert
haben. Wenn iibrigens heute zwei verdichtige, im
Uebrigen aber moralisch glaubwiirdige Zeugen etwas
aussagten, so wurden allemal auch andere Beweis-
griinde gefunden, welche ihre Aussagen zu unter-
stiitzen geeignet waren, und diese andern Griinde
bestanden oft nur darin, dass die Zeugen Menschen
waren, von denen man wusste, dass sie nicht liigen.
Man kann die Grenze, wo die Glaubwiirdigkeit einer
Person aufhort oder anfingt, nicht nach Hussern
Kategorien im Gesetze ziehen, sondern man muss sie
jeweilen nach sorgfiltiger individueller Untersuchung
festsetzen, und auf diesem Grundsatz beruht die
gegenwirtig beinahe iiberall angenommene freie Be-
weiswiirdigung des Richters.

Noch ein weiterer Punkt. Wenn Sie das bis-
herige System der formellen Beweistheorie beibe-
halten, so kommen Sie zu folgender Konsequenz.
Im bundesgerichtlichen Prozess ist bereits das System
der freien Beweiswiirdigung, wie wir es jetzt vor-
schlagen, anerkannt. Es wiirde also in den Pro-
zessen, welche der Bund gegen Kantone, klagende
Korporationen oder Private gegen den Bund, Kan-
tone unter sich, Kantone gegen Korporationen oder
Private fiithren, und in allen Biirgerrechtsstreitig-
keiten zwischen Gemeinden verschiedener Kantone
die freie Beweiswiirdigung massgebend sein. Allein
ebenso in einer Reihe von Prozessen, welche von
den kantonalen Gerichten ausgetragen werden, die
aber an das Bundesgericht weitergezogen werden
konnen. Wir haben ein Bundesgesetz iiber die
Haftpflicht bei Eisenbahn- und Dampfschiff-Unter-
nehmungen, das sehr haufig zur Anwendung gelangt.
Wenn Einer beim Bau oder Betrieb einer Eisenbahn
verungliickt, so wird die Gesellschaft um Schadens-
ersatz angegriffen. Ich erinnere ferner an die
Bundesgesetze iiber die Haftpflicht aus Fabrikbetrieb
und das Transportwesen auf Eisenbahnen, wonach
die betreffenden Anstalten auf Schadenersatz belangt
werden konnen. In allen diesen Fillen nun hilt
sich das Bundesgericht durchaus nicht an eine for-
melle ‘Beweistheorie, so dass es schon ofters vor-
gekommen ist, dass das kantonale Gericht eine
Thatsache als nicht bewiesen betrachtete, weil nur
ein Zeuge dafiir da war, wihrend das Bundes-
gericht diesen Beweis als geleistet ansah, weil die
betreffende Zeugenaussage ihm als vollstindig glaub-
wiirdig erschien. Diese Zwiespiltigkeit in der Wiir-
digung von Beweisfragen ist eine Fatalitit, die fiir
die Zukunft absolut vermieden werden sollte. Ich
will endlich auch noch auf die Ehescheidungsfragen
hinweisen, wo schon ldngst thatséchlich die freieste
Beweiswiirdigung gilt.

Ich méehte Sie also ersuchen, in dem Vorschlage,
der Thnen gemacht wird, nicht einen Bruch mit der
Vergangenheit zu erblicken, sondern nur eine Weiter-
entwicklung und ein Ineinklangsetzen mit den Vor-
schriften auf andern Gebieten, die wir doch nicht
dndern konnen, und mit denen man sich im Allge-
meinen auch schon befreundet hat.

Wenn Sie die Erwigungen, welche Ihnen der
Herr Vorredner vorgelegt hat, in Beriicksichtigung
zichen, so werden Sie sich auch iiberzeugen, dass
in dieser Neuerung keine Gefahr fiir die Recht-
sprechung liegt. Es hat natiirlich diese Neuerung
nicht den Sinn, dass man in Zukunft bei Wiirdigung
der Beweise willkiirlich progrediren konne. Ver-
gessen Sie nicht, dass in Strafsachen, wo es sich
um die hochsten Giiter des Menschen handelt, die
Gesechwornen ein Schuldig aussprechen und Einen
in’s Zuchthaus schicken konnen, ohne ihren Wahr-
spruch auch nur zu motiviren. Im Zivilprozesse
aber muss der Richter auch nach unserem Vorschlag
bei jedem Urtheil die Beweisgriinde in seiner Moti-
virung anfilhren, und es liegt somit hierin sogar
eine grossere Garantie gegen willkiirliche Entschei-
dungen vor, als im Wahrspruche der Geschwornen.
Ieh glaube daher, diese Erwigungen kinnen uns
berubigen, und wir diirfen annehmen, es werden
auch kiinftighin im Zivilprozesse die Beweisfragen
ernstlich erwogen, dann aber auch freier und deshalb
héufig richtiger entschieden werden kdnnen als bisher.

Dr Gobat, Conseiller d’Etat. Les citoyens des
deux parties du canton de Berne ne différent pas
entre eux par la langue, les meeurs et la religion
seulement, mais aussi par l'’homorabilité, et c’est la
loi qui fait cette différence. En effet, tandis qu'en
deca du Jura, chacun peut figurer comme témoin
en justice, au dela de la Suze et du lac de Bienne
on n’accorde pas aux citoyens ce témoignage de
confiance, ear un article du code civil frangais dit
que la preuve par témoins est inadmissible lorsque
le fait litigieux a une valeur de plus de 150 francs
et, abstraction faite de cette valeur, lorsqu'il s’agit
de prouver contre ou outre le contenu d’un acte.
C’est le moment d’abolir cette différence blessante,
qui semble indiquer que dans le méme pays les uns
jouissent de la confiance de la justice et les autres pas.

La disposition de la loi frangaise dont il s’agit
émane de 'année 1566; elle a peut-8tre été établie
parce qu’a cette époque on trouvait les citoyens qui
devaient déposer devant le tribunal, trop peu dignes
de foi; il est done possible qu’elle ait” eu primitive-
ment sa raison d’&tre, mais aujourd’hui, et spéciale-
ment au point de vue bernois, il faut convenir que
¢’est un anachronisme. En supprimant les restrictions
que.la loi francaise apporte & la preuve par témoins,
nous aurons obtenu l'avantage d’établir, dans une
nouvelle matiére, I’égalité des deux parties du canton,
et dans quelle matiére doit-on avant tout chercher
4 obtenir cette égalité ? En matiére de droit publie,
évidemment. Or, la procédure civile est de droit public.

Le principe de I'art. 1341 du code civil frangais
a d’ailleurs perdu une grande partie de sa valeur
par les moyens de I'éluder que la pratique a trou-
vés, par la facilité de créer un commencement de
preuve par éerit, etc. En outre, vu la jurisprudence
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de la Cour d’appel et de cassation du canton de
Berne, maintenir la restriction de la preuve par té-
moins serait consacrer une absurdité.

En effet, la Cour d’appel a déeidé que I'art. 1353
du code civil frangais n’est pas en vigueur dans le
Jura; elle a donc admis que la preuve par pré-
somption est toujours admissible, tandis que le droit
francais la place au méme niveau que la preuve par
témoins et la prohibe dans les mémes cas et dans
les mémes circonstances. Il existe done actuellement
cette bizarrerie que la preuve qui a la moindre va-
leur intrinséque, celle qui résulte non pas de la per-
ception des sens, mais du raisonncment, est admise
sans aucune restriction, tandis que les déelarations
de deux ou plusieurs témoins qui ont constaté un
fait de leurs yeux ou de leurs oreilles ne peuvent
&tre écoutées en justice.

La Cour d’appel a fait une autre bréche encore
dans le systéme des preuves du droit francais: elle
admet qu'un serment prété en justice dans une cause
civile peut &tre attaqué, avec la conséquence que
celui qui a perdu son proeés par suite du faux ser-
ment peut se récupérer de la perte qu'il a subie,
contrairement 2 la jurisprudence bien établie des
Cours francgaises. Or comme un faux serment peut
étre prouvé par tous les moyens, donc aussi par
témoins, il en résulte que, par cette voie détournée,
des témoins sont appelés, contrairement aux dispo-
sitions de l'art. 1341, & se prononcer sur des ques-
tions litigieuses dont la valeur excéde 150 frs.

En admettant dans tous les cas la preuve par
témoins, nous obtiendrons un résultat que nous de-
vons tous chercher & réaliser: la diminution des
serments judiciaires et la constatation des conven-
tions par des écrits. La prohibition de l'art. 1341
oblige trés souvent les parties de déférer le serment
a l'adversaire, quand méme plusieurs témoins pour-
raient certifier le fait litigieux.

Enfin, il y a peu de questions qui donnent lieu a
autant de contestations que I'inadmissibilité de lapreuve
par témoins. Dans presque toutes les procédures, elle
surgit, et dans la plupart des cas, la question est
déférée comme question préjudicielle a4 la Cour
d’appel et de cassation, ce qui retarde considérable-
ment la solution des proceés.

Pour ces motifs, je propose de biffer le premier
alinéa de I’art. 225 du projet et de déclarer abrogées les
dispositions des ar&. 1341 jusques et y compris les art.
1348, 1353, 1355, 1582, 1923, 1985 du code civil
francais et de l'art. 109 du code de commerce.

Le premier alinéa de lart. 225, qui se trouve
déja dans Part. 220 du code de procédure, a é€vi-
demment pour but de signaler la restriction contenue
a l'art. 1341 du code civil frangais. A ce point de
vue, cet alinéa devient inutile, si ma proposition est
admise. Quant au droit fédéral, comme une loi
cantonalepne peut ni Pabroger ni le modifier, il est
compleétement superflu de le réserver. Je ne connais
pas de dispositions du droit bernois qui restreignent
la preuve. par témoins, sauf celles qui se trouvent
dans le code de procédure méme, par exemple au

chapitre de 'opposition & une ordonnance d’exécution.

Il n’est pas nécessaire non plus de les réserver.
Les articles du droit frangais qui doivent étre
abrogés sont d’abord ceux qui posent le principe de la

restriction de la preuve testimoniale, puis les art.
1353 et 1355 qui le rappellent incidemment, I’art.
1582 (abrogé déja en partie par la loi sur l'intro-
duction du code fédéral des obligations), I'art. 1923
et Part. 1985 qui excluent la preuve testimoniale a
I’égard de certains contrats, et enfin I'art 109 du
code de commerce qui devient inutile.

J’attends une objection. On dira que la restriction
de la preuve testimoniale est liée si étroitement avec
tout le systéme du droit civil frangais que lon ne
peut la supprimer sans troubler ce systéme. Jai
examiné cette question de pres, j’ai compulsé le code
civil d’'un bout a lautre, et a tous les articles dams
lesquels il s’agit directement ou indirectement de la
preuve, je me suis demandé si, en dehors des articles
dont je propose I'abrogation, il en existe qui puissent
étre altérés par la suppression de la restriction con-
tenue a lart. 1341. Je suis arrivé & un résultat
négatif.

La proposition que je fais n’a absolument pas
pour but de rendre la preuve testimoniale admissible
dans toutes les matiéres possibles. La forme d’un
contrat appartient, dans certains cas, & I’essence méme
du contrat; la convention n’a pas d’existence, si elle
n’est pas faite dans la forme prescrite; ou bien, cer-
taines formalités doivent avoir été accomplies, pour
qu'un droit existe. Ainsi, l'art. 932 du code civil
francais dit que lacceptation d’une donation doit
étre faite par un acte authentique. Malgré 1’abro-
gation de l'art. 1341, on ne pourra pas prouver
P’acceptation par témoins, parce qu’'une acceptation
pour laquelle on n’a pas observé les formes prescrites
dans les articles 931 et 932 n’est pas une accepta-
tion. Ainsi encore, dans la communauté de biens
réduite aux acquéts, les apports des époux doivent
étre constatés par le contrat de mariage ou par un
inventaire dressé avant le mariage; l’abrogation de
l’art. 1341 ne change absolument rien & ce systéme,
parce que c’est précisément le contrat de mariage
ou l'inventaire qui donne aux biens dont il s’agit la
qualité d’apports.

J’ai donc Vintime conviction que 'on peut pro-
céder a labrogation partielle que je demande sans
troubler 'économie du code civil.

Je crois en avoir dit suffisamment pour justifier
I'opportunité de ma proposition et j’ai ’honneur de
vous la recommander.

Folletéte. Je considére la proposition qui est faite
d’abroger un certain nombre de dispositions du code
civil frangais comme une inconstitutionnalité d’un
bout & l'autre, et je me vois dés lors dans le cas
de la combattre. En effet, si la constitution garantit
expressément au Jura sa législation civile, toutefois
sous réserve de révision, il est impossible d’ad-
mettre (’une révision de cette législation spéciale
puisse ge faire incidemment lors de la discussion du
projet de code sur la procédure civile. Si 'on pouvait,
dans la discussion d'une loi ayant avec elle une
corrélation plus ou moins indirecte, supprimer ainsi,
sans autre forme de proecs, telles ou telles dispo- .
sitions de notre code ecivil, je ne sais pas ce qui
resterait encore d’une législation a laquelle la cons-
titution accorde une existence légale. Ce serait
démembrer pi¢ce par picee le systéme de nos lois, et
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augmenter ainsi ce que 'on-a trés-exactement nommé
le galimatias législatif. On objectera peut-Ctre que
le code fédéral des obligations a pour conséquenee
directe de supprimer pour le Jura de nombreuses
dispositions du code ecivil frangais. C'est juste. Mais
il n’en est pas moins vrai qu’on ne saurait assimiler
ce qui nous est octroyé par la Confédération, &
une révision, méme partielle, faite par le canton.
Une loi fédérale prévaudra toujours contre les lois
cantonales.

En ce qui concerne l'admissibilité de la preuve
testimoniale en droit francais, je ne veux pas m’é-
tendre longuement sur une maticre trés vaste. Je
regrette d’ailleurs d’8tre pris & l'improviste par la
proposition de M. le conseiller d’Etat Gobat, et de
ne pouvoir appuyer ma maniére de voir par la ci-
tation d’autorités juridiques et de la jurisprudence.
Je ne puis admettre vraiment que le principe de la
prohibition de la preuve testimoniale inserit dans les
lois frangaises, se fonde sur la circonstance qu’au
moyen-age on ne trouvait pas un nombre suffisant
de témoins capables de faire en justice une dépo-
sition honnéte et loyale. La bonne foi a existé au
moyen-age comme aujourd’hui. Dans les temps mo-
dernes comme dans Pantiquité, il y a toujours eu,
et il y aura toujours, des honnétes gens, sachant ce
qu'ils doivent a la justice. Le danger n’est pas la.

La prohibition de la preuve testimoniale se base
sur un autre ordre d’idées: Le législateur francais
voit de mauvais ceil la preuve testimoniale en ma-
tiere civile; il la considére comme dangereuse, et
pouvant amener de nombreux inconvénients pour les
parties. La loi, en interdisant la preuve par témoins
au dela de 150 franes, se base sur la circonstance
que la mémoire de l'hbomme est faillible et incer-
taine. Le législateur savait bien que sur les moindres
faits les dépositions des témoins varient souvent.
Nous pouvons constater tous les jours que, devant
les tribunaux de répression, devant les cours d’assises,
comme devant les tribunaux correctionnels et devant
le juge de simple police, les témoignages varient et

se contredisent souvent d’une maniére scandaleuse. .

C’est pourquoi les rédacteurs du code Napoléon, qui
étaient des jurisconsultes rompus dans la pratique
du droit, ont jugé prudent de restreindre la preuve
testimoniale, et d’en interdire I’emploi toutes les fois
qu’il s’agit de contestations, concernant une valeur
de plus de 150 franes. La loi ordonne aux parties
de consigner par écrit leurs conventions, afin qu’il
en reste un monument certain et positif, et il n’est
pas permis de prouver outre ou contre le contenu
aux actes, encore qu'il s’agisse d’une convention d'une
valeur moindre de 150 franes. Personne ne con-
testera que ces dispositions de nos lois civiles sont
empreintes d'une grande sagesse.

Voila, selon moi, le motif de la prohibition de
la preuve testimoniale en droit frangais. Je regrette
de ne pas avoir & ma disposition les commentaires
juridiques qui existent sur cette matiére, de méme que
les débats des chambres frangaises sur cette partie
du code Napoléon. Je vous citerais les passages y
relatifs, et vous vous convaineriez qu’'on a eu les
motifs les plus graves pour maintenir cette prohi-
bition. ,

Le dualisme législatif entre les deux parties du
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canton, duquel on a tant parlé, a bien sa raison d’¢tre.

Il vésulte de la nature méme des choses, des intéréts .

distinets du Jura. C’est pourquoi on y a conservé,
ce que dans un moment de hadte et pour donner sa-
tisfaction aux passions du jour, on avait commencé
par abolir. L’acte de réunion de 1815, je ne I'ignore
pas, a aboli la législation frangaise, mais on n’a pas
tardé & voir qu'on avait commis une imprudence
en édictant la suppression d’une Iégislation profon-
dément entrée dans les mceurs, les habitudes et les
usages de la nouvelle partié du canton, alors surtout
qu'on n’avait aucune législation sous la main, pour
la mettre & la place de celle qu'on avait détruite
dans un moment d’irréflexion, trop facilement conce-
vable quand on se reporte aux préjugés de I'époque.

D’ailleurs ce dualisme législatif a d’autres pen-
dants: nous avons le dualisme de la langue et de
la religion. Est-il absolument nécessaire, pour que
ta bonne harmonie régne entre les deux parties du
canton, de supprimer la langue francaise et d’établir
I'uniformité de la langue? Prétendrait-on introduire
Puniformité aussi en matiére religieuse, et unifier
les croyances confessionnelles ?

Je ne veux pas insister davantage sur cet ordre
d’'idées. Je ferai seulement observer que la propo-
sition de M. Gobat ne peut pas &tre adoptée au
point de vue constitutionnel. II ne suffit pas de dire
que la garantie constitutionnelle dont jouit notre
1égislation frangaise, n’est accordée que sous réserve
de révision et d’en conclure qu'on peut réviser tout
ce que l'on veut, et quon peut abroger aujour-
d’hui un certain nombre d’articles du code civil, et
demain une autre série de dispositions, comme in-
compatibles avec les exigences d’une procédure uni-
form® Ce n’est point ainsi que je comprends la
révision de nos lois francaises, et ce n’est point
ainsi que ’a entendu la Constituante de 1846.. Il
faut pour une révision un plan. C’est pourquoi«il
ne peut guére y avoir de révision rationnelle qu’une
révision générale. Les dispositions des art. 1341 et
suivants sont en connexion intime avec le caractére
de la législation frangaise. Permettez-moi un seul
exemple. En matiére du contrat de mariage, lors-
que les époux ont stipulé la communauté réduite
aux acquéts, 'honorable préopinant n'ignore pas que
la femme ne peut faire la preuve de son apport mo-
bilier que par un état annexé au contrat de mariage.
Décidez que la preuve par témoins est admissible
en tout état de cause, et voila une disposition, non
visée par la proposition de M. Gobat, out vous lais-
serez le juge parfaitement incertain sur Dattitude
quil devra prendre en face du principe posé de I'ad-
missibilité de la preuve par témoins, dans tout état
de cause. Y aura-t-il abrogation tacite? En ce cas,
vous forceriez les juges a dire justement le contraire
de ce qu'a preserit le législateur. Kt combien de
cas analogues ne pourrait-on pas citer encore?

C’est en vain que 'on objecte que linterdiction
de la preuve testimoniale n’a plus sa raison d’&tre,
parce que maintenant, depuis la mise en vigueur du
code pénal bernois, on peut en arriver a4 prouver par
témoins la fausseté du serment prété en justice. Il
n’en est pas de la preuve testimoniale comme du
serment, ot la partie quile défére, se fie a la bonne
foi, & I'honnéteté, & I'intégrité de la partie adverse.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1885. 17
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Il estévrai qu'en France on n’admet pas la possi-
bilité d’attaquer, par des dépositions de témoins, la
fausseté du serment. Mais cette jurisprudence a été
abolie par notre cour d’appel. Mais qu’est-ce que
cela prouve contre ma thése? Absolument rien. Les
témoins peuvent avoir été subornés. Il y aura un
danger imminent d’allumer la convoitise et les appé-
tits des gens de mauvaise foi, en leur permettant
de prouver un contrat ou leur libération par des
témoins souvent complaisants. Le législateur ne
doit pas favoriser de pareilles entreprises.

Je conclus donce & ce que le Grand Conseil veuille
faire abstraction de la proposition faite par M.
le conseiller d’Etat Gobat, sous réserve toutefois
d’examiner la question de plus prés, quand nous
serons en présence d’une révision générale des lois
frangaises.

Berichterstatter der Kommission. Die Theorie
des Herrn Folletéte steht im direktesten Widerspruche
mit Allem, was man seit der Verfassungsrevision von
1846 iiber die Legislation des Jura 'beschlossen hat.
Wir haben incidemment, wie Herr Folletéte sagt,
wiederholt einzelne Partien des franzosischen Zivil-
gesetzbuchs revidirt, resp. ganz abgeschafft, und des-
halb ist es mir ausserordentlich sonderbar vorgekom-
men, dass er nun plotzlich in einem so natiirlichen
Vorgehen etwas Verfassungswidriges erblicken will.

Das franzosische Ziyilgesetzbuch enthélt eine Reihe
prozessualischer Bestimmungen. Die Frage z. B,
wie weit man im Zeugenbeweise gehen kann, ist ganz
prozessualisch. Man muss hier, wie schon Herr Gobat
aufmerksam gemacht hat,~.zwei Fille wohl unter-
scheiden. Wenn die Schriftlickeit zur Giiltigkeit eines
Geschiftes nothig ist, so z. B. beim Testamemtwoder
bei einer Schenkung, so kann man allerdings, sobald
keine Schrift da ist, nichts mit Zeugen beweiSen.
Dgr Zeugenbeweis hat in einem  solchen Falle gar
keine Bedeutung, und deshalb wird das Gericht ihn
von vornherein von der Hand weisen. Was niitzte
es z. B. zu beweisen, dass der Betreffende im Wider-

spruche mit dem Inhalt des Testaments doch Jeman-

den anders habe zum Erben einsetzen wollen? Dieser
Andere ist damit noch lange nicht in rechtsgiiltiger
Weise als Erbe eingesetzt; denn die Schriftlichkeit
gehort hier zum materiellen Recht. Auf solche Fille
hat aber die vorliegende Frage gar nicht Bezug, wir
haben es nicht mit den Bedingungen der Giiltigkeit
von Rechtsgeschiften zu thun, sondern wir stehen
gegenwirtig auf dem Boden des reinen Prozessrechts,
und dieses befasst sich speziell nur mit dem Beweise
eines giiltigen Geschifts.

Nun sagt Herr Folletéte, man konne zwar aller-
dings nach der Verfassung revidiren, aber nur Alles
miteinander. Ich begreife gar nicht, wo Herr Folle-
téte so etwas in der Verfassung findet. Es heisst
darin: «Die franzosischen Zivil-, Handels- und Straf-
gesetzbiicher werden fiir denjenigen Theil des Kantons
beibehalten, wo dieselben gegenwirtig ihre Anwendung
finden, unter Vorbehalt der Revision.» Wenn ich
noch deutsch verstehe (das Wort Revision ist zwar
lateinisch), so bedeutet dies: unter dem Vorbehalte,
davon zu &ndern, was man zweckmissig und richtig
findet. Dass man Strafgesetzbuch, Handelsgesetzbuch,
Zivilgesetzbuch, Alles miteinander in einen grossen

-

Revisionstigel werfen und dem Volke auf einmal ser-
viren miisse, steht nirgends in der Verfassung ge-
schrieben. Wir haben ja das Strafgesetzbuch fiir
sich revidirt, allerdings das Ganze; aber wir haben
incidemment, wic Herr Folletéte sagt, auch einige
Stiicke aus dem code du cowmmerce - betreffend die
banqueroute simple und frauduleuse in die Revision
hineinziehen miissen. War dies verfassungswidrig ?

Wenn Sie die Promulgationsverordnung zum Zivil-
prozess lesen, so finden" Sie, dass dort eine Reihe
Artikel des code civil abgeschafft sind. Nun denke
ich, man werde im Jahre 1847 auch gewusst haben,
was der Verfassungsartikel von 1846 bedeutete. Die
Promulgationsverordnung zum Vollziehungsverfahren
abrogirt wieder eine Reihe Artikel des code civil,
weil diese prozessualische Bestimmungen enthalten,
und ich habe noch nie gehort, dass man sich da-
gegen erhoben hitte. Das Obergericht hat ange-
nommen, dass die Bestimmungen im code civil iiber
die Eideszuschiebung durch die entsprechenden Be-
stimmungen im Zivilprozesse ersetzt seien, obschon
ihre Aufhebung nicht expressis verbis im Promulga-
tionsdekrete steht. Hat etwa das Obergericht ver-
fassungswidrig entschieden? Dann soll Herr Folle-
téte jeweilen einen Rekurs an das Bundesgericht
ablaufen lassen und schauen, was fiir eine Antwort
ihm zu Theil wird. Das Bundesgericht wiirde den-
selben nicht einmal der Regierung zur Berichterstat-
tung mittheilen, sondern sich sagen, er gehore ohne
Weiteres in den Papierkorb.

Ich glaube deshalb, auf diesen Boden solle man
sich nicht stellen. Wenn man sich hingegen auf
einen andern Boden stellt und sagt: es wire gut,-
den Zeugenbeweis in gewissen Féllen auszuschliessen,
so ist das eine Frage, woriiber man diskutiren kann.
Ich erlaube mir aber auch noch ein Wort hieriiber.
Ich komme off dazu, Fille aus dem Jura vor Ober-
gericht zu plidiren, und ich muss gestehen, es ist
mir bemiihend, zu sehen, wie man so hiufig allen
moglichen Scharfsinn anwenden muss, um uns die
Frage entscheiden zu lassen, ob ein Zeugenbeweis
in einem Zivilprozess zuldssig sei. Jetzt kommt man
aber mit einem handelsrechtlichen Anspruch vor
Handelsgericht, und, hier kann man nun alle Zeugen
ohne jede Beschrinkung gebrauchen. Ich frage mich
wirklich: was hat diese verschiedene Behandlung des
Zeugenbeweises eigentlich fiir einen Sinn? Man redet
von der Gedéachtnissschwiche der Menschen. Aber
um’s Himmels Willen, sind sie denn besser mit Ge-
déchtniss begabt vor dem Handelsgerichte, als vor
dem Zivilgerichte? besinnen sie sich bei den kompli-
zirten handelsgerichtlichen Sachen besser an alles
Detail, als in ganz einfachen Zivilfragen? Ich begreife
nichts an dieser Beschrinkung, und ich kann mir
deshalb nur denken, sie werde in Frankreich noch
beibehalten, weil man einmal nicht gerne ein Gesetz-
buch dndert. Aber dass wir im Kanton Bern religios
daran festhalten sollten, sehe ich absolut nicht ein.

Es ist dann auch eigenthiimlich zu sehen, wie die
franzosische Jurisprudenz diese Artikel, die den
Zeugenbeweis beschrinken, interpretirt. Sie hat diese
Beschrénkung je_ldnger, je mehr auf die Seite ge-
driickt. So steht schon im code selber die Bestim-
mung betreffend den Anfang eines schriftlichen Be-
weises, in welchem Falle man den Rest mit Zeugen
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beweisen kann. Nun hat man diesen Anfang ausser-
ordentlic!. ausgedehnt, so dass man den Zeugenbeweis
wieder in einer Weise zugelassen hat, wie es viel-
leicht urspriinglich nicht in der Absicht der Redak-
tion lag. Es findet also auch dort eine Entwicklung
statt, und diese geht auf Fallenlassen der Beschrankung,
denn dse Logik versteht iiberhaupt auch der gemeine
Mann nicht, dass ein Zeuge, je nachdem er vor diesem
oder jenem Gericht steht, Glauben verdienen soll,
oder nicht. Ich habe wiederholt Gelegenheit gehabt,
mit jurassischen Biirgern zu verkehren, die sich offen
ausgesprochen haben, sie wollten, dieses Hinderniss
zur Ermittlung der Wahrheit, was ja der Hauptzweck
jedes Prozessgesetzes ist, wire weg.

W

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ueber die
Frage der Verfassungsméssigkeit des Antrags Gobat
will ich meinerseits nicht weiter sprechen: Ich theile
in dieser Beziehung vollstindig den Standpunkt des
Herrn Brunner. Man braucht ja nur auf die ver-
schiedenen Gesetze hinzuweisen, in denen Partien des
franzosischen Rechts revidirt worden sind.

Ich habe .das Wort zweier anderer Punkte wegen
ergriffen. Zundchst mochte ich den Herrn Kollegen
Gobat bitten, seinen Streichungsantrag zu § 220
nicht in dieser absoluten Form zu fassen. Die Frage
sollte iiberhaupt noch fiir den Fall der Annahme
seines Antrags zu neuer Redaktion an die Kommis-
sion zuriickgewiesen werden. Denn die erste Partie
des § 220 des Entwurfs, bezw. § 225 des Prozesses
enthdlt, wie iibrigens schon von den Herren Gobat
und Brunner bemerkt worden ist, noch weitere Aus-
schliessungen des Zeugenbeweises, als die Art. 1341
bis 1348 des code civil, «weil sie offenbar auch vor-
behalten will, dass iiberall, wo die schriftliche Form
einen wesentlichen Bestandtheil eines Geschiftes
bildet, der Zeugenbeweis ausgeschlossen sein soll.
Die rlchtlge redaktionelle Form wird schon gefunden
werden.

Bekanntlich umfasst der deutsche Reichsprozess,
dessen Kinfithrungsgesetz in § 14 sagt: « Ausser
Kraft treten somit die Vorschriften, welche in An-
sehung gewisser Rechtsverhéltnisse einzelne Arten
von Beweismitteln ausschliessen oder nur unter Be-
schrinkung zulassen», in seinem neuen Herrschafts-
gebiete ganze Landestheile, in denen auch die Grund-
sitze des code civil iiber Beschrinkung des Zeugen-
beweises gegolten haben, so die Reichslande Elsass
und Lothringen, Baden, die Rheinprovinzen und
speziell das Konigreich Bayern, das den nidmlichen
Grundsatz in seiner Prozessordnung aus den- sechs-
ziger Jahren aufgestellt hatte. Man hat nicht ge-
niigende Griinde gefunden, diese Beschrinkungen
aufrecht zu erhalten, und sie deshalb fiir das ganze
Herrschaftsgebiet des deutschen Prozesses vom
1. August 1880 hinweg aufgehoben.

Die Frage dreht sich nun darum, welches Beweis-
mittel zuverldssiger sei, der Urkundenbeweis oder
der Zeugenbeweis; denn man schrinkt diesen nur
ein zu Gunsten des Urkundenbeweises. Diese Frage
scheint mir bei dem berithmten Rechtslehrer Planck
ihre prignanteste Losung gefunden zu haben. Der-
selbe sagt: « Fiir die Rechtfertigung einer Beschrin-
kung des Zeugenbeweises zu Gunsten des Urkunden-
beweises  kime es vor Allem darauf an, den Nach-

weis eines absoluten Minderwerthes des ersteren im
Verhaltnisse zum Urkundenbeweise-— und man kann
hinzusetzen, im Verhdltnisse zu der daneben immer
zuldssigen Eidesdelation — zu fiithren.» Nun weist
er nach, wie, oft in Folge Missverstindniss Seitens
des Redaktors einer Urkunde, sei es ein Notar, oder
Gemeindeschreiber, oder ein Privatmann, Erklirungen
der Parteien unrichtig aufgefasst, zu Schrift gebracht
und von den Parteien beglobt oder unterschrieben
werden, wodurch, weil die Urkunde fortlebt, spiter
der grosste Wirrwarr iiber das wirklich Gewollte und
Erklarte entstehen konne. Er weist an einer Menge
von Beispielen nach, dass, wenn es nicht moglich
gewesen wire, durch lebendige Zeugen den falschen
Inhalt der Urkunde nachzuweisen, das grosste mate-
rielle Unrecht hidtte eintreten konnen. Mit einem
Worte, es ist zur Geniige konstatirt, dass eine Ur-
kunde inhaltlich so unrichtig sein kann, dass sie viel
weniger zuverldssig ist, als der lebendige Zeuge. Es
haben denn auch mit Ausnahme von Genf, die iibri-
gen Kantone, welche den Zeugenbeweis nach dem
code civil einschrinken, diese KEinschrankung bei
weitem nicht schon bei einem Streitwerthe von Fr. 150
angehen lassen, so z. B. der Kanton Waadt erst von
Fr. 800 hinweg.

Ich glaube demnach nicht, dass materieNe Griinde
bestehen, um diesen Duahsmus ferner aufrecht zu
erhalten, und mochte pamentlich nicht das Motiv
gelten lassen, dass man mit der Aufhebung desselben
verfassungswidrig handle, indem man, wie schon an-
gekiindigt, vorhat, in Betreff der Wechselexekution -
das Raubsystem im Jura, wonach die Einkassirung
auch unbestrittener Forderungen mindestens 30 bis
40 “Fr. Kosten zur Folge hat, bei Anlass der Novelle
iiber das Vollziehungsverfahren ebenfalls zu beseitigen.

Koller (Moutier). Permettez-moi aussi quelques

~mots sur la preuve testimoniale. Je demande: Pour-

quoi recourt-on aux souvenirs souvent infideles, 4 la
mémoire souvent débile des hommes pour prouver
en matiére civile Pexistence d’'un contrat? Apparem-
ment c¢’est parce qu'on n’a pas d’autres moyens de
preuve. J'aurais done compris la proposition de
M. Gobat & une autre epoque, a l’époque oll
peu d’hommes savaient lire et écrire, ou il était
difficile’ de recourir au ministére de notaires, de
tabellions, et d’arriver & constater les faits par des
éeritures. Mais, par le temps qui court, nous n’en
sommes plus 13 ; dans le lettré canton de Berne, malgré
son n° 20, tout le monde sait lire et écrire, et on
n'a le plus souvent pas méme besoin d’aller trouver le
notaire. S’il y a lieu de changer la situation actuelle,
on aurait donc pu s’attendre, au contraire, 4 une
proposition tendant & apphquer a l'ancienne partie
du canton le systéme qui existe dans le Jura, soit
& restreindre la preuve testimoniale dans des limites
raisonnables. Mais puisque, dans 'ancien canton, c’est
lusage de prouver par témoins dans les faits con-
testés, je ne veux pas don n8@1‘ une note discordante,
en demandant que 'ancien” canton accepte un sys-
téme qui ne conviendrait ni & ses moeurs ni 4 ses
traditions.

Mais on a dit: La preuve testimoniale, vous l'avez
bien en matiére pénale, pourquoi ne pas 'admettre
en matiére civile? La différence est essentiellement
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simple: Celui qui commet un crlme, a soin d’effacer
toutes les traces qui pourraient le trahir, et c’est
pourquoi on est obligé de recourir au témmgnage
des hommes. C’est une nécessité. Mais autre chose
est de prouver I'existence d’une convention, la nais-
sance ou la libération d'une obligation. Je voudrais
done laisser subsister dans le Jura le systeme fran-
cais qui restreint I'admissibilité de la preuve testi-
moniale.

Girod. Je crois que la théorie soutenue par M.
Folletéte répond aux principes du droit fran-
cais et que réellement la preuve testimoniale n’a
pas été admise, lorsque 'objet de la réclamation a
une valeur supérieure & fr. 150, pour les motifs qu’il
a indiqués; mais les temps ont bien changé depuis
la promulgation du code Napoléon et le danger que
faisait courir & cette époque la preuve par témoins
en matiére civile a disparu en grande partie au-
jourd’hui. Jusqu’a ces derniéres années, les déposi-
tions concordantes de deux témoins dignes de foi
et non suspects constituaient une vérité juridique
que le juge était obligé d’admettre, lors méme que
les témoins avaient fait sur Iui une mauvaise im-
pression, et I'on comprend aisément qu'en présence
d’une disposition légale de ce genre, le législateur
ait voulu restreindre la preuve testimoniale aux con-
testations civiles ot la valeur de l'objet litigieux ne
dépasse pas fr. 150.

Mais, de nos jours, la jurisprudence de la cour
d’appel tend a ne plus accorder aux dépositions
concordantes des témoins la méme force probanie,
et le nouveau projet du code de procédure civile
qui nous a été distribué, laisse au juge la liberté
de les appréeier & leur juste valeur. Il n’est done
plus obligé par la loi & admettre comme légalement
prouvé un fait sur l'existence duquel il conserve des
doutes. Il pourra, par conséquent, toujours compléter
la preuve par le serment supplétoire, ou bien recon-
naitre que cette preuve est insuffisante pour rendre
un jugement conforme aux dires des témoins.

Cette liberté d’appréciation accordée au juge
compense dés lors en grande partie les inconvé-
nients de la preuve testimoniale et constitue une
sérieuse garantie pour les parties.

En ce qui concerne le caractére d’inconstitution-
nalité reproché par M. Folletéte a la propo-
sition de M. le conseiller d’Etat Gobat, je ne
vois pas trop en quoi il consiste. Le code Napoléon
a vraiment été garanti au Jura par larticle 89 de
la constitution cantonale, mais il ne faut pas mé-
connaitre qu’il contient une foule de dispositions
relatives 4 la procédure et que nous pouvons sans
aucun doute les modifier sans violer pour autant la
constitution.

Il est, en effet, de la dernicre évidence que la
garantie donnée au Jura par la charte de 1846 ne
s’applique qu au droit matériel du code civil fran-
gais, et quaussi longtemps qu'on ne touchera pas
aux prineipes essentiels "de ce code, par exemple
aux successions, aux donations, aux hypotheques, ete.,
on ne pourra parler d’inconstitutionnalité.

Voila, Messieurs, les considérations qui m’en-
gagent & voter la proposition de M. Gobat et & la
recommander au Grand Conseil.

v

-

‘quences tres graves;
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Viatte. TLa proposition qui vient d'étre faite
par M. Gobat peut nous conduire a4 des consé-
elle revét done un caractére
d’'importance qui nécessite un examen sérieux de la
question. J’ai lu attentivement le texte de l'art. 220
du projet et je me demande si cette proposition,
ainsi formulée, ne dépasse pas le but que s’est pro-
posé son auteur. Le prejet proclame le principe
que la preuve testimoniale est admissible toutes les
fois que les lois civiles, cantonales ou fédérales, ne

Iexcluent pas positivement ou qu’elles ne preseri-

vent pas un autre genre de preuve. Or, en suppri-
mant purement et simplement cette disposition, on
s’expose a des conflits de jurisprudence; on laisse
pour ainsi dire supposer que la preuve par témoins
pourra dorénavant servir a établir tout fait quel-
conque de nature &- produire un effet juridique.
M. Gobat ne veut évidemment pas aller jus-
que la, car d’un jour a l'autre une loi fédérale peut
prohiber la preuve testimoniale pour un ou plusieurs
cas déterminés; de méme, la législation cantonale
exige souvent, pour la validité du contrat, ’existence
d’un acte éerit et revétu de certaines formalités.
C’est ce qui a lieu notamment pour la donation, le
contrat de mariage, la constitution d'une hypothéque
conventionnelle, ete. J'estime dés lors que le pre-
mier alinéa de lart. 220 doit &tre maintenu; toute-
fois je propose d’'inviter la commission & élaborer
une nouvelle rédaction, de maniére & faire droit &
la proposition de M. Gobat, tendant & supprimer
les restrictions que la lu’lslatlon frangaise apporte
a I'exercice de la preuve testimoniale, sauf pour-
tant le cas prévu par la deuxiéme poutle de lart.
1341.

Je me déclare donc en principe d’accord avec
M. Gobat, car je ne suis guére partisan de toutes
les restrictions faites par le code ecivil francais.
Un fait m’a souvent frappé dans ma courte pratique
du barreau. Vous voulez, je suppose, établir contre
votre débiteur 'existence d’une obligation dont I'objet
dépasse la valeur de 150 franes. A cet effet vous
disposez de deux ou de plusieurs témoins parfaite-
ment dignes de foi; Padministration de cette preuve
vous est refusée, car la loi, lart. 1341 du code
civil frangais, 8’y oppose. Force vous est donc faite
de déférer le serment & votre adversaire. 1l le
préte, et voila un proeés perdu pour vous. Mais
sans plus tarder, vous ddéposez une plainte contre
lui; il est traduit devant les assises, et la vous
prouvez, & l'aide de vos témoins, qu'il a prété un
faux serment. C’est ainsi que, dans le systéme de
notre législation actuelle, nous nous heurtons a
chaque instant devant cctte étrange contradiction,
qu'une partie peut administrer, devantla cour d’assises
ou devant les tribunaux correctionnels, la preuve par
témoins d'un fait qu’il lui est interdit de prouver
par le méme moyen devant les tribunaux civils.
Un pareil état de choses ne saurait subsister plus
longtemps.

Sous un autre rapport, la preuve testimoniale
doit étre admise, méme lorsqu’il s’agit de sommes
au-dessus de 150 francs. On ne peut pas toujours
avoir recours a léeriture, par exemple lorsqu’il
s’agit de ventes conclues en foire ou sur les
marchés.



(2. Februar 1883.) 69

Toutefois je désire conserver une partie de I'art.
1341 du gbde Napoléon, qui ne permet pas de prou-
ver par témoins cont’® ou outre le contenu aux
actes. Les parties ont soin;, en rédigeant I'derit qui
doit constater leur convention, d’y insérer toutes les
clauses du contrat. Eh bien, il ne faut pas per-
mettre & l'une d’elles, qui pourrait regretter plus
tard ses engagements, de soudoyer des témoins pour
prouver le contraire de ce qui est exprimé dans P'acte.
La disposition prohibitive du code que je signale
doit done &tre maintenue, car elle est.un gage de
séeurité et de bonne foi.

Je vous recommande done ma proposition ten-
dant & renvoyer le premier alinéa de l'art. 220 4
la commission, en linvitant & en modifier la rédac-
tion dans le sens indiqué par M. Gobat, mais
en maintenant la restriction prévue par la deuxiéme
partie de l'art. 1341 du code civil frangais.

Dr Gobat, Conseiller d’Etat. Permettez-moi quel-
ques mots sur la question constitutionnelle. Je pré-
tends que l’art. 89 de notre constitution cantonale qui
garantit les lois civiles du Jura, ne congerne pas la
procédure civile, et ce pour deux motifs bien sim-
ples. D’abord, je ferai observer au point de vue
juridique que la procédure est de droit public, et
qu’on ne peut pas avoir deux droits publies diffé-
rents dans un Iitat. Ensuite, la procédure est en
intime connexité avee une foule d’institutions pu-
bliques. Il nous faut des autorités, des juges, des
greffiers, des huissiers, ete. Or, comment veut-on
maintenir la procédure frangaise dans le Jura quand
celui-ei n’a pas lorganisation de la juridiction fran-
caise ? Nous n’avons pas les mémes tribunaux, nous
n’avons pas le méme nombre de juges, les mémes
instances, et tout ce rouage du parquet qui joue un
si grand role en France dans la justice eivile nous
fait défaut. I1 me parait que ce motif simple suffirait
pour détruire I'accusation d’inconstitutionnalité.

Encore quelques mots en ce qui concerne la
proposition de M Viatte. M. Viatte est d’accord avec
ma proposition. Seulement, il voudrait la restreindre
et lui donner une autre rédaction. Il veut la res-
treindre en ce sens que la suppression de Dart. 1341
ne doit affecter en rien ’essence des contrats ni
leurs formes. Or, je suis d’accord de ne rien toucher
a ce systéme-la. Par exemple, il est évident quon
ne peut pas prouver par témoins les derniéres vo-
lontés. N7l s’agit d'une donation, on ne peut la
prouver que par un acte authentique. Ce que M.
Folletéte a dit sur le contrat de mariage, rentre aussi
dans cet ordre d’idées. Il demande : pourra-t-on
prouver par témoins les apports du mari? Evidem-
ment nwon, parce qu’il existe la une présomption
légale absolue que l'on ne peut considérer comme
apport que les objets constatés en due forme par
contrat de mariage ou inventaire. Ainsi, je ne veux
rien toucher au formalisme des contrats dans aucun
domaine. Cependant, pour éviter chaque doute, on
pourrait renvoyer la question &:la délibération défini-
tive qui aura lieu dans la session de mars.

M. Viatte a fait encore une autre proposition. Il
veut restreindre celle que jai faite et maintenir
Part. 1341 qui interdit la preuve testimoniale pour
les cas ol il s’agirait de prouver contre et.outre le

contenu d'un acte. Je ne puis adhérer a cette pro-
position, mais je ne veux pas m’odposer a ce que
la question soit examinée encore de plus prés.
Le code fédéral des obligations contient aussi une
disposition & ce sujet. 1l dit & quelles conditions on
peut admettre & la preuve d’autres dispositions que
celles qui sont contenues dans l'acte. Je prétends
d’ailleurs que l'art. 1341 est implicitement abrogé
par lart. 11 du code des obligations qui porte:
« Lorsque la loi exige qu'un contrat soit fait en la
forme écrite, cette disposition s’applique également
4 toute modification de ce contrat, hormis les stipu-
lations complémentaires accessoires qui ne sont pas
en contradiction avee l'acte.» Ainsi la question sou-
levée par M. Viatte sera régie a I'avenir par I'art. 11
du code des obligations.

Je conclus en déelarant que je suis d’accord
avee le renvoi de 'article a la commission jusqu’a
la rédaction définitive au mois de mars.

Folletéte. Permettez-moi encore deux observa-
tions. En ce qui concerne la question de la consti-
tutionnalité, je ne ¢rois pas que la discussion ait
affaibli le principe que j’avais 'honneur de soutenir,
savoir que la révision de la législation francaise
garantie par la constitution ne peut se faire par-
tiellement, incidemment, mais seulement d’une ma-
niére générale et coordonnée. M. Gobat craint qu’il
n’y ait de grands inconvépients en consacrant le
prineipe de l'introduction de deux procédures civiles,
I'une pour 'ancien canton, et I'autre pour le Jura.
C’est une crainte chimérique, car parmi les lois
francaises garanties par la constitution ne figure pas
le code de procédure civile, déja abrogé, sauf
certaines procédures particuliéres & la législation
frangaise. Voiei la teneur de 'art. 89 de la consti-
tution de 1846: « Le code civil, le code de com-

erce et le code pénal francais sont, sous réserve
de révision, conservés en principe dans la partie du
canton ou ces codes sont actuellement en vigueur.»
Depuis 1846, nos tribunaux appliquent les prohibi-
tions des articles 1341 et suivants, sans que per-
sonne songe a leur reprocher de caercher & intro-
duire une nouvelle procédure. Il n’y a done pas un
seul instant & craindre qu’en comsacrant 4 nouveau
la prohibition de la preuve testimoniale dans les
limites du code civil francais, nous nous exposions
a Tinconvénient d’avoir deux procédures civiles.

Je ne crois pas avoir entendu d’autres arguments
propres & affaiblir les motifs que j’ai fait valoir.
M. Brunner a dit que c¢’est une anomalie criante et
flagrante que d’avoir des preseriptions d’apres les-
quelles la preuve testimoniale est prohibée devant
le tribunal civil pour toutes les affaires au-dela de
150 franes, tandis que devant le tribunal consulaire
on peut prouver tout ce qu’on veut par des témoins.
Mais M. Brunner n’avait pas sous les yeux lart. 109
du code de commerce. Il y aurait vu que la preuve
testimoniale est admissible dans les cas ou le tri-
bunal croira devoir P'admettre. La grande latitude
de prouver tout ce qu'on veut par des témoins de-
vant le tribunal de commerce, n’existe donc pas,
mais il dépend toujours de l'appréciation, de l'ar-
bitrage des juges d’autoriser les parties & prouver
par témoins. :

Tagblatt des Grossen Rathes. - Bulletin du Grand Conseil. 1883, 18
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D’ailleurs, cette différence entre les affaires ci-
viles et les affaires de commerce se puise dans la
différence des contrats civils avec les transactions
qui interviennent en matiére commerciale. Ces der-
niéres ont une nature éminemment rapide. si je
peux m’exprimer ainsi, elles se font souvent sous
Iinspiration du moment et dans des conditions ot il
n’est pas possible de se procurer la preuve par titre,
comme par exemple les transactions qui se font dans
les foires et marchés, ete., tandis que les contrats
civils demandent du temps, et n’interviennent ordi-
nairement qu’aprés des négociations qui ont rendu
pour ainsi dire nécessaire la consignation de la con-
vention par éerit, soit devant un notaire. Le légis-
lateur a donc eu raison de faire une différence entre
ces deux sortes de confrat, en ce qui concerne la
maniére de les prouver.

Du reste, qu'on se rassure. Les dispositions pro-
hibitives de I’'art. 1341 souffrent une exceptior toutes
les fois qu’il y a un commencement de premve par
écrit, et qu’il n’a pas été possible au créancier de
se procurer une preuve littérale de 'obligation qui
a été contractée envers lui. Vous voyez que le 1é-
gislateur francais a tout prévu dans sa sagesse, afin
de rassurer méme les esprits les plus timorés. Mais
il ne voulait pas ouvrir la porte a la frauds, a la
corruption, il voulait empécher le scandale et tenir
compte de ce que la mémoire de 'homme est fra-
gile. Ne voyons-nous pas souvent dans les affaires
pénales les témoins déposer différemment sur le
méme fait, dont ils ont pu cependant tous apprécier
et percevoir les circonstances ?

Par toutes ces raisons, et en vous remereiant de
Pattention que vous avez bien voulu m’accorder, je
vous recommande de maintenir la rédaction de ’art.
220 telle qu’elle se trouve au projet. Il serait dan-

gereux d’ouvrir la porte aux principes soutenus par,

M. Gobat, car ils auraient pour conséquence de boule-
verser completement le systéme si rationnel de nos
lois civiles.

Moschard. La question qui vous est soumise en
ce moment n’est pas seulement une question de
forme, car les points de procédure, sur lesquels le
débat’ s'est engagé, se rattachent eux-mcmes 4 une
question constitutionnelle. Il est certain, qu 4 teneur
du fameux et mémorable compromis ‘de 1846, le
Jura devait continuer & jouir de ce qui lui restait
de la législation frangaise. L’art. 89 de notre cons-
titution porte, en effet, que «le code ecivil, le code
de commerce et le code pénal francais sont, sSous
réserve de révision, maintenus en principe dans la
partie du canton on ils sont encore en vigueur. »
Et cette révision, si expressément réservée, par qui
et comment devait-elle s’opérer? Il-semble que c’eiit
été au Jura a s’en occuper, puisqu’il était seul par-
tie intéressée dans la question. Mais le Jura n’est
pas autonome et n’a pas d’autorité législative par-
ticuli¢re, indépendante du pouvoir central. C’est done
a la législature bernoise qu’incombe tout naturelle-
ment ce travail important, délicat et difficile. Aussi
deés le moment ou le Grand Conseil déeiders que la
constitution permet une révision partielle du code
civil frangais, ainsi que la propose M. Gobat, j'en-
visage ce vote du Grand Conseil comme souverain.

Nous n’avons, en effet, que le Grand Conseil qui
plllSSG francher cette (111(3%10[1 Et comme il a déja,
4 maintes reprises, reconnu que les lois garanties
par la constitution, peuvent étre modifiées partielle-
ment sur certains points, il est évident que nous
devons nous demander aujourd’hui, si nous nous
trouvons dans une situation pareille. Nous n’avons
plus & rechercher si le Grand Conseil, dans I'accom-
plissement de sa tidche révisionniste, n’aurait pas di
s'inspirer de la lettre, comme de Iesprit, de la con-
stitution, qui veut, oui, qui veut que le Jura soit
soumis & une législation spéciale, distincte de celle
de l’ancien canton.

Depuis 1846, on a successivement introduit dans
le Jura une foule de lois renfermant des dispositions
heurtant celles de I'un ou de 'autre de nos codes,
sans songer sérieusement aux réformes les plus ur-
gentes. Ce n’est qu'en 1866 que l'ancien canton,
fatigué de la confusion qui régnait dans ses lois
criminelles, élabora un code pénal. Ce code élaboré
surtout en vue des besoins de l’ancien canton, fut
introduit aussi dansle Jura, oiil abrogea et remplaca le
code pénal francais; le Jura dut passer par la, de 'avis
méme des autorités fédérales. Un sort analogue aurait
¢été indubitablement réservé au code civil et au code
de commerce, si la Confédération elle-méme ne s’était
chargée de Ia besogne du canton. Le code, pardon,
la loi fédérale des obligations est venue donner le
coup de grice & ces deux codes dans le Jura. Et,
en effet, que nous reste-t-il du code de commerce?
Rien, ou & peu prés rien. Et du code civil? Quel-
ques fragments, quelques lambeaux, parmi lesquels
juste ceux qui auraient le plus besoin d’étre’ revus
et corrigés, comme le titre des successions, celui
du contrat de mariagé, et le régime hypothéeaire.

Hélas, oui, je le constate & regret, ¢’en est bien-
tot fait de la législation francaise dans le Jura. Le
code Napoléon, ce monument de jurisprudence, qui
faisait notre admiration, et auquel nous tenions tant,
cette ccuvre remarquable des Portalis, des Malleville,
des .Cambacérés et d’autres savants jurisconsultes
du commencement de ce siéele, il nous faut en faire
notre deuil. Cette 1égislation, qui était entrée, pour
ainsi dire, jusque dans la moelle de nos os, ira
prochainement, malgré 'art. 89 de notre constltutlon
prendre place sur les rayons de nos blbhotheques
a4 c0té des coutumiers de I'ancien Evéché de Bale
et du corpus juris civilis des Romains. Ce péle-méle
de lois francaises, de lois bernoises et de lois fédé-
rales, a jeté¢ une telle confusion, un tel désarroi,
dans notre légiqlation, que le plus souvent, on ne sait
réellement plus 4 quoi s’en tenir Aussi ne faut-il pas
s’étonner que I'idée d’une seule législation pour tout le
canton se soit emparde de bien des esprits clairés.

Oui, vous aurez beau regimber, protester,
vous aurez beau lutter, pardonnez-moi cette ex-
pression un peu vulgaire, lutter du bec et des
ongles, 'unité législative viendra, elle est dans Dair,
elle s'impose et se réalisera infailliblement; ce ne
sont ni nos protestations, ni nos jérémiades, ni nos
pourvois qui l'arréteront dans sa marche progres-
sive. Quant &4 moi, je l'envisage aujourd’hui comme
un bien, comme désirable & tous égards, et ceux
d’entre vous qui ont vécu dans le monde judiciaire,
savent s’il est temps de mettre fin & la confusion
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qui régne dans notre législation. Du reste, le peuple
jurassien qui depuis notre réunion avec le canton
de Berne est plongé dans ce dédale législatif, de-
mande & cor et & cri qu'on "arrache de ce chaos
inextricable, dans lequel il erre depuis si longtemps,
et qu'on le raméne & la lumiére.

Quant & moi, je le dis avec résolution, je le pro-
clame hautement, assumant la responsabilité de mes
paroles, et bravant 'impopularité & laquelle je m’ex-
pose peut-étre dans certains milieux, je préfére in-
finiment une législation unique pour tout le canton,
quelque imparfaite qu’elle puisse &tre, au gachis
toujours croissant qui nous régit depuis notre réunion
au canton de Berne. Oui, le jour de P'accomplisse-
ment de l'unité législative sera un jour de soulage-
ment, d’allégresse et de bonheur pour mon pays;
je me réjouis de le féter gaiement avec lui.

Abordant la question qui nous est soumise, je
demande: Est-ce que nous pouvons adopter la pro-
position de M. Gobat, sans violer la constitution?
Rour moi, j'estime qu’il et été mieux et plus cor-
rect de commencer par la revision de la constitution
et par 'abrogation de I'art. 89 de cette derniére.
Mais cette revision est renvoyée aux calendes grecques
par ceux-l4 méme qui, ’an dernier encore, 1'ont in-

sérée en gros romain dans tous leurs programmes,

et & la fin du compte ce seront ceux qui I’ont com-
battue jusqu’ici, qui finiront par la mener i bien.
Il nous faut done bien, pour le moment, nous en
tenir aux dispositions existantes. Sous ce rapport,
je dois rappeler que le Grand Conseil, en remplacant
le code pénal frangais par un code allemand tout
simplement traduit dans la langue du pays, et en
apportant implicitement ou explicitement des modi-
fications partielles au code civil, comme au code de
commerce, a, par cela méme, donné i l'article 89
une interprétation différente de celle primitivement
convenue. Les uns disent que les revisions partielles
sont permises, tandis que les autres le contestent.
Chacun peut envisager cette question comme il I’en-
tend, mais il ne faut pas perdre de vue que le
Grand Conseil est la seule autorité cantonale com-
pétente pour interpréter en dernier ressort la cons-
titution, et qu’il n’a nullement été désavoué par les
autorités fédérales dans ses décisions touchant 1'ar-
ticle 89.

Il vous appartient donc constitutionnellement de
décider si des dispositions de nos lois civiles seront
revisées dans le sens de la proposition de M. Gobat;
c’est-a-dire si la preuve testimoniale sera admise
d’'une maniére absolue, générale, en conformité des
prescriptions de notre code de procédure civile. Je
ne veux pas examiner la question de savoir si cette
proposition est opportune. Mais ce qui m’engage a
la voter, c’est qu’elle est 4 mes yeux un pas de plus
dans la voie de l'unité législative. Au surplus, cette
proposition tendant 4 débarrasser la preuve testi-
moniale des restrictions du code civil frangais, ne
me parait &tre rien d’extraordinaire. En effet, si
dans l'ancien canton on est admis & prouver par
témoins dans les faits contestés, on doit avoir le
méme droit dans le Jura.

Je veux done contribuer par mon vote & faire
le sacrifice du systéme frangais, car je regrette pro-
fondément ces différences sans fin qu'on rencontre

4 chaque pas qu'on fait au deld des gorges du
Taubenloch. Nous devons pouvoir accepter ce qui
est bon pour vous, concitoyens- de l'ancien canton,
et plus nous nous rapprocherons, plus les différences
s’effaceront entre vous et nous, plus aussi vous re-
connaitrez la nécessité de traiter le Jura comme
I’ancien cantonwselon une aune et une mesure com-
mune. Quand nous aurons les mémes lois, nous nous
connaitrons mieux et nous nous aimerons peut-étre
davantage.

Je vote donc la proposition de M. Gobat en vue
de l'unité législative, dans laquelle je vois le bien
de notre patrie commune. (Applaudissements.)

Abstimmung.

Der Grosse Rath genehmigt die unbeanstandeten
Bestimmungen dieses Abschnittes und weist den § 220
im Sinne des Antrages des Herrn Dr. Gobat an die
vorberathenden Behorden zuriick.

- Es folgt die Umfrage iiber den bisher zuriick-
gelegten

§ 8.

Berichterstatter des Regierungsrathes. § 8 handelt
von den Rekusationsgriinden gegeniiber dem Richter
und wird im Kapitel iiber die Sachverstindigen
wiederholt. Der bisherige § 8 sagt: « Eine Gerichts-
person soll an der Verhandlung oder Beurtheilung
eines Streites nicht Theil nehmen: 1. wenn sie in
einem Verhaltnisse zu einem der streitenden Theile
steht, welches sie unfibig machen wiirde, in der
Sache ein vollgiiltiges Zeugniss abzulegen (§§ 219,
220 und 222). » Da Sie nun die freie Wiirdigung
der Zeugenaussagen adoptirt haben, so liegt es in
der Konsequenz, die daherigen Fille der Rekusation
der Richter, soweit sie im Verweisungstheile des § 8

enthalten sind, in den neuen Paragraphen selbst

aufzunehmen.

Es mag vielleicht auffallen, dass als erster Re-
kusationsgrund aufgezahlt wird die Bevogtung oder
Einstellung in der biirgerlichen Ehrenfahigkeit, in-
dem man glauben sollte, man brauche dies nicht
aufzunehmen. Dies ist auch ganz richtig; denn es
wire eigentlich mehr ein Unfihigkeitsgrund. Allein
da wir im Gerichtsorganisationsgesetze keine Un-
fahigkeitsgriinde aufgestellt haben, so miissen wir
diesen Fall unter die Rekusationsgriinde aufnehmen.

Genehmigt.

Sechste Abtheilung.
Von dem Beweise durch Eideszuschiebung.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier michte
ich in erster Linie beantragen, die §§ 243 und 246
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des Entwurfs zu neuer Berathung an die Kommission
zuriickzuweisen. Dieser Antrag entspricht dem nim-
lichen Gedanken, dem der individuelle Antrag zu
§ 246 entsprungen ist, ndmlich der Idee, die Kides-
zuschiebung im Allgemeinen so viel als moglich zu
beschrinken. Dieser Tendenz geben der code ecivil
und das deutsche Prozessgesetz einen sehr accep-
tabeln Ausdruck. So sagt der code civil, es konne
der Eid nur iber ein dem Eidesdelaten personliches
Faktum zugeschoben werden, und in Art. 1362 stellt
er den nimlichen Grundsatz auch fiir die Riick-
schiebung auf, mit andern Worten, der Eid soll nur
zulissig sein, wo die Partei die Thatsache aus
eigener Wahrnehmung kennt. Ich mdchte nun aber
zur Stunde noch nicht einen fertigen Antrag bringen
und ersuche Sie deshalb, die Riickweisung zu noch-
maliger Erdaurung zu beschliessen. Wir kiimen also
hier, im Gegensatz zu dem vorhin beschlossenen
Verfahren, aus dem altbernischen Rechte den Grund-
gitzen des code civil entgegen.

Ein wichtiger Punkt in dieser Materie ist nun
die Schworformel beim Eid. Diese Frage hingt be-
kanntlich mit dem Grundsatze der Bundesverfassung
zusammen, dass Niemand zur Vornahme einer reli-
giosen Handlung gezwungen werden diirfe. Daraus
ist die Schwierigkeit entstanden, dass wir bis dahin
zwei Schworformeln gehabt haben, wovon die cine
sogar ungesetzlich war; denn der bisherige Prozess
betrachtet den Eid rein als religiose Handlung und
kennt den biirgerlichen Eid, die feierliche Versiche-
rung nicht.

Nun muss es aber offenbar eine Moglichkeit
geben, in Zukunft eine einheitliche Betheurungsfor-
mel zu finden. Denn den Eid als solchen kénnen
wir im Prozessgesetze als Beweismittel nicht ent-
behren, konnen ihn ja doch selbst die meisten der-
jenigen Gesetzgebungen nicht entbehren, die voll-
stindige Miindlichkeit des Verfahrens haben. Mir ist
einzig der Kanton Ziirich bekannt, der den Eid aus
seiner Prozessgesetzgebung eliminirt hat. Es setat
das aber ein Verfahren voraus, das wir nicht kennen
und nicht einfithren konnen, und ob nicht da und
dort der Kanton Ziirich mit der vollstindigen Be-
seitigung dieses Beweismittels auf Schwierigkeiten
gestossen ist, konnte ich weder nach der einen,
noch nach der andern Seite hin heute beantworten.

Wir miissen also fiir diese Moglichkeit, dass die
eine Pa%rtei der andern da, wo ihr alle iibrigen Be-
weismittel fehlen, die Sache an’s Gewissen dingen
kann, wie man sich gewdhnlich ausdriickt, eine ein-
heitliche Formel finden, die diejenigen Garantien
fir die Wahrhaftigkeit und Gewissenhaftigkeit der
Prozesspartei bietet, die man bis dahin in der An-
rufung der Allwissenheit Gottes gefunden hat.

Nun glaubt die Kommission, diese Formel, in
Uebereinstimmung mit den Vorgingen in andern
Kantonen, z. B. bei der gegenwirtigen Prozessrevi-
sion in Luzern, darin gefunden zu haben, dass sie
sagt, man appellire nicht an religiése Motive in der
Menschenbrust, aber an “die hochsten denkbaren
menschlichen Motive fiir die Wahrhaftigkeit, an Ehre
und Gewissen.

Natiirlich ist immerhin denkbar, dass Gkono-
mische Vortheile einem Individuum hoher stehen,
als Ebrenhaftigkeit und Gewissenhaftigkeit, so gut,

als es bis dahin denkbar war, dass dieser nimliche
irdische Gewinn einem religids Schwirenden hoher
stand, als die Verscherzung der ewigen Seligkeit.
Fiir diese Félle hilft und hat auch bis dahin nichts
Anderes geholfen, als das Strafgesetz, und deshalb
sind wir dahin gelangt, dass man fir diec Zukunft
nur noch die Versicherungsformel festhilt, wonach
der Betreffende auf seine Ehre und sein Gewissen
versichert, die Wahrheit und nichts als die Wahrheit
gesagt zu haben, dass man ihm dann aber auch,
wie bis dahin, von Seiten des den Eid abnehmenden
Richters die Wichtigkeit der Handlung in Erinne-
rung bringt und die betreffenden Bestimmungen des
Strafgesetzbuches wortlich abliest. Ist dies geschehen,
und hat er dann die Betheurungsformel nachge-
sprochen und mit einem Handschlage an den Richter
bekriftigt, so muss man allerdings den Beweis als
erbracht betrachten, indem man weiter gehende

.Mittel nicht zur Verfiigung hat. Wir miissen also

den richterlich auferlegten Eid als Nothbehelf be-
halten; aber wir glauben in dieser Formel, ver-
bunden mit dem Strafgesetzbuche, das Mittel zu
finden, das die ntthigen Unterlagen bietet.

Man wird sich nun vielleicht bei dieser Erirte-
rung fragen: warum behilt man denn den Ausdruck
Eid bei, da ja dieses Wort nicht anders als in Ver-
bindung mit religiosen Begriffen gedacht werden
kann? Ich gebe gerne zu, dass ein derartiger Ein-
wand sich horen ldsst, aber wir haben geglaubt;
nach dieser Richtung hin die Gesetzesworte nicht
modifiziren und z. B. von einer Zuschiebung des
Handgeliibdes sprechen zu koénnen. Luzern geht
zwar hieriiber weg, indem es in einem mir vor-
liegenden Entwurfe sagt: «In allen Rechtsstreitig-
keiten kann der Beweisfithrer in Ermangelung
anderer Beweismittel seiner Gegenpartei das Hand-
geliibde hinsichtlich derjenigen erheblichen That-
sachen zuschicben, die des Beweises bediirfen. »
Allein bei uns ist im Volksleben der Ausdruck Eid
so eingewurzelt, dass Regierung und Kommission
geglaubt haben, ihn beibehalten zu sollen.

Uebrigens denke ich mir, es werde auch so
moglich sein, den kirchlich religiosen Eid vom rein
biirgerlichen zu unterscheiden. Sie wissen ja, dass
das kanonische Recht z. B. die Ehe als rein reli-
givse und religios zu sanktionirende Lebensgemein-
schaft auffasst und nicht anders aufzufassen vermag,
und doch haben wir jetzt auch den Begriff der
biirgerlichen Ehe, vor dem Niemand zuriickschreckt.
So braucht also auch Niemand Anstoss daran zu
nehmen, dass man vom biirgerlichen Eide spricht,
indem Jeder weiss, dass man darunter nicht den
Eid im geschichtlichen Sinne des Wortes versteht,
sondern den im Sinne einer feierlichen Versicherung
vor Gericht.

Dr Gobat, Conseiller d’Etat. Le chapitre relatif
a la preuve par le serment me suggére une propo-
sition qui, si elle est acceptée, comme je ne puis
en douter, trouvera sa place & la fin du projet, mais
que je dois cependant faire ici méme. Je propose
de déclarer abrogés les articles 1357 jusques et y
compris 13569 dit code civil frangais. Je pourrais en
réserver les art. 1359 et 1362, mais, comme M. le
Directeur de la justice propose de les admettre dans
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le projet que nous discutons, il est inutile de les
conserver dans le code civil.

La proposition que je viens de faire ne peut
donner lieu & aucune discussion. La cour d’appel
et de cassation du canton de Berne a, dans plu-
sieurs arréts, déclaré abrogé tantdt I'un tantot autre
des articles dont il s’agit, et il résulte des termes
de ces arréts que la cour considére déja comme
abrogés implicitement, par la promulgation du code
de-procédure civile bernois, tous ces articles.

En outre, ils sont contenus, sinon dang les mémes
termes, du moins dans le méme sens, et dans le
code de procédure civile et dans le projet que nous
discutons, de sorte qu’il est superflu de les main-
tenir dans le code civil. Par contre, il est utile de
les abroger d’'une maniére expresse, afin qu’il ne
puisse plus sarvenir de difficultés & cet égard.

v. Biiren. Wenn man auf den Standpunkt kommt,
den Eid nicht mehr als Betheuerung im Namen
Gottes anzuerkennen, so glaube ich, es sollte auch
der Name Eid nicht mehr gebraucht werden. Die
Griinde des Herrn Berichterstatters haben mich nicht
iiberzeugt. Wenn Sie Betheuerung oder Handge-
libde sagen wollen, nun ja; wir sollen aber in dieser
Beziehung vor Allem klar sein, und deswegen mochte
ich beantragen, es sei das Wort Eid nicht mehr auf-
zunehmen, weil der Eid nicht mehr im Gesetze er-
scheint.

Berichterstatter der Kommission. In dem der
ersten Berathung zu Grunde gelegenen Entwurfe war
von mir urspriinglich das Wort <Eid»> vermieden
und das Wort <Handgeliibde»  an dessen Platz ge-
setzt worden. Nun hat aber der Regierungsrath be-
schlossen, bei dem Worte <Eid> zu bleiben, weil
dasselbe zur Stunde noch in unserem Prozesse ein
sehr wichtiges Beweismittel bleibe, und man im Pu-
blikum mit einem andern Ausdrucke, als dem her-
gebrachten, leicht Missverstindnisse hervorrufen
konnte. Man hat mir auch gesagt, es mache sich
nicht gut, von Zuschiebung des Handgeliibdes u.s. w.
. zu reden, und ich habe schliesslich erklirt, es sei
_dies keine Kapitalfrage, der Begriff <Eid> sei dann
natiirlich nicht mehr religios, sondern technisch aui-
zufassen, und ich habe mich in diesem Sinne der
regierungsrithlichen Auffassung unterzogen.

Es ist hier im Rathe in der ersten Berathung
gegen diesen Beschluss des Regierungsrathes nicht
reklamirt worden, und ich denke, es wird auch heute
kaum grosses Gewicht darauf gelegt werden, was
fiir eine Terminologie gebraucht wird. Man thut
allerdings gut, die Ausdriicke zu gebrauchen, die
landldufig sind, und die der gemeine Mann versteht.

Man versteht denn auch unter <Eid> das Gleiche,
wie bisher, minus die religiose Beimischung, weil
die absolute Glaubens- und Gewissensfreiheit der
Bundesverfassung diese verbietet. Danach diirfen die
weltlichen Behorden sich nicht um die religiose Frage
kiimmern und namentlich nicht die Gedanken Je-
mands auf seine religiosen Ueberzeugungen unter-
suchen, um sich zu entscheiden, ob sie ihm ein Hand-
gelilbde oder einen Eid auflegen wollen. Die vor-
geschlagene Betheuerung ist thatsdchlich ein Hand-
geliilbde und zwar <auf Ehre und Gewissen». Dies
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scheint mir ganz korrekt und vertriglich mit den
Bestimmungen der Bundesverfassung, und ich glaube,
wir konnten uns vollstindig dabei beruhigen.

Jolissaint. 11 me semble qu’il y a un argument
décisif & opposer a la proposition de M. de Biiren.
Cet argument, je le tire de la circonstance qu'en
supprimant le mot «<serment» et en le remplacant
par un autre terme, que nous trouverions trés
difficilement en frangais, il deviendrait nécessaire de

- réviser notre code civil et notre code pénal, pour

changer aussi cette expression qui y figure dans de
nombreux articles. Je demanderai & M. de Biiren
par quelle expression il remplacerait, par exemple,
celle de « faux serment » ? Le mot serment est un terme
juridique adopté par les législations francaise et alle-
mande. En le changeant, il y aurait lieu de mo-
difier aussi la terminologie admise dans nos codes.
D’ailleurs, il me parait que les explications que
MM. les rapporteurs viennent de donner sur ce point
doivent tranquilliser M. de Biiren.

v. DBiiren. Die gefallenen Bemerkungen haben
amich in meiner Ansicht nur bestirkt. Man sagt,
das Strafgesetzbuch bestrafe den Meineid. Allein
dieses wird auch mit Riicksicht auf die Bundesver-
fassung der Revision unterliegen. Das Volk weiss,
was ein Kid ist, und wir sollen also nicht den Na-
men beibehalten und etwas Anderes daraus machen,
damit die Leute meinen, es sei doch noch ein Eid.
Wir sollen wahrsein und ein Wort brauchen, das dem,
was wir einfiihren, entspricht, und nicht ein Wort
behalten, dessen Bedeutung unendlich viel héher ist.

Karrer. In unserem Strafgesetzbuche wird der
Meineid vorgesehen und unter Umstéinden sehr strenge
bestraft. Wenn wir daher das Wort Eid hier fallen
lassen, so miissten wir das Strafgesetzbuch dndern.
Unter Eid kann man den biirgerlichen und den
religiosen verstehen, und es ist gegenwirtig schon
gerichtlicher Gebrauch, dass die Betreffenden unter
Umstinden vom Richter angefragt werden, ob sie
den einen oder andern leisten wollen, und dass, wo
eine Partei gegen den religiosen Eid Einsprache er-
hebt, ihr der biirgerliche abgenommen wird. (v. Bii-
ren. Dies ist nicht richtig.) Doch, das ist so, Herr
v. Biiren wird mich, da ich selbst praktizire, nicht
berichten wollen. Ebenso fasst auch unser Straf-
gesetzbuch beide Eide in sich. Wenn Einer ein
falsches Handgeliibde thut, und man kann es ihm
spiter beweisen, so fillt er dem Strafrichter anheim.
Ich halte es darum fiir ganz richtig, dass man den
Ausdruck Eid beibehilt.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die Herren
Jolissaint und Karrer befinden sich in einem kleinen
Irrthum, wenn sie meinen, dass wir dieses Punktes
wegen das Strafgesetzbuch revidiren miissten. Art.
116 desselben bezieht sich anf die Wiedertiufer, die
jetzt schon, gestiitzt auf die Vereinigungsurkunde,
im Zivilprozess von der Eidesleistung dispensirt wer-
den, und lautet: <«Die statt der Lidesleistung zu-
lassigen Bekraftigungsformeln besonderer religioser
Gesellschaften sind dem formlichen Eide gleich zu
achten.» Art. 114 definirt nun den Meineid so: «<Wer
18883, 19
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nach Erreichung des gesetzlichen Alters der Eides-
miindigkeit vor einer Gerichtsbehorde wissentlich
eine falsche Thatsache beschwort, oder auf eine
andere dem Eidschwur gleichkommeénde Weise ver-
sichert u. s. w.» Sie sehen daraus, dass der Ge-
setzgeber zur Zeit der Erlassung des Strafgesetz-
buches die Moglichkeit der allgemeinen Einfiithrung
einer andern feierlichen Versicherungsform bereits
in Aussicht genommen hat, und diese Schwierigkeit
lige also nicht vor.

Ich begreife die Bedenken des Herrn v. Biiren
vollstandig und mache individuell keine Opposition
dagegen, dass die Frage der Bezeichnung der Ver-
sicherung zu neuer Untersuchung an die Kommis-
sion zuriickgewiesen werde.

Folletéte.  Je suis, quant & moi, partisan de la
liberté des cultes; mais je ne crois pas que nous
devions laisser de c¢oté l'invocation de Dieu dans
le serment judiciaire. On dit que la constitution
fédérale s'oppose a ce qu'on introduise dans le ser-
ment 4 préter en justice, l'invocation de Dieu. Ce
n'est pas exact. En voici la preuve: Quand nous
prétons le serment constitutionnel au sein du Grand
Conseil, nous disons & la fin de la formule: «aussi
vrai que Dieu m’assiste, sans dol ni fraude», et
cette formule n’a pas été changée depuis la mise
en vigueur de la constitution fédérale. Or, n’est-il
pas possible de jurer devant le tribunal ce que le
Grand Conseil jure a la face de tout le peuple? Je
voudrais donc ajouter devant les mots «sans dol ni
fraude> ceux-ci: « Aussi vrai que Diew m’assiste»,
en allemand: «So wahr mir Gott helfe, ohne Ge-
fdhrde». Je ne crois pas que nous devions contri-
buer & chasser le mot et l'idée de Dieu du cccur et
de l'esprit du peuple. Nous ne devons pas supprimer
4 la légére ce qui donne au serment la plus haute
sanction possible sur cette terre, c’est-a-dire l'invo-
cation de Dieu. Quand mméme je serais tout seul
de cet avis, je voterai pour cette proposition.

Jolissaint.
Folletéte n’est pas admissible. Elle est de nature
4 porter atteinte & la liberté de conscience et pour-
rait avoir pour conséquence le refus de préter le
serment d’aprés la formule renfermant 'invocation de
Dieu, refus fondé sur les dispositions de la nouvelle
constitution fédérale de 1874. A Pappui de sa pro-
position, M. Folletéte -a invoqué le fait que la for-
mule d’aprés laquelle les députés au Grand Conseil
prétent le serment, est la méme que celle qu'il a en
vue. Cet usage n’est pas concluant en ce sens que
si un député refusait de jurer d’aprés cette formule,
il en aurait le droit aux termes des dispositions
de la constitution fédérale. Je ne présume pas
qu'il serait possible de procéder dans ce cas, comme
I'a fait récemment la chambre des communes en
Angleterre qui a interdit ’entrée &4 un député qui
n’a pas voulu préter le serment suivant la formule
en question.

Au surplus, je crois qu’il n’est pas convenable
de prodiguer I'invocation de Dieu dans les actes de
la vie civile. Il vaut mieux réserver cette invoca-
tion pour les actes religieux et les cérémonies de
Péglise. C’est 1a que cette invocation est & sa place

J'estime que la proposition de M. .

et si M. Folletéte réfléchit bien, il sera de mon
avis. :

Folletéte. J'ai bien réfléchi et j’ai fait ma pro-
position avec parfaite connaissance de cause. Ce-
pendant, je puis apporter un correctif & ma proposi-
tion, dang le sens indiqué. Partisan que je suis de
la liberté religieuse, je conmtpléte ma proposition, en
y adjoignant la réserve d’accorder a celui qui dé-
clarerait que sa croyance ne lui permet pas de jurer
devant Dieu, la faculté de préter le serment selon
la formule contenue dans le projet. J'estime qu’avec
cette adjonction tout le monde peut voter ma pro-
position. L’objection de M. Jolissaint n’est pas con-
cluante. Le serment est une invocation solennelle
de Dieu comme & un témoin qui voit tout; ’homme ne
peut pas donner & ses paroles, & ses actions, une sanc-
tion plus solennelle, plus sublime. Mais celui qui
préte le serment, doit savoir ce qu’il fait. Je ne
voudrais donc pas laisser de coté la forme reli-
gieuse dans linterprétation que je donne i ma pro-
position. Du reste, le serment ne se comprend pas
sans l'invocation de la Divinité. Cette interprétation
est tellement populaire, tellement comprise par le
public, que presque personne ne refusera d’invoquer
I’Etre supréme, a 'appui des paroles qu’il prononce.
Que celui qui déclarera ne pas croire en Dieu et ne
pas vouloir jurer pour ce motif, soit libre de choisir
une autre formule. Mais qu’on laisse ceux qui le
désirent, ceux qui croient, préter le serment dans
la forme usitée jusqu’ici.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich glaube,
wir haben heute nicht die Frage zu untersuchen,
wer von uns religios angelegt ist, und wer nicht,
sondern wir sollen uns die Konsequenzen der Insti-
tution denken, die wir in unserer biirgerlichen
Rechtspflege einfiihren.

Ich kann nicht genug aufinerksam machen, dass
der Antrag des Herrn Folletéte in seinem zweiten
Votum die allergriossten Gefahren enthélt. Man hat
seit dem Zustandekommen der Verfassung von 1874
jetzt iiberall in der Eidgenossenschaft die Erfahrung
gemacht, dass im Bewusstsein des Volkes die Mei-
nung entstanden ist, der biirgerliche Iid sei nichts,
wenn man nur nicht den religiosen leiste, so sei es
gleichgiiltig, mit welcher Gewissenhaftigkeit und
Wahrheitsliebe man vor den Richter trete. KEs ist
nicht mehr religiose Ueberzeugung, welche die Par-
teien oder Zeugen zur Erklirung bringt, keinen
religiosen Kid schworen zu wollen, sondern in fiinf-
zig Prozent der Fiille steckt dahinter der Gedanke:
meine Sache ist zweifelhaft, aber da es sich nur
um den sogenannten biirgerlichen Eid handelt, so
will ich ihn leisten, damit ich den Prozess gewinne;
das wird nicht so gefibrlich sein. Dagegen den
feierlichen Kid unter Anrufung Gottes wiirde das
néamliche Individuum niemals in der ndmlichen Frage
und unter den nimlichen Umstdnden leisten. Des-
wegen wollen wir diesen Dualismus nicht bestehen
148sen und es nicht dem Schlechtgesinnten moglich
machen, unter dem Deckmantel der Religionsfreiheit
diese feierliche Versicherung zu missbrauchen.

Dr Gobat, Conseiller d’Etat. Je suis étonné que
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des orateurs comme MM. Folletéte et de Buren, qui
sont connus par leur attach&ment & la religion, in-
sistent tellement sur l'importance religieuse du ser-
ment, car il est dit dans la Bible: «Ne jurez point;
que votre oui soit oui et votre non nonm, tout ce
quil a de plus, vient du malin. »

Le serment n’était pas a l'origine un acte reli-
gieux; c’était une affirmation judiciaire, et rien de
plus. On en a fait une espéce d’acte religieux, en
Ientourant de certaines formalités, en le faisant
précéder de la lecture d'une formule qui parle des
flammes éternelles, ou bien, avant de faire préter
serment, on envoyait celui qui devait le faire chez
un ecclésiastique. Par conséquent, en dépouillant le
serment de toute formalité religieuse, on ne fait que
rétablir ce qui existait primitivement. La constitution
fédérale s’oppose d’ailleurs d’une maniére formelle
4 ce que cet acte porte encore un cachet religieux.

La proposition qui a été faite d’admettre comme
facultatif un serment religieux a lieu de me sur-
prendre, car elle procéde du raisonnement que voiei:
La personne appelée & faire une déclaration en jus-
tice peut la faire fausse, aussi longtemps qu’on lui
demandera simplement d’affirmer quelque chose sur
son honneur et sur sa conscience; pour_ &tre sfr
qu’elle dise la vérité, il faut qu’elle jure sur la Bible,
par Dien ou par les saints. C’est trés mal juger
I’humanité que de faire une pareille supposition;
c’est faire injure & tous ceux qui, quoique n’ayant
pas de sentiment religieux, sont cependant aussi
honnétes que les dévots. J'ai fait souvent l'expé-
rience qu’'au contraire les formes religieuses donnent
le prétexte de faire un faux serment.

La proposition en question aurait des consé-
quences désastreuses : elle aurait pour résultat d’ins-
tituer deux espéces de serment, dont I'un aurait plus
de valeur que l'autre. On entend déja dans la pra-
tique les gens demander si ’admonition solennelle
leur sera lue ou non, et dire; lorsqu’on leur répond
négativement : Eh bien, je ferai serment.

Il faut, au contraire, relever la morale publique;
il faut que chacun sache que la déeclaration qu'il
fait en justice est sacrée, aussi bien lorsqu’elle est
une simple affirmation sur 'honneur et la conscience
que lorsqu’elle est entourée de formalités religieuses.
Je me joins donc & d’autres orateurs pour recom-
mander le rejet de cette proposition.

Miiller, Fiirsprecher. Es ist seit der Bundesver-
fassung von 1874 streitig geworden, ob nach dieser
Verfassung noch Jemand zu einem Eide gezwungen
werden konne, und eventuell zu welchem Eide, und
¢s haben sich unsere obersten Behdrden bereits mit
dieser Frage zu befassen gehabt. Unser Appellhof
hat zwischen dem veligiosen Eide mit Anrufung Gottes
und dem rein biirgerlichen eine Unterscheidung auf-
gestellt. Man hat dagegen den Rekurs ergriffen;
allein der Bundesrath hat erkannt, diese Unterscheldung
sei zulissig, und man konne zum biirgerlichen Eide
Jemanden zwingen, zum religiosen dagegen nicht,
weil man nach der Bundesverfassung Niemanden zu
einer religiosen Handlung anhalten darf. Diese Frage
ist somit bereits erdrtert, wenn auch vielleicht noch
nicht von der Bundesversammlung, so doch von andern
kompetenten Behorden.

Dies also, dass man Niemanden zu einem reli-
giosen Eide zwingen darf, scheint allgemein zugegeben
zu werden, und man will nur auf der einen Seite
das Wort Eid ganz eliminiren und auf der andern
Seite die Moglichkeit vorbehalten, dass diejenigen,
die den Eid als einen religiosen Akt betrachten, den
religiosen Eid verlangen konnen.

Wir hatten nach dem Vorgange des Appellations-
und Kassationshofes in der Praxis die Erscheinung,
dass die einen Leute religios schworen, die andern
biirgerlich. Bei den ersteren war man nicht im
Zweifel; aber Diejenigen, welche den biirgerlichen
Eid verlangten, waren zum grosseren Theile nicht
solche, die aus Ueberzeugung von dem religiosen
Eide Umgang nahmen, sondern solche, die fanden,
es sei bequemer, oder gehe weniger scharf zu, den
biirgerlichen Eid zu leisten, und es machte oft einen
bemiihenden Eindruck, zu sehen, wie die Leute in
dieser Richtung mit ihrer Ueberzeugung leichtes Spiel
trieben. So sehr ich personlich Anhénger der Frei-
heit auf allen religiosen Gebieten bin, so sehr hat
es mich jeweilen emport, zu sehen, dass aus Leichte
fertigkeit, Oberflachlichkeit oder gar aus schlechten
Motiven von dem biirgerlichen Eide Gebrauch ge-
macht wird. Ich mdchte also diesem Unterschiede
ein Ende machen. Es sollen alle den gleichen Eid
schworen, gehoren sie dieser oder jemer religiosen
Ueberzeugung an.

Wenn man aber andererseits Herrn Folletéte
Folge leisten wiirde, so wiirde wiederum ein Unter-
schied geschaffen, der nicht sein soll. Es wiirde
dann sicherlich Leute geben, die den religivsen Eid
verlangen wiirden, um etwas besser zu scheinen, um
ihren Depositionen mehr Gewicht zu verleihen und
zu zeigen: seht, wir durften unter Anrufung Gottes
schworen. Ich glaube deshalb, es solle dieses reli-
giose Moment des Eides nicht &usserlich vor dem
Gerichte auftreten und mit seiner Existenz prunken,
sondern sich in’s Gewissen des Menschen zuriick-
ziehen. Derjenige, der religios gesinnt ist, wird auch
kiinftig den Eid als religiose Handlung begehen; aber
er soll es fiir sich behalten. Gegeniiber dem Staate
erfiillt er einfach seine Biirgerpflicht und begeht einen
staatlichen Akt.

Was die Frage der Benennung anbetrifft, so scheint
es mir, sie sei auf den heutigen Tag nicht recht
spruchreif. Ich anerkenne auf der einen Seite
durchaus, dass mit dem Worte Eid fiir unser Volk
seiner ganzen Tradition nach ein religioser Begriff
verbunden ist, und dass es sich schwer damit be-
freunden wird, den Eid als religiosen und biirger-
lichen zu haben. Auf der andern Seite wiirde ich
keine Inkonvepienz darin erblicken, den Namen
Eid beizubehalten. Es ist der kiirzeste, ging und
giibe und entspricht den iibrigen Gesetzen. Allein ich
glaube, wie gesagt, man sollte diese Frage heute
noch nicht endgiiltig erledigen, und da wir doch noch
eine dritte Berathung in Aussicht haben, so konnte
man sie bis dahin an die Kommission zuriickweisen.

Berichterstatter der Kommission. Es sind zwei ganz
verschiedene Fragen, die jetzt in Erorterung stehen.
Der Antrag des Herrn Folletéte geht dahin, man
solle zwei Arten der Betheurung haben, eine reli-
gioser Natur und eine rein biirgerliche, und dann
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solle man die Betreffenden wihlen lassen. Ich halte
dies aus den wiederholt, namentlich von Herrn Eggli
angefithrten Griinden nicht fiir angemessen und glaube,
dass es zu unrichtigen Interpretationen fiilhren wiirde.
Wenn Einer sagt: ich will nicht nach der religiosen
Formel schworen, so konnte man daraus ableiten, er
habe nicht Religion, wéhrend umgekehrt bei ihm
vielleicht der Grund gerade der ist, dass er nicht
unnothiger Weise nur wegen ein paar hundert Franken
den Namen Gottes anrufen will, und umgekehrt, wenn
Kiner die religiose Formel beschwidren will, so konnte
man glauben, er sei besonders religids, wahrend der
Andere auf einer viel hoheren religiosen Stufe steht.
Diese gefahrliche Doppelspurigkeit im Eide mochte
ich unbedingt vermeiden.

Was dann die von Herrn von Biiren angeregte
Frage betrifft, so theile ich die Ansicht, dass sie von
der Kommission noch néher zu untersuchen ist.
Wegen dieser reinen Redaktionssache mdchte ich
keine Agitation im Volke provoziren und bitte Sie
deshalb, die Frage des Ausdrucks, den man wéhlen
soll, zu verschieben, damit die Kommission im Marz
einen definitiven Antrag dariiber stellen kann. Ich
habe gesagt, dass man anderwérts, z. B. in Luzern,
sich auch mit dem Ausdruck « Handgeliibde » begniigt
hat; es wird sich aber darum handeln, wie hier die
Stimmung ist, und im Mé&rz wird sich, glaube ich,
die Frage von. selber losen.

Dagegen sollte die von Herrn Folletéte aufge-
worfene Frage, die prinzipieller Natur ist, heute ent-
schieden werden, une ich bitte Sie, dieselbe aus den
bereits vielfach angefiihrten Griinden zu verneinen.

Noch eine kurze Berichtigung gegeniiber Herrn
Miiller. Er glaubt, es gebe im Mirz noch eine dritte
Berathung. Bewahre uns der Himmel davor! Man
wird bloss mnoch iiber die zuriickgelegten Fragen
sachlich berathen, iiber die andern aber nicht mehr.
Es sind dies iibrigens nicht mehr als etwa drei Fragen,
diejenige der Eideszuschiebung, diejenige betreffend
den Ausdruck « Eid », und diejenige wegen Beschrankung
des Zeugenbeweises.

DMichel. Ich bin mit der von Herrn Brunner bean-
tragten Verschiebung einverstanden, mochte sie aber
auch auf die Frage der Eidesformel ausdehnen. Ich
halte ndmlich die Frage, ob man den Namen Gottes
darin aufnehmen will, oder nicht, fiir so verhdngniss-
voll, dass das Gesetz bei der Abstimmung unter Um-
stinden das Schicksal des Schulsekretirs theilen
konnte. Nach meiner Ueberzeugung ist die Volks-
anschauung, dass der Name Gottes in der Formel
erscheinen soll, so tief begriindet, dass das Volk sich
nur schwer zu einer andern Ansicht bekehren wird.
Ich will die Frage selbst nicht entscheiden und nicht
erkliren, ob ich dieser oder jener Ansicht bin; sie
sollte eben noch ndher untersucht werden, und des-
wegen beantrage ich, auch den andern Theil des
Artikels an die Kommission zuriickzuweisen.

Reisinger. Ich mochte der Kommission noch
einen ferneren Gedanken zur Erwidgung vorlegen, der
vielleicht die beiden Ansichten, die beide Berech-
tigung haben, vereinigen konnte, ndmlich ob nicht
neben dem biirgerlichen Eide, der fiir alle obliga-

torisch sein soll, der religiose als Bekriftigung des
biirgerlichen fakultativ geleistet werden konne.

Berichterstatter der Kommission. Ich bin ent-
schieden gegen diese Doppelspurigkeit des Eides.
Wenn man aber wirklich glaubt, dass an solchen
Dingen die Vorlage scheitern kionnte, so wire es in
der That vielleicht gut, die Eidesfrage iiberhaupt
zuriickzuweisen. Wir werden dann unt3rsuchen und
im Mérz bestimmte Antrige bringen.

Demnach wird beschlossen, die §§ 245, 246 und
255 an die vorberathenden Behorden zurilickzuweisen.
Im Uebrigen wird die sechste Abtheilung ohne Ab-
inderung genehmigt, die weitere Berathung des Ent-
wurfes aber auf morgen verschoben.

Schluss der Sitzung um 2 Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Sechste Sitzung.

Samstag den 3. Februar 1883.

Vormittags um 9 Uhr.

Vorsitzender: Vizeprisident Zyro.

Der Namensaufruf verzeigt 142 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 124, wovon met Entschuldigung:
die Herren Aebi, Aegerter, Biihlmann, Biitigkofer,
Gaillet, Geiser, Hasler, Hegi, Hennemann, Immer,
Kilchenmann, Klopfstein, Kohli (Bern), Merz, Miiller
(Tramlingen), Nigeli, Niggeler, Nussbaum (Worb),
Reber (Niederbipp), Rem, Rothlisberger, Schaad,
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Stampfli (Bern),' Wisard; ohne Entschuldigung: die
Herren Affolter, Amstutz, Arm, Berger, Beutler,
Blésch, Born, Boy dela Tour, Biihler, Biirgi (Wangen),
Burger, Burren (Ko6niz), Carraz, Chavanne, Cuenin,
Eberhard, Eggimann, Fattet (St. Ursitz), Friedli,
Frutiger, Gasser, Gerber (Steffisburg), Gfeller, Girod,
Glaus, Grenouillet, v. Griinigen (Schwarzenburg),
v. Griinigen Gabriel, Guenat, Hari, Hauert, Herren,
Hiltbrunner, Hirsbrunner, Hirschi, Hofer (Wynau),
Hofer (Signau), Hofer (Bettenhausen), Hofmann
(Riieggisberg), Houriet, Jacot, Joliat, Kaiser (Grel-
lingen), v. Kanel, Kernen, Klaye, Klening, Kohler
(Pruntrut), Kohler (Thunstetten), Kohli (Guggisberg),
Koller, Konig, Krebs, Kummer, Kunz, Laubscher,
Lehmann (Lotzwyl), Linder, Mdgli, Marchand (Renan),
Marchand (St. Immer), Marti (Bern), Marti (See-
dorf), Marti (Lyss), Maurer, Minder, Monnin, Muri,
Naine, Prétre, Ritz, Rebmann, Reichenbach, Renfer,
Rieben, Rieder, Robert, Rolli, Rosselet, Schiir,
Schmid (Laupen), Schmid (Wimmis), Schwab, Stimpfli
(Boll), Stegmann, Stoller, Trachsel (Niederbiitschel),
Trachsel (Frutigen), Tschannen (Murzelen), Tschanen
(Dettligen), Tiischer, Vermeille, Walther, Wiedmer,
Wieniger (Krayligen), Willi, Winzenried, Zehnder,
Zingg (Erlach), Zumkehr.

Das Protokoll der vorhergehenden Sitzung wird
verlesen und genehmigt.

Tagesordnung :

Vortrag des Regierungsrathes iiber eine Ersatz-
wahl in den Grossen Rath,

Laut diesem Vortrage ist am 28. v. M. im Wahl-
kreise Bern, mittlere Gemeinde, am Platze des de-
missionirenden Herrn Steck zum Mitgliede des Grossen
Rathes gewahlt worden:

Herr Johann Messerli, Vater, Sattlermeister in
Bern.

Da gegen diese Wahl keine Einsprachen vorliegen,
und dieselbe auch sonst keine Unregelmissigkeiten
darbietet, so wird sie auf den Antrag des Regierungs-
rathes genehmigt.

Herr Messerli leistet den verfassungsmissigen Eid.

Tagblatt des Gressen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1883,

Eine Zuschrift eines Rhyner in St-Blaise, der
offenbar geisteskrank ist, wird demselben zuriick-
geschickt.

Tagesordnung:

Gesetzesentwurf

iiber das

Verfahren in Civilrechtsstreitigkeiten.
Fortsetzung der zweiten Berathung.
(Siehe Seiten 41 und 58 hievor.)
Siebente Abtheilung.

Von dem Beweise durch Schlussfolgerungen und durch den
Ergédnzungseid.

Eggli, Justizdirektor, als Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. In weiterer Durchfiihrung des Prin-
zips der freien Beweiswiirdigung wird es sich nun
darum handeln, auch im indirekten Beweise gewisse
Vorschriften, die an die alten Beweisregeln ange-
passt sind, zu beseitigen. In dieser Beziehung wird
beantragt, die §§ 269 und 270, den Schlusssatz von
§ 271 und die §§ 272 und 273 zu streichen. Diese
enthalten Regeln iiber die Beweiskraft der Indizien.
So heisst es z. B. in § 269: «Die Beweiskraft der
Anzeigen ist um so stirker, je niher sie mit der zu
beweisenden Behauptung im Zusammenhange stehen,
und je dringender die Vermuthung ist, welche da-
durch in Hinsicht der Wahrheit oder Unwahrheit
des Beweissatzes begriindet wird.» Diese Regeln alle
brauchen dem Richter nicht mehr gegeben zu wer-
den; er wird, wie auch beim Zeugenbeweise, seine
eigenen Erfahrungen, seine eigene Einsicht walten
lagsen, um zu bestimmen, inwiefern aus einer be-
wiesenen Thatsache ein Schluss auf eine andere be-
hauptete gezogen werden konne. Behalten mussten
wir einzig die sogenannte absolute Rechtsvermuthung,
reproduzirt in § 262 des Entwurfs. Wo das Gesetz
in absoluter Weise an einen bestimmten Rechtssatz
und an eine Thatsache, die darunter fillt, andere
Rechtssiitze kniipft, ist natiirlich der Richter, weil
er unter dem Gesetze steht, auch an diese absolute
preesumtio juris gebunden.

Sodann folgen die Vorschriften iiber den Er-
ginzungseid, der dem Indizienbeweis angeschlossen
wird und hauptsichlich hier seine Bedeutung hat.
Unter den zu streichen beantragten Paragraphen
figuriren die iiber die Beweiskraft eines fahigen und
unverdichtigen oder mehrerer verdichtiger Zeugen.
Dies fillt nun mit der freien Beweiswiirdigung im
Kapitel des Zeugenbeweises zusammen und hat hier
natiirlich keine Bedeutung mehr.

Ein wichtigerer Punkt betrifft den Hausbuchbe-
weis. Ueber diesen finden Sie in § 265 nur noch
den einzigen Satz: <Die Beweiskraft ordentlich ge-

20
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fiihrter Biicher wiirdigt der Richter nach freiem Er-
messen. »

Bis dahin war dieses Kapitel so geordnet. Vor-
erst war gesagt, welche Schuldforderungen durch
Hausbiicher und Handelsbiicher bewiesen werden
konnen, nimlich die von Berufs- und Waarenliefe-
rungen herriihrenden, sofern sie nicht mehr als vier
Jahre ausstehen. Diese Einschrinkung ist deshalb
berechtigt, weil die allgemeine Vermuthung dafiir
spricht, dass solehe Forderungen nach der gewdhn-
lichen Abwicklung der Geschiifte zwischen Kunde
und Kriimer oder Handwerker innerhalb vier Jahren
als bezahlt betrachtet werden durfen. Es ist nun
aber nicht nothwendig, diese Beschrinkung ferner-
hin beizubehalten, weil Art. 147 des Obligationen-
rechtes sagt: <«Durch Ablauf von_fiinf Jahren ver-
jihren die Anspriiche . ... aus Handwerksarbeii,
Kleinverkauf von Waaren u. s. w.» Wir haben ge-
glaubt, bei der geringen Differenz eines Jahres sei
es nicht nothwendig, ferner eine solche Zeitbestim-
mung aufzunehmen. Forderungen aus dem Gross-
handelsverkehr werden nach Handelsiibung nie so
lange ausstehen konnen, und es ist also auch hier
kein Bediirfniss, die Zeitbestimmung beizubehalten.

Zu der Frage iibergehend, ob es zweckmissig
sei, den Satz fernerhin beizubehalten, dass der kli-
gerische Kaufmann oder Handwerker das gesetzliche
Recht hat, den Erginzungseid zu seinen ordentlich
gefiihrten Biichern zu schworen, so ist dieselbe in
der Kommission im Allgemeinen verneint worden.
Vorerst enthilt das neue Obligationenrecht auch Be-
stimmungen iiber die Fiihrung von kaufminnischen Ge-

schiiftsbiichern; allein es legt ihnen eine andere Be-

deutung und einen andern Zweck bei. Art. 877 sagt
dariiber: «Wer verpflichtet ist, sich in das Handels-
register eintragen zu lassen, ist auch zu ordnungs-
gemagsser Fiihrung von Geschiftsbiichern verhalten,
aus welchen die Vermdgenslage des Geschéftsinhabers
und die einzelnen mit dem Geschéftsbetriebe zu-
sammenhéingenden Schuld- und Forderungsverhilt-
nisse ersehen werden konnen.» Der Zweck des Ge-
setzgebers ist also der, zu jeder Zeit die Vermogens-
lage des Kaufmanns herauszufinden. Dieser Zweck
wird jedoch durch das Buch, das unser Prozess als
Beweismittel aufstellt, das Journal, nicht erreicht,
sondern nur durch das Hauptbuch. Dieses hat aber
nach dem bernischen Prozesse nicht die unbedingte
Beweiskraft, auf die gestiitzt der Handelsmann ver-
langen kann, dass ihm der Ergiinzungseid anvertrant
werde, wihrend anderseits das Obligationenrecht
kein Wort vom Journal spricht. Wir hitten also
damit einen Dualismus, der, wenn mdglich, beseitigt
werden sollte.

Dazu kommen andere Uebelstinde. Man musste
sich bisher beim Kaufmann jeweilen fragen: was
kann eigentlich durch seine Biicher bewiesen werden ?
Das Gesetz redet von Forderungen aus Waaren-
lieferungen. Aber kann dann auch der Vertragsab-
schluss bei Bestellung durch das Hausbuch bewiesen
werden ? Diese Frage setzte die Gerichte allemal in
die grosste Verlegenheit. Aus der Thatsache der
Lieferung selbst entstehen die wenigsten Streitig-
keiten. Allerdings kann sich Streit daran kniipfen,
wenn nicht bestellungsgeméss geliefert worden ist.
Wenn hingegen Waare bei der Lieferung beschidigt

oder verloren worden ist, so entsteht nicht Streit
zwischen dem Versender und dem Empfanger, sondern
zwischen dem Frachtfithrer und dem Versender oder
Empfianger, je nachdem das Gut auf Gefahr des
einen oder andern spedirt worden ist. Ueber die
Lieferung als solche beweist also gewdhnlich das
Hausbuch nichts, und iiber die Bestellung soll es
nach dem Wortlaute des Gesetzes nichts beweisen.
Beim ‘Berafsmann und Handwerker niitzte nun der
Hausbuchbeweis in der ausgesprochenen Form, wie
ihn das Gesetz aufstellt, in der Regel nichts, weil
die meisten Berufsleute nicht ein Journal fiihren, da
dieses mnicht in ihren Verkehr passt, sondern ein
Hauptbuch, wo fiir jeden Kunden eine Seite erdff-
net ist.

Kurz, mir ist aus meiner gerichtlichen Praxis
wihrend neun Jahren ein einziger Fall bekannt, wo
der Hausbuchbeweis in dieser Form in Frage kam,
dass der klagerische Lieferant verlangen konnte,
zum Erginzungseide zugelassen zu werden. Aber
in diesem einzigen Falle war die Frage just die,
ob die Bestellung von dem Beklagten, oder nicht
vielmehr von dem liederlichen Sohne desselben auf
eigene Rechnung gemacht worden sei, und unter
solchen Umstinden trugen simmtliche Richter Be-
denken, den Eid schwoéren zu lassen. Man fiihlte
zwar wohl heraus, dass der Kldger in guten Treuen
glaubte, die Waare dem Vater geliefert zu haben;
aber auf der andern Seite war man ebenso iiber-
zeugt, dass mit diesem Eide dem beklagten Vater,
der angeblich die Waare erhalten haben sollte, Un-
recht geschihe.

Zudem ist nicht zu vergessen, dass es immer ein
fataler Urkundenbeweis ist, der einseitigz von der

‘einen Partei ohne Mitwirkung des Verpflichteten ge-

schaffen werden kann. Man sucht denn auch iiberall
diese Beweiskraft des Handelsbuches mit allerlei
Kautelen und Beschrinkungen zu umgeben. Wir
mochten sie, wie bemerkt, modifiziren, indem wir
auch hier, wie in allen Fillen, das Ermessen des
Richters walten lassen.

Der Richter wiirde sich also iiberall fragen, ob die
angelegten Biicher ordentlich gefiihrt seien. Darunter
kann nun je nach Umstiinden Verschiedenes ver-
standen werden. Von dem eigentlichen Kaufmann
wird man eine kaufm#nnische Buchfiihrung verlangen,
vom Handwerker eine einfachere seinen Geschifts-
verhiiltnissen entsprechende. Is ist unter Umstdnden
denkbar, dass Inseriptionen in einen Taschenkalen-
der auch beweiskriftig sein konnen. Uebrigens hat
das bisherige Gesetz dies Alles auch nicht ausge-
schlossen; nur hat es dann diesen Einschreibungen
eine reduzirte Beweiskraft beigelegt.

Es soll also auf der ganzen Linie die Frage der
Buchfiithrung in das freie Ermessen des Richters ge-
stellt werden, damit derselbe je nach der Individua-
litit des Falles grossere oder geringere Anforderungen
an die ordentliche Buchfiithrung stellen und sich frei
entscheiden kann, ob er dem Beweisfiihrer zu seinem
Buche, oder dem Gegner zu seinen liberatorischen
Behauptungen den Erginzungseid auferlegen will.
In diesem Sinne wird Ihnen beantragt, das Kapitel
zu genehmigen.

Dr Gobat, Conseiller d’Etat. Je prends la parole
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pour proposer la suppression des art. 1349 a 1352
du code civil frangais. L’art. 1349 n’étant qu’une défi-
nition est superflu; d’ailleurs il est contenu dans
lart. 267 du code de procédure bernois. De méme,
les art. 1350 &4 1352 peuvent &tre supprimés, parce
qu’ils sont contenus dans I’art. 271 de ce méme code.

Die siebgnte Abtheilung wird genehmigt, ebenso
der Antrag Gobat.

Dritier Abschnitt.

Von dem Verfahren nach der Beweisfithrung und
' von dem Urtheile.

Unverindert angenommen.

Titel IIL
Von dem hesondern Prozessverfahren.
Erster Abschnitt.

Von dem Verfahren in Streitsachen, die der Kompetenz
des Amtsgerichts unterliegen.

Brunner, als Berichterstatter der Kommission.
Dieser Abschnitt ist gleich geblieben, wie bei der
ersten Berathung. Es soll danach vor Amtsgericht
die reine Miindlichkeit durchgefiibrt werden, nicht
nur mit Riicksicht auf die Rechtserdrterungen, die
schon im ordentlichen Verfahren nur miindlich sein
sollten, und es bloss missbriuchlicher Weise nicht
waren, sondern auch mit Riicksicht auf die That-
sachen. Es sollen daher von den Anbringen der
Parteien bloss die Schliisse in’s Protokoll fallen,
ferner wenn Beweissdtze auszuheben sind, diese, so-
dann das Ergebniss des Beweises und endlich das
Urtheil. Was aber die Parteien vorgebracht haben,
wird der Richter mit Bleistift notiren miissen und
dann nach bestem Wissen und Gewissen sein Urtheil
abgeben. Es wird also hier durchgefiihrt, was Herr
Miiller fiir alle Fille gewiinscht hat, und es wird
sich dann zeigen, wie sich das absolute Wegfallen
der Diktate bei unseren Amtsgerichten bewihrt.

Genehmigt.

Zweiter Abschnitt.

Von dem Verfahren in Ehe- und Vaterschaftssachen
dberhaupt und von dem Scheidungsverfahren ins-
besondere.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier finden
sich einige wenige Neuerungen. In § 296 ist das
bisherige Verhdltniss zwischen summarischem und
ordentlichem Verfahren in Ehescheidungsstreitigkeiten
umgestellt worden. Nach der Gerichtsorganisation
von 1847 musste regelmissiger Weise in Eheschei-
dungssachen der ordentliche Prozessweg betreten
werden, und nur wenn die Parteien konvenirten,

‘das amtsgerichtliche Verfahren zu wihlen, wurde

der Streit in diesem Verfahren erledigt. Wir kehren
nun den Satz um und sagen: das amtsgerichtliche
Verfahren soll als Regel gelten; wenn aber die
Parteien selbst glauben, ihr Streit sei thatsichlich
so komplizirt, dass er im amtsgerichtlichen, proto-
kollarischen Verfahren nicht richtig gewiirdigt wer-
den konne, so soll es ihnen freistehen, denselben
durch Parteikonvention in das ordentliche Verfahren
zu ziehen. Auch das Gericht selbst soll von Amtes
wegen die Verweisung des Streites in’s ordentliche
Verfahren verfigen konnen, wenn es glaubt, es sei
Angesichts der Komplikation der im Scheidungs-
prozess zu erodrternden thatséichlichen Verhiltnisse
im amtsgerichtlichen Verfahren zu wenig Schriftlich-
keit. Indessen denke ich, in praxi werde der letzte
Fall wohl selten eintreten.

Um Kontroversen abzuschneiden, die seit dem
Bundesgesetze iiber Zivilstand und Ehe entstanden
sind, ist verordnet, dass iiber alle provisorischen
Verfiigungen betreffend besonderes Domizil der Frau
wihrend des Streites, Alimentation fiir sie und die
Kinder, Kostenvorschiisse, die der Ehemann an sie
zu leisten hat, das Amtsgericht und zwar ohne
Weiterzichung zu urtheilen hat.

Die Quintessenz des Kapitels liegt nun in § 299.
Im alten Kanton und auch im protestantischen Theile
des Jura seit der Vereinigung galten vor Einfiihrung
des Personenrechts von 1826, beziehungsweise auch
noch spiter, da und dort die prozessualischen Be-
stimmungen der Chorgerichtssatzung. Bei der Be-
rathung des Prozesses von 1847 wurden nun diese
Bestimmungen aufgehoben, und die reine Verhand-
lungsmaxime fiir alle Streitigkeiten eingefithrt. Dies
hatte, obschon die obere Instanz immer entgegen
zu treten suchte, zur Folge, dass die Amtsgerichte
auch in diesen Streitigkeiten - die reine Verhand-
lungsmaxime anwendeten und also Thatsachen, die
von der einen Partei behauptet und von der andern
nicht verneint waren, als bewiesen betrachteten,
gegen die wegbleibende Partei das Kontumazial-
verfahren eintreten liessen u. s. w.

Dies ist nun vom Uebel. In allen Rechtsstreitig-
keiten, bei denen das Gffentliche Interesse betheiligt
tst, konnen die Parteien nicht willkiirlich iiber ihre
Prozessstellung verfiigen, sondern es muss an den
Platz der reinen Verhandlungsmaxime die Offizial-
maxime treten, wonach die Gerichte von Amtes
wegen zu untersuchen haben, ob wirklich die be-
haupteten Thatsachen nachgewiesen seien. Sie ord-
nen also den Beweis mit den gegebenen Beweis-
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mitteln an, erkliren blosse Zugestindnisse, wenn sie
Scheidungsthatsachen und nicht Vermdgensausein-
andersetzungen zwischen Ehegatten betreffen, fiir
ungeniigend und verlangen statt dessen den objek-
tiven Beweis der Wahrheit der vorgeworfenen That-
sachen. Es soll auch dem Gerichte selbst ermoglicht
werden, wo es den Anwiilten gegeniiber allfillig mit
seiner Offizialthiitigkeit nicht aufzukommen vermag,
die Staatsanwaltschaft beizuziehen, damit diese die
offentlichen Interessen vertritt. Mit einem Worte,
wir wollen Beseitigung der Verhandlungsmaxime
und amtliches Einschreiten des Gerichts in allen
Rechtsverhiltnissen, die mit der 6ffentlichen Ordnung
im Zusammenhange stehen, wihrend sie in den iibri-
gen Prozessen allerdings der Willkiir der Parteien
anheimgegeben sind, weil dort nur reine Privat-
rechte in Frage kommen.

Wir glauben denn auch, dass mit der Kinfilhrung
dieses Verfahrens eine Menge leichtfertiger Schei-
dungsurtheile, die leider in unserem Kanton in
grosserem Masse als anderswo ausgesprochen wor-
den sind, fir die Zukunft vermieden werden konnen.
Die obere Instanz hat diese Prozesse immer sehr
ernsthaft genommen und &dhnliche Grundsétze durch
die Gerichtspraxis aufgestellt, wie sie hier der Ge-
setzgeber hitte aufstellen sollen; aber in der untern
Instanz hat man in irriger Auffassung der Stellung
des Gerichts und der Parteien vielfach Scheidungen
ausgesprochen, wo es nicht hatte geschehen sollen.

Grenehmigt.

Dritter Abschnitt.
Von dem Verfahren in Streitsachen, die der Kompetenz
des Gerichtsprisidenten oder des Iriedensrichters
unterliegen.

Ohne Bemerkung genehmigt.

Vierter Abschnitt.
Von den provisorischen Verfiigungen.

Ebenso.

Fiinfter Abschnitt.
Von der Aufforderung zur Klage.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich erlaube
mir, hier einen individuellen Antrag zu vertheidigen.

Sie finden am Schlusse dieses Kapitels den Satz:
« Unterldsst der Aufgeforderte, seine Klage innert
der bestimmten Frist anzubringen, so erlischt sein
Anspruch». Es hat sich nun seit langer Zeit eine
Praxis gebildet, die in allen moglichen Situationen
der Verwirkung von Rechten Wiedereinsetzungsfille
schafft, wo das Gesetz offenbar nichts davon weiss,
und so namentlich auch in diesen Fillen der ver-
sdumten Provokationsfrist.

Wenn nimlich der eine Biirger den andern in
irgend einer Weise mit einem Anspruche bedroht,
und der Betreffende weiss, dass er dem andern
gegeniiber in keiner Verpflichtung steht, so soll er
im Interesse der Abschliessung und Reinhaltung der
Rechtsverhiltnisse berechtigt sein, den Betreffenden
zur Klage aufzufordern. Dies ist ein Rechtsmittel,
das in den meisten Prozessordnungen besteht, in
der deutschen allerdings nicht, weil dort ein anderes
System vorwaltet. Wenn nun aber Derjenige, der
sich dieses Anspruchs geriithmt hat, nicht innerhalb
einer vom Richter gesetzten Frist klagt, so soll der
Anspruch als fir alle Zukunft nicht mehr vorhanden
betrachtet werden. Damit nun nicht fernerhin dieser
Missbrauch der Wiedereinsetzung auch hier platz-
greifen konne, erlaube ich mir, den Zusatz zu be-
antragen: «Die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ist ausgeschlossen. »

Berichierstatter der Kommission. Ich mache gegen
den Zusatzantrag des Herrn Eggli nicht Opposition ;
indessen muss man sich doch dabei einige Erwii-
gungen klar machen. Wenn z. B. Jemand unmittel-
bar vor Ablauf der Frist schwer krank wird und
deshalb die Klage nicht rechtzeitig fertig bringt,
oder wenn sein Anwalt, weil er viel zu thun hat,
das Geschift bis in die letzten Tage verschoben hat
und nun auch krank wird, so ist der Anspruch un-
widerruflich erloschen, wihrend dies bis jetzt nicht
so war. Ich gebe zu, dass das bisherige System
aunch seine grossen Uebelstinde hatte und vielfach
die Provokationsfrist und die Bestimmung, dass mit
deren Ablauf der Klaganspruch erlosche, illusorisch
machte. Es brauchte nur ein Anwalt nachlissig zu
sein, so konnte man die Wiedereinsetzung verlangen,
und diese war ausserordentlich leicht erhiltlich.

Nun miissen Sie sich dariiber entscheiden, ob Sie
glauben, es sei besser, nach einem gewissen Zeit-
ablauf riicksichtslos abzuschneiden, oder wie bisher
mit dem Systeme der Wiedereinsetzung, nur in ein-
geschrinkterem Masse, fortzufahren. Im ersteren
Falle wird man mit der Klage nicht mehr bis in
die letzten Tage warten diirfen, sondern wo mdglich
gleich beim Beginne der Frist klagen, oder man
wird auch regelmissig eine lingere Frist verlangen,
als man sie gegenwiirtig gewohnlich bestimmen lisst.
So mag diese Neuerung nicht die schlimme Wirkung
haben, die man sich vielleicht theoretisch vorstellen
konnte. Ich stimme also dem Antrage zu; aber da
ich nicht weiss, wie sich die Kommission dazu stellt,
g0 hielt ich es fiir meine Pflicht, die Sache zur
Sprache zu bringen, damit auch jedes einzelne Mit-
glied, wenn es allfillig eine andere Meinung hat,
sich aussprechen kann.

Sahli. Ich bin entschieden gegen diesen Antrag,
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und zwar aus Griinden des materiellen Rechts. Es
hat die Bestimmung im Gesetze, dass man bei Ver-
siumung von Provokationsfristen die Wiederein-
setzung verlangen konne, meines Wissens bis dahin
absolut keine erheblichen Nachtheile zur Folge ge-
habt, und sie ist nur in einzelnen wenigen Fillen
zur Anwendung gekommen. Nun kommen, wie man
das bei amtlichen Giiterverzeichnissen weiss, sehr
hiufig Fille vor, wo in der That Parteien, wenn sie
durchaus kein Wiedereinsetzungsrecht haben, schwer
geschidigt werden, ohne dass ihnen dabei Nach-
lassigkeit zur Last fillt. Nehnien Sie an, ich gebe
eine Klage rechtzeitiz dem Weibel zur Anlegung.
Er versiumt dies, wird z B. am letzten Tage im
Augenblicke, wo er sie verrichten will, vom Schlage
getroffen, die Frist ist vorbei, und nun hat der
Kliger durchaus keine Wiedereinsetzung mehr. Das
sind Verhdltnisse, die, verglichen mit den selten
vorkommenden Uebelstinden, doch iiberwiegend zu
Gunsten des bisherigen Instituts der Wiedercinsetzung
sprechen, das man ja auch in andern Fillen hat,
wenn auch jetzt beschrinkt.

Diese Beschrinkung begriisse ich. Bis dahin
konnte man sich bei Sdumniss zum zweiten und
dritten Mal wiedereinsetzen lassen, und das war ein
Uebelstand ; aber eine einmalige Versdumniss einer
derartigen Frist kann so leicht und schuldlos ein-
treten, dass ich nicht in der Weise abschneiden
mochte, auch wenn man Hunderttausende zu fordern
und die gerechteste Sache hat. Man kann sagen,
man nehme den Regress auf den Anwalt; aber dieser
hat vielleicht nicht das nothige Vermidgen, den
Schaden zu decken, und in den Fillen, wo die Partei
selbst krank wird und die Beweise nicht sammeln
kann, hilft der Regress nichts.

Ieh wiirde es also beim allgemeinen Prinzip be-
wenden lassen, indem ich nicht recht einsehe, warum
man in vielen andern Fillen die Wiedereinsetzung
zuldsst und hier nicht. Eventuell stelle ich den An-
trag, die Sache noch an die Kommission zuriickzu-
weisen, ob vielleicht eine Beschrinkung in dem
Sinne anzubringen sei, dass die Wiedereinsetzung
nur einmal verlangt werden konne, oder etwas Der-
artiges. Einzelne Gesetzgebungen, z. B. die luzer-
nische, kennen freilich die Wiedereinsetzung gar
nicht; aber es ist nicht, dass die Leute damit zu-
frieden seien und nicht zugestehen miissen, dass da-
mit vielfach materielles Unrecht geschaffen wird.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich bin mit
der Riickweisung einverstanden.

Der fiinfte Abschnitt wird somit unter Vorbehalt
der Riickweisung des § 319 an die Kommission ge-
nehmigt.

Sechster Abschnitt.

Von der Besttmmung der Prozesskosten und
‘ Schadenersatzforderungen.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Dieser Ab-
schnitt enthélt drei verschiedene Materien. In Be-
treff der Kostenbestimmung mache ich nur darauf
aufmerksam. dass in Fillen von Abstand, Reform
oder Vergleich, wo es sich also um eine selbststin-
dige Kostenbestimmung, nicht in Verbindung mit
dem Urtheile iiber die Hauptsache, handelt, die Ap-
pellation zuliissig erklidrt wird, wenn die Kosten-
forderung Fr. 200 iibersteigt. Bis dahin war dieses
Minimum auf 200 alte Franken bestimmt. Wihrend
nun die Kommission sonst iiberall in der Abrundung
erh6ht hat, schlidgt sie hier vor, zu erniedrigen. Es
soll das ein Korrektiv sein, um allfillig zu hohen
Taxationen Seitens eines Gerichtsprisidenten mit
der Weiterziehung entgegentreten zu konnen.

Eine wichtigere Neuerung findet sich im Kapitel
von der Festsetzung der Schadenersatzanspriiche.
Dasg eidgendssische Obligationenrecht sagt in Art. 51
in Betreff aller Schadenersatzliquidationen, die auf
einer willkiirlichen Handlung des Schidigers be-
ruhen: « Art und Grosse des Schadenersatzes wird
durch richterliches Ermessen bestimmt in Wiirdigung
sowohl der Umstinde, als der Grisse der Verschul-
dung. » Dieser Satz wird offenbar auch auf alle
Schadenersatzanspriiche seine Anwendung finden,
die im Vertragsverhiltniss bei Nichterfiillung u. s. w.
vorkommen, so dass man mit einem Worte sagen
kann, fiir Bestimmung von Schadenersatzanspriichen
gelte in Zukunft die freie Wiirdigung aller Umstinde
des Falles durch den Richter.

Dies hat nun zur Folge, dass das bisherige kost-
spielige Verfahren beseitigt werden kann. Zwar ist
zu bemerken, dass die Praxis auch hier den Ge-
setzesbestimmungen nachgeholfen hat, indem man,
wenn moglich, iiberall Aversalsummen aussprach und
damit einem weiteren Verfahren den Faden ab-
schnitt. Aber in seiner urspriinglichen Anlage sah
der bisherige Prozess zwei getrennte Verfahren vor.
Vorerst prozedirte man im ordentlichen Verfahren
iiber den Grundsatz der Schadenersatzpflicht, und
war dann der Beklagte zum Ersatze verurtheilt, so
begann in einem neuen Prozesse das Moderations-
verfahren, wo wie in einer Apothekerrechnung Ar-
tikel fiir Artikel mit Zahlen ausgesetzt war, und
Artikel fiir Artikel das Beweisverfahren vor sich
ging. Derjenige, der sich unterzogen hatte, stand
diesem zweiten Verfahren gegeniiber ziemlich schutz-
los da: er musste sich auf Bestreitung der Héhe der
Ansitze beschrinken; aber im Uebrigen wurde so
ziemlich auf secine Kosten und Gefahr prozedirt.

Dem soll nun abgeholfen werden, indem der
Satz der freien Wiirdigung auch hier eingefiihrt
wird. In den meisten Fillen wird dies moglich sein,
und auf einige Franken melir oder weniger kommt
es nicht an. Es ist dies ein verschwindender Punkt
gegeniiber den Kosten, die fiir Aufklirung der
grosseren oder geringeren Differenz nothwendig
wiren. Meist wird es mdglich sein, dass das Gericht
schon im Haupturtheile den Schadenersatz der Summe
nach bestimmen kann; in einzelnen Fillen dagegen
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mag noch ein weiteres Verfahren nothwendig werden.
Dieses soll aber nicht in der Weise stattfinden, dass
nun der Schadenersatzforderer von neuem vor dem
Gerichte mit einer spezifizirten Note auftritt, und da
wieder ein ganzes Verfahren durchgefiihrt wird,
sondern das urtheilende Gericht delegirt eines seiner
Mitglieder (die obere Instanz sollte unter Umstéinden
auch den Gerichtspriisidenten delegiren konnen), um
in freier Diskussion, wenn ich es so nennen darf,
mit den Parteien, den Aktuar zur Scite, Punkt fiir
Punkt die néthigen Erhebungen zu machen, worauf
die Sache wieder vor das urtheilende Gericht kommt,
und dieses in Fortsetzung der Verhandlung endgiiltig
die Schadenersatzsumme feststellt. Es wird dieses
Verfahren in den wenigsten Fillen nothwendig
werden; aber da, wo es nothwendig wird, ist es
einfach und wenig kostspielig.

Das besondere Verfahren im letzten Absatze des
§ 321 ist nur so beildufig eingeschachtelt, wihrend
daraus ein eigener, klar ausgearbeiteter Abschnitt
gemacht werden sollte, und ich heantrage deshalb,
diese Partie zu genauerer Ausarbeitung an die Kom-
mission zuriickzuweisen.

Der Sinn ist ndmlich der. Wenn zwei Parteien
mit einander in einem Abrechnungsverhiltnisse sind,
so konnte man nach bisherigem bernischen Rechte
sogenannte Rechnungsexperten bezeichnen. Diese
beriefen die Parteien zusammen, und ihr Bericht
lautete gewohnlich dahin, dass sie sich nicht ver-
stindigen konnen. So geschah nichts, als dass einige
Kosten gemacht waren, die Rechtserdffnung erfolgte,
und der ordentliche Prozess wurde Punkt fiir Punkt
durchgefiihrt, wie bei irgend einem andern Streit-
gegenstande. Dies ist auch bei andern Vermdgens-
auseinandersetzungen, Theilungsstreitigkeiten u. s. w.
denkbar.

Fiir alle diese Iille soll nun, &#hnlich, wie
vorhin erwéhnt, der Richter bei Festsetzung der
Schadenersatzanspriiche mit den Parteien in freier
Besprechung Punkt fiir Punkt durchnehmen, nach-
helfen, wo der Eine zu viel fordert, oder der Andere
zu wenig anerkennt, wo es nothwendig ist, mate-
rielle Beweise herbeischaffen und mit diesem Mate-
rial schliesslich wieder als Berichterstatter vor das
urtheilende Gericht kommen, so dass man in viel
leichterer Weise, als iin ordentlichen Prozessverfahren
zu einem abschliessenden Resultate gelangt, und das
Gericht die Mittel an der Iand hat, worauf gestiitzat
es das Ausscheidungsverhiltniss unter den Parteien
definitiv reguliren kann.

Es gehort dies aber, wie gesagt, in einen eige-
nen Abschnitt von zwei, drei Paragraphen, und in
diesem Sinne beantrage ich, den Schlusssatz des
§ 326 an die Kommission zuriickzuweisen.

Berichterstatter der Kommission. Die Frage, wie
man den Schadenersatz der Summe nach feststellen
soll, ist in unserem Prozessgesetze nicht genauer
regulirt. Es heisst wohl, man solle die einzelnen
Ansitze begriinden und in ein Verzeichniss bringen,
und dann sei es dem Gegner gestattet, miindlich
seine Gegenbemerkungen vorzubringen; wenn es
iiber eine gewisse Summe gehe, so konne man auch
appelliren. Nun ist aber da und dort missbriiuch-
lich ein Verfahren eingerissen, das mit dem ordent-

lichen Prozessverfahren iibereinstimmt. Man glaubte
nimlich, man miisse auch hier Alles verneinen, was
man nicht anerkennen wolle, Alles zu Protokoll
nehmen, was man irgendwie geltend machen wolle,
es konne das Gericht nicht in freier Wiirdigung der
Sachlage die Summe festsetzen, sondern es sei durch
dic Siitze der Parteien gebunden, kionne also auch
nicht z. B. die Parteicn veranlassen, sich iiber den
und jenen Punkt niher auszusprechen, iiber zweifel-
hatte Fragen Auskunft verlangen u.s. w. Kurz man
betfolgte, obschon das Gesetz eigentlich ein amtliches
Verfahren vorsicht, schliesslich aueh hier die reine
Verhandlungsinaxime.

Im Laufe der Zeit ist aber der Appellations- und
Kassationshof aut den richtigen Standpunkt zuriick-
gegangen und hat dasjenige, was wir jetzt vor-
schlagen, nimlich die freie Wiirdigung der einzelnen
Anbringen bei der Bestimmung des Schadens in
einer Enblocsumme, nicht in einzelnen Ansitzen
bereits praktizirt. Ich glaube aber, es ist gut, da
noch bei vielen Richterimtern die Meinung herrscht,
man miisse im alten Trabe fortgehen, dass man die
gegenwirtige Praxis des Obergerichts als bindendes
Gesetz erklirt, so dass es von jedem Richter beob-
achtet werden muss. Es wird dies das Verfahren
abkiirzen und im grossen Ganzen auch viel zweck-
missiger sein. Man wird nicht diese eigenthiim-
lichen, wie Herr Eggli sagt, Apothekerrechnungen
und, wie ich sage, Fiirsprecherrechnungen anhoren
miissen, wo alle moglichen Ansiitze angefiihrt werden,
nur um die Summe rechtfertigen zu konnen, mit-
unter Sachen, die man gar nicht gemacht hat, die
man aber anbringen muss, weil man dafiir andere
Sachen, die man wirklich gemacht hat, nicht hat
geltend machen konnen. Ich habe mich immer iiber
diese absurden Rechnungen gedrgert und schon lange
keine mehr gemacht; allein man kann dazu ge-
zwungen werden.

Dies soll nun nicht mehr vorkommen. Wenn
Zwei miteinander iiber eine Forderung streiten, so
kann der Beklagte im miindlichen Vortrage zeigen,
warum sie zu hoch ist, und dann ist es Sache des
Richters, nach dem Eindrucke der Verhandlungen
abzuschneiden und, ohne dass er in’s Einzelne ein-
tritt, zu sagen: ich glaube, die und die Summe geht
in’s Mass, und diese muss der Andere bezahlen.

Der dritte Absatz des § 326 wird an die Kom-
mission zuriickgewiesen, und im Uebrigen der sechste
Abschnitt angenommen.

Siebenter Abschnitt.
Von dem Wechselprozess.

Derichterstatter des Regierungsrathes. Dieser
Abschnitt hiitte nun auch Anwendung auf den Jura
und wiirde insofern die Handelsgerichtsbarkeit im
Jura in Wechselsachen abschaffen. Damit steht
dann in Verbindung der schon erwihnte Antrag im
Vollziehungsverfahren.
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So wie der Abschnitt hier geordnet ist, entspricht
er im grossen Ganzen den Grundsitzen der Wechsel-
ordnung von 1860, §§ 96 u. ff. Ausgedehnt hat die
Wechselklage werden miissen, wie auch schon im
Einfithrungsgesetze geschehen ist, auf Wechsel-
anspriiche aus Cheks. In der Einleitung des Ver-
fahrens haben wir einen Punkt klargestellt, der
bisher unklar war. Die Wechselklage wurde nim-
lich bis dahin auch im altbernischen Kantonstheile,
obschon dort das Verfabren in die Vor- und Zwischen-
fragen verwiesen ist, hiufig in artikulirten Klage-
schriften, wie die ordentliche Klage, eingebracht,
rein iiberfliissiger Weise; denn in der Wechselklage
sind die Urkunden die Hauptsache. Der Wechsel-
anspruch beruht auf einer Skriptur, und diese wird
nach den Formen und Normen des Wechselrechtes
gepriift. Die materielle Thatsache tritt in den Hinter-
grund, und es ist daher nur nothwendig, den Wechsel
oder Chek und die dazu gehorige Protesturkunde
zu produziren. Ein einziger Fall ist denkbar, wo
auch Thatsachen angebracht werden miissen, nim-
lich der des Regresses auf Sicherstellung aus Grund
cingetretener Insolvenz des Acceptanten. Allein das
hindert nicht, dass man hier iiberall die Klage mit
einer cinfachen Ladung und der Deposition der die-
selbe begriindenden Urkunden beim Richter ein-
leiten kann, und wo dann wirklich Thatsachen an-
gefiilhrt werden miissen, kann dies zu Protokoll
geschehen. Deswegen haben wir in § 331 das Ver-
faliren auf die moglichste Kinfachheit reduzirt.

Was die Kompetenzen anbetrifft, so haben wir sie
entsprechend den Kompetenzfillen im Vollzichungs-
verfahren geordnet, wie es auch bisher im altbernischen
Rechte Uebung war. Wir haben auch die provi-
sorische Vollziehung des erstinstanzlichen Urtheils
im Falle der Appellation zu Gunsten des Wechsel-
berechtigten eingefiihrt, wie sie im bisherigen ber-
nischen Rechte normirt war, jedoch unter der Ver-
pflichtung, dass die obsiegende Partei, wenn sie
sofortige Vollziehung des appellirten Urtheils ver-
langt, Sicherheit zu leisten hat, deren Betrag der
Richter endlich bestimmt. Es sind dies alles Grund-
siitze, die sich schon in der Wechselordnung finden.

Dagegen mache ich aufmerksam, dass auch hier
wieder ein individueller Antrag vorliegt. (Der Redner
verliest denselben.) Der Wechselbeklagte kann,
wenn es sich um einen domizilirten Wechsel handelt,
nach dem bereits bestehenden Rechte vor ein anderes
Grericht, als das seines Wohnortes, vorgeladen werden.
Nun halte ich dafiir, gegeniiber der sonst bestehen-
den kurzen Vorladungsfrist von zweimal vierund-
zwanzig Stunden sei es der Sache angemessen, hier
ausnahmsweise dem Beklagten eine etwas lingere
Frist einzuriumen. Wenn der Beklagte die Ver-
pflichtung bestreitet, so muss er einen wirklichen
inneren Grund dafiir haben; denn hier kann es
nicht aus purer Zahlungsfliichtigkeit geschehen, da
ja der Verpflichtete bis jetzt noch den gleichen Be-
trag beim Richter deponiren oder in Zukunft fiir die
ganze Summe Sicherheit leisten muss. Dann ist es
aber nothwendig, dass dem Beklagten hinreichende
Frist zur Einlassung auf die Klage gewiihrt werde,
und diese ist ganz sicher nicht zu weit bemessen,
wenn sie beim Gerichtsstande des eigenen Wohnorts

auf vier und fiir einen andern Gerichtsbezirk auf
acht Tage festgesetzt wird. Ich empfehle Thnen also
diesen Antrag zur Annahme.

D* Gobat, Conseiller d’Etat. Au risque de sou-
lever de nouveau une opposition formidable de la
part des députés jurassiens qui considérent le code
civil frangais comme un fétiche, ou comme une arche
sainte 4 laquelle on ne peut pas toucher, je fais une
proposition qui a pour but de supprimer une partie
notable de cette législation. Je parle du code de
commerce.

La partie du code qui est en discussion concerne
la juridiction de la lettre de change. Les art. 330
et suivants du projet ne s’appliquent pas seulement
a l'ancien canton, mais aussi au Jura, de sorte que
des litiges relatifs & des lettres de change seront
traités devant le président de tribunal et non pas
devant le tribunal de commerce. Ce sera une procé-
dure sommaire et courte. Je dis que ces dispositions
sont applicables au Jura; c’est ainsi que la commis-
sion de législation, la commission du Grand Conseil
et le gouvernement l’entendent.

En présence de cette innovation essentielle, je ferais
la proposition de supprimer complétement la juridic-
tion commerciale dans le Jura. Mais comme nous
avons encore la faillite, je ne puis présenter aujourd’hui
qu'une proposition d’abrogation partielle. Je me ré-
serve de faire en temps et lieu la proposition de sup-
primer aussi la faillite, lorsque nous traiterons le
code de poursuites. La cession de biens sera organisée
de telle maniére que nous pouvons laisser de c6té
la faillite jurassienne. Il arrivera alors qu’il n’y aura
plus en vigueur que 25 articles de tout le code de
commerce francais. Une partie est déja abolie par la
loi sur l'introduction du code fédéral des obligations,
et une autre partie n’est en vigueur que formelle-
ment. Nous n’avons pas de bourse dans le Jura, ni
des commissionnaires dans le sens du code, ni des
voituriers, ni de commerce maritime, puisque nous
n’avons pas de flotte. Pouvons-nous maintenir raison-
nablement la juridiction commerciale dans le Jura?
Je l'ai toujours considérée comme une chose bizarre
et singuliére. Bien que nous ayons eu jusqu'ici la
juridiction commerciale, nous n’avons pas eu les
autorités nécessaires. En France, on a des tribunaux
de commerce spéciaux qui ne traitent que des affaires
commerciales, mais dans le Jura ce sont les autorités
civiles qui changent simplement de nom. Sans quitter
son fauteuil, le juge est tantdt juge civil, tantdt juge
commercial. Dans le district de Porrentruy, le tribunal
de commerce ne compte pas un seul commergant,
mais bien un avocat, trois notaires et un maire.
C’est & peu prés la méme chose dans les autres dis-
tricts. Je trouve aussi que c’est une anomalie que le
tribunal civil ait une compétence jusqu'a la somme
de fr. 289.86 seulement, tandis que les mémes hommes
connaissent en dernier ressort des affaires commer-
ciales jusqu’a la valeur de 1000 fr. -

La proposition que je fais tend & supprimer les
art. 631, 632, 633, 634, 636, 637 et 638 du code de
commerce. Je demande donc la suppression compléete
de la juridiction commerciale en toute matiere, sauf
en matiere de faillite. Je répéte qu’au mois prochain,
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je ferai une proposition tendant & supprimer aussi
les dispositions qui ont trait & la juridiction commer-
ciale en matiere de faillite.

Peu de mots suffiront pour démontrer que ma pro-
position est rationnelle, et qu’il ne peut plus étre
question de la combattre. Nous avons aujourd’hui dans
le Jura bernois les mémes lois que dans lancien
canton en ce qui concerne les lettres de change. Les
articles du code de commerce frangais qui ont trait
aux lettres de change ont été supprimés par le code
fédéral des obligations. Il n’y a donc aucun motif
d’appliquer une autre juridiction aux lettres de change
dans le Jura qu’a celles de 'ancienne partie du canton,
de faire statuer ici par le président du tribunal et
14 par le tribunal de commerce. Nous sommes aussi
sur le méme pied maintenant que dans ’ancien canton,
au deld de la Suze et -du lac de Bienne, en ce qui
concerne non seulement les transactions de la vie
civile, mais toutes les affaires qui supposent la qualité
de commercgant. La qualité de commergant, les actes
de commerce, les sociétés, tout ce qui se rapporte
aux achats, aux affaires de banque, etc., tout cela est
réglé par la Confédération dans le code des obliga-
tions. Pourquoi les mémes droits et les mémes obliga-
tions seraient-ils appréciés ici par un tribunal civil,
1a par un tribunal de commerce ?

Je n’ai pas besoin de dire que la proposition que
je fais, aura pour conséquence d’alléger considérable-
ment les frais que le peuple est obligé de payer
lorsqu’il demande justice aux tribunaux. Vous savez
que la procédeure est trés coliteuse dans le Jura en
ce qui concerne les lettres de change, et qu’il y existe
des abus que l'on doit faire cesser. Je me suis sou-
vent demandé, pourquoi il faut UVintervention du
tribunal de commerce quand il s’agit d’une lettre de
change non contestée. Je défie les avocats du Jura de
me citer en dehors de l'art. 165 du code de commerce
un article dans la législation francaise qui autorise
ce mode de faire. C’est abusivement qu’on a adopté
I'usage de soumettre une lettre de change non contestée
au tribunal de commerce. Cela a pour conséquence
des frais inutiles, qui montent a 30 et 40 francs méme
pour des lettres de change de 20 fr. seulement, et
si I'on veut poursuivre jusqu’a la fin, les frais seront
d’au moins 60 fr. C’est inoui. Il est temps de faire
disparaitre cette injustice criante.

Je ne veux pas m’étendre davantage sur cette
proposition, et je n’examinerai pas non plus la question
de savoir si elle est constitutionnelle. Cette question
3 été traitée hier, et il a été établi, surtout par le
discours éloquent d’un honorable député du Jura,
qu'une révision partielle des lois jurassiennes peut
étreenvisagée comme constitutionnelleet 1égale, abstrac-
tion faite des bréches que la loi fédérale a faites
dans la législation du Jura. Il est possible que je
n’aurais pas fait ma proposition, si nous n’avions pas
le code fédéral des obligations. Mais du moment
ol ce code est en vigueur dans toute la Suisse, je
ne comprends pas pourquoi le Jura voudrait avoir
une juridiction spéciale.

Jobin. Je me permets de dire qu'il m’est impos-
sible de souscrire & la proposition de M. Gobat. Je
ferai observer d’abord que le tribunal du district ne
peut pas se prononcer sur des affaires commerciales en
connaissance de cause. J’ai ’honneur d’étre membre

d’'un tribunal de digtriet, et je erois avoir quelque ex-
périence dans cette matiere. Le tribunal de district ne
connait pas la législation commerciale, mais il faut
8tre au courant de cette législation si on veut juger
les contestations commerciales.

Un second point. M. Gobat a parlé des lettres de
change. 11 est vrai que le code fédéral des obligations
abroge les articles du code de commerce frangais qui
traitent cette matiére. Mais je demande: Est-ce que la
lettre de change embrasse toutes les atfaires de com-
merce? Non. Une lettre de change est simplement un
mandat de payer. Si nous entrons dans le coeur des
opérations commerciales, nous n’y trouvons la lettre
de change que pour une faible partie. Ainsi le code
de commerce ne continuerait pas moins & régir la
grande majorité des opérations commereiales.

Pourquoi a-t-on une procédure spéeiale pour les
affaires commerciales ? Parce que ces affaires exigent
célérité et doivent &tre vidées plus vite que les
affaires civiles. M. Gobat fait encore erreur en disant
que les frais sont plus considérables devant le tri-
bunal de commerce. C’est précisément le contraire
qui est la vérité. Le tribunal de commerce a une
compétence jusqua 1000 francs sans que la chose
soit susceptible d’appel. Cela empéche beaucoup de
frais et de retards. En outre, le ministére des avo-
cats n’est pas admis devant le tribunal consulaire,
ce qui réduit aussi singuliérement les frais. On a
dit que lorsqu’il s’agit de billets de change, les frais
arrivent tout de suite & la somme de 30 francs.
C’est juste, mais il y a un moyen bien simple de
parer & cet inconvénient: c’est d’agir par voie de
commandement.

Berichterstatter der Kommission. Die Antrige
des Herrn Gobat sind die nothwendige Folge der
Annahme des siebenten Abschnittes; denn es ist
klar, dass dieser nicht bloss fiir den alten Kanton
gelten soll, sondern auch fiir den Jura. Ich nehme
deshalb an, alle die Artikel, die Herr Gobat auf-
gezihlt hat, werden, sei es im Promulgationsdekrete,
sei es am Schlusse in den Uebergangsbestimmungen
als abgeschafft figuriren.

Was die Bemerkungen des Herrn Jobin betrifft,
so muss ich, der ich denn doch auch etwas von
dem jurassischen handelsgerichtlichen Verfahren
kenne, den Kopf dazu schiitteln. Ich gebe zu, dass
vielleicht keine Advokaten zugezogen werden soll-
ten; aber Thatsache ist, dass ich noch nie einen
handelsgerichtlichen Prozess in dic Hand bekommen
habe, wo nicht Advokaten eine Rolle dabei spielten.
Zweitens ist aber die Mitwirkung von Advokaten
der Natur der Sache angemessen; in diesen haufig
sehr wichtigen Fillen kann unmdglich ein gewdhn!
licher Kaufmann bei der komplizirten Gesetzgebung
im Jura Alles selbst machen. Miissen doch sogar
die damit vertrauten Advokaten sich in Acht nehmen,
nicht zu straucheln.

Ich habe aber in Betreff der Raschheit der han-
delsgerichtlichen Prozeduren im Jura eine ganz andere
Beobachtung gemacht, als Herr Jobin. Ich habe
nimlich nicht gesehen, dass viele handelsgerichtliche
Geschifte in zwei Terminen abgewickelt worden
wiren, wohl aber habe ich soleche mit zwolf Ter-

minen gesehen, wo von Seite des Appellationshofes

eingeschritten werden musste. Ich konnte Ihnen in
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dieser Beziechung eine ganze Reihe von bedenklichen
Beispielen aufzihlen. Man sagt auch, es sei in
Handelsprozessen nicht nothig, irgendwie Beweis-
entscheide zu machen, aber sie werden eben gleich
gemacht. Der Appellhof hat schon viele Be-
weisentscheide kassiren miissen, wo gar keine noth-
wendig gewesen wiren, also von Amtes wegen ein-
schreiten und sogar, wenn ich nicht irre, Anwilte
verantwortlich erkldren miissen, weil sie prozedirten,
wie es absolut nicht hitte geschehen sollen.

Ich glaube, das in den §§ 330—336 von uns vor-
geschlagene Verfahren ist ein viel rascheres, als das-
jenige, welches bisher beobachtet wurde. Es ist das
gleiche Verfahren, das man bei Aufforderungen zur
Klage, bei provisorischen Verfiigungen, iiberhaupt
bei allen summarisch zu erledigenden Streitigkeiten
hat, und kiirzer kann es nicht gemacht werden.

Wenn man glaubt, es liege darin eine grosse
Garantie, dass man diese Wechselstreitigkeiten den
Amtsgerichten zuweist, die im Jura heute Zivilgerichte
und morgen Handelsgerichte sind und ungefiihr die
gleiche Qualifikation besitzen, wie dicjenigen des
alten Kantonstheiles, so ist das eine Annahme, die
man verniinftiger Weise nicht festhalten kann. Is
ist nicht moglich, dass der gleiche Richter, der nicht
mit Riicksicht auf seine handelsminnischen, sondern
vielleicht auf seine landwirthschaftlichen Kenntnisse
gewihlt worden ist, nun plotzlich sich zu einem ganz
versirten Kaufmanne umgestalte, je nachdem er sich
«gié¢geant consulairement» oder <civilement> nennt.
Eigentliche Handelsgerichte hat der Jura nicht, wie
in Frankreich, wo Leute aus dem Handelsstande
dieselben bilden, oder im Kanton Ziirich, wo das
Handelsgericht aus zwei Oberrichtern und drei Han-
delsleuten besteht und nach einem raschen Verfahren
alle Streitigkeiten endgiiltig entscheidet.

Wenn endlich Herr Jobin sagt, der code de com-
merce bestehe trotz unseres Vorschlages gleichwohl
fort, so sage ich: allerdings das Kapitel der Wechsel
allein bildet ihn nicht, aber Herr Jobin vergisst,
dass im schweizerischen Obligationenrecht nicht nur
der Wechsel behandelt ist, sondern der ganze Mo-
biliarverkehr, und daher der code de commerce, so-
weit er diesen umfasst, zur Stunde schon heute nicht
mehr existirt. Es bleibt, wie Herr Gobat ganz richtig
bemerkt hat, bloss der Abschnitt iiber die Faillite,
und dariiber hoffen wir Ihnen in der Mirzsession
eine solche Vorlage zu machen, dass auch die Herren
aus dem Jura sagen miissen, sie sei besser als das,
was der verstiimmelte Strunk des code de commerce
uns noch hinterlassen hat. Ich glaube also, es sei
im Interesse des Jura, und man sollte sich nicht be-
ginnen, diesem Kapitel und selbstverstindlich auch
den Antrigen des Herrn Gobat beizustimmen.

Folletéte. - Aprés que les premiers avocats de la
capitale, ceux qu'on a appelés hier la créme des
avocats, ont parlé, permettez & un petit avocat de
province de prendre i son tour la parole. Tout en
protestant contre ’abolition des tribunaux de com-

- merce dans le Jura, je ferai, quant & moi, la pro-
position d’attribuer la connaissance des litiges en
matiére de lettres de change aux tribunaux de
district. Voici les motifs qui m’engagent & faire
cette proposition: On a beau dire que les tribunaux

de commerce, tels qu'ils sont institués dans le Jura
n'ont plus leur raison d’étre, depuis l'introduction
du nouveaun code fédéral des obligations. Il n’en
est pas moins vrai que, d’aprés le systéme proposé,
vous aurez une procédure plus difficile et plus coteuse
que celle que nous possédons maintenant dans le
Jura en matiére commerciale. Je pourrais établir
cela par la seule circonstance que la nouvelle pro-
cédure que vous voulez organiser, exonére le débi-
teur pendant les féries. Qu’est-ce que sont les féries
dans le canton de Berne? Il faut étre dans la pra-
tique des affaires judiciaires pour savoir et com-
prendre intérét qu’a le débiteur poursuivi, d’atteindre
le moment des féries, pendant lesquelles la pour-
suite demeure suspendue pendant trois semaines au
moins, et les manceuvres qu’il emploie pour endormir
ou paralyser le créancier ou 'agent de poursuite, quand
la loi permet de nouveau de mettre les huissiers en
campagne. Toute son habileté et sa diplomatie se
résument dans cet objectif sans cesse présent devant
ses yeux: gagner les prochaines féries, — trop nom-
breuses, j'en conviens, dans le systéme actuel. En
matiére commerciale, nous n’avons pas de féries dans
le Jura. Et si Pon m’objecte que le projet les sup-
prime pour les lettres de change, je répondrai
quavec un commandement de payer, le créancier
devra attendre l'expiration du délai légal de trente
jours, tandis que nous pouvons obtenir jugement en
mati¢ére de commerce dans les trois jours, ou méme,
dans les cas d’urgence, dans les vingt-quatre heures.
Laquelle des deux procédures est la mieux appropriée
aux besoins et aux exigences du commerce? La
réponse n’est pas difficile 4 donner.

Abstraction faite de cette circonstance, vous chargez
inutilement les présidents de tribunaux, qui dans
certains districts sont déja assez occupés. 1l ne faut
pas perdre de vue que les questions de lettres de
change peuvent donner lieu & des litiges trés im-
portants et trés-compliqués, pour lesquels il est bon
d’avoir plusieurs juges. C’est une garantie de plus
pour les parties. On a parlé de Porrentruy. Nous
y avons un tribunal de commerce, qui fonctionne
comme tribunal civil dans les affaires civiles et
comme tribunal correctionnel en matiére pénale; le
président de tribunal soigne les affaires de compé-
tence et les affaires concernant les poursuites; il fone-
tionne aussi comme juge d’instruction, comme juge
de police, etjuge en matiére correctionnelle, selon les
compétences qui lui sont attribuées par les lois en
vigueur. Vous savez qu'on s’est déja vu souvent
dans le cas de donner un aide & ce président de tri-
bunal, absorbé complétement par les affaires civiles.
Pendant plusieurs années, il a fallu adjoindre au prési-
dent de tribunal de Porrentruy un juge d’instruction
spéeial. La méme nécessité se fera sentir si l'on
charge inutilementle président dutribunal,d’unegrande
partie des litiges qui ont été traités jusqu’ici par le
tribunal de commerce. N’y a-t-il pas danger de voir
les affaires souffrir de cette accumulation de besogne
inégalement répartie? Le président sera surchargé,
et les tribunaux de district auront des loisirs.

On a critiqué trés amérement la procédure du tri-
bunal de commerce. Ces critiques sont injustes, et
je regrette d’avoir vu un jurassien se faire I'écho
de plaintes qui ne sont pas sérieuses et qui n’existent
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méme pas dans le public. M. Gobat, qui a aussi
pratiqué comme avocat dans le Jura, doit savoir
combien de litiges s’arrangent & l’amiable, avant
I'audience. Le débiteur qui a été cité ensuite d’une
dette résultant d’une lettre de change ou d’un billet
a ordre, va trouver I'avocat qui a la cause en mains
et le prie de suspendre ou de remettre & huitaine,
pour lui donner le temps de trouver de I’argent.
Ou bien, il apporte un & compte et obtient que la
cause ne soit pas appelée, moyennant modifier sur
la citation le terme de comparution. Si on n’avait
pas le tribunal de commerce, il aurait fallu faire un
commandement de payer, et aprés le délai de 30
jours, on aurait peut-étre atteint les féries. L’affaire
aurait été trainée d’audience en audience et aurait
duré peut-étre plusieurs mois. Quelle réputation aurait
a D'étranger et dans les cantons voisins un pays avee
des institutions pareilles, si peu propres & procurer la
prompte solution des affaires, ce qui cependant est
une des conditions de la prospérité du commerce?

Les tribunaux de commerce sont, il est vrai, des
tribunaux exceptionnels, mais ils sont en connexion
intime avee 1’économie de nos lois frangaises. D’ail-
leurs, on ne saurait trop leredire, les affaires com-
merciales exigent une célérité exceptionnelle. C’est
pourquoi nos tribunaux de commerce jugent comme
en matiére sommaire. Il y a, je ne lignore pas,
de certains procés sur des affaires commerciales,
qui peuvent durer plusieurs mois et méme des an-
nées, & raison de difficultés spéciales dans D’admi-
nistration de la preuve, mais ce sont de rares excep-
tions, et l'’exception confirme la régle. S’il s’agit
d’une affaire compliquée ou il faut avoir recours 2
des experts et des témoins éloignés et examiner
soigneusement des livres de commerce, débrouiller
une comptabilité enchevétrée ou falsifiée, il est pos-
sible qu'un procés dure longtemps; mais en régle
générale les litiges commerciaux se terminent rapi-
dement, et notamment en mati¢re de change ou de
billet & ordre, le demandeur obtient jugement & la
premiére audience.

Vous voyez que les tribunaux de commerce tels
que nous les possédons dans le Jura, ont leur raison
d’étre. Ils jouissent dans tous nos distriets d’une
certaine popularité, et je conteste formellement qu’ils
entrainent une confusion regrettable dans la légis-
lation. En France, il y a, dans les grands centres
de commerce, des tribunaux consulaires composés
exclusivement de négociants, élus par le commerce.
A coté de ce tribunal éminemment commercial,
nous trouvons des tribunaux civils composés de ma-
gistrats. Mais ce qui est une nécessité pour les
places de commerce, n’a plus la méme raison d’exister
dans les arrondissements ruraux. Dans les petits
arrondissements, le tribunal civil est chargé des
affaires commerciales, comme c'est le cas dans le
Jura, olt nos tribunaux de district fonctionnent selon
les cas comme tribunal civil et comme tribunal de
commerece.

Si vous abolissez les tribunaux de commerce,
quarrivera-t-il? Vous chargerez de nouveau et inu-
tilement la cour d’appel. En matiére commerciale,
nos tribunaux consulaires jugent en dernier ressort
jusqu’a mille francs, et tout le monde s’en trouve
bien. Des litiges jugés en peu de temps devant

le tribunal de commerce, seront portés devant la
cour d’appel, souvent aprés de nombreuses audiences.
Il y a done, de tous points, avantage & conserver
la juridiction commerciale, et méme & I'étendre, au
moins en matiére de change et de billets & ordre, &
tout le canton.

Je ne veux pas toucher la question de la cons-
titutionnalité, de 1’abolition de la juridiction com-
merciale garantie au Jura, bien que, malgré la dis-
cussion intéressante d’hier, je ne puisse pas concéder
qu'il soit possible légalement et constitutionnellement
d’abroger incidemment et subrepticement, pour ainsi
dire, une syllabe du code de commerce, dans la
partie du moins qui subsiste encore.

Une derniére réflexion. La proposition de M.
Gobat me parait &tre prématurée. Pourquoi? II dit
qu’il la complétera lors de la discussion du code sur
la poursuite pour dettes. Mais M. Gobat est d’accord
d’admettre que le titre des faillites restera provi-
soirement en vigueur. Mais ce titre implique la con-
servation des tribunaux de commerce. Ce n’est pas
le moment de discuter ici la différence qui existe
entre la faillite commerciale et la cession de biens,
mais je veux seulement insister & ce que, je le ré-
péte, la proposition de M. Gobat se réfute d’elle-
méme en ce qu'elle se présente comme prématurée.
Du moment qu’il y a encore d’autres matiéres sur
lesquelles les tribunaux de commerce ont une com-
pétence qui leur est attribuée par la loi, et qui ne
peut étre suppléée dans 1’état actuel de la législation,
il est de toute évidence qu’on ne peut, sans faire
acte d’imprévoyance législative, supprimer cette ins-

titution, au moins quant a présent.

Je vous recommande ma proposition tendant & attri-
buer aux tribunaux de district les litiges concernant
les lettres de change.

Karrer. Fiirchten Sie nicht, dass ich auf die
gehaltene Rede antworte. Es wire mir das wirk-
lich schwer, so lange ich nicht daraus entnehmen
kann, was man denn eigentlich Anderes will, als ein-
fach Opposition machen gegen das, was beantragt, und
was die nothwendige Folge des Angenommenen ist.
Ich ergreife das Wort bloss, um eine kleine Be-
merkung zu § 333 zu machen. Es ist hier auf
§§ 313 und 314 verwiesen. Ich glaube, es sollte
statt dessen heissen §§ 313 und ff., und die Absicht
dabei sei, dass ein moglichst kurzes, miindliches
Verfahren vor dem Gerichtsprisidenten stattfinde.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Wenn Sie
den Entwurf durchblicken, so finden Sie, dass sonst
iiberall fiir die Zahlen der Verweisungsparagraphen
Platz gelassen ist. Fataler Weise habe ich nun bei
der Korrektur ni¢ht gesehen, dass hier die §§ 313
und 314 stehen geblieben sind, welche Zahlen sich
auf die Paragraphen des bisherigen Prozesses be-
ziehen.

Den Herren aus dem Jura nur noch eine Be-
merkung. Wenn sie irgendwie ein ungiinstiges
Kapitel zur Vertheidigung ihrer Handelsgerichtsbar-
keit gewdlt haben, so ist es hier der Fall. Ich er-
laube mir, den Herren Volksvertretern aus dem
alten Kanton mit einigen Worten zu zeigen, wie im
Jura in Wechselsachen progredirt wird. Wenn bei uns
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eine Wechselforderung nicht bezahlt wird, so schickt
man eine amtliche Wechselaufforderung, und dann hat
der Schuldner die betreffende Zeit, um zu bezahlen,
oder er muss sich pfinden lassen. Damit ist es bei
uns abgethan; der Prozess erfolgt erst, wenn die
Forderung bestritten ist. Nicht so im Jura. Dort
wird der Wechsel, wenn er verfallen ist und nicht
bezahlt wird, vom Bankier dem Advokaten zur Be-
treibung iibergeben, und dann wird der Schuldner
vor Handelsgericht zitirt. In 90 °o der Fille sind
es unbestrittene Forderungen, der Schuldner erscheint
nicht, und nun erfolgt ein Kontumazialurtheil mit
dreissig, vierzig Franken Kosten. Oder der Schuld-
ner geht zum Advokaten und sagt: ich bestreite die
Forderung nicht; aber ich mochte noch Termin.
Wenn dann die Verhiltnisse derart sind, dass die
Frist gestattet werden kann, so findet die Verhand-
lung vor Handelsgericht nicht statt Ist die Frist ab-
gelaufen, so wird der Schuldner neuerdings vorge-
laden, und so etwa zum dritten und vierten Mal.
Endlich erscheint vielleicht der mittlerweile ldssig
gewordene Schuldner nicht, und dann kommt das
Kontumazialurtheil, und so entstehen Fr. 100—150
Kosten fiir eine unbestrittene Forderung. Dies soll
abgeschafft und auch fiir den Jura das altbernische
System der einfachen amtlichen Aufforderung einge-
fithrt werden.

Inwiefern nun der Gerichtsprisident dadurch ent-
lastet sein soll, dass ein Streit vor Amtsgericht, statt
vor ihm als Einzelrichter ausgefochten wird, ist mir
vorderhand unbegreiflich; denn der Gerichtsprisident
funktionirt nicht nur als Einzelrichter, sondern auch
als Priisident des Amtsgerichts. Im Gegentheil ent-
steht eine Belastung fiir das Amtsgericht und den
Prisidenten, der in derartigen rein technisch juristi-
schen Fragen die einzig kompetente Persdnlichkeit
ist, und dem man die Beurtheilung derselben viel
besser iibertragen kann, als den Amtsrichtern. Denn
es ist kein Rechtsinstitut so auf den Formalismus zu-
gespitzt, wie das Wechselrecht, und nirgends treten so
sehr alle materiellen Rechtsgriinde in den Hintergrund.

Folletéte. Je conteste ce que vient de dire M. le
Directeur de la justice, et je fais appel 4 tous mes
collégues au barreau, en persistant 2 soutenir qu’en
régle générale, la procédure du tribunal de com-
merce est beaucoup plus rapide et moins cofiteuse
que la procédure devant les tribunaux et méme la
procédure a laquelle on fait allusion. Un autre avan-
tage de nos tribunaux de commerce, dont les juge-
ments sont assimilés aux jugements des tribunaux
civils, mérite- aussi d’étre cité dans ce débat. Le
créancier qui est en possession d'un billet & ordre
ou d'une lettre de change, veut avoir des garanties.
Au bout de deux fois vingt-quatre heures il les a,
ces garanties, par un jugement emportant hypothéque
sur les biens immeubles présents et futurs de son débi-
teur. Avec cette hypothéque judiciaire, il est rassuré,
et il peut laisser au débiteur le temps nécessaire
pour se libérer. Au contraire, dans le systéme qu’on
nous recommande, tout est calculé pour 1'exécution
du débiteur. Les tribunaux de commerce sont une
institution bienfaisante, et le peuple y tient. De-
mandez aux négociants s'ils sont d’accord pour les
abolir, et vous verrez ce qu’ils vous répondront.

Je vous recommande ma proposition. Cependant
Je peux aussi voter pour le renvoi de tout le titre
4 la commission, dans l'espoir qu’elle prendra ces
idées en considération.

Dr Gobat, Conseiller d’Etat. Quelques mots de
réponse a ce que vient de dire M. Folletéte. Il a
parlé des hypothéques judiciaires et les a citées
comme grand argument en faveur du maintien du
systeme actuel. Je ne peux pas accepter cet argu-
ment. C’est plutot un scandale que de voir qu'un
créancier puisse obtenir cette garantie que les autres
créanciers ne possédent pas. Je crois done que la
premiére chose qu’on doit supprimer, c¢’est I'hypo-
théque judiciaire. En attendant, par I’exécution en
matiére de lettre de change, on pourra prendre in-
seription comme en vertu d’un permis de poursuites
et bien plus rapidement qu'au moyen d’un jugement.

Si M. Folletéte prétend que la procédure actuelle
est beaucoup plug rapide que celle que je voudrais
introduire dans le Jura, je crois qu'il ne dit pas tout
ce qu’il sait. Nous savons tous que la procédure
devant le tribunal de commerce est beaucoup plus
longue que celle devant le tribunal civil. Iei la ma-
xime éventuelle oblige les parties d’arriver immédiate-
ment avee tous leurs arguments, tandis que devant
le tribunal de commerce on peut dicter des protocoles
sans fin et produire de nouveaux faits encore a la
vingtiéme audience. .

On dit aussi que beaucoup d’affaires s’arrangent
devant le tribunal de commerce. C’est juste, mais
qu'est-ce qui arrive? Ces arrangements se font au
grand détriment du débiteur malheureux. On ecite le
débiteur; il dit qu’il paiera dans huit jours, et de-
mande qu’on ne lui fasse pas la honte de prendre
Jjugement contre lui. Au bout de 8 jours, 8’il ne peut
pas payer, nouvelle citation, de nouveaux frais,
nouvelle comparution, de sorte que les frais ascen-
dent souvent & 50 francs pour un capital trés minime.

M. Folletéte trouve que ma proposition est pré-
maturde, et qu’elle aura pour conséquence un gali-
matias dans la juridiction. M. Folletéte aurait rai-
son, s'il n’avait pas oublié que la loi que nous
discutons, n’entrera pas demain en vigueur, mais
seulement quand elle sera acceptée par le peuple.
Nous soumettrons au peuple en méme temps la loi
sur la poursuite pour dettes, qui est connexe avec
la loi actuelle et qui supprimera la faillite, si la
proposition y relative que je ferai est adoptée. Le
peuple votera sur les deux lois en méme temps, de
gorte que tout ce qui reste du code de commerce
sera abrogé au méme moment, sauf les quelques
articles qui traitent des commissionnaires, courtiers
et agents de change.

Abstimmung.
1. Eventuell, fiir Riickweisung des Abschnitts
Minderheit.
2. Definitiv, fiir den Antrag Gobat  Mehrheit.
3. Definitiv, fiir den Entwurf gegen-
itber dem Antrage Folletéte, die Wechsel-
streitigkeiten den Amtsgerichten zuzu-
weisen . . Mehrheit,
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Titel IV.
Von den Rechtsmitteln.
Erster Abschnitt.
Von der Appellation.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Zu diesem
Abschnitte mochte ich nur den Wunsch aussprechen,
es sei die Behandlung des individuellen Antrages zu
§ 343 bis zum Kapitel iiber die Schiedsgerichte zu
verschieben.

Mit diesem Vorbehalte angenommen.

Zweiter Abschnitt.
Von dem neuen Rechte.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier ist
nur eine Neuerung aufgenommen. Das Begehren um
ein neues Recht soll nach § 354, Ziff. 3 auch zu-
lissig sein, «wenn seit der Beurtheilung der Sache
neue erhebliche Thatsachen dem Impetranten be-
kannt geworden sind». Eine solche Thatsache kann
derart sein, dass sie, rechtzeitig vorgebracht, ein
ganz anderes Urtheil zur Folge gehabt hiitte, so dass,
wenn das neue Recht hier ausgeschlossen wire, durch
das Urtheil materielles Unrecht geschihe.

Genehmigt.

Dritter Abschnitt.
Von der Nichtigkeitsklage.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die Ziffer 6
des § 360 wird beigefiigt, damit man im Aufhebungs-
dekrete das schon am Schlusse des Nachtrags ge-
pannte Gesetz von 1852 betreffend Vereinfachung
des gerichtlichen Verfahrens in biirgerlichen Rechts-
sachen vollstdndig aufheben konne.

Genehmigt.

Titel V.
Von der Beschwerdefiihrung.
Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier ist

nur, um entstandenen Kontroversen fiir die Zukunft
vorzubeugen, gesagt, dass die vierzehntdgige Frist

zur Einleitung der Beschwerdefiihrung mit dem Tage
der Beschwerdenotifikation beginne.

Berichterstatter der Kommission. Die Hauptneue-
rung ist hier die, dass man nicht in allen Fillen,
wo man Beschwerde ankiindigt, den Rechtsstillstand
verlangen kann, sondern bloss ausnahmsweise, und
wo es das Gesetz nicht ausdriicklich verbietet, wie
es nach unserem Beschlusse bei Fristverlangerungs-
und Terminabschliigen der Fall ist.

Genehmigt.

Titel VI.
Von den Schiedsrichtern.

Genehmigt.

Es folgt die Berathung des bis hicher verschobe-
nen individuellen Antrags des Justizdirektors zu
§ 343.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Sie haben
schon im Verlaute der ersten Berathung mehrmals
den Satz aufgestellt, dass bei gewissen Streitigkeiten
Parteivortrége vor oberer Instanz nur dann zugelassen
werden sollen, wenn es der Appellationshof fiir ange-
messen erachtet, so bei Rechtsversicherungen, bei der
Frage der Zuldssigkeit der Eideszuschiebung oder
Auferlegung des Erginzungseides behufs Beurtheilung
einer Beweiseinrede, bei der provisorischen Ver-
figung, der Aufforderung zur Klage, bei Streitig-
keiten betreffend Ernennung oder Rekusation von
Schiedsrichtern. Diese Sitze alle zusammen finden
ihren richtigen Platz im Kapitel von der Appellation
und konnen zur Vereinfachung der Oekonomie des
Gesetzes an den einzelpen Orten gestrichen und hier
zusammengezogen werden.

Genehmigt.

Jolissaint. Dans les débats préalables qui ont eu
lieu sur la motion d’ordre, développée avee beaucoup
de talent par M. I'avocat Muller, j'ai eu l’honneur
de vous proposer, pour le cas out I'ajournement serait
voté, de renvoyer aux autorités préconsultatives
I'étude de la question de savoir si I'introduction des
tribunaux ou conseils de prud’hommes ne pourrait
pas étre admise, au moins facultativement, dans les
localités industrielles qui en feraient la demande.

Vous avez bien voulu accueillir favorablement
cette proposition, pour le cas éventuel ol le renvoi
de la discussion sur le projet de révision de notre
code de procédure et de notre loi sur 'organisation
Jjudiciaire serait décidé.
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Le Grand Conseil ayant voté, 4 une grande ma-
jorité, l'entrée en matiére sur le second débat, ce
dont je le félicite, 'adoption éventuelle de ma pro-
position est censée nulle et non avenue.

Je me réservais de reproduire cette proposition
4 un moment opportun de la discussion et j’estime
que ce moment se présente naturellement & 'occasion
des débats sur le titre VI traitant des tribunaux
arbitraux.

Ce n’est pas aujourd’hui le moment de traiter
a fond la question de l'introduction dans notre code
de procédure civile, de linstitution des conseils ou
tribunaux de prud’hommes, puisque, d’aprés ma
proposition, il ne s’agit, pour le moment, que d’en
renvoyer I'étude aux autorités préconsultatives, le
Conseil-exécutif et la commission du Grand Conseil.
Je me bornerai done & vous rappeler, en quelques
mots, I'historique des démarches faites en faveur de
I’admission de cette institution et & vous définir ce
que I'on entend par les conseils de prud’hommes.

Il y a quelques années que la question de I'éta-
blissement des conseils ou tribunaux de prud’hommes,
préoccupait vivement les sociétés commerciales, in-
dustrielles et ouvrieres du Jura et de quelques con-
trées de l'ancien canton. Dans les localités indus-
trielles, on discutait avec ardeur cette question, et
la société d’émulation de Bienne prenait linitiative
d’une pétition a adresser au Grand Conseil dont les
conclusions tendaient & l'admission de cette institu-
tion dans l'organisation judiciaire cantonale. Sans la
repousser en principe, les autorités auxquelles ce
pétitionnement fut soumis, déclarérent que le mo-
ment n’était pas venu de s’en occuper, que ce serait
le cas lorsque la revision de notre code de procé-
dure civile et de notre loi sur l'organisation judi-
ciaire, serait sur le tapis.

Cette révision étant & 'ordre du jour de la pré-
sente session, je profite de cette occasion pour de-
mander que cette question soit étudiée d’une maniere
approfondie par les autorités chargées de préaviser
la réforme de nos lois de procédure et d’organisation
judiciaire. Dans ce but, je formule la proposition
suivante :

« Les autorités préconsultatives, le gouvernement
et la commission du Grand Conseil, sont invitées a
faire rapport, lors de la rédaction définitive des ré-
formes a introduire dans le code de procédure civile
et dans la loi sur 'organisation judiciaire du 31 juillet
1847, sur la question de savoir: si l'introduction de
Pinstitution des tribunaux ou conseils de prud’hommes,
dans les localités industrielles qui en feraient la
demande, ne pourrait pas trouver sa place dans la
révision des dites lois, et, dans laffirmative, a faire
des propositions & cette fin. »

A lappui de cette proposition, je mentionne ra-
pidement les faits et circonstances suivantes: Nous
devons d’abord nous demander ce que c’est que l'ins-
titution des conseils de prud’hommes. A cette ques-
tion, je réponds que ce sont des tribunaux qui ont pour
mission principale de terminer, par voie de conciliation,
ou si la conciliation n’intervient pas, par voie de juge-
ment, jusqu’a concurrence de la compétence qui leur
est accordée par la loi organique, et toujours d’aprés
les formes les plus économiques et les plus expéditives,
les contestations qui s’élévent entre patrons, fabri-

cants, marchands et leurs ouvriers, employés ou ap-
prentis, sur des faits se rapportant & leur industrie.
La principale attribution des conseils ou tribunaux
de prud’hommes consiste donc & concilier les diffé-
rends qui surgissent entre patrons, ouvriers et ap-
prentis sur des questions concernant le travail de
leur profession, les conventions et contrats y relatifs
et 4 statuer sur ces différends lorsqu’un arrange-
ment & l'amiable n’intervient pas (ce qui est l'ex-
ception d’aprés les expériences faites en France et
en Belgique), en ayant toujours égard a 1’équité plutot
qu'au droit strict.

Le conseil de prud’hommes est un tribunal pa-
ternel et de famille qui préche aux parties la bonne
entente et la conciliation, et qui cherche a mettre
d’accord, en toutes circonstances, les intéréts des
patrons et des ouvriers en apparence si opposés et
cependant identiques quant au fond.

Les prud’hommes sont donc les juges spéciaux
des industriels et de leurs ouvriers. Les contestations
qui naissent entre les maitres et leurs ouvriers, sont
d’'une nature toute particuliére; elles ont pour objet
des questions ou détails techniques inhérents a la
profession et au métier exercés. Pour les résoudre
d’une maniére stire et équitable, la premiére condi-
tion consiste & avoir une connaissance parfaite des
usages de I'industrie et des métiers, usages que sou-
vent la loi n’a pas réglés, mais qui n’en sont pas
moins les compléments essentiels des contrats entre
patrons, ouvriers et apprentis. Pour rendre une bonne
justice paternelle et familiale, entre maitres et
ouvriers, il faut connaitre les procédés de fabrica-
tion, les usages admis entre eux, leurs rapports ré-
ciproques, etc., etc. Il ne s’agit point ici d’appliquer
des regles inflexibles de droit se résumant dans cette
maxime: Fiat justitia, pereat homo, mais bien de
notions moins absolues, moins arrétées, se modifiant
avec les circonstances de temps et de lieu et exi-
geant, pour leur saine application, la pratique méme
de l'industrie, l'exercice d’une profession ou d’un
métier.

Lorsqu'une question spéciale de cette nature se
présente devant les tribunaux ordinaires, en l'absence
de conseils de prud’hommes, ils sont obligés de se
dessaisir de la cause et de la renvoyer & des experts,
gens de la partie ou du métier. Une et plusieurs
semaines s’écoulent, et quand les experts ont enfin
déposé leur rapport, le tribunal ordinaire se borne a
Padopter purement et simplement et a en faire son

- jugement. Tout cela entraine des frais, des pertes de

temps considérables et, ce qui est plus grave encore,
des frottements, des mésintelligences, pour ne pas
dire des haines, entre patrons et ouvriers, pour n’a-
boutir qu’'a une sentence qui émane en réalité d’ex-
perts censés remplacer les prud’hommes. C’est pour
remédier & cet état de choses, préjudiciable aux in-
dustriels et aux ouvriers, que l'on a institué en
France, en Belgique et tout récemment a Genéve,
les conseils ou tribunaux de prud’hommes.

Cette institution n’est donc pas une innovation
hasardeuse : les expériences faites en France et en
Belgique prouvent que les conseils de prud’hommes
rendent des services réels et incontestables; les localités
qui n’en possédent pas encore les réclament successive-
ment, de sorte que leur nombre augmente annuellement.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1883. 23
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Je termine en rappelant les démarches faites,
pendant les derniéres années, par les localités in-
dustrielles pour obtenir des conseils de prud’hommes,
démarches qui ont échoué parce que notre législation
actuelle ne renferme pas une base sur laquelle on
pourrait édifier cette institution. La révision de nos
lois de procédure et d’organisation judiciaire offrant
Poccasion d’examiner a fond lopportunité de cette
institution de justice équitable, économique et prompte,
par des hommes de la partie ou du métier, je re-
commande au Grand Conseil de prendre la motion

en considération, dans lintérét des patrons, des
ouvriers et apprentis.
Berichterstatter der Kommission. Ich bin mit

diesemm Antrage prinzipiell einverstanden, wiinsche
aber, dass er nicht bloss in dieser allgemeinen Form
gestellt werde, sondern dass die Kreise, die ihn aus-
fihren mochten, gleichzeitig ungefihr den Rahmen
mittheilen wiirden, wie sie sich die Ausfiihrung
denken. Diese gewerblichen Schiedsgerichte konnte
man vertragsmissig schon jetzt -einfithren, indem
man die Vorschriften befolgt, die von den Schieds-
gerichten handeln. Dies ist auch der Grund, warum
ich von Anfang an darauf gedrungen habe, dass das
schiedsrichterliche Verfahren, und namentlich die
Bestimmung, dass ganze Kategorien von Fragen
schiedsrichterlich erledigt werden sollen, richtiger
regulirt werden, als bis dahin. Bisher war die Fatali-
tdt die,dass, wennmanin einem Vertrage Schiedsgerichte
vorbehielt und nicht sagte, wie sie gewihlt werden
sollen, Alles ungiiltig war. Jetzt hingegen ist dies
durch die §§ 371 und 372 der Vorlage anders ge-
ordnet, und wir bekommen nun drei wirkliche Schieds-
richter, alle durch den Richter gewihlt, wenn sich
die Parteien nicht iiber sie einigen konnen, und nicht
mehr, wie bisher, nur einen, den Obmann und da-
neben die Advokaten der beiden Parteien.

Ich habe mich schon manchmal verwundert,
warum man nicht das schiedsgerichtliche Verfahren,
namentlich in gewerblichen Fillen nach dem System
der prud’hommes regulirt hat, warum z. B. nicht in
einer grossen Fabrik Arbeitgeber und Arbeiter alle
mit ihrer Unterschrift dem Vertrage beitreten, wo-
nach alle Streitigkeiten zwischen ihnen bis auf einen
gewissen Betrag schiedsrichterlich -erledigt werden
sollen. An einigen Orten ist dies geschehen, aber
nicht in ausgedehntem Masse, und es ist moglich,
dass man hiefiir noch einzelne erleichternde Be-
stimmungen aufnehmen konnte. Allein
wire es von Werth, wenn die Kreise, die sich haupt-
sichlich von diesen gewerblichen Schiedsgerichten
viel versprechen, den vorberathenden Behorden in
einer Eingabe die Art und Weise darstellen wiirden,
wie sie sich die Organisation derselben vorstellen.
Dann kann man die Frage n#dher untersuchen und
in Verbindung mit dem Kapitel iiber die Schieds-
gerichte beziigliche Antrige stellen. Wenn mau
diesen Wiinschen irgend entgegenkommen kann, wird
man es natiirlich gerne thun; aber heute konnen wir
uns noch nicht dariiber schliissig machen, weil die
Sache noch zu wenig iiberlegt und studirt ist.

DBerichterstatter des Regierungsrathes. Ich habe
natiirlich keinen Auftrag Seitens der Regierung, zu

immerhin -

dem Anzuge des Herrn Jolissaint Stellung zu nehmen.
Personlich erklire ich, dass ich zu Handen des
Regierungsrathes den Antrag, in der Materie eine
Untersuchung walten zu lassen, gerne acceptire.

Vorldufig aber ist meine Anschauungsweise unge-
faihr diese. Wenn die sogenannten prud’hommes
cigentliche staatliche Gerichtsbarkeit erhalten sollen,
so wire dazu mindestens Revision der Gerichts-
organisation, wenn nicht selbst der Verfassung noth-
wendig.  Sollen sie dagegen mit blosser schieds-
richterlicher Autoritit und mit dem Auftrage, ent-
stehende Streitigkeiten zu schlichten, ausgeriistet
sein, so konnte man sich vielleicht bei dem gegen-
wirtigen Stande der Gesetzgebung mit regierungs-
rathlichen Verordnungen helfen. Denn das Gewerbs-
gesetz von 1849 sieht den Fall schon vor, indem es
in § 91 sagt: « Die Gewerbsleute konnen sich zu
besonderen Gewerbsvereinen (Genossenschaften),welche
bestimmte Bezirke umfassen, konstituiren. Dem Vereins-
vorstande solcher vom Staate anerkannten Gewerbs-
vereine liegt ob: . 3) von der richterlichen Be-
horde zugewiesene Streitigkeiten zwischen Meister,
Gesellen und Lehrlingen womdéglich zu schlichten und
dariiber seinen Bericht abzugeben.» Und nachher
heisst es in den Schlussbestimmungen: « Der Regie-
rungsrath ist mit der Vollziehung dieses Gesetzes
beauftragt, er hat zur Ausfiihrung desselben eine
Vollziehungsverordnung zu erlassen, in welche nament-
lich aufzunehmen sind: ... 5) Bestimmungen iiber
die Organisation der Gewerbsvereine ».

Aber jedenfalls miissten dann, wie Herr Brunner
ganz richtig bemerkt hat, die interessirten Kreise
zuerst den Staatsbehorden fixirte Gedanken bringen.
Ich habe mir auch schon Gedanken iiber die Sache
gemacht, und als ich vor einiger Zeit in den offent-
lichen Blittern las, dass in Genf ein derartiges Ver-
fassungsgesetz vom Volke angenommen worden sei,
versiumte ich nicht, mir dasselbe zu verschaffen. Es
enthilt aber iiber die Organisation kein Wort, son-
dern ist nur ein allgemein gehaltener Artikel, mit
dem man nichts machen kann. Indessen bin ich,
wie gesagt, bereit, den Anzug entgegen zu nehmen
und Untersuchung walten zu lassen.

v. Steiger, Regierungsrath. Ich mdchte den An-
trag des Herrn Jolissaint des Wéarmsten unterstiitzen
und zwar aus dem Grunde, weil ich glaube, die Sache
sei wichtig genug, dass die Behorden sie selbststin-
dig untersuchen und daraus ein ganz besonderes
Studium machen. Das Bediirfniss nach prud’hommes
ist, ich gebe es zu, noch vielfach unklar, und es sind
noch nicht iiberall sehr bestimmte Vorschlige iiber
die Einfithrung dieses Instituts gemacht worden. Aber
das hindert nicht, dass eine Menge praktische Ver-
hiltnisse schon jetzt diesem Bediirfnisse gerufen haben.

Es ist ganz richtig, dass man schon in der bis-
herigen Gesetzgebung und speziell auch in diesem
Abschnitte iiber die Schiedsgerichte, sowie in den
Bestimmungen des Gewerbsgesetzes Anhaltspunkte
hiatte, die es den betreffenden Kreisen erleichtern
wiirden, in einfacher fachménnischer Weise ihre
Streitigkeiten zu schlichten. Warum ist aber von
diesen Bestimmungen wenig Gebrauch gemacht wor-
den, und warum wird auch von diesem Institut der
Schiedsrichter nicht so viel Gebrauch gemacht wer-
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den? Weil es in jedem einzelnen Falle eines be-
sonderen Kompromisses bedarf. Dies erschwert die
Sache. Wir sollten eine stehende Institution haben,
an die der Betreffende sich wenden konnte, ohne dass
jedesmal der Kompromiss abgeschlossen werden
miisste. Denn was ist zum Abschluss eines solchen
Kompromisses nothig? Dass die Parteien schon zum
voraus dastehen und sich mit Rechtsanwilten ver-
sehen haben. Gerade darin aber sehe ich ein Haupt-
hinderniss des Kompromisses. Ohne dem Stande der
Advokaten irgend zu nahe zu treten, glaube ich
doch die Ansicht aussprechen zu diirfen, dass es im
Charakter der Advokatur liegt, einer Partei lieber
zum Prozesse zu rathen, als auf einen Kompromiss
zu dringen.

Ich habe personlich verschiedene Erfahrungen
gemacht, welche mir nahe legten, wie gut es wiire,
das Institut der prud’hommes zu haben. Es wird
z. B. ein Arbeiter in einer Fabrik beschidigt und
glaubt, er habe ausser der Verpflegung wihrend der
Zeit der Arbeitsunfihigkeit Anspruch auf Entschidi-
gung. Er wird entlassen, weil er vielleicht fiir die
betreffende Arbeit nicht mehr tauglich ist, und der
Fabrikinhaber glaubt, er habe seine Pflicht dadurch
erfiillt, dass er ihn verpflegt habe, und richtet ihm
vielleicht noch eine kleine Entschidigung aus. Wie
ist nun der Arbeiter gestellt? Er muss den gewéhn-
lichen Prozessweg einschlagen und vielleicht Kaution
hinterlegen. Er hat aber nicht Zeit zu warten,
sondern muss wieder seinem Brode nach, und so
gibt er sein Recht einfach preis. Dies ist ein Uebel-
stand. Es sollten in solchen Fillen, wo im Grunde
das Verhiltniss einfach ist, ein paar billig denkende,
praktische Leute nachsehen konnen, ob der Anspruch
berechtigt ist, oder nicht, und die ganze Sache sollte
in vierzehn Tagen abgethan sein.

Sobald nun die Frage ernstlich an die Hand
genommen wird, wird man sicher dazu kommen,
eine Form zu finden, durch die wenigstens die-
jenigen Streitigkeiten, die einfacher Natur sind und
mit Hiilfe des praktischen Verstandes ohne besondere
Studien zu beurtheilen sind, erledigt werden konnen.
Iech denke mir die Sache vorldufig so, dass der
Staat die Moglichkeit schaffen wiirde, dass sich
iiberall, wo das Bediirfniss vorhanden ist, solche
Verbénde bilden wiirden.

Es ist dies bisher auf dem Wege der Freiwillig-
keit versucht worden. So besteht seit einigen Jahren
in Biel ein Verband, der speziell zu dem Zwecke
gegriindet ist, dass alle Mitglieder die Streitigkeiten,
die unter ihnen aus Arbeitsverhiltnissen entstehen,
einem gewerblichen Schiedsgericht unterwerfen, das
innert acht Tagen entscheidet. Nun sind cine Anzahl
Fille auf diese Art ganz gliicklich geldst worden.
Aber das Institut leidet an der ganz begreiflichen
Schwiiche, dass, weil es gar keinen organischen
Zusammenhang mit unserer Gesetzgebung hat, Vicle
sich ihm entziehen, und man keinen Griff hat, sie
zu nothigen. Es ist deshalb wiinschenswerth, dass
iiberall, wo solche Verbinde sich bilden und das
Institut der prud’hommes annehmen wollen, ihnen
von der Gesetzgebung aus eine gesetzliche Stellung
verschafft werde. Aus diesen Griinden empfehle ich
den Antrag des Herrn Jolissaint als praktisch und
unseren Bediirfnissen entsprechend.

Berichterstatter der Kommission. Ich unterschreibe
Alles, was Herr Regierungsrath v. Steiger gesagt
hat, nur mit einigen Berichtigungen. Herr v. Steiger
ist im Irrthum, wenn er sagt, um eine Sache an ein
Schiedsgericht zu bringen, sei es nothwendig, in
jedem einzelnen Falle eine Kompromissurkunde zu
machen. Man kann einem schriftlichen Vertrage den
Vorbehalt anhingen, dass kiinftige Streitigkeiten,
welche aus dem Vertragsverhiltnisse entstehen konn-
ten, durch Schiedsrichter beurtheilt werden sollen,
and dies ist dann fiir die Parteien verbindlich. Bis-
her hat man davon mehr in landwirthschaftlichen
Fragen, bei Pachtvertrigen u. s. w. Gebrauch ge-
macht; allein es ist schon zur Stunde zuldssig (und
es hat mich nur gewundert, dass es nicht Gfter ge-
schieht), dass auch zwischen Meister und Arbeiter
solche Vertrige gemacht werden, dass z. B. in einer
Fabrikordnung (und ich glaube, es bestehen solche)
festgestellt wird, jeder liintretende habe sich fiir
Streitigkeiten mit seinen Kollegen und auch mit dem
Patron einem Schicdsgerichte zu unterziehen. Nur
musste man bis dahin allemal sagen, wie das
Schiedsgericht bestellt werden soll, wihrend dies
nach unseren Antrigen nicht mehr nothig ist.

Es ist vielleicht ganz praktisch, wenn man dem
Gedanken der Schiedsgerichte Ausdehnung geben
will, die weitern Bestimmungen zu treffen, wie sie
Herr v. Steiger in Aussicht nimmt; allein ich glaube,
es wire gut, wenn von den betreffenden Kreisen
etwas prizisere Vorschlige gemacht wiirden, als ich
bis jetzt wenigstens in den Bléittern gelesen habe.
Man sollte namentlich wissen, in was fiir Punkten
sie sich eigentlich von den Vorschriften unter-
scheiden, die wir vorschlagen. Die Regierung wird,
wie Sie gehdrt haben, zur Untersuchung Hand bieten
und, denke ich, im Mé&rz Vorschlige machen, die
diese Kreigse befriedigen konnen.

Der Antrag Jolissaint bleibt unbestritten und ist
somit angenommen.

Titel VII.
Von der Vollstreckung der Urtheile.

DBerichterstatter des Regierungsrathes. Ich will
IThnen nur die markantesten Differenzen zwischen
der neuen Vorlage und dem bisherigen Gesetze vor
Augen fiihren. Getreu dem Grundsatze der Gewalten-
trennung hat der Prozess von 1847 die Vollziehung
des Urtheils dem Regierungsstatthalter iiberwiesen,
indessen doch nicht konsequent; denn iiberall, wo
das Urtheil auf eine Geldforderung lautete, musste
auch bis dahin die Vollziehung durch die richter-
lichen Organe erfolgen. Wie man schon daraus
sieht, ist der Satz, dass sich die Administration auf
der ganzen Linie nur mit der Vollzichung, nnd die
gerichtlichen Organe nur mit der Rechtsprechung zu
befassen haben, vielleicht etwas unrichtig angewendet
worden. Es ist offenbar richtiger, den Begriff der
Gewaltentrennung so aufzufassen, dass iiberall, wo
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es sich um biirgerliche Rechtsverhiltnisse handelt,
die richterliche Gewalt funktionirt, und iiberall, wo
es sich um Ooffentliche handelt, die administrative
Gewalt. Im Prozesse nun werden nur biirgerliche
Rechtsverhéltnisse behandelt, und es kann daher ohne
Versiindigung an dem verfassungsméssigen Prinzip

der Gewaltentrennung auch die Vollziehung der Ur-.

theile den Gerichten anheimgegeben werden.

Diesem Gedanken Folge gebend, haben wir hier
die Vollziehung der simmtlichen Urtheile, also auch
derjenigen, die auf Lieferung einer korperlichen
Sache gehen, nicht nur auf Leistung von Geld-
summen, auf Unterlassung von Handlungen, auf
Arbeitsleistungen, auf Einrdumung liegenschaftlicher
Rechte, in die Hinde des Gerichts gelegt. Es machte
sich denn auch bisher eigenthiimlich, wenn die ob-
siegende Partei mit einem rechtskriftigen Urtheile
in der Hand sich nachher an den Regierungsstatt-
halter wenden musste, der von der ganzen Ange-
legenheit nichts wusste und gendthigt war, die ganze
Prozedur zu studiren, um zu wissen, was der Sinn,
Zweck und Gegenstand des Urtheils sei. In Folge
davon trat haufig Zogerung ein, die vermieden
werden kann, indem in Zukunft nach Mitgabe der
vorliegenden Bestimmungen, da wo es sich um eine
Frist fiir die Vornahme der Leistung handelt, diese
schon im Urtheile gesetzt wird, und ebenso die im
Gesetze vorgesehenen Strafandrohungen betreffend
Unterlassung einer Handlung auch schon darin aus-
gesprochen werden kénnen. Wo endlich die Ver-
pflichtung sich nachtriglich in Schadensersatz um-
wandelt, ist wiederum, wie schon im Prozesse von
1847, das richterliche Verfahren vorgesehen. Es
fallt also iiberall der Regierungsstatthalter als voll-
ziehendes Organ dahin, und der Richter nimmt seinen
Platz ein.

Ich empfehle die Annahme dieses Abschnittes.

Genehmigt.

Prisident. Es wird nun noch ndthig sein, die
aufgehobenen Artikel der franzosischen Gesetzgebung
zu bezeichnen.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Es wird
sich allerdings noch um einige Uebergangsfragen
handeln. Vorerst darum, in welcher Form das Ge-
setz dem Volke vorgelegt werden soll, ob nach sei-
nem vollstiindigen Inhalt, oder nur bruchstickweise,
in den abgednderten Partien. Hier wird der Finanz-
punkt eine nicht unbedeutende Rolle spielen. Ferner
wird es sich um Aufzihlung der* aufgehobenen Be-
stimmungen des Prozesses von 1347, um Festsetzung
des Zeitpunktes des Inkrafttretens und um nihere
Bezeichnung aller aufgehobenen Bestimmungen des
code civil und code de commerce und vielleicht
auch des code de procédure civile handeln, und
dabei fragt es sich, ob alle diese Dinge in Form
von Uebergangsbestimmungen oder eines Promul-

gationsdekretes geordnet werden sollen. Dies Alles
ist zur Stunde nicht spruchreif, und ich beantrage
daher, diese ganze Materie an die Kommission
zuriickzuweisen. Der Regierungsrath wird dann fiir
die Mérzsession eine entsprechende Vorlage pri-
pariren.

Berichterstatter der Kommission. Ich mochte, dass
die Berathung heute wenigstens insofern abgeschlossen
wiirde, dass man in der Mérzsession nicht wieder
auf die definitiv erledigten Fragen zuriickkommen
wiirde. Natiirlich kann man nicht verhindern, dass
man vor der definitiven Schlussabstimmung auf ein-
zelne Artikel zuriickzukommen verlangt; aber ich
mochte nicht, dass die Berathung wieder von vorn
anfangen wiirde. Deshalb stelle ich folgenden An-
trag: <Die zweite Berathung der Zivilprozessrevision
ist nunmehr in dem Sinne abgeschlossen, dass in
der Mirzsession nur noch die zu nochmaliger Be-
handlung zurtickgewiesenen Fragen, die Uebergangs-
bestimmungen, die Redaktion, sowie ein allfilliges
Zuriickkommen auf einzelne Artikel zu erledigen,
und die Gesammtabstimmung vorzunehmen sei.»

Die zuriickgelegten Fragen miissen natiirlich noch
einmal diskutirt werden, und ebenso ist es nothig,
die Redaktion der beschlossenen Aenderungen noch
einmal gehorig durchzugehen; denn solche Gesetze
sind nicht mit gewdhnlichen Verwaltungsgesetzen zu
verwechseln, wo es nicht darauf ankommt, ob sie
etwas besser oder weniger gut redigirt sind. Eine
gute Redaktion kann ausserordentlich viele Streitig-
keiten vermeiden, eine schlechte viele veranlassen.
Ich glaube aber, diese ganze Verhandlung sollte in
der Mirzsession in einem oder hochstens zwei Tagen
erledigt werden konnen, und Regierung und Kom-
mission werden es sich angelegen sein lassen, sie
gehorig vorzubereiten.

Der Antrag des Prisidenten der Kommission
wird genehmigt.

Schluss der Sitzung um 12%/¢« Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.
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Siebente Sitzung.

Montag den 5. Februar 1883.

Vormittags um 10 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Niggeler.

Der Namensaufruf verzeigt 141 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 125, wovon mit Entschuldigung :
die Herren Aegerter, Brunner, Bithimann, Biitigkofer,
Chodat, Gaillet, Geiser, Hisler, Hegi, Hennemann,
Immer, Jobin, Kilchenmann, Kohli (Bern), Merz,
Michel (Aarmiihle), Nigeli, Rem, Rthlisberger, Schaad,
Seiler, Stampfli (Bern), Stampfli (Zéaziwyl), Werder,
Wisard; ohne Entschuldigung: die Herren v. Allmen,
Anken, Baud, Berger, Beutler, Born, Boy de la Tour,
Biirgi (Wangen), Burger, Carraz, Chavanne, Cuenin,
Dihler, Eberhard, Fattet (Pruntrut), Fattet (St. Ursitz),
Fliick, Friedli, Frutiger, Gfeller, Girod, Glaus,
Grenouillet, v. Griinigen (Schwarzenburg), v. Griinigen
Joh. Gottlieb, v. Griinigen Gabriel, Guenat, Gygax
(Ochlenberg), Hari, Hauert, Herren, Hiltbrunner,
Hofer (Wynau), Hofer (Signau), Houriet, Jacot, Joliat,
Kaiser (Biiren), Kaiser (Grellingen), v. Kiinel, Klaye,
Knechtenhofer, Kohler (Pruntrut), Kohli (Guggisberg),
Koller (Miinster), Kiihni, Kummer, Kunz, Laubscher,
Lehmann (Lotzwyl), Linder, Marchand (Renan),
Marchand (St. Immer), Marcuard, Maurer, Meyer
(Gondiswyl), Minder, Monnin, Muri, Naine, Prétre,
Ratz, Rebmann, Reichenbach, Renfer, Riat, Rieben,
Rieder, Ritschard, Robert, Rolli, Rosselet, Roth,
Ruchti, Schmid (Miihleberg), Schmid (Laupen), Schmid
(Wimmis), Schwab, Stimpfli (Boll), Stauffer, Steg-
mann, Sterchi, Stettler (Lauperswyl), Stoller, Ti¢che
(Reconvillier), Thonen, Trachsel (Niederbiitschel),
Trachsel (Frutigen), Tschanen (Dettligen), Vermeille,
Walther, v. Wattenwyl (Bern), Wiedmer, Wieniger
(Krayligen), Wieniger (Mattstetten), Willi, Zaugg,
Zehnder, Zumsteg, Zumkehr.

Das Protokoll der vorhergehenden Sitzung wird
verlesen und genehmigt.

Tagesordnung :

Anzug

der Herren Folletéte und Mithafte, betreffend Ver-
besserung und Hebuug der Pferdezucht.

(S. den Wortlaut dieses Anzuges im Tagblatte von
1882, Seite 433.)

Zu diesem Anzuge sind seit der letzten Session
eine grosse Zahl Eingaben von Pferdeziichtern ein-
gelangt, welche ihn unterstiitzen, und von denen die
deutsche Redaction verlesen wird.

Folletéte. Bien que je sois loin d’étre un spé-
cialiste, et que je n’ai méme jamais eu '’honneur de
servir dans la cavalerie, j’ai entrepris de défendre
ici la cause des éleveurs jurassiens, et de présenter
au Grand Conseil une motion on sont en jeu, non
seulement les intéréts spéciaux d’une partie du can-
ton; mais bien, je ne crains pas de le dire, les in-
téréts du pays tout entier. Il est connu que, dans le
Jura, il g’est formé un mouvement de résistance
trés énergique, chez la plus grande partie de nos
éleveurs, contre la maniére de procéder de nos
autorités, qui, semble-t-il, tiennent & favoriser 'im-
portation de chevaux étrangers au détriment des
races chevalines indigénes. : En prenant la parole
pour développer la motion, je n’ai nullement l'idée
de provoquer une controverse sur les différents sys-
témes d’élevage de chevaux, notamment d’établir un
paralléle entre le systéme de la sélection et celui
des croisements. Ce que les pétitionnaires deman-
dent, c’est le rétablissement de la protection légale
de I'Etat en faveur des éleveurs de chevaux indi-
génes, préférablement & lintroduction de chevaux
étrangers, poursuivie a I'état de systéme; c’est le
relévement de cette industrie nationale, qui est une
source de revenus et de bien-&tre pour le pays, et
qui souffre actuellement & tel point que, si la pro-
gression que nous pouvons constater dans les der-
niéres années, continue dans les mémes proportions,
la disparition de notre race chevaline sera sous peu
un fait accompli.

Nous possédons dans les montagnes du Jura deux
races de chevaux, celle des Franches-Montagnes et
celle de la vallée de Delémont. Le cheval des
Franches-Montagnes est plus haut de forme que le
cheval de la Vallée, tous deux sont nerveux et vi-
goureux. Si les races jurassiennes ne réalisent peut-
étre pas l'idéal de la beauté chevaline, elles possé-
dent cependant des qualités sérieuses et s’adaptent
parfaitement aux besoins du pays, de sorte qu’elles
sont trés recherchées par tous nos voising, soit en
France, soit en Suisse. Ces chevaux sont sobres,
vigoureux, précoces, infatigables, et propres au ser-
vice de la cavalerie comme au service de l'artillerie.
Leur excellente réputation n’a certes pas besoin d’étre
établie ici. Je n’en veux d’autre preuve, que naguére,
a une époque qui malheureusement n’est plus 14, nos
foires étaient parcourues par une foule d’acheteurs
étrangers. Nous sommes loin de cette prospérité
aujourd’hui, et les inspections officielles des chevaux
dans le Jura ne donnent plus, au moins le plus

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1883, 24
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souvent, que des résultats pitoyables de plus en plus
alarmants. D’année en année, les éleveurs voient
disparaitre de plus en plus la facilit¢ de pouvoir
écouler leurs produits: ils sont découragés par D'es-
péce de discrédit dans lequel D'autorité affecte de
tenir nos races de chevaux, si estimées par les amateurs
et les connaisseurs; ils ne peuvent lutter avec avan-
tage contre la protection exagérée, immodérée qu’on
accorde aux chevaux de provenance étrangére, de
sorte que le paysan se demande avec angoisse sl
vaut encore la peine de se livrer & ’élevage, et si
au contraire, le moment de la disparition compléte
de nos races indigénes n’est pas arrivé.

Quel est le motif de I'abatardissement relatif de
la race jurassienne? Les raisons qu'on en peut
donner sont assurément de nature bien différente.
Je n'en citerai qu'une seule pour le moment. Les
éleveurs, affriandés par les avantages vraiment
extraordinaires, que la Confédération et I'Etat ag-
cordent & ceux qui veulent se faire céder les étalons
de race étrangére, sont portés tout naturellement a
négliger l'élevage des chevaux indigénes. La faveur
accordée aux chevaux étrangers et le dédain que
Ion affecte pour les produits des races du pays,
portent leurs fruits. Sous le vain prétexte que nos
chevaux jurassiens ne sont peut-&tre pas assez grands,
quils ont le garrot trop bas, qu’ils ne sont pas de
formes aussi pures et d’allures aussi élégantes, que
les croisés anglo-normands introduits par la Confé-
dération, on rélégue a larriére-plan les chevaux du
pays, et on décourage d’'une maniére presqu’irrémé-
diable nos éleveurs. La Confédération a institué une
commission pour acheter en Normandie, méme 4
des prix considérables, de fort beaux chevaux, sans
doute, — tout le monde est d’accord la-dessus, — des
chevaux magnifiques, mais des chevaux de parade,
des étalons qui n’ont laissé, dans le croisement avee
nos juments du pays, que des produits inférieurs,
rien assurément qui puisse nous consoler de la perte
de notre race indigéne, soit que le systéme de
croisement ne s’applique pas d’une maniére assez
avantageuse, assez sfire, aux juments de la race du
pays, soit que les conditions de l'affinité ne soient
pas encore trouvées. Jusqu'ici on n’a guére fait que
des essais, des expériences au détriment du pays.
La preuve que ces essais n’ont pas réussi, c’est que
nos foires et nos marchés de chevaux autrefois si
fréquentés, sont maintenant déserts. Si les mar-
chands paraissent encore dans les foires du Jura,
espérant toujours y retrouver les produits qu’ils de-
mandent, il faut voir avee quelle indifférence ils
passent devant les métis étrangers, quel mépris ils
expriment publiquement pour les produits des éta-
lons demi-sang. Ils les appellent des chévres, haus-
sent les épaules et s’en vont. Tous ceux qui ont pu
observer les foires du Jura depuis l'introduction des
étalons anglo-normands, vous disent que cette opi-
nion est générale. J'ai sous les yeux le rapport sur
le concours suisse d’étalons & Berne, du 6 au 9 sep-
tembre 1879, et qui est signé, au nom du comité
d’organisation, par notre honorable collegue, M. le
colonel Fliickiger. J'y trouve a la page 7 ce qui suit :
« Un certain nombre d’étalons reproducteurs de noble
provenance, qui sont ensuite cédés aux cantons &
des conditions trés avantageuses, c’est-a-dire & un

rabais de 30 °o sur le prix d’achat et de transport
Ces chevaux sont alors vendus par les cantons, avec
un nouveau rabais de la moitié au plus du prix
d’achat, aux éleveurs qui en font la demande, toute-
fois sous certaines conditions propres a garantir que
les étalons seront utilisés en vue de l'amélioration
de la race chevaline. > A une époque qui n’est pas
si loin de nous, les jeunes gens qui entraient dans
la cavalerie, pouvaient faire leurs 10 a 12 années
de service avee le méme cheval. Il y a dans cette
assemblée des militaires et des anciens cavaliers qui
confirmeront ce que je viens de dire. Maintenant le
cavalier qui se sert de ces chevaux étrangers, si
fort en faveur, ne peut plus s’en tirer avec une seule
monture : il lui en faut deux, trois, peut-étre davan-
tage pour la durée de son temps de service, et
cela malgré les sacrifices immenses que fait la Con-
fédération.

Il doit y avoir un reméde & un état de choses
si préjudiciable aux véritables intéréts du pays.

La motion qu'un certain nombre de députés ont
signée, se base sur de nombreuses pétitions des éle-
veurs demandant la protection plus efficace de I’Etat
pour les races indigénes. Cette motion peut se ré-
sumer en deux demandes, dont 'une est la consé-
quence de P'autre. Je répéte que je ne veux pas
entrer dans tous les détails contenus dans la motion:
il faudrait pour cela un spécialiste. D’ailleurs il se
trouvera bien dans cette assemblée un autre membre,
qui complétera 'exposé un peu général que je fais
de la question. Qu’est-ce donc que les éleveurs de-
mandent ? Ils réclament, en premier lieu, l'appli-
cation loyale de la loi, le rétablissement de I'égalité
entre les éleveurs de chevaux indigénes, et les éle-
veurs de chevaux étrangers. Ils demandent 1'égalité
des primes pour les chevaux indigénes et les che-
vaux étrangers ou croisés. En second lieu, ils de-
mandent un subside pour la société hippique qui
s’est formée dans le Jura, dans le but de relever et
favoriser 1’élevage des chevaux du pays, et dont les
statuts ont été sanctionnés par le gouvernement.

J’ai dit ce qu’était le systéme actuel. Les hom-
mes sont les hommes. Il est, nous le comprenons
bien tous, dans la nature des choses, que, si la
commission d’inspection des chevaux est chargée
d’acheter des étalons reproducteurs en Normandie,
elle ne peut guére se déjuger, en disant que les
produits indigénes sont meilleurs que les chevaux
achetés en France. La conséquence en est que la
commission sera naturellement portée & primer les
chevaux croisés, de préférence aux chevaux de la
race du pays.

Je trouve dans la brochure que je viens de citer
ce passage trop caractéristique : « Le jury a posi-
tivement reconnu que nos races et sous-races che-
valines ne possédent point la qualité d’étalons-types
dont notre pays a besoin. D'un autre co6té, en don-
nant les premiéres primes pour les sujets de la race
anglo-normande, le jury a suffisamment prouvé que
ces étalons demi-sang sont des mieux qualifiés
pour procurer I'amélioration de nos races chevalines,
parce qu'ils réunissent les conditions nécessaires a
lappareillement des juments de notre pays. Il im-
porte, par conséquent, d’introduire en Suisse des
étalons-types demi-sang anglo-normand, et d’aban-
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donner le systéme de I'élevage des chevaux de pures
races indigénes. »

L’opinion publique dans le Jura s’éléve avec la
derniére énergie, contre les conclusions du jury.
Son avis peut se justifier peut-étre vis-a-vis d’autres
races suisses. En ce qui concerne les races juras-
siennes, nos éleveurs en contestent absolument et
unanimement I'exactitude.

Mais il 'y a plus. Voila, Messieurs, le coup de
mort donné presque officiellement & la race chevaline
du Jura, que I'on propose ouvertement de laisser s'é-
teindre par un systéme de croisements indéfinis. Et
qui écrit ce jugement? Le président méme de la
commission cantonale d’inspection du bétail. Or, la
loi n’est pas d’accord avec cette opinion, qui, pour
le moment, ne doit point &tre prise en considération.
Aussi longtemps que la législation ne sera pas mo-
difiée, la commission elle-méme est tenue & l'exé-
cution loyale de la loi. La loi de 1872 sur I'amé-
lioration des espéces chevaline et bovine dit dans
son article 2 ce qui suit: «Il sera travaillé & I’amé-
lioration des races chevalines du pays par I'élevage
d’animaux pur sang. Exceptionnellement, des sujets
distingués de races étrangéres pourront é&tre admis
4 la reproduction. » Et I'ordonnance pour I’exécution
de cette loi dit & I'art. 6: <« Les races de chevaux
indigénes, 4 l'amélioration desquelles on doit tra-
vailler par I'dlevage d’animaux pur sang, pour ob-
tenir des races plus constantes, sont: 1° la race
d’Erlenbach, 20 la race du Jura. »

Or, T'exception que fait I'art. 2 de la loi pour
ladmission de chevaux étrangers a la reproduction,
est devenue dans la pratique la régle, et par corré-
lation, la régle est descendue au rang de 1’exception.
Les primes données pour les anglo-normands s’élé-
vent & 300 et 350 francs, tandis que les primes que
les chevaux du Jura recoivent, ne sont que de 75 &
100franes et,dans des cas extraordinaires,de 150 franes.
Quand on se décide & accorder une somme pareille
4 un étalon jurassien, c’est alors presque le merle
blanc retrouvé. On objectera peut-&tre que nos sujets
indigénes sont réellement inférieurs aux produits des
reproducteurs de sang mélé. Présentez-nous done,
répéte la commission, des sujets de formes aussi
pures, aussi distinguées que les chevaux étrangers,
alors ils obtiendront sfrement des primes égales.
C’est 1a résoudre la question par la question. Il est
évident que les éleveurs de chevaux indigénes perdent
courage, en voyant la protection éclatante, constante,
qu'on accorde aux étalons anglo-normands. Par cet
abandon public, pour ainsi dire, de nos races du
pays, ils en sont réduits 4 laisser leurs chevaux dans
I’étable, ils n’en trouvent plus 1'écoulement, et ils
n’ont plus de plaisir et surtout plus de profit & élever
la race indigéne. Pourtant ce n’est pas sans raison
que la nature a douéde cette race nerveuse, de qua-
lités telles qu’il les faut pour nos montagnes. Tandis
que nos chevaux étrangers demandent une nourriture
plus soignée, et exigent des soins particuliers, pour
8tre servis a quatre ans, ou méme plus tard encore,
les ndtres s’emploient facilement & deux ans, et sup-
portent mieux la fatigue, ce qui n’empéche pas qu’on
leur préfére ouvertement et par parti pris les anglo-
normands.

Voila pourquoi notre race indigéne déecline fata-
lement. On fait observer dans les pétitions parvenues
au Grand Conseil que le nombre des étalons indi-
génes est de plus en plus restreint dans le Jura. Dans
la vallée de Moutier, il n’y en a que deux, le dis-
trict de Courtelary n’en a plus qu'un seul, et le
district de Laufon est dans le méme cas. Le district
des Franches-Montagnes seul en posséde encore quel-
ques-uns. Au moment o I'agriculture si éprouvée par
les mauvaises récoltes, par la concurrence étrangére,
par la durée de la crise, s’était accoutumée & ne plus
voir son salut que dans la production chevaline, si
cette ressource vient euncore & lui échapper, c’est
pour elle la ruine, et une ruine sans reméde. Est-ce
4 nous & provoquer cette ruine ? Ne devons-nous pas,
au contraire, faire les derniers efforts pour I’empécher,
et encourager les éleveurs en les assurant de la
constante protection de I'Etat?

Eu égard a la disposition de la loi qui exige en
premier lieu et avant tout la protection de la race
indigéne, nous croyons qu’on doit faire droit & notre
demande éminemment légale.

Comment pourra-t-on relever la race jurassienne?
L’état de choses vraiment déplorable que je viens
de signaler, a fait 'objet de discussions trés vives,
trés ardentes dans la presse. Sur linitiative prise
par quelques personnes désireuses de conserver nos
races du Jura, un certain nombre de -cultivateurs
ont formé dans tous nos districts, sous le nom de
Société hippique, une association jurassienne pour
I'amélioration de la race chevaline du pays. Le
25 janvier 1882, le Conseil-exécutif a sanctionné les
statuts de cette société. Elle se propose de conserver,
et dlaméliorer la race du Jura par la sélection,
c’est-a-dire qu’elle veut améliorer la race par la
race clle-méme, a l'exclusion des reproducteurs
étrangers. Le systéme de croisement qui peut-&tre
produit autre part des résultats avantageux, doit
étre considéré comme ayant échoué dans le Jura.
On dira peut-&tre que l’expérience n’est pas encore
complétement faite et qu'il faut attendre quelques
années encore, pour pouvoir apprécier sainement la va-
leur des produits des étalons anglo-normands. Mais
dans quelques années, les restes de notre race in-
digéne seront dépréciés encore bien davantage, et
il est méme & craindre que le cachet de nos races
aura disparu, quand on voudra s’en servir pour relever
ce qui en restera encore. Les essais qui se font actuel-
lement dans le Jura, s’autorisent de théories, qui
peuvent aisément &étre réfutées par d’autres théories.
Il y a quelques années, il a paru dans une publi-
cation parisienne, la « Revue des deux mondes », un
trés remarquable article sur les conditions de la con-
servation et de l'amélioration des races de chevaux
de la France. Dans ce travail, je trouve le passage
suivant qui parait avoir son importance dans ce
débat. Je cite textuellement: <Les races se sont fixées
par une longue suite de générations, se développant
dans le méme milieu, et soumises aux mémes in-

~ fluences ; elles peuvent se modifier ou se perfectionner

par l'éducation, par la nourriture, et surtout par la
sélection, c’est-a-dire par le choix des reproducteurs;
mais il est & peu prés admis aujourd’hui par les
éleveurs, comme par les zootechniciens, qu’on ne peut
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en créer une nouvelle, par le croisement de deux
autres. Les métis qu'on obtient ainsi, reproduisent
en général le caractére de celui des parents qui
appartient & la race la plus ancienne, et c’est &
celle-ci que retournent, aprés quelques générations,
les produits des métis entre eux. Il y a plus, le
mélange du sang de deux races, au lieu de s’opérer
uniformément, de facon & ce que le produit, dans
chacune de ses parties, participe de 'une et de I’autre,
se fait souvent d’une maniére irréguliére, et donne
parfois des résultats monstrueux. En attendant qu’on
connaisse mieux les lois de I'hérédité, il est préfé-
rable de s’en tenir & la sélection, qui, du moins, n’ex-
pose & aucun mécompte. »

Voila, Messieurs, on peut le dire sans témérité
je pense, une citation & 'emporte-piéce, qui sera la
condamnation de ce qui se produit dans le Jura. Par
la sélection, nous savons ce que nous avons, et ce
que nous obtiendrons: par les croisements au con-
traire, surtout avec les anglo-normands, nous igno-
rons complétement ce que nous obtiendrons, car les
essais qu’on a faits jusqu’ici sont loin d’étre rassu-
rants pour l'avenir. Quand un pays possé¢de, comme
le notre, des races de chevaux sijustement estimées et
appréciées des connaisseurs, on ne doit pas livrer
I’avenir de ces races indigénes a des expériences
et & des essais théoriques. De pareils essais peuvent
se poursuivre peut-étre sans danger dans un grand
pays. Chez nous, c¢’est certainement une faute. Ceci
me conduit directement & rappeler un incident carac-
téristique, qui démontre bien quelle confiance on avait
généralement de I'excellence de notre race chevaline.
Lors de la discussion du projet de 1'établissement
des chemins de fer dans le Jura, un député de I'an-
cienne partie du canton au Grand Conseil, M. de
Kénel, de Bargen, disait dans cette salle, en com-
battant le projet, qu’il ne pouvait pas comprendre
que les jurassiens voulussent & tout prix des chemins
de fer, eux qui possédaient dans leurs montagnes
de si excellents chevaux. Je ne reléve cette obser-
vation légérement sardonique, qu'afin de micux cons-
tater.

La société hippique a laquelle j’ai déja fait al-
lusion, demande, — et c’est la seconde partie de la
motion et de la pétition, — un subside pour établir
dans les montagnes du Jura, une espéce de haras,
ou 4 défaut pour pouvoir amodier une ferme dans
les Franches-Montagnes, avec paturage pour y en-
voyer les poulains & l'estivage et leur procurer un
développement que les jeunes chevaux ne peuvent
acquérir que dans ces conditions. Ne pensez-vous
pas, Messieurs, que l'obtention de ce subside est le
complément des mesures qui doivent nécessairement
étre prises pour sauver nos races chevalines de la
décadence ? On nous répondra peut-&tre qu’on agira
auprés de la commission d’éleve du bétail, dans
le but de 'amener & protéger avant tout l'industrie
nationale, mais qu'on ne pourrail guére donner des
subsides a4 une société particuliére. Permettez-moi,
pour réfuter cette objection, de vous citer ce qui se
passe 4 cet égard dans le canton de Neuchatel. La
il n’existe pas de loi, réglant I'amélioration du bétail
ou de l'espéce chevaline, pas d’ordonnance sur cette
matiére, ce qui n’empéche pas I'Etat de s’intéresser
activement & I'éléve du bétail. L’Etat n’agit pas par

lui-méme, son intervention ne se produit qu’indirecte-
ment au moyen de subventions accordées & la société
agricole. C’est cette société particuliére, encouragée
par Etat, qui a la haute main dans la distribution des
primes, et qui organise et surveille les concours. En
présence de cet exemple que nous donne un eanton
voisin, je me demande pourquoi I'’Etat de Berne ne
pourrait pas allouer & notre société hippique du Jura,
un subside d’encouragement, dont profiterait le pays
tout entier ? Ce n’cst pas 13 une société étrangére, pour-
suivant un but particulier, étranger aux intéréts de
I’Etat. C’est au contraire, une association nationale,
travaillant et agissant dans un but d’intérét général
aurelévement d'une des branches les plus importantes
de l'agriculture. Je crois done qu'il n’y a dans cette
demande rien de contraire aux principes de I’économie
nationale sagement entendue.

Voila, Messieurs, sans fatiguer plus longtemps votre
attention, les motifs généraux sur lesquels s’appuie
notre motion. Je veux seulement encore relever qu'il
ne s’agit aujourd’hui que de prendre en considération
la motion et de l'envoyer au Conseil-exécutif qui
examinera l'affaire avec D'attention qu'elle mérite,
et fera rapport sur les mesures & prendre pour donner
satisfaction aux besoins du pays.

Si je suis bien informé, le gouvernement n’est
pas contraire aux principes et aux intéréts qui ont
donné naissance a nos propositions. Ces intéréts sont
bien d’un ordre général, et méritent toute considé-
ration de la part de l'autorité supérieure.

Les pétitions qui nous sont soumises, ne portent
pas moins de 2581 signatures, non seulement des
districts du Jura, mais aussi de différents districts de
I’ancienne partie du canton, entre autres de ceux de
Signau, Laupen, Fraubrunnen, Berthoud, Aarwangen,
Seftigen, ete. Ces pétitions témoignent d’'un mouve-
ment général qui se fait jour dans cette question.
Jattends avec confiance que le Grand Conseil prenne
en considération la motion. Ce sera le signal du
relévement et de 'amélioration de notre belle race
de chevaux jurassiens. (Bravos.)

v. Steiger, Direktor des Innern, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Ich will so kurz als moglich
auf die Motion antworten, und es wird sich daraus
ergeben, inwieweit die Regierung vorldufig berech-
tigte Wiinsche darin erkennt, und inwieweit sie glaubt,
dass sie auf irrthiimlichen Grundlagen und Anschau-
ungen beruhe.

Es haben sich meiner Ansicht nach verschiedene
Unklarheiten in diese ganze Sache eingemischt. Um
gleich bei der bedeutendsten zu beginnen, so ist es
die, dass sehr viele Petenten, Gemeindshehorden und
Privaten, namentlich aus dem alten Kanton, die Pe-
tition so aufgefasst haben, als handle es sich haupt-
séchlich um die Frage, ob bei der Aushebung der
Militarpferde nicht die einheimischen Pferde besser
beriicksicht werden sollen, als bisher. Zu dieser
Meinung hat das betreffende Zirkular selbst Anlass
gegeben, indem es einen Nachsatz enthilt, der so
lautet: <« Diesem Dekretsentwurfe fiigen die unter-
zeichneten Bewohner der Gemeinde . . . mnoch den
Wunsch zu, die Regierung des Kantons Bern wolle
beim eidgendssischen Militirdepartement die nothigen
Schritte thun, um fiir den Kavalleriedienst die Zu-
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lassung und Beriicksichtigung aller tauglichen Pferde,
welche im Lande geboren und auferzogen werden,
~ zu ermdglichen. » Die meisten Unterzeichner im alten
Kanton haben hauptsichlich diesen Satz in’s Auge
gefasst, und dies ist der Gruud zu einer sehr grossen
Zahl von Unterschriften, und nicht die Einwinde gegen
die Benutzung auslidndischer Hengste.

Wenn man nun auf diesen Punkt eingeht, so
konnen wir denen, die sich dariiber beklagen, dass
zu viele Militdrpterde aus dem Auslande eingefiihrt
und dafiir grosse Summen in’s Ausland gesendet
werden, am allerbesten entgegnen: gerade um diesem
Uebelstande abzuhelfen und mehr tiichtige Militér-
pferde zu produziren, haben Bund und Kanton seit
einigen Jahren begonnen, Verbesserung unserer in-
lindischen Race durch Kreuzung speziell mit Anglo-
Norménnern anzustreben. Nun sind schr viele Unter-
schriften aus Gegenden da, wo gar keine solchen
Hengste stehen, und es zeigt dies eben wieder, dass
die Petition hauptsichlich deshalb unterschrieben
worden ist, weil man die Erfahrung gemacht hat,
dass bei der Aushebung der Militarpferde unsere
Landesprodukte immer den Kiirzeren ziehen.

Was nun die Eingabe der jurassischen Pferde-
ziichter betrifft (man muss sie so nennen, da dic
Unterschriften aus dem alten Kanton doch mehr nur
als Hilfstruppen und Tirailleurs dienen), so geht sie
von der Hauptthatsache aus, dass der jurassische
Pferdeschlag, der lange Zeit mit Recht einen grossen
Ruf hatte und einen bedeutenden Theil derjurassischen
landwirthschaitlichen Produktion ausmachte, ver-
glichen mit der Zeit vor 20, 30 bis 50 Jahren im
Sinken begriffen sei. Man schreibt dieses Sinken
ausschliesslich der vorgenommenen Kreuzung mit
auslandischen ménnlichen Zuchtthieren zu.

So sicher die Behauptung, dass der jurassische
Schlag an Qualitiit verloren habe, wahr ist, so sicher
wird mit der Behauptung, dass daran die Kreuzung
Schuld sei, alles Mogliche zusammengeworfen, was
nicht zusammengehort. Die #ltesten Produkte der
Kreuzung mit Anglo-Norménnern im Jura werden
diesen Friibling drei Jahre alt; es standen vor drei
Jabren vielleicht zwei, drei solche Hengste daselbst,
und die andern wurden erst vor zwei und einem
Jahre eingefiihrt. Kann man nun von diesen wenigen
Produkten verniinftiger Weise bereits Schliisse auf
die. Wirkungen des Systems iiberhaupt ziehen? Un-
moglich. Eine Anzahl Produkte, die man beurtheilen
kann, sind erst Fohlen und konnen auf die weitere
Generation noch keinen Einfluss gehabt haben.

Ferner konnte man nach der Eingabe der juras-
gischen Ziichter und Gemeinden glauben, der Jura
sei in ganz bedeutender Weise mit auslindischen
Hengsten besetzt und die Zahl der dort einheimischen
zuriickgedringt worden. Dies ist nicht der Fall
Wir hatten im ganzen Kanton im Jahre 1882 93
Zuchthengste, und davon sind bloss 31, genau ein
Drittel importirt. Im Jura ist das Verh#ltniss fiir
die Landeshengste noch giinstiger. Er hat im Ganzen
47 Hengste, und davon sind 35 Landeshengste und
nur ]2 Norm#nner, wovon ein Theil erst letztes, ein
anderer erst vorletztes Jahr eingefihrt. Diese 12
unter 35 kounen doch unmoglich bereits einen solchen
Einfluss auf die Landesrace gehabt haben, dass die
Generation, von der man redet, von ihnen herkime.

Nun heisst es freilich in der Petition, es seien
nicht erst seit drei, vier, sondern seit 50 Jahren
Kreuzungen vorgenommen, und damit unsere Race
verderbt worden. Iis ist wahr, dass in fritherer Zeit
dann und wann, meist von Privaten und systemlos,
solche Versuche gemacht worden sind. Da kaufte
Einer einen Englinder, dort Einer einen Mecklen-
burger, ein Dritter wieder ein anderes Pferd, und
so kamen allerdings schon in friiheren Zeiten einzelne
fremde Hengste in den Jura, und ihre Produkte fielen
nicht alle gut aus, einzelne wohl, andere nicht. Aber
gerade dieses planlose Kreuzen mit einzelnen Race-
thieren, die an sich vorziiglich sind, aber nicht zu
unserem Schlage passen, ist Schuld, dass man sagte:
nein, wenn etwas gehen soll, so muss ein richtiges
System in die Sache kommen und dazu ein Material
gewahlt werden, das zur Landesrace passt, und so
hat sich der Bund entschlossen, mit der anglo-nor-
minnischen Race, die eben in sehr vielen Beziehungen
sehr gut zu unserer Jurarace passt, Versuche zu
machen und ausschliesslich diese Art Hengste zu
subventioniren. Durch dieses Vorgehen ist auch dem
Kantone der Weg vorgezeichnet. Wir bekommen
Thiere, die der Bund in der Normandie ankauft, und
pramiren sie.

Hiemit kommen wir auf einen weitern Klagepunkt
der Petenten. Es wird behauptet, dass die Bestim-
mungen des Gesetzes nicht bloss hinsichtlich der
Einfubr, sondern auch hinsichtlich der Primirung
nicht beobachtet werden, insofern némlich, als haupt-
giachlich Reinzucht getrieben und nur ausnahmsweise
der Gebrauch von ausldndischen vorziiglichen Thieren
gestattet werden soll. Es ist unzweifelhaft richtig,
dass an den jihrlichen Pferdeschauen die importirten
Norminnerhengste die hochsten Pramien davontragen.
Nicht als ob man grundsitzlich ein gleich vollkom-
menes Landesthier nicht ebenso hoch primiren wiirde.
Es gibt einzelne Landesthiere, die doch bedeutend
hoher kommen, als der Herr Vorredner Ihnen mit-
getheilt hat. Er hat gesagt, es werden kaum iiber
Fr. 100 fiir ein Landesthier gegeben. Ich finde hier
im Schaubezirke Freibergen ein Landesthier, das
I'r. 160 Primie bekommen hat, ein zweites Fr. 160,
ein drittes Fr.130. Ich finde in Delsberg zwei, die
Fr. 110 und 120 Primie bekommen haben, in Prun-
trut eines mit Fr. 190 Primie, eines mit Fr. 160 und
zwei mit Fr. 140.

Also haben doch einzelne Landeshengste ganz
hiibseche Primien bekommen, allerdings nicht so hohe,
wie die norminnischen; aber was ist natiirlicher,
als das? Sie haben das Zugestindniss des Herrn
Folletéte gehort, die jurassische Race sei degenerirt,
man finde nicht mehr die schonen Thiere, wie friiher.
Man findet sie eben nicht mehr nicht erst seit drei
Jahren, sondern schon vorher, und weil man sie so
schwer mehr findet, hat man zu einem andern Mittel
greifen miissen. Unter den 35 Landesthieren, die
im Jura noch jetzt pramirt sind, und deren Gebrauch
gestattet ist, ist manches, das eigentlich ausgeschaubt
sein sollte, das man aber hat behalten miissen, weil
sonst die Zahl zu gering wire, um den Bediirfnissen
zu geniigen. Was ist nun natiirlicher, als dass im
Ausland mit aller Sorgfalt und strenger Priifung aller
ibrer Eigenschaften ausgewihlte Thiere die nicht
ausgewihlten, péle-méle durcheinander existirenden
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Thiere iibertreffen ? Wiirde unsere einheimische Race
noch solches minnliches Zuchtmaterial aufweisen,
wie wir es nithig hitten, um sie auf dem Wege der
Reinzucht zu verbessern, so wiirde das Bediirfniss
nach Einfuhr anderer Thiere ganz von selbst ver-
schwinden, und es wiirden sich auch fiir die fremden
Thiere keine Abnehmer finden, indem man ja ebenso
vorziigliche im Inlande bekommen konnte. Dass
sich aber je und je in den paar Jahren, wo solche
Einfuhr statthatte, Kiufer fanden, allerdings im alten
Kanton mehr, als im neuen, beweist, dass das Be-
diirfniss nach etwas Besserem da war, und man die
Erfahrung gemacht hatte, dass im Lande selbst ge-
niigendes Material nicht zu finden sei.

Wenn deshalb die Petition den Sinn hat, dass
von vorn herein die Priamien fiir die einheimischen
und importirten Hengste gleichgestellt werden sollen,
so konnten wir dieses Begehren unmoglich gerecht-
fertigt finden. Es wiirde dies so viel heissen, als:
ihr diirft fiir das Thier, das ihr sorgféltiz ausge-
wihlt habt, das sich durch seine Eigenschatten aus-
zeichnet, nicht mehr geben, als fiir dasjenige, das
mit einer gewissen Anzahl Mingel behaftet ist, und
dies wiirde den Grundsatz des Gesetzes verletzen,
dass jedes Thier nach seiner Qualitdt, nicht nach
seiner Herkunft beurtheilt werden soll, und die héhe-
ren Primien sich nach der Vorziiglichkeit des Thieres
zu richten haben. '

Es ist in der Petition noch mehr, als es der Herr Vor-
redner gethan hat, behauptet worden, dass in Folge
der Einfuhr von Norménnerhengsten bereits auch
die Nachfrage auf den Mirkten des Jura geringer
geworden sei. Es kann ummdglich erst in dieser
kurzen Zeit diese Aenderung verursacht worden sein,
sondern die verminderte Nachfrage, wenn sie iiber-
haupt bedeutend ist, wird daher kommen, dass man
schon seit Lingerem eine Abnahme der Qualitit der
jurassischen Pferde gefiihlt hat.

Dies begreift sich auch. Die jurassische Zucht
hat sich durch allerlei Nachldssigkeiten verschlech-
tert, so vor Allem durch den viel zu frithen Gebrauch
der ménnlichen Thiere. Die Jurassier sind zum Theil
noch ;jetzt so in dem Irrthume befangen, dass es
gleichgiiltig sei, ob man ein minnliches Thier schon
zweijihrig, oder erst drei- oder vierjihrig zur Zucht
verwende, dass die Société hippique jurassienne das
Begehren an die Regierung gestellt hat, es solle ihr
ausnahmsweise gestattet werden, zweijihrige Hengste
zu verwenden. So eingewurzelt ist diese falsche
Ansicht, wihrend sonst iiberall jeder mit der Pferde-
zucht Vertraute sich sagt, es sei ein Unsinn und das
sicherste Mittel zur Ruinirung einer Race, die Thiere
so jung zu verwenden.

Darin wird denn auch die Hauptursache liegen,
dass sich seit einer Reihe von Jalren das einheimische
Material verschlechtert hat. Wenn hingegen die Pe-
tition behauptet, dass die Abkimmlinge der in der
letzten Zeit verwendeten Anglo-Normiunern sich als
durchaus schlecht und fehlerhaft erweisen, so ist
diese Behauptung doch etwas gewagt. Wir haben,
nicht etwa von unserer offiziellen Pferdezuchtkom-
mission, die man als parteiisch in dieser Frage an-
schauen konnte, sondern von Seite des Bundes Be-
weise, dass der Kanton Bern mit seinen Abkomm-
lingen von Norménnerhengsten bereits eine ganz be-

deutende Stellung in der schweizerischen Pferdezucht
einnimmt. Der Bund hat vor einem Jahre endlich
zu dem einzigen richtigen Mittel gegriffen, um der
Pferdezucht dauernd aufzuhelfen, nimlich zu der
Primirung der Stuten und Stutenfohlen. Das haben
wir ja schon lange eingesehen und auch gesagt: was
niitzt uns die Einfiihrung vorziiglicher méannlicher
Thiere, wenn die guten Stuten und Stutenfohlen, die
von diesen abstammen, wieder weggehen? Und sie
gehen weg. Auf den jurassischen Mirkten selbst sind
einjihrige Fohlen von diesen Norm#nnern zu 3 bis
500 Fr. verkautt worden. Wohin? Wieder nach
Frankreich, wo man wusste: damit ldsst sich etwas
machen. Der Bund hat nun, um dem zu begegnen,
die Primirung der Stutenfohlen eingefiihrt und da-
fir einen Kredit von Fr. 15—20,000 ausgesetzt. Im
letzten Jahre hat diese Primirung zum ersten Male
stattgefunden, und von den 141 primirten Stuten und
Stutenfolilen gehdren 70 dem Kanton Bern und da-
von genau die Hilfte dem Jura. Auf diese 70 Stuten
und Stutenfohlen ist eine Pramiensumme von Fr. 6200
gefallen, und davon ist dem Jura wiederum ziemlich
genau die Hélfte, oder Fr. 3050 zugeflossen. Es
zeugt dies doch gewiss nicht dafiir, dass die Ab-
kommlinge dieser importirten Anglo-Norménner-
hengste so schlecht ausfallen. Auch wird der Bund,
der durch die Primirung dafiir sorgt, dass die Stu-
ten im Lande bleiben, sicher in wenigen Jahren
dazu kommen, Militirpferde von daher zu beziehen.

Ich muss also nach meiner personlichen Ueber-
zeugung verneinen, dass die Einfuhr von Norménner-
hengsten schiidlich wirke, und verneinen, dass eine
unbillige Bevorzugung derselben stattfinde, eine an-
dere Bevorzugung, als wie sie sich aus der Qualitat
der bei einer Schau aufgefiihrten Thiere von selbst
ergibt.

Hingegen erwahnt die Petition noch einige andere
Punkte, die mehr Berechtigung besitzen. Dahin ge-
hort zunichst der Wunseh, dass die Prémien auf
junge Hengste erhoht werden mochten. Hinsichtlich
der Fohlen sind wir zwar durch das Gesetz sehr
beschrinkt. KEs setzt die Primien fest wie folgt:
« fiir Zuchthengste Fr. 80 bis 300, fiir Zuchtstuten
Fr. 30 bis 80, fiir Hengstfohlen Fr. 10 bis 30. » Fiir
Hengstfohlen kann man also nicht weiter gehen, als
bis auf Fr. 30, eine Priimie, die sehr hiufig gegeben
worden ist. Darin liegt wahrscheinlich ein Mangel
des Gesetzes. Man sollte ein jihriges Hengstfohlen
hoher primiren konnen, wenn man die ndthigen
Qualititen in ihm erkennt, damit der Besitzer er-
muthigt werde, es zu behalten und sorgfaltig auf-
zuziehen. Nun ist nicht zu vergessen, dass bei jih-
rigen Fohlen eben doch die kiinftige Entwicklung
sehr schwer zu beurtheilen ist, indem sich erst im
zweiten oder dritten Jahre die Eigenthiimlichkeit,
die Gestalt und der Bau des Thieres in bleibender
Weise macht. Hingegen glaube ich, es kdnnte von
der Kommission hinsichtlich der zweijihrigen Hengste,
die noch nicht zur Zucht gebraucht werden diirfen,
in der Primirung etwas hoher gegangen werden,
als bisher. Man hat 80, 100 bis 120 Fr. gegeben,
konnte aber, wenn man da bereits vorziigliche
Thiere sieht, hoher gehen.

Ganz besonders scheint mir aber der Wunsch der

. Jurassier nach besserer Gelegenheit, die jungen Thiere
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aufzuziehen, berechtigt zu sein, mit andern Worten,
das Bediirfniss nach einer guten und gut eingerich-
teten Fohlenweide. Es ist das ohne Zweifel ein
Punkt, auf den die Aufmerksamkeit sowohl aller
Pferdeziichter unseres Kantons, als auch, ich sage
es ganz offen, des Staates sich mehr und mehr wird
richten miissen, dass wir unsern Pferdeziichtern Ge-
legenheit verschaffen, in einsichtiger und erspriess-
licher Weise ihre jungen Pferde aufzuziehen.

Ein Anfang dazu ist im Kanton Bern im ver-
gangenen Jahre gemacht worden durch die Pach-
tung des eidgendssischen Fohlenhofes in Thun, auf
dem nun eine Anzahl Fohlen gegen ein billiges
Pachtgeld die Sommerung haben geniessen konnen.
Ich glaube, die Regierung werde ganz willig sein,
in dhnlicher Weise den Jurassiern an die Hand zu
gehen, und zwar wohl lieber in der Form, dass sie
von sich aus eine Weide pachtet und gehorig ein-
richtet, als durch Subvention in Baar an eine Ge-
sellschaft. Letzteres hitte der Konsequenz halber
Schwierigkeit, indem andere Gesellschaften oder Pri-
vaten, die vielleicht eine Rossweide haben, auch gerne
Unterstiitzung in Baar anndhmen. Der erste Weg
jedoch wird von der Regierung ernstlich untersucht
werden.

Die Herren aus dem Jura sollen sich nur um
eine gute Weide umsehen, so wird die Regierung
auf ihren Wunseh gerne dazu Hand bieten, dieselbe
zu kaufen oder zu pachten, und damit ihren ernst-
lichen Willen bezeugen, die Reinzucht mit Landes-
thieren, soweit moglich, ja wohl auch fernerhin zu
fordern. Sie kann noch bis auf einen gewissen
Punkt zu guten Resultaten gebracht werden; aber
man darf nicht vergessen, dass es eigentlich nicht
etwas so ganz Neues ist, eine Race durch Kreuzung
zu verbessern, sondern wahrscheinlich, so lange es
Pferde in der Welt gibt, von Zeit zu Zeit solche
Kreuzungen vorgenommen worden sind, dass die
jurassischen Pferde auch dann und wann Kreuzungen
erfahren haben, und dass die vorziiglichsten Thiere,
die der Jura jetzt noch hat, von Privaten aus Frank-
reich bezogen worden sind. Deshalb soll man nicht
der Kreuzung iiberhaupt den Krieg erkldren, sondern
neben diesem Systeme ernstliche Versuche machen,
wie viel auch durch Reinzucht herauszubringen sei.

Ich beantrage, so viel an mir, in der Hauptsache
die Motion nicht erheblich zu erkldren, hingegen die
Motivirung daran zu kniipfen, dass die Regierung
von ihr aus den darin liegenden berechtigten Wiin-
schen nachkommen werde.

Muiller (Tramelan). Je dois ici répondre quelques
mots & la pétition qui a été signée dans un grand
nombre de communes du canton. Cette pétition dit
que le croisement est le motif principal de I’abatar-
dissement de nos races de chevaux jurassiens. M. le
Directeur de lintérieur a déja fait observer que ce
n'est pas la qu'il faut chercher la cause de cette
décadence. Je me permettrai d’en indiquer ici briéve-
ment les motifs réels. Ils doivent étre cherchés dans
I’établissement des fruiteries et des chemins de fer.
Le paysan qui donne son lait dans une fruiterie,
préférera les bétes & cornes, aussi pour le travail
a la campagne, aux chevaux. De méme, les chemins

de fer ont aussi contribué & la diminution du nom-
bre des chevaux en facilitant le trafic.

Les croisements qui ont eu lieu précédemment
dans le Jura ne sont d’aucune importance. On n’a-
vait introduit qu'un ou deux étalons. La pétition
parle d’anglo-normands, mais le cheval auquel on
fait allusion était un percheron, et un percheron ne
peut pas servir comme cheval améliorateur.

La recherche de nos 'chevaux par D'étranger
a diminué, non parce qu’ils ont perdu de leurs
qualités, mais parce que les pays voisins ont amé-
lioré leurs races de chevaux. L’Italie. autrefois,
achetait ses chevaux chez nous, tandis que mainte-
nant elle en posséde plus qu’il ne lui en faut. Dans
les années 1875 & 1879, ce pays a payé quatre
millions pour l'achat et I'entretien d’étalons. La
France a ¢galement amélioré ses chevaux par le
croisement et obtient des produits de premier ordre
pour lagriculture et pour ’armée.

En ce qui concerne les primes accordées aux
chevaux, je dirai que, si les chevaux indigénes sont
de la méme qualité que les anglo-normands, la com-
mission leur accordera sans doute les mémes primes.
Mais qui voudrait se charger de la responsabilité
d’accorder des primes plus élevées & des chevaux
indigénes qu'a des chevaux étrangers, quand ces
derniers sont meilleurs, & moins qu'on ne veuille
enjoindre & la commission de dépenser la méme
somme pour primer les chevaux du pays que pour
ceux de l'étranger.

On a dit que les produits des anglo-normands
n’étaient pas bons, et on a depuis longtemps cherché
4 les discréditer. Ce n’est pas justifié. Ces produits
deviendront rémunérateurs, et je vous rappelle ici
le fait qu’a la suite d'une visite du vétérinaire en
chef de 'armée fédérale dans le Jura, on a primé
dans le canton de Berne 70 pouliches, dont 35 dans
le Jura, destinées & la reproduction. L’inspecteur a
lui-méme déclaré qu'on n’aurait pas pu s’attendre
a un meilleur résultat, et que ces chevaux seront
bons pour la cavalerie. C’est done un résultat ex-
cellent. Moi-méme je suis éleveur, je posséde 12
produits du croisement et j'en suis trés content. Je
suis d’accord avec ce qu'a dit M. le rapporteur en
ce qui concerne les primes & accorder aux poulains
de deux ans, mais alors il ne faut pas déja les em-
ployer pour la reproduction. Un étalon de deux ans est
encore un poulain et il ne peut pas reporter des
qualités qu’il n’a pas encore lui-méme.

En ce qui concerne le subside demandé pour un
paturage, je dis que l'établissement d’un haras est
vraiment une nécessité, la commission le reconnait
depuis longtemps. Je souscris dés lors a cette idée.

Si la société hippique du Jura désire qu’on fasse
des démarches auprés des autorités fédérales pour
que nos chevaux aient meilleur accés auprés des
experts fédéraux, ¢’est 14 aussi un but, je crois, auquel
on travaille de tous les cotés. On est partout mécon-
tent de ce que les experts sont trop séveres dans
le choix des chevaux de cavalerie. Nous devons
continuer 1'ceuvre commencée, et il arrivera une
époque ol l'argent que la Confédération dépense
pour se procurer des chevaux, entrera dans la poche
de nos éleveurs au lieu d’étre versé & des étrangers.
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Hauser. Ich bin weit entfernt, der DPetition der
Herren aus dem Jura nicht ihre gute Seite zu lassen.
Sie meinen es gewiss gut, und ich finde, wie sie, dass
Verbesserung der Pferdezucht nothig ist. Ich habe
aber das Wort ergriffen, um zu warnen, dass man
nicht in dem Momente, wo man mit dieser Verbesse-
rung auf dem besten Wege ist, auf einmal aufhire
und keine Ausdauer mehr entwickle. So gut als
irgend ectwas, das regenerirt sein will, braucht es
dazu auch eine gewisse Zeit bei den Pferden. Ich
glaube, die Resultate der Pramirung haben doch be-
wiesen, dass diese eingefiibrten Norménuer geradezu
Kapitalpferde sind, und wenn wir jetzt die zweite
Generation abwarten, werden wir noch viel bessere
Resultate erzielen. Man will die ordinféiren Landes-
pferde den edeln Pferden gleichstellen, wihrend man
doch durch Studien weiss, dass diese sich zwar ein
wenig langsamer entwickeln, aber dafiir vielleicht
dreimal Dbesser sich halten, als unsere Pferde, die
wirklich oft blosse Fleischklumpen sind. Wenn Sie
nun sagen, ecin gemeines Pferd solle ganz gleich
primirt werden, wie ein edles, so bringen Sie eben
den Kanton wieder in’s alte Fahrwasser hinein. Ich
mochte also wirklich die Herren bitten, sich doch
noch etwas zu gedulden. Ks empfiehlt sich immer-
hin, dass man darauf bedacht sei, Zuchtmaterial an-
zuschaffen, das zu ihrem Schlage moglichst passt,
und es ist nicht zu verkennen, dass die Pferde des-
selben einen guten Charakter haben und leistungs-
fahig sind; aber jetzt findet man sie beinahe nicht
mehr, und deswegen soll man die Studien fortsetzen
und nicht auf dem halben Wege umkehren.

Was die Weide betrifft, so wird Niemand Anstand
nehmen, wenn die Herren etwas Passendes finden,
dieses Projekt zu unterstiitzen, und so glaube ich,
man solle vorderhand abwarten und Ausdauer ent-
wickeln. Ich bin iiberzeugt, dass es besser kommt,
als die Herren sich vorstellen.

Folletéte. M. le Directeur de lintérieur propose
de ne pas prendre en considération la motion telle
qu'elle est formulée, mais il nous promet que le
gouvernement prendra en juste considération ce qu’il
y aurait peut-étre de fondé dans les conclusions de
la motion. D’un autre c6té, on objecte aux deman-
des des pétitionnaires que les essais ne sont pas
encore assez concluants, que le systéme du croise-
ment des juments du pays avec les étalons anglo-
normands n’a pas encore subi les épreuves nécessaires,
vu qu’on nc posseéde point encore de produits assez
formés pour se faire une opinion définitive sur la
question. On conclut de tout cela, qu’il faut absolu-
ment continuer les essais, et que les éleveurs
jurassiens doivent s’armer de patience encore pen-
dant quelques années. Mais vous oubliez, Messieurs,
que pendant ce temps la race se déprimera chaque
jour davantage. Vous oubliez que les inconvénients
du systeme actuel, contre lequel s’éléve un concert
unanime de récriminations, deviendront toujours plus
grands et plus intolérables, et que si on continue,
de la part des commissions et des autorités de I'itat,
a ne donner aucun encouragement aux produits
indigénes, c’est Dextinction a bref délai de notre
race de chevaux. Aprés les titonnements qu'on a
faits, on ne devrait plus se faire d’illusions. Si 'on
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continue & protéger la race normande, nous sommes
persuadés que les résultats qu'on obtiendra, ne seront
pas différents de ceux que I'opinion a déja jugés. A
quoi bon continuer les expériences? On nous parle
seulement du croisement avec des anglo-normands,
mais on ne parle pas des premiers essais qu’on a
faits avec des ¢étalons pur sang importés de I’Angle-
terre, essais qui n'ont donné que des résultats dé-
plorables. Du pur sang, on est maintenant descendu
au demi-sang, et on espére toujours qu’on obtiendra
des résultats plus satisfaisants, tandis qu’il serait si
naturel de recourir aux moyens indiqués par la na-
ture pour l'amélioration de la race du pays. Mais
ce n'est qu'un vain espoir et toutes ces expdriences
se font, ne l'oubliez pas, sur le dos de 1'éleveur
jurassien.

On répéte toujours: Présentez-nous des chevanx
indigénes avec les mémes qualités, les mémes formes,
et nous vous accorderons aussi des primes de 300
francs. Mais c’est, je le répéte, résoudre la question
par la question. Le point essentiel pour les besoins
du pays et l'avantage du canton, ce n’est pas la
beauté esthétique du cheval, et la commission fait
un faux caleul, en ne se guidant que par cette seule
considération. Elle se trouve, je le prétends, en
contradiction avee les intéréts de ’agriculture et les
véritables besoins du pays, si, avant tout, elle se
laisse impressionner par la pureté et I'élégance des
formes. Ce point de vue n'est pas rationnel, et ce
n’est pas ce que veut la loi. Le cheval jurassien,
un peu lourd de formes — il n’y a pas a4 en dis-
convenir, — s’adapte & la voiture, & la cavalerie, il est
rude au travail, sobre, énergique, vigoureux, qua-
lités que ne possédent pas les anglo-normands. Vous
devriez tout d’abord, c’est la loi qui le preserit,
donner des primes non pas pour les qualités exo-
tiques des chevaux étrangers, mais pour les qualités
spéciales et exceptionnelles du cheval jurassien, parce
que ces qualités satisfont aux besoins généraux du
pays, tandis que les qualités des anglo-normands
ne répondent guére qu'aux exigences du luxe de
quelques-uns. Mais vous devriez le faire encore, et
surtout, par esprit national et pour favoriser la pro-
duction indigéne.

Il est vrai que les éleveurs jurassiens sont ame-
nés par des avantages trés séduisants & se procurer
des anglo-normands, ce qui conduit & négliger la
production indigéne. On le comprend facilement,
quand on voit avee quelle ardeur les commissions
fédérale et cantonale favorisent cette race, et quel
rabais considérable on offre aux éleveurs qui con-
sentent & acquérir jusqu’a vil prix de superbes
chevaux de luxe. Tout naturellement, la tentation fait
son ceuvre, et les éleveurs séduits par les prix mo-
dérés et par les primes accordées aux chevaux étran-
gers, se sont déterminés & des acquisitions pleines
de mécomptes pour eux. Si ces conditions exception-
nelles n’existaient pas, on ne placerait aucun anglo-
normand dans le Jura. Tout le monde vous le dira.
Du moment que 'on reconnait la nécessité de relever
notre race chevaline (et il me semble que tout Ie
monde est d’accord sur ce point), je ne comprends
pas pourquoi on ne veut pas prendre les moyens
les plus propres a atteindre ce but patriotique. Ces
moyens sont indiqués par la motion. Quelle serait
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la déception de nos propriétaires, de nos éleveurs,
si on leur disait que le Grand Conseil n’a pas pris
en considération une motion, sur laquelle on fonde
tant d’espérances! Alors les étalonniers devraient se
dire quil n’y a plus de salut pour eux, et que ’Etat
abandonne définitivement la protection des chevaux
du pays. Nous ne demandons qu’'un traitement égal
entre les deux systémes de la sélection et du croise-
ment. Est-ce trop demander? Personne n’oserait rai-
sonnablement le prétendre. Si I'on veut absolument
continuer les essais avec les anglo-normands, qu’on
le fasse, mais de 'autre coté, les intéréts du pays
exigent, les pétitionnaires le font remarquer, qu’on
place sur la méme ligne notre race indigéne. Si le
Grand Conseil rejetait la motion, on ne manquerait
pas de dire avec quelqu’apparence de raison assuré-
ment, qu’il a pris parti contre le systéme de la sé-
lection, et qu’il se range sans réserve au daggereux
systéme des croisements. Je vous prie de ne pas faire
cela, mais de prendre en considération les veeux
exprimés par la motion. Alors le gouvernement
examinera la question. Deux membres de la com-
mission d’élévage sont ici présents, et je suis con-
vaincu qu’ils sentiront eux-mémes la nécessité de se
préter & ce que quelque chose se fasse dans le sens
des pétitions. En adoptant la motion, vous direz aux
éleveurs: cette fois, le Grand Conseil a entendu votre
voix, il a pris vos intéréts en main, et I'Etat en-
tend bien ne pas se désintéresser dans une question
qui lintéresse 4 un haut degré. 11 fera ce qu'il
pourra pour le maintien de votre race indigéne, et
la loi s’exécutera dans Pesprit qui a servi de base
a ses dispositions.

Stockmar, Président du Conseil-exécutif. A en-
tendre la vivacité de cette discussion, on pourrait
croire qu’il y a discorde compléte entre les signa-
taires de la motion et le Conseil-exécutif. Mais il
y a tout au plus un malentendu. Le rapporteur du
gouvernement a déja déclaré que tout le monde est
d’accord sur la nécessité de porter remeéde & une
sitnation qui est devenue intolérable. Seulement, il
n'est pas dit qu'on doive agir immédiatement, et il
vaut sans doute mieux chercher d’abord & s’entendre
aussi sur les moyens les plus propres & donner satis-
faction aux veeux des intéressés. Je crois deés lors
qu’il faudrait formuler autrement la motion, et je
propose la rédaction suivante: « Le Conseil-exécutif
est invité 4 soumettre au Grand Conseil des propo-
sitions sur les mesures & prendre pour I’amélioration
de la race chevaline du Jura, en tenant compte dans
la mesure du possible des veeux émis dans la péti-
tion des éleveurs jurassiens. »

Folletéte. Je me range a cette proposition.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Wenn ich
den Antrag stellen musste, die Motion oder Eingabe
(es ist nicht klar, ob es das eine oder andere ist)
als solche nicht anzunehmen, so kommt dies daher,
dass sie ganz bestimmte Forderungen erhebt und
den bestimmten Vorwurf ausspricht, das Gesetz sei
hinsichtlich der beiden verschiedenen Systeme nicht
gehandhabt worden. So etwas kann die Regierung
nie annehmen. Wenn in allgemeiner Weise der
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Wunsch ausgesprochen wird, dass man die Pferde-
zucht mehr als bisher unterstiitze, so kann dies ge-
schehen; aber die Form, einen Dekretsentwurf mit
bestimmten Forderungen und Behauptungen vorzu-
legen, ist nie anwendbar gewesen. Ich habe nichts
dagegen, wenn der Grosse Rath dem Antrage des
Herrn Regierungsprasidenten beipflichten will; ich
glaube, er spricht aus, was einen ziemlich gliick-
lichen Ausweg findet.

Fliickiger. Es kann sich heute natiirlich nicht
darum handeln, das Verfahren bei Annahme von
Kavalleriepferden zu bestimmen. Das ist Sache der
eidgenossischen Behorden. Indessen hat die kanto-
nale Pferdezuchtkommission nicht ermangelt, schon
wiederholt in ihren Schauberichten zu Handen der
eidgendssischen Behorden den Wunsch auszusprechen,
es mochte bei der Annahme von Kavalleriepferden
nicht zu rigoros verfahren werden, und es ist auch
in dieser Richtung bereits ein Entgegenkommen in
Aussicht gestellt.

Jedesmal, wenn auf landwirthschaftlichem Gebiete
Verbesserungen angestrebt werden, die Epoche ma-
chen und Verinderungen in der Praxis herbeifithren,
hat man mit den grossten Vorurtheilen zu kdmpfen.

So ging es, als man seinerzeit in Europa die
Kartoffel einfithren wollte. Ueberall begegnete man
dem grossten Widerwillen, so dass man zu Kunst-
griffen Zufiucht nehmen musste. Am franzisischen
Hofe z. B. wurde die Mode ecingefiihrt, dass bei
Hoffesten und andern Anlissen die Damenwelt Kar-
toffelbliithen als Kopf- und Hutputz verwendete. Das
veranlasste zwar einige Aufmerksamkeit, wollte aber
doch nicht ziehen. Ein Pariser Arat, der, von deren
Wichtigkeit iiberzeugt, grossere Kartoffelpflanzungen
anlegte, konnte zur Reifezeit nichts von seinen
Friichten absetzen, bis er auf den gliicklichen Ein-
fall kam, ein gerichtliches Verbot mit hohen Buss-
androhungen zum Schutz seiner Kartoffelfelder zu
publizieren, wegen angeblich iiberhandnehmenden
Frevels. Dieses hat dann gezogen, so dass er seine
Kartoffeln schnell abgesetzt hatte. Zur Zeit, als man
auf die Initiative der Okonomischen Gesellschaft von
Bern bestrebt war, in der Schweiz den Klee einzu-
fithren, lebte der beriihmteste Schweizerbauer im
Kanton Ziirich, Namens Kleinjogg, dessen Ruf sich
weit iiber die Landesgrenzen hinaus erstreckte, und
der sogar fiirstliche Besuche erhielt. Dieser Klein-
jogg nun hat in die Welt hinaus behauptet, der
Klee sei ein giftiz boses Kraut und daber nicht
brauchbar. Heute aber weiss Jedermann, dass diese
beiden niitzlichen Kulturpflanzen uns absolut unent-
behrlich sind.

Aber gerade wie seinerzeit mit denselben geht
es uns heute mit den zielbewussten Bestrebungen
fiir rationelle Verbesserung der Pferdezucht. Auch
heute haben wir gegen Vorurtheile anzukimpfen.
Doch zum Gliick nicht iiberall. Im deutschen Kan-
tonstheil wurde an einem einzigen Orte zu oppo-
niren versucht, indem man behauptete, die Stuten,
welche von Norm#nnerhengsten belegt werden, gehen
beim Wurf meistens zu Grunde, und wo dieses nicht
der Fall sei, gehen doch meistens die Fohlen zu
Grunde. Seither hat man sich von der Nichtigkeit
dieses einfiltigen Geriichts iiberzeugt.
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Aus dem Jura hingegen ist von gewisser Seite,
durch jiidische Pferdehdndler lebhaft applaudirt,
eine Agitation mit Broschiiren, Pressartikeln, Flug-
blattern und Eingaben in Szene gesetzt worden,
worin man die Hauptursachen des Riickgangs unserer
Pferdezucht verschweigt und dagegen fingirte vor-
schiebt. So hat man den Simmenthalern und den
Emmenthalern weiss machen wollen, ihre Pferde-
zucht sei durch die Verbindung mit Norminnern
dem Riickgange verfallen. Die Simmenthaler wissen
aber ganz.genau, dass ihre Pferdezucht wegen des
grossartigen Aufschwungs der Rindviehzucht im Zu-
riickgehn ist, und die Emmenthaler, Mittellinder und
Oberaargauer ebenso genau, dass die ihrige wegen
des grossartigen Aufschwungs der Késefabrikation
abgenommen hat. Diese Industrie hat auch bereits
in einigen Thilern des Jura Platz gegriffen und
wird dort die ganz gleichen Folgen haben, wie im
deutschen Kanton.

Wenn in der vorliegenden Broschiire behauptet
worden ist, dass die Pferdezucht im Jura seit einem
halben Jahrhundert durch Kreuzungen verdorben
worden sei, so erlaube ich mir, zu erwihnen, dass
wihrend eines halben Jahrhunderts von 1879 zuriick
in den Jura drei einzige fremde Hengste auf Ver-
anlassung der Behorden gekommen sind. Zu Anfang
der vierziger Jahre kamen zwei dahin, ein Eng-
linder und ein Percheron, angekauft durch die
Herren v. Kiénel und Professor Anker. Der Perche-
ron wurde aber bald wieder entfernt, weil er allzu
gross und schwer fiir den Juraschlag war. Von da
an kam kein fremder Hengst mehr bis zum Jahre
1866, wo der Bund die ersten Ank#ufe von eng-
lischen Hengsten machte. Davon iibernahm der Kan-
ton zwei. Einer kam nach Hiutligen und ging dort
zu Grunde, der zweite wurde von einer Aktien-
gesellschaft in Corgémont und Umgegend iibernom-
men. Es war das ein prichtiges Pferd mit brillantem
Gange, aber wirklich zu klein fiir den Juraschlag.
Indessen stehen noch gegenwértig drei minnliche
Abkommlinge dieses Leo im Jura als sehr beliebte
und sehr frequentirte Beschiler, der eine bei Herrn
Desbeeufs in Corgémont, der andere in Soubey, und
der dritte, ein Produkt zweiter Geeneration, bei Herrn
Vermeille in Communances. Diese Pferde heisst man
aber im Jura nicht Kreuzungsprodukte, sondern,
weil sie gelungen sind, Landespferde.

Ich fiihre das nur an zum Beweise, dass, wenn
in Zeit von einem halben Jahrhundert drei fremde
Hengste momentan im Jura zur Zucht verwendet
wurden, neben 50 Landeshengsten, die fortwéhrend
im Jura standen, diese drei unmoglich den ganzen
Landesschlag umbilden oder degeneriren konnten.
Die Entartung der Juraschlige hat ganz andere
Griinde, und ich mochte sie einmal hier betonen.

Sie ist die Folge von vernachlissigter Pflege
und Erndhrung der jungen Thiere, riicksichtsloser
Verwandtschaftszucht, der masslosen Ausnutzung von
Zuchthengsten und der haufigen Verwendung zwei-
jahriger Fohlen zur Zucht. So hat man zweijihrigen
Foblen innerhalb ein paar Wochen 140 Stuten zu-
gegeben, und da soll man sich noch verwundern,
wenn ein Pferdeschlag degenerirt wird. Die Agita-
toren hitten daher gewiss besser gethan, wenn sie,
statt Broschiiren und Zeitungsartikel, ein populires
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Werk iiber Pferdezucht, inshesondere iiber Pflege,
Erndhrung und Dressur junger Pferde geschrieben
und dieses Werk durch die jurassische Pferdezucht-
gesellschaft verbreitet hitte. Denn, wie Herr Thier-
arzt Bernard selbst sagt, liegt in dieser Beziehung
im Jura Vieles im Argen.

Man hat im Jura auch die Meinung verbreitet,
das mangelhafte Knochengeriist der dortigen Pferde
sei nicht eine Raceneigenschaft, sondern die Folge
des unebenen Terrains, und wenn diese Pferde in
die ebene Schweiz hinauskommen, so verlieren sich
diese Miingel schnell. Von dieser sonderbarcn Meta-
morphose hat man im deutschen Kanton noch nichts
gesehen.

Ob nun das anglo-norménnische Blut das rich-
tige Material bildet zur Regenerirung unserer Landes-
race in der Weise, dass sie wieder die nothigen
Kavallgriepferde produzire, dariiher geben uns ver-
schiedene Berichte der bewihrtesten eidgendssischen
Fachménner bestimmte Auskunft, und alle bejahen
die Frage. _

Bei der schweizerischen Hengstenausstellung in
Bern im Jahre 1879 erhielten die Normannerhengste
die ersten Preise. Es waren auch fiinf norddeutsche
ausgestellt, und gegeniiber diesen sagt der Experten-
bericht: « Die Schonheit der Korperformen und die
Korrektheit der Stellungen der importirten deutschen
Beschiler ist zwar allgemein anerkannt worden;
aber dennoch haben alle Fachminner den Anglo-
Norménnern wegen ihres gedrungenen Korperbaues,
ihrer strafferen Muskulatur und ihres schwungvolle-
ren Ganges den Vorzug vor den andern gegeben. »
Auf der eidgenossischen Ausstellung in Luzern hatten
die Anglo-Norménner wieder einen durchschlagenden
Erfolg. Von 18 Primien der ersten und zweiten
Klasse fielen 17 auf Anglo-Norminner, und der Be-
fund der Experten sagt dariiber unter Anderm:
« Den einzigen Lichtpunkt in der Pferdeabtheilung
und auch der jetzigen schweizerischen Pferdezucht
bilden die Anglo-Norminner Hengste und einige
Abkommlinge derselben. Denn dieses ist das Pferd,
das fiir unsere Verhéltnisse im Grossen und Ganzen
passt und das wir ziichten miissen. Es sind kriiftige
und doch schlanke Pferde von meist brauner Farbe,
nicht zu grossem Kopfe, geradem Hals, hohem Wi-
derrist, starkem Riicken, guter Rippenwdlbung, gut
geformter Kruppe mit hoch angesetztem Schweife,
kriftigen und doch feinen Gliedmassen, mit gutem
Hufe, schiebendem Gang und lebhaftem, frommem
Temperament. »

Wenn im Jura nun die Meinung verbreitet wird,
dass mit der Reinzucht die Jurarace wieder dahin
zu bringen sei, Kavalleriepferde zu produziren, die
den heutigen Verhiltnissen entsprechen, so erlaube
ich mir, zu erwiedern, dass es heutzutage nicht ge-
niigt, Kavalleriepferde zn besitzen, denen man Ross
sagt, sondern es kommt darauf an, wie sie aussehen,
und was sie leisten. Denn auf dem Schlachtfelde
geniigt bei der Kavallerie die Bravour einzig nicht;
im Gegentheil, in gar vielen Fillen ist die Schnel-
ligkeit entscheidend. Ich will dariiber nicht weitere
Worte verlieren, anerkenne aber gern, dass der
Jura gute Arbeitspferde - liefert, die auch fiir den
Botendienst taugen. ~

Aber ich frage zum Schlusse: soll Bern unter
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diesen Umstinden die zielbewussten Bestrebungen
des Bundes durchkreuzen, soll es die reichlichen
Subventionen des Bundes refiisiren und alles iiber
Bord werfen, was seit vier Jahren nach einem rich-
tigen Systeme angestrebt und zu einem guten Theile
auch erzielt worden ist? Ich glaube nein und miochte
einen solchen Missgriff nie und nimmer verantworten
helfen. Wenn es im Kanton Bern nicht mehr mog-
lich sein sollte, die Pferdezucht einheitlich zu leiten
und zu fordern, ja dann wird die einheitliche Ge-
setzgebung, die seit bald 40 Jahren an der Tages-
ordnung steht, noch lange lange eine leere Phrase
bleiben.

Ich schliesse mich dem Antrage der Direktion
des Innern an, und wenn ihn die Direktion fallen
lasst, nehme ich ihn auf Wenn die Kommission fiir
Pferdezucht Weisung bekommt, zweijihrige Fohlen
besser zu primiren, wird sie es freilich thun; aber
man soll nicht vergessen, dass dies auf Kosten an-
derer Thiere, seien es Hengste oder Stuten, ge-
schehen muss; denn der Kredit ist fixirt, und man
kann ihn jihrlich nur einmal ausgeben.

Den Vorschlag, eine Weide zu beschaffen, mdchte
ich lebhaft unterstiitzen; nur soll man nicht Hofe
pachten: eine Weide geniigt. Ich kann aus person-
licher Erfahrung sagen, dass es moglich ist, sich
auf dem Wege der Association ohne Staatsunter-
stiitzung eine Weide zu verschaffen; aber ich will,
dass der Staat hilft und eingreift.

Zum Schlusse verdanke ich den sehr ehren-
werthen Herren aus dem Jura das Interesse, das
sie an der Pferdezucht nehmen. Es wire noch gar
oft im Interesse des Liandes, wenn man momentan
die Politik an den Nagel hidngen und sich mehr
mit volkswirthschaftlichen Fragen befassen wiirde.
Damit sie sich aber ein wirkliches Bild des Sach-
verhiltnisses verschaffen konnen, mdochte ich sie
freundlich einladen, kiinftig den Pferdeschauen in
ihrem Kreise recht zahlreich beizuwohnen. Die De-
legirten der kantonalen Kommission werden es sich
zur Pflicht machen, ihnen iiber Alles und Jedes die
wiinschbare Auskunft zu geben, und sogar die Taxi-
rung der einzelnen Pferde zu motiviren.

Der Antrag des Regierungsprisidenten wird ohne
Widerspruch genehmigt.

Beschwerde der Kirchgemeinde Wasen .in Sachen
der Grenzbereinigung mit Sumiswald.

Stockmar, Président du Conseil-exécutif, rappor-
teur. Le premier jour de cette session, j'al déja eu
I'honneur de déelarer ici que le gouvernement ne
peut que maintenir sa premiére proposition. Le
Grand Conseil a nommé une commission et I'a char-
gée de donner un préavis sur le recours qui lui a
été soumis. Au lieu de faire son enquéte, la com-
mission a formulé une proposition indépendante, qui
a &t rejetée par tous les intéressés. Le projet de
déeret que la commission a élaboré, n’a donc plus
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sa raison d’étre. Je crois deés lors qu'il ne peut
s’agir aujourd’hui que d’inviter la commission 2a
faire des propositions sur le recours.

Luder, als Berichterstatter der Kommission.
Durch ein Dekret des Grossen Rathes vom 18. Mirz
1880 ist der Helfereibezirk Wasen zu einer eigenen
Kirchgemeinde erhoben worden. Als Grenze gegen-
iiber Wasen wurde diejenige angenommen, die im
November 1877 durch die Herren Experten Althaus
und Rz festgesetzt worden war. Kurz darauf
filhrte Wasen gegen das Dekret Beschwerde in dem
Sinne, dass es zwar mit seiner Erhebung zu einer
selbststindigen Kirchgemeinde einverstanden sei,
aber den Grossen Rath ersuche, den Artikel iiber
die Bestimmung der Grenzen noch einmal in Er-
wigung zu ziehen.

Der Grosse Rath ernannte denn auch zur Unter-
suchung der Sache eine fiinfgliedrige Kommission,
und diese brachte im Januar 1881 den Antrag, iiber
die Beschwerde zur Tagesordnung zu schreiten.
Dieser Antrag wurde aber vom Grossen Rathe nicht
acceptirt. Die Beschwerde wurde aus der Mitte
der Versammlung so eindringlich unterstiitzt, dass
man die Sache nochmals untersuchen zu miissen
glaubte und sie also wieder an die Kommission
zuriickwies.

Diese wihlte nun eine Abordnung aus ihrer
Mitte, mit dem Auftrage, die Sache an Ort und
Stelle in Augenschein zu nehmen. Dies fand wéh-
rend der Novembersession 1881 statt. Die Abord-
nung wirkte aber whhrend dieses Augenscheines
hauptséchlich dahin, die beiden Kirchgemeinden
wieder zu vereidigen. Sie wurde dazu hauptsich-
lich veranlasst durch einige Grossrdthe und auch
durch die Meinung, die Trennung habe nur in der
Hitze des Streites stattgefunden, und nachdem man
die Sache nun etwas ruhiger anschaue, werde viel-
leicht eine Proposition zur Wiedervereinigung auf
giinstigen Boden fallen. Es hatte auch wirklich so
den Anschein, und dies veranlasste die Abordnung,
ein bestimmtes Projekt aufzustellen. Der Prisident
der Kommission, Herr v. Kénel, der nun im Ober-
gerichte sitzt, arbeitete ein Projekt aus, liess es
durch die Kommission genehmigen und dem Regie-
rungsrathe zu Handen der beiden betheiligten Ge-
meinden iibergeben.

Wasen erkldrte, es wolle insoweit lieber eine
eigene Kirchgemeinde bilden, hingegen wiirde es
sich unter gewissen Bedingungen auch wieder mit
Sumiswald vereinigen lassen, und stellte nun diese
von Punkt zu Punkt auf. Die Kirchgemeinde Sumis-
wald hingegen sprach sich in einer den Mitgliedern
des Grossen Rathes mitgetheilten Erklirung ganz
entschieden gegen die Wiedervereinigung aus, und
zwar nicht nur aus materiellen Griinden, sondern
hauptséichlich, weil die religiose Anschauung eine
ganz andere sei.

In dieser Erklirung wird der Kommission der
Vorwurf gemacht, dass sie fiberhaupt das Projekt
gebracht habe: die Kommission habe nur den Auf-
trag gehabt, speziell zu untersuchen, ob die acht
Hofe, die Wasen zuriickverlange, dorthin zuriick-
gehen, oder die von den KExperten bestimmten
Grenzen angenommen werden sollen. Darauf kann
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ich nur erwiedern, dass wir natiirlich die beste Ab-
sicht hatten, und wenn sie gelungen wiire, so wiirde
Jedermann gesagt haben, wir haben unsere Sache
recht gemacht. Nun aber der Erfolg ungiinstig ist,
macht man uns Vorwiirfe.

Es scheint auch aus der Erklirung hervorzu-
gehen, dass die Kirchgemeinde Sumiswald der Mei-
nung ist, die Kommission wolle den Grossen Rath
veranlassen, die Gemeinden zur Wiedervereinigung
zu zwingen. Davon ist keine Spur; es hat kein
einziges Mitglied der Kommission einen solchen
Antrag gebracht, und man war von Anfang dariiber
klar, dass, wenn die Gemeinden nicht wieder zu-
sammen wollen, man sie trennen miisse.

Letzten Mittwoch hatten wir nun Kommissions-
sitzung. Dabei fiel wieder ein Antrag auf Tages-
ordnung, der aber nicht das Mehr erhielt. Es han-
delte sich also darum, welche andere Grenze man
suchen wolle. Ich muss leider konstatiren, dass wir
uns dariiber nicht einigen konnten. Einzelne Mit-
glieder konnten es mit ihrem Gewissen nicht ver-
einigen, schon heute einen bestimmten Vorschlag zu
bringen, und fanden, es sei vielleicht n6thig, noch
einmal auf Ort und Stelle zu gehen.

Ich will hauptsiichlich zwei Punkte hervorheben,
welche der Kommission nicht ganz klar sind. Die
Kirchgemeinde Wasen sagt, sie begehre nichts An-
deres, als die bisher iibliche sogenannte historische
Helfereigrenze, die Jedermann kenne. Die Sache
scheint aber nicht so einfach; denn Sumiswald er-
klart, diese Grenze sei nicht so bekannt, und die
streitigen Hofe haben nicht alle zum Helfereibezirk
gehort. So wussten wir eben nicht, wem wir glauben
sollen. Auf jeder Seite stehen Ehrenminner, von
denen wir annehmen miissen, dass sie uns nicht
anliigen, sondern dass die Verschiedenheit ihrer
Aussagen sich aus den verschiedenen Standpunkten
erklirt, wo die Leute stehen.

Nun ist allerdings ein grosser Haufen Akten-
material da; aber es wird darin nur hehauptet und
nichts bewiesen. Wir betrachten es als richtig,
einigermassen als Grundlage zu nehmen, was bisher
Uebung war. Offizielles sehen wir dariiber nichts
in den Akten, als ein Dekret vom Jahre 1825, worin
die fraglichen Hofe angegeben sind. Aber diese
Grenze des Dekrets von 1825 ist bald verlassen
worden, weil sie eben keine zweckmissige war. Es
kamen danach einzelne Bezirke, die ganz nahe bei
Wasen liegen, zu Sumiswald, wihrend andere weit
von Wasen liegende diesem zugeschieden wurden.
Man behauptet, die ganze Helfereigrenze sei haupt-
siachlich durch den damaligen Pfarrer von Sumis-
wald bestimmt worden. So sei ihm z B. der Be-
sitzer von Senggen zuwider gewesen (er habe ihn
nur das Griuelthier genannt), und deswegen habe
er Senggen nicht zu Sumiswald geschlagen wissen
wollen.

Ein anderer Punkt, der hauptsichlich von
Kleinegg geltend gemacht wird, betrifft den dortigen
Schulbezirk. Kleinegg scheint ungeheures Gewicht
darauf zu legen, dass die Grenze so bleibe, wie sie
jetzt ist, weil dann ihr Schulbezirk bei einander
bleibt. Es geht aus dem Expertenbericht von 1877
hervor, dass auch die Experten damals hauptsichlich
darauf Gewicht gelegt haben. Es wird von Kleinegg
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geradezu behauptet, der Schulbezirk falle ausein-
ander, wenn man die Grenze verindere. Dies kann
zwar die Kommission nicht recht einsehen; sie nimmt
indessen gerne noch Belehrung dariiber an. In
erster Linie hat die Kommission doch darauf schauen
miissen, Billigkeit walten zu lassen, und wenn es
sich aus den vervollstindigten Akten herausstellt,
dass Wasen wirklich bei der Abtrennung zu kurz
gekommen ist, so wird man es auf irgend cine
Weise durch Verinderung der Grenzen schadlos
halten miissen.

Ich kann nicht anders, als Namens der Kom-
mission darauf antragen, die Sache nochmals zu
verschieben. Man wird fragen, warum es schon so
lange gegangen sei. Zu unserer Entschuldigung
kann ich sagen, dass die Umstinde danach sind.
Wir haben durch den Versuch, die beiden Kirch-
gemeinden wieder zusammenzubringen, ein ganzes
Jahr verloren, unterdessen ist der Prisident der
Kommission in’s Obergericht gewihlt worden, und
bis zu dieser Session haben die Mitglieder der Kom-
mission nicht gewusst, wie die Akten gegenwiirtig
stehen. Sie hat also wieder frisch da anfangen
miissen, wo sie vor zwei Jahren gestanden hatte.
Ich beantrage daher im Namen der Kommission
Verschiebung, bis wir die Akten noch vervollstin-
digt haben.

Karrer. Ich bin nicht gegen die Verschiebung,
indem ich wirklich dafiir halte, wenn die Kommis-
sion nicht orientirt ist, so ist es ihre Pflicht, sich
zu orientiren und einen Antrag zu stellen, so oder
anders. Der Herr Berichterstatter hat aber gesagt,
es sei in der Kommission der Antrag auf Tages-
ordnung gestellt worden und in der Minderheit ge-
blieben, und diesem Beschlusse hat er den Sinn
gegeben, es liege darin, dass es nicht bei der vom
Regierungsrathe bestimmten Grenze verbleiben,
sondern eine andere aufgestellt werden solle. Ich
nehme an, die Sache verhilt sich nicht so, sondern
Derjenige, der den Antrag auf Tagesordnung stellte,
wollte, dass die Angelegenheit dem Grossen Rathe
noch in der gegenwirtigen Session vorgelegt werde,
wihrend der andere, der die Mehrheit erhielt, dahin
ging, ehe die Kommission sich schliissig mache, wolle
sie die Sache noch besser untersuchen.

Meister. Ich will mich der Verschiebung nicht
widersetzen, aber ich mdchte doch, dass die Ange-
legenheit, die nun bald sechs Jahre auf den Trak-
tanden !ist, in der Mirzsession erledigt wiirde. Es
ist ein Elend, dass der Grosse Rath eine solche
Sache immer und immer nachschleppt.

Haslebacher dringt darauf, dass die Kommission
die Sache noch einmal untersuche und dabei na-
mentlich in’s Auge fasse, dass der Kleinegg Schul-
bezirk nicht wieder zersplittert werde.

Der gestellte Verschiebungsantrag wird ohne
Einwendung genehmigt.
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Bericht des Regierungsrathes iiber den Anzug
Weber und Genossen.

(Siehe Seiten 8 und 11 hievor.)

v. Steiger, Direktor des Innern, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Ich bedaure aufrichtig, dass
wir im Regierungsrathe nicht im Falle sind, einen
andern Antrag hinsichtlich des Anzuges des Herrn
Weber zu stellen, als denjenigen auf Nichteintreten,
indem ich personlich durchaus fiberzeugt bin, dass
das Geld nicht weggeworfen wire, welches man an
die Einrichtungskosten der Aussteller geben wiirde,
speziell an diejenigen der Uhrmacherei, die sich
ziemlich hoch belaufen werden. Trotz griindlicher
und freundlicher Erwigung konnte die Regierung
zu keinem andern Schlusse kommen.

Erstens ist formell die Schwierigkeit vorhanden
und nicht wohl zu iiberwinden, dass wir erst vor
wenigen Wochen das Biidget im Grossen Rathe
berathen und festgestellt haben, und dass bei der
damaligen Berathung eine Subvention von 8000
Fr. an das Unternehmen der Ausstellung (nicht
an die Aussteller) beschlossen wurde, Zhnlich wie
es andere Kantone auch gethan haben. Mein Antrag
ging damals auf 10,000 Fr., allein Regierungs-
rath und Grosser Rath glaubten, bei 8000 Fr.
verbleiben zu sollen. Wére in irgend einer Weise
schon damals der Wunsch laut geworden, dass man
auch die Aussteller in ihren Bemiithungen unterstiitzen
und subventioniren mdochte, so wire es moglich ge-
wesen, dass der Grosse Rath vielleicht 12,000 statt
8000 Fr. gesprochen hitte, so dass den Aus-
stellern etwas hitte verabfolgt werden Kkonnen.
Nachdem nun aber das Biidget festgestellt ist, kann
die Regierung ihrerseits unmoglich das -schlimme
Beispiel geben, schon zu Anfang des Jahres mit
neuen Forderungen vor den Grossen Rath zu treten.

Dazu kommt eine andere, materielle Schwierig-
keit. Wir sind nidmlich iiberzeugt, dass eine Sub-
vention den Ausstellern nur dann wirklich erspriess-
liche Dienste leisten wiirde, wenn sie ziemlich hoch
bemessen wiirde. Wir haben, nicht gerechnet die
landwirthschaftliche Ausstellung, tiber 500 angemel-
dete bernische Aussteller. Davon gehoren iiber 100
der Uhrmacherbranche, die iibrigen den verschieden-
sten andern Gewerben an. Es miisste daher ein
Beitrag, der dem einzelnen Aussteller eine irgendwie
fiithlbare Erleichterung bringen wiirde, mindestens
10,000 Fr. betragen.

Eine solche Ausgabe glaubt die Regierung nicht
befirworten zu kdnnen angesichts unserer durchaus
nicht giinstigen Finanzlage. Wie IThnen schon mehr-
mals mitgetheilt worden, ist der Abschluss der letzten
Jahresrechnung in Folge des Zuriickgehens mehrerer
bedeutender Einnahmeposten ein durchaus ungiin-
stiger. Wire es gethan mit einer kleinern Sub-
vention von 2—3000 I'r., so konnte man die

- vielleicht im Biidget unterbringen. Allein wir kdnnen
nicht nur einzelne Aussteller unterstiitzen und die
andern leer ausgehen {lassen. Wir wiirden sofort
von allen Seiten Anspriiche erhalten, und um diesen
in gerechter Weise zu begegnen, braucht es eine
Summe, die wir im Biidget nicht finden konnen.
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Uebrigens wire ein solches Vorgehen auch etwas
exceptionell. Der Kanton hat zu verschiedenen
Malen Opfer gebracht bei Ausstellungen. Im Jahre
1862 hat er 2000 Fr. an zehn Personen verab-
folgt zum Zwecke des Besuches der Weltausstellung
in London und der nachherigen Berichterstat-
tung iiber dieselbe. Ebenso hat er 1867 3000 Fr.
an Besucher der Weltausstellung in Paris gegeben.
1873 hat der Bund in Verbindung mit den Kantonen
den Besuch der Ausstellung in Wien ermoglicht, und
der Kanton hat sich dabei mit rund 8000 Fr.
betheiligt. 1878 hat der Kanton 5000 Fr. aus-
gegeben fiir Einrichtungskosten einzelner Aussteller
an der Weltausstellung in Paris. Das ist der ein-
zige Fall, wo der Staat sich an den Einrichtungs-
kosten betheiligt hat. Ich glaube, es sei damals die
Summe fiir die Aufstellung der Vitrinen und der
Schrinke der Uhrmacher und der Schnitzler ver-
wendet worden.

Wir glauben nun, es sei die Summe von 8000
Fr.,, welche der Staat im vorliegenden Falle ver-
abfolgt, entsprechend demjenigen, was andere Kan-
tone an das Unternehmen leisten, und was die
Aussteller betrifft, so ist schliesslich nicht zu ver-
gessen, dass sie in ihrem eigenen Interesse aus-
stellen und nur dringende Griinde uns bewegen
konnten, eine grossere Summe auszuwerfen. Hitten
wir iiberfliissiges Geld, so hitte der Regierungsrath
den Antrag gebracht, 10—12,000 Fr. zu bewil-
ligen, allein da wir iiberall sparen und uns ein-
schrinken miissen, glauben wir, es sei richtiger
gehandelt, nicht Anspriichen nachzugeben, deren
Konsequenzen etwas weit fithren. Aus diesen Griinden
trigt der Regierungsrath auf Nichteintreten an.

Weber. . Die Antwort der Regierung hat mich
nach den vorhergegangenen miindlichen Besprechun-
gen nicht gewundert. Ich glaube aber doch, die
Behauptungen des Herrn Regierungsraths v. Steiger
seien nicht in allen Theilen stichhaltig. Mit dem
gleichen Rechte, mit dem man frither 2000, 8000
und 3000 Fr. fiir die Ausstellungen in London,
Paris und Wien aussetzte, diirfte heute fiir die Ge-
sammtheit der bernischen Aussteller etwas ausgesetzt
werden. Damals kamen diese Beitrige nur Ein-
zelnen zu gute, denen man damit die Reise ermog-
lichte, und die selbst das grosste Interesse an der
genossenen Belehrung hatten. Die Gesammtindustrie
hingegen kann diese Belehrung nicht geniessen, wie
der Einzelne, und somit war damals der Beitrag an
die Einzelnen grosser, als was man heute fiir die
gesammte Industrie und Landwirthschaft verlangen
kann.

Es wird betont, der Aussteller habe selbst den
ersten direkten Nutzen von seiner Betheiligung.
Dies wird im Allgemeinen zugegeben; aber ich
mochte doch darauf aufmerksam machen, dass viele
der Aussteller absolut keinen Nutzen davon haben.
Was fiir einen Nutzen wird z. B. der Weinbauer
von Netenstadt davon haben, wenn er seine schonen
Trauben ausstellt, oder der Landwirth von Ober-
hofen mit der Ausstellung von Friichten und Pflanzen ?

. Werden ihm deswegen grosse Bestellungen vom

Auslande zugehen? Ich glaube nicht. Gerade so

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1883. 27
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ist es aber auch mit grossen Theilen der Industrie,
besonders in der Uhrenmacherei. Hier werden in

Befolgung der Einladung der Regierung Anstrengun-
gen gemacht, die Gesammtindustrie moglichst zu
veranschaulichen. Nun gibt es bekanntlich eine
Menge Branchen in der Uhrenmacherei, die selbst-
stindig nichts bedeuten und im Auslande kein Ab-
satzgebiet finden, auch nicht einmal in der Schweiz,
sondern die speziell lokaler Natur sind und ihre
Kundschaft aut dem Platze haben, so dass sie ab-
solut kein Interesse daran haben konnen, ihre Pro-
dukte nach Ziirich an die Landesausstellung zu
bringen. Somit ist fiir diese die Betheiligung an
der Ausstellung faktisch ein Geldopfer, das sie
bringen.

Wenn also die Regierung in ihrem Zirkular dar-
auf driickt, dass die bernische Industric im grossen
Ganzen richtig dargestellt werde, so ist es, glaube
ich, ja wohl Pflicht, diese Aussteller auch zu unter-
stiitzen. Ich mochte daher beantragen, es sei zu
diesem Zwecke ein Kredit von Fr. 15,000 auszu-
setzen. Die Vertheilung wire der vom Regierungs-
rath ernannten Kommission zuzuweisen.

Miillhaupt. Ich mochte diesen Antrag des Warm-
sten unterstiitzen. Sie wissen alle, dass bei der
Ausstellung in Ziirich die Gebiihren ziemlich hoch
sind. So wird z. B. in der Gruppe 34 Fr. 27. 50
per laufenden Meter verlangt. Dazu kommen noch
fiir die Aussteller die Transport- und Installations-
kosten. Ich glaube, fiir die erste Landesausstellung
in der Schweiz, die vielleicht fiir lange die letate
sein wird, fiir dieses Nationalwerk kann der Kanton
nicht zuriickstehen und darf nicht eine Ausnahme
von der Regel machen. ’

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich mochte
nur, dass die Herren, wenn sie Fr. 15,000 erkennen
wollen, zugleich auch sagen wiirden, wo man sie
nehmen soll.

Karrer, Prisident der Staatswirthschaftskommis-
sion. Die Staatswirthschaftskommission hat den ge-
stellten Antrag nicht behandelt, obschon es bisher
Usus und theilweise sogar Pflicht gewesen ist, ihr
alle finanziellen Fragen zur Mitberathung zu iiber-
weisen. Indessen glaube ich schon jetzt sagen zu
diirfen, und wenn es nicht wahr ist, sollen mich die
Mitglieder der Staatswirthschaftskommission anders
belehren, dass wir uns in Hinblick auf die Finanzen
des Kantons gegenwirtig der grossten Sparsamkeit
befleissen miissen. Wir werden unvorhergesehene
Ausgaben machen miissen, die in die Hunderttau-
sende gehen, und andererseits sind die Einnahmen
um viele Hunderttausende geringer, als das Biidget.
Die Staatswirthschaftskommission wiirde also auf den
Antrag verneinend antworten. Wenn ich Finanz-
direktor wire, wiirde ich dem Grossen Rathe ganz
einfach erkldren: ihr mogt entscheiden, wie ihr wollt;
gebt mir zuerst Geld, dann will ich es machen.
Aber so lange cs nicht auf dem Biidget steht, kann
man nicht mehr geben. Es thut mir leid; ich wiirde
die Sache am liebsten unterstiitzen; aber das Getiihl
der Vernunft ldsst es nicht zu.
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Abstimmung.

Fiir den Antrag des Regierungsrathes Mehrheit.

Vizeprisident Zyro tibernimmt das Prisidium.

Anzug Hoffmann-Moll und Genossen.

(Siehe oben Seite 40.)

Hoffmann-Moll. Die vorliegende Frage ist als
eine Interpretationstrage vorliufig juridischer Natur;
indessen ist sie Schritt um Schritt so begleitet von
den finanziellen Folgen, die uns alle, resp. unsere
Nachkommen, treffen, dass ich voraussetzen darf,
Sie werden dieser Frage die nothwendige Aufmerk-
samkeit schenken. Ich werde mich zwar ganz kurz
fagsen, indem ich weiss, dass die Regierung die
Frage untersuchen und Rapport dariiber erstatten
will, so dass ich nichts dagegen habe, wenn Sie
heute nicht erkennen wollen.

Wie Sie wissen, ist im-Jahre 1878 das Gesetz
iiber die fixen Besoldungen der Amts- und Gerichts-
schreiber in Kraft getreten, und in diesem ist grund-
gitzlich auch gesagt, wie viel der Staat fortan an
Gebiithren zu beziehen habe. In § 14 dieses Gesetzes
heisst es: «Simmtliche gesetzliche Vorschriften,
bezw. Tarife iiber die zu Handen des Staates zu
bezichenden und mit den Verrichtungen der Amts-
und Gerichtsschreiber zusammenhangenden Gebiihren
sind vor Inkrafttreten dieses Gesetzes durch Dekrete
des Grossen Rathes einer Revision zu unterwerfen.
Die Revision dieser Tarife hat gemiss den in den
nachfolgenden Paragraphen aufgestellten Grundséitzen
stattzufinden.» Nun sagt Ziffer 1 des § 16, der Staat
habe zu beziehen « bei jeder wirklichen Handdnderung
um Liegenschaften (dies ist fett gedruckt), mit Aus-
nahme der in § 17 hienach bezeichneten Fille, eine
Staatsgebiihr von %/10 °/0, bezw. 6 %00 des Vertrags-
oder Uebernahmspreises des handindernden Gegen-
standes und, wenn die Handinderung ohne Werth-
bestimmung erfolgt, oder diese niedriger ist, als die
Grandsteuerschatzung, von dieser letzteren, jedoch
niemals weniger, als 1 Fr.; in diesem Sinne hat
bei Tauschvertrigen die Bezahlung der Staatsgebiihr
von den beidseitigen Liegenschaften zu erfolgen. »
§ 17 sagt sodann: «Bei Handédnderungen infolge
Notherbrechts (Theilungen, Erbauskdufe u. dgl. zwi-
schen Notherben), ebenso bei Abtretung auf Rech-
nung zukiinftiger Erbschaft oder Schenkungen, so-
fern sie zwischen Verwandten in auf- und absteigen-
der Linie stattfinden, und endlich bei Handéinderungen
infolge Erbvertrags zwischen Ehegatten, betrigt die
Staatsgebiihr bloss ®/10 %/, bezw. 3 %0 des Werthes
des handindernden Gegenstandes.> Sie sehen also,
dass der Staat bei eigentlichen Handinderungen
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tiir sich verlangt 6 °/o unter Nichtverwandten und
3 %00 unter Verwandten.

Nun kommt der Tarif von 1879 und auch der
von 1882 und sagt in Ziffer 1 des § 3, der Staat
beziehe «fiir Kontrolirung, Verifikation und Ein-
schreibung eines Vorfertigungsgesuchs Fr. 1 (friiher
hiess es Fr. 2).» Wo kommt nun die Vorfertigung
vor? Da wo der Staat beim Eigenthumsiibergange
nicht die eigentliche Zufertigung verlangt, namlich
bei Eigenthumsiibergang in Folge Heirat oder Erb-
recht. Da schreibt der Staat nirgends vor, dass
man das betreffende Grundstiick oder Haus sich zu-
fertigen lasse, sondern es geht stillschweigend vom
absterbenden Manne auf die Ehefrau und von der
Wittwe auf die Kinder iiber. Erst wenn die eigent-
liche Handinderung vorgenommen wird, z. B. wenn
die Kinder die Liegenschaft an eines unter ihnen
verkaufen, so muss dann in diesem Titel in Form
eines Vorfertigungsgesuchs die Fertigung zuerst an
die verkiuferische Partei geschehen. Nehmen Sie
an, ich besitze (was leider nicht der Fall ist) ein
Gut von Fr. 100,000. Ich sterbe ab, und das Gut
geht in Folge Notherbrechts auf meine Wittwe iiber.
Diese stirbt auch, das Gut geht auf meine beiden
Kinder iiber, und nun kauft eins das andere aus.
Alsdann miissen sie sich das Gut zuerst vorfertigungs-
weise zufertigen lassen und hernach fiir die Hand-
inderung, statt 6 °oo, 3 °/o0 oder Fr. 300 bezahlen.
Allein nun bezieht die Regierung gegenwiirtig fiir
die Vorfertigung ebenfalls 3 °/oo, und also bezahlt
man in solchen Verhiltnissen anstatt 3 °/o0 Zusammen
6 %0, oder Fr. 600, wilrend man fiir diese Vor-
fertigung nach § 3 des Tarifs von 1882 bloss Fr. 1
beziehen sollte.

Diese Interpretation des Gesetzes von Seiten der
Regierung ist jedenfalls nicht im Willen des Grossen
Rathes gelegen und lidsst sich auch absolut nicht
aus dem Wortlaute desselben herausfinden. Sie hat
auch eine Unsicherheit im Kanton hervorgerufen,
die wir nicht linger diirfen existiren lassen. KEin-
zelne Amtsschreiber sind der Regierung gefolgt und
haben 6 %0 bezogen, wihrend andere gesagt haben:
wir verstehen den Tarif zu lesen, so gut wie ihr,
wir verlangen 3% und Fr. 1 fiir die Zufertigung.
Der Grosse Rath muss deshalb authentisch inter-
pretiren und sagen: so habe ich es gemeint und
anders nicht. Ich habe aber, wie -gesagt, nichts
dagegen, wenn man die Frage noch der Regierung
zur genauen Untersuchung iiberweisen will. Denn
seitdem der Regierungsrath neue Krifte erhalten hat,
habe ich das volle Zutrauen, dass er fortan nicht
mehr so interpretiren werde.

Ich habe hier die Grossrathsverhandlungen von
1878 bei der Hand. Da sagt u. A. der Bericht-
erstatter der Kommission, wo es gich um die Fest-
stellung des betreffenden Artikels handelt: «Ich
glaube, die Streichung der Worte «in Folge Erb-
rechts » habe, so wie die Sache sich macht, keine
grosse praktische Bedeutung mehr. Die Zufertigungs-
urkunden in Folge Erbrechts sind bekanntlich frither
von Demjenigen, der ein geerbtes Grundstiick hat
verkaufen wollen, allgemein verlangt worden; allein
durch eine sehr verdankenswerthe Verfiigung sind
diese iiberfliissigen Schreibereien fakultativ gemacht
worden und werden seitdem hochst selten mehr ver-
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langt. Man sagt dann einfach im Kaufinstrument,
der Verkiufer habe das Grundstick von dem und
dem geerbt, und dieser habe es durch die und die
Titel erworben, und da soll es nicht den Sinn
haben, dass in einem solchen Falle die Gebiihr
doppelt bezahlt werden muss, vom Verkidufer die
Gebiihr fir die Zufertigung und vom Kaufer die
gewohnliche Handanderungsgebiihr.»  Angesichts
dieser Verhandlungen des Grossen Rathes begreife
ich fast nicht, wie man dazu gekommen ist, so zu
interpretiren. Einigermassen lasst es sich erklidren
aus der finanziellen Situation, in der man steckt;
indessen diirfen wir doch mit dem Volke nicht so
umgehen, wie man es da gemacht hat. In der Bot-
schaft vom Jahre 1878 haben wir dem Volke gesagt,
es werde fortan weniger zu zahlen haben, als bis
dahin. Wenn man aber so interpretirt, so miisste
das Volk absolut sagen: entweder habt ihr uns an-
gelogen, oder die Sache wird von der Regierung
nicht richtig angeschaut. Vor eciner solchen Alter-
native wollen wir nicht stehen bleiben, sondern wir
wollen diesen Punkt gelost wissen.

Eggli, Justizdirektor, als Berichterstatter des
Regierungsrathes. Die Anfrage der Herren Hofmann
und Mithafte muss dahin beantwortet werden, dass
man allerdings iiberall da, wo eine Handdnderung
in Folge Erbrechts vor sich gegangen ist, und sich
an diese erste Eigenthumsiibertragung ein wirkliches
Rechtsgeschift angeschlossen hat, z B. eine Ab-
tretung Seitens der Wittwe an die Kinder, oder eine
Theilung der Kinder unter sich, eine zweimalige
Prozentgebiithr verlangt hat. Ieh habe individuell
angenommen, es konne sich fir den Eigenthums-
iibergang in Folge Erbrecht nur um eine fixe
Vorfertigungsgebiihr handeln; nachdem ich indessen
belehrt worden bin, dass die Praxis des Regierungs-
rathes dahin gegangen sei, auch hier eine Prozent-
gebiihr zu verlangen, habe ich natiirlich in gleicher
Weise fortgeamtet. Dabei muss ich jedoch bekennen,
dass die Gebiihr nicht in allen Amtsbezirken gleich-
artig erhoben worden ist. Eine allgemeine Weisung
ist niemals erfolgt, sondern man hat jeweilen nur
im konkreten Falle entschieden:

Was den zweiten Theil des Anzugs betrifft, so
will es mir scheinen, und der Regierungsrath theilt
diese Ansicht, es entspreche derselbe dem reglemen-
«tarischen Gange der Dinge nicht, indem es sich zu-
ndchst nur darum handeln kann, den Anzug erheb-
lich zu erkliren, worauf er in erster Linie an den
Regierungsrath geht. Ich kann erkldaren, dass sich
der Regierungsrath der Erheblicherklirung nicht
widersetzt. Es mag in der That ganz am Platze
sein, den Ausdruck «wirkliche Handinderung » ge-
nauer in’s Auge zu fassen. Man hat damit offenbar
iiberall nur die Fille des Eigenthumsiibergangs an
Immobilien im Auge gehabt, die sich auf ein Rechts-
geschiift stiitzen, wihrend man den Eigenthums-
iibergang vermoge gesetzlicker Erbfolge nicht darunter
subsumiren wollte. Wenn z. B. ein Vater stirbt, und
nachher die Wittwe mit den Kindern eine Theilung
abschliesst, so wiirde fiir den Eigenthumsiibergang
vom Ehemann auf die Wittwe die fixe Vorfertigungs-
gebithr und nachher fiir den weiteren Eigenthums-
iitbergang in Folge Theilung zwischen der Wittwe
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und den Kindern die reduzirte Handénderungsgebiihr
von 3 %0 bezahlt werden.

Der Regierungsrath ist ganz geneigt, diese Frage
bis zur nichsten Session in Untersuchung zu ziehen,
und es kann auch schon Vorsorge getroffen werden,
bis zur definitiven Regulirung derselben durch den
Grossen Rath den ungleichartigen Bezug der Ge-
bithren zu sistiren.

Der Anzug wird ohne Einwendung erheblich er-
klirt.

Schluss der Sitzung um 13/4 Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Achte Sitzung.

Dienstag den 6. Februar 1883.

Vormittags um 9 Uhr.

Vorsitzender: Président Niggeler.

Der Namensaufruf verzeigt 135 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 131, wovon met Entschuldigung:
die Herren Aegerter, Benz, Brunner, Biihimann,
Biitigkofer, Chodat, Débceuf, Gaillet, Geiser, Gygax
(Bleienbach), Hésler, Hegi, Hennemann, Immer
(Meiringen), Jobin, Klopfstein, Kohli (Bern), Merz,
Michel, Miller (Tramlingen), Nigeli, Rem, Rothlis-
berger, Schaad, Seiler, Stimpfli (Bern), Stiampfli
(Zaziwyl), Werder, Wisard, Zyro; ohne Entschuldi-
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gung: die Herren v. Allmen, Amstutz, Anken, Baud,
Berger, Beutler, Blosch, Boinay, Born, Boy dela Tour,
v. Biren, Biirgi (Wangen), Burger, Burren (Koniz),
Carraz, Chavanne, Choquard, Dihler, Daucourt,
Eggimann, Fattet (Pruntrut), Fattet (St. Ursitz),
Fliick, Friedli, Frutiger, Gfeller, Girod, Glaus,
Grenouillet, v. Griinigen Joh. Gottlieb, v. Griinigen
Gabriel, Guenat, Hari, Hauert, Herren, Hiltbrunner,
Hofer (Wynau), Hofer (Signau), Hofmann (Riieggis-
berg), Hornstein, Houriet, Jacot, Joliat, Iseli (Grafen-
ried), Kaiser (Grellingen), v. Kinel, Klaye, Knechten-
hofer, Kohler (Pruntrut), Kohler (Thunstetten), Kohli
(Guggisberg), Koller (Miinster), Kiihni, Kunz, Laub-
scher, Lehmann (Lotzwyl), Linder, Luder, Marchand
(Renan), Marchand (St. Immer), Meyer (Gondiswyl),
Minder, Monnin, Muri, Naine, Prétre, Rebmann,
Reichenbach, Riat, Rieben, Rieder, Ritschard, Robert,
Rosselet, Roth, Schindler, Schmid (Laupen), Schmid
(Wimmis), Schnell, Schwab, Stampfli (Boll), Stauffer,
Sterchi, Stoller, Tiéche (Reconvillier), Trachsel
(Niederbiitschel), Trachsel (Frutigen), Tschanen (Dett-
ligen), v. Tscharner, Vermeille, Viatte, Walther,
Wiedmer, Wieniger (Krayligen), Willi, Winzenried
(Belp), Zaugg, Zehnder, Zingg, Zumsteg, Zumkehr.

Das Protokoll der vorhergehenden Sitzung wird
verlesen und genehmigt.

Herr Boéchat funktionirt als provisorischer Stim-
menzihler am Platze des abwesenden Herrn Geiser.

Tagesordnung:

Naturalisation.

Auf den Antrag des Regierungsrathes wird bei
91 Stimmenden mit der gesetzlichen Zweidrittel-
mehrheit in das bernische Landrecht aufgenommen:

Max Julius Gorenflo, von Schofheim, Grossherzog-
thum Baden, geb. 1852, marchand-tailleur in Bern,
verheirathet mit einer Bernerin, dem das Ortsbiirger-
recht der Gemeinde Worb zugesichert ist.

Abstimmung.

Fir Willfahr . . . . . 85 Stimmen.
» Abschlag. . . . . 3 »
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Vortrag des Regierungsrathes iiber den Anzug Miiller
und Genossen betreffend Aufhebung des Impf-
zwanges.

(S. Tagblatt von 1882, Seiten 325 und 346, und
Beilagen zum Tagblatte von 1883, Nr. 5 und 6.)

v. Steiger, Direktor des Innern, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Sie haben am 31. August v. J.
den Anzug des Herrn Grossrath Miiller erheblich
erklirt, dass die Regierung Bericht und Antrag iiber
die Frage abzugeben habe, ob die Bestimmungen
des Impfgesetzes von 1849, die einen Zwang zur
Impfung enthalten, abgeschafft werden sollen. Der
Anzug Miiller war zuerst in bestimmterer Form
gestellt worden, indem er bereits der Regierung
Auftrag geben wollte, Antriige zur Abschaffung des
Impfzwanges zu bringen; aber der Grosse Rath wies
schliesslich mit grosser Mehrheit die Sache ohne
Prijudiz an die Regierung.

Sie werden es mir nun, geehrte Herren, nicht
verdenken, wenn ich, wenigstens was den Eingangs-
bericht betrifft, mich moglichst kurz halte. Sie
werden mir nicht zumuthen, den Mitgliedern des
Grossen Rathes, die bereits vor drei Jahren die
ganze Frage weitlaufiz behandeln horten und die
iiberhaupt seit Jahren Gelegenheit genug hatten,
Schriften fiir und wider die Impfung zu lesen und
zu priifen, hier alt und lang Bekanntes und hundert
Mal Gesagtes noch einmal zu wiederholen.

Ich glaube, die Aufgabe der Regierung bestehe
heute einfach darin, dass sie sich fragt: sind seit
dem Entscheide, den der Grosse Rath vor drei
Jahren im Sinne der Beibehaltung des kantonalen
Impfzwanges getroffen. hat, solche Thatsachen ein-
getreten, solche Entdeckungen gemacht worden,
oder solche Verdinderungen zuniichst in unseren
kantonalen, aber auch in den weiteren schweize-
rischen Zustinden aufgetreten, -dass die Behorden
des Kantons sich verpflichtet glauben miissen, einen
Entscheid zu fassen, der dem vor drei Jahren ge-
fassten geradewegs widersprechen wiirde? Wenn
dies der Fall wire, so konnte man ja allerdings den
Behorden ein solches Umstiirzen ihres friihern Be-
schlusses zumuthen.

Man wird nun von Seiten Derjenigen, die gegen
unser kantonales Impfgesetz Sturm laufen, behaup-
ten: Ja, die Sachlage hat sich in der That seit drei
Jahren gewaltig verdindert; wir stehen heute vor
ganz anderen Thatsachen, als damals. Man wird
zuniichst auf den Umstand hinweisen, dass sich die
Zahl der Gegner des Impfzwanges seit drei Jahren
noch etwas vermehrt habe. Man wird darauf hin-
weisen, dass sogar einzelne Aerzte, die sich friiher
fiir die Impfung ausgesprochen hatten, nun zu den
Impfgegnern iibergegangen sind. Man wird ganz
besonders darauf aufmerksam machen, wie das auch
in der Begriindung der Motion durch Herrn Miiller
geschehen ist, dass das Berner Volk in der Abstim-
mung vom 30. Juli 1882 das eidgendssische Epide-
miengesetz verworfen habe, und zwar mit der be-
deutenden Zahl von 36,172 Ja gegen 6489 Nein,
also in dem ungefihren Verhiltniss von 6 Ja gegen
1 Nein, eine Abstimmung, die gar keinen Zweifel
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lasst, dass der grosste Theil der stimmenden Biirger
das eidgendssische Gesetz mit Allem, was darin
stand, nicht haben wollte. An und fiir sich ist die
Zahl von 36,000 Verwerfenden noch keine kolossale,
indem sie nicht mehr als das Drittel simmtlicher
Stimmfihigen des Kantons ausmacht, und wir hatten
in neuester Zeit eine Abstimmung im Kanton, wo
eine ganz andere Betheiligung stattfand, und ganz
andere Ziffern aufmarschirten. Aber gleichwohl ist
unbedingt dadurch konstatirt, dass die Mehrheit auch
der bernischen Biirger das eidgendssische Gesetz
nicht wollte.

Man zieht daraus kurzweg den Schluss: folglich
wollen sie iiberhaupt von der ganzen Impfgeschichte
nichts, und es ist auch in den letzten Tagen noch
in einzelnen Tagesblittern der Regierung der Vor-
wurf gemacht worden, es sei eine ganz merkwiirdige
Logik, Angesichts eines solchen Resultates noch zu

‘zweifeln, ob das Volk den Impfzwang verwerfe. Eg

bleibt aber heute noch dabei, dass die Frage, wie
sie am 30. Juli 1882 vorlag, durchaus nicht voll-
stindig die gleiche war, wie die, welche uns heute
vorliegt. Damals handelte es sich um den eidge-
nossischen Impfzwang, verbunden mit verschiedenen
sehr scharfen und harten Massregeln und mit vielen
Vorschriften, die sich nicht bloss auf die Impfung
bezogen, sondern auf das Verhalten in Blattern-
epidemien und andern Epidemien iiberhaupt. Das
Gesetz enthielt also nicht bloss einen Punkt, der
Feindschaft hervorrief, sondern mehrere, unter denen,
das gebe ich unbedingt zu, der Impfzwang, nament-
lich mit diesen drakonischen Strafbestimmungen, die
grosste Zahl der Gegner auf sich vereinigte. Aber
wir diirfen uns heute auf -viele Bekdmpfer des eid-
gendssischen Epidemiengesetzes selbst berufen, die,
wenn die Leute sich nicht gut gegen die Impfung
wollten einnehmen lassen, mancherorts in den Ver-
sammlungen sagten: wir behalten ja unser kantonales
Impfgesetz; wir wollen nur nicht das viel hirtere
eidgenossische.

In diesem Sinne haben denn auch viele Leute
Nein gestimmt, indem sie sich sagten: wir behalten
gleichwohl unsere kantonalen Bestimmungen; diese
geniigen; es fiihrt zu weit, wenn der Bund in jede
Krankenstube hinein befehlen kann. Ich behaupte
nicht, dass die Mehrzahl der Verwerfenden am
30. Juli 1882 dieser Kategorie angehort habe; aber
dass sie einen ziemlichen Bestandtheil davon aus-
gemacht habe, wird sich nicht bestreiten lassen, und
sei dem, wie ihm wolle, so ist es ein Anderes, wenn
eine eidgenossische Abstimmung iiber eine Frage,
die mit andern zusammenhéngt, stattfindet, und ein
Anderes, wenn es sich um Aufhebung eines kanto-
nalen Gesetzes, das nicht gleich lautet, handelt.
Folglich ist es durchaus nicht selbstverstindlich,
dass in Folge der Abstimmung vom 30. Juli 1882
einfach auch unser kantonales Gesetz dahinzufallen
habe.

Ich frage mich deshalb: gibt es aus der Zeit der
letzten drei Jahre andere Thatsachen, die uns doch
iiberzeugen miissen, dass der Grosse Rath vor drei
Jahren einen sanitarisch unrichtigen und unverstin-
digen Beschluss gefasst habe, fiir den man heute
Grund habe, mit Einsicht seines Fehlers in Sack
und Asche Busse zu thun? Und da mogen Sie mir,
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damit ich nicht zu weitliufig werde, erlauben, ganz
einfach zunichst ungere Erfahrungen im Kanton Bern
zu Rathe zu ziehen.

In der ersten Hiilfte des Jahres 1881 hat, vom
Kanton Neuenburg her importirt, eine nicht ganz
unbedeutende - und ungefihrliche Blatternepidemie
bei uns stattgefunden, die iiber St. Immer und Biel
auch -nach Bern und einzelnen anderen Ortschaften
ihre Zweige ausstreckte. Ueber diese Epidemie, die
bei 300 Krankenfille hervorrief, ist nun eine ganz
genaue Statistik gemacht worden, so dass man, mit
Ausnahme von drei oder vier Fillen, von jedem
Blatternkranken alle Verhéltnisse hinsichtlich seines
Alters, seiner Impfung und allfélligen Wiederimpfung,
oder seines nicht geimpften Zustandes, seiner Hei-
lung oder seines Todes mit Sicherheit weiss. Diese
von Herrn Sanititssekretir Dr. Girard publizirte
Statistik ist Ihnen seiner Zeit mitgetheilt worden,
und sie hat von Seiten der Impfgegner die Aner-
kennung erfahren, es sei das eine der ersten Ar-
beiten, die die Sache richtig und verniinftig behandle.
Eine Widerlegung der darin konstatirten Verhiltnisse
ist, trotzdem schon ungefdhr ein Jahr dariiber ver-
gangen ist, nicht erfolgt.

Was sind nun die Hauptresultate dieser Erfah-
rungen? Zundchst das, dass von 290 genau kon-
trolirten Fillen 101 Erkrankungen Kinder bis zu
10 Jahren trafen, und 189 iltere Personen. In der
Epidemie der Jahre 1871 und 1872 betrug die Zahl
der Erkrankten unter 10 Jahren einen viel kleineren
Theil. Woher kommt dies? Es lasst sich aus den
Impfkontrolen nachweisen, dass man in dieser Zeit
Jahr fiir Jahr im Kanton weniger geimpft hat. Die
Zahl der jihrlich Geimpften hat in den Jahren 1871
bis 1882 um wenigstens 4000 abgenommen. Die
Agitation gegen die Impfung griff da und dort Boden.
Viele trugen wenigstens Bedenken und sagten sich:
wir leben in ungefdhrlichen Zeiten, die Sache ist
streitig, wir wollen nicht pressiren; und so kam es,
dass von Jahr zu Jahr Tausende von Kindern we-
niger geimpft wurden. Und was ist die Folge da-
von? Dass im Jahr 1881 die Zahl der Erkrankten
unter 10 Jahren viel grisser ist, als in den Jahren
1871 und 1872.

Nun zerfallen die 101 erkrankten Kinder unter
10 Jahren in 5 geimpfte und 96 ungeimpfte. Man
wird, wie schon oft, sagen, das beweise gar nichts.
Die meisten Erkrankungen finden eben im ersten
Jahre statt, wo die Kinder allerdings ungeimpft,
aber iiberhaupt auch noch in einem Stadium grosser
Lebensschwiiche seien. Es hat dies auf den ersten
Blick etwas fiir sich. Wir finden nun aber, dass die
Zahl der im ersten Jabre Erkrankten nicht so un-
verhaltnisgsmissig gross ist. Von 101 Kindern unter
10 Jahren fallen bloss 18 auf das erste Lebensjahr,
wovon 13 ungeimpfte starben. Diese wollen wir
meinetwegen ganz aus dem Spiele lassen; abger
unter den iibrigen 83 finden sich gleichwohl T6ch
78 ungeimpftee und nur 5 geimpfte.

Es sind dies Zahlen und Thatsachen, die von
Niemanden widerlegt worden sind, und die uns doch
wirklich zum Nachdenken bringen sollten, ob man
nicht leichtfertigz und oberflichlich vorgehe, wenn
man diese Erscheinungen einfach mit der Behauptung,
sie seien zufillige, abthut. Gerade dieses Verhilt-
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niss der Erkrankten unter 10 Jahren ist ein ganz
schlagendes Beweismittel dafiir, dass wenigstens in
dieser Lebenszeit die Impfung ihre schiitzende Wir-
kung gegen die Blattern besitzt und ausiibt.

Ich will dies nicht durch alle Altersklassen durch-
fithren; Sie wiirden aber die gleiche Thatsache auch
auf den #lteren Stufen wiederfinden. Das Gesammt-
resultat ist, dass im Ganzen 111 Ungeimpfte und
175 Geimpfte erkrankten, aber alle auf spitern
Altersstufen und fast ohne Ausnahme solche, die nie
zum zweiten Male geimpft worden sind. Von den
111 ungeimpften Erkrankten starben 42 und von
den 175 geimpften 10. Das ist doch wieder ein
Verhiltniss, das in gewaltigem Masse den Unterschied
zwischen Geimpften und Ungeimpften zeigt. Ich
glaube auch, es sei den Gegnern der Impfung doch
nicht ganz ernst, wenigstens nicht allen, wenn sie
in neuester Zeit sogar dahin gelangt sind, zu sagen,
die Impfung konne unter Umstinden in Bezug auf
Blatternansteckung sogar gefihrlich sein. Der friihere
Angriff ging bloss dahin, zu sagen, die Impfung
niitze iiberhaupt gar nichts. Aber so lange sie nicht
mit andern Thatsachen und Erfahrungen kommen,
und zwar mit Erfahrungen nicht aus irgend einem
Lande der Welt, sondern mit solchen aus unserer
Umgebung, die man kontroliren kann, werden wir
uns eben diese Beispiele und Erfahrungen vor Augen
halten und gestiitzt darauf sagen: es besteht ein
bedeutender Unterschied zwischen Geimpften und
Ungeimpften hinsichtlich ihrer Empfianglichkeit fiir
Blatternansteckung.

Bloss beildufig will ich an die Erscheinung er-
innern, die bereits in der friitheren Verhandlung des
Grossen Rathes erwihnt worden ist, aber die man
doch gut thut, je und je wieder sich ins Gedéachtniss
zuriickzurufen, namlich den kolossalen Unterschied,
der sich im deutsch-franziosischen Kriege zwischen
dem Zustande der deutschen und der franzosischen
Armee zeigte. Die Deutschen verloren vom Juni
1870 bis zum Juli 1871 im Ganzen an den Blattern
3162 Mann, und die Franzosen 23,469, und zwar
im gleichen Lande, in den gleichen Ortschaften und
Nestern, theilweise unter sehr ungiinstigen Witterungs-
verhiiltnissen.

Man hat gesagt, es sei ldcherlich, daraus Schliisse
zu ziehen: die Deutschen seien eben besser verpflegt
und auch bei ihrer moralischen Stimmung als Sieger
weniger zur Erkrankung disponirt, die Franzosen
hingegen deprimirt und strapazirt und deswegen
natiirlich den Krankheiten zuginglicher gewesen.
Es mag etwas daran sein; aber dass daraus allein
sich der Unterschied erkliren wiirde, wird sich doch
kaum Einer von Ihnen einbilden. Wenn man nam-
lich die Ziffern auf die gleiche Grundzahl 10,000
zuriickfiihrt, so finden wir, dass auf 10,000 Deutsche
an den Blattern gestorben sind 5,8 und Franzosen
222. Der Verlust dieser betrigt also mehr als das
35fache des Verlustes der Deutschen. So gross
konnen die Wirkungen der verschiedenen Lage
unmoglich gewesen sein, oder dann miissten sie sich
iiberhaupt auch in andern Krankheiten zeigen. Nun
sehen wir aber durchaus nicht, dass z. B. am Typhus
die Franzosen mehr Leute verloren hitten, als die
Deutschen; im Gegentheil es komman sogar auf
10,000 Mann bei den Deutschen 118,8 Todesfille am
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Typhus,
verloren

und bei den Franzosen nur 80,6. Ferner
an der Rubr die Deutschen mehr Leute,
weil sie das Klima und die Lebensweise weniger
gewohnt waren. Es ist also durchaus nicht der
Fall, dass die franzisische Armee fiberhaupt allen
Krankheiten gegeniiber schwiicher gewesen wire
und grossere Krankheitsziffern aufwiese, sondern
dieser kolossale Unterschied zeigt sich einzig bei
den Blattern, wihrend bei den andern Krankheiten
die Ziffern sich viel néher stehen.

Ich habe geglaubt, Ihnen dieses Beispiel noch
einmal in Erinnerung rufen zu diirfen, indem es gut
ist, in der Verwirrung der Geister jeweilen solche
Erfahrungen wieder aufzufrischen, die nicht alle paar
Jahre wiederkommen, aber dazu da sind, damit die
Volker Jahrzehnte lang daran lernen.}

Wenn wir nun solche Erfahrungen in unserem
eigenen Lande seit zwei Jahren gemacht haben, so
werden wir doch wenigstens verlangen, dass man
ihnen gegeniiber auch andere neue Thatsachen
bringe, sowohl in der Richtung, dass die Impfung
iiberhaupt nichts niitzen, als auch hinsichtlich des
bedeutenden Schadens, den sie anrichten soll. Es
wird hie und da so recht laut in die Welt hinaus
behauptet: schauet, dort und dort ist ein Fall vor-
gekommen, der beweist, dass die Impfung nichts
niitzt. Man sagt z. B. und hat es gerade aus der
erwihnten Statistik beweisen wollen: schauet, der
Erste, der in Biel die Blattern bekam, war ein
Geimpfter, also niitzt das Impfen nichts. Das frappirt
auch im ersten Momente; aber sobald man dem
Einwurfe in’s Auge schaut, sieht man, dags gar
nichts an ihm ist. Wer sind in unserem Lande die
Ungeimpften ? Bis jetzt noch, mit ganz wenigen Aus-
nahmen, die kleinen Kinder. Nun ist es klar, dass
unsere ein- bis dreijihrigen Kinder nicht Diejenigen
sind, die im Lande herumreisen, nach St. Immer,
Chaux-de-Fonds oder Neuenburg, sondern es sind
erwachsene Personen, solche, die allerdings seiner
Zeit geimpft worden, aber in der Regel nicht wieder-
geimpft sind, und deshalb, wie das nie geleugnet
worden ist, die Blattern bekommen konnen. Aber
man schaut dann nicht nach, was fiir einen Verlauf
sie nehmen, ndmlich dass sie in leichter Weise. ver-
laufen, und die Kranken bald genesen, wilhrend nun
da, wo der Erkrankte sie hingeschleppt hat, gerade
hauptsichlich die ungeimpften Kinder sie bekommen
und daran sterben. Der Einwurf also, dass Geimpfte
die Blattern bekommen konnen, beweist gar nichts.
Es wird dies nicht geleugnet, und es beweist nur,
dass ein Geimpfter allerdings der Triger der An-
steckung sein kann, aber nicht, dass die Ansteckung
nun fiir ihn ebenso gefdhrlich sei, wie fir die Un-
geimpften.

Man hat von einem Falle geredet, der in einer
Gemeinde in der Nihe von Bern begegnet sein soll.
Es habe ndmlich ein Mann ausgesagt, es sei That-
sache, dass ein Arzt einem Dutzend Kinder Impf-
scheine ausgestellt habe, bei welchen die Impfung
nicht gezogen habe. Auch wurde in einem Artikel
des Intelligenzblattes der Wink gegeben, wenn die
Direktion des Innern es wiinsche, so konne sie den
Namen des Arztes vernehmen. Ich hielt es fiir
meine Pflicht, nachzuforschen, und da kam heraus,
dass ein ehrlicher Hausvater im Wirthshause zu
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Scherli im ' Rausche behauptet hatte, es werden
Dutzende von Impfscheinen ausgestellt, ohne dass es
gezogen habe, nachher aber auf Befragen diese ganz
vage Aussage revozirte, mit dem Bemerken, er habe
keinen Beleg dafiir, er habe es nur so hingeworfen.
Eine solche vage im Rausche gemachte Aussage
wird also aufgegriffen, und Kapital daraus geschlagen.
Diese Manier hat mir das hochste Misstrauen einge-
flosst gegen die Lauterkeit, Geradheit und Loyalitit
Vieler, die in dieser Materie kdmpfen.

Ich will noch ein anderes Beispiel anfiihren, nicht
mit Namen; aber wenn es verlangt wird, kann es
auch geschehen. Es ist nach der letzten Berathung
der Impffrage im Grossen Rath von Herrn Professor
Vogt dem damaligen Berichterstatter der grossréth-
lichen Kommission, Herrn Dr. Lanz, der Vorwurf
gemacht worden, er habe verschwiegen, dass er in
seiner néchsten Nahe grobe Impfschdadigungen hitte
beobachten konnen. Dadurch war dem Herrn Dr. Lanz
ein schwerer Vorwurf gemacht, der seine Ehre und
Gewissenhaftigkeit als Arzt nicht unberiihrt lassen
konnte. Auf seinen Wunsch wurde von mir nach-
gefragt, Herr Professor Vogt musste sagen, von wem
er die Sache habe, und da kam es heraus, dass der
betreffende (ich will seinen Namen nicht nennen, da
er kurze Zeit darauf in’s Narrenhaus kam und schon
damals meistens an Delirium litt) vor Jahren am
Wirthshaustische hingeworfen hatte, es gebe auch
Fille von Impfschddigung, und weil das in der Nihe
von Steffisburg geschehen war, nimmt Herr Professor
Vogt davon Anlass, in bestimmter Weise zu sagen,
Herr Dr. Lanz hitte schwere Impfschddigungen in
seiner ndchsten Nihe beobachten konnen. Ein solches
Vorgehen ist nicht loyal und nicht geeignet, uns die
Sachlichkeit und das gute Gewissen Derjenigen, welche
so kdmpfen, plausibel zu machen. Die Moglichkeit
von Impfschidigungen und auch das vereinzelte Vor-
kommen solcher wird nicht geleugnet; allein wenn
sie sich in bedeutender Weise konstatiren liessen,
so brauchten die Impfgegner nicht zu solchen Mitteln
zu greifen, wie die beispielsweise angefiihrten.

Wenn nun die Regierung sich durch den Anzug
Miiller in die Lage versetzt gesehen hat, in dieser Frage
Position zu nehmen, so hat sie, gestiitzt auf die gemach-
ten Erfahrungen, welche zu Gunsten der Impfung
neues Material und gegen die Impfung nur neue An-
liufe, aber wenig abgekldrte Thatsachen geliefert
haben, sich sagen miissen, sie habe zur Stunde keinen
Grund, die Abschaffung der Impfung zu beantragen.
Sie will aber den in der Sache ausgesprochenen Be-
denken Rechnung tragen, sie will die tiefe Abnei-
gung nicht ignoriren, welche manche Biirger gegen
die Impfung erfasst hat, sie will ihr Ohr den Klagen
nicht verschliessen, die nicht sowohl iiber den Grund-
satz der Impfung laut geworden sind, als iiber die
nicht immer genaue und vorsichtige Art ihrer Aus-
fiihrung, und da nehme ich keinen Anstand, zu be-
kennen, dass es nach meiner Ueberzeugung auch
dann und wann einen Arzt gibt, der nicht mit der
nothigen Strenge und unter Anwendung aller Vor-
sichtsmassregeln die Impfung vornimmt, dass hie und
da die Impfung zu schablonenmissig und oberflich-
lich abgethan wird.

Dies fiihrt mich aber auf einen Punkt, den ich
nicht unterlassen kann, Ihrer Aufmerksamkeit zu
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unterbreiten. Wenn man iiber die Oberflichlichkeit
bei den Massenimpfungen klagt (die iibrigens jetzt
abgeschafften Militirmassenimpfungen haben mit der
Sache nichts zu thun; denn unser kantonales Gesetz
sagt von der Wiederimpfung des Militdrs nichts), so
vergesse man Eines nicht. Wenn Sie die allgemeine
Zwangsimpfung der Kinder abschaffen, und nun
Blatternepidemien auftreten, was haben Sie dann?
Dann haben Sie einen ungeheuern Andrang von
Leuten, die Angst kriegen, und dann soll man auf
einmal fiir alle diese Leute guten Impfstoff schaffen.
Gerade dann tritt in viel hoherem Masse ein, was
man schon jetzt beklagt. Schon bei der kleinen
Epidemie vor zwei Jahren hat sich dies in Biel in
ganz interessanter Weise beobachten lassen. Biel als
Zukunftsstadt hat vorher bedeutende Sympathie fiir
die Antiimpfbewegung an den Tag gelegt, und der
Gemeinderath war auf dem Punkt, die betreffende
Petition zu unterzeichnen. Da kommt die Epidemie
und kehrt die ganze Situation um. Der Gemeinde-
rath gibt dem Arzte Kompetenz zu den strengsten
Massregeln, ertheilt ihm die Weisung, in allen Hau-
sern, wo Blatternfille vorkommen, Alles zu impfen,
und es werden dem Impfarzt in wenigen Tagen iiber
360 ungeimpfte Kinder bis zum Alter von 6, 7 Jahren
gebracht, die er alle auf’s Mal impfen soll. Das ist
ein Beweis, dass auch impfgegnerische Kreise, wenn
der Moment der Gefahr da ist, zum Sicheren greifen,
und ich weiss, dass dies sogar von impfgegnerischen
Aerzten gerathen worden ist. Aber wenn wir schon
vor ein paar Jahren, wo die Impfung etwas nach-
lissig betrieben worden ist, einen solchen Andrang
gehabt haben, wie wird es gehen, wenn man die
Impfung iiberhaupt aufhebt, und nun eine grossere
Epidemie auftritt? Da wird eben, wie bemerkt, das
oberflichliche Massenimpfen in viel hoherem Masse
stattfinden, als jetzt, wo mit wenigen Ausnahmen
regelmissig die jihrliche Impfung stattfindet.

Wenn wir vom Mangel an Vorsicht beim Impfen
reden, so ist die Regierung, wie sie schon vor zwei
Jahren erkldrt hat, durchaus Willens, in ernster
Weise und so viel, als es iiberhaupt in ihren Kriften
steht, dem vorzubeugen und es Jedem moglich zu
machen, auf Verlangen thierische Lymphe fiir die
Impfung zu erhalten. Die vorbereitenden Kinrich-
tungen dazu sollen getroffen werden, sobald wir
wissen, dass wir iiberhaupt noch in der Sache etwas
zu sagen haben, und sie nicht einfach dahinfallen
soll. Die Regierung ist ferner durchaus willig, in
der Kontrolirung der Aerzte deren Verantwortlich-
keit durch jedes Mittel zu verschirfen und iberhaupt
durch eine Revision des Impfgesetzes die Massregeln
zu ergreifen, die fiir Erzielung eines grossern Schutzes
und einer grossern Gewissenhaftigkeit beim Impfen
wiinschenswerth erscheinen. Sie glaubt aber, der
Grosse Rath solle nicht vorher schon das Kind mit
dem Bade ausschiitten und nicht im Momente der
durch die letztjihrige Abstimmung erzeugten Auf-
regung sich hinreissen lassen, mit der ganzen Ge-
schichte einfach reinen Tisch zu machen. Denn es
ist leichter, etwas wegreissen und umstiirzen, als
wieder etwas Passendes an den Platz setzen. Wer in
der Welt wird deshalb, weil man etwas in Frage
stellt, was sich der Hauptsache nach bewihrt hat,
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es wegwerfen, bevor man ihm einen Ersatz fiir das
Genommene gibt?

Man redet uns freilich von andern Mitteln zum
Schutze gegen die Blattern, und ich hoffe selber, die
medizinische Wissenschaft werde noch einmal dahin
kommen, vielleicht andere angenehmere und weniger
Schattenseiten darbietende Mittel gegen die Blattern
anzuwenden; aber vorldufig ist sie darin noch rath-
los, und unter solchen Umstinden wire die Ab-
schaffung des einzigen bewidhrten Mittels ein Leicht-
sinn. Ihre Lage wire eine ganz andere, wenn es
sich um die erste Einfilhrung der Impfung handeln
wiirde. Da konnten Sie vielleicht so rdsonniren, zu
sagen: Die Sache ist mir noch neu, sie liegt im
Streite der Parteien, neun sind allerdings dafiir, und
einer dagegen, aber bevor ich sie einfiihre, will ich
noch ein wenig warten und zuschauen, auf welche
Seite schliesslich die Wagschale sich neigt. Aber so
urtheilen Sie nicht, wenn es sich um die Abschaffung
eines fiir die Wohlfahrt des Volkes wichtigen und
niitzlichen Instituts handelt. Da sagt man: Zunichst
behalte ich, was ich habe, bis mir ein Besseres nach-
gewiesen ist.

Deshalb beantragt die Regierung, Sie mochten
nicht die Abschaffung des Impfzawanges aussprechen,
wohl aber den Regierungsrath beauftragen, ein re-
vidirtes Impfgesetz zu bringen. Wie dieses ausfallen
wird, kann man heute nicht genau sagen, in der
Hauptsache aber doch. Man wird die Sorge fiir
guten Impfstoff darin aufnehmen, wie es iibrigens
im bisherigen auch war, wird nun aber noch im
Falle sein, die nGthigen Einrichtungen dafiir zu
treffen. Man wird die Aerzte ein wenig kiirzer am
Ziigel nehmen, und diese strengere Kontrole wird
die Moglichkeit geben, allfillige schidliche Folgen
der Impfung zu beobachten. Man wird den Biirger
in den Stand setzen (bisher hatte er zwar auch die
Moglichkeit dazu, aber er wusste nicht recht, wie
die Sache vornehmen), sich wirklich gegen leicht-
fertige Impfungen zu wehren, damit man ihn z. B.
nicht zwingen kann, sein Kind mit Stoff von einem
andern Kinde, das ihm verddchtig vorkommt, impfen
zu lassen.

Wenn aber die Impfgegner selbst heute den
Regierungsrath beauftragen wollen, fiir guten ani-
malischen Impfstoff zu sorgen, so begreife ich nicht,
wie sie solche Forderungen aufstellen kénnen, da
sie ja iiberzeugt sind, dass die Impfung nichts niitzt,
und sogar die animalische Lymphe Schidigungen
verursachen kann. Das ist ein Widerspruch, der in
mir das Gefiihl erregt, dass auch die Gegner der
Impfung noch nicht allen Glauben daran verloren
haben. Sie wollen eben einfach unser Bernervolk
zum Probeplatz machen, um neuerdings die Erfah-
rungen abzuwarten, die unsere Vater und Vorviter
gemacht haben, in dem Gedanken, dass man dann,
wenn nithig, die Impfung wieder aufnehmen konne.
Wenn sie riskiren wollen, erst wieder durch schweres
Unheil zu der Einsicht zu kommen, dass die Impfung
ein wohlthitiges Institut sei, so ist das ihre Sache;
aber ich glaube, wir diirfen die Verantwortlichkeit
dafiir nicht auf uns nehmen. Wir wollen Alles thun,
um der Freiheit und den Bedenken des Biirgers
Rechnung zu tragen; aber wir wollen nicht deshalb,
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weil eine kleine Zahl von Leuten das Institut nicht
mehr begehrt, das ganze Volk der Gefahr preisgeben,
in Zustinde zu gerathen, die uns spiter bitter reuen
miissten.

Aus diesen Griinden empfehle ich Thnen die An-
trige der Regierung, die so lauten: (Der Redner
verliest - dieselben.) Wenn das Gesetz vorliegt, wer-
deun Sie erst mit voller Sachkenntniss entscheiden
konnen, ob Sie den Zwang darin aufnehmen wollen,
oder ob Sie viclleicht die {ibrigen Bestimmungen
desselben geniigend finden.

Miiller, Firsprecher, als Berichterstatter der
Kommission Ich bin nicht erstbezeichnetes Mitglied
der Kommission und muss Ihnen deshalb zuerst mit
zwei Worten sagen, wie es kommt, dass ich die
Berichterstattung zu besorgen habe. Man glaubte
letzten Dienstag, es werde mdoglich sein, die Frage
schon Mittwochs zur Behandlung zu bringen, und es
wurde deshalb von Seiten des Herrn Prisidenten
der Wunsch gedussert, die Kommission mdchte noch
Dienstags Beschluss fassen. Herr Karrer, der Pra-
sident der Kommission, war aber Dienstags verhin-
dert, weil zu gleicher Zeit Sitzung der Staatswirth-
schaftskommission stattfand, und so kam ich, als
zweitgewahltes Mitglied, dazu, die Berichterstattung
zu ibernehmen. Gleichzeitig war auch Herr Dr. Reber
abwesend, und es konnten deshalb diese beiden
Herren ihre Meinung in der Kommission nicht zur
Geltung bringen. Indessen ist dieselbe aus der
* fritheren Diskussion bekannt, und im Uebrigen ist
die Kommission einstimmig zu den Antrigen gelangt,
die Thnen mitgetheilt worden sind. Unter den fiinf

anwesenden Mitgliedern der Kommission befinden.

sich nicht nur grundsétzliche Impfgegner, sondern
auch solche, die an sich fiir die Impfung sind und
erklidren, dass sie dieselbe fiir ihre Person und ihre
Familie noch ferner anwenden werden, die aber
aus Griinden, die ich zu entwickeln haben werde,
von dem Zwange in Zukunft Umgang nehmen
wollen.

Man war in der Kommission mit der Regierung
einverstanden iiber zwei Punkte, erstens dariiber,
dass die Aufhebung des Impfzwanges nur durch ein
Gesetz herbeigefiihrt werden konne, das der Volks-
abstimmung unterliegt, und zweitens dariiber, dass
das gegenwiirtig bestehende Gesetz von 1849 unter
allen Umstdnden revisionsbediirftiz sei, abgesehen
davon, ob man sich fiir oder gegen den Impfzwang
entscheide. .

Erlauben Sie mir, mit einigen Worten darzuthun,
warum die Kommissionsmehrheit der Ansicht ist,
dass das Gesetz von 1849 absolut revidirt werden
miisse.
werden simmtliche Impffreunde zugestehen miissen,
dass das Gesetz von 1849 ungeniigend ist. Vorerst
kann nach demselben der Zwang erst vom sechsten
Jahre, vom Beginn der Schulpflicht an, effektiv aus-
geiibt werden. Vorher findet ecine Bestrafung nicht
statt. Erst wenn ein Kind in die Schule geschickt
wird, verlangt der Schullehrer die Vorweisung eines
Impfscheines. Kann ein solcher nicht vorgewiesen
werden, so muss er Anzeige machen, und dann er-
folgt die Bestrafung. Die grosse Zahl der Kinder
unter sechs Jahren unterliegt also dem Zwange nicht.

Auch wenn man den Impfzwang beibehilt, -
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Allerdings werden, weil es so Uebung ist, die mei-
sten Kinder frither geimpft; denn wenn man grund-
satzlich ein Freund des Impfzwanges ist, muss man
konsequenter Weise die Segnungen desselben einem
Kinde schon im frithesten Alter zu Theil werden
lassen.

Ein zweiter, grosserer Mangel des Impfgesetzes
von 1849 besteht darin, dass dasselbe nur einen
Zwang zur einmaligen Impfung vorsieht, also die
Zwangsrevaceination nicht kennt. Es wird zwar im
Gesetze gesagt, im Falle von Epidemien solle den
Biirgern empfohlen werden, sich neu impfen zu lassen,
allein ein Zwang dazu besteht nicht. Nun wird auch
von Seite der enragirtesten Impffreunde zugegeben,
dass ihr Impfschutz nur auf eine gewisse Zeitdauer
beschrinkt ist. Wir haben vernommen, dass der
unbedingte Schutz und auch der sogenannte bedingte
(ich weiss nicht recht, was man darunter versteht) nach
einiger Zeit aufhort. Will man also konsequent vom
Standpunkte des Impfzwanges ausgehen, so muss
man die Kinder mdglichst friith impfen und auch den
Revaccinationszwang einfithren. Ich erinnere daran,
dass in dem Manifest der 145 Berner Aerzte gesagt
wird, sieben Jahre lang sei nach dem neuesten Evan-
gelium der Schutz absolut, und einige weitere Jahre
sei er mehr oder weniger sicher. Nachher hore er
aber auf, und dann miisse wieder geimpft werden.
Angesichts dieses Zugestindnisses der Impfzwangs-
freunde besteht kaum ein Zweifel dariiber, dass das
Gesetz von 1849 unzulianglich ist und seinen Zweck
nur theilweise erreicht. Die Anhinger des Impf-
zwanges sollen daher den Muth haben, denselben
mit allen Folgen konsequent durchzufiihren.

Dag Gesetz ist. aber noch aus andern Griinden
nicht mehr haltbar. Es steht nicht mehr auf der
Hohe der Zeit. Das ist ebenfalls bereits betont
worden und ist im regierungsrithlichen Antrage mit
Recht hervorgehoben. Es ist absolut nothwendig,
dass Denjenigen, welche an den Impfschutz glauben,
die Moglichkeit geschaffen wird, sich mdglichst ohne
gefihrliche Folgen impfen zu lassen. Es muss also
Vorsorge getroffen werden fiir die Beschaffung un-
schidlicher Lymphe, sei es thierischer oder nicht.
Ich will diese Frage, die eine technische ist, nicht
ndher erdortern. Man ist dariiber ebenfalls nicht
einig, ob die thierische Lymphe absoluten Schutz
gewihre oder nicht. Man hat gesagt, es liege ein
Widerspruch in dem Antrage der Kommissionsmehr-
heit; denn man konne nicht auf der einen Seite fiir
die Aufhebung des Zwanges sein und auf der an-
dern Seite Schutz gew#hren fiir Dicjenigen, welche
sich impfen lassen wollen. Es scheint mir aber
ganz korrekt zu sein, wenn man sagt: Jeder soll
frei sein, sich und seine Kinder impfen zu lassen
oder nicht, Denen aber, welche die Impfung wiin-
schen, soll die Moglichkeit gegeben sein, sie mit
moglichst wenig Gefahr vornehmen zu lassen. Es
ist auch heute zugegeben worden, dass mit der
Impfung Gefahren verbunden sind. Diese sollen
auf ein Minimum beschrinkt werden. Der Einzelne
kann nicht fiir garantirte Lymphe sorgen, und
er ist auch nicht im Stande, Entschiddigungs-
anspriiche geltend zu machen, wenn der Staat sie
nicht vorsieht.

Das Impfgesetz von 1849 hat noch den weitern
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Mangel, dass es im Falle von Epidemien dem Staate
nicht die nothige Gewalt gibt, sanititspolizeiliche
Massnahmen zu treffen, um eine Seuche mit Energie
und mit Erfolg zu bekimpfen. Es ist von der aller-
grossten Wichtigkeit, dass im Falle einer Epidemie
evakuirt, isolirt werden kann, dass die Kranken ge-
horig gepflegt und die vielleicht zusammen gepferchten
Gesunden so behandelt werden, dass die Verbreitung
der Seuche moglichst verhindert wird. Es wird jeder
Sachverstindige zugeben, dass die wirksame Be-
kampfung einer Seuche mindestens ebenso sehr in
der konsequenten Durchfithrung dieser sanitits-
polizeilichen Massnahmen als im Impfzwange liegt.

In allen diesen Richtungen bedarf das Impfgesetz
von 1849 unbedingt der Revision, und wir sind um
so mehr legitimirt,. eine solche zu verlangen, als
kein Zweifel dariiber herrscht, dass ein eidgends-
sisches Seuchengesetz fiir die nichste Zeit nicht in
Aussicht steht.

Soweit ist die Kommission mit der Regierung
einverstanden. Nun geht sie aber in zwei Punkten
weiter als die letztere. Zunichst sagt sie, wir wollen
jetzt schon grundsitzlich erkennen, dass ein neues
Impfgesetz den Zwang aufheben soll; diese Frage
wollen wir heute schon erkennen und nicht erst bei
der Berathung des neuen Impfgesetzes, wo sie nach
dem regierungsréathlichen Antrage neuerdings zur
Behandlung kommen wiirde. Man hat da nament-
lich im Auge den ausgesprochenen Volkswillen, der
vom Impfzwange nichts mehr will. Es ist dies das
entscheidende Motiv, welches die Kommission bei
der Aufstellung ihres Antrages geleitet hat. Wir
haben uns also nicht einlisslich befasst mit der
akademischen Streitfrage. Wir Laien haben nicht
versucht, die theoretischen Erorterungen der Herren
Aerzte zu verfolgen, das pro und contra nach allen
Richtungen zu erwigen und schliesslich zu sagen:
unsere medizinische Laieniiberzeugung ist diese oder
jene. Sondern wir stellen in dieser Richtung ledig-
lich fest, dass in dem Kampfe um die Frage des
Impfschutzes Autoritit gegen Autoritit steht, dass
frither, als das Gesetz von 1849 erlassen wurde,
dieser Kampf in der Wissenschaft nicht bestand, so
dass man damals ein solches Gesetz unbestritten
erlassen konnte. Ich will es den Fachminnern in
der Behorde iiberlasseu, den wissenschaftlichen Kampf
in die Arena zu tragen und unter einander aus-
zufechten. Ich habe Einiges bei Begriindung des
Anzuges gesagt, so gut ich es konnte, weil damals
Herr Fiiri nicht da war, und ich habe mich ver-
wundert, dass, was ich damals geltend machte, auch
heute nicht widerlegt worden ist. Ich weiss, dass
Griinde angefiihrt werden konnen zu Widerlegung
Desjenigen, was Herr Dr. Girard sagte und was in
Bezug auf den franzisischen Feldzug behauptet
wurde. Aber ich weiss, dass Vertreter in der Be-
horde sitzen, welche diese Widerlegung besser vor-
nehmen konnen als ich. -

Dagegen erlaube ich mir iiber die politische Seite
der Frage einige Worte. Es ist bezweifelt worden,
dass das Volksvotum vom 30. Juli 1882 sich gegen
den Impfzwang als solchen ausgesprochen habe.
Man hat gesagt, es habe noch eine Reihe anderer
Motive mitgewirkt. So haben sich unter den Ver-
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werfenden Solche gefunden, welche fiir den Impf-
zwang in der missigen Weise, wie ihn der Kanton
Bern besitzt, seien, dagegen nicht fiir einen Impf-
zwang in der extravaganten Weise, wenn dieser
Ausdruck erlaubt ist, wie ihn das eidgendssische
Epidemiengesetz vorsah. Es ist moglich, dass es
solche Leute gab, allein jedenfalls gehorte dahin
nicht die Mehrheit der Verwerfenden, der Gewalts-
haufe der Armee, welche das Gesetz zu Fall brachte.
Man hat ferner gesagt, cs gebe viele Biirger, welche
iiberhaupt Alles verwerfen. Ich bestreite nicht, dass
es solche gibt. Indessen trifft dieses Argument hier
nicht recht zu; denn Diejenigen, welche zu Allem
Nein sagen, thun dies namentlich auch gegeniiber
jedem Polizeizwange, und das war das Motiv, warum
das Gesetz verworfen wurde. Also die 14,900 oder
12,000 absoluten Neinsager finden sich diesmal unter
den Reihen Derjenigen und haben aus gleichen
Motiven gegen das Gesetz gestimmt wie Die, welche
es wegen des Zwanges verworfen haben. Man kann
daher diese Neinsager nicht einfach abziehen von
den 36,000 Bernern, welche von dem Zwangsgesetz
nichts wissen wollten. Dass Berner das Gesetz ver-
worfen haben, weil es ein eidgendssisches gewesen
sei, kann ich mir nieht denken. Ich glaube daher,
dass die grosse Mehrheit der 36,000 Verwerfenden
gegen das Gresetz stimmten, weil sie iiberhaupt den
Ziwang nicht mehr wollten.

Man hat heute noch gesagt, es sei eine schwache
Betheiligung gewesen, und man wisse gar nicht,
welches Resultat sich ergeben, wenn alle Biirger
gestimmt hitten. So sehr schwach war die Bethei-
ligung nicht, und wenn wir uns fragen, wie Die-
jenigen, welche sich enthalten haben, gestimmt haben
wiirden, wenn man sie zur Stimmabgabe gendthigt
hiitte, so miissen wir sagen: es waren dies Solche,
welche fiir ihre Person noch an der Impfung fest-
halten, allein gegen Andersdenkende keinen Zwang
ausiiben wollten; es hiitten also diese Biirger eher
gegen das Gesetz gestimmt.

Das sind nun so Kombinationen. Man kann
sich da um eine gewisse Anzahl mehr oder weniger
tauschen. Allein wo die Zahlen so grossartige Di-
mensionen annehmen, wie am 30. Juli 1882, kann
auch ein Rechnungsfehler passiren, ohne dass ‘es
deshalb am Endresultat etwas idndert. Die Sache
bleibt sich gleich, sobald sich die Majoritit des
Volkes gegen den Impfzwang ausgesprochen hat,
und das kann man nach meinem Dafiirhalten als
sicher. annehmen.

Das hat auch der Bundesrath so angeschaut. Sie
haben vielleicht von dem kleinen Intermezzo gehort,
das sich auf eidgenossischem Boden abspielte. Der
eidgenossische Oberfeldarzt ist ein sehr energischer
Anhinger des Impfzwanges. Er erklirte, seine Ver-
antwortlichkeit gestatte ihm nicht, zuzugeben, dass
der Revaccinationszwang aufgehoben werde. Er machte
fast eine Kabinetsfrage aus der Sache. Trotzdem ge-
langte der Bundesrath nach eingehender Berathung
zu dem Resultate, das Volksvotum sei so deutlich
gewesen und der Volkswille habe sich so unzweideutig
ausgesprochen, dass er als Vertreter eines demo-
kratischen Freistaates nicht anders konne, als in die
Aufhebung des Militdrrevaccinationszwanges einwilli-
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gen.  Obschon der Bundesrath in seiner Mehrheit
impffreundlich gesinut ist, hob er diesen Zwang auf,
und ich glaube, er habe da Takt bewiesen.

Wir haben auch ein praktisches Beispiel. Basel-
stadt brachte seinen Strafparagraphen iiber den
Impfzwang zur Volksabstimmung. Das Volk beschloss
Aufhebung dieses Paragraphen mit 3000 gegen 600
Stimmen. Es war dies annidhernd das gleiche Stim-
menverhéltniss wie dasjenige bei Anlass der Abstim-
mung iiber das eidgendssische Epidemiengesetz. Wenn
man Schliisse daraus ziehen kann, so kann man
sagen: Diejenigen, welche aus andern Motiven, als
weil sie den Impfzwang nicht wollten, gegen das
eidgendssische Gesetz gestimmt haben, sind nicht so
gross an Zahl. Ich glaube, wir wiirden im Kanton
Bern nicht sehr abweichende Erfahrungen machen.

Angesichts dieser Thatsachen konnte sich die
Kommission dem Gedanken nicht verschliessen, dass
das Berner Volk in seiner grossen Mehrheit den
Fortbestand des Impfzwanges nicht wolle, und dass
es daher geboten sei, dass die Vertretung unseres
demokratischen Staates diesem Willen entgegenkomme.
Wir haben die Initiative nicht, sondern leben unter
Grundsitzen, wo wir dem Volkswillen entgegenkom-
men miissen.

Es ist in der Kommission die Frage aufgeworfen
worden, ob man nicht einfach vor das Volk treten
und es anfragen sollte, ob es den Impfzwang beibe-
halten oder aufheben wolle. Das ware allerdings der
korrekteste Weg, um ungetriibt den Volkswillen zu
vernehmen. Allein verfassungsgemiss kann dieser
Weg nicht eingeschlagen werden, sondern wir miissen
in anderer Weise vorgehen. Wenn man wirklich noch
im Zweifel dariiber ist, was das Volk will, so ist der
einzig richtige Weg der, dass man ihm ein Gesetz
zu Aufhebung des Impfzwanges vorlegt. Will dann
das Volk am Zwange festhalten, so wird es dieses
Gesetz verwerfen. Das darf gewagt werden, um die
Aufregung, die sich in dieser Frage gewisser Kreise
bemichtigt hat, und die Stromung im Volke zu be-
schwichtigen, welche sagt: man will uns einen Polizei-
zwang auflegen; wir stimmen gegen Alles, bis das
aufhort.

Der Herr Direktor des Innern hat in der Kom-
mission erkldrt, die Regierung konnte zwei Entwiirfe
machen, einen mit und einen ohne Impfzwang. Ich
glaube aber, es wire dies eine verlorene Miihe. Auch
finde ich, es sei an der Zeit, einmal die Frage des
Impfzwanges zu erledigen. Sie fingt an, Seeschlangen-
natur zu bekommen, und wenn man eine Sache um-
bringen will, so kann man es nicht besser anfangen,
als wenn man ihr diese Natur beibringt. Ich mochte
aber einer Frage von so prinzipieller Tragweite diese
Natur nicht geben, sondern sie in einer freien, von
allen andern Nebenfragen entblossten Diskussion er-
ledigen. Kann man sich iibrigens vorstellen, dass
ein neues Impfzwanggesetz (das einen verschirften
Zwang enthalten miisste; denn nur ein solcher wiirde
den Intentionen der Impffreunde entsprechen) gegen-
wirtig vom Volke angenommen wiirde? Es wird
Niemand im Saale hier behaupten wollen, dass das
Volk ein solches Gesetz schlucken wiirde. Da wiirde
die ganze Agitation, welche gegen das Epidemien-
gesetz in Szene gesetzt wurde, neuerdings kommen,
nur noch in verschirftem Masse, weil die Gegensitze
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sich immer mehr zuspitzen und der Kampf von beiden
Seiten immer fanatischer wird. Ich sage das mit
voller Absicht. KEs hitten also die Regierung und
der Grosse Rath vergeblich gearbeitet, wenn sie ein
solches Gesetz berathen wiirden. Daher mochte ich
die ganze Sache auf einen Boden bringen, wo wirk-
lich eine LoOsung vorauszusehen und ein Fortschritt
zu erzielen ist. Ich mochte dem Volkswillen ent-
gegenkommen und dem Volke sagen: Wir horen auf
dich und wollen die Frage in dem Sinne, wie du
entschieden hast, an die Hand nehmen. Dadurch
wiirde man Beruhigung schaffen in allen denjenigen
Kreisen, welche der Beruhigung bediirftig sind.

Wir sind endlich iiberzeugt, dass auf dem Wege,
den wir vorschlagen, ein grosser Fortschritt zu er-
zielen sein wird, indem wir gleichzeitig mit der Auf-
hebung des Zwanges Vorschlige zur Annahme bringen
konnen, die auf dem sanitéitspolizeilichen Gebiete eine
Forderung der Zeit sind. Daher kommt der zweite Theil
unseres Antrages, der die Regierung vorerst einladen
mochte, ein Gesetz vorzulegen, das Schutz gegen
Impfschiadigungen bietet. Es soll nicht nur die Mog-
lichkeit geboten werden, mit animalischer Lymphe
zu impfen (das ist nur ein Theil dieses Schutzes),
sondern es muss eine Kontrole stattfinden, es muss
Demjenigen, der fiir die Impfung ist, Garantie ge-
geben und namentlich auch die Verantwortlickeits-
frage einmal gelost werden, die Frage, ob, wenn
Schidigung in Folge der Impfung eintritt, Dieser oder
Jener haftbar gemacht werden konne.

Endlich soll das zu erlassende Gesetz auch sani-
titspolizeiliche Massnahmen im Falle von Epidemien
vorsehen. Auch das wird ein grosser Fortschritt sein,
der gleichzeitig mit der Aufhebung des Impfzwanges
erreicht werden kann. Dass bei Epidemien plotzlich
zwangsweise geimpft wird, ist das Verkehrteste, was
man machen kann. Es ist eine starke Richtung
unter den Aerzten, welche behauptet, dass die Em-
pfinglichkeit fiir die Blattern bei Neugeimpften eine
sehr grosse sei. Nein, bei Epidemien muss die Mog-
lichkeit gegeben werden, zu evacuiren, die Hiuser,
in welchen Blatternfille vorgekommen, abzusondern,
feuchte und ungesunde Wohnungen zu réumen und
die Bewohner vielleicht in Baraken unterzubringen.

Die Kommission nimmt also keinen einseitigen
Standpunkt ein, sondern geht loyal vor. Sie will
Denen, welche die Freiheit wollen, diese geben, und
Denen, welche an der bisherigen Theorie festhalten
wollen, die Moglichkeit lassen, es ohme besondere
Gefahr zu thun.

Ich hiitte noch einige personliche Angelegenheiten
zu erledigen. Ich will aber meine Aufgabe als
Berichterstatter der Kommission nicht vermengen
mit Demjenigen, was ich fiir meine Person zu er-
fiillen habe, und behalte mir daher die Erledigung
dieses Punktes fiir eine allfillige Replik vor. Die
Diskussion wird zeigen, ob ich noch das Wort zu
ergreifen Anlass haben werde, oder nicht. Ich em-
pfehle die Antrige der Kommission bestens zur
Annahme.

Dr Reber (Niederbipp). Wie Thnen Herr Miiller
bereits mitgetheilt hat, konnten Herr Karrer und ich
der Kommissionssitzung nicht beiwohnen. Wir haben
uns seither zusammengefunden und den Antrag
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gestellt, es sei der Anzug des Herrn Miiller zu ver-
werfen. Die Auseinandersetzungen des Herrn Bericht-
erstatters der Regierung sind sowohl in Bezug auf
die bis dahin gemachten Erfahrungen als hinsichtlich
der medizinischen Ansichten sehr klar. Schon vor
zwei Jahren waren sie es in gleich ausgezeichneter
Weise. Damals hat gleichzeitig auch Herr Dr. Lanz
von Steffisburg die Frage in vortrefflicher Weise
vom medizinischen Standpunkte aus erdrtert. Ich
will dies nicht thun. Die meisten der Anwesenden
werden sich noch an die damalige Diskussion er-
innern.

Ich méchte nur ein Moment hervorheben. Ich
wiinsche n#mlich, es mochten sich die einzelnen
Mitglieder fragen, welche Erfahrungen sie selbst an
ihren Kindern und Enkeln gemacht haben in Bezug
auf Impfschiadigungen, die man gegenwirtig so in
den Vordergrund stellt. Ich glaube, die Meisten
werden antworten, dass sie von solchen Schidigungen
nichts wissen. Wenn also auf der einen Seite von
Schidigungen sozusagen nichts bekannt ist, und auf
der andern Seite die Niitzlichkeit der Impfung in so
flagranter Weise hervortritt, wie es bei den letzten
Epidemien der Fall war, so soll man sich nicht iiber
die Nothwendigkeit streiten, das bisherige System
beizubehalten. Man wiirde zu viel riskiren, wenn
man Dasjenige machen wollte, was man, technisch
ausgedriickt, probiren heisst. Das ist das Neueste,
was man machen will. Man will probiren auf einem
Felde, wo es sich um Leben und Tod handelt. Da
glaube ich, im Namen nicht nur der Berner-, son-
dern der Schweizeriirzte zu sprechen, wenn ich sage,
das diirfen wir nicht verantworten. Wir wissen aller-
dings, dass der Wind gegen unsere Ansicht ist,.allein
nichtsdestoweniger fiihlen wir uns veranlasst, diesem
Winde nicht nachzugeben.

Ieh will einstweilen nicht weitldufiger sein. Viel-
leicht gibt es noch Gelegenheit, auf einzelne Punkte
zuriickzukommen. Herr Karrer und ich stellen also
den Antrag, es sei der Anzug des Herrn Miiller zu
verwerfen.

Fiire. Nehmen Sie es mir nicht iibel, dass ich
zuerst das Wort in der allgemeinen Diskussion er-
greife. Ich glaube, dazu einigermassen das Recht
zu haben, da ich zu den Vorkdmpfern gegen die
Impfung gehore, und letzten Sommer hier nicht an-
wesend sein konnte. Sodann glaube ich, es werde
moglich sein, durch mein Votum unnothige Diskus-
sionen zu ersparen und lingere gelehrte Erorterungen
zu vermeiden. Ich muss mich auch entschuldigen,
wenn ich nicht ganz laut spreche, und bitte um
Nachsicht, da mein Zustand nicht derart ist, um in
einem grossen Saale auftreten zu konnen.

Die Frage, welche uns heute beschiftigt, die
Frage der Aufhebung des Impfzwanges, ist in meinen
Augen gar keine &rztliche, sondern eine politische
Rechtsfrage. Wir haben hinter uns die Abstimmung
vom 30. Juli 1882, welche in der gesammten Schweiz
254,000 Nein und 68,000 Ja, also 79 °/o Nein gegen
21 %0 Ja ergab. In Folge dieser Abstimmung sind
auch auf kantonalem Boden die Impfgesetze ange-
griffen worden. Wider Erwarten fand man Wider-
stand dabei, und doch schien die Abschaffung des
kantonalen Impfzwanges die natiirliche Folge der
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Kundgebung vom 30. Juli zu sein, und zwar nicht
nur in theoretischer Weise und nach demokratischen
Prinzipien, wonach man den unzweideutig ausge-
sprochenen Volkswillen achten und anerkennen muss,
sondern auch in praktischer Weise mit Riicksicht auf
die Sache selbst, weil, wenn das Schweizervolk kein
eidgenossisches Impfzwangsgesetz will, es natiirlich
auch kein kantonales will. Die Regierungen und
Kantonsrithe theilten indessen diese Auffassung nicht,
sondern blieben nach wie vor Verfechter des kanto-
nalen Impfzwanges, gerade wie wenn es nie einen
30. Juli gegeben hitte. Baselstadt allein machte
eine ehrenwerthe Ausnahme, indem dort, trotzdem
Regierungsrath und Sanitdtsbehorden die Aufrecht-
erhaltung des Impfzwanges beantragt hatten, der
Grosse Rath am 10. Oktober 1882 gleichwohl mit
grosser Mehrheit die Abschaffung des kantonalen
Impfzwanges beschloss. Es ist sehr schon, die Mo-
tive dieses Beschlusses zu horen. Der Grosse Rath
befand sich seiner eigenen Aussage nach in einem
argen Zwiespalt: Auf der einen Seite stehe die An-
sicht der Aerzte, der Sanitdtskommission, der Re-
gierung und der Mehrheit des Grossen Rathes, welche
mit Riicksicht auf das allgemeine Wohl die Pflicht
haben, nach Geschehenseins des grossern Ungliicks
vom 30. Juli das kleinere Ungliick auf Kantonsgebiet
zu verhiiten zu suchen. In diesem Zwiespalt zwischen
Volk und Vertretung, zwischen dussern legalen Vor-
gingen und innern Griinden sei den Behdrden eines
republikanischen Staatswesens der einzuschlagende
Weg genau vorgezeichnet; er heisse: Anerkennung
des Volkswillens. Darauthin wurde der kantonale
Impfzwang, fiir dessen Aufrechterhaltung sich 48 Pro-
fessoren und Aerzte in einem feierlichen Manifeste
ausgesprochen hatten, mit grosser Mehrheit abge-
schafft. Die Sache lag iibrigens in Basel zu deutlich,
indem dort die Bevdlkerung schon seit Jahren mit
dem Impfzwang verschont worden war, und keine
nachtheiligen Erfahrungen damit gemacht, sondern
sich ganz wohl dabei befunden hatte.

Im Kanton Ziirich setzten die Behorden dem
Antrage auf Abschaffung des kantonalen Impfzwanges
ebenfalls grosse Schwierigkeiten entgegen, was um
so unbegreiflicher ist, als der Kanton Ziirich schon
durch wiederholte Volksabstimmungen bewiesen hat,
dass er keinen Impfzwang will.

Im Kanton Bern hatten wir bei der Abstimmung
vom 30. Juli 36,000 Nein gegen 6000 Ja. Es ist
also das Verhiltniss 1 : 6, welches bei der Volks-
abstimmung so ziemlich die richtige Mitte bildete;
denn wahrend z. B. Appenzell das fast unglaubliche
Verhéltniss von 1 : 40, Glarus dasjenige von 1 : 17
aufweist, zeigt Neuenburg eine schwache Annahme.
Die Behandlung der Motion Miiller in der letzten
Augustsitzung hat bewiesen, dass die noble Auffas-
sung der Sachlage, wie sie iin Basler Grossen Rathe
herrschte und den Ausschlag gab, bei uns nicht zu
finden ist. In der Diskussion iiber diese Motion
wurden folgende Griinde zum Nichteintreten in das
Begehren geltend, uns Impfgegnern also folgende
Vorwiirfe gemacht:

Erstens beweise der Volksentscheid vom 30. Juli
nichts, weil das Volk dazu verleitet worden sei; die
Art und Weise unserer Agitation habe viel zu dieser
Mehrheit beigetragen. Zweitens haben die 36,000



(6. Februar 1883.)

Nein vom 30. Juli nicht sowohl dem eidgendssischen
Impfzwange, der im Epidemiengesetz enthalten war,
gegolten, als vielmehr den hohen und fiir unsere
Verhdltnisse ungewohnten Strafandrohungen. Drittens
konne man, gesetzt auch, diese Nein hétten wirklich
nur dem Impfzwang gegolten, dieselben nicht so ohne
Weiteres auch gegen den kantonalen Impfzwang ge-
brauchen, weil die beziiglichen Bestimmungen in
beiden Gesetzen nicht gleich seien.

Ich will nun etwas genauer untersuchen, was es
mit diesen Einwinden fiir eine Bewandtniss hat, und
ob dieselben richtig und stichhaltig sind.

Der erste Einwand geht dahin, das Volk sei von
uns verleitet worden, und die Art und Weise der
Agitation habe viel zu diesem Resultate der Abstim-
mung beigetragen. Um mit der zweiten Hilfte dieses
Einwandes anzufangen, so glauben und wissen wir
wirklich, dass unsere Agitation viel Schuld war an
dem Resultate. Wenn wir das nicht zum Voraus
gehofft -hitten, so hitten wir ja iiberhaupt keine
Agitation unternommen. Nun will aber diese zweite
Halfte des Einwandes mehr sagen; sie bedeutet,
unsere Agitation sei eine verwerfliche gewesen. In
dieser Beziehung fillt also die zweite Hilfte des
Motivs dem Sinne nach mit der ersten zusammen,
und macht man uns den Vorwurf, wir hitten das
Volk irregeleitet. Dieser Vorwurf ist, formell be-
trachtet, ein Faustschlag in’s Angesicht der freien
Meinungsdusserung, des Rechtes der Diskussion und
Kritik, der Pressfreibeit, eine Verddchtigung unserer
ganzen republikanischen Staatseinrichtungen, des po-
litischen Lebens und demokratischen Wesens. Be-
denken Diejenigen, die uns diesen Vorwurf machen,
denn nicht, dass man den gleichen Vorwurf allen
Abstimmungen und Mehrheitsbeschliissen machen
kann? Auf jede wichtigere Abstimmung thun immer
beide Parteien das Moglichste. Seit wann ist es
Brauch, dass man der siegenden Partei Vorwiirfe
macht, an ihrem Erfolge herummikelt und denselben
zu verddchtigen sucht? Man darf ganz sicher an-
nehmen, dass, wenn die Abstimmung anders ausge-
fallen wire, wenn die Impffreunde gesiegt hitten,
alsdann ein grosser Jubel entstanden wére, dass man
dieses Resultat als einen erfreulichen und wohlver-
dienten Erfolg der grossen Bemiihungen bezeichnet
und als einen Triumph der guten Sache angesehen
haben wiirde. Nun, da wir gesiegt haben, stellt man
uns als Verfithrer und Volksaufwiegler dar, und man
wire allem Anschein nach nicht abgeneigt, uns zur
Verantwortung und Rechenschaft zu ziehen. Ich
frage: seit wann ist dieses Verfahren Brauch, und
ich protestire nachdriicklich dagegen. Ich gebe zu,
dass Wahlen, Abstimmungen und Volksentscheide bis
zu einem gewissen Grade immer ein Wiirfelspiel sind,
und nicht einmal der Ausdruck des freien Volks-
willens, geschweige denn der sachgemdssen Richtig-
keit. Aber das war von jeher so, nicht erst heute,
und deswegen hat man bisher noch keine grossartigen
Volksabstimmungen angezweifelt und umgestiirat.
Wollte man immer nach dieser idealen und theore-
tischen Gerechtigkeit verfahren, so miisste die Mehr-
zahl von uns hier anwesenden Abgeordneten zuriick-
treten, weil wir ja immer in irgend einer Kkleinen
Sache nicht mit allen Ansichten aller unserer Wihler
ibereinstimmen, und weil uns vielleicht nur ein paar
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Stimmen, also der Zufall, die Mehrheit iiber unsere
Gegenkandidaten verschafft haben.

Dieses Anzweifeln des Resultates der Abstimmung
hétte allenfalls dann eine Berechtigung, wenn der Sieg
der Impffeinde nur ein knapper gewesen wire, wenn
nur ein paar Tausend Stimmen den Ausschlag gegeben
hidtten. Dies ist aber nicht der Fall, die Mehrheit
ist vielmehr eine so erdriickende, wie sie noch nie
ein Gesetz erlebt hat, und die Gesammtbetheiligung
ist eine verhdltnissmissig grosse.

Ich weiss nun zwar wohl, und ich nehme keinen
Anstand, dies hier offentlich zu bekennen, dass in
der betreffenden Agitation Manches vorgekommen ist,
was ich nicht und was wir impffeindlichen Aerzte gar
nicht Dbilligten und lieber ungeschehen gewiinscht

hétten. Aber hierauf bemerke ich erstens, dass es
bei allen Abstimmungen und Wahlen so geht. Man
wird eifrig, hitzig, leidenschaftlich, iibertreibt. Die

Impfgegner unter den Laien besonders mussten scharf
und erbittert auftreten, weil sie gegen den unertrig-
lichen Zwang schon seit Langem vergeblich ange-
kdampft hatten, weil ihre ganze Ueberzeugung und
Lebensarbeit auf dem Spiele stand. Dazu kam noch,
dass man uns im Anfange, in der Referendumszeit,
die Zeitungen formlich verschloss, selbst diejenigen,
in denen man uns perfid angegriffen hatte, und dass
man uns auch spiter, vor der Abstimmung, nur be-
dingten Einlass gewdhrte. Wo ist die Abstimmung,
bei der vorher Alles ganz sauber und reinlich, ehr-
lich und gewissenhaft zugegangen wire? Zweitens
bemerke ich, dass dieser Vorwurf, wenn es wirklich
einer ist, nicht allein uns, die impffeindliche Partei
betrifft, sondern ebenso gut auch die andere, die
impffreundliche. Wir haben uns in dieser Hinsicht
gegenseitig durchaus nichts vorzuwerfen, was zu be-
weisen ich jeden Augenblick bereit bin.

Da man der impfgegnerischen Agitation mit Vor-
liebe vorwirft, sie habe mit Liigen gearbeitet, so will
ich nur das hier kounstatiren, dass die grosste Wahr-
heitsentstellung, die in der ganzen Agitation vorge-
kommen ist, die ist, welche die bernischen Aerzte in
ihrer Ansprache an das Bernervolk vollbracht haben,
und welche lautet: « es sei den Impfgegnern nicht
gelungen, trotz angestrengter Agitation auch nur
einen einzigen sicher gestellten Fall von wirklich
erfolgter Impfschiadigung beizubringen.» Ich habe
diesen Ausspruch schon in meinem « Letzten Wort »
am 29. Juli mit Namensunterschrift als Unwahrheit
bezeichunet und wiederhole hier offentlich: derselbe
ist eine sehr starke Wahrheitsentstellung. Der grosste
Theil der bernischen Aerzte, die jenen Aufruf unter-
schrieben hatten, musste ganz gut wissen, dass in
unserm Kanton zahlreiche Fille von Impfschéddigungen
schon vorgekommen sind und stetsfort noch vor-
kommen. Gleichwohl streiten sie dieses Vorkommen
rundweg ab. Die bernischen Aerzte hitten zur Ret-
tung des Impfzwangsgesetzes in Bezug auf diese
Impfschidigungen sagen diirfen, dieselben seien nicht
so gross, wie sie die Impfgegner und die Eltern der
betroffenen Kinder darstellen, oder sie seien unver-
meidlick, und konnen gegeniiber dem grossen Nutzen
der Impfung nicht in Betracht kommen. So oder
anders hitten sie sich ausreden konnen, das hétte
ihnen Niemand iibel genommen. Diese naheliegenden
Vertheidigungsmittel gebrauchten sie nicht, sondern

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1883. 30



118

griffen dafiir zu dem Hilfsmittel der Abliugnung.
Als Antwort sind freilich dann schon am 29. Juli in
mehreren Blittern viele Fille von Impfschidigungen
mit vollem Namen der Geschddigten und des impfen-
den Arztes erschienen, welche Fille ohne Agitation
gefunden worden waren.

Zur Rechtfertigung der Aerzte, welche jene An-
sprache mit dieser unwahren Behauptung unter-
schrieben haben, wollen wir annehmen, dass viele
derselben die Ansprache gar nicht gelesen und
gepriift haben, bevor sie ihre Unterschrift dazu
gaben, und dass einem andern Theile die Trag-
weite dieser unwahren Behauptung nicht klar vorge-
schwebt habe. Auch das muss ich zu ihrer Ent-
schuldigung anfiihren, dass sie sich damals, sowohl
bei der Abfassung als bei der Unterschreibung, in
jenem aufgeregten Zustande befunden haben, in dem
man sich immer auf dem Hohepunkte eines Kampfes
und kurz vor seiner folgenschweren Entscheidung
befindet, indem man eben gerne iibertreibt, Alles
aufbietet und es mit der thatsdchlichen Wahrheit
nicht so ganz genau nimmt.

Mit dieser Erkldarung bin ich nun auf dem Brenn-
punkt des gemachten kleinen Exkurses angelangt.
Wenn die eine Partei, die Impffreunde, in einer Art
von Exaltation den Thatbestand entstellt und mit
zu starken Farben auftrigt, so wird doch der andern
Partei, den Impffeinden, wohl auch das gleiche Ver-
fabhren erlaubt sein, und man sollte dann nicht hinteu-
drein nur der einen Partei, den Impffeinden, Vor-
wiirfe hieriiber machen und nur ihr immer sagen, sie
habe schauerlich gelogen. Man sollte da die Un-
wahrheiten und Entstellungen beider Parteien gegen
einander mindestens wettaufgehen lassen. Ich sage
mindestens; denn man diirfte fiiglich noch mehr ver-
langen. Es ist klar, dass die Bedeutung und Wiirdi-
gung einer Unwahrheit verschieden ist je nach den
Verhidltnissen und den Personen, von welchen sie
ausgeht. Eine Unwahrheit, die von Gebildeten aus-
geht, muss schwerer in’s Gewicht fallen, als eine
solche von weniger Gebildeten, und eine Unwahrheit
von Fachménnern in ihrer Frage schwerer als eine
solche von Laien in dieser Frage. In dieser Be-
ziehung darf man ganz fiiglich zehn Liigen der Laien
gegen die eine Unwahrheit der Aerzte wettaufgehen
lassen, so dass im Schuldbuch keinenfalls ein Ueber-
schuss zu Ungunsten der Impfopposition iibrig bleiben
kann.

Was den Vorwurf betrifft, der den Aerzten ge-
macht worden ist, sie seien nur aus Geldgewinn so
sehr fiir die Impfung eingenommen, so billige auch
ich denselben durchaus nicht, wie ich auch schon im
« Letzten Wort» erkldrt habe. Dieser Vorwurf riihrt
indessen ganz von den Laien her. Von den impf-
feindlichen Aerzten ist er nie weder gemacht noch auch
nur angedeutet worden. Aber auch dieser unschone Vor-
wurf aus dem Lager der Impffeinde findet sein Seiten-
stiick, mit dem er wettgemacht werden kann, im
Lager der Impffreunde. Ich will nichts sagen von
den Verdachtigungen und Ehrbeleidigungen, die uns
impffeindlichen Aerzten von unsern andersgliubigen
Kollegen gemacht worden sind, indem sie sagten, wir
seien Querkopfe, blinde Nachbeter eines falschen
Propheten, zweifelhafte Leute, die nichts Besseres zu
thun haben, Halbwisser und Ignoranten. Das geht
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Alles noch in’s Mass. Dagegen haben sich die berni-
schen Aerzte in ihrer Ansprache eine Aeusserung
gegen uns impffeindliche Aerzte zu Schulden kommen
lassen, welche an Schimpflichkeit das Moglichste
leistet, was bei einem Kampfe je schon vorgekommen
ist. Die bernischen Aerzte greiten uns impffeindliche
Aerzte nidmlich personlich an und verdidchtigen vor
allem Publikum unsere &drztliche Fahigkeit. Sie sagen
dem Volke: « Wie manchemn unter den Impfgegnern
wiirdet Ihr die Sorge fiir die Gesundheit Eurer Kin-
der anvertrauen?» Da hiemit absolut nur Aerzte
gemeint sein konnen, so heisst das auf Deutsch nur
das: Die impffeindlichen Aerzte sind schlechte Aerzte
und unfdhig, ein Kind zu behandeln. Diese Ver-
ddchtigung von Aerzten gegen Aerzte steht in ihrer
Anmassung und Unehrenhaftigkeit ganz allein und
unerreicht da und hat im ganzen Impfkriege durch-
aus nicht ihres Gleichen, so dass sich damit im
Schuldbuche statt der vorhin angenommenen Aus-
gleichung ein Saldovortrag zu Ungunsten der Impf-
freunde ergidbe. Das Volk hat iibrigens auch hierauf
wieder eine gebiihrende Antwort gegeben, indem ge-
rade die Stadt Bern, in der die impffeindlichen Aerzte
wohnen, praktiziren und bekannt sind, nur e¢ine ver-
schwindende Zahl von Ja aufweist. Die Ansprache
der Aerzte hat also das Gegentheil von dem bewirkt,
was sie bewirken sollte.

Hiemit will ich diesen unerquicklichen Exkurs,
der aber nothwendigerweise hatte gemacht werden
miissen, schliessen und weiter gehen.

Doch muss hier noch angeschlossen werden die
Besprechung eines Vorkommnisses im Kanton Ziirich
in der Impffrage, welches die Impffreunde falsch
deuten, und aus welchem sie dann Kapital schlagen
zur Begriindung ibhrer Behauptung, wir hitten auf
den 30. Juli hin das Volk verleitet. Wiederholte
Abstimmungen im Kanton Ziirich iiber den Impf-
zwang haben némlich widersprechende Resultate ge-
liefert und gestiitzt hierauf hat man dann eben ge-
sagt, und scheinbar mit Recht, das Volk habe, irre-
geleitet, am 30. Juli ganz anders gestimmt als
friiher.

Ich will kurz Aufschluss geben, wie es sich da-
mit verhilt. EKine Volksinitiative im Jahre 1880 fiir
Abschaffung des kantonalen Impfzwanges erzielte eine
sehr grosse Unterschriftenzahl. Trotzdem fiel die
daraufhin vom Kantonsrathe angeordnete Abstimmung
hieriiber nicht giinstig aus, und nicht im Verhiltnisse
zur Zahl der die Abschaffung verlangenden Unter-
schriften. In der Volksabstimmung wurde néamlich
die Abschaffung mit 6000 Stimmen Mehrheit ver-
worfen. Dieses Resultat iiberraschte allgemein, so-
wohl die Freunde als die Gegner des Impfzwanges.
Man schloss daraus, das Volk sei irregefithrt worden
bei der Sammlung der Unterschriften fiir die Initia-
tive. Diese Erklirung ist ganz falsch. Der Grund
dieses Resultates der Abstimmung liegt in der un-
klaren Fragestellung. Die Zeitungen hatten vor der
Abstimmung immer von dem Behalten oder Aufheben
des Impfzwanges gesprochen und immer Nein ge-
rathen, keinen Zwang. Die Fragestellung lautete
dann aber: Wollt Ihr auf die Initiative eintreten oder
nicht? Die Antwort der Impfgegner lautete Nein,
wihrend sie Ja bedeutete. Der Irrthum wurde spiiter
klar, und es wurde ein Rekurs an den Regierungs-
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rath gerichtet, von demselben aber abgewiesen mit
der Motivirung, man hétte die Frage besser lesen
sollen. Diese falsche Deutung von damals fiihrt
nothwendig jetzt wieder zu einer falschen. Man kann
jetzt micht begreifen, dass das Zirchervolk am
30. Juli noch einmal inkonsequent war, indem es
den eidgendssischen Impfzwang mit 13,600 Stimmen
Mehrheit verwarf. Das erklirte man wieder als Irre-
leitung des Volkes durch uns. Diese Abstimmung
ist aber nur conform der Initiativmeinungsidusserung.
Wir haben also in Ziirich drei Abstimmungen, die
zweite nicht wie die erste, und die dritte nicht wie
die zweite, aber die erste und dritte sind gleich,
nur die zweite passt nicht. Davon sagt aber kein
Mensch ein Wort.

Aber auch abgesehen von dieser Richtigstellung
frage ich, ob es dem Ziirichervolke, iiberhaupt dem
Volke nicht erlaubt sei, in der gleichen Frage za
verschiedenen Zeiten verschiedener Meinung zu sein.
Wir wollen Fortschrittsmidnner sein, das Volk soll
aber nicht fortschreiten diirfen? Wahrlich, es stéinde
viel besser nicht nur um die Impffrage, sondern
auch noch um alle unsere andern Einrichtungen
und Verhiéltnisse, wenn man nicht die falsche An-
sicht hiitte, das feste Verbleiben auf seiner Meinung
iiber eine Sache sei das allein Richtige, und eine
Meinungsidnderung konne nur die Folge sein von
ungehdrigen Einfliissen, statt von tieferem Studium
und vermehrten Erfahrungen.

Es spricht auch gar nicht fiir diese Darstellung
der Irreleitung, dass sich auch seither stets viele
Militirs entschieden weigern, sich wiederimpfen zu
lassen, und dass sie lieber in Arrest gehen, statt
der Impfvorschrift sich zu fiigen.

Ferner bedenke man, dass das eidgendssische
Gesetz nicht ein blosses Impfawangsgesetz war, son-
dern ein Epidemiengesetz, eine Art von Sanitiits-
gesetz, das im Uebrigen viele gute und zweckmissige
Bestimmungen enthielt. Gleichwohl vermochten diese
nicht, den Impfzwang iiber Wasser zu halten und
das ganze Gesetz zu retten, so gross war die wohl-
bewusste Abneigung und Auflehnung gegen den
Impfzwang.

Endlich erinnere ich noch daran, dass wir impf-
feindliche Aerzte nicht den Impfzwang, sondern viel-
mehr die Impfung als solche bekdampft haben. Ich
speziell habe in meinen zahlreichen Zeitungsartikeln
immer nur die Impfung bekdmpft. Wenn das Volk
auf uns gehort und sich unserer Ansicht angeschlossen
hat, so ist das nur um so erdriickender und ver-
nichtender fiir die Impfanhéinger. Das Volk wire
natiirlich mit der blossen Erbitterung und Aufhetzung
gegen den Zwang unendlich viel leichter zu verleiten
gewesen, und wir hétten dabei noch andere Hiilfs-
truppen konnen aufmarschiren lassen. Aber gerade
im Kanton Bern ist vorwiegend die Impfung an-
gegriffen worden, so dass wir keinen Vorwurf von
Irreleitung verdienen.

Nachdem ich so die formelle Seite des Vorwurfs
der Irreleitung behandelt habe, muss ich noch die
materielle Seite desselben beriihren. Wir verlangen,
dass man uns speziell sage, worin unsere Irreleitung
bestehe, was Falsches wir dem Volke vorgeredet
haben. Ieh speziell habe ein besonderes Recht dazu
wegen meiner hervorragenden Betheiligung an der
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Agitation, und weil ich iiberall mit meinem Namen
zur Sache gestanden bin. Die Impfgliubigen haben
unsere Griinde nirgends ernstlich widerlegt, und
wenn vor dem 30. Juli nicht Zeit dazu war, so ist
seither viel Zeit verflossen, nachdem man wusste,
dass die Sache im Grossen Rathe noch einmal vor-
kommen werde. Es war aber wohlfeiler, zu be-
haupten, wir haben das Volk missleitet, als nachzu-
weisen, worin unser Unrecht bestehe.

Es kommt nun der zweite Einwand. Man sagt,
die 36,000 Nein am 30. Juli haben nicht sowohl dem
Epidemiengesetze gegolten, als den Stratbestimmungen
darin. Dieser Einwand scheint viel fiir sich zu
haben, aber nur auf den ersten Blick: sobald man

ihn genauer anschaut, verliert er seine Berechtigung

ginzlich. Es ist ausserordentlich leicht nachzuweisen,
dass diese Auffassung eine gekiinstelte ist. Was
heisst das, das Yolk habe nur von den besondern
Strafen nichts wissen wollen, den Impfzwang aber
hiatte es sich gefallen lassen? Dies heisst nichts
Anderes, als: das Volk hat den Impfzwang im Ge-
setze gewollt, die Ausfithrung im Leben nicht. Es
liegt darin ein vollstindiger Widerspruch. Kann
man dem Volke eine solche inkonsequente Auffassung
zumuthen, dass es im gleichen Momente, wo es zu
den ausfiihrenden Stratbestimmungen Nein sagt, zum
Gesetze selber Ja gesagt habe. Wir begreifen das
ewig mnicht und mdchten bitten, unsern Verstand mit
solchen halsbrechenden Zumuthungen zu verschonen.
Merkt man denn nicht, dass das Ablehnen der Straf-
bestimmungen ziemlich gleichbedeutend ist mit der
Ablehnung des Gesetzes tiberhaupt? Wenn den Stim-
menden der Impfzwang fiir ihre Person recht ge-
wesen wire und ihnen im allgemeinen Interesse zu
liegen geschienen hitte, so hatten sie die strenge
Durchfiihrung desselben nicht nur nicht bekidmpfen,
sondern lebhaft wiinschen und energisch unterstiitzen,
sie hétten diese Strafbestimmungen gerade wegen
ihrer Scharfe billigen sollen. Es ist klar, dass Je-
mand, der eine gesetzliche Bestimmung gut findet
und im Sinne hat, ihr nachzuleben, gegen die beson-
deren Strafen fiir die Widerhandlungen nichts ein-
zuwenden hat. Wiirde z. B. Jemand unter Ihnen
die Todesstrafe deswegen bekiampfen, weil er denkt,
sie konnte ihn selber treffen? Gewiss nicht. Es
hat Niemand von Ihnen im Sinne, einen Mord zu be-
gehen, und deswegen erscheint die T'odesstrafe Keinem
von Ihnen als zu hoch. Wenn Sie dagegen sind,
so haben Sie andere Griinde dafiir, Griinde der
Kultur, der Gerechtigkeit, das Bestreben, Justizmorde
zu vermeiden u. s. w. Man sieht, dass dieser zweite
Einwand eine blosse Ausrede ist.

Ich mache hier zur Beleuchtung der Sachlage
noch darauf aufmerksam, dass die eidgendssischen
Rithe selbst in dem Impfzwange die Hauptsache
des Seuchengesetzes erblickt haben. Ich will nicht
darauf hinweisen, dass diese Ansicht vor der Ab-
stimmung ein offenes Geheimniss war, sondern darauf,
dass seit der Verwerfung des Gesetzes die ganze
Materie als endgiiltig abgethan angesehen wird, und
somit die Rathe selbst auf die iibrigen sanitarischen
Bestimmungen gar nichts gehben, so lange sie den
Impfzwang nicht haben konnen. Sonst wiirden sie
diese Bestimmungen wieder hervorholen; es geschieht
aber nicht.



120

Wenn an den Strafbestimmungen das Volk etwas
gestossen hat, so ist es nicht sewohl ihre besondere
Schiirfe, als vielmehr ihre Unklarheit und das Un-
logische darin. Man wusste nicht, wann das Maxi-
mum und das Minimum eintritt, und was es heisst,
im Wiederholungsfalle solle die Strafe erhoht werden.
Ist das ein Wiederholungsfall, wenn der Vater ein
zweites Kind nicht impfen lasst, oder das, wenn er sich
zum zweiten Mal weigert, sein einziges Kind impfen
zu lassen? Sodann ist es unlogisch, wenn sich ein
Vater mit Gefangenschaft oder Geld loskaufen kann.
Wenn das Gesetz den Zwang ausfiihren will, so soll
es das Kind polizeilich zur Stelle schaffen und impfen
lassen.

Wie verhilt es sich nun mit dem dritten und
letzten Einwande? Man sagt, das Nein gegeniiber
dem eidgendssischen Gesetz kionne doch nicht so
ohne Weiteres gegen das kantonale gebraucht werden,
da die Gesetze nicht gleich seien. Dieser Einwand
hat etwas fiir sich. Es ist richtig, dass die beiden
Gesetze in einigen wesentlichen Bestimmungen von
einander abweichen. Das eidgendssische Gesetz hat
den Impfzwang allgemein giiltig aufgestellt, wihrend
das kantonale nur verlangt, dass alle in die Staats-
schulen eintretenden Kinder geimpft sein sollen,
also den Zwang nur indirekt durchfiihren will.
Infolge dessen konnte man nach den kantonalen
Gesetzen Kinder bis zum sechsten Jahre ungeimpft
behalten, nach dem eidgendssischen hingegen nur
bis zum Schlusse des zweiten Jahres. Endlich hat
das eidgendossische Gesetz die Ausfiihrung dem Straf-
richter iibertragen, wihrend das kantonale keine
andere Strafbestimmung hat, als dass ungeimpfte
Kinder nicht in die Primarschule eintreten diirfen.
Es muss jedoch betont werden, dass nicht diese
Unterschiede auf die Stimmgebung Einfluss iibten.
In Wirklichkeit haben die Nein dem Zwange schlecht-
weg gegolten, sei er nun schirfer, oder milder.
Davon kann man sich im Verkehre mit dem Volke
alle Tage neu iiberzeugen. Das Volk will einfach
keinen Zwang, sei er mehr scharf, oder gelind,
polizeilich oder nur administrativ durchgefiihrt.

Dass dies wirklich so ist, kann ich durch mehrere
Hinweisungen darthun. Den ersten Hinweis geben
die Impffreunde selbst. Die Schweizer Aerzte haben
in ihren Ansprachen vor dem 30. Juli gefragt: was
gewinnt Ihr durch die Verwerfung des eidgentssischen
Gesetzes ? Ihr behaltet ja den kantonalen Impfzwang
doch. Daraus sieht man, dass die Impffreunde selbst
zwischen den beiden Gesetzen keinen grossen Unter-
schied gemacht haben.

Der zweite Beweis fiir meine Auffassung ist das
Resultat der beiden frither besprochenen Abstim-
mungen des Ziirchervolkes. Wenn man das durch
irrefithrende Fragestellung entstandene Resultat kor-
rigirt, hat das Ziirchervolk durch zwei Abstimmungen
mit grosser Mehrheit bewiesen, dass es vom kanto-
nalen Zwange auch nichts will.

Ein dritter Beweis ist die Abstimmung in Basel-
stadt. Der Beschluss des Grossen Rathes vom
9. Oktober 1882 fiir Abschaffung des Impfzwanges
ist am 17. Dezember 1882 dem Volke zur Abstim-
mung unterbreitet und von diesem trotz eindring-
licher Erklirung von 45 Aerzten und Professoren
mit 3539 gegen bloss 716 Stimmen angenommen
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worden. Baselstadt hat also keinen scharfsinnigen
Unterschied zwischen eidgendssischem und kantonalem
Zwange gemacht. Am 30. Juli 1382 hatte es 589 Ja
gegen 4153 Nein, so dass also zu Gunsten des eid-
gendssischen Zwanges bloss eine Differenz von 100
Stimmen stattfand.

Ein vierter Beweis sind die Petitionen, welche
das Anti-Impfkomité hat zirkuliren lassen. Diese
Unterschriftensammlung hat folgendes Resultat er-
geben :

Legalisirte Unterschriften 6,273

Dazu 11 Gemeinden einstimmig mit Unter-

schrift der Gememdspr¢Ls1denten, nimlich

Laupen, Mihleberg, Frauenkappelen,

Wiyleroltigen, Ferenbalm, Miinchenwyler,

Gurbrii, Golaten, Dicki, Neuenegg und

Leuzigen, mit . . 83— 4,000

Stimmen, macht zusammen . 9—10,000

Stimmen.

Nicht legalisirte Unterschriften von Miinnern 750

Unterschriften von nichtstimmfij,hig'en Méan-

nern 309

Unterbchrlften von Frauen . 1,057
Gebammtsumme rund 12,000

Unterschriften. Im Jahre 1880 standen auf den dem
Grossen Rathe vorgewiesenen Listen nur 3191 Unter-
schriften.

In der Petition wird gesagt, nachdem man so
viele Schwierigkeiten mache, das Resultat der Ab-
stimmung vom 30. Juli 1882 auch auf kantonalem
Boden gelten zu lassen, seien wir gensthigt, das
Volk noch einmal anzufragen, damit es sage, es
wolle auch kein kantonales Impfgesetz mehr. Dieses
Resultat ist nun freilich nicht ein solches, wie es
hitte sein konnen und sollen. Am 30. Juli 1882
haben sich 36,000 Stimmen fiir unsere Ansicht aus-
gesprochen, und so hitten wir nun statt nur 10,000
30,000 Unterschriften bekommen sollen. Da man
uns bisher immer mit statistischen Kiinsteleien ge-
kommen ist, so miissen wir erwarten, dass man auch
jetzt wieder diese kleine Zahl ausbeute und sage:
da haben wir’s, 26,000 Stimmen fehlen, diese haben
sich entweder anders besonnen, oder es ist ihnen
der kantonale Impfzwang nicht im Wege.

Auf diese Auslegung der Unterschriftenzahl habe
ich Folgendes zu entgegnen. Anfangs sind, wie es
bei allen solchen Sammlungen geht, viele Unter-
schriften verloren gegangen, so viele auf der Post
abhanden gekommen, auch vor dem 30. Juli. So-
dann ist im Volke seit dem 30. Juli eine starke Er-
miidung eingetreten. Die Leute waren iibersittigt,
unsere zuverlidgsigsten Bezirke thaten seither nichts
mehr, und das Unterschreiben verleidete ihnen. Die
meisten unserer Anhinger glaubten, mit dem Volks-
entscheide vom 30. Juli sei auch der kantonale
Zwang abgeschafft, oder man werde hoheren Ortes
so loyal und demokratisch sein, den Schluss zu
ziehen, der kantonale Zwang miisse auch fallen.
Darum waren sie sehr verwundert, als man im
Herbste noch einmal mit Listen zum Unterschreiben
kam. Sie meinten, es sei Irrthum oder Vexirerei
von uns, und Andere erklirten, es niitze ja doch
nichts mehr, zu unterschreiben. In der That war
in unseren treuen Bezirken die Verwunderung des
Volkes iiber die Renitenz der Behdrden gegen seinen
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Willen nicht klein, und es ist leicht zu begreifen,
dass diese unzufriedene Stimmung die Biirger, statt
sie zum Unterschreiben zu bewegen, in einen Zu-
stand von Apathie und Pessimismus versetzte. Wenn
die Impffreunde, die am 30. Juli 6000 Stimmen fiir
sich hatten, es auf den Versuch ankommen lassen
und auch Unterschriften sammeln wollen, so kdnnen
sie darauf zdhlen, dass sie statt 6000 auch nur etwa
2000 bekommen werden.

Als Beispiel der Richtigkeit dieser Ansicht kann
ich ein nettes Geschichtchen erzihlen. Als im Mai
letzten Jahres die Referendumsfrist fiir uns so giin-
stig abgelaufen war, fasste ich den Plan, vor meiner
Abreise in den Schwefelberg noch mdglichst fiir
unsere Sache zu arbeiten und alle Sonntage einen
Vortrag zu halten. Zuerst ging ich nach Laupen.
Der Vortrag war im Amtsanzeiger gehorig publizirt
worden; aber es kam kein Bein. Da hitte man
auch den Schluss ziehen konnen, in Laupen haben
die Leute kein Verstindniss fiir die Sache; es sei
da nichts zu machen. Wie hat aber dieses gleiche
Laupen am 30. Juli gestimmt? Ausserordentlich
giinstig fiir uns, indem nur eine verschwindend kleine
Anzahl Ja fielen.

Ein fiinfter Beweis gegen diesen dritten Einwand
ist die Thatsache, dass die Zahl der Impfungen von
Jahr zu Jahr in den meisten Kantonen abnimmt.
Auch sind die Falle, dass Militirs wegen Weigerung,
sich impfen zu lassen, eingesperrt werden, so zahl-
reich, dass Bundesrath Hertenstein gerade mit Riick-
sicht hierauf die Abschaffung des Militirimpfzwanges
durchgesetzt hat.

Ich glaube nun iiberzeugend nachgewiesen zu
haben, dass alle Diejenigen, welche das eidgenos-
sische Gesetz verworfen haben, auch von unserem
kantonalen Gesetze nichts mehr wissen wollen, was
durch eine kantonale Abstimmung glinzend an den
Tag kommen wiirde, wenn uns die Verfassung er-
laubte, diese anzubegehren; und fasse meine Aus-
éinandersetzung kurz in folgende Sitze zusammen:

« Die Abschaffung des kantonalen Impfzwanges
kann auf den heutigen Tag keine Frage mehr sein,
sondern ist eine aus den Thatsachen sich ergebende
Zwangsmassregel.

Die Hauptthatsache ist die Abstimmung vom
30. Juli, die durch ihre Grossartigkeit und Unzwei-
deutigkeit deutlich genug spricht. Indessen konnte
man bis zum Schlusse des letzten Jahres noch einige
Scheingriinde anfiihren, welche fiir Aufrechterhaltung
des kantonalen Impfzwanges sprachen. Seit diesem
Zeitpunkt jedoch ist derselbe gar nicht mehr zu
halten. Denn in den letzten Tagen des abgelaufenen
Jahres ist die fernere Thatsache hinzugekommen,
dass der Bundesrath, trotz erbitterter Opposition des
Oberfeldarztes, die Militdrimpfung aufgehoben hat.
Wie will nun d&r Kanton Bern zwischen dem Volks-
votum vom 30. Juli einerseits, und der Abschaffung
der Militirimpfung anderseits, eine renitente Stellung
einnehmen und aufrecht erhalten konnen ? Das ist
ganz unmoglich, er wird erdriickt werden.

Aber gesetzt auch, die Abschaffung des kanto-
nalen Impfzwanges sei wirklich noch eine Frage,
so ist sie doch keine materielle, wissenschaftliche,
drztliche Frage mehr, sondern nur noch eine formelle
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Frage, eine Frage des politischen Rechtes und der
demokratischen Loyalitét.

Das Volk hat am 30. Juli iiber den eidgendssi-
schen Impfzwang abgesprochen. Stichhaltige Griinde,
welche diesen Spruch nicht auch fiir jeden andern
Impfzwang gelten lassen wollten, sind keine vor-
handen. Was in dieser Hinsicht vorgebracht wird,
ist eitel Sophistik und Kiinstelei. Also erkenne man
den Volkswillen auch auf dem kantonalen Boden an.
Wenn fiir gewisse Fille nach der Verfassung die
kantonale Abstimmung als Standesstimme gezihlt
wird, so ist es doch viel natiirlicher, das kantonale
Votum bei einer eidgendssischen Abstimmung nach-
her auch als kantonales Votum gelten zu lassen.

Die demokratische Gerechtigkeit verlangt, dass
man dies thue, sogar in dem Falle, wenn wir hier
Alle von der materiellen Unrichtigkeit der Abstim-
mung vom 30. Juli tiberzeugt wiren. Nun ist das
aber keineswegs der Fall. Im Gegentheil beweisen
die seitherigen Vorginge im deutschen Reichstag die
Berechtigung unserer Opposition, indem dort die
drztlichen Verfechter des Impfzwanges sachte, aber
deutlich von ihren friihern Positionen zuriickgehen.

Aber auch abgesehen von diesen genannten
Griinden muss das bernische Impfgesetz noch aus
einem andern Grunde abgeschafft werden, namlich
schon deshalb, weil es als Impfgesetz eine ungliick-
liche Halbheit ist, eine wahre Monstruositit. Ab-
gesehen von andern logischen und technischen Ge-
brechen dieses Gesetzes gilt nach ihm der Impfzwang
faktisch nur fiir Diejenigen, die ihre Kinder in die
Primarschulen schicken; die Kinder der Vermdg-
lichen, welche in Privatschulen gehen, brauchen
nach GJgsherigem Usus nicht geimpft zu sein. Es
fithrt dies zu einer sozialen Ungerechtigkeit, zu einer
ungleichen Behandlung von Reich und Arm, welche
iiberdies die Absicht des Staates, die er mit dem
Impfzwangsgesetz hat, theilweise illusorisch macht.

Der Grosse Rath kann daher unmdglich etwas
Anderes thun, als den kantonalen Impfzwang ab-
schaffen. Das Volk in seiner grossen Mehrheit will
ibn auch gar nicht mehr, was wir leicht beweisen
konnten, wenn man uns Gelegenheit dazu gibe.
Wenn die beiden Prisidenten der eidgendssischen
Rithe in ihren Erdffnungsreden der Dezembersession
offen bekannt haben, es bleibe den Réithen gar nichts
Anderes iibrig, als sich der Majestit des Volkswillens
zu fiigen, und dessen Tragweite riickhaltlos anzu-
erkennen, wenn al#o sogar der Nationalrathsprisident
Dr. Deucher, “deg® Hauptverfechter des Impfzwanges
im verworfenen eidgendssischen Gesetz, so spricht,
also seine eigene Sache im Stiche ldsst, — mit
welchem Rechte sollten dann die bernischen Be-
horden sich dieser verlorenen Sache noch weiter
annehmen ? »

Bis jetzt habe ich nur als Biirger und Volks-
abgeordneter geredet und das Aerztliche aus dem
Spiele gelassen; ich behalte mir aber in dieser Be-
ziehung noch das Wort vor. Ich erlaube mir zur
Unterstiitzung des Mehrheitsantrages nur noch ein
paar Erliuterungen.

Sie sehen, dass wir auch aufbauen, nicht nur
niederreissen wollen. Wir unterstiitzen ein neues
Impfgesetz (aber nicht Impfzwangsgesetz) mit den-
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jenigen Bestimmungen, welche dem heutigen Stande
der Tmpffrage im Sinne des Impfglaubens und dem
Stande der Volksgesundheitspflege und Seuchenlehre
entsprechen. Wer sich will impfen lassen, kann es
thun, und mit mehr Garantie gegen Schaden und
mehr Aussicht auf Erfiillung des Zweckes, als bisher.
Die beste Massnahme gegen Weiterverbreitung der
Seuche ist frithe und strenge Absonderung; darin
sind auch die Impffreunde mit uns einig. In jeder
Arbeit iiber die Epidemie wird dies, und nicht die
Impfung, als das Haupterforderniss betont, so von
Sonderegger betreffend die Epidemie in Chaux-de-
“fonds, so von Rellstab in seiner Broschiire, so von
Dr. Girard, der auf der ersten Seite der seinigen
sagt, es sei der Absonderung zu verdanken, dass
die Seuche nicht weiter gegangen sei. Damit glau-
ben wir gegen die Weiterverbreitung genug gethan
zu haben ohne Impfung.

Dass aber diese auch nicht gegen das erste Auf-
treten der Blattern schiitzt, beweist die von den
Impffreunden selbst festgestellte Thatsache, dass bei
fast allen Ausbriichen der Krankheit ein Geimpfter
*den Anfang macht. Die Herren v. Steiger und Girard
suchen dies zu verdrehen; ich konnte aber schla-
gend das Unrichtige dieses Deutungsversuchs nach-
weisen. Diese Thatsache, verbunden mit dem grossen
Streite, der nicht nur unter den Aerzten iiberhaupt,
sondern speziell unter den Impffreunden iiber jeden
Detailpunkt der Impffrage herrscht, dann die Riick-
sicht einerseits auf die in Ausfiihrung des Impf-
geschiftes eingerissenen, damit fast nothwendig ver-
bundenen Uebelstinde, andererseits auf die zahl-
reichen, nicht wegzuleugnenden Schidigungen
rechtfertigen es, dass man die Aufhebung des Impf-
zwanges vorausschickt, wie wir in unserem %Mtrage
gethan haben.

Fiir alle Félle mdchte ich nur noch bemerken,
dass die Kommission mit sanitdtspolizeilichen Mass-
nahmen alle anderweitigen geeigneten Massnahmen
gegen die Blattern meint, mit Ausschluss der Impfung.
Dies soll also keine Handhabe fiir indirekte Wieder-
einfithrung des Impfzwanges bieten.

Nur noch Eines. Da der natiirliche und einfachste
Weg, das Volk anzufragen: willst du den Impfzwang
oder nicht? uns durch unsere iiberlebte Verfassung
einfach verboten wird, da wir radikale Berner das
kurze demokratische Verfahren nicht besitzen, das
das fromme Basel hat, sondern wir den komplizirten
und langweiligen Weg eines neuen Gesetzes ein-
schlagen miissen, um das alte abzuschaffen und dem
Volkswillen zu seinem Rechte zu verhelfen, so
mochte ich darum bitten, dass man nicht in einem
Jahre, wenn es sich um die zweite Lesung handelt,
komme und sage: Das Volk ist ja gar nicht gegen
den Zwang; denn es hat sich im Friihling 1883
ganz willig und ohne Opposition impfen lassen. Also
nur spiter keine Kiinstelei.

Ich komme nun noch dazu, den Vortrag der
Direktion des Innern, respektiv des Regierungsrathes
kurz zu durchgehen und einzelne Punkte darin zu
widerlegen.

Den ersten Anlass zu einer Bemerkung bietet
mir der Satz: « Jedoch sind diese 8366 Unterschrif-
ten nicht vorgelegt worden, indem der Kassabestand
des genannten Vereines die gesetzliche Stempelung
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der Unterschriften nicht erlaubte.» Das ist ganz
richtig. Wir leiden an Geldmangel, wir haben von
unserer Irreleitung nicht nur viel Mithe und Arbeit
gehabt, sondern uns auch sehr grosse Ausgaben
auferlegt. Wenn aber auch unsere Kasse noch voll
wire, so hiitten wir diese Unterschriften dennoch
grundsitzlich nicht stempeln lassen. Wir finden,
wenn in der Verfassung das Petitionsrecht gewiihr-
leistet ist, so darf die Ausiibung desselben nicht
durch fiskalische Bestimmungen im Gesetze unmog-
lich gemacht werden. Diese Ausgabe hitte uns ein
paar hundert Franken gekostet, und wenn es 30,000
Unterschriften gewesen wiren, so hitte sie auf
Fr. 1000 steigen konnen. Wir werden auch eine
grundsitzliche Motion iiber diesen sonderbaren Rechts-
zustand einbringen, wonach Unterschriftenlisten ge-
stempelt sein sollen.

Eine zweite Stelle des Vortrags sagt: <« Diese
Petition wurde vom Grossen Rathe auf den Bericht
und Antrag des Regierungsrathes und der beziig-
lichen Grossrathskommission ohne Diskussion abge-
wiesen. » Dazu mochte ich nur bemerken, dass das
Hauptmotiv der Abweisung nicht etwa die allge-
meine Eingenommenheit fiir den Impfzwang war,
sondern die Ansicht, man wolle fiir jetzt auf kan-
tonalem Gebiete nichts Neues machen, sondern das
bevorstehende eidgendssische Seuchengesetz abwar-
ten. So steht es in den Grossrathsverhandlungen,
und man kann also daraus keinen Schluss fiir den
Impfzwang ziehen, wie man jetzt mdchte.

Eine fernere Bemerkung muss ich zu dem Satze
machen: «Den grossten Theil der Verwerfenden
bildeten aber die grundsitzlichen Neinsager. » Ich
halte dies fiir unrichtig und glaube, dass die grund-
sitzlichen Impfgegner das Hauptkontingent geliefert
haben.

Weiter sagt die Direktion des Innern, am 30. Juli
sei auch das Bundesgesetz iiber den Patentschutz
verworfen worden, und daraus sehe man die Blind-
heit der Opposition. Dagegen ist zu bemerken, dass
das Gesetz iiber den Patentschutz nicht so ganz
einstimmig zur Annahme empfohlen wurde. Ich be-
rufe mich z. B. auf die « Ziircher Post », die in ein-
gehenden, trefflichen Artikeln die Mingel des Ge-
setzes aufdeckte. Ferner wurde dieses Gesetz nur,
ganz nebenbei besprochen. Ueber den Schulartikel
wurde vier Monate lang geredet, iiber das Patent-
schutzgesetz nur ein paar Tage. Es lagen auch sehr
triftige Griinde gegen das Gesetz vor. Man glaubte,
das richtige Verfahren wire das, dass der Staat all-
gemein niitzliche Erfindungen ankaufen und die Aus-
beutung und Verbreitung derselben an die Hand
nehmen sollte, indem die Erfahrung, z. B. in Ame-
rika, gezeigt hat, dass jedes Patentsystem an be-
deutenden Mingeln leidet. So wenig als z. B. Pro-
fessor Biedermann und Nationalrath %ulzer im Schul-
artikel so leichthin einen Fortschritt sehen konnten,
so wenig war fiir Praktiker das Patentschutzgesetz
nur so blindlings als ein Fortschritt zu empfehlen.

Die Direktion des Innern weist ferner auf Ziirich
hin und auf seine schlechte kantonale Abstimmung
in der Impffrage. Wir begreifen diese Hinweisung;
man wird uns aber erlauben, auf Basel hinzuweisen,
wo exakt das Gegentheil stattfand. Uebrigens soll
man nicht glauben, dass damit in Ziirich die Sache
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abgethan sei. Das Volk wird sich mit Hiilfe der
Verfassungsbestimmungen betreffend die Initiative
sein Recht zu verschaffen wissen, und wenn der
Zwiespalt zwischen dem Volkswillen und der Volks-
vertretung im Kanton Ziirich weiter fiihrt, als der
letzteren lieb sein mag, so bleibt ihr nichts iibrig,
als das Bewusstsein, dass sie durch ihre Renitenz
selber an Allem Schuld ist.

Die Direktion des Innern sagt weiter: <« Haben
wir aber seit der Abweisung der ersten Petition
der bernischen Impfgegner Thatsachen konstatiren
milssen, welche die Berechtigung des Impfzwanges
erschiitterten ? Wir glauben nein. » Es ist zu be-
dauern, dass seit diesem Zeitpunkte der Impfglaube
der Direktion nicht hat erschiittert werden konnen.
Und doch hat sich seither die Sachlage viel mehr
zu Gunsten der Opposition gekehrt. Man hat seit-
dem neue Einblicke in das Mangelhafte des Mate-
rials der Impffreunde und in die vielen Trugschliisse
dabei bekommen, man hat die Unhaltbarkeit der
Impftheorie aufgedeckt, man hat die Ideen Pasteurs
als phantastiseche, an Schwindel streifende Griinde-
reien nachgewiesen. Es hat in dieser Zeit der sie-
bente deutsche Aerztetag in Eisenach stattgefunden,
auf dem der preussische geheime Medizinalrath
Dr. Flinzer, ein Impffreund, der gewandteste Sani-
tatsstatistiker Deutschlands, erklirte: « dass unter
allen Mortalitiatsstatistiken die Pockenstatistiken den
geringsten Werth haben, besonders diejenige von
Schweden. » Seit dieser Zeit darf sich kein Arzt
mehr zu Gunsten der Impfung auf die Statistik be-
rufen, weil die Hauptfithrer der Impffreunde selbst
gesagt haben, sie sei nichts niitze, man miisse eine
neue haben. Sie konnen aber keine neue bekommen,
so lange sie im deutschen Reiche den Impfzwang
haben. Erst wenn dieser aufgehoben ist, wird es
eine richtige Statistik geben, und vor den Resultaten
derselben fiirchten wir uns nicht. Ich wiederhole
also, ich bedaure diese immer deutlicher werdende
Verschlossenheit der Direktion gegen die Berechti-
gung der Opposition; begreifen kann ich sie nicht.
Herr Regierungsrath v. Steiger hat in seinem heuti-
gen Vortrage auch gesagt, er wolle nicht auf Alt-
bekanntes, hundertmal Gesagtes zuriickweisen. Das
will ich auch nicht, und es wire mir lieb, wenn er
selbst es nicht so machen wiirde. Er sollte auf das
Neue hinweisen, nicht auf das Alte; denn natiirlich

kommt man nicht weiter, wenn man immer auf das

Alte hinweist.

Die Direktion des Innern beruft sich ferner auf
die Epidemie in Chaux-de-Fonds. Ich will dazu bloss
bemerken, dass Sonderegger, der Hauptfiihrer der
Impffreunde, wortlich Folgendes sagt: « Im Kanton
Neuenburg hat sich in Folge von sanititspolizei-
licher Unordnung die Epidemie weiter verbreitet
von einem einzigen, schlecht iiberwachten Pocken-
hause aus.» Also schreibt Sonderegger den Aus-
bruch der Epidemie der herrschenden Unordnung
zu; vom Fehlen der Impfung sagt er nichts.

Die Direktion des Innern weist ferner auf das
Schriftchen von Girard hin und will damit Alles
beweisen. Dieses Schriftchen ist eigentlich das ein-
zige Material, auf das die Direktion ihre Ansicht
stiitzt. Ich gebe allerdings zu, dass Girard das ein-
zige brauchbare statistische Material hat. Gleichwohl
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kann ich ihn an mindestens sechs Orten zu unsern
Gungten angreifen und bin bereit, es zu thun, wenn
es verlangt wird. Ich méchte nur wissen, auf was
die Direktion ihre impffreundliche Ansicht vor dem
Erscheinen dieses Schriftchens gestiitzt hat, das kurz
vor der Abstimmung vom 30. Juli 1882 vertheilt
wurde. ‘

Folgt in dem Berichte ein Passus, der die beiden
Herren Vogt behandelt. Die Kleinlichkeit und Sieges-
gewissheit dieses Passus setzen mich in Erstaunen.
Die Kleinlichkeit hat Herr Dr. Robert Vogt bereits
am Donnerstag in der « Berner Post» getadelt. Was
die Siegesgewissheit betrifft, so hoffe ich, dass das
Resultat der Abstimmung im Grossen Rathe, oder
die Art und Weise, wie das Volk ein Nein aufneh-
men wird, ihr einen gehorigen Dampfer aufsetzen
werde.

Ferner kommt das Wort « bethorte Impfgegner »
vor. Es ist dies ein eigenthiimliches Wort in einem
amtlichen Erlasse. Es setzt voraus, dass es einer-
seits solche gebe, die bethoren wollen, und auf der
andern Seite solche, die sich bethoren lassen. Mit
den Bethorern wéaren natiirlich wir gemeint. Ich
frage nun: was fiir ein Interesse konnen wir haben,
das Volk in der Impffrage zu bethoren? Wir hitten
nicht nur keinen materiellen Gewinn davon, son-
dern vielmehr Nachtheil. Es konnen uns weder
Ebrgeiz, noch Rechthaberei und Streitsucht leiten;
denn die Sache ist viel zu umstiandlich und schwie-
rig, und unsere exponirte Stellung auf Seiten der
Opposition wahrlich nicht zu beneiden; wir kdnnten
es im Schosse der allein seligmachenden Medizin
viel besser haben. Auch ist die Sache, fiir die wir
kimpfen, viel zu wichtig und folgenschwer, als dass
wir uns$ ohne triftige Griinde ihrer annehmen wiirden.
Es handelt sich nicht nur um Rechthaben, sondern
um Wohlsein und Kranksein, ja vielleicht um Leben
und Tod aller Kkiinftigen Generationen. Wenn wir
falsche Propheten, Volksbethorer wiren, so miisste
man uns nach einigen Jahren, wenn die Thatsachen
die Falschheit unserer Bestrebungen darlegen wiirden,
haftbar machen konnen, wir miissten gewartigen,
vom Volke in seiner Erbitterung gesteinigt, gelyncht
zu werden. Das Alles haben wir iiber uns genom-
men und stehen mit Namen zu unsern Behauptungen.
Wenn wir dem Volke iibrigens das thatsdchliche
Beispiel geben, dass wir unsere eigenen Kinder und
Grosskinder nicht impfen lassen, notabene wihrend
wir selbst vermoge unserer Stellung mit Blattern-
fillen zu thun haben, so glaube ich, diirfe das Volk
stutzig werden und denken: wissen sie nicht, was
sie thun? Doch, sie wissen es, und diesem prakti-
schen Beispiele der impffeindlichen Aerzte gegen-
iiber scheint ‘es mir ein Frevel, ihnen zuzumuthen,
sie seien Bethorer. Dass man iibrigens auf der an-
dern Seite das Volk als eine Art gedankenlose
Schafheerde darstellen will, ist eine Auffassung, die
nicht sowohl des Volkes, als seiner Magistrate ganz
unwiirdig ist. Wir kdmpfen fiir das materielle Wohl
des Volkes, das nach tidglicher Erfahrung durch das
methodische Einbringen von Gift sehr geschidigt
wird. Wir legen dar, wie die systematische Ver-
giftung der Kinderwelt, vielmehr als der Schnaps,
Schuld ist an der offen daliegenden Degeneration.
Ist das Bethorung?
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Nun kommt eine Verweisung auf den Schul-
zwang. Ich sage, dass die beiden Zwangsformen
nicht mit einander zu vergleichen sind. Der Impf-
zwang ist nur erlaubt, wenn das Impfen zweifellos
niitzlich, und wenn es ungefihrlich ist. Dann sind
wir auch dabei. Uebrigens ist der Schulzwang so
glatt und ganz angenehm auch nicht, und es macht
sich auch gegen ihn eine grosse Opposition geltend.

Eine fernere Stelle im Berichte ist die: «Wenn
eine lingere Zeit seit der Impfung verflossen ist, so
konnen sie durch Aussetzung an eine intensivere
Ansteckungsquelle erkranken.» Gegen diesen Satz
kann ich eine Masse widersprechende Thatsachen
anfithren. Es wird von allen Seiten bestitigt, dass
die Pockensterblichkeit von 2 bis gegen 10 Jahre
bestdndig abnimmt. Nach der Impflehre sollte aber
kurz nach der Impfung die Sterblichkeit am tiefsten
stehen und dann allmilig steigen, im gleiehen Ver-
hiltniss, wie die Schutzkraft abnimmt. Nun ist aber
im Leben gerade das Gegentheil, und also kann
absolut kein Zusammenhang zwischen Blatternsterb-
lichkeit und Impfung stattfinden. Nachher steigt die
Sterblichkeit allerdings langsam wieder, erreicht
ihren Gipfel gegen 60 Jahre und sinkt noch einmal
herab, dhnlich wie von 2 bis 10 Jahren, ohne dass
man hier in der Impfung oder Wiederimpfung die
erklirende Ursache finden konnte; denn in diesem
Alter lasst sich Niemand mehr impfen. Fiir die
Unaufmerksamen und Oberflichlichen kann man
einen scheinbaren Nutzen der Impfung und eine
Abnahme der Schutzkraft beweisen, besonders wenn
man die Altersklassen von 60 Jahren auch wieder
in eine Klasse zusammenzieht und mit den frithern
vereinigt, so dass das grundlose Abnehmen der
Sterblichkeit von 60 Jahren an verdeckt wird.“Aber
vor der Kritik und aufmerksamer Beurtheilung hilt
dies nicht Stand, und diese statistische Erfahrung
von Impffreunden schligt dem Ausspruche der Di-
rektion vollstindig in’s Gesicht. Das weibliche Ge-
schlecht, das keinen Militdrdienst .thut und nicht
wieder geimpft wird, leidet zugegebenermassen nicht
nur nicht mehr an den Blattern, als das ménnliche,
sondern weniger.

Ein fernerer Satz im Berichte lautet: «Was sind
aber die Ungeimpften? Nichts Anderes, als Ziich-
tungsstatten fiir das Blatterngift im wahrhaften Sinne
des Wortes. » Auf diesen Satz erwiedere ich gar
nichts. Mit einer solchen mittelalterlichen Behaup-
tung macht sich die Direktion in der ganzen auf-
geklirten drztlichen Welt einfach ldcherlich.

Ein fernerer Satz ist der: «Professor Vogt muss
ja selber in seiner Sechrift konstatiren, dass, wenn
eine Blatternepidemie an Verbreitung gewinnt, sie
auch stets im gleichen Verhdltnisse an Bosartigkeit
zunimmt.» Dies ist richtig; Herr Vogt sagt aber
absolut nicht, wie die Direktion ihm hier unter-
schieben mdochte, dass dies in Folge der Ausbreitung
auf Nichtgeimpfte geschehe, sondern dieses Zunehmen
an Bosartigkeit findet sich ganz gleich in jeder andern
Epidemie, Masern, Scharlach, Diphtheritis u. s. w.,
und geht also die Impfung nichts an. Es riihrt ein-
fach daher, dass man die ersten Fille nicht beachtet.
Scharlachkranke Kinder z. B. laufen lange herum,
bis es entdeckt wird. Dann geht es los, die Angst
kommt, die Kinder werden in’s Bett gebracht, mit
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Federbetten zugedeckt, Fenster und Thiiren zu-
gemacht, heisser Thee eingegossen, kurz aller mog-
liche Unsinn getrieben, und so wird die Krankheit
bisartig.

Will iibrigens die Direktion die Streitfrage mit
solchen Ausspriichen entscheiden, so zitire ich meiner-
seits den Ausspruch des Dr. Lotz, des Verfassers
der bundesrithlichen Botschaft, der einzigen Grund-
lage des eidgendssischen Epidemiengesetzes. Er
sagt auf Seite 66, «dass einer intensiven Epidemie
gerade am leichtesten auch Geblatterte und Geimpfte
zum Opfer fallen.» Was wollen Sie mehr? Der
impffreundliche Lotz sagt das: wo bleibt da der
Nutzen der Impfung? Ferner fiihre ich an ein Zitat
aus dem Berichte des Dr. Thilenius im deutschen
Reichstage: « Die relative Pockenfreiheit der unge-
impften Kinder ist ja bekannt.» Ich mache aber
daraus weiter kein Kapital. ‘

Ein fernerer Satz der Direktion des Innern lau-
tet: «Ist in diesem Gestindnisse des Herrn Vogt
nicht geradezu die Anerkennung des Impfzwanges
wiederum enthalten, in &hnlicher Weise, wie er ihn
schon implicite wenigstens bei Blatternepidemien-
zeiten anerkannt hat?> Herr Vogt hat einfach gegen
frither seine Ansicht gedndert. Soll man ihm des-
wegen einen Vorwurf machen? Es spricht dies nur
fiir das Zwingende seiner Griinde, wenn er dadurch
in geiner Forschung weiter gedringt worden ist und
sich allen Unannehmlichkeiten des Meinungswechsels
aussetzt. )

Dann kommt eine Stelle -dariiber, ob man sich
erst beim Ausbruche der Blattern solle impfen lassen.
Ich bin ganz einverstanden mit der Ausfithrung der
Direktion, dass dies in ruhigen Zeiten geschehen
solle, nicht in Blatternzeiten. Dies ist die einzige
Stelle im Berichte, mit der ich einig gehe.

Eine fernere Stelle ist die: «Wird nun ein Blat-
ternfall in den Kanton eingeschleppt, wie es seit
1876 jedes Jahr der Fall war, so fillt er wie ein
Funken in ein Pulverfass.» Diese Theorie ist gleich
absurd und ldcherlich, wie die Ziichtungsstitten-
theorie. Neuenburg ist bekanntlich ein ganz ge-
impfter Kanton; gleichwohl brach im Jahre 1881
eine Blatternepidemie dort aus, und es ist nicht
nachzuweisen, dass der Ausbruch Ungeimpften zur
Last gefallen wire. Im Friihling 1880 brach in
Schwyz, das den Impfzwang hat, eine Blattern-
epidemie aus; der angrenzende Kanton Glarus aber,
der den Impfzwang nicht hat, blieb unversehrt. Wo
bleibt da die Pulverfasstheorie ? ;

Uebrigens ist die Einschleppung der Blattern gar
nicht immer nachzuweisen. Aus allen Schriften der
Impffreunde sieht man, dass sie in Verlegenheit sind,
nachzuweisen, wo der erste Fall herkommt. So
sagt Dr. Lotz, es sei nicht moglich gewesen, bei
der Epidemie in Chaux-de-fonds den Ursprungspunkt
zu finden, indem kein Verkehr mit auswérts statt-
gefunden habe, so dass sich iiber den Gang der
Ansteckung nichts feststellen lasse. Das Gleiche
gibt Dr. Girard in Betreff unserer Epidemie von
1881 zu. In Oberbottigen wurden zwolf Fille kon-
statirt; aber es war absolut nicht nachzuweisen,
dass der erste Erkrankte aus dem Dorfe heraus-
gekommen wire. Was wollen Sie da mit der Ein-
schleppung ? Da heisst es nichts Anderes, als sich
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davor beugen, dass wir noch nicht wissen, wie die
Blattern entstehen, und wo sie herkommen. Also

wollen wir nicht tifteln und die Sache -auf die

Impfung beziehen. Schon in Alteren Schriften liest
man iibrigens, dass mehrere Pockenfille gleichzeitig
an mehreren Orten ohne Uebertragung vorkamen.
Die Einschleppungstheorie passt also fiir die meisten
Fille nicht, und die impffreundliche Wissenschaft
anerkennt selbst, dass es sehr schwierig ist, die
letzte Ursache der Entstehung der Blattern zu finden.
Fiir den Staat aber ist dies ganz unmdglich und
nutzlos, und jedenfalls fiihrt solche Forschung nicht
auf Impfverhidltnisse zuriick, sondern eher auf alles
Andere, auf soziale Verhéltnisse, Wohnungsdichtig-
keit u. 5. w.

Ein fernerer Satz heisst: « Insofern kann man
sagen, dass gerade die Aufhebung des Impfzwanges
eine undemokratische Massregel wire.» Dies halte
ich fiir eine kiinstliche Auslegung. Gerade umge-
kehrt ist das Impfgesetz undemokratisch, weil sich
die Reichen ihm entziehen konnen, die Armen nicht.

Ein weiterer Satz lautet: «Wir diirfen iibrigens
hier die Bemerkung einfliessen lassen, dass manche
thiatige Impfgegner in Blatternzeiten, wie z. B. bei
der 1881er Epidemie, ihre feste Ueberzeugung plotz-
lich preisgeben und ihre Kinder impfen lassen.»
Dieses Vorgehen von Impffeinden war bisher von
blinder Angst diktirt und ist nicht nur aus dem
Aufgeben von Grundsidtzen zu erklaren, sondern
daraus, dass ihnen Niemand zur Seite stand. Sie
mussten zu einem impffreundlichen Arzte gehen, und
dieser hitte sie vielleicht gar nicht behandelt, wenn
sie sich nicht hatten impfen lassen, oder er hitte
ihnen ihre Renitenz zum Vorwurf gemacht und ge-
sagt: da habt ihr’s! warum habt ihr euch nicht
impfen lassen? Es ist klar, dass man den Eltern
nicht zumuthen kann, sich dieser Gefahr auszusetzen.
Uebrigens war frither die Opposition gegen die
Impfung mehr nur von Laien betrieben, und es ist
speziell im Kanton Bern noch nicht so lange, dass
auch Aerzte dazu standen. Wenn nun die impf-
feindlichen Laien keinen Arzt an der Seite haben,
so ist es natiirlich, dass sie in Seuchezeiten in eine
Art Befangenheit kommen und denken: ich traue
der Sache doch nicht und will mich lieber impfen
lassen. In Zukunft wird dies aber ganz anders sein.
Sobald die Laien Aerzte an der Seite haben, wer-
den sie nicht mehr zur Impferei iiberspringen.

Man sieht aus dem ganzen Bericht der Direktion
des Innern, dass sie ihre Ansicht vollstandig nur auf
das Schriftchen von Girard, d. h. auf Thatsachen
aus einem einzigen Jahre stiitzt. Dies ist im hoch-
sten Grade unwissenschaftlich, und gegen dieses
Beweisverfahren protestiren wir sehr. Was in einem
Jahre in einem Kantone vorkommt, kommt nicht
allemal gleich in andern Kantonen und in der kul-
tivirten Welt vor. Dies will ich schlagend mit Stellen
aus der Schrift von Girard selbst beweisen. So
heisst es darin an zwei Stellen, dass man in der
Epidemie von 1881 gerade die umgekehrten Ver-
hiltnisse konstatiren konnte, wie bei der von 1871.
Wenn man in einer so wichtigen wissenschaftlichen
Frage statistisch arbeiten will, soll man viele Jahr-
ginge und viele verschiedene Linder nehmen, oder
wenn man nur eins nimmt, so soll man einen gut
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organisirten Staat nehmen, oder grosse Stidte mit
guten statistischen Biireaux, wo der Irrthum durch
die Grosse der Zahlen eo ipso ausgeschlossen ist.
Ich bin z B. bereit, mit London, mit dem deutschen
Reiche, mit Baiern statistisch zu arbeiten, aber nur
nicht mit den Resultaten des Kantons Bern aus
einem einzigen Jahre, und nur nicht mit Mexikanern
und Indianern, die auch an den Pocken aussterben
sollen. Andere sagen freilich durch das Feuerwasser,
und wieder Andere, dass die nicht weisse Race iiber-
haupt fiir die Blattern empfinglicher sei.

Ieh kann iibrigens, wenn man auf dem Kanton
Bern beharren will, andere einzelne Thatsachen
bringen, die ganz das Gegentheil beweisen. Ich
will es bleiben lassen, bis es nothig wird, und nur
von den Epidemien in der Waldau und in der Straf-
anstalt reden. Beide sprechen ganz zu Ungunsten
der Impfung. Die Direktion des Innern hat im Jahr
1881 dem Grossen Rathe verschwiegen, dass ge-
impfte Warter in der Strafanstalt an den Blattern
erkrankt sind. Es steht zwar im Staatsverwaltungs-
berichte nicht dabei, sie seien geimpft gewesen, aber
auch nicht, sie seien nicht geimpft gewesen, und
da der Arzt der Anstalt ein Impffreund ist, so hitte
er es nicht gespart, dies zu sagen, wenn es der Fall
gewesen wire.

Zudem kann man gegen die Schrift des Herrn
Girard noch allerlei Einwéinde erheben, und ich
werde es thun, so bald man es verlangt. Aber ge-
setzt, die Resultate des Herrn Girard seien ganz
unanfechtbar, so wird es doch erlaubt sein, ihnen
andere einzelne Thatsachen aus grossen Léndern
gegeniiberzustellen. Ich habe dariiber ein Blatt aus-
gezogen, das vernichtende statistische Resultate ent-
hilt, aus dem deutschen Reiche von dem impffreund-
lichen preussischen Geheimrath Dr. Miiller, aus Baiern
von dem Obermedizinalrath Dr. Klinger, aus England
von dem Dr. William Farr, dem grossten Sanitits-
statistiker der Gegenwart. Dieser ist vom Nutzen
der Impfung iiberzeugt, kann aber nicht begreifen,
dass in London die Blattern immer mehr zunehmen.
Dort steigen nach den Resultaten aus 30 Jahren die
Blatterntodesfille mit der Schirfe des Impfzwanges
und in keinem Verhaltniss zur Bevilkerungszunahme.
Diese betrigt nur 20°/, die Zunahme der Blattern-
todesfille 120°o. Aehnlich steht es im Musterimpf-
staat Baiern.

Sollte dieses Material aus zuverldssigen grossen
Stidten und von impffreundlichen Autorititen nicht
geniigen, so miisste ich dann den letzten Pfeil her-
vorholen, den ich noch habe, nimlich eine kurze
Besprechung der Impfschidigungen.

Die Impffrage hat natiirlich ihre zwei Seiten. Es
fragt sich erstens: niitzt das Impfen? und zweitens:
kann es schaden? Die letzte Frage ist unbedingt
zu bejahen. Die Fille von Impfschadigung sind sehr
zahlreich, und sie hauptsdchlich haben bewirkt, dass
das Volk gegen den Impfzwang so erbittert ist. Ich
weise hin auf Miinsigen und Worb, welche Gegen-
den ich kenne, und da wird Thnen jeder Familien-
vater, und nicht nur ein Deliriums- oder ein Scherli-
Hausvater, sagen konnen, dass Impfschiadigungen
vorgekommen sind. Solche werden aber natiirlich
vom Arzte vertuscht und gelangen nicht zur Kennt-
niss der obern Behorden. Aber diese Schidigungen
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sind da, und wir konnen sie auf Verlangen nach-
weisen. Die Direktion des Innern macht sich die
Sache bequem, indem sie in ihrem Berichte die
Impfschdadigungen verschweigt. Man kann an die
Schutzkraft der Impfung auf einige Jahre glauben
und dennoch gegen das Impfen sein, weil man den
Nutzen der Impfung nicht erkaufen will mit dem Scha-
den, der mit ihr verbunden ist. Das ist eine Auffassung
der Sachlage, gegen welche kein verniinftiger Mensch
etwas einwenden kann, iiber die man aber in theo-
retischer Verbohrtheit hinweggeht.

Zum Schlusse noch ein Wort iiber den Antrag
des Regierungsrathes, der viel annehmbarer und
wohlthuender erscheint, als der Antrag der Direktion
des Innern, aber gleichwohl den Impfzwang voraus-
setzt. Ich bedaure das. Gegen die Impfung bin
ich grundsitzlich immer gewesen, und, auf die Be-
merkung im heutigen Votum des Berichterstatters
des Regierungsrathes, dass ich in der Kommission
ein grundsitzlicher, unversohnlicher Gegner sein
sollte, wahrend ich mich der Mehrheit unterzogen
habe, antwortend, sage ich, dass ich etwas Verséhn-
liches zu thun meinte, wenn ich nicht auf Abschaf-
fung der Impfung beharre. Nun sehe ich aus
diesem Votum, dass, wo ich glaubte, richtig zu
handeln, ich ganz dumm vorging. Daraus will man
uns jetzt eine Falle machen. Ich werde mich in
Zukuurt in Acht nehmen und nicht mehr so gut-
—miithig sein, sondern & outrance vorgehen. Revi-
sionsbediirftig ist das Geesetz unbedingt; dariiber wollen
wir kein Wort mehr verlieren. Es fragt sich, wie
der Regierungsrath revidiren will. Will er den Impf-
zwang gelinder oder nach der heutigen Lehre schérfer
machen? Nach dem heutigen Stande der Impflehre
miisste frilhere Impfung wie in England und obli-
gatorische Wiederimpfung von zehn zu zehn Jahren
vorgeschrieben werden. Ferner miisste der Impfstoff
staatlich beschafft werden, der Staat miisste eine
strenge Verantwortlichkeit der Aerzte einfiihren und
fiir allen Schaden haftbar sein.

Nun noch eine Bemerkung zu litt. @ des Regie-
rungsantrages, welche die Sorge fiir thierische Lymphe
enthédlt. Mir personllch ist dieser Antrag eine Recht-
fertigung gegeniiber der Erklirung der bernischen
Aerzte. Ich sagte, letztere haben sich einer Unwahr-
heit bedient, indem sie behaupteten, es haben keine
Impfschidigungen stattgefunden. Man konnte diesen
meinen Ausspruch stark finden, indessen gibt es
eben fiir diese Sache keinen andern Namen. Die
Direktion des Innern beharrt auf dem gleichen
Standpunkte wie vor drei Jahren, gerade als ob
seither die Impffrage geschlafen hitte. Das ist nur
konsequent in ihrer Manier. Die Direktion hilt sich
einfach die Hidnde vor die Augen. Hingegen der
Regierungsrath hat aus dem Impfkriege etwas ge-
lernt, er hat vom Schaden der menschlichen Lymphe
etwas gelesen und ist nun bestrebt, diesen Schaden
durch Einfihrung der Kuhlymphe abzuwenden. Der
Regierungsrath gibt also Impfschidigungen bei dem
bisherigen Verfahren zu. Das ist sachlich eine grosse
Konzession an die Impfgegner. Wiren bisher keine
Impfschidigungen vorgekommen, wie das Manifest
der Aerzte behauptete und die Direktion des Innern
zu glauben scheint, warum wollte man dann die an-
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geblich gefahrlose menschliche Lymphe verlassen
und zur thierischen iibergehen ?

Ich will schliessen. Ich habe leider noch man-
ches auf der Seite lassen miissen und behalte mir
ein #rztliches Votum iiber den franzosischen Feld-
zug, iiber die Kuhlymphe, iiber die Girard’sche
Statistik und was man will, vor.

Herzog. Herr Berichterstatter Miiller sagte in
seinem Vortrage, es seien in der Kommission Mit-
glieder gewesen, welche nicht Impfgegner seien,
aber gleichwohl fiir Authebung des Impfzwanges
gestimmt haben. Da ich ein solches Mitglied bin,
erlaube ich mir, mit einigen Worten meinen Stand-
punkt zu erldutern. Bis dahin habe ich das Impfen
als eine Wohlthat angeschaut, und wenn es in Miss-
kredit gekommen ist, so ist nach meinem Dafiir-
halten einerseits der Umstand, dass die Lymphe
durch jahrelange Uebertragung nicht mehr so wirk-
sam war, und anderseits die polizeilichen Plackereien
und das oberflichliche und tadelnswerthe Verfahren
mancher Aerzte daran Schuld. Was die Abstimmung
iiber das eidgenossische Epidemiengesetz betrifft, so
glaube ich, weitaus die meisten Verwerfenden haben
Nein gestimmt, weil sie keinen Impfzwang mehr
wollten. Man muss nicht vergessen, dass der Zug
der Zeit gegen jeden Zwang geht. Wo das schliess-
lich hinfithrt, weiss ich nicht. Am einfachsten wire
es gewesen, dem Volke, wie z. B. in Basel, die
Frage vorzulegen, ob es den Impfzwang beibehalten
oder abschaffen wolle. Aber das konnen wir aus
gesetzlichen Griinden nicht, daher habe ich fiir mich
den nichsten Weg eingeschlagen und dazu gestimmt,
das Gesetz in der Weise zu revidiren, dass darin
von Impfawang Umgang genommen wird. Ist das Volk
einverstanden, so wird es das neue Gesetz anneh-
men, will es aber den Impfzwang beibehalten, so
wird es dasselbe verwerfen.

Karrer. Fiirchten Sie nicht, dass ich Sie lange
aufhalten werde. Indessen glaube ich, es sei in
meiner Stellung als Prisident der Kommission, vor-
erst zu erkliren, warum ich nicht als solcher rap-
portiren und warum ich der Kommissionssitzung
nicht beiwohnen konnte. Ferner halte ich mich
auch fiir verpflichtet, dem Grossen Rathe die Griinde
anzufiihren, welche Herrn Reber und mich bestimm-
ten, den Antrag zu stellen, es mochte der Grosse
Rath dem Antrage der Direktion des Innern bei-
pflichten.

Ich bedaure, dass diese Angelegenheit am Schlusse
der Session zur Sprache kommt; denn man darf
nicht verkennen, dass der Entscheid, welchen Sie
heute fassen, von ausserordentlicher Tragweite ist.
Wenn Sie beschliessen sollten, den Impfzwang auf-
zuheben, und wenn dann in Folge dieser Aufhebung
eintreten sollte, was alle Aerzte befiirchten (mit Aus-
nahme der Autoritit, welche wir heute in ausfiihr-
lichster Weise gehort, und derjenigen Autoritit,
welche sich schriftlich geltend gemacht hat und
durch Herrn Miiller vertreten worden ist), so wire
die Verantwortlichkeit des Grossen Rathes eine ganz
enorme. Man muss sich die Sache klar machen
und die Verantwortlichkeit voll tibernehmen. Wer
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dies nicht will, soll dem entsprechend stimmen. Ich
fir mich halte das Vorgehen in dieser Sache fiir
ein leichtfertiges und frevelhaftes.

Aus den Berichten, welche im Jahre 1880, als
der Grosse Rath iiber die damalige Petition ein-
stimmig zur Tagesordnung schritt, erstattet wurden,
wissen wir, welche Blatternepidemien vor Erfindung
der Impfung stattfanden. Zu Anfang des vorigen
Jahrhunderts war von den Gestorbenen ungefihr
der vierte Theil Blatternkranke. Von 1000 Blattern-
todten waren mehr als 800 im Kindesalter ge-
storben. Die genau gefithrten Todtenregister der
Stadt Genf geben iiber diese Verhiltnisse sichere
Auskunft. Man wusste damals nicht, wie man den
Blatternepidemien entgegentreten solle. Auf das hin
wurde die Impfung erfunden. In der ersten Zeit
hat dieselbe, wenn ich recht berichtet bin (ich bin
nicht Arzt), nicht in der Weise stattgefunden, dass
die Kuhpocken eingeimpft wurden, sondern es wur-
den die dchten Blattern dem gesunden Korper ein-
geimpft und dieser dadurch widerstandsfihiger ge-
macht. Die Erfindung der Kuhpockenimpfung ist
durch den bekannten Arzt Jenner gemacht worden.
Nun hat die Impfung so iiberhand genommen, dass
man gegenwirtig von einer eigentlichen Blattern-
epidemie, wie solche friiher stattfanden, nichts mehr
weiss. Jetzt sagt man, wenn die Blattern heute
nicht mehr so gefihrlich seien, so sei nicht das
Impfen daran Schuld, sondern die verinderten sani-
tarischen Verhéltnisse, in Folge deren der Krank-
heitsstoff weniger gefihrlich und die Empfinglich-
keit des Korpers geringer sei. Wir haben da
Autorititen auf der einen und Autorititen auf der
andern Seite.
hort, und es ist ihr gewiss alle Zeit gelassen wor-
den, um die Sache einldsslich darzustellen. Aber
wenn dieser Autoritit eine Menge Autorititen gegen-
iiberstehen, welche nicht bloss einen kantonalen,
sondern einen europiischen, einen Weltruf besitzen,
80 kann man doch Bedenken haben.

Aus dem Berichte der Direktion des Innern und
aus der Broschiire des Herrn Dr. Girard entnehmen
wir, dass bei einer in jiingerer Zeit vorgekommenen
Blatternepidemie kein mit Erfolg geimpftes Kind
unter 1 Jabr an den Blattern starb, und kein ein-
ziges rechtzeitig geimpftes an denselben erkrankte,
wihrend von 16 erkrankten nicht geimpften Kindern
unter 1 Jahr 13 starben. Das ist Thatsache und
nachgewiesen mit Wohnorts- und Namensangabe der
Betretfenden. Zwischen dem 1. und 9. Jahre er-
krankten nur 3 geimpfte Kinder in leichter Weise
~und wurden rasch geheilt. Dagegen starben von
den 65 erkrankten ungeimpften Kindern des gleichen
Alters nicht weniger als 23. Diese Erfahrungen sind
vor zwei Jahren gemacht worden und konnen nicht
bestritten werden. i

Was die Autoritidten anbetrifft, so bin ich so frei,
ein Beispiel anzufiihren, das sich auf die Akten
stiitzt und diejenige Autoritit angeht, die sich vorhin
ausgesprochen hat. Man kann aus diesem Beispiel
entnehmen, dass man sich hinsichtlich solcher Auto-
rititen in Acht nehmen muss, indem eben auch der
geschicktesten Katze manchmal eine Maus entrinnt,
wie man sich im gewohnlichen Leben ausdriickt.
Ein dreijihriger Knabe in Riedbach bei Biimpliz

Eine Autoritdt haben Sie vorhin ge-
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erkrankte am 22. Mai 1881 an den Blattern und
starb acht Tage spiter im Gemeindelazareth. Von
Seite des Herrn Fiiri wurde dann in der «Berner
Post » behauptet, er habe bei diesem Knaben schione
Impfoarben konstatirt und dessen auf Impfung mit
Erfolg lautenden Impfschein gesehen. Ein solcher
Impfschein ist allerdings vorhanden. Das Kind
wurde nidmlich gleichzeitig mit acht andern Kindern
von einem Arzte geimpft. Von diesen Impfungen
sind bloss zwei, sieben aber nicht gelungen. Ob
die Impfung des betreffenden Kindes gelungen sei
oder nicht, konnte nicht konstatirt werden, weil es
acht Tage spiter, als es der Arzt besuchen wollte,
bereits in der Insel war. Als spiter das Kind in
das Gemeindelazareth kam und der Arzt es unter-
suchte, fand er keine Spur einer Impfung vor. Es
stellte sich dann heraus, dass der Impfarzt den be-
treffenden Schein zum Voraus angefertigt hatte, also
bevor er das Kind zum zweiten Male besuchen
wollte. Dessenungeachtet behauptet nun die Auto-
ritat Fiiri, richtige Blatternnarben gefunden zu haben,
wihrend es aktenmissig konstatirt ist, dass solche
nicht vorhanden waren.

Herr Herzog mochte die Frage dem Volke vor-

“legen, damit wir wissen, woran wir sind. Wenn

dies aber gegenwirtig geschieht, so konnen wir
sicher sein, dass das Volk den Impfzwang verwerfen
wird. Es gibt nun aber Augenblicke, wo der Grosse
Rath als der verstindigere Theil des Bernervolkes,
der mehr Einsicht haben soll als die grosse Masse,
die unter Umstinden durch den Schein, durch die
Leidenschaft und durch die Bequemlichkeit sich leiten
lisst, Bestimmungen aufstellen muss, welche nicht
in vollstindiger Uebereinstimmung mit der grossen
Masse sind. Wenn wir bloss Dasjenige machen,
was das Volk unter allen Umstinden verlangt, so
konnen wir ganz abtreten. Es ist allerdings gut,
wenn Grosser Rath und Volk iibereinstimmen, aber
wenn ersterer die Ueberzeugung hat, dass, was das
Volk im Augenblicke verlangt, nicht gut sei, so hat
der Grosse Rath das Recht und die Pflicht, nicht
mit dem Volke einig zu gehen. Es ist nicht ein
richtiges Vorgehen, wenn man dem Volke die Frage
des Impfzwanges vorlegt. Ebenso gut kdnnte man
ihm auch die Frage des Schulzwanges unterbreiten.

Man beruft sich auf die Volksabstimmung iiber
das eidgendssische Epidemiengesetz. Aber aus wel-
chen Griinden ist dieses Gesetz verworfen worden ?
Etwa weil das Volk die Ueberzeugung hatte, dass
das Impfen schidlich sei? Nein, sondern weil heut-
zutage die Zeit des Neinsagens da ist, weil das Volk
sich fiir emanzipirt hélt und sich nicht gerne einem
Zwange unterwirft. Auf die andern Motive, welche
dieses Abstimmungsresultat herbeifiihrten, will ich
nicht eintreten. Wenn Sie mit Riicksicht auf dieses
Resultat den Impfzwang im Kanton beseitigen wollen,
so miissen Sie, sofern Sie wenigstens konsequent
sein wollen, auch die Schulinspektoren abschaffen,
weil in der letzten Abstimmung der eidgendssische
Schulinspektor mit glinzender Mehrheit verworfen
wurde, indem man im Volke u. A. sagte, es werden,
wenn der damalige Beschluss angenommen werde,
eine Menge Schulinspektoren geschaffen werden.
Warum bringen Sie nun nicht auch eine Vorlage
zur Abschaffung der kantonalen Schulinspektoren?
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Ich habe die Ueberzeugung, dass eine solche Vorlage
mit grosser Mehrheit angenommen wiirde.

Ich will noch andere Beispiele erwihnen. Das
Einfiihrungsgesetz zum neuen eidgendssischen Obli-
gationenrechte ist nur mit einer kleinen Mehrheit,
die sich in der Stadt Bern gefunden hat, angenommen
worden. Wenn das Gesetz verworfen worden wére,
wire das Obligationenrecht gleichwohl in Kraft ge-
treten, nur wire dann eine grosse Zahl unerledigter
Bestimmungen da gewesen, die vielen Prozessen
gerufen hitten. Dennoch hat das Volk das Gesetz
beinahe verworfen. Ebenso hat sich eine grosse
Zahl von Biirgern gegen die Umwandlung der 51
Millionen Staatsschulden & 5 und 4'/2°b6 in solche
4 4 %o ausgesprochen, obschon der Vortheil fiir den
Staat da auf der Hand lag. Ebenso hing es nur
an einem Faden, dass das Uebereinkommen, wodurch
die Rendite der Bern-Luzernbahn von 40—60,000 Fr.
auf 250,000 Fr. gesteigert wurde, verworfen worden
wire. Lag der Grund etwa darin, weil man die
Ueberzeugung hatte, dass die Sache schlecht sei?
Nein, sondern weil wir eben in der Zeit des Nein-
sagens leben.

Nun noch einige Bemerkungen iiber die Antrige
der Direktion des Innern, des Regierungsrathes, der
Kommission und des Herrn Reber und meiner Wenig-
keit. Wenn Herr Reber und ich der Kommissions-
sitzung nicht beiwohnten, so lag der Grund darin,
dass Herr Reber damals tiberhaupt nicht da war,
und dass ich an dem betreffenden Nachmittage zwei
andern Sitzungen beiwohnen musste, einer Sitzung
als Beigezogener in Eisenbahnsachen und einer
Sitzung der Staatswirthschaftskommission. Ich blieb
aber nicht unentschuldigt weg, ersuchte vielmehr
Herrn Miiller, die Kommission zusammenzuberufen,
und setzte ihm gleichzeitig meine Ansicht in der Sache
auseinander.

Was nun die verschiedenen Antrige betrifft, so
stimmen Herr Reber und ich demjenigen der Direk-
tion des Innern bei, es sei der Anzug Miiller zu
verwerfen. Die Regierung dagegen mochte den
Impfzwang zwar beibehalten, allein das Impfgesetz
beforderlichst revidiren. Da sollte das Wort <befor-
derlichst> gestrichen werden; denn die Sache ist
gar nicht so dringend, sondern soll mit Einsicht und
Ruhe gepriift werden.

Ich komme zum Antrage der Kommission, welche
den Impfzwang aufheben, dabei aber Vorsorge treffen
will, dass die Impfung auf Wunsch mit moglichstem
Schutz gegen Schiadigung und unter gehdriger Kon-
trole stattfinden kann. Es kommt mir sonderbar vor,
dass ein solcher Antrag hier von Impfgegnern ge-
stellt wird. Herr Fiiri betrachtet das Impfen als er-
folglos und sogar als schidlich. Wie kann er bei
dieser Ansicht noch verlangen, dass der Staat diese
Vorsorge ftreffe und fiir die Folgen der Impfung
verantwortlich sei? Kann man den Staat auch ver-
antwortlich machen fiir die Folgen des Schulzwanges ?
Soll der Staat die Folgen tragen, wenn die Kinder
stundenweit bei Regen und Schnee in die Schule
gehen, dort in nassen Kleidern in dumpfer Stube
an niedern Tischen gebiickt sitzen miissen, wodurch
die korperliche Entwicklung gehemmt wird? Wenn
das Impfen wirklich unniitz und schidlich ist (bei
welcher Behauptung man eben die einzelnen Aus-
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nahmsfille von Schidigungen zur Regel macht), so
ist es besser, der Staat kiimmere sich um das Im-
pfen gar nichts mehr.

Der dritte Antrag der Kommission geht dahin,
dass sanititspolizeiliche Massnahmen in Fillen von
Blatternepidemien vorgesehen werden sollen, wonach
der Regierungsrath die Vollmacht hat, einzuschreiten.
Das ist schon in der Verfassung vorgesehen, deren
§ 41 sagt, dass der Regierungsrath zur Abwendung
von plotzlichen Gefahren fiir den sanitarischen oder
tkonomischen Zustand des Landes die ndthigen Ge-
bote und Verbote mit Bussandrohungen erlassen,
doch dem Grossen Rathe jeweilen sogleich von den
getroffenen Massnahmen Kenntniss geben soll. Es
kann also jedenfalls litt. ¢ des Kommissionalantrages
fallen gelassen werden, da diese Bestimmung schon
in der Verfassung steht.

Ich bin so frei, noch auf die sogenannten Au-
torititen zurlickzukommen. Eine Autoritdt in Impf-
sachen ist jedenfalls Herr Professor Adolf Vogt.
Nun liegt hier ein Bericht des Herrn Vogt vor, aus
dem ich eine Stelle auf Seite 59 mittheilen mochte.
Sie lautet: « Seitdem man in der Neuzeit gefunden
hat, dass die Tuberkulose (Lungenschwindsucht
u. 8. w.) von dem gleichen Gifte erzeugt wird wie
die Skrophulose, und dass dieses Gift, welches ebenso
die Perlsucht des Rindviehs erzeugt, sehr leicht iiber-
geimpft werden kann, bekommt auch die neueste
Hiutung der Impferei, nimlich die sogenannte ani-
male Impfung mit Kéilberlymphe, ihren wahren
Hintergrund. » Was die Moglichkeit der Ueber-
impfung der Skrophulose betrifft, so bejahen die einen
Autorititen diese Moglichkeit, wiahrend die andern
sie verneinen, weil auch ein Arzt, der skrophulose
Kranke operire oder Todte secire, keinen Schaden
davon trage. Wie es sich damit verhilt, weiss ich
nicht. Angenommen aber, die Ueberimpfung sei
moglich, so behauptet Herr Vogt, dass das Impfen
mit K#lberlymphe nichts niitze. Dennoch wird nun
hier der Antrag gestellt, dass der Staat fiir die
animale Impfung sorgen solle. Das ist ein Wider-
spruch. Entweder miissen wir den Impfzwang bei-
behalten, oder die Sache ganz ihrem Schicksale
iiberlassen, wobei dann das Volk in Gottes Namen
die Folgen zu tragen haben wird.

Eine weitere Stelle auf Seite 51 des Berichtes
zeigt, wie die Antiimpfautorititen die Sache behan-
deln. ITm Jahresberichte der Regierung des Kantons
Neuenburg von 1880 (welcher Kanton bekanntlich
einzig das Epidemiengesetz angenommen hat, weil
er kurz vorher eine Blatternepidemie gehabt hatte
und daher iiberzeugt war, dass der Impfzwang noth- *
wendig sei) lesen wir: « L'immunité variolique dimi-
nue & mesure que l'on s’éloigne de I'époque de la
premiére vaccination pour cesser entiérement aprés
une période de 7, 9 ou 10 ans. » Deutsch: < Die
Schutzkraft der Impfung vermindert sich in dem
Masse, als man sich von dem Zeitpunkte der ersten
Impfung entfernt, um nach 7, 9 oder 10 Jahren ganz
zu verschwinden. » Ueber die Dauer der Schutzkraft
der Impfung sind die Aerzte verschiedener Ansicht.
Dies ist leicht erklirlich, weil eben die Konstitu-
tionen der Geimpften sehr verschieden sind. Ich bin
dreimal geimpft worden. Wie es das erste Mal ge-
gangen ist, weiss ich nicht, allein die beiden letzten
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Male hat die Impfung keine Wirkung gehabt. Da-
gegen sind Familienglieder wihrend lingerer Zeit
krank geworden. Das war aber gerade gut, weil
dadurch der Beweis geleistet wurde, dass sie an-
steckungsfihig waren.

Wihrend nun der neuenburgische Bericht sagt,
der Impfschutz nehme mit den Jahren ab, bemerkt
Herr Professor Vogt: « Aus allen Pockenlisten aller
Linder und Zeiten geht aber unabinderlich das
Gegentheil davon hetvor. Wie bereits Seite 31 be-
merkt worden ist, nimmt die Empfinglichkeit fiir
die Pocken bei Geimpften und Ungeimpften von dem
ersten Lebensjahre an bis gegen das fiinfzehnte
Lebensjahr immer stetig ab, so dass, wenn dies die
Folge der Impfung wire, die Schutzkraft der Vaccine
von Jahr zu Jahr als zunehmend miisste angenom-
men werden, was ein offenbarer Unsinn ist. Und
auch im Kanton Neuenburg bestitigt sich dies, wie
die Tabelle zeigt.> Wir wissen allerdings, dass
Kinder empfénglicher sind, als Erwachsene, wir
wissen aber auch, dass der Impfschutz mit der Zeit
nachldsst. Dass man aber mit dem einen Satze die
Unrichtigkeit des andern beweisen will, geht offen-
bar nicht an. Ich lese weiter: «Ist es Mangel an
Wissen oder Unfihigkeit zu demselben, welche
solche Behauptungen in offizielle Berichte einfliessen
lagst? Mochten doeh einmal die offiziellen Bericht-
erstattungen iiber derlei Fragen bei uns etwas fihi-
gern Hinden anvertraut werden! » Ich wiisste keine
fahigern- als diejenigen der beiden genannten Au-
toritaten. Diesen sollte in Zukunft Alles iibertragen
werden, was die medizinische Wissenschaft irgend-
wie Wichtiges darbietet; denn alle andern Aerzte
sind Nichts gegeniiber den Herren Fiiri und Vogt!

Ich will noch einige weitere Bemerkungen machen,
da es gut ist, wenn man diese Autorititen und Ge-
wiahrsménner einmal in’s gebiihrende Licht setat.
Der Herr Berichterstatter des Regierungsrathes hat
einen Punkt bereits erwidhnt. Ich erlaube mir aber,
darauf zuriickzukommen, weil ich die betreffenden
Akten hier habe. Im Jahre 1880 sagte der Bericht-
erstatter der Kommission, Herr Dr. Lanz, auf dessen
Bericht hin der Grosse Rath einstimmig zur Tages-
ordnung schritt, dass ausserordentlich selten Impf-
schidigungen vorkommen und ihm wenig oder nichts
von solchen bekannt sei. In einer spater erschie-
nenen Schrift, « Der alte und neue Impfglaube >,
bemerkt Herr Professor Vogt: « welchem » (worunter
der Berichterstatter der Kommission verstanden ist)
<«vor einigen Jahren eine Zahl schwerer Impfschi-
digungen begegnet sind. » Herr Dr. Lanz, der diese
Stelle las, wandte sich an die Direktion des Innern
und verlangte, dass der Verfasser der Broschiire
aufgefordert werde, diese Impfschidigungen niher
zu bezeichnen. Auf die daherige Anfrage der Direk-
tion antwortete Herr Vogt, sein Gewihrsmann sei
ein Herr Mani im Heimberg. Wir haben im Grossen
Rathe ein Mitglied aus dem Heimberg, welches iiber
diesen Mani Auskunft geben kann. Ich kenne letz-
tern zufilligerweise ebenfalls personlich und will
den Gewihrsmann, auf den sich Herr Vogt beruft,
um eine 80 schwere Anschuldigung gegeniiber Herrn
Lanz zu machen, Ihnen mit einigen Worten schil-
dern: Mani litt in Folge unregelmissigen Lebens
seit lingerer Zeit an Hallucinationen und Verfol-

tion den Auftrag dazu erhalte!
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gungswahnsinn. Zudem ist er eifriger Impfgegner,
obschon er Junggeselle und weder korperlich noch
geistig eingerichtet ist, um etwa Familie zu bekom-
men. Mani wurde in die Anstalt St. Urban unter-
gebracht. Dort lief er aber fort und begab sich nach
Dijon. Spiter wurde er in die Armenanstalt Utzigen
gebracht, wo er aber ebenfalls fortgelaufen ist. Mani
gelangte allerdings hie und da mit Herrn Dr. Lanz
in Beriihrung, indem letzterer ihn behandelte. Bei
diesem Anlasse wurde auch vom Impfen geredet,
jedoch sagte Mani nie, diese oder jeme Person sei
durch die Impfung geschidigt worden.

Man hiitte nun glauben sollen, Herr Vogt werde
sich bei Mani niher erkundigen. Allein was ant-
wortete der Herr Professor der Direktion des Innern ?
Er werde sich erkundigen, wenn er von der Direk-
Die Direktion des
Innern war nicht im Falle, einen Auftrag zu geben
und dafiir Ausgaben zu machen, sondern es war
Sache des Herrn Vogt, die Beweise fiir seine An-
schuldigung beizubringen.

Das ist eine dieser Autorititen!

Erwigen Sie nun Alles wohl. Denken Sie an
die Erfahrungen, welche man friither und in der letzten
Zeit gemacht hat, vergessen Sie nicht, dass %/10 oder
/100 der Aerzte fiir die Impfung sind, ziehen Sie
in Betracht, dass Herr Fiiri, wenn er wirklich Impf-
schidigungen kennt, die Pflicht gehabt hitte, der
Direktion des Innern davon Mittheilung zu machen,
dass er aber einfach in Zeitungsartikeln Behaup-
tungen aufgestellt hat, deren Richtigkeit von anderer
Seite gar nicht untersucht worden ist; beriicksichti-
gen Sie, dass der Direktion des Innern hiochst selten
von Impfschddigungen berichtet wird, so werden Sie
finden, dass es nicht am Orte ist, ein Institut so
leichtfertig auf die Seite zu setzen, welches so wohl-
thitig gewirkt hat. Wird unter dem Drucke der
gegenwirtigen Meinung dem Regierungsrathe die
Weisung ertheilt, eine Revision des Impfgesetzes
vorzunehmen, so liegt in dieser Weisung mehr oder
weniger leise die Mahnung, den Impfgegnern Rech-
nung zu tragen. Ich glaube, der Regierungsrath
solle freie Hand haben. Findet er, es sei das Impf-
gesetz revisionsbediirftig, so soll er von sich aus
Antriage bringen. Ich mochte im Antrage des Re-
gierungsrathes die Worte «dermalen noch> und «<be-
forderlichst> weglassen, empfehle aber in erster
Linie den Antrag der Direktion zur Annahme.

Rellstab. Es konnte iiberfliissig erscheinen, dass
ich nach den eindringlichen Worten des Herrn Karrer
und nach dem Berichte des Herrn Direktors des
Innern auch noch das Wort ergreife. Ich erachte
es aber fiir meine Pflicht, noch Einiges anzubringen,
um den Grossen Rath vor einem irrthiimlichen Schritt
zu bewahren. Ich werde so kurz als moglich sein
und mich keiner Wiederholungen schuldig machen.
Auch werde ich mich eines rein wissenschaftlichen
Berichtes enthalten, und zwar aus zwei Griinden.
Erstens halte ich dafiir, der vor zwei Jahren hier
erstattete einldssliche, wissenschaftliche Bericht des
frithern Kommissionsprasidenten werde Ihnen noch
in Erinnerung sein. Ich sehe nicht ein, warum der
Grosse Rath heute anders entscheiden sollte als da-
mals; denn es hat sich seither kein einziger Grund
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dafir oder dagegen gedndert. Es ist allerdings
seither Manches geschrieben und geredet worden,
aber an den Thatsachen hat sich nichts gelindert.
Es wire daher inkonsequent vom Grossen Rathe,
wenn er heute, gestiitzt auf die ndmlichen Beweise,
anders entscheiden wiirde als damals. Zweitens gehort
eine wissenschaftliche Erorterung nicht vor das
Forum des Grossen Rathes, sondern vor dasjenige
der medizinischen Fakultit. Dort mag man sich
herumbalgen, um schliesslich das Facit vor die
Réithe zu bringen.

Ich erlaube mir daher, einfach meine personliche
Ueberzeugung auszusprechen, welche ich mir durch
nahezu zwanzigjihrige Beobachtungen sowohl im
Impfwesen als bei Anlass von Epidemien, von denen
ich mehrere grossere und kleinere selbst beobachten
konnte, erworben habe. Nach meiner Ueberzeugung
kann man nicht im Zweifel sein iiber die giinstige
Wirkung der Impfung.

Es fragt sich: Ist die Impfung durchaus vortheil-
haft, ist sie nur theilweise vortheilhaft, oder ist sie
schiidlich. Ich habe und mit mir die meisten schwei-
zerischen Aerzte folgende Erfahrung gemacht. Es
wird Niemand mehr behaupten wollen, die Impfung
sei ein radikaler Schutz, und es werde kein Ge-
impfter je von den Blattern befallen. Die Erfahrung
lehrt, dass gleichwohl Ansteckungen erfolgen konnen,
allein dass dies in weit geringerem Grade der Fall
ist als bei Ungeimpften. Ein Beleg in Zahlen gibt
uns die heute schon mehrfach erwihnte Girard’sche
Schrift. Es wird dort an der Hand der letaten
Epidemie ausgerechnet, dass, wenn die Geimpften
in gleichem Masse von den Blattern befallen worden
wiren, wie die Ungeimpften, 156 Mal mehr erkrankt
wiren, als wirklich erkrankt sind. Da hat die Impfung
doch einen bedeutenden Vortheil gebracht, dem zu
liebe man sich fiir dieselbe aussprechen darf.

Ein weiterer Vortheil der Impfung liegt darin,
dass, wenn Geimpfte dennoch von den Blattern be-
fallen werden, diese Krankheit in einer bedeutend
mildern Form auftritt. Es gibt bekanntlich ver-
schiedene Formen der Blatternkrankheit. Die Haupt-
form ist diejenige der variola vera, die unschuldigste
Form diejenige der variolis, und die schwerste Form
ist die der variola hdmorrhagica, der zusammen-
fliessenden oder schwarzen Blattern. Nun ergibt
sich nach allen bisherigen Berichten und Zusammen-
stellungen, dass die Geimpften fast ausschliesslich
nur die mildere Form der Krankheit durchmachen,
und dass, wenn sie auch die schwerere durchmachen
miissen, sie doch viel weniger Gefahr laufen, ihr zu
erliegen. In der Epidemie der Siebenziger Jahre
hat sich zur Bestitigung dieser Behauptung heraus-
gestellt, dass die Genesungszahl der Geimpften 78 %/o
betrigt, die der Ungeimpften nur 38°%o. Es sind das
Zahlen, die auf anndhernd 3000 Krankheitsfillen
beruhen, auf die man also etwas geben kann. Um-
gekehrt hat sich die Sterblichkeitsziffer bei den Ge-
impften nur auf 21°o belaufen, bei den Ungeimpften
aber auf 65°%o, also auf mehr als das Dreifache.

Ich bemerke ausdriicklich, dass sich diese Zahlen
nicht auf das Allgemeine beziehen, sondern nur auf
diese verschiedenen Krankheitsformen. Ich kann
rum Belege fiir die Erkrankungsfihigkeit und die
Sterblichkeits- oder Genesungschancen, abgesehen
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von der Krankheitsform, andere Zahlen anfiihren.
Unter 2159 Erkrankten beliduft sich ndmlich hier die
Sterblichkeitsziffer bei den Geimpften auf 12°/o, bei
den Ungeimpften auf 52°0, oder nach anderer Rech-
nungsart, es kommen auf 17 genesene Geimpfte zwei
Todesfille, bei den Ungeimpften hingegen kommt
auf einen Genesenen je ein Todesfall.

Es sind das Zahlen, die doch jedenfalls so zu
Gunsten der Impfung sprechen, dass man dem Staate
wohl erlauben darf, einigen Zwang auszuiiben, ohne
sich deshalb den Vorwurf der Vergewaltigung zuzu-
ziehen. Ich konnte Thnen noch mehr Zahlen an-
fiihren, die die Sache noch genauer beleuchten
wiirden, will aber, da die Zeit schon so weit vor-
geschritten ist, davon Umgang nehmen. Es steht
Ihnen iibrigens das Material zur Verfiigung. Die
Akten dazu liegen auf der Direktion des Innern
und konnen zu jeder Zeit eingesehen werden. Ich
will auch gleich erwihnen, dass ich deshalb von
aller fremden Statistik Umgang nehmen und nicht
von Schweden, Norwegen, Schottland oder anderer
Herren Lindern rede. Ich finde, wir haben hier
Material genug zur Beobachtung.

Ieh konnte mich jetzt noch auf das Resultat der
Abstimmung vom 30. Juli einlassen und die Griinde
anfiilhren, warum vielleicht der Grosse Rath sich
von dem imposanten Mehr derselben nicht braucht
eingeschiichtert zu fithlen. Es ist das aber bereits
so weitliufig geschehen, dass ich nur noch auf einen
Grund aufmerksam machen will, der noch nicht her-
vorgehoben worden ist. Es haben zur Verwerfung
auch die enormen Bussen mitgewirkt, die scheinbar
vorlagen. Es hiess im Volke, man miisse 2000 Fr.
Busse bezahlen, wenn man sich nicht impfen lasse.
Man konnte lange sagen, dies sei nur ein Maximum,
es gebe auch ein Minimum von1 Fr., und man werde
nicht gleich das erste Mal auf das Maximum gehen.
Man suchte umsonst das Publikum dariiber aufzu-
klidren, dass die Busse hauptséchlich gegen die Um-
gehung der Seuchenpolizei gerichtet sei, die oft un-
berechenbaren Schaden erzeugen kann, nicht gegen
den Widerstand in Betreff des Impfens. -

Es ist viel auf Baselstadt, Appenzell und andere
Kantone hingewiesen worden, die durch die eidge-
ndssische Abstimmung veranlasst worden seien, auch
den kantonalen Impfzwang zu verwerfen. Ich erlaube
mir, in dieser Beziehung Ziirich anzufiithren, das
trotz der eidgendssischen Verwerfung den kantonalen
Zwang doch beibehalten hat. Ich weise ferner auf
Frankreich hin. Dort wurde vor zwei Jahren in der
franzosischen Deputirtenkammer auch der Antrag
gestellt, den Impfzwang abzuschaffen. Die Kammer
liess sich, um in dieser Beziehung sicher zu gehen,
von der Akademie der medizinischen Wissenschaft,
der hochsten Instanz in Frankreich, ein Gutachten
geben. Ich erlaube mir, die Resolution dieses Gut-
achtens abzulesen; sie lautet folgendermassen: «In
Erwigung, dass die Vaccination, abgesehen von
ausserordentlich seltenen Ausnahmen, eine ganz un-
schidliche Operation ist, wenn sie mit der ndthigen
Sorgfalt und nur bei gesunden Individuen ausgefiihrt
wird, in Erwigung, dass ohne die Vaccination die
sonstigen hygienischen Massregeln (Isolirung, Des-
infektion u.s.w.) fiir sich allein kein ausreichender
Schutz gegen die Pocken sind, in Erwigung, dass
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der Glaube an die Gefahr der Vaccination und
Revaccination in Zeiten der Epidemie keineswegs
gerechtfertigt ist, in Erwigung endlich, dass die
Revaccination, eine nothwendige Erginzung der
Vacecination, um die Immunitit gegen die Pocken
zu sichern, spatestens 10 Jahre nach einer erfolg-
reichen Impfung ausgefiihrt und, wenn sie nicht von
charakteristischen Narben gefolgt wird, wiederholt
werden muss, glaubt die Akademie, dass ein Gesetz,
welches die Vaccination obligatorisch macht, im
Offentlichen Interesse dringend nothwendig sei. Was
die Revaccination anbelangt, so muss ihre Einfiihrung
in jeder Weise unterstiitzt und iiberall, wo sie iiber-
haupt moglich ist, durch administrative Massregeln
obligatorisch gemacht werden.» Daraufhin wurde
der Impfzwang in Frankreich aufrecht erhalten.

Es bleibt mir nun noch die letzte Frage zu er-
Ortern iibrig, nimlich ob die Vaccination schidlich
sei. Ich erklire von vornherein: nein, sie ist nicht
schidlich. Es kann allerdings vorkommen, dass sich
unmittelbar oder bald nach der Vaccination bei einem
ungeimpften Kinde diese oder jene Krankheits-
erscheinungen einstellen, die sich aber ebenso gut
auch ohne vorangegangene Impfung einstellen wiir-
den. Natiirlich ist das Publikum in der Regel ge-
neigt, Alles, es mag geschehen, was will, der Impfung
zuzuschieben. Es mogen mogliche oder unmogliche
Krankheitsformen auftreten, und wenn es Rheuma-
tismus wére, oder andere abenteuerliche Sachen,
die mit der Impfung in gar keinem Zusammenhang
stehen, so heisst es: die Impfung ist Schuld; wire
der Patient nicht geimpft worden, so wire er nicht
krank. Es gibt eine Reihe von Krankheiten, die
hauptséchlich als Folgen der Impfung erwihnt wer-
den, u. A. Keuchhusten, Durchfall, Konvulsionen (auf
berndeutsch «Giechti»), Friesel, Gehirnentziindung
u. dgl. Alles das wird der Impfung in die Schuhe
geschoben, und doch ist sie so unschuldig daran,
als irgend etwas.

Der Impfstoff besteht ndmlich nicht, wie die
Impfgegner zu sagen belieben, um das Volk in
Grausen zu setzen, aus Eiter, Blutjauche, aus allen
moglichen Zersetzungs- und Faulnissprodukten oder
aus thierischem Gifte, dem man sogar nachredet, es
konne dadurch die thierische Wildheit tibergeimpft
werden, sondern die Impflymphe soll bestehen und
besteht aus einer wasserhellen, durchsichtigen Fliissig-
keit, die so klar ist, dass, wenn sie in einem Glas-
rohrchen aufbewahrt wird, man kaum sieht, ob das
Rohrehen voll oder leer ist. © So ist sie, wenn sie
im richtigen Momente gefasst wird. Es ist das
Haupterforderniss, auf das die Aufmerksamkeit ge-
lenkt werden muss, dass man die Lymphe nicht zu
frith von Kindern oder Thieren abnimmt, aber auch
nicht zu spit, wenn sie in Eiter iibergegangen ist.
Dies ist eben die Impftechnik, die natiirlich sorg-
filtig gehandhabt werden muss. Iech gebe zu, es
kann hie und da der Fall sein, dass in dieser Be-
ziehung Nachlissigkeiten vorgekommen sind. Aber
wenn es auch geschehen ist, so muss man des-
wegen nicht die ganze Angelegenheit wegwerfend
beurtheilen.

Es werden nun noch speziell als Krankheits-
produkte der Impfung erwidhnt Skrophulose und
Tuberkulose, zwei konstitutionelle Krankheiten,
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deren Lehre in mneuerer Zeit allerdings eine Um-
wandlung erfahren hat, indem der Krankheitsstoff,
wie nachgewiesen worden ist, auch im thierischen
Organismus vorkommt, namentlich bei perlsiichtigen
Thieren. Nun hat das diesen Zusammenhang. Diese
Krankheitsstoffe sind lokalisirte Krankheiten, - sie
stecken in den Driisen, hauptsichlich in der Lunge
und auch in Darmdriisen. Bekanntlich wird aber
nicht auf Driisen, auf die Lunge oder in den Ge-
dirmen geimpft, sondern in der Muskulatur, und
deshalb ist die Uebertragbarkeit auch in dieser Be-
ziehung nicht denkbar. Uebrigens ist es eine alte
Vorschrift, dass ungesunde, anerkannt mit Skrophu-
lose, Tuberkulose oder mit Ausschligen behaftete
Kinder nicht geimpft werden sollen, und wenn
in dieser Beziehung gewissenhaft verfahren wird,
werden Uebertragungen sehr selten oder gar nicht
vorkommen.

Es ldsst sich allerdings Manches dafiir sagen,
dass man in Zukunft eine noch schirfere Kontrole
iiber die Auswahl der Kinder ausiiben soll, wenn
man iiberhaupt auf die Kinderlymphe Riicksicht
nehmen will. Die animalische wiirde in Beziehung
auf die Uebertragung von Krankheiten allerdings
die beste Garantie darbieten; sie hat aber andere
Nachtheile und Unbequemlichkeiten. Namentlich
haftet sie nicht so sicher, wie die humanisirte, so
dass man Ofters in den Fall kommt, die gleiche
Person zwei-, dreimal impfen zu miissen, bis die
Reaktion erfolgt. Dies ermiidet, und Viele bleiben
dann lieber ganz weg. Deshalb wiirde ich doch die
humanisirte Lymphe nicht ausschliessen, immerhin
aber unter Anwendung der grossten Sorgfalt.

Das ist’s, was ich iiber den Nutzen und Schaden
der Impfung im Allgemeinen zu sagen habe. Nun
kann ich nicht unterlassen, den Grossen Rath zu
bitten, die Sache ja recht zu priifen, bevor er sich
etwa in verneinendem Sinne ausspricht. Er wiirde
eine ungeheure Verantwortlichkeit auf sich laden,
wenn er vom Zwange Abstand nehmen wiirde; denn
wenn die Impfung fakultativ gelassen wird, so wird
sich gerade diejenige Bevolkerung ihr entziehen,
die sie am allerndthigsten hitte. Die Mehrheit der
Bevilkerung, namentlich der lindlichen, wiirde theils
aus Gleichgiiltigkeit, theils aus Unkenntniss, theils
aus Oppositionsgeist, vielleicht auch aus Gkonomi-
schen Riicksichten die Impfung unterlassen, und wo
werden wir dann die Hauptansteckungsherde finden ?
Im Proletariate, in den unteren Volksklassen, die
sanitarisch unzweckmassig, im Schmutze leben und
deshalb viel mehr Ansteckungsfliche bieten, als die
Klassen, die luftig und reinlich wohnen und ihren
Korper pflegen. Gerade diesen unteren Klassen aber
sollte man, wenn sie selbst den Verstand nicht
haben, den Verstand machen und sie zur Impfung
veranlassen.

Es ist uns vorhin entgegengehalten worden, dass
der Ausbruch der Epidemien nicht allemal durch
Einschleppung erfolge, sondern spontan erfolgen
kénne. Ich glaube dieser Behauptung entgegentreten
zu miissen, indem fast immer nachzuweisen ist, dass
Einschleppung stattgefunden hat. Dass dieser Nach-
weis oft schwer ist, ldsst sich begreifen, weil Die-
jenigen, die den ersten Anlass dazu geben, um nicht
verantwortlich gemacht zu werden, sich wohl hiiten,
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es an die grosse Glocke zu hidngen, wo sie die
Blattern geholt haben, und dass sie sie iiberhaupt
geholt haben.

Andere Griinde der Impfgegner sind bereits durch
die Berichterstattung erledigt worden, so der, dass
in ‘der Regel zuerst Geimpfte erkranken. Dies kommt
eben daher, weil es viel mehr Geimpfte gibt.

Es wiare jetzt noch am Platze, Herrn Dr. Fiiri
zu antworten. Ich will mich dabei nur auf das Noth-
wendigste beschrinken. Er hat der &ratlichen Ge-
sellschaft des Kantons Bern den Vorwurf der Un-
wahrheit gemacht, weil sie eine Anzahl Impfschidi-
gungen ableugne, wihrend sie wissen miisse, dass
dieselben existiren. Ich denke, die #rztliche Gesell-
schaft wird dies wohl verantworten konnen, sie wird
wissen, was sie gethan hat, als sie dieses Manifest
unterschrieb. Meine Unterschrift ist nicht dabei, weil
ich nur miindlich Auftrag gab, sie beizusetzen, und
dies vergessen wurde; ich erklidre aber, dass ich
es noch heute unterschreiben wiirde und auch hier
dazu stehe. Die Sache kann jeden Tag aufgekliirt
werden, und ich weise deshalb diesen Vorwurf der
Unwahrheit entschieden zuriick.

Ich will nicht weiter auf eine grosse Reihe an-
derer Einwande eintreten, weil ich finde, sie ge-
horen -nicht dahin. Herr Dr. Fiiri hat sich gegen
eine Menge Insinuationen vertheidigt, die ihm gar
nicht hier im Saale, sondern in der Presse gemacht
worden sind. Er verlangt unter Anderm auch den
Nachweis der Beschuldigung, dass er durch seine
Antiimpfagitation das Volk irregeleitet und bethort
habe. Das ist ihm hier nicht vorgeworfen worden,
also braucht es auch nicht hier erdrtert zu werden.

Ich will damit schliessen und empfehle dem
Grossen Rathe, zum Antrage der Direktion des In-
nern zu stimmen.

Stiirmische Rufe nach Schluss der Sitzung.

Der Prdsident bemerkt, wenn das Branntwein-
gesetz nicht verschoben werden solle, so wire es
wiinschenswerth, die Impffrage noch heute zu er-
ledigen.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich kann
mittheilen, dass die Regierung fest daran hilt, es
mochte die erste Berathung des Branntweingesetzes
noch in dieser Session stattfinden, damit die Sache
einmal in Fluss kommt und in weitern Kreisen be-
sprochen werden kann.

Fueter. Ich mochte nur mit ganz kurzen Worten
die Verschiebung der Branntweinvorlage motiviren.
Wenn es sich einfach darum handeln wiirde, das
Maximum von Fr. 5000 fiir die drei grossen Sprit-
fabriken aufzuheben, so konnten wir noch heute
fertig machen; denn dariiber ist sowohl Kommission,
als Grosser Rath, als das Volk einig. Die Vorlage
geht aber viel weiter. Sie wiinscht in Anbetracht
der erhohten Zollgebiihren Erhhung der Brenn-
gebiihren, ausserdem Aufstellung des Prinzips, dass
Jeder, der Kartoffeln und Gewdchs brennt, als ge-
werbsmissiger Brenner betrachtet werden soll, end-
lich Freigebung des Brennens von Obstabfillen.
Die Kommission hat zwei Sitzungen abgehalten; in
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der ersten fehlten zwei Mitglieder, in der zweiten
drei, und so waren wir gar nicht beschlussféhig
und auch nicht einig. Die Sache ist aber von grosser
Tragweite fiir die ganze Landwirthschaft und sollte
deshalb nicht iiberstiirzt werden.

Dazu kommt noch ein anderer Grund. Wir sind
gegenwirtiz gar nicht im Stande, in Bezug auf
diese  allgemeine ErhShung der Brenngebiihren die
richtige Taxe anzuwenden. Als es hiess, der Zoll
auf den auslindischen Sprit solle erhdht werden,
wurden vorher noch ungeheure Massen fremden
Sprits in der Schweiz aufgestapelt, so dass Angebot
und Nachfrage in keinem Verhiltniss standen, und
die Erhohung zunichst gar keinen Einfluss auf den
Kurs des Sprits hatte. Erst in letzter Zeit haben
sich die Vorrithe zu mindern angefangen, und gehen
in Folge dessen die Preise allmilig in die Hohe.
Andererseits verkaufen die drei grossen Spritfabriken,
um sich Konkurrenz zu machen, gegenwirtig zu
Preisen, welche mit den jetzigen Notirungen des
auswirtigen Sprits im Missverhaltnisse stehen, nim-
lich zu 98—94 Cts. per Liter, wihrend der aus-
wirtige jetzt 125 Fr. per Hektoliter notirt. Wenn
wir unter solchen abnormen Verhiltnissen berathen,
konnten wir vielleicht fiir die ErhGhung einen An-
satz machen, entweder so hoch, dass er das Brennerei-
gewerbe unmoglich machen wiirde, oder so niedrig,
dass wir uns nachher Vorwiirfe machen wiirden,
nicht hoher gegangen zu sein. Solche Sachen sollten
griindlicher berathen sein und nicht in einer Sitzung,
wihrend deren der Grosse Rath schon drei Stunden
lang mit guter oder schlechter Lymphe vergiftet
worden ist. (Heiterkeit.)

Boéchat. 11 serait difficile d’expliquer le renvoi
4 une session ultérieure du projet de loi sur la fabrica-
tion de l’eau-de-vie. Il me semble qu’il n’est pas
justifié que le Grand Conseil s’occupe de I’améliora-
tion de la race chevaline et de la vaccination, et
qu’il renvoye la question la plus importante qui figure
encore sur les tractanda. Des intéréts considérables
se rattachent a la question de l'eau-de-vie. Ce sont
des intéréts au point de vue moral et des intéréts
financiers. Hier, on a refusé a I'industrie une sub-
vention de 15,000 fr., somme qu’on ne trouve plus,
parait-il, dans la caisse de I’Etat. D’un autre coté,
on favorise le schnaps. On nous a signalé une dimi-
nution de 200,000 fr. sur l'ohmgeld, dont le motif
principal est la fabrication d’eau-de-vie par les grandes
distilleries du canton. Vous savez aussi qu’un certain
nombre de députés du Jura ont fait une motion
tendant & réduire les estimations cadastrales. Sil'on
fait droit a4 cette motion, nous aurons une nouvelle
diminution des recettes. '

Pour combler autant que possible le déficit du
budget, vers lequel nous marchons aujourd’hui, et
pour compenser dans une certaine mesure les réduc-
tions sur Pohmgeld et les estimations cadastrales,
je crois que le Grand Conseil doit aborder carrément
la question de V'élévation des droits sur la fabrication
de l’eau-de-vie. On s’attend dans le pays a ce que
le Grand Conseil s’occupe énergiquement de cette
affaire. Je conclus dés lors en proposant la mise a
lordre du jour de demain de la question de l'eau-
de-vie.
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Abstimmunyg.
Fiir Verschiebung der Branntweinvorlage
42 Stimmen.
Fiir Behandlung noch in dieser Session 60 »

Sahli. Tch beantrage, mit der Impffrage heute
ohne Unterbrechung fertiz zu machen; sonst fingt
morgen die Diskussion noch einmal von vorne an,
und der soeben gefasste Beschluss wird illusorisch.

Es wird Schluss der Diskussion erkannt.

Liechti. Ich erlaube mir zu den Antrigen der
Regierung den Zusatz, dass von kompetenter Seite
in einzelnen Fillen vom Impfzwange dispensirt wer-
den konne. Grundsitzlich bin ich fiir Aufhebung
des Zwanges und sehe darin keine so grosse Gefahr.
Sollte mein Zusatzantrag nicht angenommen werden,
so erklidre ich hier ganz offen, dass ich zum Antrage
der Kommission stimmen werde. Wir wollen das
Impfen nicht verbieten, sondern wenn Einer Zutrauen
zum Impfen hat, soll er es thun, und wer kein Zu-
trauen dazu hat, wird sich wenigstens beim Arzte
melden und erkliren miissen, dass er nicht impfen
lassen will. Lege man die Frage dem Volke vor,
8o wird es uns schon sagen, ob es den Zwang will,
oder nicht. Nun sollen wir doch den Volkswillen
achten, und ich betone noch einmal, ich sehe darin
keine grosse Gefahr, weil Derjenige, der Zutrauen
zur Impfung hat, gleichwohl kann impfen lassen,
und man eben deswegen gesetzliche Bestimmungen
fiir Beschaffung guter Lymphe erldsst.

Abstimmung.

1. Eventuell, im ersten Alinea des Antrags des
Regierungsrathes die Worte <dermalen noch» zu

streichen . 34 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . bl »
2. Eventuell, in lit. b des Antrags
des Regierungsrathes statt <beforder-
lichst» zu setzen: «seiner Zeit dem
Grossen Rathe» . 42 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . .52 »
3. Eventuell, fiir den Zusatzantrag
Liechti R T . Minderheit.
4. Eventuell, im Antrage der Kom-
mission lit. ¢ zu streichen . Minderheit.

Karrer erklirt nun, dass er im Einverstindniss
mit Herrn Dr. Reber den Antrag der Minderheit der
Kommission zuriickziehe und sich demjenigen der
Regierung anschliesse.

v. Werdt verlangt fiir die Hauptabstimmung den
Namensaufruf.

Dieses Begehren wird von der reglementarischen
Anzahl von Stimmen unterstiitzt und ist demnach
zum Beschlusse erhoben.
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5. In definitiver Abstimmung sprechen sich aus:
Fiir den Antrag des Regierungs-
rathes. . . . . . . . . . . . 57 Stimmen,
namlich die Herren:
Arm,
Badertscher, Ballif, v. Bergen, Boéchat, Boss,
Biihler, Biirgi (Bern), Burren (Biimpliz),
Cuénin,
v. Erlach,
v. Fischer, Fliickiger, Fueter,
Gédumann,
Habegger (Liitzelflih), Hartmann, Haslebacher,
Hauser, Hess, Hirschi, Hofer (Hasli), Hofer (Betten-
hausen),
Imer, Jolissaint,
Karrer, Kipfer, Konig, Krebs,
Lehmann (Langnau), Lindt, Liithi (Riiderswyl),
Meister, Meyer (Bern), Moschard, Mosimann (Lang-
nau),
Nussbaum (Worb),
Peter, Probst,
Riitz, Reber (Muri), Reber (Niederbipp), Rellstab,
Riser, Riifenacht,
Sahli, Scherz, Schmid (Burgdorf), Sommer, Stettler
(Lauperswyl),
Tieche (Bern), v. Tscharner,
Ueltschi,
v. Wattenwyl (Diesbach), v. Werdt, Wieniger (Matt-
stetten),
Zurbuchen.

Fiir den Antrag der Kommission 55 Stimmen,
nimlich die Herren:

Aebersold, Aebi (Madretsch), Aebi (Heimiswyl),
Ambiihl,
Béchtold, Batschelet, Baumann,
Eberhard, Etter,
Feiss, Fiiri,
Gassmann, Gerber (Steffisburg), Gerber (Bern),
Herzog, Hirsbrunner, Hofmann (Bolligen),
Ingold, Iseli (Rapperswyl),
Kich, Kilchenmann; Klening, Kummer,
Lenz, Liechti, Liithi (Langnau),
Migli, Marti (Bern), Marti (Seedorf), Marti (Lyss),
Maurer, Messerli, Morgenthaler, Mosimann (Riisch-
egg), Miiller (Bern), Miillhaupt,
Nussbaum (Riinkhofen),
Rolli,
Schmid (Miihleberg), Schneider, Spycher, Stampfli
(Sehwanden), Steinhauer, Stettler (Eggiwyl),
Thonen, Tschannen (Murzelen), Tischer,
v. Wattenwyl (Bern), Weber (Biel), Weber (Langen-
thal), Winzenried (Herzwyl),
Zesiger, Zingg (Erlach), Zollinger, Ziircher.

Gygax (Ochlenberg) und Kohler erklidren schrift-
lich, dass sie im Falle ihrer Anwesenheit fiir den
Antrag der Kommission gestimmt haben wiirden.
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Herr Spring dagegen erklirt, dass er fiir denjenigen
der Regierung gestimmt hitte.

Schluss der Sitzung um 23/s Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Neunte Sitzung.

Mittwoch den 7. Februar 1883.

Vormittags um 9 Uhr,

Vorsitzender: Prisident Niggeler.

Der Namensaufruf verzeigt 102 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 164, wovon mit Entschuldigung :
die Herren Aebi, Aegerter, Benz, Brunner, Biihimann,
Biitigkofer, Chodat, Débeeuf, Gaillet, Geiser, Gygax
(Bleienbach), Hisler, Hegi, Hennemann, Immer (Mei-
ringen), Jobin, Karrer, Kilchenmann, Klopfstein,
Kohli (Bern), Merz, Michel, Miller (Tramlingen),
Nigeli, Reber (Niederbipp), Rem, Rothlisberger,
Schaad, Seiler, Stimpfli (Bern), Stampfli (Zaziwyl),
Wisard; ohne Entschuldigung: die Herren Affolter,
v. Allmen, Amstutz, Anken, Badertscher, Batschelet,
Baud, Berger, Beutler, Blosch, Boinay, Born, Biihler,
Biirgi (Wangen), Burger, Carraz, Chavanne, Choquard,
Cuenin, Dihler, Daucourt, Eberhard, Eggimann,
Fattet (Pruntrut), Fattet (St. Ursitz), Flick, Folletéte,
Friedli, Gasser, Gfeller, Girod, Glaus, Gouvernon,
v. Graffenried, Grenouillet, v. Griinigen (Schwarzen-
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burg), v. Griinigen Joh. Gottlieb, v. Griinigen Gabriel,
Guenat, Hari, Hauert, Herren, Hiltbrunner, Hofer
(Wynau), Hofer (Signau), Hofer (Bettenhausen), Hof-
mann (Riieggisberg), Hofmann (Biel), Hornstein,
Houriet, Hubacher, Jacot, Joliat, Iseli (Grafenried),
Kich, Kaiser (Biiren), Kaiser (Grellingen), v. Kénel,
Klaye, Klening, Knechtenhofer, Kohler (Pruntrut),
Kohli (Guggisberg), Koller (Miinster), Konig, Kiihni,
Kunz, Laubscher, Lehmann (Lotzwyl), Linder, Luder,
Marchand (Renan), Marchand (St. Immer), Marti (Bern),
Maurer (Ortschwaben), Meyer (Gondiswyl), Minder,
Monnin, Miiller (Bern), Naine, Prétre (Pruntrut),
Ritz, Rebmann, Reichenbach, Renfer, Riat, Rieben,
Rieder, Ritschard, Robert, Rolli, Rosselet, Roth,
Sahli, Schiir, Schindler, Schmid (Burgdorf), Schmid
(Miihleberg), Schmid (Laupen), Schmid (Wimmis),
Schneider, Schnell, Schwab, Stampfli (Boll), Stauffer,
Stegmann, Steinhauer, Sterchi, Stettler (Lauperswyl),
Stettler Simon Chr., Stoller, Trachsel (Niederbiitschel),
Trachsel (Frutigen), Tschanen (Dettligen), Vermeille,
Viatte, Walther, Weber (Langenthal), v. Werdt,
Wiedmer, Wieniger (Krayligen), Willi, Winzenried
(Belp), Wolf, Zaugg, Zehnder, Zesiger, Zingg (Dies-
bach), Zingg (Erlach), Zumsteg, Zumkehr. :

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird verlesen.

Herzog. Das Protokoll scheint mir ecinen Irrthum
zu enthalten, indem Herr Bodéchat bei der Abstim-
mung in der Impfangelegenheit unter denjenigen
Mitgliedern angefiihrt ist, welche fiir den Antrag
des Regierungsrathes gestimmt haben.

Boéchat. Je demande effectivement une rectifi-
cation au procés-verbal. Mon nom figure parmi les
députés qui ont accepté la proposition du gouverne-
ment relative & la vaccine. Je suis membre de la
majorité de la commission, et ¢’est par erreur que
j’al voté oui au lieu de répondre non. Occupé hier,
au moment du vote, comme scrutateur, je n’ai pas
bien compris comment la question était posée. Je
déclare en tout cas avoir eu l'intention de voter non.

Président. Ich glaube, es sei eine Berichtigung
des Protokolles nicht nothwendig.

Boéchat. Je n’insiste pas, Monsieur le président,
sur les conséquences de cette erreur, mais je voudrais
cependant qu'on prit note au procés-verbal de la
déclaration trés sincére que je viens de donner.

Miillhaupt. Ich mache darauf aufmerksam, dass
gestern 57 Stimmen fiir den Regierungsantrag und
55 fiir den Antrag der Kommission fielen. Durch die
Erklirung des Herrn Boéchat ergeben sich nun 56
gegen 56, so dass der Prisident seinen Stichentscheid
zu geben haben wird.

Prisident. Wenn Herr Boéchat irrthiimlich unter
die mit Ja Stimmenden aufgenommen worden wire,
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wihrend er in Wirklichkeit mit Nein gestimmt hitte,
so miisste allerdings das Protokoll berichtigt werden.
Allein wenn Jemand irrthiimlich Ja gesagt hat,
wihrend er Nein hatte sagen wollen, so ist es nicht
moglich, am folgenden Tage bei Anlass der Protokoll-
verlesung das zu berichtigen.

Feiss. Ich glaube, die Sache lasse sich nicht
anders erledigen, als dass heute die Erklirung des
Herrn Boéchat zu Protokoll genommen wird. An
der gestrigen Abstimmung #ndert das allerdings
nichts mehr.

Prasident. Ich theile diese Anschauungsweise.
Wire es zum Stichentscheide gekommen, so hitte
ich dann allerdings mit Nein gestimmt, und das
Resultat wiirde ein anderes gewesen sein.

Das Protokoll wird genehmigt.

Die Regierung iiberweist ein Schreiben des
Richteramtes Seftigen, laut welchem Herr Grossrath
Muri wegen Anklage auf Betrug verhaftet worden
ist und sich in Strafuntersuchung befindet.

Von Herrn Muri selbst liegt ein Schreiben vor,
wodurch er seinen Austritt aus dem Grossen Rathe
erklart.

Tagesordnung:

Strafnachlassgesuche.

Auf den Antrag des Regierungsrathes und der
Bittschriften - Kommission wird die dem Christian
Haueter, von Zollikofen, Metzger in Stettlen, wegen
Misshandlung auferlegte zweitigige Gefangenschafts-
strafe in eine Busse von 10 Fr. umgewandelt.

Dagegen werden nach dem Antrage der vorbe-
rathenden Behorden abgewiesen die Strafnachlass-
gesuche:

1. des Eugen Spechbach, von Miécourt, gewerbs-
méssigen Schmugglers, wegen Widerhandlungen
gegen die Zoll- und Ohmgeldgesetze zufolge dreier
Urtheile zu Geldbussen und Zahlung der verschla-
genen Gebiihren verfillt; '

2. der Wittwe Elisabeth Ruchti, geb. Huber, an
der Brunngasse in Bern, wegen Platzgeberei zur
Unzucht zu 20 Tagen Gefangenschaft verurtheilt;

3. der Frau Marie Schuneider, geb. Stettler, von
Uetendorf, wegen Holzdiebstahl zu 30 Tagen Einzel-
haft verurtheilt;

4. ferner, weil verfriiht, das Gesuch des be-
treffenden Vertheidigers um angemessene Milderung
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der dem Landjiger Jakob Titche, von Reconvillier,
am 25. dies wegen Unterschlagung und Desertion
auferlegten zweijihrigen Zuchthausstrafe.

Gesetzesentwurf

zu

Abinderung des § 3 des Gesetzes betreffend
die Branntwein- und Spiritusfabrikation, vom
3l. Oktober 1869.

(Siehe Beilagen zum Tagblatte von 1882, Nr. 3 und 8.)

v. Steiger, Direktor des Innern, als Berichter-
statter des Regierungsrathes. Die Vorlage, um welche
es sich heute handelt, soll § 3 des Gesetzes be-
treffend die Branntwein- und Spiritusfabrikation vom
31. Oktober 1869 einer Revision unterziehen. Dieser
§ 3 lautet folgendermassen: «Wer die Fabrikation
gebrannter geistiger Fliissigkeiten gewerbsmissig
betreibt, hat eine jihrliche Gebiihr zu entrichten,
welche je nach der Ausdehnung des Gewerbes 10
bis 5000 Fr. betrigt. Als gewerbsmiissiger Betrieb
wird angesehen die Destillation von mehr als 100
Mags jahrlich.» Zur Fixirung der in jedem einzelnen
Falle zu zahlenden Gebiihr innert den Schranken
von 10 bis 5000 Fr. wurde eine Skala aufgestellt,
die auf dem Ansatze von 5 Rp. per Mass oder 3Y/,
Rappen per Liter beruhte. Das Maximum der Ge-
bithr hatte also einem Quantum von 1000 Saum
entsprochen. Ohne Zweifel waltete bei der Be-
rathung des Gesetzes die Ansicht ob, es werde dieses
Maximum vollstindig geniigen und selten der Fall
eintreten, wo es iiberschritten werden sollte.

Seither haben sich aber die Verhiltnisse sehr
verdndert. Die Spiritusfabrikation hat in unserem
Kanton einen bedeutenden Aufschwung genommen.
Es sind einige grossere Fabriken entstanden, von
denen die grosste in Angenstein sich befindet. Der
Herr Finanzdirektor hat sich im Grossen Rathe schon
oft iiber diese Fabrik beklagt, weil sie eine be-
deutende Einbusse an unserm Ohmgeld verursacht,
indem nun eine grosse Qnantitdt Spiritus im Lande
fabrizirt wird, welche vorher eingefiihrt worden ist
und das Ohmgeld bezahlt hat. Die Fabrik Angen-
stein fabrizirt jahrlich iiber 700,000 Liter, fast 8000
Hektoliter. Taxirt man diese Fabrik nach § 3 des
bisherigen Gesetzes, so muss sie nur 5000 Fr., also
nicht einmal 1 Rp. per Liter bezahlen, wihrend
jeder andere Brenner 3'/s Rp. bezahlen muss. Wiirde
man die Fabrik auch in diesem'Massstabe taxiren,
g0 miisste sie, statt 5000, mindestens 25,000 Fr.
Gebithr zahlen. Es ist nun allerdings mit dieser
Fabrik vor einem oder zwei Jahren ein Ueberein-
kommen getroffen worden, wonach sie sich gleich
taxiren lasst wie die andern Brenner und 25,000 Fr.
Gebithr zahlt. Allein es ist das ein freies Ueber-
einkommen, das nicht auf gesetzlichem Boden be-
ruht.

Das ist der erste Grund, warum die Regierung
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das Bediirfniss fiihlt, eine Revision des § 3 vorzu-
nehmen: sie michte das Maximum der Gebithr weg-
fallen lassen.

Ein zweiter Grund liegt in den Verdnderungen
der Zollverhiltnisse hinsichtlich des Sprits und des
Branntweins. Bis zum vergangenen Mai betrug der
schweizerische Einfuhrzoll fiir Sprit und Branntwein
nur 7 Fr. per Hektoliter. Durch Beschluss des
Bundesrathes vom 12. Mai 1882, zu welchem er
durch die Bundesversammlung erméachtigt worden
war, ist der Zoll auf fremdem Sprit und Brannt-
wein auf 20 Rp. per Grad und per 100 Kilos erhoht
worden. Fiir 100 Kilos 95gridigen Sprit werden
nun 19, statt 7 Fr. bezahlt. Es ist das die Qualitit
Sprit, welche gewthnlich von aussen eingefiihrt wird
(94 bis 95 Grad). Branntwein wird wenig eingefiihrt,
sondern lieber Sprit, da man daraus die doppelte
Menge Branntwein herstellen kann. In Folge dieser
Zollerhohung kommt der Liter Sprit kiinftig 12 Rp.
theurer, wenn er im Kanton anlangt, als bisher.
Dadurch ist natiirlich der inlindischen Fabrikation
ein bedeutender Vortheil erwachsen. Allerdings ist
dieses Verhiltniss nicht auf den ersten Augenblick
fithlbar geworden, weil noch vor der Zollerh6hung
sehr grosse Vorrdthe in’s Land geworfen worden
sind, wie es seinerzeit vor der Tabakzollerhohung
mit dem Tabak geschehen ist. Es sollen so be-
deutende Quantititen von auslindischem Sprit vor der
Zollerhthung in die Schweiz gebracht worden sein,
dass bis vor Kurzem alle Lagerhduser damit ange-
filllt waren, und in der ersten Zeit eher ein Abschlag
als ein Aufschlag des Preises fiir Sprit und Brannt-
wein eintrat. Das ist aber ein Uebergangstadium,
und wenn diese Vorréthe verbraucht sein werden,
so muss eine Erhohung des Preises des auslindischen
Sprits eintreten. Sie ist denn auch wirklich in den
letzten Tagen bis zu dem Betrage von ungefihr
7 Fr. Differenz gegen friiher eingetreten.

Das Resultat ldsst sich also nicht bestreiten, dass
durch die im Mai 1882 erfolgte Zollerhohung von
7 auf 19 Fr. per 100 Kilos, was ziemlich genau einen
Hektoliter ausmacht, die inldindischen Produkte um
12 Rp. fiir Sprit und um 6 Rp. fiir Branntwein
giinstiger situirt sind, als es bisher der Fall war.

Nun ist die Regierung der Ansicht, dass, wenn
auch die Erhohung des Einfuhrzolles nicht in dem
Masse stattgefunden, wie man es schon seit Jahren
in den verschiedensten Kreisen gewiinscht hat, sie
doch hoch genug sei, dass wir auch die Brenngebiihren
in unserm Kanton um etwas erhdhen und den Brannt-
wein um einige Rappen theurer machen diirfen. Es
ist eine solche Erhohung nicht nur fiir den Fiskus
wiinschenswerth, indem sie einen Unterschied von
50, 80, 100,000 Fr. und mehr gegeniiber der bis-
herigen Einnahme machen kann, sondern sie ist, wenn
gie innerhalb der richtigen Grenzen vorgenommen
wird, auch sonst berechtigt, weil sonst in Folge der
bedeutenden Bevorzugung, die durch den Einfuhrzoll
dem inldndischen Produkte erwachsen ist, letzteres
nur zu Sehr iiberhand nehmen wiirde. Wiirde der
Erhohung des Einfuhrzolles nicht eine missige Er-
hohung der Brenngebiihr folgen, so wire zu befiirchten,
dass man das Brennen wieder viel rentabler finden
wiirde als bisher, und die Zahl der Brennereien sich
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in einem nicht wiinschenswerthen Masse vermehren
wiirde.

Zu den fiskalischen Griinden, welche fiir das Weg-
fallen des Maximums und fiir die Erhohung der
Brenngebiihren sprechen, kommen aber sicher auch
wirthschaftliche und moralische Griinde. Wir bilden
uns zwar nicht ein, dass die kleine Vertheurung des
Branntweins um 3—5 Rp. dem Uebel des zu grossen
Schnapsgenusses in energischer und wirksamer Weise
an die Wurzel gehen werde. Zu diesem Zwecke
miisste die Vertheurung in viel hoherem Masse statt-
finden, und sie wird nur dann eintreten konnen,
wenn wir nicht mehr durch den Bund verhindert
sind, den Verkauf des Branntweins in einer Weise
zu beschrédnken oder mit einer Konsumgebiihr zu be-
legen, dass er wirklich erheblich theurer gemacht
wird. Durch die Brenngebiihren allein konnen wir
durchaus nicht einen theuren Schnaps erzwingen.
Immerhin wird die kleine Erhohung zur Folge haben,
dass die Zahl der kleinen Brennereien sich jedenfalls
nicht vermehrt, dass vielmehr da und dort vielleicht eine
eingeht, indem der betreffende Eigenthiimer finden
wird, es sei das Brennen unrentabel, wenn es nicht im
grosseren Masse betrieben werden konne. Es wird also
doch da ein Nutzen entstehen; denn die grosse Zahl
von kleinen Brennereien trdgt doch einen guten Theil
dazu bei, dass iiberall mit Leichtigkeit von der Be-
volkerung Schnaps im Detail gekauft werden kann.

Ferner wird eine etwelche Verbesserung der Zu-
stinde auch bewirkt, wenn das Verbot des Kartoffel-
brennens fiir Alle,. welche es nicht gewerbsmissig
betreiben, in die Vorlage aufgenommen wird. Die
kleinen Kartoffelbrennereien in den Kiichen wiirden
wegfallen, auf der andern Seite aber das Brennen
von Obst, soweit es eigenes Produkt ist, freigegeben.
Es ist dies eine Erleichterung, welche schon langst
gewiinscht worden ist und ohne Gefahr gestattet wer-
den kann. Es ist meiner Ansicht nach eine unniitze
Plackerei, wenn der Landwirth in der freien Ver-
werthung seines Obstes beschrinkt wird. Ich mochte
da wieder Freiheit walten lassen.

Das sind die Hauptgriinde, welche die Regierung
bewogen hat, lhnen die heutige Vorlage zu machen.
Wir glauben, sie sei von fiskalischem, wirthschaft-
lichem und moralischem Nutzen, ohne dass wir uns
jedoch einbilden, es sei damit die Branntweinfrage
definitiv gelost. Ich empfehle das Eintreten in die
Vorlage.

Fueter, als Berichterstatter der Kommission. Es
liegt mir in erster Linie die angenehme Pflicht ob,
die Antrige der Kommission, die sie gestern Abend
in Folge des Beschlusses des Grossen Rathes, die
Angelegenheit heute zu behandeln, stellen musste,
auseinanderzusetzen und zu motiviren. Ich muss
vor allem aus bemerken, dass die Redaktion, welche
gestern in aller Eile gemacht werden musste, durch-
aus nicht auf Unfehlbarkeit Anspruch erhebt, und
dass die Kommission gerne bereit ist, zu einer bes-
sern Redaktion Hand zu bieten. Ich will vorldufig
nicht auf die einzelnen Bestimmungen des Entwurfes
eintreten, sondern nur die Grundsitze desselben im
Allgemeinen exponiren.

Es ist Thnen bekannt, dass seit dem 12. Mai 1882
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eine Zollerhohung auf Sprit stattgefunden hat, welche
per metrischen Zentner oder 100 Kilos 95 %bigen
Sprit rund 19 Fr. ausmacht. Fiir absoluten Alkohol,
der in Wirklichkeit gar nicht existirt, wiirde die Er-
hohung 20 Fr. betragen. Es ist hier auf einen kleinen
Punkt aufmerksam zu machen. Weingeist hat ein
geringeres spezifisches Gewicht als Wasser, so dass
100 Kilos nicht 100 Liter ausmachen. Die Sache wird
aber durch die Art und Weise der Berechnung an
der Grenze ausgeglichen, indem man Brutto fiir Netto
rechnet und die Tara nicht beriicksichtigt.

Wie bereits der Herr Vorredner bemerkt hat, haben
wir bis jetzt noch nicht viel von einer Preiserhohung
in Folge der Zollerhohung gespiirt. Allein diese
Preiserh6hung wird kommen, und zwar rasch und in
bedeutendem Masse. Daher haben wir gestern den
Antrag gestellt, die Angelegenheit, da sie noch nicht
ganz spruchreif ist, zu verschieben, damit wir uns
aus den Spritnotirungserhohungen, wie sie in den
letzten Tagen stattgefunden haben, ein klares Bild
fiir die Erhohung, welche wir vornehmen wollen,
machen konnen. Aus meinem Geschifte, das ein sehr
bescheidenes ist, kann ich sagen, dass die gleiche
Marke, die ich vor einem halben Jahr zu 68 oder 70
kaufte, gegenwértig zu 80, 82 und 85 steht. Die
Preise werden in dem Masse, wie die ungeheuren
Vorrithe, welche vorhanden waren, geriumt werden,
noch etwas steigen, um in 4—5 Wochen eine gewisse
Stabilitdt zu erlangen.

Nun diirfen wir in Betreff der Erhohung des Sprit-
preises nicht ausser Acht lassen, dass die drei Fabriken
Angenstein, Pruntrut und Hindelbank, die sich in
jeder Weise Konkurrenz zu machen suchen, ihre Pro-
dukte zum Theil auf Lieferung auf ein ganzes Jahr
verkauft haben zu einem Preise, der absolut nicht im
Verhéltniss steht zu derZgllerhohung, und dass durch
diese drei Fabriken, von denen die eine erst kiirzlich
entstanden ist, die Spritpreise nicht auf einem nor-
malen Masse gehalten werden. Wihrend z. B. eine
feine Marke Kahlbaum von Basel mit 80, 82 und 84
fakturirt wird, was mit Hinzurechnung des Ohmgeldes
iiber 1 Fr. ausmacht, fabrizirt Angenstein zu 98 auf
Lieferung. Es ist daher eine Erhohung auch fiir die
Spritfabriken nothwendig, damit sie gezwungen wer-
den, sich iiber eine Erh6hung der Spritpreise zu
einigen.

Was die Trennung in zwei Kategorien betrifft,
in Branntwein und in Sprit, so erklire ich offen,
dass das eine heikle Sache ist, die iiberlegt werden
muss. Ieh bin zwar personlich fiir eine solche
Trennung. Die Fabriken haben grossere Apparate,
einen kontinuirlichern und bessern Betrieb, sie fa-
briziren ein weit grosseres Quantum und eine han-
delsfihige Waare, die jederzeit ihren Markt findet.
Auf der andern Seite darf man aber auch nicht ver-
gessen, dass, wenn man zu hoch geht in der Be-
lastung der Spritfabriken, man ihnen auch Unrecht
thut, indem ein bedeutendes Kapital darin steckt,
in Angenstein z. B. vielleicht eine halbe Million.

Die Ansiitze, welche die Kommission provisorisch
vorgeschlagen hat, 5 Rappen fiir Branntwein und
9 Rappen fiir Sprit, lassen sich noch besprechen.
Immerhin fiirchte ich, dass, wenn man zu hoch
geht, die ganze Vorlage schliesslich vom Volke ver-
worfen werde, worauf dann die: Spritfabriken er-
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kliren werden, sie zahlen nicht mehr als das gesetz-
liche Maximum von 5000 Fr. Ich glaube nicht, dass
wir durch irgend eine Einkommenssteuer zu einer
adiquaten Hohe kommen konnten, wie durch eine
ordentliche und regelmissige Taxation.

Ein zweites sehr wichtiges Prinzip der Vorlage
ist das, dass man einmal den Grundsatz ausspricht,
wer Kartoffeln oder Getreide brennt, sei kat’exochen
von vornherein ein gewerbsmissiger Brenner. Das
wird vielfach auf Widerstand stossen. Wenn man
aber andererseits dem Wunsche der Bevidlkerung
Rechnung trigt, indem man sie nicht mehr quilt
mit vierwochentlichen Bewilligungen fiir das Brennen
von Wachholder, Kirschen, Obstabfillen u. s. w.,
sondern dieses Brennen frei gibt, indem man es nur
von einer jihrlichen Bewilligung abhingig macht,
80 sollte man auf der andern Seite mit dem Kiichen-
brennen fiir Kartoffeln aufhoren, welches nicht ein-
mal mit Nutzen fiir die Betreffenden verbunden
ist. Ich habe genugsam Gelegenheit gehabt, die
Sache zu verfolgen, und oft habe ich von ge-
werbsmissigen Brennern den Einwurf gehort, dass
sie allen Vorschriften gerecht werden miissen, wenn
sie nicht angezeigt werden wollen, wihrend in den
Kiichenbrennereien Alles, was man wolle, gemacht
werden konne. Dass die Zeit von vier Wochen
vielfach fiberschritten und missbraucht wurde, habe
ich viel und oft gesehen in den Amtsbezirken, wo
ich seit 12 Jahren Untersuchungen vorgenommen
habe. Ich glaube daher, man solle an diesem Prinzip
festhalten und sagen, wer Kartoffeln oder Getreide
brennen will (man hat gestern in der Kommission
gesagt,: dass im Jura oft auch Runkeln gebrannt
werden), soll als gewerbsmissiger Brenner betrachtet
werden. .

Ich glaube, wir haben alle das Gefiihl, dass wir
einer schwierigen Frage gegeniiberstehen, und ich
mochte mir erlauben, in wenigen Strichen die ganze
Situation zu fixiren. Auf der einen Seite haben wir
die Landwirthschaft, welche sagt: wir miissen bren-
nen zur Hebung unserer Viehzucht und Landwirth-
schaft, wir miissen Schnaps haben. Auf der andern
Seite haben wir die Spritfabriken, die sagen: warum
sollen wir ein Produkt nicht selbst fabriziren, fiir
welches alle Jahre grosse Summen in’s Ausland
gehen? In dritter Linie steht der Fiskus, der sagt:
wenn irgendwo ein Objekt mit Recht mit Steuern
belegt werden kann, so ist es der Sprit. Und der
rubig denkende Biirger sagt: wir wollen den Gebrauch
des Schnapses nicht verbieten, wir wollen nicht
Temperenzler sein, sondern nur einen Missbrauch
verhiiten. Dann kommt Art. 31 der Bundesverfas-
sung mit der absoluten Gewerbefreiheit, wonach
dem Debit keine absolute Schranke gezogen wer-
den kann.

Bei diesem Zwiespalt der Interessen gehen aber das
Volkswohl und die Volksgesundheit zu Grunde. Die
Selbstmorde und Verbrechen nehmen in erschrecken-
dem Masse iiberhand, Armenhduser, Zuchthiuser und
Irrenhduser iiberfiillen sich, und die natiirlichen Quellen
des Landes, welche neue Kraft in die Adern des
Volkes giessen sollten, werden schon kurz nach
ihrem Ursprunge beschmutzt, besudelt und vergiftet.
Glauben Sie nicht, dass ich im Schoosse der Behorde
das Hohelied' des Schnapselendes und der Trunk-
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sucht anstimmen wolle. Aber wenn man 12 Jahre
Gelegenheit hatte, zu sehen, wie viel Ungliick, Fa-
milienzerwiirfniss und Elend durch den schranken-
losen Alkoholgenuss entsteht, so beschleicht - einen
ein Gefiithl der Wehmuth, und man muss sich sagen,
dass es an der Zeit sei, dass die Sache sowohl von
den kantonalen als auch von den eidgendssischen
Behorden an die Hand genommen werde, von den
kantonalen, indem sie das Brennereiwesen auf einen
gesunden Boden stellen, und von den eidgendssischen,
indem sie Art. 31 in Bezug auf die Gewerbefreiheit
in segensreicher Weise fiir das ganze Volk auslegen.
(Bravo!)

Hess. Handelt es sich vorlaufig nur um die
Eintretensfrage? In diesem Falle bin ich einver-
standen.

Prisident. Ja, es handelt sich gegenwartig nur
um diese Frage.

Liechti. Der Herr Direktor des Innern hat IThnen
mitgetheilt, dass in Angenstein eine Fabrik existirt,
welche 700,000 Liter fabrizirt. Nun ist anzuerkennen,
dass diese Fabrik dem Staate freiwillig 20,000 Fr.
mehr. zahlt, als sie nach dem Gesetze schuldig wére.
Immerhin kénnen wir nicht mehr linger auf dem
Boden bleiben, wie bisher, sondern es ist eine Ab-
inderung des Gesetzes dringend geboten, damit den
Verhiltnissen Rechnung getragen werden kann. Ich
empfehle daher bestens das Eintreten.

Das Eintreten wird béschlossen.

Es folgt die einlissliche Berathung des Ent-
wurfes.

Berichterstatter des Regierungsrathes. - Wie die
Revision nur einen einzigen Artikel des Gesetzes
von 1869 betrifft, so enthédlt auch die heutige Vor-
lage nur einen einzigen Artikel. Es fallt vielleicht
auf, dass man aus diesem Artikel nicht zwei oder
drei gemacht hat, indem doch verschiedene Punkte
darin behandelt werden. Es hat das aber seine
guten inneren Griinde, indem die verschiedenen
Punkte doch in einem nothwendigen Zusammenhange
mit einander stehen, und man nicht riskiren méchte,
dass die Vorlage in einem Punkte angenommen und
im andern verworfen wiirde

Es sind drei Punkte: 1. die Erhohung der Bren-
nereigebiihr, 2. die Beschrankung des Kartoffel- und
Getreide-Brennens auf die gewerbsmissigen Bren-
nereien, und 3. die Freigebung des Brennens von
Obst u. dgl. aus eigenen Produkten. Ich werde mir
erlauben, nachzuweisen, warum diese Punkte nicht
getrennt behandelt werden konnen, sondern der eine
fast nothwendig den andern verlangt.

Der erste Satz lautet nach der ersten Vorlage der
Regierung: « Wer die Fabrikation gebrannter geistiger
Fliissigkeiten gewerbsméssig betreibt, hat eine jihr-
liche Gebiihr zu entrichten, welche 8 Rp. per Liter
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Fabrikat und mindestens 20 Fr. betrdgt.» Die
Regierung hat bei Aufstellung dieser Bestimmung
folgendermassen argumentirt: Durch die Erhdhung
des Einfuhrzolles um 12 Rp. per Liter Sprit ist
unter der Voraussetzung, dass aus jedem Liter Sprit
2 Liter Branntwein sich herstellen lassen, der Brannt-
wein um 6 Rp. per Liter theurer geworden. Bisher
haben unsere Brenner, welche, mit Ausnahme der
grossen Fabriken, nicht Sprit sondern Branntwein von
50, 55 und 60° brennen, 3'/s Rp. per Liter bezahlt.
Rechnen wir dazu den Aufschlag um 6 Rp., so kommen
wir auf 9 {/s Rp. Wir wollen aber nicht auf die gleiche
Hohe gehen wie der Eingangszoll, sondern eine Ver-
giinstigung von. 1'/s Rp. gegeniiber demselben ein-
treten lassen. Deshalb haben wir 8 Rp. vorgeschlagen,
obwohl auch ein Antrag, einen niedrigern Ansatz
aufzunehmen, im Schoosse des Regierungsrathes ge-
fallen ist.

Auf die Antrige der Kommission hin beschéftigte
sich die Regierung auch mit der Frage, ob eine
zweifache Taxation einzutreten habe, eine fiir Brannt-
wein und eine fiir Sprit. Der Regierungsrath hat
diesen Morgen beschlossen, sich in diesem Punkte
grundsitzlich der Kommission anzuschliessen.. Wir.
weichen damit von den Grundsdtzen, welche seit 1869
befolgt worden sind, allerdings ab. Wenn wir die
Verhandlungen der Behorde iiber das Gesetz von 1869
nachlesen, so finden wir, dass damals ein Hauptgewicht
darauf gelegt wurde, an die Stelle des gewdhnlichen
Branntweins, den man als schrecklich fuselhaltig aus-
malte, wo moglich ein reines, technisch und wissen-
schaftlich richtig hergestelltes Fabrikat als Sprit zu
bekommen, mittelst dessen dann der Trinkbranntwein
hergestellt werden konne. s

Man hat geglaubt, eine Hauptursache der zersto-
renden Wirkung des Branntweins sei in dem Landes-
fabrikate gelegen, und der Branntwein werde viel
weniger schiadlich wirken, wenn er aus reinem Sprit
durch coupage erstellt sei. Diese Ansicht hatte sicher
ihren guten Grund und ihre Berechtigung darin, dass
man friiher in unseren Landesbrennereien und nament-
lich in den Brennkiichen vielfach ein nicht gar reines
Fabrikat antraf, dass viel fuselhaltiges und in Folge
unreinlicher Apparate vielleicht kupferhaltiges Ge-
trinke in den Verkehr kam, und daraus ganz direkt
gesundheitsschiadliche Wirkungen nachgewiesen werden
konnten. ¥s ist deshalb begreiflich, dass man auf
Herstellung eines moglichst reinen Getrdnks drang.

Allmilig ist aber doch die Sachlage eine andere
geworden. KEinerseits sind unsere inlindischen Bren-
nereien doch mehr und mehr gnt eingerichtet und
ihre Apparate verbessert worden, und es wird durch-
schnittlich, man kann ‘wohl sagen, auch in unseren
kleinen Brennereien durchaus nicht etwa ein sehr
fuselhaltiges Getridnke erstellt. Wir haben Berichte
von unseren Experten, die grosse und kleine Bren-
nereien inspiziren, und neben den gewerbsméssigen
auch hie und da eine nicht. gewerbsmissige anschauen,
und mehrere derselben bezeugen, dass das Fabrikat
der kleinen und sogar: nicht gewerbsmissigen Bren-
nereien durchaus nicht unreiner und fuselhaltiger
sei, als das von grossen gewerbsmissigen. Ks ldsst
dies schliessen, dass eine Verbesserung auf der kleinen
Fabrikation in unserem Lande unbedingt stattgefunden
hat, und der Vorwurf, der frither allgemein gegen das
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inldndische Produkt erhoben wurde, jedenfalls in diesem
Masse keine Berechtigung mehr hat.

Andererseits hat die Erfahrung gezeigt, dass nicht
bloss der Fuselbranntwein, sondern auch der Sprit-
branntwein viel Unheil anrichten kann, und man sich
in einer grossen Illusion befunden hat, wenn man
meinte, durch Herstellung von reinem Sprit werde
dem Uebel wesentlich entgegengearbeitet. Wenn das
Uebermass vorhanden ist, wirkt es schiddlich und
zerstorend auf die Gesundheit, sei es von Sprit oder
Branntwein. |

Von diesem Standpunkte ausgehend, hdtte man
nun vielleicht die Forderung aufstellen konnen, dass
der Unterschied zwischen der Besteurung von Sprit
und Branntwein ein grosserer sein solle, als er hier
von der Kommission vorgeschlagen ist. Is sind An-
sichten laut geworden, wonach man einfach so rison-
nirte: Ein Liter Sprit gibt zwei Liter Branntwein;
folglich soll man auch die doppelte Gebiihr auf den
Liter Sprit legen. Es ist dies aber doch, in dieser
Form aufgestellt, nicht richtig. Erstlich diirfen wir
- nicht vergessen, dass nicht aller Sprit als Getrinke
verwendet wird, sondern grosse Quantitdten zu tech-
nischen und gewerblichen Zwecken verwendet werden.
Man braucht Sprit, nicht zu reden von dem gewdéhn-
lichen zum Brennen verwendeten Weingeiste, noch bei
vielen Gewerben und Industrien, so der Essigfabrikant,
der Schreiner, der Maler, der Firber u. s. w. Man
kann deshalb durchaus nicht behaupten, wenn eine
Fabrik 1000 Hektoliter Sprit macht, so gebe das 2000
Branntwein, sondern es wird vielleicht ein Drittel
nicht in Getrinke umgewandelt, und es wire daher
nicht recht und klug, einfach dieses fabrizirte Quan-
tum Sprit doppelt so hoch zu besteuern, wie Brannt-
wein.

Es wire aber noch aus andern Griinden nicht
gut, aus dem friihern Extreme, das ausschliesslich
den Sprit begiinstigte, in’s andere zu verfallen. Ich
fiirchte namlich, es wiirde dadurch einer hiufigen
Umgehung der Steuer gerufen. Es wiirde da und
dort ein” Spritfabrikant sich sagen: du machst das
anders, du brennst einfach statt 90, 95, 96 gradigen
Sprit Branntwein, aber immerhin solchen, aus dem
man mehr machen kann, und dann wirst du nur
mit der kleinen Taxe belegt. Der gew6hnliche Brannt-
wein hat 45 bis 50 Grad. Nun kann Einer 75 gra-
digen Branntwein machen; dies gilt fiir Branntwein
und wird so besteuert; aber 2 Liter davon geben,
mit 1 Liter Wasser vermischt, 3 Liter 50 gradigen,
und so profitirt er zwar nicht mehr die Halfte, aber
doch ein Drittel. Deshalb mdchte ich, ohne den
von Kommission und Regierung angenommenen
Grundsatz der zwei Kategorien anzufechten, doch
davor warnen, sich durch den scheinbaren Vortheil,
den die Spritfabrikanten haben, nicht zu weit hin-
reissen zu lassen, indem wir sie entweder schidigen
und aus dem Lande dringen oder zu Umgehungen
veranlassen wiirden, die uns noch grosseren Schaden
brichten.

Die Mehrheit des Regierungsrathes beantragt
Ihnen nun, die Gebiihr fiir Branntwein auf 6 Ct.
per Liter zu setzen und fiir Sprit auf 10, so dass
der Unterschied der gleiche wére, wie nach dem
Vorschlage der Kommission, die 5 Ct. ftir Brannt-
wein und 9 fiir Sprit ansetzen will. Die Regierung
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glaubt, eine Erhdhung fiir Branntwein um nicht
ganz 3, genau 2%/5 Rp. sei nicht unbillig und ver-
setze unsere Branntweinfabrikanten nicht in eine
ungiinstigere Lage, als bisher, indem die Erhdhung
der Gebiihr im Gegentheil geringer ist, als die Zoll-
erhohung. Ich personlich hdtte den Unterschied
zwischen Sprit und Branntwein nicht so gross ge-
macht; aber es ist der Beschluss der Regierung,
den ich deshalb auch hier zu vertreten habe. Die
Erhohung im Allgemeinen aber wird selbst jeder
Fabrikant gerechtfertigt finden miissen, und er wird
unter diesen Bedingungen gerade so gut arbeiten
konnen, wie bisher, ja noch besser, wenn er seinen
Betrieb gehorig einrichtet. Wir vermeiden mit diesen
Ansitzen die Gefahr, die inldndische Fabrikation
zu verunmdglichen und das Geld fiir Branntwein
einfach zum Lande hinausgehen zu lassen.

Es ist das eine Grenze, die vorsichtig innege-
halten werden muss, und es sei mir bei diesem An-
lasse erlaubt, zu begriinden, warum auf so viele
Aufforderungen, die in der Presse und in Versamm-
lungen an die Behorden und speziell den Regie-
rungsrath gerichtet worden sind, er méchte doch
das Brennen von Kartoffeln verbieten, die Brenner
viel hoher besteuern, damit das Schnapselend auf-
hore u. s. w., verniinftiger Weise nicht hat einge-
treten werden konnen. Die Erfahrung zeigt nidmlich,
dass mit Brennverboten, mit Einschrankung der in-
lindischen Brennerei absolut nicht geholfen wird,
indem entsprechend der verminderten Fabrikation
im Lande einfach eine grossere Einfuhr stattfindet.

Ich erlaube mir, als Beweis hievon einige wenige
Mittheilungen aus. den Erfahrungen der vergangenen
Jahrzehnte zu machen. Bekanntlich wurde schon
mehrmals das Mittel versucht, durch Brennverbote
dem Schnapskonsume im Kanton entgegenzuwirken.
Meines Wissens wurde ein solches zum ersten Male
im Kanton erlassen in den Theurungsjahren 1816
und 1817. Was war die Folge davon? Dass einfach
die Einfuhr von 68,894 Mass auf 103,778, also um
zirka 35,000 Mass stieg. Im Jahre 1845 erfolgte ein
Brennverbot beziiglich der Erdidpfel, das bis 1858
aufrecht erhalten wurde. Da sank allerdings die
Zahl der Brennereien von 430 auf 218; aber dafiir
stieg die Einfuhr in einem einzigen Jahre von
570,000 Mass auf 825,000 und spiter auf 900,000.
So kann man Jahr fiir Jahr verfolgen, dass, wenn
ein Brennverbot erlassen wurde, die Einfuhr stieg,
und wenn das Brennen gestattet wurde, die Einfuhr
abnahm.

Ich glaube damit bloss zu beweisen, dass man
mit blindem Dreinfahren und mit riicksichtslosem
Beschrinken der inldindischen Fabrikation den
Zweck gar nicht erreicht. Deshalb hat sich auch
die Regierung mit ihren Antrigen auf Erhéhung der
Gebiihr klar bewusst innerhalb derjenigen verniinf-
tigen Grenzen bewegt, die uns durch die Zollver-
hiltnisse gesteckt sind.

Sie werden aber erkennen, dass innerhalb dieser
Grenzen die Ansédtze immer noch missig sind, indem,
wenn wir in ganz gleichem Masse, wie der Ein-
gangszoll erhoht worden ist, Sprit und Branntwein
hoher besteuern wollten, wir beim Sprit, der bisher
3'/s bezahlte, auf 3'/s 1+ 12 oder rund 15 und beim
Branntwein von 3 auf 9 Rp. steigen konnten. Dies



140

wire aber nicht viel anders, als eine Verhinderung
eines grossen Theils unserer Fabrikation, weil eben
doch die auslindische Fabrikation mit grossartigeren
Kapitalien und Einrichtungen arbeitet, die es ihr
moglich machen, auch dem erhohten Zoll gegeniiber
immer noch billiger zu arbeiten, als es unserer
eigenen Fabrikation moglich sein wird. Wenn aber
die Regierung statt auf 9 und 15 auf 6 und 10 Rp.
abstellt, so wird man ihr diesen Vorwurf nicht be-
griindeter Weise machen konnen. Aus diesem Grunde
kann sie auch die Streichung des von ihr zuerst
aufgestellten Minimums von 20 Fr. annehmen; denn
wenn einmal der Liter Branntwein mit 6 Rp. be-
steuert wird, und Niemand anders, als der gewerbs-
méssige Brenner Kartoffeln oder Cerealien wird
brennen diirfen, wird es von sich selber machen,
dass Jeder, der eine gewerbsmissige Brennerei ein-
richtet, mindestens ein Quantum brennt, das 20 Fr.
abwirft.

So viel iiber den ersten Punkt. Der zweite Satz
des Paragraphen richtet sich nach der Seite des
bisher freigegebenen Brennens von Kartoffeln und
Cerealien innerhalb der Grenzen von 100 Mass oder

150 Liter. In dieser Hinsicht haben in unserer
Gesetzgebung schon verschiedene Verdnderungen
stattgefunden. Um auf das Gesetz zuriickzugreifen,

das in dieser Materie bis 1869 in Geltung war,
ndmlich das Wirthschaftsgesetz von 1852, so gab
dieses das Brennen von Obst u. dgl. aus eigenem
Gewichse frei. Das Brennen von zum Verkaufe
bestimmten Getrinken bezahlte eine Gebiihr von
25 bis 100 Fr., wenn die Destillation 100 Mass
iiberschritt, und es wurde das durch regierungsrith-
liche Verordnung von 1869 genauer so geordnet,
dass man fiir die Bewilligung zum Brennen selbst-
gepflanzter Kartoffeln 25 bis 50 Fr. bezahlte, und
fiir angekaufte 50 bis 100 Fr.

Das Gesetz vom Weinmonat 1869 liess nun die
Aenderung eintreten, dass es das Brennen von Kar-
toffeln bis zum Quantum von 100 Mass ganz frei
gab, aber es auf die Zeitdauer von vier Wochen
beschrinkte. Warum dies? Weil man sich sagte,
wenn Einer wirklich nicht mehr als 100 Mass brenne,
konne er dies ganz gut in vier Wochen thun, und
wenn er linger brenne, so sei mit Sicherheit an-
zunehmen, dass er das zuldssige Quantum iiber-
schreite.

Ungefihr gleich, nur wenig milder, wurde das
Brennen von Obst u. dgl. behandelt, meiner Ansicht
nach in durchaus fehlerhafter Weise. Man gab es
namlich auch nur bis zum Quantum von 100 Mass
frei, so dass Derjenige, der ein gutes Obstjahr hatte,
gewerbsméssiger Brenner werden musste, auch wenn
er nur sein eigenes Produkt brannte, oder dass er
gar nicht brennen konnte. Etwas leichter wurde
das Obstbrennen dadurch gemacht, dass man nicht
vier Wochen hintereinander zu brennen brauchte,
sondern je nach den verschiedenen Zeiten, die sich
von selber ergeben, im Spitsommer, Anfangs Winter
u. 8. w. Der Brenner musste aber jedesmal, z. B.
wenn es schlechtes Wetter, und keine andere Arbeit
zu machen war, geschwind zum Regierungsstatthalter
laufen, oder ihm schreiben und anzeigen: jetzt brenne
ich ein, zwei, drei Tage, und der Regierungsstatt-
halter musste in der Kontrole alle diese Tage zu-
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sammenzihlen und schauen, dass sie ja zusammen
nicht mehr als vier Wochen ausmachen.

Dies waren Erschwerungen, welche die Leute bise
machten und in ihrem natiirlichen Betriebe ohne Noth
hinderten; denn das Obstbrennen hat lange nicht
die Gefiahrlichkeit und Bedeutung, wie das Brennen
von Kartoffeln in den Hiusern. Man brennt nur,
wenn es Obst gibt, und die Jahre, wo Ueberfluss
vorhanden ist, sind leider nicht hiufig. Ferner ist
es fiir die betreffenden Eigenthiimer eine durchaus
nothwendige Verwendung. Die Abfille des gedorrten
oder griin gegessenen Obstes miissen doch, wenn
man sie nicht den Schweinen fiittern will, so ver-
wendet werden, ebenso Zwetschgen und Kirschen,
sobald sie irgend in grossem Masse geerntet werden,
und in guten Jahren bildet dies eine hiibsche Ein-
nahmsquelle fiir manchen kleinen Landwirth.

Etwas Anderes ist es mit dem Brennen von Kar-
toffeln. Wir glauben in der Einschrinkung des-
selben weiter gehen zu sollen, als das Gesetz von
1869, und zwar diirfen wir, gestiitzt auf die Zuge-
stindnisse und die Erfahrungen vieler bewihrter
Landwirthe selbst, die Ansicht aussprechen, dass das
nicht gewerbsmissige Brennen von Kartoffeln, also
innerhalb eines Quantums von 150 Liter, durchaus
nicht etwas Nothwendiges und nicht einmal etwas
Vortheilhaftes sei. Wenn im Allgemeinen fir die
Kartoffeldestillation in unserem Lande geltend ge-
macht wird, dass sie zwar nicht durch den Verkauf
von Branntwein rentabel sei, indem dieser immer zu
theuer komme, aber fir die Landwirthschaft vor-
theilhaft durch das, was an Schlempe zur Vieh-
fiitterung abfillt, so ist das wahr, sofern es sich um
einen einigermassen bedeutenden Betrieb handelt,
aber nicht fiir Denjenigen, der nur eine kleine
Quantitdt von Kartoffeln brennt.

Stellen wir uns die Sache nur ganz einfach
klar. Rechnen wir zum Brennen von 100 Mass 12
Sicke Kartoffeln. Daraus bringt der Brenner Schlempe
zu Stand, mit der er eine, vielleicht zwei, aller-
hochstens drei Wochen ein paar Stiick Vieh fiittern
kann. Nun sind alle die, welche mit der Schlempe-
fiitterung Erfahrungen gemacht haben, einig, dass
eine Schlempefiitterung des Viehs nur wihrend kurzer
Zeit und nur hie und da ein Unsinn sei, indem da-
durch nicht nur kein Vortheil entsteht, sondern das
Vieh benachtheiligt und verdorben wird. Was also
fiir den Betrieb grosserer Brennereien landwirthschaft-
lich Vortheil bringt, spricht durchaus gegen das Kar-
toffelbrennen in nicht gewerbsmissiger Weise. Wenn
uns deshalb ein nicht gewerbsméssiger Brenner sagt:
Ja man muss doch seine Kartoffeln brennen und fiir
vier, sechs Wochen Schlempe haben, so kénnen wir
ihm einfach antworten: Entweder brennst du nur
100 Mass, wie es erlaubt ist, und dann hast du
nichts davon, oder, wenn du Vortheil aus der
Schlempe ziehst, so brennst du vielleicht drei bis
fiinf Saum, und dann gehorst du unter die gewerbs-
missigen Brenner. Wir beriihren hier einen faulen
Punkt in unseren Verhiltnissen, nimlich eben dass
Mancher unter dem Namen der Bewilligung fiir nicht
gewerbsmissiges Brennen nicht bloss 1, sondern bis
5, 6 Saum Kartoffeln gebrannt hat.

Deshalb kommen wir zu der Ansicht, dass es
weitaus am besten ist, wenn dieses nicht gewerbs-
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missige Kartoffel- oder Kornbrennen aufhort, wenn
mit der Freigebung des Obstbrennens Hand in Hand
geht die Verweisung des Kartoffelbrennens in das
Gewerbe, wo es hingehdort. Wir glauben mit diesen
Punkten zweierlei zu erreichen. Erstens Forderung
der Gerechtigkeit gegeniiber den Gewerbebrennern.
Wenn sie statt 3 Rp. per Liter kiinftig 5 oder 6
bezahlen miissen, so konnen sie verlangen, dass
dann: nicht vielleicht Tausend neben ihnen, ohne be-
stenert zu werden, auch Kartoffeln brennen, und
zwar vielleicht kiinftig in noch viel grosserem Masse,
weil es dann recht rentabel wire, gegeniiber dem
mit 5 oder 6 Rp. besteuerten Brenner, ohne gewerbs-
missige Einrichtung im Stillen 2, 3 Saum umsonst
zu brennen.

Zweitens glauben wir mit der Einschrinkung des
Kartoffelbrennens doch etwas zur Verminderung der
Schnapsiiberschwemmung in unserem Lande zu thun.
Meiner Ansicht nach geben nicht sowohl die grossen
und iiberhaupt nicht die gewerbsméssigen Brennereien
in ihrer Mehrzahl Anlass dazu, dass iiberall Schnaps
geholt und getrunken werden kann (denn viele
Brenner verkaufen nicht im Kleinen), sondern Die-
jenigen, die nicht gewerbsmissig in den HiAusern
herum ihre Kartoffeln brennen. Sie brennen nicht
genug, um daraus einen griosseren Handel zu machen,
aber doch zu viel, um ihn selbst zu trinken, obschon
es auch dort gewohnlich ziemlich viel absetzt. So
gibt diese Kiichenbrennerei viel mehr, als die eigent-
liche Brennerei, Anlass, dass iiberall in den Hiusern
herum Schnaps getrunken wird.

Ein anderer Uebelstand, an dem wir gegenwiirtig
leiden, ist der, dass wir iiberhaupt den Kleinverkauf
von Branntwein haben. Darin sind wir aber vor-
laufig nicht frei, wir konnen hier erst Schranken
eintreten lassen, wenn der Bund vielleicht zu der
Ansicht kommt, dass er bisher die Gewerbefreiheit
in etwas zu weit gehender Weise ausgelegt und
praktizirt hat. Dann werden wir vielleicht auch
den Kleinverkauf von Branntwein iiber die Gasse
abschaffen und auf die Wirthe beschriinken, die,
selber hoch belastet, an den Kleinverkidufern eine
nicht ganz billige Konkurrenz haben.

Aber das Mittel, das wir heute ergreifen konnen,
ist, das Brennen von Kartoffeln anders als auf ge-
werbsmiissige Weise zu verbieten, und Sie erkennen
nun daraus, warum ich zu Anfang gesagt habe, dass
die verschiedenen Punkte dieses Paragraphen mit-
einander zusammenhingen, und wir nicht gut das
Eine ohne das Andere thun konnen. Wiirden wir
die Brenngebiihr erhhen, aber das nicht gewerbs-
missige Kartoffelbrennen wie bisher freilassen, so
wire das gegen die gewerbsmissigen Brenner unge-
recht und wiirde noch grossere Ueberfluthung mit
nicht gewerbsmassigen Kartoffelbrennereien verur-
sachen, indem sie nun gegeniiber den hiher be-
steuerten Brennern noch mehr Vortheil daraus ziehen
konnten. Wenn wir hingegen das nicht gewerbs-
missige Kartoffelbrennen einschrinken, so ist es
eine Forderung der Billigkeit, dass wir in dritter
Linie dem Obstbrennen grissere Freiheit gestatten
und es durch nichts Anderes beschrinken, als dass
man um der Ausseren Ordnung willen jihrlich beim
Regierungsstatthalter sich meldet und sagt: Ich
brenne heute. Das listige jedesmalige Hinlaufen
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oder Anmelden beim Regierungsstatthalter fillt weg;
das einmalige Einholen der Bewilligung hingegen
wird Niemanden plagen, und man kann das Brennen
auf die Zeit vertheilen, welche man will.

Was nun die Redaktion betrifft, so nimmt ‘die
Regierung im Allgemeinen die der Kommission an
und beantragt nur, im ersten Satze fiir Branntwein
6, fiir Sprit 10 Rp. zu setzen. Dann ist bemerkt
worden, dass im letzten Satze der Antrige der
Kommission die Redaktion nicht ganz gliicklich sei,
indem man meinen kénnte, das Kartoffelbrennen sei
auch wieder frei, wenn es sich um eigenes Produkt
handle. Ich mochte vorschlagen, zu setzen: <«Hin-
gegen wird das Brennen von Obstabfillen, Zwetsch-
gen, Kirschen, Trebern, Trusen, Bierabféllen, sofern
solches eigenes Gewichs oder Produkt ist, sowie
dasjenige von Enzianwurzeln, Wachholder- und
anderen Beeren als nicht gewerbsmissig betrachtet.
Dieses ist unter Einholung einer jihrlichen Bewilli-
gung u. 8. wW.»

So wire es klar, dass alles Brennen von Kar-
toffeln zum Gewerbe gehort, dass aber alles Brennen
von Obst, sofern es eigenes Produkt, freigegeben
ist. Die Regierung ldsst also auch hiefiir die in
ihren ersten Antrigen aufgestellte Grenze von 150
Liter fallen, so dass Einer auch mehr als das brennen
kann, wenn ihm so viel wichst.

Das ist es, was ich vorliufig zu diesen drei ge-
trennten, aber doch mit einander zusammenhingen-
den Punkten zu bemerken habe. Ich empfehle die
Antrige der Regierung zur Annahme.

.Berichterstatter der Kommission. Ich hitte es,
aufrichtig gesagt, lieber gesehen, wenn Herr Regie-
rungsrath v. Steiger die einzelnen -Abschnitte der
Vorlage einzeln zur Berathung gebracht hitte, in-
dem nun, wenigstens fiir mich, der Gesammtiiber-
blick erschwert ist.

Was den Antrag der Regierung betrifft, die Steuer
auf 6 und 10 Rp. zu erhdhen, so erkldre ich aus-
driicklich, dass ich beim Kommissionsantrage bleibe
und davor warne, weiter zu gehen. Ich glaube die
Stimmung im Volke ziemlich beurtheilen zu konnen,
indem ich genug mit ihm in Beriibrung komme, und
ich sage, dass solche Dinge an einem einzigen Rappen
héngen konnen. Die gewerbsmissigen Brenner haben
mir zum grossten Theile erklirt, sie konnten sich zu
5 Rp. verstehen; aber wenn Sie auf 6 gehen, so
riskiren Sie, dass der ganze Zauber verworfen wird.

Was die Spritfabrikation betrifft, so spricht man
mit Recht seit Jahren von der Darstellung eines nicht
nur zum Trinken, sondern technisch verwerthbaren
Produkts, und ich glaube daher, wir sollten diese
Fabrikation ein wenig begiinstigen. Andererseits
solliten diese Fabriken eine Steuer von 9 Rp. ertragen
kounen; denn wenn eine Industrie, deren hauptsich-
liches Produkt gegeniiber den andern Kantonen mit
40 Rp. und gegeniiber dem Auslande mit 60 Rp. per
Liter geschiitzt ist, und die dem Staate in der dies-
jahrigen Ohmgeldkampagne wahrscheinlich Fr. 500,000
entzieht, ihm als Aequivalent dafiir nicht 9 Rp. per Liter
zu bezahlen vermag, so ist sie nicht lebensfihig, und
wir konnten dann unter Umstdnden dahin gelangen,
einen Beitrag zur Hebung der gedriickten Sprit-
industrie in’s Biidget aufzunehmen.
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Was die Redaktion anbelangt, so mochte ich, wie
schon in der Kommission, vorschlagen, zwei Kate-
gorien nach Graden aufzustellen, so dass man weiss,
was man brennt, nimlich Branntwein bis zu 50 Grad
Tralles, und Sprit bei héheren Graden. In Nord-
deutschland versteht man unter Branntwein Produkt
von 38—42 Grad: der bekannte Nordhiuserschnaps
z. B. ist nie stirker als 40—42 Grad.

Was endlich das Brennen von Obst, Enzian-
wurzeln, Wachholderbeeren u. dgl. betrifft, so geben
wir damit jedenfalls einem oft gedusserten Wunsch
des Volkes Folge. Wenn man auf der einen Seite
das Prinzip aufstellt, dass das Brennen von Kar-
toffeln und Getreide als gewerbsmissiges angesehen
wird, so muss man auf der andern Seite in dieser
nicht so bedeutenden Sache grosseren Spielraum
lassen.

Hess. Nach mehr als zwanzigjihriger praktischer
Erfahrung und nachdem ich im Jahre 1869 an der
Berathung des Gesetzes Theil genommen habe, er-
laube ich mir auch ein Wort iiber die Sache. Im
Jahr 1869 wehte der Wind dahin, man wolle ein
reines, fuselfreies, der Gesundheit unschiadliches Ge-
trinke fabriziren. Man stellte Bestimmungen iiber
die Brennapparate und Lokalititen auf, welche Vielen
das Brennen unmoglich machten, ernannte Inspek-
toren fiir jidhrliche Untersuchungen u. s. w. und
glaubte so das Schnapstrinken zu vermindern. Dabei
hatte man aber gar kein Auge auf den auslindischen
Sprit. »
Was haben wir damit erreicht ? Ein fuselfreies,
reines Getrinke haben wir allerdings erzielt; es ist
sogar nur zu gesund, denn man trinkt um so mehr
davon, und die Doktoren sagen ja, die Schnaps-
sdufer seien vor lauter Gesundheit gar nicht zu todten.
(Heiterkeit.) Den andern Zweck hingegen hat man
nicht erreicht, weil der auswértige Sprit immer bil-
liger geworden ist.

Nun wird in den Versammlungen und in der
Presse in Bezug auf das Schnapselend im Kanton
wirklich unverantwortlich vorgegangen. Die Zahl
der Schnapstrinker im Kanton ist allerdings er-
schreckend; aber die Leute, die in den Versamm-
lungen reden, wissen nicht, was der Arbeiter bedarf
und nehmen Alles in ein Band. In keinem andern
Kanton hort man so iibertriebene Klagen wegen der
Schnapspest, wie im Kanton Bern, und daher kommt
es, dass, wenn ein Berner auswirts im Wirthshaus
ein Glas Wein bestellt, man sich vollig verwundert
und sagt: das ist ja ein Berner; trinkt denn der
noch Wein? Unldngst waren Leute von einem Ba-
taillon aus meiner Gegend in Ziirich und machten
sich im Wirthshaus gemiithlich beim Weine, wie es
doch Gottlob im Militir meistens der Brauch ist.
Aber die Ziircher verwunderten sich sehr, dass die
Berner Wein und nicht Schnaps tranken. Die Voten
und Zeitungsartikel der Antischnapsagitatoren haben
es allerdings dahin gebracht, dass man draussen
beinahe meint, jeder bernische Grossrath gehe mit
einer Schnapsflasche in der Tasche zur Sitzung, und
die bernischen Pfarrer haben auf der Kanzel eine
Schnapsflasche bei sich und erquicken sich daraus
wihrend des Vortrags. (Heiterkeit.) Kurz, man
tibertreibt die Sache, und der Erfolg ist gleich Null;
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denn die Schnapser horen nicht auf so etwas, sie
sagen im Gegentheil: jetzt nehme ich extra noch
ein Gldschen; die haben mir nichts zu befehlen, sie
trinken Wein, sie trinken ihren Schnaps zum Kaffee
und am Abend auf Alles hinauf wieder Schnaps,
und wir miissen schaffen. Wenn ein Schnapser er-
friert, so gibt es in den Blittern einen Heidenlirm
wegen einer so unbedeutenden Person, von der es
gut ist, wenn sie wegkommt. (Heiterkeit.) Wenn
aber ein grosser Herr sich erschiesst, oder voll von
Wein und Weibertaumel elend zu Grunde geht, so
deckt man den Mantel der Verschwiegenheit und
Liebe dariiber. Man thut also wirklich den Leuten
Unrecht und erbittert sie, indem man Alles in ein
Band nimmt und Alles als von der Schnapspest
angesteckt betrachtet. Wenn man mir kommt und
sagt: deine Familie, deine Dienstboten u. s. w. sind
angesteckt, so weise ich das als elende Verleum-
dung zuriick. Wir haben leider nur zu viele Schnaps-
siufer, und ich habe schon in der Kommission ge-
sagt, wenn ich etwas dagegen zu machen wiisste,
so wiirde ich gerne helfen; aber Hinde und Fiisse
sind uns gebunden, wie ich nachweisen werde. Ich
mochte nur, dass sich das Bernervolk wenigstens
fiirderhin nicht selber blamiren wiirde. Im Kanton
Luzern ist das Brennen und der Kleinverkauf von
Branntwein ganz frei, und in Folge dessen hitten
sie dort viel mehr iiber die Schnapspest zu klagen,
als wir; aber sie wissen eben, dass mit Klagen
nichts gemacht ist. Man sagt freilich, im Kanton
Luzern werde vorwiegend Most getrunken; dagegen
kann ich aber ein Beispiel aus meiner Erfahrung
anfithren. Ich hatte einmal zwei Arbeiter auf der
Stor, einen Ostschweizer und einen Luzerner. Jener
verlangte Schnaps zum Zniini u. s. w., dieser hin-
gegen Most. Ich entsprach Beiden; der Ostschweizer
trank seinen Schnaps, der Luzerner hingegen seinen
Most und dazu noch ein Glas Schnaps, und am
Abend wiederum so.

Auf dieses Geschrei in der Presse und in den
Versammlungen hin hat sich nun die Regierung ver-
anlasst gefunden, ein Gesetz zu bringen, und dann
zweitens wegen des Finanzpunktes. Was den ersten
Punkt anbelangt, so wire es dringend, etwas zu
machen, und wenn man es kinnte, so wire ich
dabei. Wir konnen aber nichts machen, und des-
halb war dies kein Grund fiir die Vorlage. Was
aber den Finanzpunkt betrifft, so hat man im Jahr
1869 Sprit und Schnaps gleich taxirt und ein Maxi-
mum der Besteurung festgesetzt. Da nun aber die
Fabrik Angenstein uns jdhrlich durch Umgehung des
Ohmgeldes um ein paar Hunderttausende schidigt,
so will man jetzt den Sprit hoher besteuern und das
Maximum wegthun. Bei den grossen Fabriken mag
der Staat allerdings so eine bedeutende Mehrein-
nahme machen; dagegen bin ich sehr im Zweifel,
ob er dann bei den Brennereien mehr einnehmen
werde; denn die Gebiihr wird so hoch geschraubt,
dass sie. bei den niedrigen Schnapspreisen nicht
bestehen kénnen, und so ist schliesslich zu befiirchten,
dass der Staat einen Ausfall statt einer Mehrein-
nahme hat.

Die Spritfabriken haben einen grossen Vortheil
in ihrer Fabrikation dadurch, dass sie alle moglichen
Apparate besitzen, mit denen sie vom gleichen Quan-
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tum 5, .6 Liter mehr herausbringen, als es einer
sonst gut eingerichteten Brennerei moglich ist. Dazu
kommt, dass sie doppelschwefelsaures Natron an-
wenden, das den Gihrungsprozess so verstirkt, dass
sie auch aus diesem Grunde mehr Sprit heraus-
bringen, als die Brenner. Man wird sagen: warum
machen es diese nicht auch so? Der Grund ist, dass
das Natron dem Schnaps einen Nebengeschmack
gibt, den die Fabriken mit ihren komplizirten Ap-
paraten eher wegbringen, oder wenigstens mildern
konnen.

Wenn nun die Fabriken mehr Sprit heraus-
bringen, und ihr Sprit den gleichen Schnaps gibt
und die gleichen schédlichen Folgen erzeugt, so
wiisste ich nicht, warum man sie nicht hoher be-
steuern sollte, als die Brennereien. Der einzige
Profit der letztern ist, dass sie der Landwirthschaft
einigen Nutzen bringen.

Ich will eine Rechnung aufstellen. Bis dahin wurde
der auswirtige Sprit zu 107 und 108 gekauft. Nach
Abzug des Fasses kam er nicht hoher als auf 1 Fr.
zu stehen. Angenstein hat Sprit verkauft zu 94, 95,
96 und 97 Rp. ohne Fass, wozu noch die Fracht
mit 3 Rp. kommt. Da der Liter Sprit zwei Liter
Schnaps gibt, kommt letzterer auf 50 Rp. zu stehen.

- Wie gestaltet sich die Sache bei den Brennereien ?
Ein Sack Kartoffeln kostete vor zwei Jahren, als die-
selben sehr gut geriethen, 5—6'/2 Fr. Nehmen wir

an Fr. 6. —
ohne Fuhrlohn. Dazu kommen Hefe und
Malz, wofiir ich » 1. —

» —. 70
» —. 40
» —. 50

ansetze. Fiir Befeuerung nehme ich
fiir. Besteuerung
und fiir Brennerlohn

an.” Dies gibt zusammen

In einer gut eingerichteten Brennerei
konnen aus dem Sack Kartoffeln 15 Liter
gebrannt werden, wovon jedoch, wenn man
den Branntwein in ein Fass bringt, nur
14 Liter zum Verkauf gelangen. Nehmen
wir den Liter zu 60 Rp. (Spritschnaps
kostet 50 Rp.), so erhalten wir einen Er-

16s vor ) » 8. 40
Der Brenner hat also auf dem Sack Kar-
toffeln Fr. —. 20

Schaden, ungerechnet die Fuhrungen an den Wirth
und die Auslagen zu Einkassirung des Geldes. FEin
finanzieller Nutzen ist also nicht vorhanden. Der
Vortheil des Brennens besteht nur darin, dass es die
Landwirthschaft in Aufgang bringen kann, wenn man
daneben sonst noch fleissig arbeitet. Dass der Sprit-
preis durch die Zollerh6hung erhoht werde, glaube
ich nicht; denn Deutschland stellt die giinstigsten
Bedingungen gegeniiber den Brennern und gibt ihnen
Alles zuriick, damit sie den Sprit zum Lande hinaus
spediren. Der auslindische Spritschnaps konnte
hochstens auf 56 Rp. zu stehen kommen.

Wenn man nun glaubt, es werde in Folge dieses
Gesetzes ein Glaschen Schnaps weniger getrunken,
8o bin ich dabei. Dies wird aber nicht der Fall
sein. Wir konnen da nichts thun, bis der Bundes-
rath vorgeht. Ausser der hohern Besteuerung der
Fabriken wird das Gesetz bloss zur Folge haben, dass
unsere eigenen Leute zum Nachtheil der fremden

Fr. 8. 60
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Brenner belastet werden, und dass unser Geld in’s
Ausland wandert.

Ich glaubte, der Regierungsrath werde sich dem
Antrage der Kommission anschliessen, und ich hitte
mich dann auch gefiigt. Da aber die Regierung nicht
eingelenkt hat, stelle ich einen besondern Antrag,
den Antrag nidmlich, den Branntwein mit 4 Rp. und
den Sprit mit 8 Rp. zu belasten. Die Redaktion des
Kommissionalantrages scheint mir verworren zu sein,
und ich mochte sagen: « Als gewerbsméssiger Betrieb
wird angeseben alles Brennen von Kartoffeln, Cerea-
lien, Riiben und anderer Stoffe» u. s. w.

Reisinger. Die Kommission hat IThnen vor einigen
Tagen beantragt, auf die Behandlung dieses Gesetzes-
entwurfes vorldufig nicht einzutreten. Einige Griinde
sind gestern vom Herrn Berichterstatter der Kom-
mission angefilhrt worden, es sind aber weitere zu
erwahnen, nimlich: Der Gesetzesentwurf enthilt zwei
hauptsichliche Gesichtspunkte, einen finanziellen, fis-
kalischen, und einen sozialen. Ueber den ersten will
ich mich nicht verbreiten, erlaube mir aber einige
Worte iiber den zweiten.

Der regierungsréthliche Entwurf enthdlt die Be-
stimmung, dass alles Brennen von Kartoffeln und
Cerealien als gewerbsmissiger Betrieb anzusehen sei.
Ieh erblicke in dieser Bestimmung die Absicht, dem
Branntweiniibel im Kanton einigermassen zu begegnen.:
Ich habe daher diese Bestimmung lebhaft bégriisst,
und ich mochte die Versammlung ersuchen, diesen
Gesichtspunkt nicht aus den Augen zu verlieren.

Wenn ein Mitglied der Kommission sagte, es sei
iiber das Branntweiniibel im Kanton Bern -in der
Presse allzu sehr in die Lidrmtrompete gestossen
worden, so bin ich einverstanden, dass es nicht an
der bernischen Presse liegt, diesen Schaden in allzu
grellem Lichte darzustellen. Ich mochte wiederholen,
was ich bei der zweiten Berathung des Wirthschafts-
gesetzes im Jahre 1878 gesagt habe. Ich habe aus
den Berichten der Amtsarmenversammlungen, der
Direktion des Armenwesens und aus dem Staatsver-
waltungsberichte iiberhaupt nachgewiesen, dass von
allen Seiten auf die entsetzlichen Folgen hingewiesen
wird, welche das Schnapsiibel im Kanton Bern ge-
habt hat. Seit Jahren haben Volksversammlungen
und Vereine gegen dieses Uebel gekampft, allein es
ist Nichts erreicht worden. Das bei der Berathung
des Gesetzes geriihmte  Mittel der Belehrung hat
wenig geniitzt. Es muss schirfer vorgegangen und
das Uebel an einem andern Orte gesucht werden.
Ich will zwar nicht sagen, dass Belehrung gar nichts
niitze, und auch das Beispiel der hohern Klassen,
vielleicht der Mitglieder im Saale selbst, wiirde zur
Hebung des Uebels beitragen. Jedenfalls werden wir
nicht linger dulden wollen, dass von Seite der ganzen
Schweiz auf den Kanton Bern mit Fingern gezeigt
werde, wie wenn wir im Schnapselend versunken
wiren.

Wenn wir aber das nicht linger dulden wollen,
s0 miissen wir auch die Mittel zu einer Aenderung
nicht verschmihen. Diese Mittel liegen theils in den
vorliegenden gesetzlichen Bestimmungen, theils in
den Hinden des Bundes. Ich habe bei der Be-
rathung des Wirthschaftsgesetzes den Antrag gestellt,
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es mochte der bernische Grosse Rath den Rekurs
an die Bundesversammlung ergreifen gegen die Inter-
pretation, welche der Bundesrath am 11. Dezember
1874 in Betreff des Art. 31 der Bundesverfassung
erlassen hat. Dieser Antrag beliebte nicht. Ich habe
dann meine Idee in einer andern Form vorgebracht,
welcher aber bis dahin keine Folge gegeben werden
konnte, weil immer noch diese Interpretation des
Art. 31 aufrecht erhalten wurde. Es ist aber Zeit,
dass man die schone Idee der Gewerbefreiheit nicht
linger missbrauchen lasse. Anldsslich des Rekurses
der Regierung von St. Gallen hat der Bundesrath
erklirt, es sei diese Interpretation und die darauf
basirende jeweilige Abweisung etwas einschrinkender
Bestimmungen durch die jahrlichen Geschéftsberichte
zur Kenntniss der Bundesversammlung gebracht und
von dieser stillschweigend gebilligt worden. Der
Bundesrath konne von dieser durch die Praxis auf-
gestellten Rechtsnorm nicht abgehen, bis sie durch
einen gegentheiligen Bundesbeschluss aufgehoben
werde. Der Bundesrath gibt also der Bundesver-
sammlung selbst Wegleitung, was sie zu thun habe,
und ich habe mit Freuden bemerkt, dass von Seite
der schweizerischen gemeinniitzigen Gesellschaft das
Ansuchen gestellt worden ist, es mochte die Inter-
pretation modifizirt werden.

Neben dem Verschiebungsantrage hat ihre Kom-
mission nun auch den Antrag gestellt, es mochte der
bernische Grosse Rath an die Bundesversammlung
das dringende Gesuch stellen, der Petition der
schweizerischen gemeinniitzigen Gesellschaft Folge zu
geben. Die Kommission hélt diesen Antrag heute
noch aufrecht, und ich mochte den Herrn Prisidenten
bitten, ihn am Schlusse der Berathung ebenfalls zur
Abstimmung bringen zu wollen.

Dem Schnapsiibel muss auf zwei Arten begegnet
werden, einerseits durch eine Vertheuerung des Brannt-
weins, und andererseits durch andere Bestimmungen
in Betreff des Handels mit demselben. Das erstere
haben wir jetzt in Berathung, und fiir das andere
wird eine Eingabe an die Bundesversammlung bean-
tragt.

Ich empfehle Ihnen die Antrige, wie sie von den
vorberathenden Behorden vorgelegt worden, wobei es
mir ziemlich gleichgiiltig ist, ob die Ziffern eine
kleine Abéinderung erleiden oder nicht. Ich empfehle
die Antrige im Interesse des Kantons Bern. Ich bin
nicht im Zweifel, dass die oberste Landesbehorde
das Ihrige dazu beitragen wird, um diesem Uebel,
das unser Volk so schwer trifft, namentlich in den
untern Schichten, mdglichst entgegen zu treten.

Boéchat. J'ai demandé la parole pour proposer
une modification essentielle aux projets qui nous
sont soumis par le gouvernement et la commission.
A mon avis, la question est d’une importance capi-
tale, et elle exige de la part du Grand Conseil non
seulement un examen sérieux et approfondi, mais
encore une intervention énergique. Il est inutile de
revenir sur son opportunité: le vote d’hier contre
I’'ajournement et celui qui vient d’intervenir pour
Ientrée en matiére ne laissent aucun doute sur votre
opinion & cet égard. Reste & voir si, dans Pappli-
cation du principe admis par le Conseil-exécutif
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et la commission, on est allé assez loin. J'estime
que non.

Puisqu’on reconnait la nécessité de combattre
I'abus de l'eau-de-vie et qu'on adopte a cet effet le
systéme des mesures fiscales contre la fabrieation,
il n’y a aucune bonne raison de s’arréter 4 mi-
chemin. C’est cependant ce que I'on parait vouloir
faire.

Je laisserai de cOté les propositions de la com-
mission, attendu qu’elles réduisent encore de quel-
ques centimes la taxe adoptée par le gouvernement.
Celui-ci voudrait frapper le fabrication de 1'eau-de-
vie de 6 centimes par litre et celle de l'esprit-de-
vin de 10 centimes. Cette derniére taxe est insuffi-
sante. Je propose de l'élever & 20 centimes, et
jespére vous convainecre que ce chiffre n’est pas
exageéré.

Quel est le résultat qu'on poursuit? C’est d’abord
une augmentation de revenu pour I’Etat, puis un
amoindrissement de la consommation de ’eau-de-vie,
par suite une amélioration du sort et des moeeurs de
la population. Eh bien, je suis persuadé que ce
triple but ne sera pas atteint.

Voyons d’abord le c¢6té financier.

La révision de la loi de 1869 s’impose tout na-
turellement, car elle a été élaborée 4 une époque
ot I'on ne pouvait prévoir le développement colossal
que la distillerie prendrait dans notre canton. Elle
prévoit une taxe de 3'/2 centimes par litre sur la
fabrication du trois-six et fixe un maximum de
5000 frs. qui ne saurait étre dépassé. Cette. somme
devenait d’une insuffisance notoire en présence des
produits- de la grande distillerie. C’est ainsi que,
pour Angenstein, qui a fabriqué l'année derniére
700,000 litres d’esprit-de-vin, les 5000 frs. prévus
par la loi représentent une taxe de /10 de centime
par litre. Cette fabrique avait donc, sur I'étranger,
un avantage se chiffrant par 56 centimes le litre,
lesquels représentent en bonne partie le bénéfice net
réalisé avant la vente. Cette situation anormale a
été légérement modifiée par la perception de I'impdt
du revenu; Angenstein a payé 18,000 frs. de revenn
de 1re classe. Mais cela ne fait jamais que 23,000 frs.
en tout, soit i raison de 3'/z centimes par litre de
production. Angenstein bénéficie donc encore de
43%/10 centimes sur les taxes de l'ohmgeld et des
droits fédéraux grevant les troix-six étrangers, ce
qui représente la bagatelle de 302,000 fr. de bénéfice
net avant la vente. On voit que, sous ce rapport
déja, la révision de la loi est urgente, si 'on ne
veut pas abandonner & la spéculation privée tous
les avantages de 'ohmgeld. '

Pour nous rendre compte de I'étendue et de la
portée des mesures fédérales 4 déeréter en cette
matiére, il suffit de comparer la situation de notre
distillerie indigéne avec celle de 1'étranger.

La fabrication étrangére est soumise aux taxes
suivantes pour I'importation de l'esprit-de-vin dans
le canton de Berne:

Ohmgeld sur les boissons d’origine suisse cts. 37

Pour les boissons d’origine étrangére, il
faut ajouter & cette somme le 10%.. . . » 3,7

En outre, les droits fédéraux & raison de » 16

cts. 56,7
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soit une somme totale de 56 "0 centimes par
litre que la fabrication étrangére doit payer pour
pénétrer dans le canton de Berne et qui est au hé-
néfice de la distillerie indigéne. Cette somme doit
servir de base aux calculs & établir pour déterminer
une taxe qui soit en harmonie avec les besoins de
la fabrication bernoise et les droits qui frappent la
concurrence étrangére. Elle devrait &étre réduite a
37 centimes, si l'on devait lutter avec la production
des autres cantons suisses, mais comme celle-ci ne
figure au budget que pour une somme de 19,000 fr.,
il est inutile d’en parler. Nos fabriques rivalisent
avec celles de I’Allemagne, qui produisent, il est
vrai, 4 meilleur marché, mais que 'on impose a la
frontiére dans des proportions qui compensent bien
au-dela cet avantage au profit de nos distilleries.

Ainsi, pour me servir de l'exemple choisi par
M. le Directeur de I'Intérieur, Angenstein avec ses
700,000 litres de production, arrive & se faire un
bénéfice considérable a 1'aide seulement de la diffé-
rence existant entre la taxe appliquée a cette fabri-
que (23,000 fr. droits et impdts du revenu combinés,
ce qui représente 3'/s centimes par litre) et les
droits perqus sur les produits de ’étranger. En la
soumettant & la nouvelle taxe de 10 centimes pro-
posée par le gouvernement, elle devrait payer
70,000 fr. par année, et 140,000 fr. en lui appli-
quant la taxe de 20 centimes.

Le méme calcul doit étre fait &4 'égard des autres
fabriques. De sorte que, si, au taux de 10 centimes,
la recette pour I'Etat doit -s’accroitre anunuellement
de 150,000 fr., elle atteindrait le double de cette
somme en élevant la taxe & 20 centimes. Mais il
faut observer que le projet du Conseil-exécutif ne
semble viser qu’a l'accroissement des recettes. Quant
4 'amoindrissement de la consommation, il ne sau-
rait en &tre question. La taxe de 10 centimes n’em-
péchera pas que l’on boive la méme quantité d’al-
cool. L’usage immodéré du schnaps continuera son
euvre et il n’y aura rien de changé a 'état de
choses actuel sinon que la caisse comptera 150,000
fr. de plus. Il en serait autrement avec 20 centimes.
On favoriserait davantage les recettes de I'Etat tout
en rendant le prix de I'eau-de-vie moins accessible.
La consommation serait ainsi frappée, et méme en
la réduisant de 1 million de litres dans le canton,

le fisc percevrait encore une somme supérieure a-

150,000 fr. Et les fabriques y trouveraient encore
largement leur compte. Ainsi, Angenstein, en payant
140,000 fr., réaliserait rien que sur la différence des
droits d’ohmgeld vis-a-vis des produits suisses un
bénéfice de 119,000 fr. et de 256,900 fr. vis-a-vis
de la fabrication étrangére.

Quelle est, dans notre pays, l'industrie qui pro-
cure de tels bénéfices a titre de privilege? Car il ne
s’agit pas ici de profits résultant de la fabrication
elle-méme, mais seulement d'un don gracieux qui
est concédé par I'Etat, une sorte de prime d’encou-
ragement accordée & la distillerie. Aussi la société
d’Angenstein fait-elle, dit-on, des inventaires de 4 &
500,000 fr. Il semble cependant que si l'on veut
sérieusement combattre I'eau-de-vie, il ne faut pas
commencer par décréter des mesures exceptionnel-
lement favorables aux distilleries, sans quoi I'on
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pousse en méme temps 4 la consommation. Les
autres industries ne jouissent pas de ce genre de
protectionnisme qu’on dirait créé dans I'unique but
de soutenir des intéréts particuliers et de séduire le
peuple par le bon marché d’un produit qui est un
poison pour sa santé et son intelligence.

Ces chiffres, je les sais, ne concordent guére avec
les plaintes de M. Hess, qui représente la situation
des distillateurs comme précaire, et qui a le tort de
s'opposer 4 ce que l'on engage les cultivateurs a
manger leur pommes de terre plutdt qu’a les distiller
a 20 centimes de perte par sac.

Mais les comptes de I'Etat sont la, d’ailleurs,
pour prouver que la fabrication indigéne s’enrichit
au détriment du fise. L’ohmgeld a rapporté ’année
derniére 200,000 fr. de moins que les années précé-
dentes, et il est menacé d’une perte & peu prés égale
par I'établissement de la nouvelle fabrique de Por-
rentruy, organisée de fagon a produire autant qu’An-
genstein. Il peut s’en établir d’autres dans de bonnes
conditions, puisque la production indigéne ne suffit
pas aux besoins de la consommation. Le canton de
Berne absorbe annuellement 5!/z millions de litres
d’eau-de-vie, dont la moitié est encore fournie par
I'étranger. Porrentruy et Angenstein vont désormais
rivaliser de zéle pour accaparer la clientéle, et pour
peu quil se fonde encore un établissement de ce
genre dans le canton, il n’'y entrera plus de */s de
Iétranger et le produit de I'ohmgeld sous ce rapport
deviendra nul.

Si I'Etat ne recherche pas une compensation dans
les taxes sur la fabrication, tout ce qu’il retirait de
I'ohmgeld;,passera dans la caisse des fabricants in-
digénes,“Auxquels on veut bien faire une situation
privilégiée, & laquelle n’oserait prétendre aucune autre
industrie. Or, il ne faut pas oublier que I'ohmgeld
n’a plus que 7 ans d’existence et qu’a ’expiration
de ce terme on devra combler les vides au chapitre
des recettes par une augmentation d'impdts qui at-
teindra toutes les classes de la population, sous forme
d’une élévation de la cdte de l'impdt foncier et du
revenu. Les distillateurs, eux, auront empoché les
millions dédaignées par I’Etat, et, lorsque les bar-
riéres seront levées A la frontiére pour I'importation
du schnaps, 8’ils ne peuvent plus lutter avec avan-
tage contre la production étrangére, ils fermeront
leurs distilleries et nous laisseront tranquillement
envahir par les impdts indigénes et I’eau-de-vie
étrangére.

Avec une taxe de 20 centimes par litre, 'Etat
se procurerait au contraire, pendant la durée de
l'ohmgeld, une augmentation de recettes annuelles
d’environ 300,000 fr. ce qui représente jusqu’en 1890
plus de 2 millions de francs. Cette somme servirait
a équilibrer le budget, & combler les déficits de
I'ohmgeld et a favoriser des eeuvres d’utilité publique
auxquelles I'Etat refuse aujourd’hui son concours
parce quil manque de ressources suffisantes. En
outre, le Grand Conseil doit se rappeler que les dé-
putés jurassiens ont demandé la révision des esti-
mations cadastrales non en vue d'une augmentation,
mais dans DPespoir d’obtenir une réduction qui se
reproduira proportionnellement aux recettes de 1'im-
pot foncier. Dans ces circonstances, il faut faire appel
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a de nouvelles ressources et ne pas hésiter a em-
ployer celles que peuvent nous procurer des mesures
fiscales contre la fabrication de I'eau-de-vie.

Les mesures proposées ont aussi une portée
morale. 11 est grand temps de soustraire nos popu-
lations & la peste de I'eau-de-vie. Je suis loin, sous
ce rapport, de partager l'optimisme de M. Hess et
je ne crois pas qu'il soit nécessaire d’attendre, pour
agir efficacement, que l’eau-de-vie fasse invasion
dans la salle du Grand Conseil. Les ravages de
cette boisson ne sont que trop visibles dans le can-
ton, et si M. Hess ne les apergoit pas, il est heu-
reusement nombre de députés et d’hommes d’Etat
qui sont édifiés a cet égard. .

On s’occupe beaucoup des encouragements &
donner & I'agriculture; les efforts des autorités con-
vergent un peu tous vers ce noble but. On subven-
tionne aussi largement que possible les concours, ou
I'on récompense la beauté des produits. Cela est
bien; mais ce n’est pas tout. La sollicitude de I'Etat
ne doit pas étre absorbée par le souci de I’amélio-
ration des races chevaline et bovine au point de
rendre les hommes presque jaloux de ce qu’on fait
pour les animaux. Sans doute il est avantageux pour
tous que les produits de nos éleveurs soient parfaits
au point de vue des formes, de la robe, de tout ce
qui constitue le caractére d’une race renommée. Les
sacrifices, sous ce rapport, ne sont pas perdus. Mais
il est une chose que je mets au-dessus des meilleures
qualités de nos vaches et de nos chevaux, c’est la
prospérité, c’est 'état social de nos populations. A
cet égard, le Grand Conseil a un grave devoir &
remplir. Il a entrepris aveec courage ung_série de
réformes qui touchent profondément aux intéréts
matériels de la population agricole: dans ce nombre
figurent la révision du code de procédure civile,
Penquéte & lever sur les dettes hypothécaires, le
taux de l'intérét en vigueur, la révision de la loi
sur la Caisgse hypothécaire et de la Banque canto-
nale, dans le sens de la motion de M. le colonel
Feiss, c’est-a-dire en vue d'obtenir par de nouvelles
institutions de crédit un taux d’intérét passablement
réduit en faveur des agriculteurs. Il faut compléter
ces mesures en remédiant au mal moral et physique
qui ruine la santé et la bourse du paysan. Ce n’est
pas assez que de lui procurer de I'argent & bas prix.
Le législateur doit encore s’intéresser a ses condi-
tions d’existence, a ses aptitudes au travail, qui sont,
aussi bien si non mieux que I’argent & bon marché,
des éléments qui influent sur le dégrévement des
dettes, sur le bien-étre et la moralité publique. Sous
ce rapport, il y a beaucoup a faire. Le fléau de
I'eau-de-vie nous envahit et il atteint des proportions
effrayantes. On voit tel village qui jusqu'ici avait
résisté au mal, s’abandonner au courant et donner
le triste spectacle d'une dépravation qui sacrifie
tout, paix, travail, économies, bonheur domestique,
fortune, & cette funeste passion de l'eau-de-vie.

- 1l est temps de réagir, si 'on veut arréter les
progrés de l'alcoolisme. Attendre encore, c’est risquer
d’arriver trop tard; et,lorsque’ohmgeld sera supprimé,
il y aura lieu d’aviser & d’autres mesures, si nous
ne voulons pas nous trouver en présence de 'unique
moyen mis entre les mains de la Confédération:
les péages fédéraux, dont le tarif actuel ne répond

~Revision zu unterwerfen seien.

(7. Februar 1883.)

nullement au but que nous poursuivons. Je ne par-
tage nullement les appréhensions de M. Fueter au
sujet de laccueil que le peuple fera & 1'élévation
des droits de fabrication sur le schnaps. Dés le
moment ol cette augmentation aura pour effet de
restreindre la consommation et de procurer des re-
venus i 'Etat sans placer notre distillerie dans des
conditions trop désavantageuses vis-a-vis de I'in-
dustrie étrangére, j’estime que le peuple, soucieux
des besoins moraux et matériels du canton, approu-
vera la mesure.

Or, la révision de la loi de 1869 dans le sens
que je vous propose répond & ces conditions et, en
dehors du parti-pris de favoriser outre mesure nos
distillateurs, je ne trouve aucune raison de repousser
la taxe de 20 centimes. Je me demande en vain
pourquoi 'on veut créer des priviléges spéciaux au
bénéfice d’'une industrie si peu recommandable, alors
que tant d’autres entreprises bien autrement utiles
sont abandonnés & la merci de la concurrence étran-
gére. Lorsque nos verreries et nos hauts fourneaux
ont demandé aux Chambres fédérales des droits
protecteurs contre leurs rivaux de Suéde et de Bel-
gique, on leur a répondu qu’il ne pouvait y avoir
d’exception en leur faveur, qu’ils devaient se mettre
en mesure, par leur outillage et leurs moyens de
fabrication, de soutenir la lutte avec la concurrence
étrangére. Qu'on tienne le méme langage aux dis-
tillateurs du canton de Berne s’ils se plaignent des
taxes proposées. Leurs intéréts sont d’ailleurs en
opposition directe aux ceux de I'Etat et de la popu-
lation.

En outre, il ne saurait étre moins digne pour le
Grand Conseil de prendre des mesures de préser-
vation sociale contre cette peste de ’eau-de-vie plu-
tot que de favoriser I’édification -de fortunes person-
nelles colossales basées sur un préjudice manifeste
causé a I'Etat et sur les ruines morales et matérielles
du pays.

Voila pourquoi je vous recommande vivement
cette modification au projet du gouvernement.

Burren (Koniz) beantragt Riickweisung der Vor-
lage an die Regierung in dem Sinne, dass gleich-
zeitig auch die gesetzlichen Bestimmungen iiber den
Handel mit gebrannten geistigen Getréinken einer
Das Nahere bleibt
unverstdndlich, weil der vom Stenographen. weit ent-
fernte Redner leise spricht, und starkes Gerdusch im
Saale herrscht.

Abstimmung.

Fiir diese Ordnungsmotion Minderheit.

Der Prdsident ersucht die Redner, sich kurz zu
fassen, indem sonst zu fiirchten sei, dass die Ver-
sammlung beschlussunfihig werde.

Liechti. Herr Hess hat eine Berechnung aufge-
stellt, wie ungefihr der DBrenner gegeniiber dem
Spritfabrikanten stehe, und ich halte diese fiir richtig.
Indessen glaube ich doch, mit 5 Rp. seien' die
Brennereien noch nicht zu stark belastet. Geht man
aber hoher, so miissen die kleinen Brenner aufhoren,
und der Staat macht statt der durch das Gesetz be-
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zweckten Mehreinnahme einen Verlust. Ich stimme
also zu den Ansitzen der Kommission. Nur mdéchte
ich, wie, glaube ich, schon Herr Fueter gewiinscht
hat, genau nach Graden gesagt wissen, was unter

gewohnlichem Branntwein und was unter Sprit zu

verstehen ist.

Was das Kartoffelbrennen betrifft, so erlaube ich
mir, zu betonen, dass es absolut nothwendig ist, das-
selbe dem nichtgewerbsméssigen Brennen nicht gleich-
zustellen. Zum Beweise dessen diene folgende Stelle
aus dem Verwaltungsberichte von 1876:

« Nicht gewerbsmdssige Brennereien.

Der Tabelle 1I ist zu entnehmen, dass im Brenn-
jahre 1875/76 an Bewilligungen zu nicht gewerbs-
méssigem Brennen zu Handen der Regierungsstatt-
halterimter abgegeben wurden :

Zum Brennen von Kartoffeln .
zum Brennen von Obst, Treber, Drusen
u. 8. W. o

1220 Stiick,

8840 «

Total 10,060 Stiick.

Es entspricht diese Zahl allerdings einer Ver-
minderung von 2875 Bewilligungen gegeniiber dem
Vorjahre 1874/75, allein dieselbe ist leider nicht auf
eine Abnahme der nicht gewerbsméssigen Brennereien,
sondern auf die geringere Ausbeute an Kartoffeln
und Obst zuriickzufiihren.

Die in den letztjihrigen Verwaltungsberichten
wiederholt beriihrten Uebelstinde, die nicht gewerbs-
missigen Brennereien betreffend, auf welche wir, um
Wiederholungen zu vermeiden, einfach verweisen,
existiren fort und werden zum eminenten Schaden
des Landes fortbestehen, bis andere gesetzliche Be-
stimmungen in Kraft treten. Vor Allem ist das Ver-
héaltniss der gewerbsmissigen gegeniiber den nicht
gewerbsméssigen Brennern ein eigenthiimliches. Jene
sind einer Fabrikationsgebiihr von 5 Rp. per 1 Mass
unterworfen, wozu noch die Verkaufsgebiihr im Mini-
malbetrage von Fr. 50 zu rechnen ist, sofern nicht
ausschliesslich eigenes Gew#chs gebrannt wird; diese
entrichten nur 30 Rappen fiir die Bewilligung, 100
Mass zu brennen, welcher Betrag einer Gebiihr von
8/10 Rappen per Mass entspricht. Des Fernern haben
sich iiberdies jene den gesetzlichen Vorschriften iiber
die Brennlokalien, sowie den Untersuchungen iiber
die Qualitdt der Produkte und allfilligen Folgen zu
unterziehen, wihrend die 10—12,000 nicht gewerbs-
missigen Brennereien, zur Vermeidung grosser Kosten,
fast jeder Kontrole entgehen und daher einer unge-
rechtfertigten Immunitdt sich erfreuen. Duss dieses
~abnorme Verhéltniss zwischen gewerbsmissigen und
nicht gewerbsmissigen Brennern zur Unzufriedenheit
auf Seite der erstern und zu vielfachen Gesetzes-
iibertretungen Seitens der letztern Veranlassung gibt,
ist erfahrungsgeméss festgestellt. Wir unterlassen
deshalb nicht, die Nothwendigkeit einer Revision der
beziiglichen Gesetzesvorschriften zu betonen. »

Ich habe Gelegenheit gehabt, in diese Uebelstinde
hineinzusehen und die Klagen der gewerbsméssigen
Brenner anzuhoren. Die nicht gewerbsméssigen
Brenner machen nicht bloss 1 Saum Schnaps, sondern
5, 6 und iiberfliigeln mit diesem Getrinke das Ge-
werbe, das die Steuer zahlen muss. So gerne ich
die Freiheit verfechte, so muss ich doch hier den
Vorschlag der Regierung und der Kommission unter-
stiitzen.
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Liithi (Langnau). Ich mochte nur eine Kkleine
Redaktionsabinderung zum Antrage der Kommission
vorschlagen. Es heisst dort im letzten Satze: « Diese
sind u. s. w. freigegeben.» Man will aber offenbar
nicht die Stoffe freigeben, sondern das Brennen, und
deshalb sollte es heissen: « Das Brennen dieser Stoffe
ist u. s. w.»

Dr. Gobat, Regierungsrath. Ich habe zwar zum
Antrage der Regierung gestimmt, aber mir vorbe-
halten, wenn ein anderer Antrag falle, ihn zu unter-
stiitzen, weil ich in der That den Ansatz der Regie-
rung und der Kommission nicht fiir geniigend halte.

Wie bereits gesagt worden ist, hat diese Frage
eine doppelte Seite, eine rein fiskalische und eine
staatsokonomische, resp. eine soziale. Was die fis-
kalische anbelangt, so ist es offenbar, dass ein Ansatz
von 10 Ct. viel zu gering ist, und maun konnte sogar
den von Herrn Boéchat vorgeschlagenen Ansatz von
20 Ct. noch einmal verdoppeln, ohne dass man den
Brennern zu nahe treten und ihre Konkurrenzfihig-
keit gegeniiber dem Auslande beeintrichtigen wiirde.

Die Brenner im Kanton Bern miissen sich gewiss
den Buckel voll lachen. Sie sagen: Der Kanton
Bern hat ein Ohmgeld zur Vermehrung seiner Staats-
einkiinfte,” damit die Ausgaben gedeckt werden
konnen, ohne dass man die Steuern zu hoch schraubt;
aber wir Brenner wollen machen, dass dieses Ohm-
geld nicht in den Staatssickel fliesst, sondern in
unsern Sack. Und das machen sie auch. Wer be-
zieht heutzutage das Ohmgeld? Nicht mehr der
Staat, sondern die grossen Spritfabrikanten. Ich
will nicht sagen, dass man ihnen das Ohmgeld
direkt in die Tasche steckt; aber faktisch kommt
es auf das Gleiche heraus. Wir haben vier grosse
Spritfabriken im Kanton, eine in Angenstein, zwei
in Bern und eine in Hindelbank. Diese fabriziren
zusammen jiahrlich 1 Million Liter Sprit. Das macht
fir den Staat einen Verlust an Ohmgeld von
Fr. 400,000, wihrend, wenn diese Fabriken sich
nicht im Lande etablirt hatten, der Sprit vom Aus-
lande kdme und dem Staate Fr. 400,000 mehr an
Ohmgeld eintragen wiirde. Der Mindergewinn fiir
den Staat kommt also einem Mehrgewinn fiir die
Fabrikanten gleich, weil sie eben ihren Sprit gleich,
oder fast gleich verkaufen, wie die auslindischen
Fabrikanten.

Deswegen ist es gewiss viel zu wenig, - wenn
man bei 10 Ct. stehen bleibt, und nimmt man 20 Ct.
an, wie Herr Boéchat will, so machen diese Herren
immer noch einen Profit, wie keine andere Industrie.
Die inldndische Fabrikation hat vor der auslindi-
schen 50 Ct. an Zoll und Ohmgeld vor. Rechnet
man nun, was ich gerne zugeben will, dass sie um
5 Ct. theurer fabrizirt, als die ausldndische, so blei-
ben ihr immerhin noch 45 Ct., und zieht man da-
von 20 Ct. als Gewerbesteuer ab, so ist sie stets
noch um 25 Ct. gegeniiber der deutschen im Vor-
theile, und um wenigstens 15 Ct. gegeniiber der
andern schweizerischen Fabrikation.

Der Kanton Bern ist, glaube ich, der einzige
Staat in Europa, der gegeniiber der Branntwein-
fabrikation diese wirklich gutmiithige Stellung ein-
nimmt. Ich sage, es ist gutmiithig, wenn gegeniiber
einer Fabrikation, die unbestrittenermassen eine
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staatsgefahrliche ist, weil sie ein Gift fabrizirt, die
keiner Krisis unterliegt (denn den Schnaps will man
nicht entbehren, weil er eine Leidenschaft ist), wenn
gegeniiber dieser durch die Verhéltnisse so begiinstig-
ten Fabrikation der Staat mit gekreuzten Armen
stehen bleibt, wenn er zusieht, wie die Fabrikanten,
indem sie das Land verpesten, sich bereichern, und
nur eine 8o geringe Gebiihr von ihnen beziehen
will, dass es wirklich nicht der Mithe werth ist, da-
von zu reden.

Wissen Sie, wie man in andern Lindern gegen
die Branntweinfabrikation verfihrt? In Deutschland
trigt die Gewerbesteuer davon viele Millionen ein.
In Amerika hat der Staat die Fabrikation zum
Monopol gemacht und verkauft das Glaschen Schnaps
zu 50 Ct.,, damit diese Pest wenigstens nicht so sehr
um sich greife. In Frankreich ist eine so grosse
Konsumgebiihr auf den Branntwein gelegt, dass der
Liter, ohne das Octroi der griosseren Stidte, 1 Fr. 30
bis 1 Fr. 50 kostet. Und der Kanton Bern sollte
das einzige Land in Europa sein, das diese Fabri-
kation begiinstigen wiirde, ohne fiir sich selbst irgend
einen finanziellen Vortheil davon zu ziehen?

Ich glaube also nachgewiesen zu haben, dass,
wenn man den Ansatz des Herrn Boéchat annimmt,
man jedenfalls nicht zu weit geht, und dass der
Staat damit nicht ein unberechtigtes Benefiz macht.
Bedenken Sie, dass wir vom Jahre 1890 an das
Ohmgeld, das heute noch eine Million eintrigt, nicht
mehr haben werden. Wie sollen wir das ersetzen?
Wir wissen es nicht. Was man da fiir eine neue
Steuer machen wird, weiss noch Niemand; aber
Thatsache ist, dass man neue Steuern machen muss.
Wenn wir aber heute schon mit Riicksicht auf diese
kiinftige Abschaffung des Ohmgeldes die Branntwein-
fabrikationsgebiihr auf 20 Ct. erhéhen, so machen
wir bis dahin eine Mehreinnahme von 2 Millionen.
Nun frage ich Sie, meine Herren, sollen wir zogern,
diese Mehreinnahme zu machen, wenn wir doch
wissen, dass wir spiter das Volk auf irgend eine
Weise mehr, als bisher, belasten miissen ?

Auch mit Riicksicht auf die zweite, soziale oder
staatsokonomische Seite der Frage glaube ich, dass
die Vorlage der Regierung nicht weit genug geht.
Der Grosse Rath muss in solcher Angelegenheit
nicht nur den Zweck haben, die Finanzen des
Staates zu vermehren, sondern auch den Zweck,
den Schnaps zu vertheuern. Die Fabriken sollen
daher fiir das Patent mehr zahlen, damit sie ge-
nothigt sind, den Preis des Branntweins zu er-
héhen.

Wir leiden im Kanton Bern in hohem Masse
unter der Branntweinpest. Alles, was in den Zei-
tungen dariiber gesagt wird, bleibt noch hinter der
Wabhrheit zuriick. Im Kanton Bern gibt man einem
einen Monat alten Kinde schon Schnaps. Kinder,
die noch nicht gehen konnen, leben von Schnaps
und Kartoffeln. Schulkinder kommen oft von Schnaps
halb beduselt in die Schule. Die Kinder trinken im
Verhiltniss ebenso viel Schnaps wie die erwachsene
Bevilkerung. Glauben Sie, dass bei einem solchen
Zustande es noch lange gehen werde, his die ber-
nische Bevilkerung so herunter gekommen ist, dass
mit ihr geistig und physisch nichts mehr zu machen
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ist? Heute sind schon 60 %o der bernischen Bevol-
kerung zum Militdrdienst untauglich.
Wenn es wirklich noch Leute gibt, welche nicht

_glauben, dass die Schnapspest ein so grosses Uebel

sei, so mogen sie sich Folgendes vergegenwirtigen.
Vergleichen wir den Jura und den alten Kanton.
Ersterer ist seit 1815 mit dem alten Kantone ver-
bunden. Bis 1815 sprach man im Jura noch von
keiner Branntweinpest. Wir hatten einen Fiirstbischof,
der eigene Reben besass und seine Unterthanen
zwang, von seinem Wein zu trinken. Daneben trank
man keinen Schnaps. Auch nach der Vereinigung
mit dem Kanton Bern blieb der Jura frei von der
Schnapspest, weil der Wein in Frankreich gerieth
und wohlfeil war. Erst seit etwa zehn Jahren nimmt
in Folge der Missernten in Frankreich das Schnaps-
iibel im Jura iiberhand, jedoch machen sich die
Folgen noch nicht fiithlbar. Im alten Kanton besteht
die Schnapspest schon seit Langem, schon zur Zeit,
als Jeremias Gotthelf seine beriithmten Schriften
gegen diese Krankheit schrieb. Wir finden im alten
Kanton eine grosse Menge von Taubstummen. Eine
Staatsanstalt ist von solchen iiberfiillt. Daneben be-
findet sich eine derartige Anstalt in der Nahe von
Bern, welche vom Staate nnterstiitzt wird. In diesen
zwei Anstalten werden nur solche Taubstumme auf-
genommen, welche nicht zugleich blodsinnig sind,
sondern noch etwas lernen konnen.. Im Jura finden
Sie keinen einzigen Taubstummen, hdchstens einen,
der sich in Frienisberg befindet, der aber in Folge
des Scharlachfiebers taubstumm geworden ist.

Wie viel Blodsinnige, sogenannte Kretinen, finden
sich im alten Kanton! Im Jura dagegen ist kein
Blodsinniger zu finden. Sie werden aber auch nicht
ausbleiben, wenn dem Schnapsgenuss nicht gesteuert
wird.

Ich habe diese Vergleichung deshalb vorgenom-
men, weil ich Thnen beweisen wollte, dass die Brannt-
weinpest einen grossen Einfluss auf die Bevolkerung
ausiibt. Es gibt wahrscheinlich auch noch andere
Krankheiten, welche an diesem Unterschied zwischen
den Bevilkerungen der beiden Kantonstheile schuld
sind, aber eine Hauptschuld ist, wie mir schon Aerzte
gesagt haben, in dem Missbrauche des Branntweins
zu suchen.

Bekanntlich wird in der Schweiz mit Fingern
auf den Kanton Bern hingewiesen. Jeden Tag sagt
eine Zeitung irgend etwas Uebles von unserm Kan-
ton, macht Anspielungen auf unsern Schnapsverbrauch,
auf das Heruntergekommensein der Bevolkerung:
u. 8. w. Man spottet iiber den Kanton Bern wegen
der Nummer 20, welche grosstentheils vom Schnaps
herriihrt.

Diirfen wir noch linger diese wohlberechtigten
Kritiken auf uns sitzen lassen? Nein. Die Schule,
die Landesvertheidigung, alle unsere Staatsverhalt-
nisse verlangen dringend baldige Abhiilfe.

Es fragt sich nun, ob der Grosse Rath, der jetzt
Gelegenheit hat, einen ersten Schritt zur Bekdmpfung
der Schnapspest zu thun, Manneskraft genug besitzt,
um ihn wirklich auszufiihren. Ich hoffe es, und ich
hoffe, dass die heutige Verhandlung eine lange Reihe
von Massregeln gegen dieses Uebel inauguriren wird,
damit wir dahin gelangen, dass unser Kanton den
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ersten Rang in der Eidgenossenschaft einnimmt, den
wir vermdge unserer Grosse einnehmen sollten.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die Be-
merkung des Herrn Burren, -dass auch anderweitige
Uebelstainde herrschen, ist durchaus begriindet.
Allein dies ist kein Grund, Dasjenige zu unterlassen,
was wir vorliufig thun kOnnen. Was namentlich
den Kleinhandel mit Branntwein betrifft, der in
Folge der Gewerbefreiheit in unser Wirthschafts-
gesetz aufgenommen worden ist, so hat die Regie-
rung schon vor dem Neujahre beschlossen, dass von
nun an kein Patent fiir den Kleinverkauf unter
300 Fr. taxirt werden solle. Es kommt also ein
solches Patent mindestens so hoch, wie ein Wirth-
schaftspatent der untersten Klasse. Unter Umstanden
wird man auch noch héher gehen. Am Ende dieses
Jahres findet iibrigens eine neue Taxation fiir die
Wirthe und fiir den Kleinverkauf statt, und es wird
bei dieser Gelegenheit angezeigt sein, den Klein-
verkauf héher zu belegen.

Was die Bemerkung des Herrn Liithi betrlﬁ“t 80
ist es richtig, dass der zweite Satz nicht gut redi-
girt ist. Ich habe aber dem Herrn Présidenten be-
reits eine neue Redaktion eingereicht, welche diesem
Uebelstande abhilft.

Der von Herrn Gobat unterstiitzte Antrag des
Herrn Boéchat geht von einer sehr lobenswerthen
Abgicht aus. Allein bei der Berechnung, welche die
Herren aufstellen, vergessen sie, dass die Fabrika-
tionskosten und auch die Preise der Rohstoffe im
Inlande bedeutend hoher sind, als im Auslande.
Wenn man nur 5 Rp. als Mehrkosten fiir Material
und Betrieb abzieht, wie es Herr Gobat gethan hat,
80 ist das zu wenig.

Ich glaube, der Zweck, welchen die Herren im
Auge haben, konne nur erreicht werden mit einer
Konsumgebithr, die sowohl auf den Import als auf
den inlindischen Branntwein gelegt wird. Das ist
eine Massregel, welche der Grosse Rath in’s Auge
fassen muss angesichts der in sieben Jahren ein-
tretenden Abschaffung des Ohmgeldes. Uebrigens
hat es fast den Anschein, als ob das Ohmgeld von
selbst absterben wolle. Es ist schon bei verschie-
denen Anlidssen aus massgebenden Kreisen der Eid-
genossenschaft aufmerksam gemacht worden, dass
eine solche Konsumgebiihr von den Kantonen ein-
gefiihrt werden konnte, und dass man sie nicht als
der Bundesverfassung widersprechend betrachten
wiirde. Meine personliche Ansicht geht dahin, dass
mit dem Ansatze von 10 Rp. die Grenze des Moglichen
und Zulédssigen erreicht wird.

Ich erlaube mir, da noch einen Irrthum zu be-
richtigen. Aus einer Aeusserung des Herrn Gobat
schien mir hervorzugehen, man sollte glauben, der
Kanton Bern behandle den Branntwein gelinder als
alle andern Léinder und Kantone. Es ist richtig, dass
fast alle auswirtigen Staaten eine hohere Steuer
haben. So besteuert Preussen die Mass mit 25—26 Rp.,
Schweden mit 54, Finnland mit 56, Italien mit 32,
Nordamerika mit 40 Rp. Was dagegen die schwei-
zerischen Kantone betrifft, so steht Bern mit seinen
Getrinkeabgaben, Wirthschaftspatent-, Brenn- und
Verkaufspatentgebiihren im dritten Range. Am hoch-
sten stehen Solothurn mit Fr. 6. 06, Uri mit Fr. 5. 18
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und Bern mit Fr. 4. 83 per Kopf. Alle andern Kan-
tone zahlen weniger, Ziirich nicht einmal 1 Rp. per
Kopf, St. Gallen, Schaffhausen und Glarus ebenfalls
Wiirden wir in der Beschrinkung der eigenen Fa-
brikation zu weit gehen, so wiirde vielleicht ein-
treten, was bis jetzt noch nicht geschehen ist, dass
namlich nicht bloss aus 'dem Auslande, sondern auch
aus andern Kantonen Branntwein in unsern Kanton
eingefiihrt wiirde.

Ich glaube, es werde gut sein, heute die Antrige
der Regierung oder der Kommission anzunehmen,
und allfillig weitere Massnahmen. nach der einen

-oder andern Richtung auf die zweite Berathung des

Gesetzes zu versparen. Inzwischen wird die Materie
in allen Kreisen besprochen, die Presse wird :sich
damit befassen, Versammlungen, Vereine, Privaten
werden ihre Ansicht dussern, und es wird bei der
zweiten Berathung noch dieser oder jener Gedanke
auftauchen.

Was schliesslich den Antrag des Herrn Fueéter
betrifft, 50 gradiges Produkt als Branntwein und
90 gradiges als Sprit zu bezeichnen, so frage ich,
was dann mit demjenigen geschehen soll, das da-
zwischen liegt. Man miisste jedenfalls sagen: Alles
bis auf 50° und Alles iiber 50 bis 90°.

Berichterstatter der Kommission. Ich mdchte in
die eine Kategorie Alles bis und mit 50 und in die
andere Alles iiber 50° oder %o verweisen.

Was die gefallenen Voten betrifft, so wire Man-
ches zu berichtigen, indessen wird es bei der zwei-
ten Berathung geschehen konnen. Es sind z B
unrichtige Daten betreffend Angenstein gegeben
worden. Ich habe zufélligerweise diese Fabrik unter
meiner Inspektion. Im Jahre 1881 auf 1882 hat sie
700,000 Liter fabrizirt und dieselben unter Fr. 1
verkauft. Sie kann daher das Ohmgeld nicht so
geschidigt haben, wie man ausgerechnet hat.

Mit Herrn Gobat werden wir einverstanden sein,
dass es im Interesse der Sache liegt, den Schnaps
moglichst zu vertheuren. Aber auf die vorgeschla-
gene Weise wird es absolut unmoglich sein. Wir
miissen auf das System kommen, wie es Frankreich
hat. Frankreich belegt die Fabrikation mit einer
missigen Steuer und gibt den Export ganz frei.
Dagegen wird der Konsum stark belastet.

Ob wir die Fabrikationsgebiihr um 10 oder um
20 Rp. erh6hen, wird in Bezug auf den Schnaps- -
konsum so ziemlich auf das Gleiche hinauskommen.
Damit wird das Volk nicht gerettet, werde nun der
Branntwein zu 50 oder zu 80 Rp. verkauft. Ich
warne davor, zu weit zu gehen, da sonst das ganze
Gesetz vom Volk verworfen wiirde. Ich mdchte, dass
der Kommissionalantrag angenommen und der néch-
sten Berathung zu Grunde gelegt wiirde :

Der Prdsident theilt mit, dass der Berichterstatter
des Regierungsrathes folgende Redaktion des Ent-
wurfes vom dritten Satze an vorschlage.

Als gewerbsmissiger Betrieb wird ange-
sehen:
1. alles Brennen von Kartoffeln, Cerealien
und Riiben, sowie
2. dasjenige von Obstabfillen, Zwetschgen,
Kirschen, Treber, Trusen, Bierabfillen u. dgl.,
38
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wenn diese Stoffe nicht ausschliesslich eigenes
Gewichs oder Produkt sind.

Hingegen wird das Brennen von den unter
Ziff. 2 genannten Stoffen, sofern sie ausschliess-
lich eigenes Gewichs oder Produkt sind, sowie
dasjenige von Enzianwurzeln, Wachholder und
andern Beeren als nicht gewerbsmissig be-
trachtet. Dieses ist unter Einholung einer jahr-
lichen Bewilligung des Regierungsstatthalters
und unter Beobachtung der gesetzlichen gesund-
heits- und feuerpolizeilichen Vorschriften frei-
gegeben und unterliegt weder einer Gebiihr
noch einer Beschrinkung der Brennzeit.

Der Berichterstatter der Kommission stimmt dieser
Redaktion bei.

Abstimmunyg.

1. Fiir den Antrag betreffend die Qua-
lifilkation von Branntwein und Sprit nach
dem Alkoholgehalte
" 9. Fiir eine Gebiihr von 10 Rp auf
Sprit (gegeniiber 20 Rp nach Antrag
Boéchat) . . »

3. Fir eine Taxe von 6 Rp auf
Branntwein (gegeniiber weniger) »

4. Fiir eine Taxe von 10 Rp auf
Sprit (gegeniiber weniger) . »

5. Fiir die vom Berichterstatter des~
Regierungsrathes vorgeschlagene, vom
Prasidenten soeben verlesene neue Re-
daktion . . N

6. Fiir den Antrag der Kommlsswn
betreffend Beitritt zur Petition der schwei-
zerischen gemeinniitzigen Gesellschaft . >

Mebrheit.

Damit ist die erste Berathung ‘des Gesetzes be-
endigt. :
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Der’ Prisident erklirt nunmehr die gegenwirtige
Session geschlossen und wiinscht allen Mitgliedern
eine gliickliche Heimreise.

Schluss der Sitzung und der Session um 13%/+ Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Verzeichniss
der

seit der letzten Session eingelangten Vorstellungen und
Bittschriften.

Gesuch der Kommission der katholischen Minder-
heit in Pruntrut um baldige Behandlung ihrer Eingabe
betreffend ihre Organisation, vom 20. Januar 1883.

Gesuch der Grubenanstalt und ihrer Filiale « Neue
Grube > in Briinnen bei Biimpliz um Zuerkennung
des Charakters der Oeffentlichkeit an letztere und
um Befreiung derselben von der Erbschaftssteuer-
pflicht, vom 20. Januar.

Beschwerde der Herren Geometer Débeeuf, Félix
und Vallat gegen die regierungsrithliche Verordnung
vom 12. August 1882 betreffend das Katasterwesen
im Jura und im alten Kanton, vom 31. Januar.
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