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Tagblatt

des

Grossen Rathes des Kantons Bern.

— e —

Kreisschreiben

an die

Mitglieder d’es Grossen Rathes. .
% %

Bern, den 10. August 1882.

Herr Grossrath,

Der Unterzeichnete hat im Einverstindniss mit
dem Regierungsrathe den Zusammentritt des Grossen
Raths auf Montag den 28. August festgesetzt. Sie
werden demnach eingeladen, sich am genannten Tage
des Vormittags um 10 Uhr im Sitzungslokale des
Grossen Raths auf dem Rathhause in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Gegenstinde
sind folgende:

A. Gesetzesentwiirfe zur ersten Berathung
betreffend

1. Efnfiihrung des Bundesgesetzes iiber das Obliga-
tionenrecht,

2. Aufhebung, Abdnderung und Erginzung des bis-
herigen altbernischen Rechts,

3. Aufhebung, Abinderung und Erginzung des bis-
herigen jurassischen Civilrechts,

4. Verpfindung beweglicher Sachen als Zubehorden
eines Immobiliarpfandes (Art. 211 O. R.)

B. Dekretsentwurf
betreffend h

1. Verwaltung der kantonalen Brandversicherungs-
anstalt. :

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1882,

C. Vortrige.

a. des Regierungsprisidiums
. iiber die Ersatzwahlen in den Grossen Rath.

—t

b. der Direktion des Gemeindewesens:

. Rekurs der Gemeinden Liitzelfliih und Rﬁegsau
des Amtsbezirks Trachselwald und Utzenstorf des
Amtsbezirks Fraubrunnen betreffend Amtsanzeiger.

o

¢. der Justiz- und Polizeidirektion :

1. Naturalisationen.
2. Strafnachlassgesuche.

d. der Finanzdirektion :
1. Nachkredite.

e. der Domdnendirektion :

Kéaufe und Verkidufe von Doménen.
2. Bau einer Pachterwohnung im Schlossgut zu Koniz.

ot

f. der Baudirektion :
1. Strassen- und Briickenbauten.

g. der Eisenbahndirektion :
1. Subventionsgesuche.

h. der Direktion des Vermessungswesens :

1. Vorstellung der Gemeinde Worb betreffend Grenz-
bereinigung.

D. Wallen:

1. eines Obergerichtsschreibers,
2. eines Regierungsstatthalters von Erlach.
80
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Fiir den ersten Tag werden auf die Tagesordnung
gesetzt die Vortrage der Direktionen, sowie das Gesetz
fiir Einfithrung des Obligationenrechts.

Mit Hochschitzung!

Der Grossrathsprdsident
Niggeler.

Erste Sitzung.

Montag den 28. August 1882,

Vormittags um 10 Uhr,

Vorsitzender: Président Niggeler.
"

Der Namensoufruf verzeigt 170 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 95, wovon mé¢ Entschuldigung:
die Herren Baud, Benz, Brunner, Biihlmann, Biirgi
in Wangen, Chodat, Fueter, Gaillet, Geiser, Gouver-
non, Hauser, Imer, Immer, Jolissaint, Klaye, Kohli
in Guggisberg, Migli, Marti in Bern, Naine, Reber
in Niederbipp, Rieder, Rosselet, Roth, Sahli, Scherz,
Schmid in Burgdorf, Schneider, Seiler, Steck, v. Werdt,
Willi, Zyro; ohne Entschuldigung: die Herren Affolter,
Amstutz, Badertscher, Bangerter, Batschelet, v. Bergen,
Berger, Beutler, Born, Boss, v. Biiren, Biirki, Burren
in Biimpliz, Burren in Koniz, Chavanne, Déboeuf,
Engel, Fattet in Pruntrut, Fattet in St. Ursanne,
Fliick, Friedli, Frutiger, Fiiri, Gerber in Steffisburg,
Gfeller, Grenouillet, v. Griinigen Gabriel in Saanen,
Hegi, Hennemann, Hess, Hofer in Signau, Jobin,
Joliat, Kaiser in Grellingen, Klening, Kohler in Pruntrut,
Lehmann in Lotzwyl, Lenz, Maurer, Michel in Aar-
miihle, Michel in Ringgenberg, Mosimann in Langnau,
Miiller in Tramlingen, Nigeli, Prétre in Sonvillier,
Ritz, Reichenbach, Renfer, Riat, Rolli, Schmid in
Laupen, Schwab, Spring, Sterchi, Stettler Felix
Samuel in Eggiwyl, Stettler Simon Chr. in Eggiwyl,

Thonen, Trachsel in Frutigen, Viatte, Wiedmer, Zingg,

Zumkehr.

(28. August 1882.) k

Der Prdsident eroffnet die Sitzung und bezeichnet,
in Ersetzung des abwesenden Herrn Geiser, als pro-
visorischen Stimmenzdhler Herrn Weber (Biel).

Tagesordnung :
Vortrag {iber Ersatzwahlen in den Grossen Rath.

Laut diesem Vortrage des Regierungsrathes sind
seit der letzten Session zu Mitgliedern des Grossen
Rathes gewdhlt worden:

1. Im Wahlkreise Frutigen, am Platze des zum
Gerichtspréisidenten gewihlten Herrn Aellig,

" Herr Johann Wilhelm Hari, Amtsrichter, in Adel-
oden.

2. Im Wahlkreise Gurzelen, am Platze des zum
Regierungsstatthalter gewdhlten Herrn Kurz,

Herr Friedrich Muri, Gemeinderath in Kirchdorf.

3. Im Wabhlkreise Guggisberg, am Platze des zum
Regierungsstatthalter gewahlten Herrn Burri,

Herr Johann Kohls, Gastwirth in Bern.

4. Im Wahlkreise Langnaw, am Platze des zum
Staatsschreiber gewihlten Herrn Berger,

. HerrJohann Peter MosimannyApotheker in Langnau.

5. Im Wahlkreise Langenthal, am Platze des zum
Oberrichter gewihlten Herrn Harnisch,

Herr Friedrich Weber, in Langenthal.

6. Im Wahlkreise Jegenstorf, am Platze des aus-
getretenen Herrn Hiberli,

Herr Bendicht Kich - Schwarzenbach Wirth in
Miinchenbuchsee.

7. Im Wahlkreise Nidaw, am Platze des zum Re-
gierungsstatthalter gewéhlten Herrn Biedermann,

Herr Bendicht Zesiger, alt Grossrath, in’ Merzligen.

8. Im Wahlkreise Biiren, am Platze des zum Kreis-
forster gewdhlten Herrn Balsiger,

Herr Niklaus Stauffer, Eisenhdndler in Biiren.

9. Im Wahlkreise Miinster, am Platze des zum
Kreisforster gewihlten Hérrn Cuttat und des zum
Regierungsstatthalter gewihlten Herrn Peteut,

Herr Alfred Girod, Fiirsprecher in Miinster, und
Herr Gustav Adolf Wisard, Biireaulist in Grandval.

10. Im Wahlkreise Delsberg, am Platze des zum
Regierungsrath gew#hlten Herrn Gobat und des zum
Regierungsstatthalter gewiihlten Herrn Erard,

Herr Jules Joliat, Notar in Delsberg, und Herr
Viktor Chavanne, Fabrikant in Delsberg.

Da gegen diese Wahlen keine Einsprachen vor-
liegen, und gegen dieselben auch von Amteswegen
nichts einzuwenden ist, so werden sie auf den Antrag
des Regierungsrathes als giiltig erklirt.

Die Herren Girod, Hari, Kich, Kohli, Muri, Stauffer,
Weber, Wisard und Zesiger leisten als neugewiahlte
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Mltgheder des Grossen Rathes den verfassungsmissigen
Eid.

Der Rckurs der Gemeinden. Liitzelflith, Riegsau
und Utzenstorf betreffend Amtsanzeiger wird auf den
Antrag des Herrn Regierungsrath Riz der Bitt-
schriftenkommission iiberwiesen.

Die Kommission fiir das Brandassekuranzwesen
ist durch den Austritt der Herren Charpié, Joost
und Sessler inkomplet geworden.

Der Grosse Rath beschliesst, dieselbe durch das
Biireau erginzen zu lassen.

Naturalisation.

Auf den Antrag des Regierungsrathes wird mit
der gesetzlichen Zweidrittelmehrheit bei 151 Stim-
menden in das bernische Landrecht aufgenommen:

Wilhelm Ludwig Reichenau, von-Caub, Konigreich
Preussen, Lehrer an der landwirthschaftlichen Schule
auf der Riitti, unverheirathet, dem das Burgerrecht
der Gemeinde Zollikofen zugesichert ist.

Abstimmung.

Fiir Willfahr : . . . 144 Stimmen.
Fir Abschlag . . . . . . . 5 »

Strafnachlaségesuche.

Auf den Antrag des Regierungsrathes werden fol-
gende Strafen erlassen:

1. Dem Christian Schlegel, gewesenen Notar und
Gemeindeschreiber in Kaufdorf, wegen Unterschlagung
“zu 13 Monaten Zuchthaus verurtheilt, der Rest dieser
Strafe, im Sinne der Umwandlung derselben in ein-
fache Enthaltung;

2. Dem Karl Marz, aus Bonn, die drei letzten
Monate der 14 monatlichen Zuchthausstrafe, zu der
er am 10. Oktober 1881 von den Assisen des zweiten
Bezirks wegen Diebstahl verurtheilt worden ist;

3. Der Verenaund der Anna Linder,die am 10. dieses
Monats vom Polizeirichter von Frutigen wegen Winkel-
. wirthschaft zu Fr. 50 Busse, Fr. 10 Patentgebiihr
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und Fr. 12. 40 Kosten verurtheilt worden sind, Fr. 20
von der gesprochenen Busse,  unter Aufrechthaltung
des Urtheils im Uebrigen.

Dagegen werden, ebenfalls nach den Antriigen des
Regierungsrathes , mit ihren Strafnachlassgesuchen
abgewiesen:

1. Arnold Bouverat, von Breuleux, am 19. Juli
1881 von den Assisen' des fiinften Bezirks wegen
Anstiftung seiner Ehefrau zu 13 Wechselfilschungen
zu 2'/2 Jahren Zuchthaus verurtheilt. ,

2. Johann Weber, von Burg, Kt. Aargau, Notar
und Gemeindeschreiber in Bremgarten, am 19. Juli
dleses Jahres von der Polizeikammer wegen Filschung
eines, Privatzeugnisses zu 20 Tagen Gefangenschaft
verurtheilt.

3. Die Gebriider Steftler, Badwirthe im Biembach
bei Hasle, am 6. Juni abhin vom Polizeirichter von
Burgdorf zu Fr. 50 verurtheilt, weil sie ohne Be-
willigung am Auffahrtstage auf der Rutlbergegg ge-
wirthet hatten.

Der Prdsident beantragt, die franzosischen Ueber-
setzungen der Vortrige iiber Strafnachlassgesuche
von hier an nur noch vorlesen zu lassen, wenn es
besonders verlangt werde.

Folletéte. 11 me semble pourtant qu’il est con-
venable de continuer & lire les rapports dans les deux
langues ou d’en donner au moins un résumé en francais.
D’aprés la constitution, la langue francaise est une
langue nationale comme la langue allemande. Nous
avons ici un trés-habile traducteur, qui ne refusera
sans doute pas de continuer ses fonctions.

Der Prisident ldsst seinen Antrag fallen.

4. Friedrich . Gribs, Baumeister in Burgdorf, am
27. Juni abhin vom Amtsgerichte von Burgdorf wegea
groblicher Misshandlung eines Arbeiters zu 5 Tagea
Gefangenschaft, Fr. 200 Entschddigung und zu den
Kosten verurtheilt.

5. Gottlieb Herzig, von Obersteckholz, am 3. Sep-
tember 1880 von den Assisen des dritten Bezirks,
wegen todtlicher Misshandlung seiner Ehefrau, zu
3 Jahren Zuchthaus verurtheilt.

6. Susanna Kipfer, geb. Fuss, Christians Ehefrau,
zu Wattenwyl, am 23. Juni 1882 von den Assisen
des zweiten Bezirks wegen Anstiftung zu Eigenthums-
beschidigung zu 5 Tagen Gefangenschaft verurtheilt.
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Strafnachlassgesuch von Alfred Ramstein, Badwirth
zu Bibern, wegen Widerhandlung gegen das Wirth-
schaftsgesetz und gegen die Verordnung betreffend
die Untersuchung geistiger Getrinke vom Polizei-
richter von Laupen zu einer Busse von 50 Fr. ver-
urtheilt.

Der Regierungsrathund die Bittschriftenkommission
tragen auf Abweisung an.

Nussbaum (Worb), Berichterstatter der Bittschrif-
tenkommission. Es wire nicht ganz unmdoglich, dass
der Grosse Rath, entgegen dem Antrage der vor-
berathenden Behorden, hier einen Nachlass gestatten
wiirde. Indessen ist auch gegeniiber andern Wirthen
im Amtsbezirk Laupen ein Strafurtheil vom Polizei-
richter beziiglich der gleichen Uebertretung aus-
gesprochen worden, und es ist anzunehmen, dass die
andern Wirthe dem Urtheil bereits Geniige geleistet
und ihre Busse bezahlt haben. Ich mache aber darauf
aufmerksam, dass, wenn der Fall appellirt worden
wire, sehr wahrscheinlich in oberer Instanz ein frei-
sprechendes Urtheil erfolgt wire. Man muss dies
wenigstens schliessen aus der Praxis, welche die Polizei-
~ kammer in solchen Fillen bisher befolgt hat. Es ist
ohne Zweifel richtig, dass das Getréink, welches der
Gesuchsteller auswirthete, ihm in ganz gleicher Qua-
litdt geliefert worden ist. Der betreffende Fabrikant,
welcher im Kanton Neuenburg wohnt, hat in seiner
Abhorung vor dem dortigen Richter angegeben, er
habe allerdings Manipulationen vorgenommen , die-
selben seien aber nicht gesundheitsschidlich, weshalb
er keine strafbare Handlung begangen habe. Also
einzig aus Griinden der Konsequenz wird, im Ein-
verstindnisse mit dem Regierungsrathe, auf Abwei-
sung angetragen.

Der Antrag der vorberathenden Behorden wird
genehmigt.

Strafnachlassgesuch von Jakob Enz-Allemann, ge-
wesenem Institutsvorsteher, spiter Weinhdndler, in
Biimpliz, am 6. Mai 1882 von der Polizeikammer
wegen Unterschlagung im Betrage von 729 Fr. zu
zwei Monaten Korrektionshaus, umgewandelt in dreissig
Tage Einzelhaft, verurtheilt.

Der Regierungsrath trigt auf Abweisung, die Bitt-
schriftenkommission auf Entsprechung an.

Nussbaum (Worb), Berichterstatter der Bittschrif-
tenkommission. Die Bittschriftenkommission geht im
vorliegenden Falle mit den Antrigen der Regierung
nicht ganz einig. Der Fall ist oberinstanzlich beur-
theilt worden, und man kann daher an diesem Urtheile
nicht miékeln. Indessen ist er so spezieller Natur,
dass ein dhnlicher Fall vielleicht noch nie vorgekommen
ist. Die Bittschriftenkommission hat die Ueberzeugung,
dass, wenn der konkrete Fall bei Berathung des Straf-
gesetzbuches dem Gesetzgeber vorgeschwebt hitte,

(28. August 1882.)

die Strafandrohung eine weit geringere gewesen wiire.

Der Gesuchsteller, Herr Enz - Allemann, schloss
vor einigen Jahren mit einem Andern einen Gesell-
schaftsvertrag fiir den gemeinschaftlichen Betrieb eines
Weingeschiftes ab. Dabei kam Herrn Enz die Stellung
zu, die nothigen Gelder zu liefern, die Biicher zu
filhren und den Verkauf der Getrinke zu besorgen,
wihrend der andere Gesellschafter einfach seine per-
sonliche Tﬁatigkeit beim Einkauf und bei Besorgung
der Waare einzuwerfen hatte. In Folge des Gesell-
schaftsvertrages war Enz berechtigt, Zahlungen rechts-
giiltig in Empfang zu nehmen. Er that dies, liess
aber solche Personen, die in seiner Nihe wohnten
und ihm zu seinem Privatgeschifte Arbeit geliefert
hatten, ibre beziiglichen Rechnungen in Abrechnung
bringen und bezog also von ihnen bloss den Saldo.
Das Geschift ging nicht gut, und es gelangte zur
gerichtlichen Liquidation, und zwar auf den Antrag
des andern Theilhabers, der einige Zeit vorher in
Folge obwaltender Differenzen zwischen den beiden
Geschiftsinhabern die Fuhrung der Biicher iiber-
nommen hatte. \

Nun ergibt sich aus den Akten, namentlich aus
der Motivirung des Urtheils, dass in dem Umstande,
dass Herr Enz Zahlungen in Empfang nahm und die-
selben nicht in die betreffenden Biicher eintrug, wobei
aber doch der Konto Enz belastet wurde, eine Unter-
schlagung erblickt wurde. Enz seinerseits behauptet
aber des bestimmtesten, dass er jeweilen nach Abzug
der betreffenden Betrige dem andern Theilhaber, der
die Biicher gefiihrt, davon Mittheilung gemacht zum
Zwecke der Eintragung in dieselben. Er beruft sich
namentlich auch darauf, dass er berechtigt gewesen
sei, diese Betrige jeweilen in Empfang zu nehmen.
Es ergibt sich aus den Akten auch, dass der andere
Theilhaber kurze Zeit vor dem Ausbruche der ge-
richtlichen Liquidation ebenfalls bedeutende Betrige,
welche die hier in Frage liegende Summe noch iiber-
steigen, bezogen hat, und es ist, wenn die Unter-
suchung auf diesen Theilhaber ausgedehnt worden
wire, fraglich, ob da nicht vielleicht mehr Griinde
gewesen waren, ein Strafurtheil auszusprechen, als
gegeniiber Herrn Enz. Es ist iibrigens noch in Be-
riicksichtigung zu ziehen, dass der Gesuchsteller bei
der Liquidation des Geschéftes fiir eine bedeutende
Summe verlustig gegangen ist, so dass er nachher
auch als Privatperson in gerichtliche Liquidation fiel.

Herr Enz, der vielen der anwesenden Herrn be-
kannt ist, stand friiher in bessern Verhéltnissen. Er
bekleidete auch Gemeindebeamtungen und leistete
sehr viel Gutes auf verschiedenen gemeinniitzigen
Gebieten. Es ist daher leicht erkldrlich, dass, nach-
dem er durch die okonomische Lage, in die er ge-
rathen, an seiner Geistesrichtung gelitten haben wird,
ihm, wenn er die Gefangenschaftsstrafe aushalten muss,
vielleicht ein solcher Stoss versetzt wird, dass es ihm
nicht mehr moglich sein wird, sich und seine Familie
zu erhalten.

Aus allen diesen Griinden und namentlich mit Riick-
sicht auf den Umstand, dass das Strafurtheil sich
einzig griindet auf die Aussagen des andern Geschifts-
theilhabers, hinsichtlich deren Wahrheit aber weiter
keine Beweismittel vorliegen, stellt die Bittschriften-
kommission den Antrag, es sei Herrn Enz die ihm
auferlegte Strafe zu erlassen.
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v. Wattenwyl, Polizeidirektor, Berichterstatter des
Regierungsrathes. Es ldsst sich allerdings sehr Vieles
zu Gunsten des Petenten sagen, und der Reglerungs-
rath hétte seinerseits gerne einen Antrag auf Wenlg-
stens theilweisen Nachlass der Strafe gestellt. Es wiire
aber Herrn Enz wenig damit gedient, wenn man ihm
einen Theil der Strafe schenken wiirde; denn das
Schlimme fiir ihn ist, dass er iiberhaupt eine Ge-
fangenschaftsstrafe antreten soll. Herr Enz hat zu-
gegeben, dass er verschiedene Gelder, welche in die
Gesellschafsmasse gehdrten, eingezogen und im eigenen
Interesse verwendet hat, und er ist deshalb auch der
Unterschlagung im Betrage von 729 Fr. schuldig er-
kldrt worden. Wenn man- die Akten aufmerksam liest,
bekommt man allerdings den Eindruck, dass er da
gewissermassen nur zu einer Art Selbsthiilfe gegriffen
hat. Er hat n#mlich die Gelder in das Geschift ein-
geschossen. Die Kasse wurde von den beiden Theil-
habern abwechselnd gefiihrt. Als das Geschift nicht
gut ging, zog Herr Enz verschiedene Zahlungen, theil-
weise in baar, theilweise durch Verrechnung mit
Arbeitern u. s. w., ein und verwendete sie im eigenen
Nutzen, d. h. mehr-oder weniger zur Deckung der-
jenigen Gelder, deren muthmasslichen Verlust er
voraussah. Ich gebe gerne zu, dass vielleicht ein
anderes Gericht die Sache milder beurtheilt und mog-
licherweise sogar ein freisprechendes Urtheil gefillt
hétte. Nachdem aber Herr Enz durch zwei Instanzen
verurtheilt worden, glaubte der Regierungsrath, er
konne nicht den Antrag stellen, ein solches Urtheil
einfach aufzuheben. Der Regierungsrath betrachtet

den Grossen Rath nicht als eine Appellationsinstanz, .

sondern der Grosse Rath soll nur begnadigen, wenn
besondere, durch das Gesetz vorgesehene Griinde
vorliegen, oder wenn das Gericht selbst ein Straf-
nachlassgesuch stellt. Das ist hier nicht der Fall,
und daher glaubte der Regierungsrath, auf Abweisung
antragen zu sollen. Ich erkldre aber gerne, dass ich
personlich nichts dagegen habe, wenn der Grosse
Rath in diesem Falle dem Antrage der Bittschriften-
kommission beistimmt.

Hofmamnn-Moll. Ich habe nicht Gelegenheit gehabt,
der Sitzung der Bittschriftenkommission beizuwohnen.
Die Akten haben aber bei mir zirkulirt, und ich habe
mich iiberzeugt, wenn je Grund zur Begnadigung vor-
liege, so sei es hier der Fall. Wir haben allerdings
die Urtheile nicht zu kritisiren, allein wir kénnen
begnadigen. Ich beantrage, im Einverstindnisse mit
den iibrigen Mitgliedern der Bittschriftenkommission,
es sei Herrn Enz die Strafe ginzlich zu erlassen.

Abstimmung.
Fiir Abweisung (Antrag des Regierungsrathes)
42 Stimmen.
Fiir Entsprechung (Antrag der Bitt- '
schriftenkommission) . . .n »

Strafnachlassgesuch von Rudolf Sommer, Schleifer
in Laupen, und Gottfried Sommer, Sattler in Gempe-
nach, den 13. Mai 1882 von der Polizeikammer
wegen Gehiilfenschaft bei betriigerischem Geltstag
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ersterer zu 45,
verurtheilt.

letzterer zu 30 Tagen Einzelhaft

Der Regierungsrath trigt auf Abweisung, die Bitt-
schriftenkommission auf theilweisen Strafnachlass an.

Nussbaum, Berichterstatter der Bittschriftenkom-
mission. Der Antrag des Regierungsrathes mochte
zur Zeit, als er beschlossen wurde, seine Berech-
tigung gehabt haben. Seither hat sich aber die Sach-
lage verdndert, weil inzwischen die Zivilfolgen von
den Verurtheilten vollstindig befriedigt worden sind.
Mit Riicksicht hierauf, und weil die letzteren eigent-
lich bloss wegen Gehiilfenschaft (der Hauptange-
schuldigte ist gestorben) verurtheilt worden sind, be-
antragt die Bittschriftenkommission, dem Rudolf
Sommer seine Strafe bis auf 15, und dem Gottfried
Sommer die seinige bis auf 10 Tage zu schenken.

Ersterem wiirden also 30, und letzterem 20 Tage in

Abrechnung gelangen.

v. Wattenwyl, Polizeidirektor, Berichterstatter des
Regierungsrathes. Der Regierungsrath hatte gerne
einen Strafnachlass beantragt, allein weil ein solcher
mehr oder weniger die Aufhebung eines Urtheils zur
Folge gehabt hdtte, und auch aus Griinden der Kon-
sequenz glaubte er, auf Abweisung antragen zu sollen.
Seit der Behandlung des Geschéftes durch den Re-
gierungsrath ist nun allerdings der Milderungsgrund
eingetreten, dass der Hauptgliubiger durch die Ge-
briider Sommer zufrieden gestellt worden ist. Ich
erhebe daher gegen den Antrag der Bittschriften-
kommission keine Einsprache, obwohl ich in formeller
Beziehung den Antrag des Regxerungsrathes aufrecht
erhalten muss.

Abstimmung.

Fiir Abweisung nach Antrag des Regierungsrathes
48 Stimmen.
Fiir Entsprechung nach Antrag der
Bittschriftenkommission . . . . 66 »

Bendicht FEtter, von Maikirch, den 14. Januar
1882 von den Assisen des II. Bezirks wegen Noth-
zuchtversuchs und Diebstahls zu 12 Monaten Korrek-
tionshaus verurtheilt.

Auf den Antrag der vorberathenden Behorden
wird der Petent mit seinem Strafnachlassgesuche ab-
gewiesen.

Christian Harz, allié Stoller, Ziindhélzchenfabri-
kant in Frutigen, wegen gesetzwidriger Fabrikation
von Ziindholzchen mit gelbem Phosphor unter vier
Malen zu Bussen im Gesammtbetrage von 190 Franken
verurtheilt. .

Regierungsrath und Bittschriftenkommission tragen
auf Abweisung an, welchem Antrage der Grosse Rath
beistimmt.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1882, 81
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Gesetzesentwurf

betreffend

die Einfiihrung und ergénzende Anwendung des
Bundesgesetzes iiber das Obligationenrecht vom
14. Brachmonat 188I,

sowie

die Aufhebung und Abénderung von Bestimmungen
der kantonalen Civil- und Handelsgesetze.

Erste Berathung.

(Siehe diesen Entwurf'in Nr. 23 und die Kommis-
sionalantrige in Nr. 24 der Beilagen zum
Tagblatte von 1882.)

Prisident. Die im Einladungsschreiben angegebe-
nen drei Gesetzesentwiirfe betreffend Einfithrung des
Bundesgesetzes iiber das Obligationenrecht, betreffend
Aufhebung, Abinderung und Erginzung des bisherigen
altbernischen Rechts und betreffend Aufhebung, Ab-
dnderung und Erginzung des bisherigen jurassischen
Zivilrechts sind nun in einen einzigen Entwurf ver-
schmolzen worden.

Eggli, Justizdirektor, als Berichterstatter des
Regierungsrathes. Bekanntlich wird durch Art. 881
des Bundesgesetzes iiber das Obligationenrecht dieses
auf den 1. Januar 1883 in Kraft erklart. Diese
Thatsache hat den Regierungsrath veranlasst, Ende
Januar abhin die Frage der Influenzen des Obligationen-
rechtes auf das bestehende kantonale Recht durch
eine Kommission von Fachménnern priifen zu lassen
und diese einzuladen, hieriiber sowohl in Betreff des
altbernischen und desjenigen Rechts privatrechtlicher
Natur, das auf den ganzen Kanton seine.Anwendung
findet, als in Betreff des specifisch jurassischen Rechts,
des code civil und des code de commerce, Bericht
zu erstatten. Es ist Ihnen denn auch bekannt, dass
hieriiber einige Zeit nach erhaltenem Auftrage ge-
druckte Vorlagen erschienen sind von Seite des Herrn
Professor Vogt in Betreff des altbernischen und des
gemeinsamen Rechtes und von Seite des Herrn Ober-
richter Juillard in Betreff des specifisch Jurass1schen
Rechtes und des Handelsrechtes.

Bei der Priifung dieser Arbeiten baben Sie ganz
gewiss zu der Ueberzeugung gelangen miissen, dass
hier von Seite zweier sachkundiger Méinner griind-
liche Untersuchungen angestellt worden sind, und es
haben denn auch die daherigen Arbeiten den Fort-
gang der spiteren Vorbereitungsarbeiten fiir die heutige
Vorlage ganz wesentlich geférdert. Wenn zwar die
Fortsetzung der Arbeiten schon mit dem Monat April
oder Mai durch das Erscheinen der betreffenden ge-
druckten Berichte ermdoglicht worden wire, so hat
doch der Ablauf der Verwaltungsperiode die Ange-
legenheit um einige Zeit verschoben. So konnte die
Arbeit der fiir diesen Gegenstand niedergesetzten
Kommission, der Gesetzesrevisionskommission, erst
ungefihr Mitte Juli beginnen. Es soll nun an dieser
Stelle den Kommissionsmitgliedern, den Herren Pro-
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fessor Vogt, Oberrichter Juillard, Professor Zeerleder,
Fiirsprecher Niggeler und Professor Stooss, die An-
erkennung gezollt werden, dass sie mit warmem
Interesse und vielem Eifer fiir die Ordnung unseres

" kantonalen Rechtszustandes und fiir dessen Ent-

wicklung im Anschlusse an das Bundesrecht gearbeitet
haben, und dass ohne diesen Eifer und die Hingebung
fiir die Sache es dem Regierungsrathe rein unmoglich
gewesen wire, innerhalb niitzlicher Frist die betref-
fenden Vorlagen dem Grossen Rathe zur Behandlung
einzureichen.

Wenn daher da und dort in den Vorlagen, wie
sie sich nun in Thren Hinden befinden, vielleicht
Mingel und Unvollkommenheiten auffindbar sind, was
weder vom Regierungsrathe noch von der vorbe-
rathenden Kommission in Abrede gestellt wird, so
wollen Sie es entschuldigen mit der Rapiditdt, mit
welcher die Arbeit zu Stande gebracht werden musste.
Es nimmt denn auch sowohl der Regierungsrath als
die vorberathende Kommission die Aufgabe auf sich,
in der zwischen der ersten und zweiten grossrith-
lichen Berathung liegenden Zeit die Vorlage einer
griindlichen Sichtung zu unterwerfen. Man glaubt,
auf diese Weise bis zur ndchsten Novembersitzung
Thnen ein Elaborat unterbreiten zu konnen, das denn
doch einigermassen und in viel hoherem Masse als
jetzt Anspruch auf Vollstindigkeit machen wird und
darf.

Die Vorlage, welche ursprunghch eine dreitheilige
war, welche aber, der juristischen Technik unbe-
schadet, aus mehr politischen Erwigungen in ein

.Ganzes verﬁchmolzen worden ist, umfasst, wie Sie be-

merkt haben werden, vier Haup?partlen

Die erste enthdlt diejenigen Bestimmungen, deren
Aufstellung durch das Bundesgesetz iiber das Obli-
gationenrecht zur Nothwendigkeit geworden ist, wenn
dieses Bundesgesetz von Anfang an seine ungestﬁrte
Wirksamkeit im Volksrechtsleben entwickeln soll. Es
sind diese Bestimmungen zum grossern Theile organi-
satorischer und in der Schlusspartie strafrechtlicher
Natur. Die erste Partie der sogenannten Einfiihrungs-
bestimmungen normirt die sachliche Zustindigkeit
in allen denjenigen Féllen, wo in Zukunft nach Mit-
gabe des Obligationenrechts in Rechtsgeschiften und
hauptsidchlich in Handelsrechtsgeschiften eine Inter-
vention des Richters auf einseitiges Begehren einer
Partei nothwendig werden wird. Man glaubte, im
Anschlusse an unsere Organisation hiefiir keinen ge-
eignetern richterlichen Beamten finden zu konnen,
als den Amtsgerichtsprisidenten.

Man versuchte dann auch, ein kurzes, ganz
summarisch gehaltenes Verfahren zur Abwicklung dieser
Gesuche und Antrige und zur Verwirklichung der
betreffenden Verfiigungen und Massnahmen einzu-
flechten, das nur insofern auf besondere Beachtung
Anspruch macht, als es den bisherigen Prozessvor-
schriften nicht angepasst werden konnte mit Riick-
sicht auf die Singularitit des vorgesehenen Ver-
fahrens iiberhaupt. Aber iiberall da, wo wir in diesen
Fiillen in das gemeine Prozessrecht gelangen, gelten
die bisherigen Vorschriften des Prozesses. In der
Rechtsmittellehre und bei anderen zutreffenden Fragen
werde ich auf diesen Punkt dann noch speziell zu
sprechen kommen.

Es war auch néthig, den Handelsregisterfithrer
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und die Aufsichtsorgane iiber die Handelsregister-
fihrung zu bezeichnen. Endlich mussten einige
Strafbestimmungen aufgestellt werden in Betreff der
Fiihrung der Geschaftsbiicher und der Aufbewahrung
der Geschaftskorrespondenz.

Diese Partie des Gesetzes, die ich gewissermassen
eine organische nennen mochte, hitte vielleicht auch
auf dem Wege des grossridthlichen Dekrets behandelt
werden konnen, allein da nach anderer Richtung hin
gesetzgeberisch vorgegangen werden musste, so schien
es dem Regierungsrathe und der Kommission am
passendsten, auch diese Bestimmungen in Gesetzes-
form einzukleiden.

Wichtiger und von grosserer praktischer Bedeutung,
weil sie unmittelbar in das ganze Rechtsleben unseres
Bernervolkes eingreifen, sind die nachfolgenden zwei,
beziehungsweise drei Abschnitte.

In der Frage der Aufhebung - bestehender Vor-
schriften privatrechtlicher Natur in beiden Kantons-
theilen ging der Regierungsrath auf Anrathen der
Kommission von folgenden Gesichtspunkten aus.

Vorerst zeigte es sich, dass bei dem Rechtswirr-
warr, in den wir nun ohnehin durch die partielle
Gesetzgebung Seitens des Bundes und das partielle,
iibrig gebliebene Gesetzgebungsrecht der Kantone
gerathen werden, es wohl zu einer klaren Direktion,
soweit diese {iberhaupt moglich ist, dient, wenn auf
legislatorischem Wege alle diejenigen, aber auch nur
diejenigen Satzungen des bisherigen Rechts, die
zweifellos durch das Bundesrecht als - aufgehoben be-
trachtet werden miissen, definitiv als aufgehoben er-
klart werden. KEs vereinigen sich auf diesem Wege
die Abrogationswirkungen des Bundesgesetzes mit der
Willenserkldrung der kantonalen Gesetzgebung dahin,

" dass Satzungen, welche durch das Einfiihrungsgesetz
als aufgehoben erkldrt sind, in diesem Moment aus
unserm Rechtsleben, soweit sie natiirlich nicht mit
frithern Rechtsverhéltnissen noch in Beziehung stehen,
also fiir alle neuen Rechtsverhdltnisse verschwinden.

Das ist ein Vortheil, den dieser eingeschlagene
Gang vor anderen Erscheinungen in unserer Legis-
latur besitzt, z. B. vor derjenigen, die wir hatten in
Verbindung mit der Einfiihrung des Bundesgesetzes
iiber Civilstand und Ehe, wo wir zu dem Resultate
gekommen sind, dass Satzungen, welche der Grosse
Rath als aufgehoben erklirt hatte, vom Richter als
noch zu Recht bestehend erklart wurden. Ein solcher
Zustand, eine solche Rechtsunsicherheit darf natiir-
lich nicht bestehen, und darum wihlte man den Weg
des Referendumsgesetzes. In diesem Gesetze werden
allerdings nur zweifellos aufgehobene Bestimmungen
als aufgehoben erklirt, und da, wo Zweifel iiber die
Fortexistenz oder Abrogation von Satzungen obwalten,
wird die Sache der gerichtlichen Praxis iiberlassen.
Auf einem grossen Theile dieses Bodens wird natiir-
lich fiir ldngere Jahre noch Rechtsunsicherheit be-
stehen. Allein die Sache ist nun einmal so geordnet.
Der Bund greift mit partiellem Privatrecht seinerseigs
ein, und die Kantone sollen auch privatrechtlich
legiferiren. Diese beiden Rechtsgebiete werden viel-
fach in einander hiniibergreifen, und der Biirger muss
tempordr darunter leiden, bis wir einmal, iiber kurz
oder lang, zu dem Ziele gelangen, dass wir nur ein
einheitliches Privatrecht in der Eidgenossenschaft
kennen. ‘
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Neben den zweifellos aufgehobenen Satzungen
finden Sie auch solche, welche als veraltet, als nicht
mehr praktisch anwendbar betrachtet werden diirfen.
Wir haben dieselben mit in die Vorlage verflochten,
und Sie werden mir erlauben, Thre Aufmerksamkeit
auf diese Satzungen zu richten.

Wo ein bisheriges System des Obligationenrechts

(es betrifft dies speziell das jurassische) einzelne
Vertragsarten aufgenommen hat, von denen das neue
schweizerische Obligationenrecht nicht spricht, haben
wir dieselben gleichwohl als aufgehoben erklart. In
den Vordergrund tritt nach dieser Richtung der Ver-
gleich (la transaction). Hievon spricht das Bundes-
recht nicht. Derselbe hat iibrigens verwandtschaft-
liche Beziehungen zum altbernischen Rechte, respektive
zum Prozesse, indem der Prozess von 1847 wenigstens
einzelne Partien des Vergleichs umfasst. Formell
aufgefasst, hitte man nun vielleicht sagen konnen,
solche Partien sollen auch in Zukunft im betreffenden
Obligationenrechtssysteme unangefochtenen Bestand
haben. Allein damit gelangt man neuerdings zu einem
Dualismus, der zu nichts niitze ist, und der ver-
mieden werden kann, weil die allgemeinen Lehren
iiber Vertrdge iiberall da aushelfen, wo das Obliga-
tionenrecht selbst aus der Materie keine spezielle
Vertragsart konstruirt hat. Und so haben wir ge-
glaubt, auch solche Satzungen und sogar ganze Par-
tien als aufgehoben betrachten und behandeln zu
konnen, die im Obligationenrechte- nicht einen spe-
ziellen Platz gefunden haben, aber an der Hand der
allgemeinen Vertragslehren gepriift und beurtheilt
werden konnen.
.. Ein Hauptgesichtspunkt in dieser Materie der
Aufhebung des bisherigen Rechtes ist der, dass wir
nach zwei Richtungen hin Unifikation des Obliga-
tionenrechts anzustreben gesucht haben. Vor Allem
aus nach der Richtung hin, dass wir, so viel als
moglich, und wo es nicht zum Schaden von kantonal
gebliebenen Vertragsarten gereichen wiirde, den An-
schluss an das eidgenodssische Obligationenrecht ge-
sucht, und dass wir damit gleichzeitig auch in den
betreffenden Partien unifizirend zwischen dem alten
und neuen Kantonstheile gearbeitet haben. Und in
der That wiirde es sich merkwiirdig machen, wenn
in einem Rechtsgeschifte (ich will als Exempel den
Kaufvertrag wihlen), das -zu gleicher Zeit Liegen-
schaften und Beweglichkeiten zum Gegenstdnde hat,
zweierlei Recht auf dasselbe angewendet werden
miisste, im alten Kantone sowohl, als im Jura, nim-
lich fiir diejenige Partie, die die Liegenschaft betrifft,
kantonales Recht, und fiir die, die das Mobiliar be-
trifft, das als Zugabe in dem Kaufvertrage figurirt
Bundesrecht. Es konnte so unter Umstidnden das,
was den Uebergang der Gefahr, die Gewdhr, die
Willenserkldrung mit ihren Méngeln und Bedingungen
und allerlei Nebenumstinde des Geschifts betrifft,
auf diese Art in einem und demselben Geschifte
unter eine doppelte Gesetzgebung gestellt werden
miissen. Ich glaube, man brauche solche Eventuali-
titen nur auszusprechen, um sofort zu dem Resul-
tate zu kommen: es kann nicht moglich sein, dass
ein und derselbe Vertrag fiir das eine Objekt des
Geschifts unter diesem Rechte stehe, und fiir das
andere unter einem anderen.

Wir haben aber auch geglaubt, wenn so doch fiir
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gewisse Vertragsobjekte das kantonale Recht vor dem
Bundesrechte gesichert bleibe, so diirfen wir dasselbe
gleichwohl in den Kauf geben, insoweit als das Bun-
desrecht die nothigen erginzenden Bestimmungen
bietet, um auch nach der Richtung hin, wo nur ein
Rechtsgeschift auf kantonalen Rechtsunterlagen zur
Priifung gelangt, unter einheitlichen Rechtsnormen zu
stehen. Und so haben wir denn, wo es nicht Spezia-
lititen der betreffenden Vertrige mit Bezug auf die
Form selbst betrifft, z. B. bei den Liegenschaftsver-
kehrsvertrigen und bei den Vertrigen, die mit dem
Grundbuchsysteme zusammenhangen, und soweit nicht

unsere Schenkungsvertrige und Erbvertrige mit dem -

Erbrechte und mit der Dispositionsbefugniss materiell
zusammenhangen, iiberall da, wo es ohne Schaden
fiir die Priifung und Beurtheilung der Rechtsgeschéfte
hat geschehen konnen, die allgemeinen Grundsitze
des kantonalen Rechts ganz fahren lassen und uns
an diejenigen des Bundesrechts angeschlossen. Auch
dieser Punkt kann dann in der Detailberathung noch
etwas genauer beleuchtet werden. Dieser letztere
Gesichtspunkt begriindet nun das Erscheinen der
vierten Partie der Vorlage: « Erginzendes Recht ».

Auf diesem Boden erlangen Sie, wie ich vorhin
schon beriihrt habe, fiir alle Rechtsgeschifte, soweit
sie nicht spezifisch kantonaler Natur sind, und mit
dem Erbrechte oder anderweitigen organischen Ein-
richtungen, wie Grundbuchfiihrung u. s. w., zusam-
menhangen, ein einheitliches Recht. Sie erzielen die
Beseitigung des Dualismus, wonach bei einem und
demselben Geschifte zweierlei Recht zur Anwendung
kidme, und machen einen Schritt zur Unifikation des
Rechts, die von allen Denjenigen angestrebt und mit
Eifer verfolgt werden muss, die nicht im Rechts-
wirrwarr ihren Vortheil zum Schaden des Recht ver-
langenden Volkes suchen wollen.

Indem ich also auf diesen letzten Gesichtspunkt
hauptsdchlich Thr Augenmerk hingerichtet haben will,
empfehle ich IThnen das Eintreten auf die Vorlage.

Prisident. Da die beiden Vicepridsidenten sich
fiir die ganze Session haben entschuldigen lassen, so
muss fiir diese Berathung, wo ich als Berichterstatter
der Kommission fungire, ein Président ad hoc er-
nannt werden. Wenn die Versammlung einverstanden
ist, so mochte ich Herrn Karrer . ersuchen, statt
meiner den Vorsitz zu iibernehmen.

Karrer besteigt den Prasidentenstuhl.

Niggeler, als Berichterstatter der Kommission.
Wie Sie bereits aus dem Berichte des Herrn Justiz-
direktor Eggli vernommen haben, zerfillt der Ent-
wurf wesentlich in drei Abschnitte, oder, wenn man
will, in zwei, n&mlich in einen, der Einfithrungsbe-
stimmungen enthélt, die im Obligationenrechte der
kantonalen Gesetzgebung vorbehalten sind, und in
einen andern Theil, der gewisse Bestimmungen so-
wohl des altbernischen, als des jurassischen Rechtes
aufhebt und theilweise durch andere ersetzt.

Was den ersten Theil betrifft, so war derselbe
fiir uns obligatorisch; denn das Bundesgesetz schreibt
vor, dass da die Kantone die erginzenden Bestim-
mungen erlassen sollen. Man hitte deshalb, wie be-
reits bemerkt, gewisse dieser Bestimmungen auch
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auf dem Wege des Dekretes erlassen konnen. Da-
gegen sind wieder andere dabei, die unzweifelhaft
nur auf dem Gesetzeswege zu Stande kommen konnen,
wie namentlich die Strafbestimmungen der Art. 11
und 12, in Bezug auf welche das Obligationenrecht
sagt: « Strafbestimmungen wegen Verletzung der in
Art. 872 und 878 enthaltenen Verpflichtungen bleiben
der Kantonalgesetzgebung vorbehalten. » Ebenso hitte
es fraglich sein konnen, ob die Zahl der Bezirke fiir
die Fiihrung der Handelsregister und die damit zu
betrauende Beamtung bloss auf dem Dekretswege an-
gegeben werden konnen. Deshalb hat man sich ent-
schlossen, auch diese Partie des Entwurfes auf dem
Gesetzeswege zu normiren. :

Die erste Partie des Entwurfs zerfillt nun wesent-
lich in zwei Unterabtheilungen. Wir haben im Obli-
gationenrechte eine Reihe von Bestimmungen, wo auf
einseitigen Antrag einer Partei der Richter sofort
Verfiigungen zu treffen hat. Ich will nur z. B. an
die Fille erinnern, wo der eine Kontrahent wegen
Verzug des andern Theiles zuriicktreten will, und zu

- diesem Zwecke zuerst noch eine Frist angesetzt

werden soll. Ich erinnere ferner an die Félle, wo
versendete Waare vom Verkidufer beanstandet wird,
und der Zustand derselben konstatirt, oder die
Waare nothigenfalls versteigert werden muss, ebenso
beim Kommissions- und Frachtvertrage, wenn die
Waare nicht abgegeben werden kann und schnellem
Verderbe ausgesetzt ist. Fiir Alles das hatten wir
nach unserem bisherigen bernischen Prozesse kein
Verfahren. Man half sich gewGhnlich mit proviso-
rischen Verfiigungen; aber zu diesem Zwecke musste
man den Gegner auf eine gewisse Zeit hinaus vor
den Richter laden, und es ergab sich daraus eine
gerichtliche Verhandlung, die unter Umstdnden bis
vor das Obergericht gezogen werden konnte, so dass
oft Jahre iiber solchen provisorischen Massnahmen
vergingen. Das Obligationenrecht will nun, dass man
in solchen Fillen ohne weitldufige Prozessfiithrung
z. B. den Zustand konstatiren, dem Schuldner eine
Frist ansetzen lassen kann u. s. w., und zu diesem
Zwecke mussten wir ein neues einfaches Verfahren
einfithren, das in Art. 1—6 des Entwurfes ent-
halten ist.

Nach dem urspriinglichen Entwurfe der Regierung
hatte nun der Richter jeweilen ohne Anhorung der
Gegenpartei seine Verfiigung getroffen. Die Kommis-
sion hat aber, wie Sie bereits gesehen haben, ge-
funden, es solle auch bei solchen einseitigen Antrigen,
wenn es die Umstdnde erlauben, der Gegenpartei
Gelegenheit gegeben werden, sich vernehmen zu
lassen.

In einer veiteren Bestimmung dieses ersten Ab-
schnittes mussten wir das Organ bezeichnen, dem
nach dem Obligationenrechte die Antragstellung bei
der Auflosung einer Genossenschaft oder eines Ver-
eins zukommt, indem ndmlich das Obligationenrecht
bgstimmt, dass eine Genossenschaft oder ein Verein
unter gewissen Bedingungen auf den Antrag der zu-
stindigen Amtsbehorde aufgelost werden kann.

Eine weitere Bestimmung bezeichnet die Handels-
gerichte im Jura als das Organ, welches in diesem
Kantonstheile die Streitigkeiten aus Eigenwechseln
und Cheks zu beurtheilen hat, und ist ebenfalls mit
dem Obligationenrecht im Einklang.
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Sodann mussten wir nach dem Obligationenrechte
den Kanton in gewisse Bezirke eintheilen, in denen
Handelsregister aufliegen, und die mit der Fiihrung
derselben beauftragte Beamtung bezeichnen. Es waltet
nun wegen der Registerfiihrung eine Meinungsver-
schiedenheit zwischen der Regierung und einem
Theile der Kommission. Die Regierung schligt den
Amtsgerichtsschreiber als solchen vor; die Kommis-
sion ist getheilter Meinung, ob der Amtsschreiber
oder der Gerichtsschreiber zu bezeichnen sei. Wir
werden indessen hieriiber spidter noch diskutiren.

Endlich sind im ersten Theile noch Strafbestim-
mungen wegen Widerhandlung gegen die Bestim-
mungen iiber die Fithrung der Geschiftsregister ent-
halten.

- Dieser erste Theil war also fiir uns obligatorisch ;
wir miissen nach den Bestimmungen des Obligationen-
rechts dariiber legiferiren. Was dagegen den zweiten
Haupttheil betrifft, so hitte man eigentlich, streng
rechtlich genommen, nichts dariiber zu sagen brauchen.

Das Obligationenrecht sagt schon, dass alle damit -

im Widerspruch stehenden Bestimmungen des kan-
tonalen Rechts vom 1. Januar 1883 an aufgehoben
seien, und wir konnen natiirlich nicht nochmals auf-
heben, was das Obligationenrecht schon aufgehoben
hat, und ebenso wenig konnen wir sagen: die und
die Satzungen sollen noch in Kraft verbieiben; denn
das Obligationenrecht entscheidet dariiber, was auf-
gehoben sei, und was nicht, und in letzter Instanz
wird das Bundesgericht sich dariiber auszusprechen
haben. .

Allein -wenn, wir es dabei hidtten bewenden lassen,
so hdtte es vom nichsten Jahre hinweg eine furcht-
bare Rechtsunsicherheit gegeben, und diese wire um
so grosser gewesen, als eine ganze Reihe von allge-
meinen Lehren in unserem Zivilrechte durch das
Obligationenrecht aufgehoben sind, soweit es die im
Obligationenrechte normirten Vertrdge anbetrifft, da-
gegen hatten in Kraft verbleiben konnen, soweit es
Vertrdge anbelangt, die noch dem kantonalen Rechte
vorbehalten sind. Und da ist namentlich zu betonen,
dass z. B. der Kaufvertrag iiber Liegenschaften dem
kantonalen Rechte vorbehalten geblieben wire, also
die allgemeinen Lehren unseres begnischen Reclits
hatten in Kraft bestehen konnen, soweit es Verkauf
von Liegenschaften, Schepkungen, Verpfriindungsver-
trige, Erbvertrige u. s. w. anbetrifft, dagegen diese
Lehren aufgehoben gewesen wiren, und zwar ginz-
lich, soweit es die im Obligationenrechte normirten
Vertrige bei dem allgemeinen Mobiliarverkehr be-
trifft. Dann hidtte sich, wie schon bemerkt worden
ist, die Anomalie gezeigt, dass z. B. beim Verkaufe
“eines Hotels mit Mobiliar fiir alle Fragen betretfend
Willenseinigung, Irrefithrung der Parteien, Griinde
der Auflosung des Vertrags, Gewihrleistung u. s. w.,
zweierlei Recht hitte angewendet werden miissen,
ndmlich fiir das Hotel selbst, die leeren Winde, das
kantonale Recht, und fiir das Mobiliar das eidge-
nossische.

Das hat man nun nicht fiir zweckmissig gehalten,
und desshalb ist man weiter gegangen, als bloss zu
sagen: die und die Satzungen, die wir als aufgehoben
betrachtet, sollen aufgehoben sein, sondern man hat
gesagt: auch wenn diese Satzungen nicht aufgehoben
sind, so erkliren wir sie doch kraft unsercs kanto-
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nalen Gesetzgebungsrechtes als im ganzen Umfange
aufgehoben, und es sollen fiir alle Vertriige, die dem
kantonalen Rechte vorbehalten sind, die Bestimmun- .
gen des Obligationenrechts ebenfalls einheitlich mass-
gebend sein.

Nun ist natiirlich mit den Bestimmungen, die wir
da aufgehoben haben, die ganze Materie nicht er-
schopft. Es werden noch hie und da im Gesetze Be-
stimmungen bestehen, die mit dem Obligationenrechte
nicht im Einklange sind, und es ist klar, dass da die
allgemeine Abrogationsklausel des Obligationenrechtes,
die Alles als aufgehoben erkldrt, was im Widerspruche
ist, an den Platz tritt und Gesetzeskraft hat. Wir
erklaren aber speziell eine gewisse Anzahl von Satz-
ungen fiir aufgehoben, so dass man beziiglich der-
selben spiter nie sagen kann: ja, sie stehen vielleicht
mit dem Obligationenrechte nicht ganz, oder nur theil-
weise im Widerspruche, sondern sie sind kraft des
kantonalen Gesetzgebungsrechtes definitiv aufgehoben
und vom Richter nicht mehr anzuwenden.

Um nun an den Platz der -aufgehobenen allge-
meinen Lehren des bernischen und jurassischen Rechtes
etwas zu setzen, hat man in Art. 16 gesagt: «Fiir
Vertrige, welche unter das kantonale Recht fallen,
gilt das Bundesgesetz iiber das Obligationenrecht als
erginzendes Gesetz.» Da z. B. die Bernerlehren iiber
Willenseinigung, Méngel, Vertragsabschluss, Gewihr,
Aufschub u. s. w. grosstentheils aufgehoben sind, und
das Obligationenrecht nicht ipso jure fiir Kaufver-
trage iiber Liegenschaften gilt, so hitte man dariiber
gar kein Gesetz mehr, das in Rechtskraft besteht.
Darum mussten wir sagen, dass dann das eidgendssi-
sche Recht in diese Liicke tritt und das kantonale
Gesetagerginzt. . :

Die Kommission ist mit der Regierung einstimmig
der Ansicht, es sei in den Entwurf einzutreten, und
empfiehlt denselben zur Annahme.

Das Eintreten wird ohne Widerspruch beschlossen.

Es folgt die artikelweise Berathung.

| § 1.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Sie finden
hier die Fille aufgezahlt, in denen, wenigstens nach
dem bisherigen Resultate der Priiffung des eidgendssi-
schen Kodex, eine richterliche Verfiigung auf ein-
seitiges Begehren einer interessirten Partei impetrirt
werden kann. Wenn Sie diese Fille systematisch
ordnen, und nicht der Reihenfolge nach, wie sie hier
aufgefiihrt sind, durchgehen, -so sind es folgende Ver-
fiigungen, die anbegehrt werden konnen.

Vorerst Entscheidungen in der Sache selbst. Dies
sind namentlich die sogeheissenen Nachfristsetzungen
bei Genehmigung eines hinkenden Vertrags, bei Ver-
zug betreffend zweiseitige Vertrige, bei mangelhafter
Erstellung eines Werkes und bei Erstellung einer
neuen Auflage im Verlagsvertrage. Hinkender Ver-
trag wird derjenige genannt, der nur fir die eine
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Partei verbindlich ist, weil die andere nicht die Hand-
lungsfahigkeit besitzt, oder minderjahrig ist. Der
mehrjihrige Kontrahent ist durch den Vertrag ver-
pilichtet, der minderjdhrige vorderhand noch nicht,
wenn er nicht selber im Zustande der erlangten Mehr-
jahrigkeit das Geschift genehmigt, oder wenn dasselbe
nicht durch den Vormund genehmigt wird, womit es
zu einem vollstindigen, fiir beide verbindlichen Ge-
schiafte wird. Damit nun Derjenige, der einseitig ge-
bunden ist, nicht in alle Zukunft unsicher bleibt, ob
der Mitkontrahent nach erlangter Mehrjahrigkeit oder
nach Aufhoren des Zwanges auch seinerseits geneh-
migt, oder ob der Vormund genehmigt, kann er ihm
eine Frist bestimmen lassen, innerhalb deren er zu
erkliren hat, ob er genehmigen wolle oder nicht.
Genehmigt er nicht, so féllt der Vertrag auch fiir
den einseitig Gebundenen dahin.

Der wichtigste Fall unterydieser Rubrik, der auch
schon bei uns praktische Anwendun gefunden hat,
wenn ich mich recht erinnere, belm Baue der Jura-
bahnen, ist folgender. Es handelt sich im Werkver-
trage um die Ausfiihrung eines grossern Werkes. Es
zeigt sich nun fiir den Bauherrn, dass der Unter-
nehmer einer gewissen Strecke oder des ganzen Werkes
fehlerhaft arbeitet, dass er nicht dasjenige Werk zu
erstellen im-Stande ist, das accordgemiss ist und
dem Interesse des Bauherrn entspricht, und es zeigt
sich auch, dass, wenn der Bauherr diesen Unterneh-
mer noch linger zufuhrwerken ldsst, ihm ein be-
deutender Schaden entstehen kann. Da ist der Bau-
herr berechtigt, dem Unternehmer eine Frist bestimmen
zu lassen, innerhalb deren er zu einem ordnungsge-
missen, accordrichtigen Ausfilhren umkehren muss,
und wenn innerhalb der Frist die Sache auf djesem
Wege nicht geregelt ist, so kann er ihn aus dem
Vertrage setzen und das Werk entweder in Regie,
oder indem er es anderweitig in Akkord vergibt,
fortfithren lassen.

Sie werden zugeben, dass so unter Umstdnden
wichtige Entscheidungen von einem Richter verlangt
werden konnen. Ich will aber die iibrigen Fille der
Nachfristsetzung nicht im Einzelnen verfolgen.

Dann haben wir auch die Félle von Amortisation
bei abhanden gekommenen Urkunden und Inhaber-
papieren, wo unter Umstdnden durch Rechtsverfiigung
das verloren gegangene Papier auch fiir den gut-
gliubigen Besitzer, der sich aber nicht rechtzeitig
meldet, als wirkungslos erklirt, und dem bisherigen
Berechtigten eine neue Urkunde ausgestellt, und sein
Forderungsrecht zum Schaden des andern, wenn auch
gutgldubigen Besitzers neu befestigt wird.

Ferner werden eine Reihe von Massnahmen ge-
troffen, wie Waarenverkauf bei Verzug in der An-
nahme, bei Streitigkeiten iiber Empfangbarkeit der
Waare und mustergiiltige oder kaufm#nnische Qua-
litdt derselben, Verkauf bei schnellem Verderb, damit
nicht, wie es bisher h#ufig geschehen ist und sich
namentlich bei Rechtsstreitigkeiten um fressende Ob-
jekte ganz merkwiirdig macht, Jahre lang prozedirt,
und unterdessen das Thier zu einem ziemlich hohen
Kostgelde an’s Futter gestellt wird, so dass schliess-
lich, wenn der Handel aus ist, die eine Partei eine
Kostgeldrechnung auf sich hat, die unter Umstéinden
noch grosser ist, als die Prozesskosten. In Zukunft
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soll solche fressende oder schnellem Verderbe aus-
gesetzte Waare verkauft werden, und Geld an den
Platz des Objektes treten; und dann konnen aller-
dings die Parteien iiber dieses Geld, das bei dem
Richter hinterlegt wird, nach Gutdiinken streiten.
Es handelt sich also hier um eine Anzahl von Fillen,
wo der Richter berufen ist, das urspriingliche Objekt
durch Verkauf zu Geld zu machen und dieses der
berechtigten Partei aufzubehalten, bis der Streit durch
Urtheil oder Vergleich ein Ende gefunden hat.

Ferner gehoren hieher auch verschiedene Fille,
wo der Richter berufen sein wird, ganz einsejtig,
wie es bisher beim Gesetze iiber Viehwihrschaft der
Fall war, Experten zur Priifung von Waaren zu er-
nennen. Diese Fille sind namentlich dann wichtig,
wenn das Objekt selbst nach stattgefundener Exper-
tise auf die Seite gethan wird und nicht mehr zum
fortwihrenden Augenschein der Parteien und des
Richters da bleibt, sondern verkauft oder verbraucht
wird. Diese Expertise hat nun den Zustand der Waare
zu konstatiren, und. es kommt da sehr viel darauf an,
dass dieselbe mit Sorgfalt angeordnet, und die Ex-
perten richtig gewédhlt werden.

Weiter handelt es sich um Fille von Hinterlegung
von Sachen beim Richter, Bezeichnung von Liqui-
datoren bei Auflosung einer Handelsgesellschaft,
Aktiengesellschaft oder Genossenschaft, und endlich
auch um zwei Bewilligungen. Die eine bezieht sich
auf etwas, was wir schon bisher kannten, ndmlich die
Bewilligung eines Bestandverbots. In Zukunft wird es
aber nicht mehr ein Verbot brauchen, sondern der Ver-
miether kann sich ganz einfach personlich zum Richter
begeben und sagen: mein Miether will ausziehen und
die Sache, die mir Sicherheit fiir den Zins bietet,
verschleppen, und dann verwandelt sich durch eine
einfache Verfiigung des Richters das Retentionsrecht,
das er hat, in ein Pfandrecht, d. h. in die Berech-
tigung, gegeniiber solchen dilapidatorischen Hand-
lungen die Zuriickbehaltung des Objekts und daherige
Realisirung des Pfandes, allerdings auf dem gewohn-
lichen kantonalen Wege, zu verlangen.

Die Kommission beantragt nun, zu den im ur-
spriinglichen Projekt aufgezihlten Artikeln noch bei-
zudetzen Art. 380, dagegen zu streichen Art. 657,
Absitze 2 und 3. Es betrifft diess einen Fall der
Geltstagserkennung, wofiir wir das Verfahren bereits
geordnet haben, indem hier in allen Fillen, sowohl
fiir Aktiengesellschaften, als fiir einzelne Biirger, der
Gerichtsprisident kompetent ist. Der Regierungsrath
stimmt diesem Antrage bei.

Auch dem Antrage der Kommission wird bei-
gestimmt, dass man im zweiten Alinea nach «betrifft»
das Wort «namentlich» einschalte, um ndmlich nicht
Gefahr zu laufen, dass vielleicht die Gerichte in eng-
herziger Praxis glauben wiirden, es seien hier diese
Fille erschopfend aufgezéhlt. Es sind dadurch, dem
Grundsatze des Obligationenrechts getreu, diejenigen
dbnlichen Félle nicht ausgeschlossen, die sich im
Verlaufe der Zeit noch finden wiirden, so dass iiberall,
wo es die Natur der Sache mit sich gibt, gleich-
missig verfahren und auch in solchen hier nicht
aufgezéihlten Fillen die richterliche Intervention an-
begehrt werden kann. Ich empfehle Ihnen § 1 zur
Annahme.

~
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*§ 1 wird mit den Abdnderungsantrigen der Kom-
mission genehmigt.

§ 2 (urspriinglich § 3).

Berichterstatter des Regierungsrathes. Der von
der Kommission als solcher bezeichnete § 2 erscheint
in der Vorlage der Regierung als § 3. Die Kom-
migsion hat gefunden, die Wichtigkeit der Fille, in
denen die richterliche Verfiigung eintreten kann, sei
derart, dass man auch hier moglichst den Grund-
satz des allgeitigen richterlichen Gehors einfithren
solle, -und schligt IThnen daher als Zusatz zum
Entwurfe der Regierung noch die in Kursivschrift
enthaltenen Worte vor: «Vor seinem Entscheide soll
der Richter, wenn die Umstinde es erlauben, den
Betheiligten Gelegenheit zur Vernehmlassung geben.»

Ich erlaube mir, hier einen individuellen Antrag
zu stellen, der nicht die Genehmigung des Regierungs-
rathes fiir sich hat, dessen Nothwendigkeit mir aber
erst noch im weiteren Verlaufe der Priifung der
Frage aufgetaucht ist. Ich mOchte nimlich den
Zusatz so lauten lassen: <«Vor seinem Entscheide
soll der Richter, wo es gesetzlich vorgeschrieben ist,
oder den Umstinden angemessen erscheint, den Be-
theiligten Gelegenheit zur Vernehmlassung geben.»

Wir haben mehrere Fille, in denen eine solche
gesetzliche Vorschrift schon jetzt besteht. So in den
Fillen der Art. 443, 454, 455, Sdumniss in der
Zuri®knahme von Kommissionsgut, Siiumniss in der
Entgegennahme von Frachtgut, Frachtgut bei schnellem
Verderbe, und dann namentlich ‘in denjenigen der
Amortisation. Bei den Amortisationen von abhanden
gekommenen Wechseln und Inhaberpapieren soll der
Richter sowohl den jetzigen Besitzer, der vom Ge-
suchsteller als bosgliubiger bezeichnet wird, als,
wenn der Besitzer unbekannt ist, edictaliter Jeder-
mann, der sich im Besitze befinden kann, auffordern,
seine Bemerkungen zu dem eingeschlagenen Amorti-
sationsverfahren einzureichen. In allen diesen Fillen
ist also bereits gesetzlich vorgeschrieben, dass der
Richter den interessirten iibrigen Parteien Mitthei-
lung des Gesuchs machen soll.

Dazu kéime nun noch, dass der Richter auch da
den iibrigen Betheiligten Mittheilung machen kann,
wo nach seinem Ermessen die Umstinde sich so ge-
stalten, dass der Grundsatz des allgemeinen richter-
lichen Gehors zutrifft. Man wird es nicht umgehen
konnen, hier dem subjektiven Urtheile des Richters
einen gewissen Spielraum zu gestatten, und wenn
man ihm sogar in der Hauptsache einen solchen
einrdumt, so ist in der That kein Grund, warum
man ihm nicht auch in diesen pripardtorischen
FrRgen einen solchen lassen sollte. Um nun dies
Alles genauer auszudriicken, habe ich mir erlaubt,
die vorgeleserfe redaktionelle Verdnderung zu bean-
tragen.

Berichterstatter der Kommission. Ich personlich
bin mit der Einschaltung vollkommen einverstanden;
denn es ist richtig, dass im Obligationenrechte selbst

_soll der Richter w. s. w.»
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fir gewisse Fille die Anhorung der Gegenpartei
vorgeschrieben ist. So z. B. heisst es in Art. 443;
«Wenn bei Unverkiuflichkeit des Kommissionsgutes
oder bei Widerruf des Auftrages der Kommittent
mit der ‘Zuriicknahme des Gutes oder mit der Ver-
figung dariiber ungebiihrlich zogert, so ist der Kom-
missionar berechtigt, bei der zustindigen Amtsstelle
des Ortes, wo die Sache sich befindet, die Verstei-
gerung zu verlangen. Diese kann, wenn am Orte
der gelegenen Sache weder der Kommittent, noch
ein Stellvertreter desselben anwesend ist, ohne An-
horen der Gegenpartei angeordnet werden.» Ist
also der Kommittent selbst oder sein Stellvertreter
anwesend, so muss er angehort werden. Hingegen
finden wir andere Fille im Obligationenrechte, wo
mehr von der Ansicht ausgegangen wird, der Richter
konne ohne Anhdrung der Gegenpartei Verfiigungen
treffen. Auch hier bélt es nun die Kommission fiir
gerechtfertigt, dass, wenn z. B. die Gegenpartei am
Orte selber anwesend ist und ganz leicht einver-
nommen werden kann, der Richter die Verfiigung
nicht treffe, ohye ihr Gelegenheit zu geben, sich ver-
nehmen zu lassen.

" Pergonlich mdchte ich mir noch eine weitere
kleine Redaktionsverinderung zu beantragen erlauben. -
Ich mochte die Worte «vor seinem Entscheide» ver-
meiden, nnd zwar deshalb, weil man sonst glauben
konnte, es handle sich um ein eigentliches Urtheil,
gegen das man in appellabeln Fillen appelliren
konne. So ist es aber nicht gemeint, sondern es
handelt sich nur um eine Verfiigung, wo vorge-
gangen wird, wie bisher bei den superprovisorischen
Verfigungen, so dass eine Appellation nicht denkbar
ist. Ich wiirde also einfach sagen: «Wo es gesetzlich
vorgeschrieben ist, oder die Umstinde es erlauben,

Der Berichterstatter des Regierungsrathes schliesst
sich diesem Abinderungsantrage an.

§ 2 (urspriinglich § 3) wird nach dem Vorschlage
der Kommission in der vom Berichterstatter derselben
beantragten Redaktion genehmigt.

§ 3 (urspriinglich § 2).

Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier sind
die Fille geordnet, wo eine Expertise nothwendig
erscheint, und zwar etwas abweichend vom berni-
schen Prozessrechte in’ der Zahl der Experten. Der
Richter soll nach diesem ordentlicherweise drei
Experten ernennen, wihrend hier ordentlicher Weise
bloss zwei vorgesehen sind. Einem Experten wollte
man die Sache nicht anvertrauen, drei sind unter
Umstinden zu kostspielig, und so hat man sich fiir
zwei entschieden. Indessen ist das allerdings etwas
arbitrar, und ich hore gerne an, ob man eine zweck-
missige Zahl finden kann. Wenn die Parteien sich
auf einen Experten verstindigen wollen, oder statt
dessen eine grossere Zahl Experten wiinschen, so
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ist das nicht ausgeschlossen, und der Richter kann
nach dieser Richtung hin willfahren.

Da nun die Expertise auf einseitiges Begehren
verlangt wird, so miissen die iibrigen Interessirten
Gelegénheit haben, hievon Einsicht zu bekommen,
ohne sich an den Gegner, der im Besitze des Be-
findens ist, wenden zu miissen, und deswegen hat
man eine vierzehntigige neutrale Frist vorgesehen,
wihrend welcher sich das Befinden auf dem Richter-
amte zur Bestellung von Abschriften oder person-
licher Einsichtnahme befinden soll. Diese Frist,
(ich will das ausdriicklich bemerken, weil in dieser
Hinsicht Befiirchtungen aufgetaucht sind) soll im
Uebrigen den Rechtsgang nicht hindern; sie ist nur
dafiir eingesetzt worden, damit auch Interessirte, die
allfallig nicht an Ort und Stelle sind, wie dies im
Handel, bei Versendung von Waare von entfernten
Orten, hiufiz vorkommt, Gelegenheit haben, sich
von dem Befinden Abschrift oder Einsicht zu ver-
schaffen.

§ 3 (urspriinglich 2) wird genehmnigt.

§8 4 und 5

werden ohne Bemerkung genechmigt.

§ 6.

Berichterstatter des Regierungsrathes.
gierung glaubte, es solle derjenigen Partei, die um
die betreffende Verfiigung nachsucht, das Beschwerde-
recht bei Rechtsverweigerung oder Verzogerung aus-
driicklich gewahrt werden. In der Kommission sind
aber berechtigte Bedenken nach der Richtung hin
aufgetaucht, dass, wenn ein an und fiir sich selbst-
verstindliches Beschwerderecht speziell betont werde,
daraus vielleicht der Schluss gezogen werden kionne,
dass die andere interessirte Partei, die mdoglicher-
weise durch die. Bewilligung der Verfiigung ebenso
sehr geschidigt werden kann, als der Gesuchsteller
durch die Verweigerung oder Verziogerung derselben,
- kein Rechtsmittel haben solle. Denn das ist sowohl
Seitens der Regierung, als der Kommission ange-
nommen, dass es gegen eine derartige Verfiigung
des Richters keine Weiterziehung durch Appellation
gebe. Diese Verfiigungen sollen prozessualisch gleich
behandelt werden, wie die sogen. superprovisorischen
im bisherigen Prozesse. Der Gerichtsprisident ur-
theilt souveriin, allerdings unter seiner Verantwortlich-
keit und unter Verantwortlichkeit derjenigen Partei,
die ihn in Funktion setzt. Aber eine Weiterziehung
durch Appellation ist hier schon der Sache nach
uicht gegeben, indem es sich um moglichst rasches
und abschliessendes Einschreiten des Richters handelt.

Wenn sich nun aber Fille ereignen, wo das
Beschwerderecht auch fiir einen dritten Interessirten

Die Re--
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gegeben wire, 80 soll dies damit nicht ausgeschlossen
sein; nur darf es nicht ein Rekurgmittel fir die
materielle Priifung der Verfiigung werden, weil man
so auf einem Umwege wieder die Appellation hinein-
ziehen wiirde, die in das System nicht passt. Im
Uebrigen aber soll auch der andern Partei gegen-
iiber der Verfigung des Richters das Beschwerde-
recht ungeschméilert belassen werden, wie dem Nach-
sucher, wenn man ihm die Verfiigung verweigert,
oder sich der Verzogerung derselben schuldig macht.

Ich habe geglaubt, diese Bemerkung zu Protokoll
geben zu sollen, damit nicht ein unrichtiger Schluss
aus der Streichung des Paragraphen gezogen werden
konne, sowie die Kommission geglaubt hat, dass
aus dieser. einseitigen Aufstellung des Beschwerde-
rechtes ein unrichtiger Schluss zum Nachtheile der
andern Partei gezogen werden diirfte.

§ 6 wird gestrichen.

§ 7 (nunmehr 6).

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die Art. 710
und 716 des Obligationenrechts sehen bei den Ge-
nossenschaften und bei den sogenannten korporativen
Vereinen, wenn dieselben allfillig unerlaubte oder
unsittliche Zwecke verfolgen wiirden, ein Recht der
Staatsbehorde vor, die Auflosung derselben zu bean-
tragen. Dieses offizielle Antragsrecht muss geordnet
werden, und man hat geglaubt, da solche KTagen
in den Bezirken gewdshnlich dem Regierungsstatt-
halter eingegeben werden und von da ordentlicher-
weise an die Direktion des Innern gelangen, dieser
das Recht zum Auflosungsantrage von Amtes wegen
gewihren zu sollen. In Betreff der Redaktion schliesst
sich die Regierung dem Vorschlage der Kommis-
sion an.

. § 7 (nunmehr 6) wird in der von der Kommission
beantragten Redaktion genehmigt.

\ § 8 (nun 7).

Berichterstatter des Regierungsrathes. Der Code
de commerce sieht fiir Verpflichtungen aus lettres
de change und billets & ordre die Handelsgerichts-
barkeit vor. Die billets & ordre fallen nun im neuen
Bundesgesetze weg, und es treten an deren Stelle
die Eigenwechsel, die man mit billets de change
iibersetzen muss (ich weiss wohl, dass dies nitht
franzosisch ist; aber man findet keinen andern Aus-
druck, um die Wechselklausel zu bezéichnen), und
dhnliche wechselmissige Papicre. Fiir diese muss
im Jura eine Handelsgerichtsbarkeit geschaffen wer-
den, und als solche wird naturgemiss das Handels-
gericht aufgestellt, das schon jetzt iiber Verbindlich-
keiten aus lettres de change zu urtheilen hat.



(28. August 1882.)

Berichterstatter der Kommission. Ich habe nicht
viel beizufiigen. Was man frither im Jura billets &
ordre (Eigenwechsel) nannte, das nennt sich jetst
nach dem neuen Obligationenrechte billets de change,
da das Obligationenrecht nur da einen Wechsel an-
nimmt, wo das Wort Wechsel oder change vorkommt,
so dass ein gezogener Wechsel lettre de change, ein
Eigenwechsel billet de change heisst. Das Obligationen-
recht kennt aber auch noch billets & ordre; das sind
wecehseldhnliche Papiere, bestehend in einem Zahlungs-

versprechen, das die gleichen Requisite erfiillt, wie -

ein Wechsel, aber das Wort Wechsel nicht enthilt,
dagegen an Ordre gestellt ist. Nun bestimmt aber
beziiglich dieser wechseldhnlichen Zahlungsver-
sprechen Art. 842 des Obligationenrechts: «Die Be-
stimmungen des Art. 812 dieses Gesetzes, sowie die
.in andern eidgendssischen oder kantonalen Gesetzen’
fiir Wechselexekution und Wechselprozess enthaltenen
besonderen Vorschriften finden bei der Geltend-
machung der Forderungen aus den das Wort « Wech-
sel > oder «Chek» nicht enthaltenden Urkunden
" keine Anwendung.» Es kann also die Handels-
gerichtsbarkeit, zu welcher auch die Vorschriften tiber
Wechselexekution und Wechselprozess gehoren, auf
die billets & ordre nicht angewendet werden, sondern
es ist filr diese der -gewGhnliche Richter und der
gewoOhnliche Rechtsgang massgebend. Dafiir fallen
aber nun nach Obligationenrecht die Cheks unter
die gleichen Bestimmungen, wie die Wechsel, und

es miissen also sowoll billets de change als Cheks .

im Jura der Handelsgerichtsbarkeit unterliegen, weil
sie nach Obligationenrecht dem gezogenen Wechsel,
der lettre de change gleichgestellt sind.

Genehmigt.

§ 9 (nunmehr 8).

Derichterstatter des Regierungsrathes. Art. 859
des Obligationenrechts schreibt vor: <In jedem
Kantone wird ein Handelsregister gefiihrt, in welchem
die in diesem oder andern Gesetzen des Bundes vor-
geschriebenen Eintragungen zu geschehen haben. »
Es ist also hier nur von kantonsweiser Einfithrung
des Handelsregisters die Rede, was aber auf den
Kanton Bern und sein Territorium schwerlich passen
wiirde. Man hat daher geglaubt, der Anschluss an
unsere Bezirksorganisation sei rationeller, und méchte
vorschlagen, in jedem Amtsbezirke ein Handels-
register fithren zu lagsen.

Was nun die Person des Registerfiihrers betrifft,
so hat man angenommen, es sei der Anschluss an
die vorhandenen Beamtungen das Richtige, und zwar
kann es sich, sobald dieser Grundsatz acceptirt wird,
nur noch um die beiden Sekretire des Bezirks, den
Amtsschreiber oder den Amtsgerichtsschreiber han-
deln. In dieser Beziehung walten nun verschiedene
Traditionen und Auffassungen zwischen dem Jura
und dem alten Kantone. Im alten Kantone ist man
gewohnt (ungd dies hatte auch die Justizdirektion
und die Kommission urspriinglich bewogen, den Amts-
schreiber als Handelsregisterfithrer zu bezeichnen),
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allemal wenn man Gffentliche Biicher nachschlagen
will, sich an die Amtsschreiberei zu wenden, wo, so
viel ich weiss, mit Ausnahme des Verbotmanuals
alle Offentlichen Biicher enthalten sind. Im Jura
scheint es umgekehrt zu sein. Ich habe mich da-
von nicht an Ort und Stelle iiberzeugen konnen;
aber nach den erhaltenen Berichten erscheint dort
der Gerichtsschreiber als derjenige, mit dem das
Publikum in Betreff der Nachschlagung der 6ffent-
lichen Biicher verkehrt. Um nun dieser Auffagssung
und anderen praktischen Erwigungsgriinden Folge
zu geben, hat der Regierungsrath den Gerichts-
schreiber als Handelsregisterfithrer vorgeschlagen.
Die Kommission ist dariiber unentschieden und hat
einen definitiven Antrag nicht gestellt, und so wird
es nun Ihnen iiberlassen sein, die Frage, ob Amts-
schreiber oder Amtsgerichtsschreiber, zu entscheiden.

Berichterstatter der Kommission. Es ist allerdings
richtig, dass die Kommission, die iibrigens nicht voll-
stindig besetzt war, sich nicht liat schliissig machen
konnen. Die eine Meinung stimmte der Regierung
bei, die andere wollte den Amtsschreiber als Register-
fithrer behalten. Ich personlich kann mich sehr wohl
dem Antrage der Regierung anschliessen, einerseits
weil vom Jura sehr lebhaft gewiinscht wird, dass
man den Gerichtsschreiber bezeichnet, und anderer-
seits, weil ich glaube, der Gerichtsschreiber sei eine
dazu vollstandig geeignete Personlichkeit und komme
sogar vielleicht mehr in die Lage, darauf aufmerk-
sam zu werden, dass Kaufleute existiren, die ein-
tragungsfihig wiren und sich nicht haben eintragen
lassen. Wenn z. B. ein Handelsmann einen Prozess
anhebt oder eine Kingabe in den Geltstag seines
Schuldners macht, so hat der Gerichtsschreiber Ge-
legenheit und Veranlassung, sofort zu konstatiren, ob
jener der Eingabspflicht nachgekommen sei; wenn
ein protestirter Wechsel vorgelegt wird, so wird
es sich zeigen, ob der betreffende Schuldner im
Register eingetragen ist, und ob deshalb die rasche,
wechselrechtliche Betrelbung stattzufinden habe,
oder nicht. Auf der andern Seite ist allerdings nicht
zu verkennen, dass man im alten Kantone gewohnt
ist, alle diese Register auf der Amtsschreiberei nach-
zuschlagen. Die Versammlung wird nun zu ent-
scheiden haben.

Abstimmung.

Den Amtsgerichtsschreiber als Handelsregister-
fiithrer zu bezeichnen . . Mehrheit.

§ 10 (nunmehr 9).

Berichterstatter des Regierungsrathes. Art. 884
des Bundesgesetzes schreibt vor: «Wo das Gesetz
die Betheiligten zur Eintragung in das Handels-
register verpflichtet, hat die Registerbehdrde von
Amtes wegen gegen die Fehlbaren mit Ordnungs-
bussen im Betrage von 10 bis 500 Franken einzu-
schreiten. »

Diesen Satz haben wir in den vorliegenden § 10
umgesetzt und damit vorerst die Verantwortlichkeit
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des Registerfiihrers ausgesprochen. Ich soll indessen
bemerken, dass diese Verantwortlichkeit nicht im
. peremtorischen Sinne gemeint sein kann, so dass
der Amtsgerichtsschreiber gewissermassen aufzu-
passen hitte, ob irgendwo ein Einschreibungspflich-
tiger vorhanden sei, der sich bis dahin nicht habe
eingchreiben lassen, um denselben dann offiziell zu
denunziren. Wenn es so gemeint wire, miisite man
auch gemeindeweise Ueberwachung dieser Organi-
sation anordnen; denn man konnte es weder in den
kleineren und noch weniger in den grosseren oder
grossten Bezirken der Person des Amtsgerichts-
schreibers einzig tiberlassen, diese Pflicht auszuiiben,
sondern man miisste dariiber Rapporte von den
Lokalpolizeibehérden haben. Die Bestimmung ist
also mehr nur monitorisch gemeint. Der Register-
fithrer hat im Allgemeinen die Pflicht, dariiber zu
wachen, dass sich die Pflichtigen wirklich einschrei-
ben lassen; er soll ihnen aber nicht nachspiiren, wie
ein Polizeiangestellter Polizeiiibertretungen nach-
forscht, sondern die Ueberwachung macht sich von
selbst, vermoge seiner iibrigen amtlichen Thitigkeit,
wobei er mit der Bevilkerung und mit den Geschiifts-
leuten seines Bezirks in Beziehung tritt.

Was dagegen die Anwendung der Bussen betrifft,
so hat man geglaubt, es sei nicht passend, sie dem
Gerichtsschreiber selbst zu iiberlassen, indem sonst
in den verschiedenen Bezirken Ungleichartigkeiten
entstehen, vielleicht Konnivenzen und andere nach-
theilige Momente eintreten konnten, und es sei da-
her am besten, wenn diese Ordnungsbussen im ganzen
Kanton gleichmissig und einheitlich von einer Zen-
tralbehorde ausgesprochen wiirden, und zwar vom
Regierungsrathe, dem schon nach dem vorhergehen-
den Artikel ein Aufsichtsrecht iiber die Registerfiihrer
zukommt. Es konnte vielleicht noch die Frage auf-
tauchen, ob dieses Aussprechen von Bussen nicht viel
eher cine richterliche Funktion sein sollte, als cine
administrative. Allein das Bundesgesetz hat dieselbe
der Handelsregisterbehorde, also einer administrativen
Behorde iibertragen, und so muss es dabei bleiben,
obschon es zu unserer staatsrechtlichen Auffassung
der Gewaltentrennung nicht vollstindig passt. In-
dessen ist daran zu erinnern, dass die Administrativ-
behirden auch bei Steuerverschlagnissen urtheilen,
wo ebenfalls Bussen in Frage kommen.

Genehmigt.

§ 11 (nun § 10).

Berichterstatter- des Regierungsrathes. Art, 877
des Obligationenrechts schreibt vor: < Wer verpflich-
tet ist, sich in das Handelsregister eintragen zu
lassen, ist auch zu ordnungsgemisser Fiihrung von
Geschiftshiichern verhalten, aus welchen die Ver-
mogenslage des Geschiftsinhabers und die einzelnen
mit, dem Geschiftshetriebe zusammenhingenden
Schuld- und Forderungsverhiltnisse ersehen werden
konnen. » Art. 878 sagt: « Wer zur Fiihrung von
Geeschiiftshiichern verpflichtet ist, hat dieselben wih-

rend zehn Jahren von dem Tage der letzten Ein-
v
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tragung an aufzubewahren. Wihrend derselben Zeit-
dauer, vom Tage ihres Einganges an berechnet,
sind auch die empfangenen Geschiftsbriefe und
Telegramme aufzubewahren. »

Es sind das Alles Priventivmassregeln zur Siche-
rung des Beweises fiir und gegen den betreffenden
Geschiftsfithrer wéhrend der ordentlichen Verjih-
rungsfrist.

Nun bestimmt Art. 880: <« Strafbestimmungen
wegen Verletzung der in Art. 877 und 878 enthal-
tenen Verpflichtungen bleiben der Kantonalgesetz-
gebung vorbehalten. » Wir proponiren nun hier
Bussen von 10 bis 500 Franken, welche dann in
vorkommenden Fillen natiirlich vom Polizeirichter
ausgesprochen werden miissten.

Genehmigt.

§ 12 (nun § 11).

Berichtersto#er des Regierungsrathes. Fillt ein
Geschiiftsmann, der nach Mitgabe der soeben ver-
lesenen Vorschriften zur Fiihrung von Geschifts-
biichern *verpflichtet war, in Geltstag oder Fallite,
und hat er in der betriigerischen Absicht, seine
Gliubiger zu benachtheiligen, iiberhgupt keine Ge-
schiftsbiicher gefiihrt oder solche vernichtet oder
verindert oder filschlich angelegt, so soll er wegen
betriigerischen Geltstages bestraft werden. Es ist
dies eine Vorschrift, die im Code de commerce steht
und auch in das deutsche Strafrecht iibergegangen
ist. Sie ist nothwengig, um derartige Malversationen
zu verhiiten oder, wenn sie vorkommen, kriminell
zu verfolgen. Es ist das die am niichsten liegende
Art und Weise, wie der Geschiftsmann im Falle
der Insolvenz, des Geltstages oder der Fallite, den
Stand seines Geschiiftes zu unterdriicken vermag,
und dem soll mit den betreffenden strafrechtlichen
Bestimmungen entgegengearbeitet werden. Wir haben
Fille in den strafrechtlichen Vorschriften iiber be-
triigerischen und leichtsinnigen Geltstag, welche
ihrem Thatbestande nach eine weniger gemeinschid-
liche Absicht verrathen, als diejenigen, die hier in
ihrem Thatbestande aufgezihlt werden, und welche
gleichwohl als fiir den allgemeinen Kredit intensiv
rechtsverletzend betrachtet und daher mit Strafe
bedroht werden. Wir beantragen nun, nach Analogie
der daherigen Bestimmungen iiber betriigerischen
und leichtsinnigen Geltstag auch diesen Thatbestand
mit Strafe zu bedrohen.

Genehmigt.

Hier wird die Berathung des Gesetzesentwurfes
abgebrochen.
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Prasident. In die Kommission fiir das Brand-
assekuranzwesen, mit .deren Ergiinzung Sie heute
das Biireau beauftragt haben, hat dasselbe gewihlt:
Herrn Grossrath Arm in Langnau.
Marchand in Renan.
Klopfstein in Nidau.

» »

» »

Der Prisident zeigt an, dass folgender

Anzug
eingelangt sei: '

Die Unterzeichneten beantragen, es sei der Re-
gierungsrath ~einzuladen, dem Grossen Rathe eine
Gesetzesvorlage zu unterbreiten betreffend Aufhebung
derjenigen Vorschriften, welche einen Zwang zur
Impfung in sich schliessen.

Bern, den 28. August 1882.

E. Miiller. F. Miillhaupt.
Aug. Weber. H. Bichtold.
Blosch-Wildermett.  Fr. Kaiser.
G. Ott. Biihler.

J. Kilchenmann. A. Klopfstein.
Fritz Tschannen.  J. Aegerter.

Friedr. Mosimann.

Es wird beschlossen, die Sitzung Morgens um
acht Uhr beginnen zu lassen.

\

Schluss der Sitzung um 1'/2 Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Berichtigung.

Seite 280 hievor, erste Spalte, ist das Abstimmungsresultat
dahin zu berichtigen, dass 38 Stimmen fiir den Antrag des

Regierungsrathes und 168 Stimmen fiir denjenigen der Bitt-

schriftenkommission gefallen sind.
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Zweite Sitzung.

Dienstag den 29. August 1882.

Vormittags um 8 Uhr.

Vorsitzender: Président Niggeler.

Der Namensaufruf verzeigt 199 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 67, wovon mif Entschuldigung:
die Herren Baud, Brunner, Bithlmann, Biirgi in Wangen,
Chodat, Choquard, Fueter, Gaillet, Geiser, Gouvernon,
Hauser, Imer, Immer, Jolissaint, Klaye, Kohli in
Guggisberg, Liithi in Langnau, Magli, Marti in Bern,
Naine, Rieder, Rosselet, Sahli, Scherz, Schneider,
Seiler, Stampfli in Ziziwyl, Steck, Willi, Wisard,
Zesiger, Zyro; ohne Entschuldigung: die Herren Bat-
schelet, Berger, Born, Boss, Burger, Déboeuf, Fattet
in Pruntrut, Fattet in St. Ursanne, Fiiri, Gerber in
Steffisburg, Grenouillet, v. Griinigen Gabriel in Saanen,
Hennemann, Houriet, Joliat, Kaiser in Grellingen, Kohler
in Pruntrut, Kunz, Laubscher, Michel in Aarmiihle,
Mosimann in Langnau, Miillhaupt, Nigeli, Prétre in
Sonvillier, Reichenbach, Riat, Rothlisberger, Ruchti,
Schmid in Wimmis, Sterchi, Trachsel in Frutigen,
Tschangn in Dettligen, Zingg in Erlach.

i

Das Protokoll der letzten Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Tagesordnung:

Vorstellung derGemefnde Worb betreffend
Grenzhereinigung.

(Siehe Seite 236 hievor.)
Der Regierungsrath trigt auf Abweisung an.

Rohr, Direktor des Vermessungswesens, als Be-
richterstatter des Regierungsrathes. Die Einwohner-
gemeinde Worb reichte im Laufe dieses Sommers
eine Vorstellung an den Regierungsrath zu Handen
des Grossen Rathes in Sachen der Grenzbereinigung



326

Vechigen-Worb ein. Sie werden sich erinnern, dass
Sie am 12. April dieses Jahres eine friithere Petition
der Gemeinde Worb in der gleichen Angelegenheit
abgewiesen haben. In der neuen Vorstellung wird
nun beantragt, 1) es sei die Vollziehung des Be-
schlusses des Grossen Rathes vom 12. April dieses
Jahres zu sistiren, und 2) es sei die ganze Ange-
legenheit nochmals einer griindlichen und allseitigen
Priifung zu unterstellen und auf dem Wege des Zu-
riickkommens auf oben angefiithrtén Beschluss ein
der Sachlage entsprechender neuer Beschluss zu
fassen.

Es konnte die Frage gestellt werden, ob, nach-
dem der Grosse Rath einen definitiven Beschluss in
letzter Instanz gefasst, es zuldssig sei, dass die
Partei, gegen welche entschieden wurde, berechtigt
sei, neuerdings an den Grossen Rath zu wachsen.
Wiirde dies zulidssig erklirt, so wiirden die betref-
fenden Parteien hidufig davon Gebrauch machen,
wodurch eine ausserordentliche Verschleppung der
Geschifte herbeigefiihrt wiirde. Indessen hat die
Regierung die vorliegende Vorstellung “gepriift und
sich gefragt, ob etwa bedeutende Unbilligkeiten oder
gar Irrthiimer, Rechnungsfehler vorgekommen seien,
oder ob vielleicht die Vorstellung neue Thatsachen
anfiithre, welche der Grosse Rath bei seinem ersten
Entscheide nicht gekannt habe, und die so wichtig
seien, dass ein Zuriickkommen auf den gefassten
Entschluss gerechtfertigt wire. Die Untersuchung
hat ergeben, dass weder Unbilligkeiten noch Irr-
thiimer in den Berechnungen stattgefunden haben.
Auch werden keine neuen Thatsachen angefiihrt,
sondern die neue Vorstellung wiederholt nur in et-
wasg grellern Farben dasjenige, was bereits die erste
Vorstellung angebracht hat.

Aus diesen Griinden hat der Regierungsrath be-
gchlossen, beim Grossen Rathe den Antrag zu stellen,
es sei auf die neue Beschwerde nicht einzutreten,
beziehungsweise dariiber zur Tagesordnung zu
schreiten. Auf die Details will ich nicht ndher ein-
gehen, weil das in einer so grossen Versammlung,
wie der Grosse Rath, nicht wohl geschehen kann,
sondern eher Sache der vorberathenden Behorden
ist. Wollen Sie die Angelegenheit nochmals unter-
suchen lassen, so wird es der Fall sein, dafiir eine
Kommission niederzusetzen.

Nussbaum (Worb). Gestatten Sie mir in dieser
Angelegenheit auch noch einige Worte.
damit beginnen, womit der Herr Berichterstatter
geschlossen hat. Er sagte, es liegen keine That-
sachen vor, welche dem Grossen Rathe nicht schon
frither bekannt gewesen wiren. Ich glaube nun, es
sei bei der friihern Berathung die Angelegenheit zu
wenig vom prinzipiellen Standpunkte aus behandelt
worden.

Wie Ihnen bekannt, handelt es sich um Auf-
hebung einer Enclave, die frither zu der gemeinde
Worb gehort hat und jetzt einer andern Gemeinde
zugetheilt werden soll. Nun haben wir im ganzen
Kanton eine ziemliche Zahl von Gemeinden, welche
ganz in den gleichen Fall kommen werden, in dem
sich gegenwiartig die Gemeinde Worb befindet, in-
dem sie Enclaven besitzen, die sie spiter werden
aufgeben miissen. Ich glaube nun, es sei nicht zu-

Ich will
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lassig, dass man da eine Gemeinde nach der andern
nechme und diese Verhiltnisse ordne, wie es bei
Worb geschehen ist. Es scheint mir 7weekmass1ger,
die ganze Angelegenheit der Aufhebung von En-
claven in den Gemeinden des Kantons Bern prinzi-
piell, nach ecinheitlichen Grundsitzen zu ordnen. Bei
Worb hat der Regierungsrath beschlossen, dass hin-
sichtlich der Aufhebung der dortigen Enclave keine
Faktoren in Beriicksichtigung gezogen werden sollen,
als derjenige der Grundsteuerschatzung, so dass
eine Mehrbelastung der einen oder andern Gemeinde
unberiicksichtigt bleibt. Sowohl in der frithern als
in der gegenwiartigen Vorstellung der Gemeinde
Worb wird dargethan, dass einzelne Theile dieser
letztern in Folge der verdnderten Schulverhiltnisse
mehr belastet werden, als es bisher der Fall war.
Will man solche Verhiiltnisse unberiicksichtigt lassen,
so habe ich nichts dagegen, allein es sollte dann
fir die Zukunft nach dem gleichen Prinzip ent-
schieden werden.

Es ist nach meinem Dafiirhalten nicht absolut
nothwendig, dass schon im gegenwirtigen Momente
iiber die Aufhebung einer Enclave, welche bisher
zu einer Gemeinde gehorte, entschieden werde. Es
ist mir ein Fall bekannt, wo eine Gemeinde schon
seit einigen Jahren vermessen ist, und die eine En-
clave besitzt, iiber welche der Grosse Rath noch
nicht entschieden hat. Es betrifft dies die Gemeinde
Heimiswyl. Wenn beziiglich der einen Gemeinde
solche Verhiltnisse bestehen konnen, so sehe ich
nicht ein, warum es nicht auch bei einer andern
moglich wire, und warum man nicht die Aufhebung
simmtlicher Enclaven so vorbereiten konnte, dass
ein einheitlicher Beschluss des Grossen Rathes
dariiber gefasst und die ganze Angelegenheit prin-
zipiell geordnet wiirde. Ich beantrage, in diesem
Sinne vorzugehen.

Reisinger. Da ich Mitglied der betreffenden Gross-
rathskommission gewesen bin, erlaube ich mir auch
noch einige Worte. Es ist nicht richtig, dass kein
Prinzip vorhanden sei, nach welchem die Aufhebung
der Enclaven zu ordnen ist. Dieses Prinzip ist
niedergelegt in einem Dekrete, das vor einigen Jah-
ren erlassen worden ist. Es ist das Prinzip der Ent-
schiidigung, und es ist dasselbe auch im vorliegenden
Falle angewendet worden, indem eine gewisse Ent-
schiidigungssumme in der Form von Grundsteuer-
kapital gesprochen  worden ist. Wenn Herr Nuss-
baum verlangt, es sollen Vorbereitungen getroffen
werden, damit spiter alle Enclaven mit einander
aufgehoben werden konnen, so glaube ich, es sei
dies der Vermessungsdirektion nicht wohl mdglich.
Die Enclaven sind so verschiedener Art, dass man
jeden Fall einzeln behandeln muss, und eine allge-
meine Aufhebung nicht statthaft ist.

Ich habe die Akten im vorliegenden Falle auch
gelesen und bin zu der Ueberzeuzung gekommen,
dass gar keine neuen Thatsachen angefiihrt worden
sind, welche ein Zuriickkommen auf den frithern
Beschluss rechtfertigen wiirden. In den Akten heisst
es, die Grossrathskommission habe seiner Zeit die
Angelegenheit nicht griindlich genug untersucht. Dies
ist nicht richtig. Wenn die Kommission, was in der
Vorstellung hervorgehoben wird, nicht auf Ort und
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Stelle gegangen ist, so ist dies eben heutzutage nicht
mehr nothwendig, wie vor 40—50 Jahren. Mit den
Plinen, wie sie jetzt vorgelegt werden, kann man
sich ein viel richtigeres Bild vom Austausche solcher
Parzellen machen, als wenn man sich auf Ort und
Stelle begibt. Ich unterstiitze den Antrag des Re-
gierungsrathes. :

Hauert. Ich theile auch die Ansicht, wie sie
Herr Reisinger ausgesprochen hat. Bekanntlich haben
viele Gemeinden ihre Vermessungen bereits vor Jahren
mit grossen Kosten zu Ende gefiihrt. Was wiirden
nun diese Gemeinden sagen, wenn sie nachtriglich
sich Abdnderungen gefallen lassen miissten, indem
nach dem Antrage des:Herrn Nussbaum die Frage
der Enclaven im ganzen Kanton in Untersuchung
gezogen und neu geregelt wiirde? Wir hatten auch
Streitigkeiten zwischen Fraubrunnen und Biiren, und,
es musste ein Entscheid der Regierung gefasst wer-
den, bevor weiter progredirt werden konnte. Nach-
dem nun aber die Pline vollendet sind, kann man
nicht neuerdings die Enclaven neu regliren und da-
durch die Sache wieder in Frage stellen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Regierungsrat’f]es Mehrheit.
Fiir den Antrag Nussbaum. . Minderheit.

Karrer iibernimmt den Vorsitz.

1

Gesetzesentwurf

betreffend '

die Einfilhrung und erginzende Anwendung des
Bundesgesetzes iiber das Obligationenrecht vom
4. Brachmonat [88l,

: sowie

die Aufhebung und Abénderung von Bestimmungen
_ der kantonalen Civil- und Handelsgesetze.

(Fortsetzung der ersten Berathung.)

(S. Seite 316 hievor.)

§ 13 (nun § 12)’.

Eggli, Justizdirektor, als Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Dieser Artikel ist inhaltreicher, als
man nach der trockenen Zusammenstellung der be-
treffenden Zahlen zu schliessen versucht sein kionnte.

Sie werden mir daher erlauben, wenigstens auf die-
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jenigen Satzungen, welche die allgemeine Vertrags-
lehre umfassen, und die daher durch das Bundes-
recht nicht ipso jure aufgehoben sind, soweit sie sich
auf kantonal geblichene Vertragsarten beziehen,
etwas genauer einzutreten. Um so kiirzer kann ich
mich dann fassen in Betreff derjenigen speziellen
Vertragsarten, beziiglich welcher eine Authebung un-
zweifelhaft ist, und um so kiirzer werde ich auch
sein kinnen bei der Berathung des § 15, resp. 14,
der die Abrogation von Bestimmungen des Code civil
enthilt.

Erlauben Sie mir, in § 12 mit Ziffer IT zu be-
ginnen, welche nach dem rektifizirten Vorschlage
der Kommission nun lautet: "« Das Gesetz iiber die
Einfiithrung einer Wechselordnung vom 3. November
1859, jedoch, soweit es die im Handelsregister ein-
getragenen Personen und Gesellschaften betrifft, mit
Ausnahme der in Artikel I, Ziffer 2 enthaltenen Vor-
sehriften iiber Wechselexekution und Wechselprozess
(88 96 bis und mit 104 der Wechselordnung) — so-
wie § 2 des Nachtragsgesetzes vom 29. Mirz 1860. »
Die Fassung ist etwas schwerfélliger Natur, allein
die Gegenwart ist nicht schuld daran, sondern die
Vergangenheit. Es bedingt niwmlich die Art und
Weise, wie die Wechselordnung im Kanton Bern im
Jahre 1859gpls Gesetz eingefiihrt worden ist, diese
eigenthiimliche Fassung der Aufhebungsbestlmmungen
Bekannt ist, dass Art. 720 u. f. des Bundesgesetzes
das Wechselrecht umfassend behandeln und die
frither bestehende Wechselordntng mit emzelnen
Ausnahmen aufheben.

Die Wechselordnung ist in folgender Weise éin-
gefithrt worden. Nachdem ein Entwurf vorhanden
war, den man als Konkordatsentwurf in Aussicht
genommen, ausgearbeitet Mitte der Fiinfziger Jahre
durch Herrn Rathsherr Burkhardt- Fiirstenberger in

Basel, scheiterte das Konkordatsprojekt. Allein ein-
7elne Kantone acceptirten denselben als kantonales
Gesetz, und unter denselben befand sich auch Bern.
Das richtige Vorgehen wire gewesen, ein Gesetz zu
erlassen, in welches die simmtlichen Bestimmungen
des Konkordatsentwurfes, soweit sie im Kanton Bern
rechtsgiilti sein sollten, Paragraph fiir Paragraph,
aufgenommen worden wiren. So ging man aber
nicht vor, sondern man erklérte in einem Einfiithrungs-
gesetze, der Entwurf Wechselordnung werde im
Kanton Bern zum Gesetz erhoben mit folgenden
Abinderungen. Man druckte dann den Entwurf ge-
wissermadsen als Beilage dem Einfiihrungsgesetze
nach, so dass das Wechselgesetz fiir uns einerseits
aus dem Einfithrungsgesetze und anderseits aus dem
Entwurf Wechselordnung besteht. Wir miissen da-
her das Einfiihrungsgesetz aufheben, womit dann
die Wechselordnung selbst, die nur im 'Entwurfe den
Gesetzen und Dekreten einverleibt worden, auch
aufgehoben -ist.

Soweit jenes Gesetz in Kraft verbleibt, enthélt
es zufiilliger Weise eine Kodifikation, die abweicht
vom Entwurfe. Es betrifft dies die Wechselexekution
und den Wechselprozess. Diese sind in der Para-
graphenzahl des Entwurfes in das Einfiihrungsgesetz
selbst aufgenommen worden. Digse Vorschriften iiber
Wechselexekution und Wechselprozess bleiben auch
in Zukunit in Kraft, jedoch mit einer Beschrinkung,
welche sich aus § 720, Alinea 2, des Bundesgesetzes
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ergibt. Bekanntlich gilt die materielle Wechsel-
strenge fiir alle Wechselverpflichtungen, die Be-
schrinkung der Einreden gegeniiber der Wechsel-

klage, wie sie die Wechselnatur als Formalobligation

mit sich bringt, auch in Zukunft fiir alle Birger,
welche eine Wechselverpflichtung eingegangen sind.
Allein Geltung hat nicht mehr im gleichen Umfange
die formelle Wechselstrenge; die raschere Wechsel-
exekution ist beschrinkt auf diejenigen Personen,
welche im Handelsregister eingetragen sind. Diese
Beschrinkung hat man angedeutet mit dem Zusatze:
<jedoch, soweit es u. 8. w:» Sie finden diese Be-
schrinkung auch wieder in der Partie, welche das
franzosische Recht betrifft, unter § 15, Ziff. 1V, litt. g:
«gofern der Unterzeichner der Wechselverpflichtung
im Handelsregister nicht eingetragen ist.» Hier ist,
gemiss der Satzkonstruktion, der Satz negativ ge-
fasst.

Dann ist noch aufzuheben ein Nachtragsgesetz-
lein vom 29. Mirz 1860, jedoch nur in seinem § 2.
In diesem Gesetzlein sind neben dem Notar, der zum
Wechselprotest berufen ist, auch der Amtsgerichts-
weibel und der Unterweibel als protestirende Beamte
bezeichnet. Das bleibt auch in Zukunft in Kraft.
Das Obligatiorenrecht spricht vom Notar als pro-
testirenden Beamten, iiberldsst es aber der Kantonal-
gesetzgebung, noch andere Organe hiflir zu be-
zeichnen. Das hitten wir also bereits gethan in § 1
dieses Nachtraggesetzes. § 3 desselben behandelt
dann die Gebiihren fiir die amtlichen Wechselauf-
forderungen. Dieser Paragraph bleibt auch in Kraft.
Aufgehoben wird nur § 2, weil derselbe die sachliche
Zustandigkeit fiir Amortlsatlon abhanden gekommener
Wechsel behandelt, und diese Partie nun neu ge-
ordnet ist in dem gestern diskutirten Kapitel der
Einfiithrungsbestimmungen, wo der Gerichtsprisident
als zustdndiger Richter bezeichnet worden ist.

Was nun Ziff. I des § 12 betrifft, so erlaube ich
mir vor Allem aus einen individuellen Zusatzantrag.
Bei nochmaliger Durchgehung der daherigen Be-
stimmungen habe jch mich iiberzeugt, dass Satz. 212
ausgelassen worden ist. Es sollte daher diese als
erste aufzuhebende Satzung bezeichnet werden. Die
Satz. 212 und 225 sind in der Vormundschaftsord-
nung enthalten. Die erste erklirt, welche Personen
als nicht handlungsfihig auch nicht tahig seien, einen
Vertrag rechtsverbindlich einzugehen. < Die Personen,
welche einen Vogt oder einen ordentlichen Beistand
haben, miissen in ihren rechtlichen Handlungen durch
diesen vertreten werden : insbesondere ist jeder Ver-
trag, den sie ohne Mitwirkung desselben schliessen,
fir sie unverbindlich; und das, was sie in Folge
eines solchen bereits gelelstet haben kann durch den
Vogt oder den Beistand zuruckgefordert werden: die
Fille jedoch vorbehalten, die wir ausdriicklich von
dieser Vorschrift ausgenommen.» Das ist die gene-
relle Bestimmung, die sich allerdings nicht nur auf
den Vertragsabschluss bezieht, sondern auch auf
die Emgehung, anderer Rechtwcschafte, wihrend
Satz. 225 nur speziell von Vertragsabschliissen redet
und den Fall der sogenannten I 1nfuhrung behandelt,
wo der ) \Imdeuahngc oder der mehrjihrige Bevog—
tete, in Verschweigung seiner Unfihigkeit, Jemanden
zum Vertragsabschlusse zu verleiten sucht.

Dieser letztere Fall ist ein Spezialfall. Er be-

‘aufgehoben.
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handelt die Wiedereinsetzung der Sache in den
vorigen Zustand, und es soll derjenige, der einfiihrt
und vermdge seiner dolosen Handlungsweise in Folge
seines Vertrages Sachen erworben hat, diese bei der
Wiederherstellung in den vorigen Zustand dem be-
trogenen Mitkontrahenten restituiren, wihrend nach
Satz. 212 derjenige, der sich mit einem 'Vertrags-
unfihigen emgelassen hat, seinen Schaden an sich
selber zu tragen hat.

Ich glaube daher, es solle Satz. 212, mlndestens
der zweite Theil derselben, der sich auf den Ab-
schluss von Vertrigen bezieht, hier aufgenommen
werden. Ich glaube, es sei das nur aus Versehen
nicht geschehen. Wenigstens erinnere ich mich aus
der Diskussion der vorberathenden Kommission nicht,
dass man die Satzung absichtlich ausgelassen hiitte.

Das sind die zwei Bestimmungen des Personen-
rechtes, welche mit dem neuen Obligationenrechte in
Widersprueh stehen. Ob vielleicht noch andere Be-
stimmungen mit dem Handlungsfihigkeitsgesetze in
Widerspruch stehen, haben wir hier nicht zu er-
ortern, da wir uns auf die Influenzen des Obligationen-
rechts auf unser kantonales Recht beschrinken.

Uebergehend nun zu den Einwirkungen des
Obligationenrechts auf'das Sachenrecht, haben wir
absichtlich bei®Seite gelassen die Eintheilung der
Sachen in bewegliche und unbewegliche. Dieses
Kapitel wird in der zukiinftigen Rechtsanwendung
eines der schwierigsten sein. Welche Sachen sollen
in Rechtsgeschiiften als bewegliche betrachtet wer-
den, und welche kionnen als Pertinenzien von un-
beweglichen Sachen in Betracht kommen? welche
Souveridnetidt hat die bewegliche Natur der Sache
zu bestimmen? ist das Bundesgericht da omnipotent
und ausschliesslich kompetent gegeniiber ‘den kan-
tonalen Gerichten, oder haben diese letztern auch
eine abschliessende Kompetenz, weil dem kantonalen
Recht die simmtlichen Rechtsverhiltnisse, soweit sie
mit Liegenschaften in Verbindung stehen, vorbehalten
sind? Das sind Materien hochst difficiler Natur, und
wir glaubten daher, die ganze Partie aus dem Ein-
filhrungsgesetze weglassen zu sollen.

Dagegen kann als ganz unzweifelhaft aufgehoben
betrachtet werden Satz. 411, welche von entwendeten
Sachen handelt, also nur Bezug hat auf mobile
Gegenstinde und ersetzt ist durch eine entsprechende
Bestimmung des Obligationenrechts, Art. 206.

Satz. 412 wire schon etwas fraglich, allein wir
konnen sie aufheben, und ich glaube auch, wir
sollen sie aufheben. Sie bezieht sich auf die Scha-
densersatzpflicht in denjenigen Féllen, wo der Be-
klagte bei dinglichen Streitigkeiten den Streitgegen-
stand dolosiv fahren ldsst. In dem Falle ist er dem
Kldger, wenn dieser ein obsiegliches Urtheil erhilt,
fiir den Ersatz des Werthes der fahren gelassenen
Sache verantwortlich, und da haben wir speziell die
Potenzirung, dass vom Preise der Vorliebe gesprochen
wird. Aber wir lassen auch diesen eigenthiimlich
bernisch-rechtlichen Preis der Vorliebe hier fallen,
weil die Bestimmungen des Obhgationenrechtes ge-
niigende Anhaltspunkte geben, um im einzelnen

cmlle diesem besondern Welthe der Sache fiir das
einzelne Individuum Rechnung zu tragen.

Satz. 431 bis und mit 433 sind unzweifelhaft.
Sie berithren die Uebertragung des
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Eigenthums an beweglichen Sachen in Folge der
Willenserklidrung des bisherigen Eigenthiimers, den
sogenannten derivativen Eigenthumserwerb, die
Uebergabe von Hand zu Hand, die symbolische
Uebergabe, die Uebergabe durch Erklarung und
durch Uebersendung. Alle diese Fille des Eigen-
thumserwerbs an mobilen Gegenstinden sind geord-
net durch Art. 199 u. f. des Obligationenrechts.

Nun kommen wir zum eigentlichen bernischen
Obligationenrechte. Da sind vorerst aufgehoben
Satz. 674 bis und mit 684. Satz. 674 enthilt den
Begriff des Vertrags, und es gehort derselbe als
solecher nicht in ein Gesetz-, sondern in ein Lehr-
buch. Auch das Obligationenrecht hiitet sich in fast
allen Fillen, Begriffsbestimmungen aufzustellen, weil
der Gesetzgeber hierin doch ungliicklich und das
eine Materie ist, die speziell der Rechtswissenschaft
iiberlassen werden muss. Die Satz. 674 enthdlt aber
auch den Vertragsabschluss, und das hitte nun aller-
dings noch Werth fiir die kantonal gebliehenen Ver-
trige. Man kann sich fragen, wann ein Vertrag ab-
geschlossen wird, und Schwierigkeiten bieten sich
namentlich, wenn die beiden Kontrahenten nicht
beidseitig anwesend sind, sondern unter Abwesenden,
per Brief kontrahirt wird. Da fragt es sich, in wel-
chem Momente die Willenseinigung perfekt ist. Diese
Fragen waren natiirlich zur Zeit, da unser bernisches
Recht entstand, noch nicht so praktisch. Sie sind
aber im Obligationenrechte rationell gelost.

Satz. 675 ist wieder -eine reine Definition. Sie
definirt die einseitigen und die -synallagmatischen
Vertrige. Ich will hieriiber nicht weitere Worte ver-
lieren; als Definition passt diese Bestimmung nicht
in das Gesetz. )

Die Vertragsféhigkeit, welche in Satz. 676 be-
handelt ist, ist geniigend erdrtert in Art. 29 u. f.
des Obligationenrechtes.

Nun gelange ich zu Satz. 677, welche nicht auf-
gehoben wird kraft Einwirkung des Obligationen-
rechtes auf das bernische Recht, sondern weil sie
die Kommigsion fiir antiquirt erachtet hat. Es ist
dies die Bestimmung, welche fiir den Erwerb von
Liegenschaften oder von Pfandrechten auf solchen
durch Fremde eine regierungsrithliche Bewilligung
verlangt.
mehr ganz derjenige, wie zur Zeit der Erlassung
der Satz. 677, sondern, veranlasst durch die Partial-
revision der Bundesverfassung von 1866, erliess der
Kanton Bern, nachdem schon die Fremdenordnung
und ein Gesetz von 1836 hieriiber bestanden hatten,
iiber diese Frage ein neues Gesetz, worin erklirt
wurde, was sich iibrigens schon seit 1848 verstand,
dass die Schweizerbiirger in Bezug auf den Erwerb
von Grundeigenthum und Hypotheken im Kanton
Bern auf dem Boden der Gleichstellung zu behan-
deln seien. Auf dem Boden der Gleichberechtigung
miissen aber auch behandelt werden die Angehérigen
derjenigen Staaten, welche mit der Schweiz daherige
Vertrige abgeschlossen haben. Es sind dies von den
uns umgebenden Staaten Frankreich, Deutschland
und Italien. Nun hat die Kommission gefunden, es
bleibe von den umgebenden Staaten nur noch Oester-
reich und von den entferntern allfdlliz Russland,
die Tirkei u. s. w. Die Angehirigen dieser Staaten
werden schwerlich&%héuﬁg in den Fall kommen,

Der Stand der Gesetzgebung ist nicht .
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Eigenthum und Hypotheken bei uns zu erwerben,
und wenn es geschieht, so ist kein innerer Grund
vorhanden,- den Erwerb abhiingig zu machen von
einer Bewilligung des Regierungsrathes. Staatsge-
fiahrliches kann darin nichts liegen.

Etwas Anderes ist es dagegen mit dem Verbot
des Erwerbs von Grundeigenthum im Kanton Bern
zu Handen auswirtiger todter Hand. Auswirtige
Korporationen, Stiftungen, Gemeinden diirfen im
Kanton Bern auch mit Bewilligung des Regierungs-
rathes kein Grundeigenthum erwerben. Dieses Ver-
bot, das im Gesetz vom 27. Juli 1866 enthalten "ist
und auch schon in der Verordnung vom 13. Juli
1829 ausgesprochen war, bleibt durch Aufhebung
der Satz. 677 vollstindig intakt.

Satz. 678 bis und mit 683 behandeln die Ein- -
willigung als Erforderniss des Vertragsabschlusses
und die Madngel der Willenserklarung, beziehungs-
weise die Méngel in der Willensbestimmung, Irrthum,
Zwang, Betrug. )

Was die Einwilligung betrifft, so war die bei
uns so eng geordnet, dass es an der Zeit ist, sie
anders zu ordnen. Stellen Sie sich folgenden Fall
vor: A verkauft dem B ein Immobile fiir 10,000 Fr.
9900 Fr. werden iiberbunden oder bezahlt, 100 Fr.
bleibt B dem A schuldig, und letzterer kreditirt sie
ersterm. Sie sind aber nicht einig, ob diese 100 Fr.
zu 5 oder zu 4 °/o verzinst werden sollen. Der Ver-
trag wird von Anfang bis zu Ende in der richtigen
Form verschrieben, und es wird beigefiigt, iiber den
Zinsfuss, zu welchem die 100 Fr. verzinst werden
sollen, seien die Parteien noch nicht einig. Selbst
wenn nun gesagt wiirde, ein dritter Vertrauensmann
beider Kontrahenten solle in verbindlicher Weise
béstimmen, ob 4 oder 5 °/o zu zahlen seien, wire
die Verbindlichkeit des Vertrages fraglich. Lassen
wir aber diesen Vertrauensmann bei Seite und neh-
men wir an, die Differenz bestehe, so ist dieser
Vertrag nach kantonalem Rechte unverbindlich fiir
beide Parteien, und je nachdem der Preis bei Im-
mobilien steigt oder f&llt, kann der eine oder der
andere der Kontrahenten den Vertrag ungiiltig
machen. Eine solche Bestimmung ist offenbar zu
eng. Sie ist sehr gliicklich ersetzt in der entspre-
chenden Vorschrift des Obligationenrechtes, wonach
es geniigt, dass die Parteien iiber die wesentlichen
Bestandtheile des Vertrages einig seien, und allfil-
lige Differenzen dann naeh dem Ermessen des Rich-
ters reglirt werden. Ich mdchte daher beantragen,
diese ganze Materie zu beseitigen wie sie kantonal
lautet, und auch hier das eidgendssische Recht in
Art. 18 bis 28 des Obligationenrechtes zur Anwen-
dung zu bringen fiir die kantonalen Vertragsarten.

Satz. 684 betrifft den- Vertragsgegenstand und
bezeichnet diejenigen Leistungen, iiber die kontrahirt
werden kann. Achnlich ist die Sache in Art. 17 des
Obligationenrechtes geordnet.

Satz. 686 handelt von der allgemeinen Vertrags-
form, Miindlichkeit, Schriftlichkeit. Ungefdhr dws
Gleiche bestimmt Art. 9 des Obligationenrechtes,
den wir vertrauensvoll als Ersatz anwenden diirfen.

Satz. 687 bis 689 lasse ich auf der Seite und
komme zu Satz. 690. Wir sehen den Briefwechsel
als schriftliche Vertragsform im Obligationenrechte
auch acceptirt. Wir haben ferner das Verbot der
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Beweiszulissigkeit spiterer Verabredungen, insofern
sie nicht ebenfalls wieder in Schriftform verfasst
sind (Satz. 691), ganz gleich im Obligationenrechte
geordnet.

Nun kommt Satz. 692, theilbare Leistung. Das
entspricht dem Art. 80 des Obligationenrechtes.

Satz. 693, untheilbare Leistung, entspricht Art. 79
des Obligationenrechtes mit der Differenz, dass in
Zukunft die Einrede tder mehreren Streitgenossen
bei untheilbaren Leistungen nicht mehr zulidssig ist.
Das wird aufgehoben, und es ist kein Unglick,
wenn diese Einrede beseitigt wird.

Die Materie der Passiv- und der Aktivsolidaritéit
(Satz. 694—697) ist rationeller geordnet in Artikel
162—170 des Obligationenrechtes. Also auch hier
der Antrag auf Acceptation der Bundesvorschriften.

Satz. 698 enthilt eine hochst magere Bestimmung
hinsichtlich der bedingten Verpflichtung. Dieser
Punkt ist viel ausfiihrlicher behandelt in Art. 171—177
des Obligationenrechtes.

Was die Erfiilllung von Obligationen betrifft, so
ist sie in Satz. 699—701 des bernischen Rechts
behandelt. Wir konnen diese Satzungen durch Ar-
tikel 77 u. f. des Obligationenrechtes ersetzen. Ein-
zig bei Satz. 701, welche von der Erfiillung der
Vertrige in Betreff der Uebergabe von unbeweg-
lichen Sachen handelt, konnte man sagen, das sei
durch das Obligationenrecht nicht geordnet. Sie be-
stimmt nimlich, dass unbewegliche Sachen da iiber-
geben werden sollen, wo sie liegen. Aber ich denke,
es werde keinem Gesetzgeber in den Sinn kommen,
das anders zu ordnen. Es versteht sich das von
selbst. .

Satz. 702 enthilt Interpretationsregeln, die man
allerdings im Obligationenrecht nicht wiederfindet,
die aber nicht sowohl in das Gesetz gehdren, als
vielmehr der Wissenschaft, den Lehrbiichern der
Jurisprudenz zu iiberlassen sind. Also Aufhebung
dieser Satzung.

Satz. 703, Slmu]atlon, ist cntsprechend behandelt
in Art. 16 des Obligationenrechtes.

Satz. 704, Einrede des nicht erfiillten Vertrages
(bei synallagmatischen Vertrigen).
und 96 des Obligationenrechtes reglirt.

Satz. 705 behandelt die sogenannten Fixgeschifte,
wo es auf den Tag der Leistung ankommt. Eine
Festhiitte z. B. muss erstellt werden auf das Fest
und nicht gspiter. Dieser Punkt ist geordnet in
Art. 123 und 124 des Obligationenrechtes, zwar
unter Umstinden etwas ungenau. Ich kann aber auf
diese Distinktion nicht eintreten. Ausfinden werden
wir uns auch durch die Bestimmungen der Art. 123
und 124 des Obligationenrechtes. Wenn nidmlich bei
legeschaften der Kontrahent zuriicktritt, der dazu
berechtigt ist, so kann er vom Gegner nur "Schadens-
ersatz verlangen, wenn er demselben ein Verschulden
nachweist, wihrend nach kantonalem Rechte die
Nichterfiillung des Vertrages von vornherein als
schuldbare Handlung betrachtet wird, und dem Be-
klagten die Beweislast obliegt, dass die Nicht-
erfilllung in einem nicht von ihm verschuldeten Zu-
falle ihren Grund hatte. i

Schwieriger nun ist und am meisten Bedenken,
ob diese Materie aufgehoben werden soll oder nicht,
erregt die Frage der Gewihr bei onerdsen Rechts-

Ist in Art. 95
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geschiften. Wir haben sie im Jura nicht aufgehoben,
sondern dort bleibt die ganze Gewdhrslehre, soweit
sie sich auf Rechtsgeschéfte betreffend Liegenschaften
bezieht, aufrecht bestehen. Sie ist im jurassischen
Rechte und auch im neuen Obligationenrechte nicht
systematisch in den allgemeinen Vertragslehren ein-
gereiht, sondern in der Lehre vom Kaufvertrage,
und in der That kommt sie auch hauptsichlich bei
Kaufsgeschiiften vor. Sie ist fibrigens im jurassischen
Rechte gliicklich regulirt, ganz dhnlich wie im neuen
Obligationenrechte, und Sie, meine Herren, werden
sich nun zu entscheiden haben, ob Sie die Gewdhr,
wie sie in den Satz. 706 ff. des kantonalen Rechtes
geordnet ist, namentlich fiir den liegenschaftlichen
Kauf, wo sie am hiufigsten vorkommt, preisgeben
und dafiir die neue Ordnung der Dinge im Obliga-
tionenrechte acceptiren wollen.

Im Obligationenrechte hat im Grunde genommen
die Gewihrslehre beim Kaufvertrage wenig' prak-
tischen Werth. Sie kann nur da zur Geltung kom-
men, wo der gutgliubige Besitzer eines beweglichen
Gegenstandes entwahrt wird und nun einen Regress
auf seinen Vorginger hat, weil dieser bosglaubiger
Besitzer, z. B. Dieb ist, oder weil er sonst durch
irgend eine dolose Handlung den wirklichen Eigen-
thiimer wider dessen Willen seines Besitzes entsetzt
hat. Nur diese Fille sind denkbar, und zwar redu-
zirt auf eine Frist von fiint Jahren, nach Ablauf
welcher Frist keine Eviktion mehr stattfindet. Aber
viel wichtiger ist, wie bereits betont, die Gewihrs-
lehre fiir Liegenschaftskaufvertrige auch in Zukunft.

Die Gewihr wird durch die Satz. 706—720 be-

handelt. Indessen fallen die Satz. 714 ff. weg, die
sich nur mit der: Gewiihrspflicht beim Viehhandel
befassen und schon seinerzeit durch ein Konkordat
aufgehoben worden sind, das Sie letzthin ebenfalls
wieder aufgehoben haben. Das neue Obligationen-
recht unterscheidet rationell zwischen der Gewéihr
fiir Rechtsméngel und fiir Sachméngel und behan-
delt, je nachdem es sich um die Rechtsméngel, oder
um die physischen Mingel der Sache handelt, die
Konsequenzen der Gewahrspflicht etwas anders. Wir
dagegen haben im bisherigen kantonalen Rechte
Rechtsmingel und Sachmingel untereinander ge-
worfen und haben dann unterschieden, ob der Ge-
wihrsmangel ein hebbarer oder nicht hebbarer sei,
und je nachdem auch andere Wirkungen in Bezug
auf die Wandelungsklage daran gekniipft. Diese
Klage hat zum Zwecke, den urspriinglichen Zustand
herzustellen: der Kiufer gibt also dem Verkiufer
das Objekt zuriick, und dieser restituirt ihm den
Kaufpreis, wobei zur Ausgleichung noch Schadens-
ersatz vorbehalten sein kann, wo die Pflicht dazu
existirt. Ist non der Mangel hebbar, so kann nach
unserem kantonalen Rechte die Wandelungsklage
nicht platzgreifen, sondern nur die Preisminderungs-
klage, und die Wandelungsklage selber verjihrt in
einem Jahre, von dem Momente an, wo der nicht
hebbare Mangel fiir den Gewiahrsberechtigten er-
kennbar geworden ist.

Nun ist also nach dem neuen Obligationenrechte
die Sache auseinander gehalten, und ich behandle
vorerst die Rechtsmingel. Diese kommen, was Eigen-
thumsfragen bei Liegenschaften anbetrifft, nicht mehr
hdufig vor. Sie sind nur da deué\bar, wo successive
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ein Immobile mehrmals Hand #ndert, ohne dass der
Kaufvertrag verschrieben wird, und ohne dass die
Zufertigung erfolgt, und der ‘Akt im Grandbuche
eingeschrieben wird, Es ist mir erst in den letzten
Tagen ein solcher Fall bekannt geworden, wo eine
Liegenschaft durch vier, fiinf' Hinde zuriickgehen
musste, bis sie an eine Geltstagsmasse fiel. Der
Geltstager A hatte sie dem B verkauft, dieser dem
C u. s. w.; aber es war nie ein Vertrag verschrieben
worden und nie eine Zufertigung erfolgt. Nun fiel
A in Geltstag, und es musste nach-der Vorschrift
des Gesetzes von 1823 iiber betriigerischen Geltstag,
wonach diejenigen Immobilien, die nicht zugefertigt
worden «8ind, an die Masse zuriickfallen sollen, die
ganze Liegenschaft von C zu B und von diesem zu
A an die Geltstagsmasse zuriickgehen.

Es sind auch Fille denkbar; wo der Besitz auf
Offenkunde beruht, indem seit Einfiihrung der Grund-
biicher und der Fertigungsgerichte niemals eine
Handénderung stattgefunden hat, oder wenigstens
keine im Grundbuche ~eingetragen ist, und schon
der #lteste Besitz auf Offenkunde basirt. Auch hier
konnen Rechtsmingel puncto Eigenthumsanspriiche
vorkommen. Héufiger finden sie sich bei Hypotheken,
die nicht angezeigt worden sind und erst beim Nach-
schlagungszeugnisse zum Vorschein kommen, und
bei Dienstbarkeiten, die zwischen 1818 und 1828
erworben und seither nie in die Grundbiicher ein-
getragen worden sind, und die dann nachtriglich
wie eirr deus ex machina dem jetzigen Besitzer als
nicht gekannte Weg-, Holzrechte u. s. w. erscheinen
und sein Grundstiick belasten, wihrend er geglaubt
hatte, er erwerbe es frei von Méngeln.

Wenn nun ein solcher Mangel sich an einem
Immobile erzeigt, so entsteht dem Erwerber fiir den
Fall, wo der Mangel anerkennt wird, wo er also
seines Eigenthums entwihrt, oder ihm eine Hypothek
oder eine bisher unbekannte Dienstbarkeit aufge-
biirdet wird, die Eviktionsklage. Diese geht, je nach-
dem der entdeckte oder nachtriglich zum Vorschein
gekommene Mangel als wesentlich oder unwesentlich
erscheint, auf Wiederherstellung des vorigen Zu-
standes oder auf Schadensersatz. Sie sehen also,
dass es sich hier nicht mehr um Hebbarkeit oder
Nichthebbarkeit der Mingel handelt, sondern um die
andere viel natiirlichere Frage, ob .der betreffende
Rechtsmangel so wesentlich ist, dass vorausgesetzt
werden muss, es wiirde der Erwerber, wenn ihm
derselbe bekannt gewesen wire, den Vertrag nicht
abgeschlossen haben. Je nachdem dies angenommen
wird, oder nicht, findet die Wandelungsklage statt,
oder bloss die Preisminderungs-, beziehungsweise
Entschidigungsklage.

Fir die Wandelungsklage werden wir aber in
Zukunft, wenn wir die Grundsitze des Obligationen-
rechtes annehmen, nicht nur eine einjdhrige Ver-
jahrungsfrist haben, sondern eine zehnjéhrige, und
ich glaube, wir diirfen dies herzhaft acceptiren;
denn ist gar kein Grund dafiir vorhanden, eine
solche Klage auf eine kurze Verjahrungsfrist zu be-
schrinken. Es ist allerdings immer etwas unange-
nehm, einen lingst abgewickelten Rechtszustand
wiederherzustellen; aber der Idee der Gerechtigkeit
entspricht es, und so lange wir #iberhaupt fiir die
ordentliche Klagverjahrung eine Frist von zehn Jah-
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ren festsetzen, soll sie nach meiner Auffassung auch
fir diese Wandelungsklage platzgreifen.

Bei den Sachmingeln hitten wir betreffend das
Zirkamass beim Liegenschaftskaufe gerne den Grund-
satz acceptirt, der sich im franzosischen Rechte findet,
indem dieses Verhidltniss bei uns héufig Anlass zu
Streit gibt, der vermieden werden konnte. In den
Erwerbstiteln ist in der Regel der Inhalt sehr un-
genau angegeben, da die Angabe meistens noch nicht
auf den richtigen Vermessungen beruht, wie sie aller-
dings jetzt zu Gebote stehen. Der Verdusserer gibt
das Mass an, wie es ihm in seinem Titel angegeben
worden ist,’und fiigt das Wort zirka bei. Nachtrig-
lich, wenn die Vermessung vorgenommen wird, stellt
sich heraus, dass ein bedeutend geringerer Inhalt vor-
handen ist, als derjenige, den der Verkdufer dem
Kaufer verkauft hat, und es stellt sich auch heraus,
dass, wenn der Kaufer gewusst hétte, dass sich der
Inhalt gegeniiber der Angabe so bedeutend reduzirt,
er moglicherweise den Kauf gar ‘nicht eingegangen
wire, oder nicht eine 50 hohe Kaufsumme bezahlt
hitte.

Und nun quid juris? Es sind dies gewdhnlich
sowohl fiir Parteien, als Anwilte die allerschwierigsten
Fille. Das franzisische Recht hilft sich hier ganz
rationell dadurch, dass es eine gewisse Toleranzquote
festsetzt, um die nicht gestritten werden darf, wenn
ich nicht irre, das Zwanzigstel des gesammten ver-
kauften Inhalts. Ist dagegen der Minderflicheninhalt -
grosser, als ein Zwanzigstel, so soll im Verhiltniss
an der Kaufsumme ausgeglichen werden. Wir hitten
nun, wie gesagt, gewiinscht, diese Bestimmung auf-
zunehmen, indem wir iiberzeugt sind, dass dadurch
hochst unangenehme Streithindel unter der land-
wirthschaftlichen Bevolkerung im liegenschaftlichen
Giiterverkehr vermieden werden konnten; allein wir
wollten dies versparen auf die neue Behandlung des
Sachenrechts iiberhaupt, bezieh®ngsweise des Immo-
biliarkaufvertrages, wie sie durch Ihren letzthinigen
Beschluss anlisslich der Behandlung der Motion Gobat
in Aussicht genommen worden ist. ’

Wir hitten also bei den Sachméngeln auch wiederum,
je nachdem sie wegentlich oder unwesentlich sind, die
Wandelungsklage oder die Preisminderungsklage, und
diese ist nun, iibereinstimmend mit dem bernischen
Recht, soweit es Preisminderungsklage ist, auf zehn-
jahrige Verjahrungsfrist geordnet, und, soweit sie
Wandelungsklage ist, allerdings in Abweichung vom
bisherigen Rechte, auf zehn Jahre, statt nur auf ein
Jahr.

Es ist moéglich, und wir konnen die Konsequenzen
zur Stunde noch nicht iibersehen, dass die Anwendung
der bundesrechtlichen Gewidhrsregeln auf das ber-
nische Recht verschiedene Schwierigkeiten finden wird,
s0 lange es sich um den Durchgang derselben handelt;
ich bin aber fest iiberzeugt, dass die Bundesvor-
schriften viel rationeller sind, und dass wir daher
dieses Stadium wagen diirfen, indem diese Vorschriften,
wenn sie einmal bei dem kantonalen Liegenschafts-
kaufvertrag in Fleisch und Blut eingewachsen sind,
nur Gutes wirken konnen. Vorderhand empfehle ich
Ihnen also Annahme derselben.

Spezifisch kantonal bleibt das Vertretungsver-

" sprechen (Satz. 709), ein potenzirtes Gewahrsver-

sprechen, wonach Derjenige, der die Vertretung ver-
85
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spricht, es iibernimmt, wenn Streit entsteht, fiir den
Gewidhrsberechtigten einzutreten. Das darf aber im
materiellen Rechte aufgehoben werden, weil es pro-
zessualischer Natur ist, und die gleiche Vorschrift
in § 35 des Prozesses w1ederum ihre ganz geniigende
Ordnung findet.

Auch die Einrede der Gewahrspflicht darf gestrlchen
werden; denn sie fillt mit der Einrede des nicht voll-
standig erfiillten Vertrages -zusammen. Wer eine
Liegenschaft iibergeben hat, an der sich Rechts- oder
Sachmingel finden, fiir welche er Gewdhr zugesichert
hat, oder fiir welche sich die Gewidhr von selbst ver-
steht, hat den Vertrag seinerseits nicht in der Weise
erfiillt, wie es von Seiten des Mitkontrahenten mit
Riicksicht auf seine Gegenleistung hat erwartet werden
diirfen, und es kann daher die Einrede der Gewahr
in der Einrede des nicht vollstindig erfiillten Ver-
trages untergebracht werden.

Endlich sagt Satz. 720, dass die Gew#dhrspflicht
von den vertragschliessenden Parteien erweitert oder
beschrinkt werden konne, dass dies aber niemals bei
dolus des Verpflichteten ‘schiitze. Dies ist im Obli-
gationenrecht auch ausgesprochen und findet daher
dort ebenfalls seine Erledigung.

Nachdem ich nun so aus den allgemeinen Ver-
tragslehren des Obligationenrechts herausgelangt bin,
kann ich mich fiir den Rest kiirzer fassen.

Der Aufbewahrungsvertrag (Satz. 731—739) ist
eidgenossisch geordnet in den Art. 475—488 des
Obligationenrechts, der Leihvértrag (Satz. 740—745)
in Art. 321 ff. des Obligationenrechts, das Darlehen
(Satz. 746—764)in Art. 329 ff. des Obligationenrechts.
Die Bevollmichtigung (Satz. 783—795) ist ebenfalls
im eidgendssischen Rechte neu geordnet, und ebenso
die Geschéftsfilhrung ohne Auftrag (Satz. 796).

Mit Satz. 797 gelangen wir zum Kaufvertrage.
Sie ist eine Begriffsbestimmung, die wir aus den vor-
hin schon zweimal “angefiihrten Griinden beseitigen
wollen. Satz. 798 sagt, das Erforderniss des Kauf-
vertrages sei die Preisbestimmung. Das Obligationen-
recht ldsst fiir die Preishestimmung eine viel elastischere
und rafionellere Latitude, als unsere- rigorose, eng-
gefasste altbernische Bestimmung, und es wird daher
empfohlen, diese zu streichen. Der erste Satz der
Satz. 799 enthdlt den Begriff des Tauschvertrags,
und es wird wiederum beantragt, denselben als un-
nithige Definition im Gesetzbuche zu streichen.

Satz. 808 spricht von den Verpflichtungen des
Kaufers, und hier muss ich Sie auf etwas aufmerksam
machen. Der Verkdufer hat vorerst die Verpflichtung,
den Kaufsgegenstand dem Kiufer zu iibergeben, ferner
demselben fiir die rechtlichen und physischen Eigen-
schaften der Sache Gewihr zu leisten, und drittens
sagt die Satz. 808 in einem Zusatze «Geht der
Kaufgegenstand vor der Uebergabe desselben durch
Zufall zu Grunde, oder wird er durch einen Zufall
bedeutend beschidigt, so fillt in dem ersteren Falle
der Vertrag dahin, und in dem letzteren hat der
Kdufer das Recht, von dem Vertrage zuriickzutreten. »

Die Regel war also bis dahin, dass der Zufall,
der sich an der Sache ereignet, durch den Eigen-
thiimer derselben getragen wird, und das ist, wenig-

stens in den meisten Fillen, ein ganz natiirlicher,

selbstverstdndlicher Satz. Nun aber ordnet das Obli-
gationenrecht den Uebergang der Gefahr anders,
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und ich habe geglaubt, es liege in meiner Pflicht,
wenn Sie auch diese Bestimmungen acceptiren wollen,
Sie auf den Inhalt derselben und auf die daherigen
Konsequenzen genau aufmerksam zu machen. Art. 204
des Obligationenrechts sagt: « Sofern nicht besondere
Verhaltmsse oder Verabredungen eine Ausnahme be-
griinden, gehen Nutzen und Gefahr der Sache mit
dem Abschlusse des Verdusserungsvertrages auf den
Erwerber iiber. »

Wenn also ein Kaufvertrag von den Parteien beim
Notar beglobt ist , so wiirde in Zukunft von da an
die Gefahr der Sache auf den Erwerber iibergehen,
und nicht mehr von da an, wenn der Vertrag ge-
fertigt ist, wo dann erst das Eigenthum iibergeht.
Der Zeitpunkt der Tragung der Gefahr und der Zeit-
punkt des Eigenthumsiibergangs wiirden somit, wenn
Sie fiir diese Fille den Grundsatz des Obligationen-
rechts acceptiren, nicht mehr miteinander harmoniren,
und es fragt sich nun, ob daraus Unbilligkeiten ent-
stehen konnen. Es ist dies hauptséchlich in dem
Falle denkbar, wo sich der Kauf um ein-Gebdude
dreht, und dieses abbrennt, nachdem der Vertrag
beglobt, aber bevor er gefertigt-ist. Verbrennt das
Gebdude nach der Fertigung, so ist es nach bis-
herigem Rechte dem neuen Eigenthiimer verbrannt,
im andern Falle aber dem Verdusserer. Wenn Sie
hingegen den Grundsatz des Obligationenrechts accep-
tiren, so verbrennt das Gebdude, von dem Momente
an, wo der Vertrag beglobt, wenn auch nicht gefertlgt
ist, dem Kdufer.

Diese Situation kann zu Bedenken Anlass geben
allein ich glaube doch nicht, dass deswegen der neue
Grundsatz unannehmbar sei, indem ja die Gebdude
mit wenigen Ausnahmen brandversichert sind, und
selbstverstindlich dann die Brandversicherungssumme,
wenn das Geb#dude in der Zwischenzeit zwischen Be-
globung und Fertigung abbrennt, dem Kiufer zukommt,
und nicht. mehr dem Verkdufer. Da man nun doch
abschneiden und den Zeitpunkt des Uebergangs der
Gefahr so oder so bestimmen muss, so ist es schliess-
lich gleichgiiltig, ob man diesen Zeitpunkt etwas vor-
oder zuriicksetzt.

Ich wiirde daher anrathen, auch die Satz. 808
aufzuheben. Dieselbe wiirde dann in Beziehung auf
den Uebergang der Gefahr durch Art. 204 des Obli-
gationenrechts, und in Beziehung auf die Pflicht zur
Uebergabe und zur Gewdhr durch die Art. 229,
232, 235, und 243 ff. des Obligationenrechts ersetat,

Verpﬂlchtung des Kiufers: Uebernahme und Be-
zahlung des Preises (Satz. 809), ist geordnet durch
Art. 260 des Obligationenrechts und darf aufgehoben
werden.

Nichterfiillung der Verpflichtungen: Séumniss und
Schadenersatzpflicht in Folge dessen (Satz. 810) ist
geordnet durch Art. 122 ff. des Obligationenrechts.

Ich gehe iiber zum Bestandvertrage (Satz. 834—
853). Derselbe wird vollstindig aufgehoben und er-
setzt durch die Bestimmungen iiber Miethe und Pacht
des Obligationenrechts.

Die Satz. 854—869, welche den Arbeitsverdingungs-
vertrag betreffen, sind ersetzt durch die Art. 330 ff.
des Obligationenrechts betreffend den Dienstvertrag
und die Art. 350 ff. betreffend den Werkvertrag.

In Satz. 869 ist noch eine prozessualische Vor-
schrift enthalten, die als solche bernisches Recht
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bleibt, wenn sie nicht ausdriicklich aufgehoben wird.
Sie lautet dahin, dass in Streitigkeiten zwischen Herr-
schaft und Dienstboten iiber die Dauer des Ver-
trages und die Hohe des Lohnes der handgeliibdlichen
Versicherung des Dienstherrn Glauben geschenkt wer-
den soll. Es ist dies eine Tradition aus dem auf
- germanischem Rechte beruhenden patriarchalischen
Verhéltnisse zwischen Herrschaft und Gesinde, die
wir aufheben konnen. Insofern diese Ueberlieferung
von Bedeutung ist, nimlich in Betreff der Verpflegung
des Dienstboten in kranken Tagen, hatten wir dariiber
im kantonalen Rechte keine Vorschriften, wihrend
nun das Obligationenrecht in dieser Hinsicht sehr
humane Bestimmungen hat, denen gegeniiber wir diese
eigenthiimliche Beweisvorschrift, obschon sie als Pro-
zessvorschrift kantonal bleibt, fiiglich in die Schanze
schlagen konnen.

Es folgt die Materie des Gesellschaftsvertrages
(Satz. 870—894); dieselbe ist durch das Obligationen-
recht aufgehoben.

Ebenfalls aufgehoben ist der Abschnitt von der
Biirgschaft (Satz. 910—926), mit Ausnahme der Be-
stimmung {iiber die Amtsbiirgschaften. Allein die
Satz. 926, die diese behandeln will, ist keine materielle
Norm, sondern ein blosser Verweisungsparagraph,
welcher sagt, dass das Amtsbiirgschaftswesen in Spezial-
gesetzen regulirt sei. Es kann also auch diese Satzung
wegfallen, weil sie keinen innern Werth hat.

Uebergehend zum Pfandvertrage, hétten wir zu-
niachst die Satz. 927 als Begriffsbestimmung, weil
nicht hieher gehorig, zu streichen.

Die Satz. 929 betrifft den Faustpfandvertrag, der
eidgenossisch geregelt ist, und fillt somit auch dahin.

Der Schadensersatz (Satz. 962—975) ist eidge-
nossisch geordnet.

Es folgt der Abschnitt von der Umiinderung der
Rechte und Verbindlichkeiten. Die Satz. 976 ist ein
blosser Generalbegriff. Novation (Satz. 977 —979),
Cession (Satz. 980 und 981), Anweisung (Satz. 983
—992) sind eidgendssisch geordnet. .

In dem Abschnitte von dem Aufhiren der Rechte
und Verbindlichkeiten ist Satz. 996 eine blosse Auf-
zahlung der Erloschungsgriinde.

Die Satz. 997 und 998 (Bezahlung) und 999 (Fillig-
keit der Forderung, wenn kein Verfallstag bestimmt
ist) sind bundesrechtlich geordnet, ebenso die Satz.
1000—1007, welche den Verzug des Glaubigers und
das Recht des Schuldners betreffen, das geschuldete
Objekt bei dem Richter zu hinterlegen. .

Die Satz. 1008—1010 behandeln den Empfangs-
schein und enthalten die etwas merkwiirdige Bestim-
mung, dass derselbe, wenn er dreissig Tage alt ist,
von einem Gldubiger, trotzdem er das Geld nicht
erhalten hat, nicht mehr angefochten werden diirfe.
Diese Vorschrift ist antiquirt und beruht iibrigens
theilweise auf einer falsch verstandenen Partie des
romischen Rechts. In den modernen Gesetzbiichern
wird sie fallen gelassen, und auch das Bundesrecht
kennt sie nicht.

Satz. 1011 (Amortisirung von Schuldschriften) ist
eidgenossisch geregelt, ebenso Satz. 1012 (Bezahlung
einer Nichtschuld).

Die Kompensation (Satz. 1014 und 1015) ist nun
auch viel rationeller eidgenossisch geordnet; unsere
bisherige Bestimmung dariiber war zu eng. Dagegen
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konnen von derselben, wenn wir eine Vorliebe dafiir
haben, bleiben die Satz. 1016—1020 iiber das Ab-
rechnungsverfahren. Danach kann, wenn zwei Par-
teien miteinander in einem Rechnungsverhiltnisse
stehen, die eine verlangen, dass Sachverstindige er-
nannt werden. Diese sollen die Parteien zu ver-
gleichen suchen, und schliesslich hat ihr Befinden
einen prozessualischen Werth. Allein die Erfahrung
zeigt, dass die Sachverstindigen, wenn die Parteien
schon im Streite sind, diese nicht vergleichen kinnen,
und da, wo es moglich ist, kann es der Friedens-
richter oder allfillig ein speziell zu bezeichnender
Vermittler ebenso gut. Wir méchten also Abschaffung
dieses obsolet gewordenen Verfahrens beantragen.

Der Nachlass (Satz. 1021) fallt, soweit er schen-
kungsweise stattfindet, unter die Schenkungen; ist _
es aber Nachlass in Folge gegenseitiger Vereinbarung,
so wird er durch das Obligationenrecht geordnet.

Satz. 1023—1025 (Untergang der Sache und Un-
moglichkeit der Leistung) sind durch das Obligationen-
recht ersetzt.

DieSatz. 1026 und 1027 betreffen die Fille des Auf-
horens von personlichen Rechten und Verbindlich-
keiten in Folge Tod, und von Rechten und Verbind-
lichkeiten, die nur auf Zeit eingegangen sind, durch
den Ablauf derselben. Obschon diese beiden Falle im
Obligationenrechte nicht speziell erwéhnt sind, ver-
stehen sie sich doch von spdbst.

Die Verjihrung von Rechten, als eigentliche ex-
stinktive Verjahrung (Satz. 1036—1038), ist durch
das Obligationenrecht geordnet. Dass sodann For-
derungen an einen Geltstager, die sich auf ein Lo-
kationsurtheil griinden, und Forderungen, die einst-
weilen nicht eingeklagt werden konnen, der Verjilirung
nicht unterworfen sind (Satz. 1041), dafiir ist im
Obligationenrechte ebenfalls vorgesorgt.

Die Satz. 1042 ist der letzte Punkt, auf den ich
Sie speziell aufmerksam machen mochte. Es betrifft
die Frage, ob Sie bei solchen Forderungen, bei denen
die Verjihrung noch nach kantonalem Rechte geregelt
wird, zu Gunsten des Staates, der Gemeinden, Kor-
porationen und bevormundeter Personen die bisherige
zwanzigjihrige Verjahrungsfrist beibehalten, oder, wie
wir es vorschlagen, nur eine zehnjihrige bestimmen
wollen. Das Obligationenrecht kennt fiir alle diese
Rechtssubjekte keine Ausnahme, sondern stellt die
zehnjihrige Frist als die lingste dar, und wir haben
angenommen, es solle dies auch fiir kantonale For-
derungsrechte so geordnet und im. Interesse der
Rechtseinheit mit der zwanzigjihrigen Frist abgefahren
werden, so dass diese, worauf ich spiter bei der Er-
sitzung zu sprechen kommen werde, nur da bei-
behalten wird, wo ein dingliches d. h. liegenschaft-
liches Recht zum Nachtheile der so eben genannten
Personen erworben werden soll.

Ich will Thnen nun noch ein ganz kurzes Resume
desjenigen geben, was im kantonalen Obligationen-
rechte bleiben wird. Vorerst die Satz. 685 iiber ver-
botene Vertrdge, so weit es sich um Verdusserung
einer noch nicht angefallenen Erbschaft handelt, da
dies das Erbrecht betrifft, das kantonal bleibt. Form
der Vertridge (Satz. 687 und 688). Ueberall da, wo
sie speziell aufgestellt ist, wird sie gar nicht beriihrt,
so bei Schenkungsvertrag, Ehetag, Erbauskauf, Obli-
gationen u. s. w. Soweit es die Formvorschriften
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bei Liegenschaftskaufvertrigen anbetrifft, die mit der
Grundbuchfiihrung in Verbindung stehen, so finden
Sie diese neu geordnet, und ich werde also darauf
spater zu sprechen kommen. Die Satz. 688 bezieht
sich speziell auch noch auf das Steigerungsangebot
und die daherige Verbindlichkeit, sobald es der Notar
zu Protokoll genommen hat. Satz. 689, die nur die
Bestimmung hat, dass bei den Kaufvertrigen der
Forderungstitel Beyle genannt werden soll, und der
Eigenthumstitel Brief, eine Unterscheidung, von der
ich nicht weiss, was sie zu bedeuten hat. Intakt
bleiben ferner die Schenkungsvertrige, dann im Kauf-
vertrage zunichst die Bestimmung, dass das Zugrecht
auf Tauschvertrige keine Anwendung findet, weiter
die Unverbindlichkeit des Verkaufs von hidngenden
Friichten zum Nachtheile des Unterpfands- und Gelts-
tagsglaubigers , der Steigerungskauf, die Form des
Immobiliarkaufvertrages, Unterpfandsvorbehalt bei
Liegenschaftskdufen, Form dieses Unterpfandsvor-
behalts. Ob das Vertretungsversprecheninder Satz. 814
noch iibrig bleiben soll, das im Kaufvertrage spora-
disch erscheint, wihrend es im Uebrigen in den all-
gemeinen Lehren iiber Gewidhr behandelt ist, ist fir
mich fraglich.” Ich will nicht den Antrag stellen, die
Satz. 814 aufzuheben; es wird dies spiterer Unter-
suchung vorbehalten bleiben. Aufrecht bleiben auch
noch die ganze Lehre von Wiederlosungsvorbehalt,
der sich nur auf Immobifen bezieht, das Zugrecht,
der Erbvertrag, also Ehevertrag, Eheverkommniss,
Erbauskauf, verbotene Vorbehidlte bei Pfandvertrigen,
soweit es sich um den Grundpfandvertrag handelt,
dann der ganze Grundpfandvertrag als solcher, Obli-
gationen, die den bekannten Vorzug im Geltstage
haben, Abtretung grundversicherter Forderungen,
Ueberbiinde beim Immobiliarkaufvertrage, Amortisation
von Pfandbriefen, Vereinigung als Erloschungsgrund
bei Hypothekarforderungen, die ganze Lehre von der
Ersitzung, der Ausschluss der Verjihrung von grund-
versicherten Forderungen, die Verjihrung -von Zinsen
und periodischen Leistungen, soweit sie aus kan-
tonalen Forderungsrechten entspringen, und endlich
die Unterbrechung der Ersitzung und Verjihrung.

Niggeler, als Berichterstatter der Kommission.
Nach der einldsslichen Berichterstattung des Herrn
Justizdirektors sehe ich mich vorldufig nicht veran-
lasst, etwas beizufiigen. Die Kommission ist mit
allen Antrdgen einverstanden.

Reisinger. Erwarten Sie nicht von mir als Nicht-
rechtskundigen, dass“ch in die Materie dieses Para-
graphen eintrete; ich will das zutrauensvoll den
Herren Rechtsgelehrten iiberlassen. Hingegen mochte
ich mir doch eine Bemerkung in” Betreff der Form
erlauben.

Die Arbeit, die wir hier vornehmen, ist eine un-

gemein wichtige fiir das ganze Rechtsleben. Deshalb
hat man auch die ganze Angelegenheit in die Form -

eines Gesetzes eingekleidet. Es muss also eine zweite
Berathung stattfinden, und das Gesetz dem Volke
vorgelegt werden. Nun haben Sie aus dem sehr
interessanten und eingehenden Berichte des Herrn
Rapporteurs der Regierung gehort, und Sie sehen es
auch aus der Vorlage, dass eine Reihe von *bis-
herigen Bestimmungen unserer Gesetzgebung aufge-
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hoben werden. Man hatte bis dahin ein Gesetzbuch,
das bis vor nicht so langen Jahren ein einleitliches
Ganzes bildete. Dann wurden allerdings einzelne
Locher darein geschossen, theils durch kantonale
Gesetze, theils namentlich auch durch die Bundes-
verfassung. Allein es kam das doch nur nach und
nach und in vereinzelten Fillen, und es brauchte der
Laie, wenn er sich iiber dieses oder jenes Rechts-
verhiltniss Raths erholen wollte, nicht zum Fiir-
sprecher zu gehen oder ein Lehrbuch in die Hand
zu nehmen, sondern er nahm das Gesetzbuch zur
Hand und wusste dann, woran er sei, wie er diesen
und jenen Vertrag einkleiden, dieses und jenes
Rechtsgeschéft richtig beginnen solle. In streitigen
Fillen musste man natiirlich zum Anwalte gehen;
allein es galt fiir das gesammte Rechtsleben das
Gesetzbuch.

Nun kommen wir und schiessen furchtbare
Breschen hinein, heben eine ganze Menge von
Satzungen auf, und was nachher? Man wird mir
antworten: das steht an der Spitze des Projekts; es
ist die Anpassung an das eidgendssische Obligationen-
recht. Dies ist ganz richtig; aber das eidgendssische
Obligationenrecht hat sich nicht nach unserem kan-
tonalen Gesetze gerichtet, es hat nicht die gleiche
Reihenfolge der Paragraphen, nicht die gleichen Titel,
ausser in den Vertrigen, und auch da nicht einmal
durchweg. Wo soll man sich also in Zukunft Raths
erholen? Ich glaube, es wird dies ungemein schwer
sein, und es wird die Rechtsunsicherheit, welche
schon der Herr Berichterstatter der Regierung
in Aussicht gestellt hat, ganz kolossal werden;
denn wir horen ja auch, dass die Herren Gelehrten
selber iiber eine ganze Anzahl von Bestimmungen
des eidgenodssischen Obligationenrechts in ihren Be-
ziehungen zu unserem kantonalen Rechte nicht einig
sind und gar Vieles der Gerichtspraxis werden iiber-
lassen miissen. Ich befiirchte deshalb, dass, wenn
wir uns darauf beschrinken, zu sagen: die und
die Satzungen sind aufgehoben, das Volk mdglicher-
weise das Gesetz verwerfen und sagen konnte: wir
wollen wisSen, was eigentlich in Zukunft gilt.

Im Ferneren mochte ich noch auf Satz. 677 auf-
merksam machen, die, wenn ich den Herrn Bericht-
erstatter der Regierung recht verstanden habe, nicht
aufgehoben werden'soll. Es ist dies ganz richtig;
denn sie steht nicht in Beziehung zum Obli-
gationenrechte; allein wenn sie in Zukunft nicht mehr
gelten soll, -so wire es meiner Ansicht nach besser,
sie expressis verbis aufzuheben.

Ich erlaube mir also den Antrag, es mochte die
Kommission- bis zur zweiten Berathung untersuchen,
in welcher Form, sei es im Gesetze selber, oder in
der zudienenden Botschaft, dem Volke mitgetheilt
werden konne, welche Artikel des eidgendssischen
Obligationenrechts nun eigentlich an den Platz der
aufgehobenen Satzungen des * kantonalen Rechts
treten.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Was vor-
erst die Satz. 677 betrifft, so ist sie selbstverstind-
lich in den Satz. 674<684 enthalten, und wenn
ich sie speziell hervorgehoben habe, so ist es nur
deshalb geschehen, weil man sie eigentlich nicht
hatte aufzuheben: brauchen, indem ihre Aufhebung

-
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nicht eine nothwendige Konsequenz der Einfiihrung
des eidgenossischen Obligationenrechts ist. Dies
hat nun, wie es scheint, Herrn Grossrath Reisinger
zu dem Schlusse gefiihrt, man sei nicht ganz klar
dariiber, ob sie aufgehoben sei, odér nicht, und man
sollte sie speziell als aufgehoben bezeichnen. Allein
da sie in den aufgehobenen Satzungen 674—684 in-
begriffen ist, so ist dies nicht nothig.

Die andere Partie des Votums des Herrn Rei-
singer ist in der Kommission auch besprochen worden,
und man hétte sehr gewiinscht, eine Art neuen
Kodex aufzustellen, in-den man einfach die iibrig ge-
bliebenen oder modifizirten Satzungen in ihrem ur-
spriinglichen oder modifizirten Texte nebeneinander-
gesetzt und so gewissermassen ein neues Gesetzbuch,
allerdings in Bruchstiicken, aufgestellt hitte. Allein
wir sind vor dieser Art. der Behandlung zuriickge-
schreckt vorerst wegen Mangel an Z¢it, und dann
auch, weil wir dachten, es gebe das vermehrte
Kosten fiir die Referendumsabstimmung, indem man
dann dem Biirger eine Art Buch in die Hand geben
miisste. Zudem glaubten wir, der Biirger finde einen
Leitfaden, um sich einigermassen zurechtzufinden, so
weit” es der nicht Rechtskundige thun kann (auch
der Rechtskundige wird in Zukunft {iber manchen
Stein stolpern), in der Ausgabe des Civilrechts von
Professor Konig, wo die alten Satzungen eine um
die andere aufgefiihrt sind, und unten auf die neu
geltenden Artikel des Obligationenrechtes verwiesen
ist, und ferner auf die neue Ausgabe des Civilrechts
von Professor Vogt, wo das Gleiche der Fall ist.

Ich will aber den Wunsch des Herrn Reisinger ad
referendum nehmen und in der Zwischenzeit, wo wir
an eine neue griindliche Durcharbeitung der Vorlage
gehen werden, der Kommission zur Begutachtung
vorlegen. Wir werden dann schauen, ob wir irgend
eine handliche Form finden; vorderhand kann ich
aber ein Versprechen hieriiber nicht ablegen.

Reisinger erklirt sich befriedigt.

§ 13 (nunmehr § 12) wird mit Einschaltung der
Satz. 212 in Ziffer I und nach der Redaktion der
Kommission betreffend Ziffer I1I genehmigt.

§ 14 (nunmehr § 13).

Der Prasident schligt vor, in diesem Paragraphen
Satzung fiir Satzung zu behandeln.

Der Grpsse Rath ist einverstanden.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Sie finden
in diesem Paragraphen eine Anzahl Satzungen des
bisherigen Rechts umgeéindert. Was zur betreffenden
Uménderung Anlass gegeben hat, wire je bei den
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einzelnen Satzungen anzufiihren.
erste Alinea anzunehmen.

Ich beantrage, das

Alinea 1 wird genehmigﬁ.

Satz. 409.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Diese -
Satzung bezieht sich nicht mehr auf die beweglichen
Sachen, weil da das Obligationenrecht mit dem
Grundsatze : Hand wahre Hand, eintritt. Sie muss
deshalb im Sinne der Beschriankung auf unbéwegliche
Sachen umgeédndert werden.

Genehmigt.

Satz. 410.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Auch diese
Satzung ist nur auf unbewegliche Sachen zu be-
schrinken, weil auf den Besitz von beweglichen ganz
andere Grundsidtze Anwendung finden, konform dem
franzosischen Prinzipe: en fait de meubles possession
vaut titre.

Genehmigt.

Satz. 483.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Diese
Satzung behandelt die Art der Erwerbung des Pfand-
rechts. Wir haben hier diejenigen Partien ausge-
schlogsen, die sich auf die Erwerbung des Faust-
pfandrechtes beziehen, weil dies eidgendssisch ge-
ordnet ist, und daher die Satzung beschrinkt auf
die Art der Erwerbung von Grundpfandrechten, mit
Beifiigung des Vorbehalts betreffend das Gesetz iiber
die Pfandobligationen und mit Verweisung auf die
gesetzliche Bestimmung iiber Pfandbriefe der Hypo-
thekarkasse. '

Genehmigt.

Satz. 487.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Satz. 487
betrifft die Wirkung des Pfandrechtes. Sie ist, aus
dem schon angefiihrten Grunde, ebenfalls auf das
- 86
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Grundpfandrecht zu beschrinken. Im Uebrigen ist
der Inhalt der Satzung gleich.

Genehmigt.

/ Satz. 515

Berichterstatter des Regierungsrathes. Nach ber-
nischem Rechte haften die Miterben solidarisch fiir
die Schulden der Verlassenschaft. Der Regierungs-
rath hat nun geglaubt, da im Uebrigen die Solidari-
tit fiir Obligationsverhéltnisse nach Bundesrecht
geordnet ist, es soll diese solidarische Haftpflicht
nicht mehr nach bernischem Rechte behandelt werden,
sondern auch fiir sie das Bundesrecht gelten. Das
Hauptgewicht liegt also auf dem Zusatz Alinea 2.
Alinea 1 und 3 sind dem bisherigen bernischen
Rechte entnommea.

Genehmigt.

Satz. 685.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Diese
Satzung handelt von den verbotenen Vertrigen. Sie
spricht in der bisherigen Form vorerst von der Ver-
dusserung eines noch nicht angefallenen Erbes oder
Vermichtnisses ; dies haben wir in der'neuen Satzung
beibehalten. Dagegen haben wir fallen lassen die
Bestimmung betreffend Wette und Spiel, weil dies
eidgendssisch geordnet ist, ferner die Hinweisungs-
bestimmung, dass Leibrenten-, Versicherungs- und
Versorgungsvertrige erlaubt seien und nach den
allgemeinen Grundsitzen des Obligationenrechtes
-beurtheilt werden sollen. Der Leibrentenvertrag ist
im Obligationenrechte behandelt, der Versicherungs-
vertrag soll spiter eidgendssisch geordnet werden,
die Verpfriindungsvertrage bleiben kantonal; aber es
ist nicht nothwendig, diese Hinweisung noch auf-
rechtzuerhalten.

Genehmigt.

Satz. 687.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Diese
Satzung betrifft nur die Form der Liegenschafts-
kaufvertrige und ist auch bei Hypothekarvertrigen
anwendbar, in Bezug auf letztere indessen nur in-
soweit, als es die notarielle Form anbetrifft. Da
sagen wir konform dem Bundesrechte, dass die ein-
fache schriftliche Form nach den Art. 12 und 13
des Obligationenrechtes eingerichtet werden soll.
Nach dem bisherigen kantonalen Rechte konnte Der-
jenige, der des Schreibens nicht kundig war, eine
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Privaturkunde nicht errichten helfen, weil das Kreuz
als Unterschrift nichts galt. In ZuKkunft werden aber
auch -solche Handzeichen gelten, insofern sie Gffent-
lich beglaubigt sind, z. B. durch einen Notar. Es
ist dies also eine Errungenschaft, die wir machen.

Was die notarielle Form anbetrifft, so hat man
die Geliibderstattung fallen lassen. Es ist dies aller-
dings eine traditionelle Form im alten Kanton. In
Biel ist es schon nicht mehr so der Fall; denn ich
mag mich an einen Streit erinnern, wo es sich er-
gab, dass die dlteren Notarien von dieser Geliibd-
erstattung nichts wussten, sondern, wie es in der
franzosischen Notariatsordnung vorgeschrieben ist,
nur die Partei unterzeichnen liessen. Wir haben
iibrigens auch notarialische Urkunden, bei denen
man keine Geliibderstattung kennt, sondern nur die
Unterschriften der Parteien, oder andere Formvor-
schriften als Surrogat. Es sind dies die letzten
Willensverordnungen. Niemals findet man, dass der
Testator ein Geliibde erstattet, sondern entweder
soll er, wenn er schreiben kann, erkliren, dass das
Gelesene richtig abgefasst sei, oder wenn er nicht
schreiben kann, liest ihm einer der Zeugen in Gegen-
wart des andern die Willensverordnung vor. -

Ich habe auch fiir mich die Ueberzeugung, dass
der Zweck dieser notarialischen Formvorschriften,
insofern er_ darin gesucht wird, die Parteien bei der
Eingehung von Verpflichtungen vor Ueberstiirzung
zu bewahren, viel besser erreicht wird, wenn man
sie unterschreiben lasst, als wenn man ihven das
Handgeliibde abnimmt. So namentlich bei Steige-
rungen. Wenn die Leute Wein genossen haben, und
der Notar ihnen am Morgen um zwei oder drei Uhr
das Geliibde abnimmt, so sind sie wohl noch im
Stande, die Kappe zu liipfen, aber was sie eigent-
lich fiir einen Akt begehen, wenn sie die Hand
geben, wissen sie in den meisten Fillen nicht mehr.
Wenn man hingegen seinen Namen unterschreiben
muss, so ist dies fiir jeden Biirger ein Akt, dessen
Tragweite er sich sehr wohl iiberlegen kann.

Genehmigt.

Satz. 688.

Ohne Bemerkung genehmigt.

Satz. 816.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier ist
bloss das Wortlein « nur » an einen andern Ort ge-
setzt worden. Urspriinglich hiess es ndmlich: « Der
Wiederlosungsvorbehalt darf von dem Verkiufer nur
bei dem Verkaufe u. s. w.» Man wollte damit an-
deuten, dass beim Mobiliarkaufe kein Wiederlosungs-
vorbehalt zuldssig sei. Nun ist aber der Mobiliar-
kauf durch Bundesrecht geregelt, und in Folge



(29. August 1882.)

dessen haben wir das « nur » dahin gesetzt, wo es
in Zukunft Sinn hat, nimlich zu der Person dessen,
der den Vorbehalt machen kann. :

Genehmigt.

Satz. 928.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Diese
Satzung handelt von den verbotenen Vorbehilten
beim Pfandvertrage, nimlich vom Verbot der Pfand-
nutzung (Antichrese) und des Verfallsvertrages. Dies
soll in Zukunft nur noch auf den Grundpfandvertrag
Anwendung finden, weil der Faustpfandvertrag eid-
gendssisch geordnet ist.

Genehmigt. -

Satz. 960.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Satz. 960
betrifft die Formlichkeiten bei Obligationen. Bei der
notariellen Obligation soll statt der bisherigen Ge-
liilbderstattung , die dort speziell vorgeschrieben ist,
in Zukunft das Unterzeichnen des notarialischen
Konzepts platzgreifen. Sodann haben wir statt
« Taufnamen » -« Vornamen » gesetzt.

Der Herr Prisident macht mich noch aufmerk-
sam, dass die frithere Vorschrift betreffend Datum
und Ort hier fehle. Ich kann mich in diesem Augen-
blicke nicht erinnern, ob diese Auslassung beabsich-
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Satz. 1022. '

Berichterstatter des Regierungsrathes. Satz. 1022

bezieht sich auf die Vereinigung von Rechten und

Verbindlichkeitén in derselben Person als Erloschungs-

. grund, insoweit einé Hypothekarforderung in Frage

kommt, die also kantonal bleibt. Dagegen bezieht

sich die Satzung nicht mehr auf die Vereinigung

als Erloschungsgrund bei den iibrigen obligatorischen

Eeﬁhtsverhﬁltnissen, bei welchen wir Bundesrecht
aben.

Genehmigt.

Satz. 1028.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Da sind
nur die Worte <« Ersitzung » und <« Verjihrung » um-
gestellt. Unser altbernisches Recht gebraucht den
Ausdruck « Verjihrung » fiir die Erwerbung von
dinglichen Rechten und den Ausdruck « Ersitzung »
als Erloschungsgrund von obligatorischen Verhalt-
nissen. Es stand da im Widerspruche mit der Theorie
und mit der Ausdrucksweise der iibrigen Gesetz-
gebungen; denn iiberall anderswo und auch im
Obligationenrechte ist die Verjihrung ein Erloschungs-
grund eines obligatorischen Rechtes und umgekehrt
die Ersitzung der Erwerbungsgrund eines dinglichen
Rechtes. Um nun da mit dem Obligationeurechte in
Harmonie zu kommen, wurden die beiden Worte
umgestellt.

Genehmigt.

tigt war. Ich nehme diesen Artikel ad referendum,

um spéter noch dariiber Bericht zu erstatten.

Berichterstatter der Kommission. Man wollte da
nichts dndern, sondern es hat diese Auslassung nur
beim Drucke stattgefunden. Ich glaube daher, es
solle dieser Theil der bisherigen Satz. 960 unver-
andert bleiben.

. Berichterstatter des Regierungsrathes stimmtr bei.

Satz. 960 wird mit dieser Ergénzung genehmigt.

Satz. 1012. _

Berichterstatter des Regierungsrathes. Da ist die
Amortisation beschrinkt auf Pfandbriefe. Sie bezog
sich urspriinglich auch auf einfache Schuldschriften,
was nun aber eidgendssisch geordnet ist.

Genehmigt.

Satz. 1029.

€
Berichierstatter des Regierungsrathes. Hier hat
man nur im Eingange statt <« Civilrechte jeder Art
konnen » gesagt: <« Civilrechte konnen ». Man hat
also die Worte <«jeder Art> als iiberfliissig ge-
strichen. Ausserdem sind auch wieder die Ausdriicke
« Verjihrung » und « Ersitzung » umgestellt worden.

Genehmigt.

Satz. 1030—1035.

Diese Satzungen werden zusammen behandelt
und ohne Bemerkung vom Grossen Rathe geneh-
nigt.
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Satz. 1039.

e

Berichterstatter des Regierungsrathes. Satz. 1039
betrifft diejenigen vermogensrechtlichen Anspriiche,
welche noch unter dem kantonalen Rechte denkbar
sind, und fiir welche kein Gesetz eine andere Ver-
jahrungsfrist vorschreibt. Da haben wir die ordent-
liche Verjihrungsfrist von zehn Jahren. Dagegen
kennen wir nicht mehr, da wir sie vorhin aufge-
hoben, diejenige von zwanzig Jahren zu Gunsten
des Staates, der Korporationen, der bevormundeten
und der abwesenden Personen. In Satz. 1039 haben
wir den Inhalt aufgenommen, den sie urspriinglich
hatte. Es sollen nidmlich Kapitalforderungen, welche
auf unbewegliche Sachen versichert, in die 6ffent-
lichen Biicher eingetragen.und in denselben nicht
ausgeldscht worden sind, der Verjahrung nicht unter-
liegen. ’

Genehmigt.

Satz. 1040.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Umgekehrt
verjihren dagegen Zinse von solchen Hypothekar-
forderungen vom Momente der Filligkeit hinweg
innerhalb zehn Jahren. Ebenso andere periodisch®
Leistungen aus Rechtsverhadltnissen, die durch das
kantonale Recht geregelt sind. Es bezieht sich diese
Satzung tiberhaupt nur auf periodische Leistungen,
wozu also die Zinse gerechnet werden miissen. Da
haben wir iiberall angenommen, dass sie in der
ordentlichen Verjihrungsfrist von zehn Jahren ver-
jahren, selbst wenn die Hauptforderung als solche
der Verjihrung nicht unterworfen ist.

Genehmigt.

Satz. 1044.

-

Berichterstatter des Regierungsrathes. Diese
Satzung betrifft die Unterbrechung der Verjahrung
und der Ersitzung. Wir beziehen uns da auf die
Unterbrechungslehre des Obligationenrechtes fiir die
Verjahrung. Sie passt auch fiir die Ersitzung, also
Acquisitivverjihrung eines dinglichen Rechtes, und
die Entsetzung aus dem Besitze, welche in der alten
Satz. 1044 als neues Unterbrechungsmoment fiir die
Acquisitivverjahrung, also fiir die Ersitzung ange-
fiihrt worden ist, versteht sich von selbst, weil zum
Verjihrungserwerb, zur Ersitzung ein fortgesetzter
zehnjihriger Besitz nothwendig ist. Im Uebrigen ist
fiir die Unterbrechungsthatsachen das Obligationen-
recht sehr gut. Es empfiehlt sich daher, dasselbe
auch auf unsere bernischen Unterbrechungsfille als
erginzendes Recht anzuwenden.

Genehmigt.
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§ 15 (jetzt § 14).
L

Berichterstatter des Regierungsrathes. Zu Art. 19
der leberbergischen Vormundschaftsordnung, welche
der Satz. 225 des bernischen Rechtes entspricht, ist
nun auch derjenige Artikel beizufiigen, welcher der
Satz. 212 entspricht. Bekanntlich gilt im Jura die
bernische Vormundschaftsordnung, allein sie ist be-
gsonders numerirt. Was bei uns Satz. 207 ist, ist
dort Art. 1. Es sollte also hier noch Art. 6 beige-
fiigt werden.

Mit dieser Erginzung genehmigt.

11 a.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Sie sehen,
dass Art. 220 mit einem Vorbehalte aufgehoben er-
klart wird. Es ist moglich, dass dieser Vorbehalt
angefochten werden wird, und ich erlaube mir daher
zwei kurze Bemerkungen. Art. 35 des Obligationen-
rechtes sagt: « Wenn eine Ehefrau mit ausdriick-
licher oder stillschweigender Einwilligung ihres Ehe-
mannes einen Beruf oder ein Gewerbe selbstindig
betreibt, so haftet sie nach Massgabe des vorher-
gehenden Artikels ohne Riicksicht auf die Nutzungs-
und Verwaltungsrechte des Ehemannes. Ueberdiess
haftet, wo nach kantonalem Rechte das Vermdgen
der Ehefrau in dasjenige des Mannes iibergeht, der
Ehemann; wo Giitergemeinschaft besteht, das ge-
meinsame Vermdgen. Eine weiter gehende Haftung
des Ehemannes zu bestimmen, bleibt dem kanto-
nalen Rechte vorbehalten. » Nun sagt Art. 220 des
Code civil: « La femme, si elle est marchande pu-
blique, peut, sans 'autorisation de son mari, s’obli-
ger pour ce qui concerne son négoce; et audit cas,
elle oblige aussi son mari, §'il y a communauté
entre eux.» Dieser Artikel verhaftet also nicht nur

- die Giitergemeinschaft, die zwischen Ehegatten be-

steht, sondern auch das andere Vermdgen des Man-
nes, sofern die Frau mit seiner Einwilligung mar-
chande publique ist. Dieser Vorbehalt musste also
hier gemacht werden mit Riicksicht auf den Schluss

‘des vorhin zitirten Art. 35.

Genehmigt.

IIDb.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Art. 711
bespricht die Fille der Eigenthumserwerbung und
Eigenthumsiibertragung. Das ist aufzuheben, soweit
es Eigenthumserwerbung und. Uebertragung par

Teffet des obligations oder deutsch vertragsmissige
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Erwerbung und Uebertragung betrifft, und soweit
es sich um bewegliche Sachen handelt.

Genehmigt.

IIe.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier werden
aufgehoben die simmtlichen allgemeinen Bestim-
mungen des Obligationenrechtes, Art. 1101 bis und
mit 1314, mit Ausnahme der Beweisvorschriften. In-
dessen sind einzelne Vorbehalte gemacht. Sie be-
treffen die Vertragsunfihigkeit der Ehefrauen, das
Verbot des Verzichts auf noch nicht angefallene
Erbschaften, die Ausiibung der iibertragbaren Rechte
des Schuldners durch den Glidubiger, die actio Paul-
liana, die theilbaren Leistungen, die Anwendbarkeit
derselben auf Erben, die Anwendbarkeit der un-
theilbaren Leistungen auf Miterben, die Behandlung.
der Konventionalstrafe zwischen Erben, die Subro-
gationsfélle zu Gunsten des Hypothekargldubigers
oder Privilegirten, zu Gunsten des Erwerbers einer
Liegenschaft bei Bezahlung von Hypotheken, und
zu Gunsten des Benefiziarerben, den Verwirkungs-
fall von Privilegien und Hypotheken, das Aufhoren
von Privilegien und Hypotheken fiir die alte Schuld
bei der Novation, den dhnlichen Fall bei der No-
vation in der Person des Schuldnérs, und endlich
die Novation zwischen Glaubiger und Solidarschuld-
ner. Das ist alles jurassisches Recht.

Genehmigt.

II d.

Ohne Bemerkung angenommen.

II e.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Diese littera
betrifft den Kaufvertrag. Die daherigen Bestimmungen
werden aufgehoben, so weit es sich um bewegliche
Sachen handelt, bleiben dagegen in Kraft mit Bezug
auf Immobilien. Speziell bleibt hier auch die Ge-
wihrsmaterie in Kraft, wie ich vorhin im deutschen
Theile erwdhnt habe. Es sind da einige Vorbehalte
zuldssig, der Kaufvertrag unter Ehegatten, das Ver-
bot des Angebots von Aufsichts- oder Amtspersoned’
bei Steigerungen, das Verdusserungsverbot fiir strei-
tige Rechte an Richter, Anwilte u. s. w., und das
Verdusserungsverbot einer noch nicht angefallenen
Erbschaft.

Genehmigt.
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II f.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Das ist die
Lehre von der Abtretung, welche auch im Kaufver-
trage im franzosischen Rechte behandelt wird. Es -
ist dieselbe abrogirt, soweit es sich nicht um Ab-
tretung von Hypothekarforderungen handelt.

Genehmigt.

I g.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier handelt
es sich um den franzosisch-rechtlichen Tauschvertrag.
Derselbe ist aufzuheben, so weit es sich um beweg-
liche Sachen handelt, mit dem ndmlichen Vorbehalte,
der bei dem Kaufvertrage erwdhnt worden ist.

Genehmigt.

II h.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Der Mieth-
und Pachtvertrag ist ganz aufgehoben mit Auspahme
der sogenannten Viehpacht, bail a cheptel, soweit
sie nicht abgeschlossen wird zwischen Veérpachter und
Pichter.

Genehmigt.

II i
Ohne Bemerkung genehmigt.

11 j.
Ebenfalls.

II k.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Da wird
der Sequester an Liegenschaften vorbehalten, wenn
Liegenschaften im Streit und entweder konventionell
oder durch richterliche Verfiigung in die Verwaltung
eines Dritten gegeben sind.

Genehmigt.
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IIl

Berichterstatter des Regierungsrathes. Da haben
wir die Geliibdvertrige, die aleatorischen Vertrige.
Vorbehalten bleibt die Bestellung von Leibrenten
durch Testament oder Schenkung, weil sie als Schen-
kungsgeschéft das Bundesrecht nicht beriihrt.

Genehmigt.

II'm. =

Berichterstatter des Regierungsrathes. Diese Artikel
behandeln den Bevollmichtigungsvertrag. Eine Be-
weisvorschrift wird vorbehalten, und ferner eine Voll-
macht der Ehefrau, soweit sie ausserhalb der in
Art, 35 des Bundesgesetzes vorgesehenen Fille ver-
handelt.

Genehmigt.

II n.

bhne Bemerkung genehmigt.

II o.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Der Ver-
gleich. Ich habe bereits bemerkt, dass wir diese Be-
stimmungen nicht hitten aufzuheben brauchen. Der
Harmonie wegen aber geschieht es, soweit es ‘sich
nicht um Immobilien handelt.

Genehmigt.

I p.
Berichterstatter des Regierungsrathes. Da ist einzig
der Vorbehalt des Faustpfandes im Verhiltniss zu
Erben.

Genehmigt.
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II q.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Was da
aufgehoben wird, sind in Zukunft gesetzliche Reten-

tionsrechte, behandelt im Obligationenrechte.

Genehmigt.

II r.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die Ver-
jahrung, soweit es bewegliche Sachen und Mobiliar-
klagen betrifft, wird durch das Obligationenrecht be-
handelt. Nur einzelne Verjihrungsunterbrechungen
zwischen den Miterben werden vorbehalten, ferner
die Verjihrungssistirung zu Gunsten der Ehefrau
gegen Dritte, wenn die Klage auf das gemeinschaft-
liche Vermogen und das Vermogen des Ehemannes
zuriickwirken wiirde, u. s. w. -~

Genehmigt.

IIIL.

Berichierstatter des Regierungsrathes. Von dem
franzosischen Gesetz vom 3. September 1807 besteht
noch diejenige Partie, welche den Zinsfuss betrifft.
Dieser Gegenstand ist durch das Obligationenrecht
geregelt. Uebrigens ist das Gesetz zum grossten
Theile bereits durch das Einfiihrungsgesetz zum
Strafgesetzbuche aufgehoben.

Genehmigt.

IV a—h.

Ohne Bemerkung angenommen.

’

§ 16 (jetit § 15.)

Berichterstatter des Regierungsrathes. Dieser Para-
graph ist eine Konsequenz« Ihrer bisherigen Auf-
hebungsthitigkeit. Sie haben die allgemeinen Vertrags-
vorschriften, soweit sie noch kantonal geblieben sind,
aufgehoben, und an deren Platz wird nun das eid-
genossische Recht gesetzt, wie wenn wir es selbst
ordnen wiirden. Es dient das zur Vereinheitlichung
des Rethts nach verschiedenen Richtungen hin.

Genehmigt.
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§ 17 (nun § 16).

Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier wer-
den aufgehoben das Gesetz iiber die gemeinniitzigen
Gesellschaften und das Abinderungsgesetz. Wenn
man die Grossrathsverhandlungen zum Gesetz iiber
die gemeinniitzigen Gesellschaften, welches damals
hauptséchlich die Ersparnisskassen beschlug, nach-
liest, so findet man, dass die Veranlassung zu dem-
selben die war, dass solche Institute trotz ihrer
gemeinniitzigen Wirksamkeit keine Rechtspersonlich-
keit hatten. Sie hatten, wie es scheint, Schwierig-
keiten, vor Gericht als Prozesspartei aufzutreten,
indem man ihre Rechtssubjektivitit nicht anerkennen
wollte. Nun erlangen sie unter dem neuen Obliga-
tionenrechte die Rechtssubjektivitit mit der Eintragung
in das Handelsregister als Aktien- oder als Corpo-
rativgesellschaft. Der gesetzgeberische Grund ist daher
weggefallen. -

Man hat aber damals noch vorsorglich Bestim-
mungen aufgenommen iiber die Verwaltung und die
Anlegung . von Kapitalien im Auslande. Vorerst wurde
eine Art Aufsicht in Betreff der Rechnungslegung
kreirt, die auch theilweise im Aktiengesetz wieder-
kehrt. Diese Partie des staatlichen Aufsichtsrechtes
ist durch die Normativbestimmungen des neuern Ge-
sellschaftsrechtes aufgehoben. Es existiren im Civil-
gesetze selbst hinreichend Bestimmungen dafiir, dass
nicht Missbrauch Seitens der Gesellschaftsorgane
gegeniiber der Gesellschaft getrieben werden kann.
Was das Verbot der Anlegung von Geld ausserhalb
des Kantons anders als auf Grundpfand wit doppelter
Sicherheit betrifft, so war nicht einmal bekannt, dass
ein solches Verbot existirt. Dieses Verbot, welches
iibrigens durch die Novelle von 1861 theilweise modi-
fizirt worden ist, scheint antiquirt zu sein, und schliess-
lich besteht nichts mehr als die offenbar auch lingst
nicht mehr bekannte Vorschrift, dass, wenn solchen
Gesellschaften Grundeigenthum anfillt, sie solches
innerhalb Jahresfrist veréiussern sollen, widrigenfalls
die Versteigerung durch den Staat vorgenommen
werde, und dass fiir bleibende Erwerbung von Grund-
eigenthum die Genehmigung des Grossen Rathes er-
forderlich sei. Es wird also der Fall sein, diese
Bestimmungen bei dieser Gelegenheit aufzuheben. An
Platz derselben gelten dann die Vorschriften im neuen
Gesellschaftsrechte.

Ebenso verhilt es sich mit dem Gesetze iiber
die Aktiengesellschaften. Dieser Gegenstand ist nun
durch Bundesgesetz geregelt.

Genehmigt.

§ 18 (jetzt § 17).

Genehmigt.
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- § 19 (nun §‘18).

Genehmigt.

Eingang des Gesetzes.

Genehmigt.

Das Prisidium stellt die Anfrage, ob man auf
einzelne Artikel zuriickzukommen wiinsche oder Zu-
sitze vorschlage.

Geschieht nicht.

Es folgt die

Gesammtabstimmung

iiber das Gesetz, welche folgendes Resultat ergibt:
Fiir Annahme des Gesetzes Grosse Mehrheit.

Damit ist die erste Berathung des Gesetzes been-
digt, und es ist dasselbe nach Verfluss von drei
Monaten dem Grossen Rathe wieder vorzulegen.

‘Prisident Niggeler iibernimmt wieder den Vorsitz.

Es ist folgender
Anzug
eingelangt:

Der Regierungsrath wird eingeladen, zu unter-

suchen und mit moglichster Beforderung Bericht zu

erstatten, ob es nicht angezeigt wire, die Versiche-
rung des Mobiliarvermogens obligatorisch zu machen.

Bern, den 28. August 1882.

Herzog.
Kilchenmann.
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Vertheilung der Direktionen des Regierungsrathes.

Es wird folgender Vortfag verlesen:

Herr Priisident,
Herren Grossrithe!

Infolge der Annahme der Wahl des Herrn Dr.
Gobat zum Mitglied des Regierungsraths ist der
Letztere wieder vollzihlig geworden. Wir hatten
uns daher mit der Frage zu befassen, wie die
Geschifte unter die neun Mitglieder der Regierung
zu vertheilen seien. Infolge dessen haben wir
beschlossen, mnachbezeichnete Direktionen aufzu-
stellen: :

1. eine fiir Erziehung;
2. eine fiir Justiz, welcher auch das Wohnsitz-

wesen und die Ausstellung der Anweisungen fiir.

die Gerichtsverwaltung zugetheilt wird;

3. eine Direktion des Innern, welche in zwei
Abtheilungen getrennt wird, ndmlich

a. die eine fiir Volkswirthschaft, Handel und
Gewerbe, mit Inbegriff der Jagd und Fischerei,
welche letztere der Dominendirektion abgenommen
werden,

b. die andere fiir Landwuthschaft und Gesund-
heitwesen ;

4. eine Direktion fiir das Armenwesen und das
Forstwesen ;
" 5. eine fiir die offentlichen Bauten, das Ver-
messungswesen und Militéir;

6. eine fiir die Finanzen und Dominen;

7. eine fir das Gemeindewesen, das Kirchen-
wesen und die Eisenbahnen;

8. eine fiir Polizei, welche auch das Hausir-
patentwesen iibernimmt.

Diese Direktionen haben wir sodann den Mit-
gliedern des Regierungsraths zugetheilt wie folgt:

1. die Erziehungsdirektion dem Herrn Bitzius,
Stellvertreter Herr Gobat;

2. die Justizdirektion dem Herrn Eggli, Stell-

vertreter Herr Scheurer;

3a. die Direktion’des Innern, Abthellung Volks-
wirthschaft, dem Herrn Gobat, Stellvertreter Herr
v. Steiger;
" 3b. die Direktion des Innern, Abtheilung Land-
wirthschaft und Gesundheitwesen, dem Herrn v. Steiger,
Stellvertreter Herr Gobat;

4. die Direktion des Armenwesens und der Forsten’

dem Herrn Rdtz, Stellvertreter Herr Rohr;

5. die Direktion der Bauten, des Vermessungs-
wesens und des Militirs dem Herrn Rohr, Stell-
vertreter Herr Stockmar ;

6. die Finanz- und Dominendirektion dem Herrn
Scheurer, Stellvertreter Herr v. Wattenwyl ;

7. die Direktion des Gemeinde- und des Kirchen-
wesens und der Eisenbahnen dem Herrn Stockmar,
Stellvertreter Herr Ritz;

8. die Polizeidirektion dem Herrn v. Wattenwyl,
Stellvertreter Herr Eggli.

(29. August 1882.)

Wir beehren uns hiermit, dem Grossen Rathe
von dieser Geschéftsvertheilung Kenntniss zu geben.

Bern, den 28. August 1882.
Mit Hochachtung

_ Im Namen des Regierungsrathes
der Prasident
Stockmar,
der Kanzleisubstitut
V. Giroud.

Schmid, Andreas. Ich stelle den Antrag, es sei
diese Vertheilung durch ein Circular den Mitgliedern
des Grossen Rathes zur Kenntniss zu bringen. Es
sind in dieser Vertheilung ganz bedeutende Aende-
rungen vorgenommen worden. Es wird den Mit-
gliedern des Grossen Rathes angenehm sein, wenn
sie sich Rechenschaft geben konnen, an wen sie
sich kiinftig zu wenden haben, wenn sie mit
irgend einer Direktion zu verkehren haben.

v. Biiren. Ich glaube, es miisse vorher noch etwas
Anderes geschehen: der Grosse Rath muss genehmi-
gen, was der Regierungsrath vorschligt. Der Re-
gierungsrath wird seine Griinde gehabt haben, um
die Vertheilung so vorzunehmen, wie sie vorhin mit-
getheilt worden ist. Bevor man sie aber genehmigen
kann, sollte man Gelegenheit haben, sie etwas ge-
nauer zu priiffen. Ich beantrage, es sei eine Kom-
mission zur Priifung des Vorschlages des Regierungs-
rathes niederzusetzen.

Prisident. Es liegt kein Vorschlag des Regie-
rungsrathes vor, sondern er gibt einfach von der ge-
troffenen Vertheilung dem Grossen Rathe Kenntniss.
Es ist mir mitgetheilt worden, man habe friiher die
Sache verschieden behandelt; oft sei nur eine An-
zeige an den Grossen Rath gemacht worden, oft aber
habe sich dieser selbst mit der Vertheilung befasst.
Ich will nun fragen, ob gegen die Vorlage Opposition
erhoben wird.

v. Biiren. Ich beantrage . Niedersetzung einer
Kommission. ‘

Schmid, Andreas. Ich habe meinen Antrag g‘e-
stellt, ohne der Frage prijudiciren zu wollen, ob man
spiter die Berechtigung des Regierungsrathes, die
Vertheilung vorzunehmen, angreifen wolle oder nicht.
Wenn man sich dann iiberzeugt, dass der Grosse
Rath die Pflicht hat, sich mit der Vertheilung zu
befassen, so kann dies immer noch geschehen.

v. Biiren. In diesem Sinne kann ich dem An-
trage des Herrn Schmid beipflichten.

Der Grosse Rath beschliesst, den Vortrag des
Regierungsrathes drucken und austheilen, bis dahin
aber die Frage der Genehmigung offen zu lassen.
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~ Bericht des Regiérungsrathes iiber den Anzug Willi
betreffend die Verpfindung beweglicher Sachen
als Zubehdrde von Liegenschaften.

(S. den "Anzug Seite 17 und 76 hievor. Ein dem
Grossen Rathe ausgethellter sachbeziiglicher Ge-
setzesentwurf ist nhebst den Antrigen der Kommis-
sion abgedruckt*unter Nr. 27 der Beilagen zum Tag-
blatte von 1882.)

Prisident. Wie Sie sich erinnern, ist s. Z.
eine Motion des Herrn Willi erheblich erklirt
worden, wonach der Regierungsrath untersuchen
und. dariiber Bericht erstatten sollite, ob nicht ein
Gesetzesentwurf iiber die Verpfindung beweglicher
Sachen als Zubehorde von Liegenschaften vorgelegt
werden sollte. Nach dem reglementarischen Gang der
Dinge muss nun vorerst der Regierungsrath iiber

diese. Motion Bericht erstatten und sich dariiber er--

klaren, ob er den Erlass eines solchen Gesetzes fiir
angezeigt erachte, oder nicht. Es handelt sich also
vorldufig noch nicht darum, den Gesetzesentwurf
selbst zu diskutiren. Die Regierung ist von der An-
sicht ausgegangen, es konne ein solches Gesetz mit
Riicksicht auf die Vorschrift des Art. 211 des eid-
genossischen Obligationenrechts nur b1s 1. Januar
1883 erlassen werden; spater sei dies nicht mehr
moglich. Fiir den Fall nun, dass der Grosse Rath
beschliessen wiirde, es sei ein solches Gesetz zu er-
lassen, hat der Regierungsrath bereits einen beziig-
lichen Entwurf ausgearbeitet, der Ihnen ausgetheilt
worden ist, und welcher dann sofort in Berathung
gezogen werden konnte. Ich ertheile nun das Wort
dem Herrn Justizdirektor.

Eggli, Justizdirektor, als Berichterstatter des Re-
gierungsrathes. Ueber die . wirthschaftliche Noth-
wendigkeit eines sqlchemr Gesetzes und die Wirkungen
desselben auf die biirgerlichen Verhiltnisse konnen
verschiedene Ansichten walten. Es ist sicher, dass
seit der Verdnderung der Werthverhiltnisse zwischen
Immobilien und Mobilien es vielfach gewerbliche und
andere Etablissemente gibt, in denen der Werth der
Liegenschaft weit unter dem Werth des dieselbe
garnirenden Mobiliars steht, dass also derjenige, der
ein solches Gewerbe betreiben will, viel mehr Kapi-
tal zu verwgnden hat auf den Mobiliar- als auf den
. Imrhobiliarbestand. In den landwirthschaftlichen Ver-
héltnissen kommt das bei uns weniger vor. Wir
kennen die Grossgiiter nicht, sondern wir kennen
national6konomisch richtiger das Parzellirungssystem,
den kleinern Grundbesitz. Es wird sich daher bei
~uns das Gutsinventar nie zu einer solchen Hohe ver-

mehren konnen, dass ein Missverhdltniss zwischen
dem Werthe des landwirthschaftlichen Gutes und
dem Werthe des Gutsinventars in der Weise sich
herausstellen wiirde, dass der letztere den erstern
iibersteigen wiirde.

Ich glaube daher zuversichtlich, mich dahin aus-
sprechen zu konnen, dass eine solche Gesetzesvor-
lage fiir den Grosstheil der landwirthschaftlichen Be-
volkerung keinen praktischen Werth~hat. Bediirfniss
mag sie dagegen sein, wo das Betriebsinventar den
Werth des Immobile bedeutend iibersteigt.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1882
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Nun ist Thnen bekannt;, dass nach altbernischem
Rechte bis dahin nur Liegenschaften und diejenigen
Zubehorden, welche das ndmliche, rechtliche Schick-
sal wie das Immobile theilen, hypothekarisch ver-
schrieben werden konnten. Was das fiir Zubehorden
sind, ist ausgesprochen -in Satz. 345: « Die Neben-
sachen, welche zu dem zweckméssigen Gebrauche der
Hauptsache nothwendig-sind, oder die der Eigen-
thiitmer zu fortwdhrenden Bestandtheilen derselben
bestimmt hat.» Also entweder )ebensachen, welche
geradezu mechanisch zu Bestandtheilen der Haupt-
sache gemacht worden sind. Das wird alle beweg-
lichen Theile eines Gebdudes betreffen, die man zwar

-abnehmen kann, die aber fiir sich allein keinen Be-

stimmungszweck haben, z. B. Vorfenster. Dazu noch
diejenigen Gegenstinde, die zum zweckmissigen Ge-
brauche der Hauptsache nothwendig sind. Da muss
man sich aber nicht irre leiten.lassen. Es betrifft
nicht diejenigen Sachen, welche der Besitzer des Im-
mobile zur . Ausiibung seiner Landwirthschaft oder
seines Gewerbes bedarf, sondern nur solche Gegen-
stinde, die der Hauptsache, dem Gebdude, dem land-
wirthschaftlichen Grundstiicke, nothwendig sind. Das
Dienstverhiltniss besteht also nicht zwischen dem
Eigenthiimer der Liegenschaft und den betreffenden
Sachen, sondern zwischen der Liegenschaft als Haupt-
sache und diesen letztern.

So aufgefasst, ist unser Pertinenzbegriff ein sehr
enger. Er umfasst keineswegs alle diejenigen beweg-
lichen Gegenstinde, welche zum Betriebe eines
grossern gewerblichen KEtablissements nothwendig
sind.

Um nun solche Sachen, die  nicht als gesetzliche
Pertinenzien oder Nebensachen aufgefasst werden
konnen, hypothekarisch wverpfinden zu diirfen, um

“sie m. a. W. als Kreditmittel zu benutzen, bedarf

es eines neuen Gesetzes, in welchem es zuldssig er-
klart wird, sie durch Uebereinkunft des Verpfinders
und des Pfandberechtlgten zu Pertinenzien zu quali-
fiziren. ,

Ich glaube (eine Enquéte iiber das volkswirth-
schaftliche Bediirfniss konnte natiirlich bei der
kurz zugemessenen Zeit nicht angestellt werden),
mit einigen Sitzen nachgewiesen zu haben, dass es
gewisse gewerbliche Etablissemente, und es sind dies
sicher nicht nur die Gasthofbesitzer des Oberlandes,
geben kann, bei welchen das Mobiliarinventar auch
als hypotheRarisch zu verwendendes Kreditmittel ge-
braucht werden sollte.

Nun gebe, ich gerne zu, dass, wenn sich eine
derartige Hypothecirung verallgemeinern und auch
da Platz greifen wiirde, wo ein praktisches Bediirf-
niss dazu nicht vorhanden ist, sie mit verschiedenen
Uebelstinden verbunden wére. Vorerst wire Gefahr
vorhanden fiir das Frauengut. Das Gesetz wird ném-
lich, wenn ein solches erlassen wird, nur Anwendung
ﬁnden auf das Gebiet des alten Kantons Im Jura
konnen nach Mitgabe des Art. 524 konventionelle
Pertinenzien auch als hypothekarisches Sicherheits-
mittel verwendet werden. Dort braucht man also ein
solches Gesetz nicht. Im Jura ist es moglich, einen
Gasthof oder irgend ein anderes gewerbliches Etablis-
sement mit simmtlichen Betriebsgerathschaften, mit
simmtlichen Maschinen, die sich darin befinden, zu-
gleich mit dem Immobile selbst zu verpfinden. KEs

88
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ist dies eine Konsequenz des Art. 524: « Les objets
que le propriétaire d’un fonds y a placés pour le
service et ’exploitation de ce fonds, sont immeubles
par destination.» Hierauf folgen einige Exemplifika-
tionen. Uebrigens hat man dort alles Mogliche zu
Immobilien gemacht. So sind z. B. Tauben, die herum-
fliegen, ein Bienenschwarm u. s. w. auch.Immobilien.
Es wiirde sich also das Gesetz bloss auf den alten
Kantonstheil beziehen.

Nun habe ich bereits die-Gefahr fiir das Frauen-
gut erwahnt. Jeder, der die Verhdltnisse des berni-
schen Giiterrechtes kennt, wird wissen, dass die Aus-
stellung eines Empfangscheines "gewdhnlich das Be-
kenntniss der Insolvabilitit eines Ehemannes enthélt.
Wenn es im Kanton Bern heisst, der und der habe
seiner Frau einen Empfangschein ausgestellt oder
das Weibergut versichert oder sogar herausgegeben,
so nimmt Jedermann an, dass eine solche Person in
finanzieller Bedrangniss ist. In Folge dessen ist dies
denn auch der letzte Akt, den ein verschuldeter Ehe-
mann vornimmt, und es ist gewohnlich ni¢hts mehr
vorhanden zur Vers1cherung des Frauengutes als das
mobile Vermogen, weil das immobile verpfindet zu
sein pflegt. Wenn also von dem Gesetze auch da
Gebrauch gemacht wiirde, wo er der Natur der Sache
und den Kreditverhéltnissen nach nicht gemacht
werden sollte, wo das Gutsinventar in keinem solchen
Werthverhiltnisse zur Liegenschaft steht, dass es
fiir den Gldaubiger von Interesse -ist, auch ersteres
als hypothekarische Sicherheit zu erhalten, so wiirde
das Gesetz mit Gefahren verbunden sein.

In demselben wiirde auch eine Art Versuchung
zu rechtswidrigen Manipulationen liegen. Der Besitz
wird nicht iibertragen wie beim Faustpfand, sondern
er bleibt beim Verpfinder selbst, und dieser kann
faktisch, natiirlich nicht rechtlich, nach wie vor da-
mit hantiren nach seinem Belieben. Er ist daher der
Versuchung ausgesetzt, diese Gegenstinde bei finan-
zieller Bedridngniss fiir seine Person und seine Fami-
lienangehorigen zu verwerthen. Dadurch wiirde er
nicht nur die Sicherheit des Gliubigers vermindern,
sondern sich auch einer strafbaren Handlung schuldig
machen. Also Fallen links und Fallen rechts.

Trotz dieser Nachtheile haben andere Staaten die
Hypothecirung dér Mobilien angenommen. Allerdings
tritt bei ihnen diejenige Gefahr nicht ein, welche bei
uns mit Riicksicht auf das bernische Giiterrecht vor-
handen ist, allein die iibrigen signalisirten Nachtheile
werden auch bei ihnen mit diesem System verbunden
sein. Der Kanton Schwyz, welcher in einzelnen Theilen
die Gasthofindustrie auch besitzt, hat ein solches
Gesetz seit den sechziger Jahren. Ziirich hat unsern
Entwurf vorgestern angenommen und zum Gesetz er-
hoben. Es ist dies eine etwas eigenthiimliche Er-
scheinung; denn es passirt sonst nicht, dass Ziirich
in seinen oOffentlichen Angelegenheiten Bern kopirt.
Baselstadt will ein #bnliches Gesetz erlassen. Eine
der besten Kodifikationen der Neuzeit ist das sich-
sische biirgerliche Privatrecht, und in demselben ist
diese Mogtichkeit auch gegeben.

Alles das beweist, dass da und dort das Bediirf-
niss nach einem solchen Gesetze sich gezeigt hat.

Dies sind die wenigen Bemerkungen, die ich zu
machen habe. Ich beantrage, Sie méchten die Re-
gierung - einladen, in Ausfiihrung des Anzuges .der

(29. August. 1882.)
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Herren Willi und Genossen .eine entsprechende Ge-
setzesvorlage zu machen. Wir werden dann den Ent-
wurf sofort aus der Tasche nehmen.

Niggeler (den Prasidentenstuhl verlassend), als
Berichterstatter der Kommission. Ich habe vorliufig
nur zu bemerken, dass die Kommission mit der Er-
lassung eines solchen Gesetzes® einverstanden ist.
Dem vom Herrn Justizdirektor Angebrachten fiige ich
noch bei, dass gerade der Umstand, dass im Jura
dhnliche Bestimmungen bereits bestehen, es wiinsch-
bar erscheinen ldsst, solche auch im alten Kantons-
theil aufzustellen. Ich glaube, dies sei ein Grund
mehr, um die Regierung einzuladen, einen beziig-

lichen Entwurf vorzulegen. Ob man dann auf den

ausgetheilten Entwurf eintreten oder aber einen an-
dern ausarbeiten lassen will, dariiber wiirde dann
spiter zu diskutiren sein. (Der Redner iibernimmt

,w1eder den Vorsitz.)

Karrer. Der Antrag, der von den beiden Bericht-
erstattern gestellt wird, und der dahin geht, es sei
der Regierungsrath einzuladen, einen sachbeziiglichen
Entwurf Yorzulegen, kommt mir etwas sonderbar vor,
da ein solcher Entwurf bereits vorliegt und den Mit-
gliedern des Grossen Rathes ausgetheilt worden ist.
Eine solche Einladung wire daher rein formeller
Natur und eine Art Scheinbeschluss. Ich glaube, wir
konnen annehmen, es liege dieser Entwurf vor, und
es handle sich um die Frage, ob man auf denselben
eintreten wolle oder nicht.

Wir hatten bis dahin in unserer Gesetzgebung
den festen Grundsatz, dass die Verpfindung von Be-
weglichkeiten nur dann Geltung hat, wenn dieselben
in die Hénde Desjenigen iibergehen, dem sie ver-
pfindet sind. Somit wusste Jedermann, dass, wenn
ein Gegenstand sich im Besitze einer Person befand,

-diese entweder Eigenthiimer desselben war, oder ein

Pfandrecht darauf hatte. Wenn wir nun von diesem
Grundsatze abgehen, so weigs das Publikum gar nicht,
dass die betreffende Beweglichkeit nicht dem Inhaber
gehort, sondern verpfindet ist. Ich nehme an, es
sollen solche Accessorien zu Grundpfandrechten in
die offentlichen Biicher eingeschrieben werden; aber
es werden die Allerwenigsten, wenn sie Beweglich-
keiten sehen, daran denken, dass diese nicht gerade
Eigenthum des Betreffenden, sondern moglicherweise
verpfindet sind, und dass man deswegen nachschauen
muss. Es wire dies also der vollstindige Umsturz
des Grundsatzes, den wir gegenwértig in unserer
Gesetzgebung haben, und der in der Satz. 929 aus-
gesprochen ist.

Ich stelle mir vor, man will dies einfithren, um
namentlich Fabrikbesitzern und Hotelbesitzern (die
Anregung kommt ja von einem Hotelbesitzer her) die
Moglichkeit zu geben, nicht nur auf ihre Gebéulich-
keiten Schulden aufzunehmen und Pfandrechte zu
errichten, sondern gestiitzt auf das Pfandrecht fiir
Beweglichkeiten noch grissere Summen aufnehmen
zu konnen. Ich weiss nicht, ob das von vornherein

"so ausserordentlich vortheilhaft ist, dass es sich der

Miihe lohnt, dafiir ein eigenes Gesetz zu machen,
das die bisherigtn Grundsitze umstosst, und ob es
namentlich nationalokonomisch vortheilhaft ist. Ich
glaube, es ist im Gegentheil unvortheilhaft, wenn
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man es begiinstigt, die Summen, die man nothig zu
haben glaubt, moglichst hoch zu stellen.

Ich glaube aber auch, der Zweck, den man im
Auge hat, wird nicht erreicht. Wenn Jemand auf ein
Hotel mit einem Mobiliar im Werthe von 20,000
oder 30,000 Franken grundpféndliche Schulden auf-
nimmt, und dieses Mobiliar auch verpfindet, so ist
sein Kredit gewiss um so viel geringer, als die Schuld
durch diese Verpfindung grosser geworden.ist, und
man wird sich hiiten, mit dieser Personlichkeit, von
der man weiss, dass sie bereits ihre Liegenschaft
und alle Mobilien verpfindet hat, irgendwie in Geld-
verkehr zu treten.

Wir haben eine Bestimmung-in unserem Gelts-
tagsgesetze, wonach der Gldaubiger auf Pfandrecht in
der dritten Klasse angewiesen wird bis zur Er-
schopfung des Werthes der Pfandsache, und die
Forderung fiir die Hélfte des Weibergutes erst lange
hintendrein kommt. Wenn nun gestattet wiirde, ein
Pfandrecht auf Beweglichkeiten zu errichten, das
haftet, wie ein Grundpfandrecht, so- wiirde das Weiber-
gut vollstindig gefihrdet werden; denn ich zweifle
daran, dass Derjenige, der Liegenschaft und Beweg-
lichkeiten verpfindet hat, im Geltstage noch irgend
etwas fiir das Weibergut iibrig haben wird. Wenn
man aber weiss, dass selbst das Weibergut gefihrdet
ist, so wird dies den Kredit des Betreffenden im
-Publikum auch nicht heben, und es wiirde somit ein
solches Gesetz zum Schaden Desjenigen ausarten,
der diese Verpfindung seiner Beweglichkeiten vor-
nehmen will, das heisst er wiirde, statt mehr Geld,
gar keines mehr erhalten. Ich mache ferner darauf
aufmerksam, dass auch die Obligationsgldubiger, die
im fiinften, und die Glaubiger auf laufende Schulden,
die im sechsten Range angewiesen werden, gar nichts
mehr bekommen wiirden, wenn man diesen Grund-
satz annimmt.

Ich glaube daher, es liege weder im Interesse
des Kredits des Betreffenden, der eine solche Ver-
pfindung vornehmen will, noch in dem des Publi-
kums, in ein solches Gesetz, das alle bisherigen
Kreditverhéltnisse und alle Grundsitze betreffend
Verpfindung iiber den Haufen wirft, einzutreten, in-
dem die Nachtheile entschieden viel grosser sind,
als die Vortheile, die man sich davon verspricht.
Ich stelle deshalb den Antrag, es solle der Regie-
rungsrath keinen solchen Auftrag erhalten, und man
solle iiberhaupt in das Gesetz nicht eintreten.

Abstimmunyg.
Fiir den Antrag des Regierungsrathes Minderheit.

Schluss der Sitzung um 12 Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

.
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Dritte Sitzung.

Mittwoch den 30. August 1882,

Vormittags um 8 Uhr.

Vorsitzender: Président Niggeler.

Der Nomensaufruf verzeigt 180 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 86, wovon mét Entschuldigung:
die Herren Baud, Brunner, Biihlmann, Fueter, Gaillet,
Imer, Immer, Jolissaint, Klaye, Klopfstein, Kohli in
Guggisberg, Migli, Marti in Bern, Naine,* Rieder,
Rosselet, Sahli, Scherz, Schneider, Seiler, Stampfli
in Zaziwyl, Steck, Willi, Zesiger, Zyro; ohne Ent-
schuldigung: die Herren Batschelet, Berger, Born,
Boss, Boy de la Tour, Burger, Biirki, Burren in
Biimpliz, Déboeuf, Engel, Fattet in Pruntrut, Fattet

‘in St. Ursanne, Friedli, Fiiri, Gerber in Steffisburg,

Glaus, Grenouillet, v. Griinigen in Schwarzenburg,
v. Griinigen Gabriel in Saanen, Hennemann, Hilt-
brunner, Hirschi, Hornstein, Ingold, Kaiser in Grel-
lingen, Kernen, Kohler in Pruntrut, Krebs, Kunz,
Laubscher, Lehmann in Lotzwyl, Linder, Luder,
Marschall, Meyer in Bern, Michel in Aarmiihle, Minder,
Mosimann in Langnau, Miiller in Tramlingen, Muri,
Nigeli, Prétre in Sonvillier, Reichenbach, Renfer,
Riat, Rolli, Ruchti, Schér, Schwab, Spring, Sterchi,
Stettler in Lauperswyl, Trachsel in Frutigen, Wieniger
in Krayligen, Winzenried in Belp, Zaugg, Zehnder,
Zingg in Erlach, Zumsteg.

Das Protokoll der letzten Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Die Herren Hauser und Chavanne werden be-
eidigt.

’

Die auf der Traktandenliste stehende Wahl des
Regierungsstatthalters von Erlach wird auf die nichste
Session verschoben, .da die Frist zur Einsprache

-
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gegen den am letzten Sonntag stattgehabtén zweiten
Wahlgang fiir Feststellung der Vorschlige des Amts-
bezirks noch nicht abgelaufen ist.

Tagesordnung:

Wahl des ObeErgerichtschreibers.

Vom Obergerichte ist einzig vorgeschlagen Herr
Fiirsptecher Ludwig Miirset in Biel, welcher bei 110
Stimmenden im ersten Wahlgange mit 95 Stimmen
gewdhlt wird.

Die Staatswirthschaftskommission zeigt an, dass
sie, nachdem zur Vorberathung der Brinigbahn-
angelegenheit eine Spezialkommission niedergesetzt
worden sei, ihr daheriges Mandat fiir dahin gefallen
erachte auind demnach die Akten dieser Spezialkom-
mission zugestellt habe.

‘Anzug betreffend Aufhebung des Impfzwanges.
(Siehe oben S. 325.)

DMiiller, Fiirsprecher. Namens der Unterzeichner
dieser Motion habe ich die Ehre, Ihnen zu beantragen,
es sei der Regierungsrath einzuladen, dem Grossen
Rathe eine Gesetzesvorlage zu unterbreiten betreffend
Aufhebung derjenigen Vorschriften, we.che einen
Zwang zur Impfung in sich schliessen.

. Es bestehen gegenwirtig im Kanton Bern meines
Wissens folgende Vorschriften, die einen Zwang zur
Impfung in sich schliessen. In erster Linie das Impf-
gesetz vom 7. November 1849, das die Bestimmung
enthdlt, dass sdmmtliche Kinder vor dem Eintritte
in das schulpflichtige Alter geimpft, und dass die-
jenigen, bei denen dies noch nicht der Fall ist, binnen
Jahresfrist nachgeimpft werden sollen. Die Wider-
handlung gegen diese Vorschrift soll von den Lehrern
und Schulvorstinden den Kreisimpfirzten verzeigt
werden und ist zu bestrafen mit Busse bis auf Fr. 25,
eventuell verhdltnissméssiger Gefangenschaft, und im
Wiederholungsfalle mit einer mindestens um einen
Drittel erhohten Busse, resp. Gefangenschaft.

Ich gebe unbedingt zu, dass die Zwangsbestim-
mungen dieses Gesetzes milde genannt werden miissen
gegeniiber denjenigen, die dasjiingst zu Grabe getragene
Epidemiengesetz in dieser Richtung aufgestellt hat,
und dass wir also in dieser Hinsicht im Kanton Bern
seit 1849 nachsichtiger und humaner vorgegangen
sind, als es die Eidgenossenschaft in der neuesten
Zeit vergeblich versucht hat. Auf der andern Seite
wird aber nicht geleugnet werden konnen, dass-diese
Vorschriften trotzdem einen Zwang zur Impfung in
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sich schliessen, und dass sie Denjenigen, der anderer
Ueberzeugung ist, in die Nothlage versetzen, zu wihlen
zwischen dem Aufgeben seiner Ueberzeugung oder
der Opposition gegen das Gesetz.

Es sind auch weniger die vom Gesetze angedrohten

_ Strafen, die dem Zwang zur Impfung realisiren, als

vielmehr die Art des Vollzugs. Sie wissen, dass die
Schulvorsteher iiber die Vollziehung des Gesetzes zu
wachen haben, dass sie bei der Anmeldung der Kinder
fiir die Schule den Impfschein verlangen sollen, und
dass man auf der andern Seite gehalten .ist, seine
Kinder in die Schule zu schicken. Da sind nun die
Eltern in der Regel nicht in der Lage, in diesem
Momente den Schulvorstinden entgegenzutreten und
ihnen zu sagen: wir opponiren gegen das Gesetz und
lassen uns lieber strafen; aber ihr miisst unsere
Kinder in die Schule aufnehmen. Das ist der mora-
lische Zwang, der in der Sache liegt. Sie unterziehen
sich lieber, um nicht von vornherein Anstéinde mit
der Schule zu haben in einem Momente, wo sie im
Uebrigen derselben ihr Vertrauen schenken sollen
und schenken wollen. Es liegt also immerhin ein
Zwang vor, und gegen diesen richtet sich die Motion.

Eine zweite Bestimmung enthilt die Verordnung
vom 18. Brachmonat 1881 iiber die Wiederimpfung
der Rekruten, wonach sich die simmtlichen Rekruten
vor ihrem Eintritte in die Militdrschule sollen revac-
ciniren lassen, wovon einzig diejenigen befreit sind,
die laut drztlichem Zeugniss und vorhandenen Narben,
die dchten Blattern, wenn auch in modifizirter Form,
durchgemacht haben. Auch diese Vorschrift schliesst
einen Zwang zur Impfung in sich, indem sie den
widerhandelnden Rekruten Bestrafung androht, und
wenn man dies richtig auffasst, so wird die Strafe
eine disziplinarische sein, d. h. die Militdirbehorde
wird befugt sein, sie mit Geffingniss bis zu 20 Tagen
zu bestrafen. Auch hier ist neben den angedrohten
Straffolgen nicht zu unterschitzen der moralische
Zwang, der darin liegt, dass man den jungen Wehr-
mann, im Momente, wo er seine Kraft dem Vater-
lande widmen soll, in die Lage versetzt, seine mili-
tdrische Laufbahn mit der Opposition gegen das Gesetz,
mit einem disziplinarischen Vergehen zu beginnen,
oder sich zu unterwerfen und seine Ueberzeugung
preiszugeben. ,

Gegen diese und allfillige andere Zwangsvor-
schriften, die iiber diese Materie auf dem -Gebiete
des Kantons Bern gelten mogen, richtet sich die
Motion der Antragsteller.

Die Frage erscheint vor Ihnen, Herr Prisident,
meine Herren, nicht zum ersten Male, und es hat
Sie vielleicht gewundert, dass sie so rasch wieder
erscheint, nachdem sie im Jahre 1880 fiir den Moment
abgethan worden ist. Es hat im Jahre 1880 eine
Petition von 3191 Petenten vorgelegen, die denselben
Zweck verfolgte, wie die heutige Motion, und Sie
sind iiber diese Petition nach Anhorung der Berichte
des Regierungsrathes und der Kommission zur Tages-
ordnung geschritten. Indessen glaube ich die Be-
hauptung aufstellen zu diirfen, dass die Jahre 1880
und 1882 sich gerade .speziell in dieser Frage viel
mehr unterscheiden, als es die kurze Zeit, die zwischen
beiden liegt, im Uebrigen diirfte voraussetzen lassen.
Ich glaube behaupten zu diirfen, dass im Jahre 1880
in dem Momente, wo Sie iiber diese Petition ent-
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schieden, der Impfzwang auf der ganzen Linie seinen
Hohepunkt erreicht hatte, dass er nie ?ehr Erfolge
aufzuweisen hatte, als gerade zu jener Zeit, und dass
in allen Ldndern rundum sich damals ganz die gleiche
Meinung dariiber geltend machte, wie auch im Kanton
Bern und im bernischen Grossen Rathe.

Es fanden ungefihr um jene Zeit zwei grosse
Aerztekongresse in Amsterdam und Turin statt, die
sich mit einem fast an Einstimmigkeit grenzenden
Mehr fiir den Impfzwang aussprachen und beschlossen,
bei simmtlichen Regierungen beziigliche Schritte zu
thun. Es wurde um jene Zeit im Parlamente von
England, das den schirfsten Impfzwang haben soll,
der Antrag auf Aufhebung dieses Zwanges abgewiesen,
und man begniigte sich damit, eine amtliche Unter-
suchung iiber die Sterblichkeit der Kinder unter einem
Jahre zu beschliessen und anzuordnen, eine Unter-
suchung, auf die ich spéter werde zu reden kommen.
In Deutschland blieben die Anstrengungen der Impf-
gegner gegen das Reichsgesetz “von 1874 erfolglos,
Jahr fiir Jahr langten Petitionen ein, aber iiber eine
nach der andern wurde zur Tagesordnung geschritten.
Frankreich hatte in Folge der Ausspriiche der er-
wihnten Aerzteversammlungen einen Gesetzesentwurf
des Dr. Liouville zur Einfithrung des Impfzwanges in
erster Lesung seiner Kammer angenommen. Italien
war auf dem gleichen Wege vorgegangen, und in
Belgien sprach sich die Academie de médecine wieder
fast mit Einstimmigkeit zu Gunsten des Impfzwanges
aus. Der Grosse Rath des Kantons Bern konnte also
im Jahre 1880 ganz fiiglich sagen: der Impfzwang ist
siegreich auf der ganzen Linie, und es ist somit kein
Anlass fiir uns vorhanden, in diesem Momente von
Demjenigen zuriickzugehen, was seit 1849 bei uns
gegolten hat. '

“Es sind auch noch andere Aenderungen in den
thatsichlichen Verhiltnissen seither eingetreten. Gar
mancher Grund, den die Ympffreunde im Jahre 1880
noch aufrecht hielten, den sie als feststehenden Lehr-
satz in die Diskussion warfen, ist nun gefallen, wider-
legt und auch von den enragirtesten Impffreunden

aufgegeben. (Im Detail werde ich spiter darauf zu -

sprechen kommen.)

Endlich kannten wir speziell in der Schweiz und
im Kanton Bern im Jahre 1880 den Willen des Volkes
nicht in der Weise, und konnten ihn nicht kennen,
wie dies heutzutage der Fall ist. Man hat den Volks-
willen noch im Jahre 1882 in den eidgendssischen
Réthen verkannt, wo die impffreundlichen Abgeord-
neten des Volkes wiederholt erkldrten: das Volk steht
hinter uns, lisst es darauf ankommen, ihr werdet es
aus der Abstimmug -sehen. Ja, wir haben nun gesehen,
wie das Volk hinter ihnen steht, und diese Abstimmung
ist wiederum fiir uns ein Fingerzeig, wie wir uns
nunmehr in der Sache verhalten sollen. /

Herr Regierungsrath v. Steiger #usserte bereits
bei Anlass der Behandlung der Petition von 1880,
wenn man Land auf Land ab sich nach der Volks-
stimmung umschaue, so bekomme man den Eindruck,
es miisse eine sehr starke Opposition gegen den
Impfzwang im Volke vorhanden sein, so dass man
sich oft fragen miisse, wie es angesichts. dieser sich
geltend machenden Opposition moglich sei, dass ein
solches Gesetz noch weiter Bestand habe. Er glaubte
damals, und ich anerkenne, dass dies damals eine
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durchaus plausible Annahme war, es verhalte sich
hier so, wie es oft vorkomme, dass ndmlich wenige
Leute, die mit Energie fiir eine Sache eintreten,
grossen Lirm machen, so dass es scheint, als ob
dies die allgemeine 6ffentliche Meinung wire, wéihrend
sie es in Wirklichkeit nicht ist.

So konnte man damals noch vermuthen, nachdem
die Petition fiir Abschaffung des Impfzwanges nur
3200 Unterschriften auf sich vereinigt hatte, eine
verschwindend kleine Zahl im Verhéltnisse zum
Ganzen. Heute konnen wir einem Irrthum in dieser
Richtung nicht mehr verfallen. Der 30.Juli 1882 hat
so deutlich gesprochen, dass an den Zahlen nichts
mehr zu deuteln ist, und wenn auch die eine oder
andere weggeschafft werden konnte, immer nbch
genug bleibt, um zu sagen: die Majoritdt des Volkes
ist gegen den Impfzwang. Man konnte schon aus der
Zahl Derjenigen, die das Referendum begehrten,
sehen, dass die Stimmung im Volke seit dem Jahre
1880 geindert habe. Der Kanton Bern, der im Jahre -
1880 nur 3000 Petenten aufzuweisen hatte, trotzdenf
man sich fiir die Unterschriftensammlung alle Miihe
gab, brachte bereits circa 15,000 Biirger zusammen,
welche die Referendumsabstimmung iiber das eidge-
nossische Gesetz verlangten, und der gleiche Kanton
hat bei der Abstimmung circa 35,000 Verwerfende
gestellt gegen circa 6—7000 Annehmende.

Und im Kanton Bern ist das Epidemiengesetz
nicht bekimpft worden, weil es ein eidgendssisches
Gesetz war, das ist nicht Bernerart, und nicht wegen
der Vorschriften, die es enthalt iiber Vorsichtsmass-
regeln bei allfilligen Seuchen. Das Alles hitte der
Berner gerne acceptirt, und das wird er acceptiren,
wenn man ihm das Epidemiengesetz ohne Impfzwang
wieder bringt. Wohl aber ist im Kanton Bern das
Gesetz bekimpft worden wegen des Impfzwanges und
wegen der abnormen Strafbestimmungen, die es de-
kretirt fiir solche, die sich nicht fiigen wollen. Was
also allenfalls in anderen Kantonen, vielleicht in der
Westschweiz oder ip der Urschweiz kionnte geltend
gemacht werden, das Gesetz sei verworfen worden,
weil es ein eidgendssisches sei, und man von der
Eidgenossenschaft nichts acceptiren wolle, das kann
man jedenfalls im Kanton Bern nicht geltend
machen. :

Und doch hat es nicht an einer eingehenden Er-
orterung der Frage von beiden Seiten gefehlt. Sie
werden alle den Eindruck bekommen haben, dass
man sich in beiden Lagern vollkommen bewusst war,
dass die Abstimmung vom 30. Juli ein entscheiden-
der Schlag in diesem Kampfe sein solle. Die Impf-
freunde suchten im Epidemiengesetze den Bogen so
stramm zu spannen, als sie nur irgend konnten. Er
ist ihnen, wie der Erfolg gelehrt hat, bei diesem An-
lasse gebrochen; allein sie brachten die #dusserste
Kraft zur Anwendung, um das Gesetz zu halten, und
machten alle ihré Griinde fiir den Zwang -geltend.
Ebenso waren auch die Impfgegner nicht faul, sie
riihrten sich fiir ihre Sache und sagten, warum sie
den Zwang nicht wollen. Man kann also nicht-etwa,
wie bei dem anderen Gesetze, das gleichzeitig ge-
fallen ist, den Mangel an Aufklédrung geltend machen.
Die Frage ist nach beiden Richtungen und von
beiden Seiten mit gleichem Eifer und gleich er-
schopfend diskutirt worden, und das Volk hat seine
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Wahl getroffen mit Verstindniss, mit Kenntniss der
Sachlage.

Man kann auch nicht sagen, das Gesetz sei
schwacher Betheiligung zum Opfer gefallen, wie es
etwa sonst vorgekommen ist. Abgesehen davon, dass
die Betheiligung gar keine so schwache war, fallen
die Enthaltungen nicht auf Rechnung der Impfgegner,
sondern sie miissen den Impffreunden zugeschrieben
werden, nadmlich denjenigen unter ihnen, die sich
sagten: ich fiir meine Person bin noch fiir das
Impfen; ich halte mich in dieser Beziehung an die
drztliche Autoritdt; aber ich will meinen Mitbiirger,
der anderer Meinung ist, nicht zwingen und nicht
mithelfen zur Annahme eines Gesetzes, das vielleicht
diesem oder jenem einen Gewissens- und Ueber-
zeugungszwang octroiren konnte.

Also iiberlegter Weise, in offenem und beidseitig
gehorig durchgefiihrten Kampfe hat das Volk am
30. Juli seine Meinung iiber diese Frage ausge-
sprochen und speziell im Kanton Bern ausge-
~ sprochen. Angesichts dieser ausgesprochenen Volks-
~ meinung, glaube ich, braucht es nicht weiterer
Worte, um die Einbringung des Anzugs in der dies-
maligen Session zu rechtfertigen. Wir, als Vertreter
eines demokratischen Freistaates, haben die Ver-
pflichtung, solche Aeusserungen des Volkswillens zu
beachten und sie zu respektiren.

Ziirich hat bereits gethan, was ich wiinschte,
dass der Grosse Rath von Bern heute thun méchte.
Der Kantonsrath von Ziirich, das am 30. Juli den
zweitletzten Rang unter den verwerfenden Kantonen
eingenommen hat, das immerhin den 35,000 verwer-
fenden Biirgern 18,000 annehmende gegeniiberstellen
konnte, hat in der letzten Woche die Motion fiir
Aufhebung des Impfzwanges erheblich erklart. Ziirich
hat also ebenfalls den demokratischen Standpunkt zur
Geltung gebracht, dass der Volkswille, der sich so
deutlich ausspricht, geachtet werden soll. Der Re-
gierungsrath von Baselstadt hat, wie mir mitgetheilt
wird, in der letzten Woche einen gleichen Schritt
gethan. Er hat auf den Antrag des Regierungsprisi-
denten Wilhelm Klein beschlossen, dem Grossen
Rathe in seiner ndchsten Sitzung die Aufhebung des
den Impfzwang betreffenden § 81 des Polizeistraf-
gesetzbuches zu beantragen, und hat ferner den Vor-
steher des Militdrwesens, Herrn Oberst Falkner, be-
auftragt, betreffend die Revaccination der Rekruten
eine neue Bekanntmachung zu erlassen, durch welche
denselben mitgetheilt wird, dass die auf den 6. Sep-
tember anberaumte Revaccination eine ganz frei-
willige ist. Diese Vorginge zweier geachteter Be-
horden diirfen uns in dieser Sache wohl als Beispiel
dienen, wenn es sich darum handelt, die Frage zu
entscheiden, ob wir dem Volkswillen Rechnung tragen
sollen, oder nicht. '

Es wire aber einseitig, wenn ich mich bloss auf
den Boden stellen wollte, geltend zu machen, dass
wir als demokratische Vertreter des Volkes dem aus-
gesprochenen Willen desselben- Rechnung tragen und
ihm wenigstens Gelegenheit geben sollen, zu sagen,
ob es nun auch den kantonalen Impfzwang nicht
mehr will, oder ob es zufillig bloss den eidgenossi-
schen nicht haben wolle. Ich bin vielmehr genothigt,
auch materiell die Griinde geltend zu machen, aus
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denen ich die'Aufhebung des Impfzwanges als ge-
rechtfertigt betrachte.

Es handelt sich um eine Frage, die man wohl als
eine internationale bezeichnen, und bei deren Beant-
wortung man deshdlb etwas iiber die eigenen Landes-
grenzen hinausgreifen darf. Denn die Blattern kiimmern
sich wenig um die Grenzen. der einzelnen Staaten;
wenn eine solche Epidemie ihren Marsch antritt,
weist sie keinen Pass an der Grenze vor, sie kommt
und geht, wie es ihr gefillt, unbekiimmert um die
Lénder und ihre Souverdne. Deshalb haben sich auch
alle Staaten in gleicher Weise mit der Frage befassen
miissen, und wir finden denn auch, dass dieselbe
immer im ganzen Kontinente ungefihr die gleichen
Stadien durchgemacht hat. Ich erlaube mir daher,
zundchst kurz darauf einzutreten, was die Gesetz-
gebung des Auslandes in dieser Hinsicht im gegen-
wirtigen Momente sagt.

Ich habe bereits vorhin erwihnt, dass England,
das ein sehr strenges Impfgesetz hat, die Aufhebung
desselben im Jahre 1880 ablehnte, dass es aber eine
amtliche Untersuchung der Frage anordnete. Gegen-
wirtig nun, das wird mir von durchaus zuverldssiger
Seite versichert, ist England im Begriffe, mit dem
Impfzwange  abzufahren. Und warum? Weil die Re-
sultate der amtlichen Untersuchung derart waren,
dass man sich nicht linger dem Gedanken ver-
schliessen kann, die Impfgegner haben Recht, wenn
sie die Impfung als ein gefdhrliches Experiment be-
zeichnen. Die Zeit wird lehren, inwiefern diese Be-
hauptuug richtig ist, oder ob ich mich téuschen
sollte. Auf das Resultat der amtlichen Untersuchung
werde ich spiter mir zuriickzukommen erlauben.

Aehnlich geht es in Deutschland, und wenn nicht
alle Zeichen triigen, wird in kurzer Zeif,das deutsche
Reichsimpfgesetz, soweit es den Zwang enthilt, fallen.
Bereits haben sich die Impfautorititen in den
deutschen Behorden zuriickgezogen. Dr. Thilenius,
der Jahr fiir Jahr den Anfrag auf Nichteintreten be-
griindete, hat demissionirt; Dr. Finkelnburg, der die
Staatsbehorde noch auf dem Kongresse in Amster-
dam vertrat, hat demissionirt: sie wollen nicht mehr
in dem Dinge sein, weil sie sich iiberzeugt haben,
dass sie der Bewegung fiir Aufhebung des Impf-
zwanges nicht linger entgegentreten konnen.

Wie geht es aber in den anderen Staaten? Ich
habe Ihnen vorhin gesagt, dass Frankreich im Jahre
1880 auf dem Punkte war, den Impfzwang einzufiihren.
Seither hat aber Frankreich den Impfzwang bleibend
abgelehnt. Die Académie de médecine in Paris wurde
vom Minister angefragt, was sie zu der Sache sage.
Sie diskutirte lange und eingehend und beschloss
mit einer Majoritdt von 46 gegen 17 Stimmen, dem
Minister die Einfiihrung des Impfzwanges zu em-
pfehlen; aber unter diesen 17 befanden sich Autori-
titen ersten Ranges, und die Autoritit diesér Ménner
geniigte dem Minister, zu sagen: Halt! so lange
ihr Ménner der Wissenschaft miteinander nicht
einig seid, dekretiren wir unseren jungen Republi-
kanern keinen Zwang, der so sehr in die Personlich-
keit des Einzelnen eingreift. So wanderte der Ent-
warf in den Papierkorb, und wahrscheinlich wird er
darin bleiben.

Belgien, das, ebenfalls veranlasst durch seine
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Académie de médecine, im Begriffe war, den Impf-
zwang zu dekretdren, hat denselben abgelehnt durch
Verfiigung des Ministers, der erkliarte: Meine Herren,
wenn Sie mir bewiesen haben, wie es moglich ist, sich
animalische Lymphe in solcher Menge zu verschaffen,
dass alle Gefahren der Impfung ausgeschlossen werden,
wollen wir die Frage der Einfithrung des Impfzwanges
diskutiren, vorher nicht!

So steht es, soweit es mir bekannt geworden ist,
wenigstens in den Lindern um uns herum, und ich
darf wohl sagen, es beweist das, dass die Opposition
gegen den Zwang zur Impfung in allen Léindern im
Wachsen ist, und dass ihre Begriindetheit mehr und
mehr auch im Auslande zur Anerkennuug gelangt.

Wie steht es nun in der Wissenschaft? Ich bin

da, offen gestanden, etwas in Verlegenheit. Ich hatte
gehofft, unser Kollege, Herr Dr. Fiiri, werde sich in
der Moglichkeit befinden, Ihnen diese Seite der Frage
zu erortern. Durch schwere Erkrankung -eines
Kindes ' ist er aber verhindert, der diesmaligen
Sitzung beizuwohnen, und so bin 1ch gendthigt, auch
auf diese Seite der Frage, soweit és mir als Laie
moglich ist, einzutreten. Ich bedaure im hochsten
Grade, dass es nicht von Herrn Fiiri geschehen kann;
allein -ich -glaube, mich auf die. von Herrn Fiiri bei
Anlass des letzten Kampfes publizirten Schriften be-
rufen zu diirfen, die alle gegen den Impfzwang ge-
richtet und Thnen gewiss bestens bekannt sind. Im
Uebrigen will ich mich nicht dazu versteigen, be-
haupten zu wollen: diese Partei der Aerzte hat un-
bedingt und in Allem Recht, die andere hat unter
allen Umstdinden und auf der ganzen Linie Unrecht.
Das erlaube ich mir nicht, ich kann nur den Versuch
machen, Ihnen zu zeigen, wie weit die sachverstin-
digen Aerzte in der Frage auseinandergehen, wie
viele Positionen -die Impffreunde als unhaltbar haben
verlassen miissen, und wie ernsthaft die Griinde der
“Impfgegner sind. Wenn mir das gelingt, so ist,
glaube ich, geniigend nachgewiesen und dargethan,
dass ein Recht des Staates, Zwang in diesen Dingen
zu iiben,
Impfzwangsgesetze abgeschafft werden miissen.

Es ist in erster Linie die Frage der Schutzkraft
der Impfung, die zu allen Zeiten, namentlich aber
in jlimgster Zeit, den Gegenstand der allgemeinen
Diskussion unter den Aerzten gebildet hat, und wie
weit da die Meinungen auseinander gehen, das sehen
wir aus dem Manifeste, das zehn Professoren der
hiesigen medizinischen Fakultdt und 145 andere Me-
diziner . angesichts der letzten Abstimmung an das
Volk erlassen haben, und aus dem Manifest, das die
schweizerische Aerztekommission bei dem gleichen
Anlasse an das Volk gerichtet hat.

Das Berner Manifest sagt: « 1. Die mit Erfolg
bestandene Impfung schiitzt fiir eine Reihe von Jah-
ren, wenigstens fiir sieben bis zehn, oft fiir das
ganze Leben vor jeder Erkrankung an Blattern. Der
erloschene unbedingte Schutz ldsst sicl jederzeit
durch Wiederimpfung wieder herstellen. 2. Aber auch
nach Erloschen des unbedingten Schutzes bleibt fiir
eine noch lingere Reihe von Jahren ein bedingter
Schutz zuriick in der Weise, dass die Blattern, wenn
sie dennoch ausbrechen, in gelinderer Form zu ver-
laufen pflegen. »

(N

nicht besteht, und dass die bestehenden

*

349

Die Berner Aerzte erkliren also dem Volke, fiiv
die ersten sieben bis zehn Jahre gewihre die Impfung
unbedingten Schutz vor jeder Erkrankung an Blat-
tern. Da steht es gedruckt, wie es sicher Ihnen allen
zugekommen ist. Nun sollte man meinen, der logische -
Schluss aus dieser Behauptung wire der gewesen,
zu sagen: Wenn die Impfung fiir sieben Jahre un-
bedingt vor den Blattern schiitzt, so kann Jeder,
der sich und seihe Familie dieses Schutzes theil-
haftig machen mdochte, sich einfach an den Arzt
wenden und sich und seine Familie alle sieben Jahre
impfen lassen, und dann sind sie unbedingt geschiitzt.
Glauben Sie, dieser Schluss werde im Manifeste ge-
zogen? Quod non, sondern in Artikel 5 des Mani-
festes heisst es weiter: « Die Wahrscheinlichkeit, an
den Blattern zu-erkranken, ist fiir die Nichtgeimpften
viel grosser, als fiir die Geimpften. » Also nachdem
man vor jeder Erkrankung durch die Impfung un-
bedingt fiir sieben Jahre geschiitzt ist, ist die Wahr-
scheinlichkeit der Erkrankung fiinf, sechs Jahre
spater fiir die Geimpften viel weniger gross, also
doch immer noch vorhanden. Weiter: «Je mehr
Nichtgeimpfte in einem Lande wohnen, ‘desto mehr
laufen auch die Geimpften Gefahr, an den Blattern
zu erkranken. »

Das ist die logische Schlussfolgerung, die man
dem Volke geboten hat, um es zur Annahme des
Gesetzes zu verleiten. Das Volk hat diese Logik
nicht begriffeny, Entweder, oder; zwei Griinde fiir
eine Sache, die gut sein mochte, sind zu viel, wenn
sie sich widersprechen. Man kann nicht sagen: ich
bin krank gewesen und habe deshalb- nicht kommen
konnen, und ein Freund, den ich an einem andern
Orte getroffen habe, hat mlch abgehalten, zu kommen.
Das widerspricht einander, eine dieser Entschuldi-
gungen ist falsch, und wenn man nicht weiss, welche,
so glaubt man gar keiner. So wird auch das Volk
gedacht haben: Die Sache ist nicht lauter, Eines
oder das Andere ist wahr, aber beides kann nicht
wahr sein; wir sagen Nein zu einem Zwange, den
man mit solchen Motiven gingig und genehm machen
mochte.

Allein, meine Herren, die Berner Aerzte befinden
sich in ihrem Manifest nicht nur mit sich selbst im
Widerspruche, sondern auch in offenem Widerspruche
mit der schweizerischen Aerztekommission, den Herren
Sonderegger, Zehnder u. s. w. Diese erkliren in
einem gleichzeitigen Manifeste: « Unbedingten und
immerwihrenden Schutz gewéhrt die Impfung aller-
dings nicht; die schwersten #chten Pocken schiitzen
auch nicht vor einer zweiten oder dritten Erkrankung,
noch vor dem Tode durch diese.» Also weder die
Blattern, noch:die Impfung gewdbren unbedingten
Schutz. Ich anerkenne, dass diese Aerzte Recht haben.
Dass die Impfung nicht unbedingten Schutz gewihrt,
ist auch meine Ansicht, nach dem, was ich iiber die
Sache gelesen und gehort habe. Es ist dies nicht die
Ansicht eines Sachverstindigen, sondern des Laien,
die er aus dem Studium der Schriften der Fach-
minner selbst, soweit er sie verstehen kann, ge-
schopft hat.

Ich habe auch noch andere Gestdndnisse von
Impffreunden vor mir; allein es wiirde mich zu weit
filhren, wenn ich sie im Detail vorbringen wollte.
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Es wird von Seiten der Impffreunde ziemlich allgemein

zugegeben, dass der angebliche Schutz durch die
Impfung ein zweifelhafter sei.

Nun hat letzthin Dr. Meyer ein Experiment ge-
macht, um die Frage zu untersuchen, wie lange eigent-
lich die Impfung schiitzt. Er nahm zu dem Zwecke
verschiedene Impfungen an den gleichen Kindern vor,
einmal mit Erfolg, sechszehn Tage spéter zum zweiten
Male mit Erfolg, und sechszehn Tage spiter wieder
mit Erfolg. Er liess dann die betreffenden geimpften
Kinder photographiren, und da sieht man von der
ersten Impfung die Narbe, von der zweiten die Kruste
und von der dritten Pusteln, so dass kein Zweifel
dariiber bestehen kann, dass alle drei Impfungen von
Erfolg begleitet waren. Was sagte uns nun bisher
die Medizin ? Sie sagte: Wenn man mit Erfolg geimpft
und so gegen die Blattern geschiitzt ist, so kann man,
so lange dieser Schutz dauert, nicht noch einmal mit
Erfolg geimpft werden; denn es ist die gleiche Krank-
heit, nur in milderer Gestalt. Und nun weist man
nach, dass jeweilen nach sechszehn Tagen wieder
Erfolg eintreten kann. Angesichts solcher Resultate
schwindet bei mir wenigstens der Glaube an diese
Schutzkraft der Impfung.

Ich mochte noch kurz eine zweite Einwendung
erwiahnen. Man hat die Behauptung aufgestellt, die
Ungeimpften seien eine bestindige Gefahr fiir die
Geimpften, indem sie als die empfénglicheren die
Epidemie an sich ziehen und das schwerere Aus-
brechen derselben befordern. Es muss einem auf-
fallen, dass man nicht von vornherein den Gedanken
gehabt hat: Ja, wenn 96—98 %6 der Bevilkerung
geimpft sind, wie es in den meisten Ldndern der Fall
ist, wie kann es iiberhaupt noch vorkommen, dass
Epidemien in dem Masse auftreten, wie es in ganz
jingster Zeit geschehen ist? Wie kénnen iiberhaupt
die Blattern immer wieder von Neuem und in immer
grosserem Massstabe zum Vorschein kommen, wenn
das Impfen dagegen schiitzt?

Und nun hat man sich daran gemacht und unter-
sucht, wer denn eigentlich zuerst von den Blattern
ergriffen wird, und das Resultat war das, dass fast
ausnahmslos die Geimpften die ersten sind, welche
von der Krankheit befallen werden, und dass von
ihnen die Ungeimpften sie erben. Dr. Oidtmann, der
sehr viel iiber die Frage geschrieben hat und, wie
ich spater nachweisen werde, auch von den Impf-
freunden als Autoritdt betrachtet wird, konstatirt,
dass bei der letzten Epidemie in Koln der erste Un-
geimpfte, der von den Blattern befallen wurde,
Nummer 174 hatte, und der zweite Ungelmpfte, wenn
ich nicht irre, Nummer 201, dass ferner in den
Familien die Blattern -oft durch die geimpften Mit-
glieder importirt, und die ungeimp{ten erst spiter
befallen wurden. So gesteht auch Dr. Girard in Bern
zu, dass die letzte Blatternepidemie in der Waldau
bei einem Geimpften begonnen hat, und nicht bei
einem Ungeimpften. Angesichts solcher Nachweise ist
wenigstens die Frage erlaubt: Ist es denn so sicher,
dass die Ungeimpften eine Gefahr fiir die Geimpften
sind ? ist es denn so sicher, dass es sich nicht um-
gekehrt verhdlt, dass nicht die Ungeimpften das Recht
héitten, sich dafiir zu bedanken, dass sie durch die
Geimpften gefihrdet werden, welche stets zuerst die

Krankheit importiren? Ich gehe nicht so weit, dies - -
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zu behaupten; ich sage nur, es ist dies ein neuer
Grund, der zu ernsten Zweifeln Anlass gibt und den
Kampf gegen den Impfzwang rechtfertigt.

Man hat iiber die Gefahren der Impfung im eng-
lischen Parlamente im August 1880 die bereits er-
wiahnte amtliche Untersuchung beschlossen, und die
Resultate dieser Untersuchung liegen heute vor. Es
ist nicht anders zu machen, als dass ich hier 12
Zahlen nenne; indessen glaube ich, dass es doch nicht
zu weit fithren wird. Es wurde untersucht in Betreff
der Kinder im ersten Altersjahre, weil dieses Jahr
iiberhaupt die grosste bekannte Sterblichkeit aufweist,
und zwar beziiglich Haitkrankheiten, Skropheln und
Syphilis, und sodann beziiglich der simmtlichen iibrigen
Krankheiten, die Todesfélle in diesem Altersjahre her-
beifiihrten, und die Untersuchung erstreckte sich auf
die Jahre 1847—1878. Ich muss dabei vorausschicken,
dass England im Jahre 1853 die obligatorische Impfung
ohne Kontrole einfiihrte, und im Jahre 1867 den kon-
trolirten Impfzwang. Nun ergibt sich, dass in England
von 1000 Kindern unter einem Jahre durchschnittlich
per Jahr starben
an Hautkrankheiten

in der ersten Periode vor dem Impfzwange . 17

in der zweiten Periode des unkontrolirten
Impfzwanges . . . 25

in der dritten Periode des streng ‘kontrolirten
Impfzwanges . . L. 34

an Skropheln in der ersten Perlode 85
in der zweiten Periode 61
in der dritten Periode 91
in der erstén Periode 56
in der zweiten Periode 121

an Syphilis

in der dritten Periode 175
und anallen iibrigen Krankheiten

in der ersten Periode - 155

in der zweiten Periode 151

in der dritten Periode 149.

~ Wir sehen daraus, dass dleJenlgen Krankheiten,
von denen man stets behauptet hat, sie konnen durch
das Impfen iibertragen werden, Schritt haltend mit
demZunehmen des Impfzwanges, ebenfalls zugenommen
haben, die Hautkrankheiten bis auf das Doppelte, die
Skropheln bis auf das Dreifache, und die Syphilis
iiber das Dreifache, wihrend dagegen die andern
Krankheiten eine Abnahme konstatiren lassen. Nun
gebe ich Thnen wieder zu, dass dies nochmals kein
stringenter Beweis dafiir ist, dass nun die Impfung
an der Zunahme der Hautkrankheiten, der Skropheln
und der Syphilis Schuld sein solle. Allein man muss
sich doch fragen: Wie kommt das? ist das so von
ungefihr, dass seit der Zeit, wo man impft, und fort-
schreitend mit der Strenge, mit der man impft, auch
diese Krankheiten in so erschreckendem Masse immer
zunehmen, wihrend gleichzeitig die anderen Krank-
heiten abnahmen? Ist das ein rein zufilliges, wunder-
bares Zusammentreffen, das gar keinen inneren Grund
hat? Ich sage, es ist eine berechtigte Frage, ein
berechtigter Zweifel, der daraus folgt, und es kann
derselbe angesichts der ~Schwere der Krankheiten,
um die es sich handelt, ja freilich manchen Familien-
vater abhalten, impfen zu lassen, weil er eben die
Ueberzeugung hat, dass es eine gefihrliche, eine zu
gefihrliche Sache 1st

Man hat geltend gemacht, es konne der Gefahr
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der Uebertragung anderweitiger Krankheiten, die die
Impfung zugestandenermassen  in sich schliesst, da-
durch vorgebeugt werden, dass man allgemeine Im-
pfung mit animalischer Lymphe moglich mache. Es
haben deshalb bestehende Gesetze oder Gesetzes-
entwiirfe den Versuch gemacht, in dieser Hinsicht
Schutz zu gewdhren. Wie weit man darin kommen
wird und ob ein solcher Schutz moglich ist, ist auf

den heutigen Tag ausserordentlich zweifelhaft. Deutsch--

land, das den Versuch im Gesetze gemacht hat, hat
ibn praktisch nicht ausfithren konnen wegen der Un-
moglichkeit, solche Lymphe in geniigender Quantitit
gehorig kontrolirt zu beschaffen, und Praktiker er-
klaren, es sei auch wirklich ein Ding der Unmog-
lichkeit, weil sich die animalische Lymphe nicht halte,
" nicht versenden lasse u. dgl., kurz weil man nicht
die geniigenden Bezugsquellen dafiir finde.

Allein nicht nur das, es wird auch von Impf-
freunden zugestanden, dass selbst bei Impfung mit
animalischer Lymphe die Gefahr der Ueberimpfung
von Krankheiten nicht ausgeschlossen ist. Ich habe
irgendwo gelesen, dass in der Neuzeit von der
Medizin behauptet wird, Skropheln, Tuberkeln und
Perlsucht entstehen aus dem gleichen Gifte und lassen
sich sehr leicht iiberimpfen. Wenn dies wahr ist,
was ich nicht weiss, so wiirde daraus folgen, dass
die Gefahr der Ueberimpfung von Krankheiten auch
bei animalischer Lymphe stattfindet, und dies wird
denn auch, wie bereits gesagt, von impffreundlicher
" Seite zugegeben.

Ich erlaube mir, einige ihrer Dikta zu zitiren,
weil doch in dieser Sache so viel mit Autorititen
gefochten -wird. Ich glaube, ich werde Ihnen jeden-
falls unparteiische Zeugnissse vorlegen, wenn ich
mich auf die Gestdndnisse der Freunde des Impf-
zwanges selbst berufen kann, -und Sie werden es mir
dann auch erlassen, durch die Ausspriiche der Impf-
gegner diesen Beweis noch mehr zu erhirten.

Der bekannte Dr. Bock sagt dariiber: «Ich habe
in meiner vierzigjahrigen Praxis vom Impfen aller-
dings weit mehr Schlimmes, als Gutes gesehen und
impfte deshalb meine eigenen Kinder erst im dritten
oder vierten Lebensjahre, wo sie gesund und kréftig
‘waren. Ich wiirde sie gar nicht geimpft haben, wenn
bei uns nicht insofern indirekter Impfzwang bestidnde,
als ein Impfzeugniss bei mancherlei Gelegenheiten
durchaus verlangt wird.» Gerade wie bei uns. «Erst
ganz neuerlich werden auch ungeimpfte Kinder in die
Schule aufgenommen. Dass durch das Impfen im
kindlichen Korper -eine Art Eitervergiftung veranlasst
wird, selbst wenn die Lymphe zum Impfen von ganz
gesunden Kiihen und Kindern genommen wird, das
kann nicht bezweifelt werden, und dass eine solche
Blutvergiftung auch schlechte Folgen haben kann,
ist erwiesen.»

Ein Anderer schreibt: «Dr. Worlomont» (ein
Hauptimpfer) .« benachrichtigt mich, dass Praktiker,
welche Kinder mit seiner animalischen Lymphe ge-
impft hatten, ihm bei mehr als einer Gelegenheit von
darauf gefolgten Symptomen gesprochen hitten, die
sie, hitten sie nicht die Quelle der Lymphe gekannt,
als eingeimpfte Syphilis betrachtet haben wiirden. »
Also weil es unmoglich ist, kann es nicht sein, statt
sich zu fragen, ob es mcht in einem kausalen Zu-

-
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sammenhange mit der Impfung steht, wenn trotz der
animalischen Lymphe solche Erscheinungen auftreten.
« Auch gab es in Frankreich kitrzlich Verhandlungen
iiber einige an Kindern erschienene Fille von Syphilis,
welche Kinder von einem Rinde geimpft waren, und
da die lokalen syphilitischen Symptome sich an den
vaccinirten Stellen und am Ende des Impfprozesses -
dusserten, wiirde man diese Fille, wire humanisirte
Lymphe angewendet worden, ohne Zweifel als Be-
weise stattgehabter Ansteckung anfithren.» Also
folgert man: es kann gar nicht sein, ergo. ist
es nicht; statt zu folgern: es steht in einem’ ver-
ddchtigen Zusammenhange; wir miissen untersuchen,
was daran ist.

Dr. Pfeiffer sagt: «Es seien in den ersten Jahren
derImpfversuche mit animalischer Lymphe in Thiiringen
traurige Erfahrungen gemacht worden in Bezug auf
die Ueberimpfung von Erysipel. Es sei der animalen
Lymphe frither der Vorwurf gemacht -worden von
Seiten zahlreicher Kollegen, dass sie leicht eine
starke Randriothe erzeuge, die iiber den Arm hinaus-
gehe; dass sie auch oft allgemein Erysipel hervorrufe,
und es seien im Anfange auch Todesfille verzeichnet.
Es sei in Coburg sogar ein &lterer Herr an den
Folgen dieses Erysipels gestorben.»

Ich will Sie nicht ldnger mit Citaten aufhalten.
Es finden  sich da noch 6—8 Citate aus Schriften
von Vertretern des Impfglaubens, welche zugeben,
dass diese Ueberimpfungen stattfinden uud nicht zu
verhiiten seien. Es wird erklirt, dass auch dem
sorgfiltigsten Arzte, trotz Anwendung der grossten
Aufmerksamkeit bei Beschaffung der Lymphe und
Ausfithrung der Operation, es passiren konne, dass
eine &leberimpfung stattfinde.

Es wird eingewendet, dies seien nur vereinzelte
TFille, die im Verhdltniss zum grossen Ganzen ver-
schwmden es sei das ein Opfer, welches der Allge-
meinheit gebracht werden miisse; auf die Hundert-
tausende von ‘Impfungen seien nur 500 oder 700,
oder wieviel man nun zuzugestehen beliebt, syphilitische
Ansteckungen nachgewiesen worden.

Ich erlaube mir der Ansicht zu sein, dass es sehr
weit gegangen ist, dem Einzelnen zuzumuthen, dass
er sein eigenes Flelsch und Blut dieser Theorle vom
Schutze der Allgemeinheit zum Opfer bringe. Esist
nicht das Gleiche, wie wenn es sich darum handelt,
etwa dem Feind entgegenzuziehen, um der Frelhext
und Selbststandlgkelt des Vaterlandes seine Gesund-
heit oder sein Leben zum Opfer zu bringen. Man
hat etwa damit exemplifizirt und gesagt: ihr alle
seid bereit, wenn das Vaterland in Gefahr ist, euer
Leben und eure Gesundheit ihm zum Opfer zu bringen.
Allein da handelt es sich um den Kampf fiir die eigene
Existenz, fiir die eigene Person, fiir die eigenen .
Hausgenossen, fiir die hochsten Interessen des Ein-
zelnen. Das ist das Motiv, das in diesem Falle jeden
veranlasst, ohne weiters alles Andere hintanzusetzen.

Beim Impfzwang ist das nicht der Fall. Man ver-
langt vom FEinzelnen, dass er sich und seine Ange-
horigen impfen 1asse, obwohl er iiberzeugt ist, dass
er sich selber schadet, und ohne dass der Nachwels
geleistet wird, dass es fiir die Existenz des Staates
nothwendig sei. Wenn man so leichthin sagt, es
verschwinden die wenigen Fille mit schidlichen

1882, 90
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Folgen in der grossen Zahl der Impfungen, so ver-
setze 'man sich einmal in die Lage der Eltern, in die
Lage eines Vaters, der vielleicht Arzt und durch
Studium zu der Ueberzeugung gelangt ist, das Impfen
sei schidlich, versetze man sich in d1e Lage eines
Vaters oder einer Mutter, deren Kind vor der Impfung
kerngesund war, nach derselben aber krank wurde
und starb. Sollen solche Leute nicht berechtigt sein,
sich gegen den Staatszwang aufzulehnen und zu
sagen: Staat, du hast zu viel von mir verlangt! Es
ist njcht das Gleiche, sich fiir sich und seine Mit-
biirger im Kampf gegen #dussere Feinde zu wehren,
oder aber sich und die Seinigen einer Doctrin zum
Opfer zu bringen.

Es ist aber nicht einmal wahr, dass -Impfschadl-
gungen so selten sind. Anfinglich hat man die
Einimpfung von Syphilis ganz geldugnet, spiter aber
musste man 500 oder 700 Fille zugeben. Eine ganze
Menge anderer Fille, die man nicht citirt, ist zweifel-
haft geblieben, weil der Causalnexus ausserordentlich
schwer nachzuweisen ist. Viele Fille abér sind gar
nicht zur Kenntniss gelangt und nicht untersucht
worden. Ich berufe mich da wieder auf das Ge-
stindniss eines Impffreundes, des Dr. Hayd, der er-
klart: «Zum Gliick ist die genaue Kenntniss dieser
entsetzlichen Ungliicksfille (ndmlich Uebertragung
der Syphilis durch die Impfung) mehr auf die wissen-
schaftlichen Kreise beschrénkt geblieben, indem durch
grossere Verbreitung derselben unter das Publikum
bei jetzt iiberall sich regender Agitation gegen das
Impfinstitut dessen Gegnern die michtigsten Waffen
in die Hand gegeben worden wiren.» Die Ge-
sinnungsgenossen des Dr. Hayd werden ihm vielleicht
dieses offene Gestdndniss iibel nehmen, allein ®s ist
nun einmal abgelegt,- und das einmal gesprochene
Wort ist nicht mehr widerruflich.

Es liegt ferne von mir, zu sagen, man konnte
hier das Wort anwenden, eine Krihe hacke der
andern die Augen nicht aus. Denn es ist begreiflich,
dass, wenn ein Arzt ohne ein Verschulden von
seiner Seite Kindern Syphilis oder eine andere
Krankheit einimpft, so dass eine kleine Epidemie
ausbricht, er dies nicht an die grosse Glocke hingt.
Ich mache ihm daraus keinen Vorwurf, und ich be-
greife auch, dass sein Kollege, dem ja das gleiche
Ungliick passiren konnté, ihn nicht denunciren wird.
Auch der Arzt ist ein Mensch und folgt menschlichen
Gefiihlen. Dag ist der Grund, warum die Publicitidt
dieser Ansteckungsfille so gering geblieben ist. Das
beweist eben, wie schwer es hilt, in dieser Ange-
legenheit der Wahrheit auf die Spur zu gelangen.

Die statistischen Beweise der Impfgegner sind
vielfach angefochten worden. Ich stelle mich durch-
aus nicht auf den Boden, da auf’s Aeusserste be-
haupten zu wollen, es sei jeweilen Alles richtig ge-
wesen, was von der Impfgegnerschaft behauptet
worden ist, und es habe nie ein Rechnungsfehler
stattgefunden. Auch die Impfgegner sind Menschen
und fehlbar. Allein ich acceptire nicht, dass dann
die impffreundliche Statistik immer eine richtige sei.
Ich will Thnen nur zwei Beispiele anfithren, welche
darthun, dass dieselbe sehr oft unrichtig ist.

Man hat die Mortalitit bei Blatternfillen nach
Zeitperioden berechnet und kommt dabei zu Resul-
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taten, die man dann verwerthet. Ich will ein Bei-
spiel anfiithren: Nehmen Sie 200 Blattern-Todesfille
an, die sich auf eine Periode von fiinf Jahren ver-
theilen. Davon fallen 100 auf das erste, 50 auf das
zweite, 30 auf das dritte, und je 10 auf das vierte
und fiinfte Lebensjabr. Der Durchschnitt der fiinf
Jahre ist 40, und geht man nun von diesem Durch-
schnitte aus, so erhdlt man im ersten Jahre 40
Todesfille statt 100, im zweiten 40 statt 50, im
dritten 40 statt 30 und im vierten und fiinften 40
statt 10. Man gelangt also zu ganz falschen
Schlussfolgerungen, weil die Sterblichkeit in den
ersten Altersjahren andern Gesetzen zu unterliegen
scheint, als in den spatern. Solche Schliisse aber
liat man gezogen, und so wird in der Statistik ge-
arbeitet.

Ein zweites Beispiel: Man hat sich bei Berathung
des deutschen Reichsimpfgesetzes von 1874, bei Be-
handlung der Petition von 1880, sowie bei Anlass
des gefallenen eidgendssischen -Epidemiengesetzes
darauf berufen, dass nachgewiesenermassen die Ab-
nahme der Blattern so ziemlich zusammenfalle mit
der Eintiihrung der Impfung. Es lige in diesem
Umstande, wenn er sich als richtig herausstellen

" sollte, wirklich ein plausibler Grund zu Gunsten der

Impfung. Allein was hat sich ergeben? Man hat
gefunden, dass die Blatternepidemie abnahm, bevor
die Impfung eingefiihrt wurde. Dr. Oidtmann, den
ich bereits zitirt habe, hat dies bewiesen und zwar
$0, dass der fanatische Impffreund Dr. Flinzer auf
dem Aerztetag in Eisenach im Jahre 1879 bereits
das Gestindniss ablegte: « Durch die mir von Dr.
Oidtmann vorgelegten Beweise bin ich zu der Ueber-
zeugung gelangt, dass in Wirklichkeit die Abnahme
der Blattern stattgefunden, bevor das Impfen von
Einfluss auf die Blatternsterblichkeit hat sein
konnen.» Also auch Impffreunde mussten diesen
Schluss als falsch anerkennen, und es wurde das
weder in der Aerzteversammlung in Eisenach, noch
seither offentlich bestritten. Soviel iiber die Zulissig-
keit der Beweise.

Ich glaube nun nachgewiesen zu haben, dass die
Meinungen der Wissenschaft je linger je mehr total
auseinandergehen, indem die Einen fortfahren
wollen, zu impfen, weil es immer noch etwas niitze,
wihrend die Andern dies bestreiten und sogar be-
haupten, das Impfen sei geradezu schidlich. Ich
habe nachgewiesen, dass die Frage der Impf-
schidigungen eine ausserordentlich bestrittene ist,
dass aber zugegeben werden muss, dass solche
Schidigungen stattfinden und nicht verhiitet werden
konneh.

Aus dem Gesagten geht zur Geniige hervor,
dass in der Wissenschaft die Frage nicht abgeklirt
ist, dass der Nutzen des Impfens mit ernsthaften
Griinden bestritten wird, und dass gar Manches,
was bis dato als unerschiitterlich festgehalten und
gutmiithig geglaubt wurde, sich als Irrthum er-
wiesen hat.

Wenn das aber so ist, so verneine ich das
Recht des Staates, den bestehenden Zwang aufrecht
zu erhalten.

Gestatten Sie mir, die juristische oder_ politische
Seite der Frage auch noch mit zwei Worten zu be-
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rithren. Man hat gesagt, der Staat habe so zgut dasg’

Recht zum Impfzwang, wie zum Schulzwang, zum
Militdrzwang und zum Steuerzwang. Ich gebe das
Recht des Staates zum Zwange in allen jenen
Fallen zu, wo die Mehrheit des Volkes ihn als
Existenzbedingung fiir den Staat betrachtet. Ich aner-
kenne also die Berechtigung des Staates, zu zwingen,
wenn die Mehrheit des Volkes der Ansicht ist, die
Schule sei ein unbedingt nothwendiges Erfordniss,
damit unser Staat auf verniinftigen Grundlagen be-
stehen und sich fortentwickeln konne, und wenn die
Mehrheit des Volkes glaubt, ohne das Steuerwesen,
ohne den Militirzwang konne der Staat nicht fort-
existiren. Wenn das Bediirfniss und die Existenz
. des Staates diesen Zwang nicht mehr fordert, so
wird er ohne Weiteres als gegenstandlos dahin-
fallen.

Allein kann man bei der Frage des Impfens
wirklich sagen, die Existenz des Staates hinge
davon ab, dass Alles geimpft und von Zeit zu Zeit
revaccinirt, dass Alles vergiftet werde, damit Keiner
etwa jemals an dieser Krankheit erkranke? Nein,
davon hingt die Existenz des Staates nicht ab, so
wenjg als sie davon abhingt in jenen Staaten,
welche ohne Impfzwang frohlich weiterexistiren.

Wir -haben in der Bundesverfassung die Glaubens-
und Gewissensfreiheit proklamirt, und doch gibt es
Leute, welche Andersgliubige als staatsgefahrlich
betrachten. Wir haben gesagt: in. die Sphire des
Gewissens darf der Staat nicht zwingend eingreifen,
er soll die Freiheit der Geister schiitzen. Meine
Herren! Die Freiheit der Geister ist auch auf diesem
Gebiete zu schiitzen. Wir sollen auch auf dem Ge-
biete der Impferei jeden nach seiner Fagon selig
werden lassen. Glaubt er, es gehe besser mit Impf-
narben, so mag er sich impfen lassen, ist er aber
gegentheiliger Ansicht, so soll er es bleiben lassen.
Wir handeln also konsequent, wenn wir diesen
staatsrechtlichen Grundsatz auch da festhalten.

Wir schiitzen das Eigenthum, und niemand ficht
die Berechtigung dieses Schutzes an. Wir sagen:
wenn der Staat im .6ffentlichen Interesse das Eigen-
thum des Einzelnen beschriinkt oder es ihm ent-
zieht, so soll er Schadensersatz leisten. Das ist
recht. Wenn man aber Einen zwangsweise impft
und ihm dadurch zwei oder drei Tage oder ldnger
die Arbeitsfihigkeit entzieht, wenn man ihm die
Gesundheit, oder gar das Leben und seiner Familie
den Ernidhrer raubt, so fillt es dem Staate nicht
ein, da das Expropriationsrecht zur Anwendung zu
bringen und Entschidigung zu leisten.

Man hat viel von der Verantwortlichkeit des
Arztes gesprochen, und zwar fiir Dinge, fiir die man
ihn unter Umstinden gar nicht verantwortlich
machen kann, und von der Verantwortlichkeit des
Staates, die wir aber nicht iibernehmen konnen,
weil sie zu hoch gehen und zu enormen Entschidi-
gungen fiithren wiirde. Wenn wir aber diese Ver-
antwortlichkeit nicht iibernenmen wollen, so sollen
wir uns auch nicht einen Eingriff in die Korper
unserer Biirger erlauben, wofiir wir keinen Gegen-
werth leisten.

Es handelt sich hier um eine Frage, die auf dem
Gebiete der Wissenschaft ausgetragen werden sollte.
Es ist gefdhrlich, wenn der Gesetzgeber Fragen
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wissenschaftlicher Natur in bindender Weise er-
ledigt, welche auf dem Gebiete der freien Forschung,
der freien Ueberzeugung nnd der freien Diskussion
ausgetragen werden sollten.-

Es ist aber auch gefihrlich und gesetzgebungs-
politisch falsch, wenn man den Biirger in die Noth-
lage versetzt, unmoralisch zu handeln. Das thut man
mit dem Impfzwang. Sie werden mir zugeben, dass
ein Vater unmoralisch handelt, wenn er trotz seiner
Ueberzeugung seine Kinder der vergifteten Impf-
lanzette iiberliefert, um der Strafe zu entgehen. Er
handelt aber auch unmoralisch, wenn er gegen das
Gesetz Opposition erhebt; denn wir verlangen von
jedem Biirger, dass er das Gesetz respektire, unbe-
kiimmert darum, ob er im einzelien damit einver-
standen sei oder nicht. Alle diejenigen also, welche
fest auf ihrer Ueberzeugung beharren, und es sind
diese Leute nicht etwa Phantasten, welche etwas
Apartes wollen, werden durch ‘den Impfzwang in
die Lage versetzt, unmoralisch zu handeln. Einen
solchen Standpunkt soll die Gesetzgebung nicht be-
treten, oder, wenn sie ihn betreten hat, ihn so bald
als moglich verlassen.

In unserm Volke herrscht das Gefiihl, es sei
eine Unnatur, einen gesunden Menschen kiinstlich zu
vergiften, um ihn gesund zu erhalten. Dieser Ge-
danke ist sicherlich der Grund, warum sich in der
grossen Masse zu allen Zeiten das Widerstreben gegen
die Impfung rege erhalten hat. Es herrschtim Volke
das Gefiihl, es sei eine Unnatur, wenn man sich
selbst schiitzen kann, dann noch zu verlangen, dass
Andere ebenfalls sich der Impfung unterwerfen,
welche an deren Schutzkraft nicht glauben. Jeder
soll fiir sich selbst schauen, das ist die Meinung im
Volke, und es hat dieser Gedanke sicher viel dazu
beigetragen, den Impfzwang am 30. Juli fallen zu
machen.

Wir sollen dieser Anschauung des Volkes Rech-
nung tragen. Wir haben die Initiative nicht. Wenn
aber das Volk in nicht zu verkennender Weise
seinen Willen ausspricht, so sollen wir ihm ent-
gegen kommen. &

Das zur Begriindung der Motion.

Ich mdchte noch mit zwei Worten sagen, was
wir nicht wollen, damit auch dariiber kein Zweifel
bestehe, und wie ich mir das Vorgehen denke, wenn
Sie den Anzug erheblich erkliren.

Wir wollen nicht die Abschaffung der Impfung.
Im deutschen Reiche wurde s. Z. ein Gesetz er-
lassen, wonach die Schafe zwangsweise geimpft
werden mussten. Die Folge war die ndmliche, wie
bei den Menschen; die Sache wurde viel drger als
vorher. In Folge dessen verfiel man in das andere
Extrem und verbot die Impfung der Schafe. Ich

" halte das fiir falsch: ich will gar keinen Zwang auf

diesem Gebiete, sondern es soll dem Einzelnen die
Moglichkeit gegeben werden, sich impfen zu lassen,
wenn er es fiir niitzlich hilt, Dabei muss aber die
Frage gepriift und gelost werden, welche Garantien
wir denen, die sich und ihre Angehirigen impfen zu
lassen wunschen, bieten Wollen, um sie vor Schaden
zu bewahren.

Im Weitern ist zu bemerken, dass mit dem eid-
genossischen Impfgesetze auch die prophylaktischen

‘Vorschriften gegen Epidemien gefallen sind. Diese
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Vorschriften mdchte ich nicht abgeschafft wissen,
sondern ich mdchte der Gesetzgebung das Recht
wahren, zu bestimmen, welche Massnahmen -zur
Verhiitung von Epidemien getroffen werden sollen.

Damit habe ich geschlossen.
sammlung um Entschuldigung, dass ich so weitldufig
gewesen bin. Die Natur der Frage gibt es aber mit
sich, dass man sich nicht kurz fassen konnte.
empfehle Thnen, den Anzug erheblich zu erkliren.

v. Steiger, Direktor des Innern, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Der Regierungsrath hat Kennt-
niss genommen von dem Anzuge des Herrn Miiller.
Er kann ihn aber in der Form, wie er gestellt
worden ist, nicht unterstiitzen, sondern muss sich
dagegen aussprechen, insoweit némlich als die Mei-
nung der Anziiger die wire, dass der Grosse Rath
schon heute beschliessen sollte, es seien die gesetz-
lichen Bestimmungen, welche den Impfzwang vor-
schreiben, aufzuheben. Der Regierungsrath glaubt,
es sei konstitutionell nicht richtig, wenn der Grosse
Rath sofort ein Gesetz in einzelnen Theilen, grund-
sitzlich als aufgehoben erkldrt, welches nur durch
Volksabstimmung abgeéndert werden kann. Der Re-
gierungsrath wiinscht daher, dass, wenn der Grosse
Rath iiberhaupt auf die Motion eintreten will, er sie
nur in dem Sinne erheblich erkldre, dass der Re-
gierungsrath beauftragt werde, iiber die Frage der
Aufhebung der Bestimmungen iiber die Zwangsimpfung
Bericht und Antrag vorzulegen. Man wiirde also in
dhnlicher Weise vorgehen, wie es unldngst bei Anlass
der Verfassungsrevisionsfrage geschehen ist. = Da ist
der Regierungsrath auch beauftragt worden, iber
diese Frage Bericht und Antrag zu bringen.

Abgesehen von diesen formellen Griinden glaube
ich, es lasse sich dieser Wunsch und Antrag der
Regierung damit begriinden, dass der Sieg vom 30. Juli
iiber das eidgenossische Epidemiengesetz an und fiir
sich noch nicht absolut den Sinn hatte, dass simmt-
liche 35,000 Berner, welche dagegen stimmten, auch
das kantonale Impfgesetz aufheben wollten. Es ist
mir wenigstens in einer Versammlung von Impfgegnern,
und ich nehme an in guter Treue, gesagt worden,
sie seien an und fiir sich nicht gegen das Impfen
und auch nicht gegen den kantonalen Impfzwang,
der sehr milde gehandhabt worden, wohl aber seien
sie nicht einverstanden mit einem so schroffen
Impfzwange, wie ihn das Bandesgesetz einfithren
wolle mit Fr. 1000 Busse und sechs Monaten
Gefingniss. Man hat uns Impffreunde von impfgegne-
rischer Seite sogar damit getrdstet, dass wir ja
unser kantonales Gesetz behalten:

Es ist im Weitern nicht zu verkennen, dass in
dem ganzen Kampfe gegen das eidgendssische Gesetz
mit sehr verschiedenen Waffen und in sehr ver-
schiedener Weise gekiampft worden ist. Unter den
Gegnern des Bundesgesetzes gab es zweierlei Leute.
Erstens griindlich, ich mdchte sagen wissenschaftlich
iiberzeugte Gegner, die in achtungswerthester Weise
ihrer Ueberzeugung Geltung verschafften.
gab es aber auch Gegner, welche mehr Demagogie,
Humbug mit ihren Griinden trieben. Sie, meine
Herren, sind in jener Zeit auch auf der Eisenbahn

gefahren und haben vielleicht, als Sie Ihr Billet ge-.

Ich bitte die Ver-

Ieh-
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16st, neben dem Schalter eine Broschiire ausgestellt
gesehen mit einem Schreckensbilde, von dem Sie
zuerst nicht wussten, ob es ein Kind der Hottentotten
oder ein solches der Zulukaffern darstelle. Bei
niherem Hinschauen haben Sie dann’erfahren, dass
so Ihre eigenen Kinder werden, wenn Sie sie impfen
lassen. Wenn man solche Bilder sah, bekam man
einen Schrecken in alle Glieder, und wenn man nach
Hause kam, war man ganz verwundert, statt solcher
Schreckensbilder ganz nette, gesunde Kinder anzu-
treffen.

Sie werden mir zugeben, dass eine solche Speku-
lation auf eine iiberreizte Phantasie nicht gerade zu
den nobelsten und ernsthaftesten Mitteln gehort,
welche von jener Seite angewendet worden sind. Nach
den Schilderungen, welche in diesem Kampfe gemacht
worden sind, sollte man sich verwundern, dass in
unserm Volke nicht fast alles Kriippel sind. Man
sollte sich verwundern, dass im Grossen Rathe alles
so kréftige, stattliche Ménner sitzen, die doch alle
geimpft sind. (Heiterkeit.)

Ich glaube, es sei heute nicht der Moment, die
Frage medizinisch-wissenschaftlich mit Erwigung aller
Griinde fiir und wider zu erdrtern. Es wire ‘eine
Uebereilung, wenn man unter dem Bindrucke der
Abstimmung schon heute beschliessen wiirde, es solle
der Impfzwang aufgehoben werden. Ich empfehle
daher, bloss in der Weise auf die Motion einzutreten,
dass der Regierungsrath beauftragt wird, Bericht und
Antrag an den Grossen Rath zu bringen iiber die
Frage, ob die gesetzlichen Bestimmungen iiber den
Impfzwang aufgehoben werden sollen.

Karrer. Es gibt im Leben gewisse Richtungen
und auch im Staatsleben gewisse Moden, die von der
einen oder andern Seite kommen, und wo mancher
meint, er miisse ihnen folgen. Ich glaube aber, der
Grosse Rath des Kantons Bern sei eine so ernsthafte
Behorde, dass er in der ndmlichen Sache nicht heute
so und morgen anders beschliesen werde. Die Impf-
frage ist am 25. November 1830 vom Grossen Rathe
behandelt worden. Es lag damfls ein langes, ge-
drucktes Referat der Direktion des Innern vor; vom
Direktor des Innern wurde ferner ein milndliches
Referat  abgegeben, und ebenso von der Grossraths-
kommission, an deren Spitze Herr Dr. Lanz stand.
Auf den einstimmigen Antrag der Regierung und der
Kommission erhob der Grosse Rath damals ohne alle
Diskussion folgenden Antrag des Regierungsrathes
zum Beschlusse:

«Es mochte der Grosse Rath, in Erwéigung:

«1) dass die von den Petenten zur Abschaffung
des Impfzwanges angefithrten Griinde sich nicht als
stichhaltig erweisen ;

«2) dass vielmehr die speziell im Kanton Bern
gemachten Erfahrungen und statistischen Erhebungen
fiir Festhaltung des Impfzwanges sprechen;

«3) dass eine Aufhebung desselben zur Zeit noch
eine voreilige und gefihrliche Massregel wire ;

«4) dass der Staat statt dessen die Sorge fiir Her-
stellung und Verbreitung eines reinen Impfstoffes
iibernimmt ;

«5) dass iiberhaupt allfilligen Mingeln in der
Handhabung des Impfzwanges an der Hand des be-
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stehenden Impfgeéetzes und, wenn nothig, durch
Revision desselben abgeholfen werden kann,
«beschliessen :

«Die Petition der Herren Neuhaus-Ducart, Lugin--

biihl, Ad. Vogt und Konsorten, sowie diejenige des
Herrn C. Suter im Namen einer Biirgerversammlung
sei abzuweisen. »

Dies ist einstimmig vom Grossen Rathe beschlossen
worden. Obschon inzwischen diese Behorde in mancher
Beziehung eine andere Physiognomie . angenommen,
zweifle ich doch, dass sie nach 1% Jahren einen
entgegengesetzten Beschluss fassen “werde.

Ich bin nicht im Falle, auf die Sache n&her ein-
zutreten. Aber die é&ltern Mitglieder werden sich
erinnern, ‘dass zur Zeit, da man den Impfzwang noch
nicht besass, unter 10 oder doch 20 Personen eine
Blatternnarben hatte, wihrend solche Personen jetzt
selten getroffen werden. Das ist Thatsache.

Thatsache ist auch, dass im deutsch-franzosischen
Kriege die Franzosen, welche den Impfzwang nicht
hatten, eine ganze Armee durch die Blattern verloren,
wihrend der Verlust der Deutschen sich nur auf
einige Hundert Mann bezifferte. Wir haben auch
die Erfahrung gemacht, dass die durch die Bourbaki-
armee in die Schweiz eingefiihrten Blattern hier
keinen Boden fanden, weil wir den Impfzwang hatten.

Die Erfahrung, dass die Zwangsimpfung die
Blattern nicht aufkommen ldsst und allfillige Epi-
demien fast unschiadlich macht, ist Thatsache, und ich
berufe mich da auf den Schwiegervater des Herrn
Miiller, auf Herrn Dr. Adolf Vogt selbst. Derselbe
hat zur Zeit eine Broschiire gegen den Impfzwang
herausgegeben, in welcher die statistischen Angaben,
theilweise unrichtig, zu Gunsten seiner Ansicht ver-
werthet wurden, und gerade diese Broschiire hat

mich belehrt, dass die Zwangsimpfung eine vortreff-

liche und #usserst ntitzliche Sache ist.
Ich weiss nicht, ob Sie die Verantwortung iiber-
nehmen wollen, den Impfzwang aufzuheben. Diese

Verantwortung ist eine ausserordentlich grosse, und’

wenn einmal nach Aufhebung des Impfzwanges eine
Blatternepidemie ausbrechen sollte, wie sie gegen-
wirtig fast undenkbar ist, so miisste man sich doch
einen Vorwurf machen, zu einem solchen Beschlusse
gestimmt zu haben.

Man sagt, man wolle das Impfen nicht verbleten
sondern es gestatten und nur den Zwang besemgen
Wenn aber das Impfen dasjenige ist, als was es vom
Motionssteller dargestellt wird, d. h. eine fiir die
Menschheit hochst schiddliche Sache, so ist es Auf-

- gabe des Grossen Rathes, es zu verbieten.

Ich behaupte aber, dass das Impfen eine niitzliche
Sache ist, und der Impfzwang ldsst sich so gut recht-
fertigen als z. B. der Schulzwang. Die erste Aufgabe
fir die an der Spitze des Volkes Stehenden ist, fiir
die korperliche Gesundheit des einzelnen Biirgers zu
sorgen. Erst in zweiter Linie kommt die geistige
Ausbildung, und dennoch hat Niemand Anstand
genommen, den Schulzwang einzufithren, der unter
Umsténden, namentlich fiir die &rmere Klasse, viel
lastiger ist, als der Impfzwang.

Wenn das Impfen fakultativ gemacht wird, wer
wird sich da noch impfen lassen? Die besser situir-
ten, die verstindigeren Leute. Die Armen, die Nach-
lissigen dagegen werden sich nicht mehr impfen

auftreten und eine Anzahl dahinraffen.
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lassen. Die Folge davon wird die sein, dass die
Bevolkerung abnimmt. Aber gerade das hofft man
vielleicht im Geheimen, indem man denkt, es seien
zu viel Leute, und es schade nichts, wenn die Blattern
Wenn Sie
diese Ansicht theilen, so stimmen Sie fiir die Ab-
schaffung des Imfzwanges. Vor anderthalb Jahren
hat der Grosse Rath einstimmig und ohne alle Ein-
sprache eine beziigliche Eingabe der Impfgegner den
Bach hinab geschickt. Ich hoffe, es werde heute
gleich gehen. Ich stelle daher den Antrag, Sie mochten
auf den Anzug nicht eintreten.

Reber (Niederbipp). Ich erlaube mir einige Worte,
weil bis jetzt keine Fachminner gesprochen haben.
Herr Miiller hat die Sache studirt, aber einseitig.
Man merkt natiirlich, dass er der Schwiegersohn des
Herrn Vogt ist, von dem die andern Professoren und
Aerzte von Bern in ihrer Mehrheit sagen, er thite
besser, seine Zeit auf etwas Anderes zu verwenden.
Dies ist das Urtheil der bernischen Aerzte und Pro-
fessoren iiber Herrn Professor Vogt.

Ich erlaube mir, einige Erfahrungen anzufiihren
aus meiner mehr als zwanzigjihrigen Praxis. Hin-
sichtlich der Ursachen des Ausganges der letzten
eidgenossischen Volksabstimmung kann folgendes an-
gefiihrt werden: Bekanntlich ist die Impfung an und
fiir sich sowohl fiir die Kinder als fiir die Eltern eine
entschiedene Plage. Das konnen wir Aerzte nicht
ldugnen. Die Kinder werden was man heisst krank.
Allein diese Krankheit ist voriibergehender Natur.
Auch fiir die Eltern ist das Impfen eine Plage, wozu
noch kommt, dass sie ein Franklein zahlen miissen.
Diese Punkte wurden gegen das Gesetz geltend ge-
macht.

Dazu kommen die Rekrutenimpfungen. Wir wissen,
dass dieselben im Allgemeinen sehr boses Blut machen,
und es haben dieselben nach meiner Ueberzeugung
viel zur Verwerfung des Gesetzes beigetragen.

Ich glaube nun, man solle solchen Kleinigkeiten
gegeniiber die grossen Vortheile der Impfung nicht
ausser .Acht lassen. Denke man, wie Herr Karrer
bemerkt hat, nur an die Zeit von 1870 und 1871
zuriick. Da haben die meisten, welche hier sitzen,
die Ueberzeugung bekommen, dass unsere Leute
anders aussehen, als die franzosischen Internirten.
Gliicklicherweise ist das noch nicht vollstandxg ver-
gessen.

Der Kanton Neuenburg hatte kurz vor der Ab-
stimmung eine Blatternepidemie. Wie hat dieser
Kanton gestimmt? Er war der einzige, der das Gesetz
angenommen hat. Wenn wir Aerzte den Leuten den
Rath geben, ihre Kinder impfen zu lassen, so miissen
wir an die frithern Zeiten erinnern. Die Grosseltern .
erzdhlen uns von den frithern Zustédnden Dinge, welche
uns die Haare zu Berge stehen machen. Die gegen-
wartlge Generation als solche hat keine Erfahrung
in dieser Sache. Weénn wir zwanzig Jahre nicht mehr
impfen, so werden wir, ich fiirchte es, eine bedeutende
Epidemie haben, und zwar noch, bevor die zwanzig
Jahre verflossen sind. Ein Arzt, der Gelegenheit hat,
zu sehen, wie diese Ansteckung vor sich geht, lisst
sich alle drei bis vier Jahre impfen oder impft sich
selbst, damit er vor solcher Ansteckung geschiitzt sei.

Alle diese Verhiltnisse sind der gegenwirtigen
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Generation nicht mehr im Gedéchtnisse, und man
kann daher begreifen, dass die Abstimmung iiber das
Bundesgesetz ein solches Resultat gegeben hat. Ich
erinnere noch an die Auseinandersetzungen des Herrn

Dr. Lanz vor andetthalb Jahren und hoffe, der Grosse

Rath werde heute auf die Uebertreibungen des Herrn
Miiller nicht Riicksicht nehmen, sondern die Motion
verwerfen. .

Liechti. (Schluss! Schluss!) Ich ergreife nicht
. das Wort, um auf die Sache selbst einzutreten. Nach-
dem die ersten Autorititen die Frage erortert, ist
es nicht nothwendig, dass ich sie auch noch niher
bespreche. Ich will nur anfiihren, welche Antrige
gestellt worden sind. Herr Miiller beantragt, die
Impfung sofort aufzuheben. Herr Karrer will Nicht-
eintreten. Herr v. Steiger warnt vor dem Antrage
des Herrn Miiller und mochte bloss die Regierung
einladen, vorliufig die Sache zu untersuchen. Diesem
letztern Antrage stimme ich bei. Die Regierung wird
dann ihren Bericht und Antrag vorlegen.

-

Miiller, Fiirsprecher. Nur zwei kurze Bemerkungen.
Die erste, um zu erkliren, dass ich mich dem Wunsche
der Regierung fiige und den Antrag in der Weise
motivire, wie es Herr v. Steiger gewiinscht hat. Ich
glaubte, es werde eine Diskussion weniger geben,
wenn man sofort den Anzug annehme, wie er lautet.
Will man aber zuerst die Regierung einladen, die
Angelegenheit zu priifen, so kann ich beistimmen.

Die zweite Bemerkung ist personlicher Natur.
Ich glaubte nicht, dass ich nothig habe, hier eine
solche zu machen. Ich habe mich bestrebt, das Ver-
héltniss zu meinem Schwiegervater hier nicht zu
beriihren. Da es aber beriihrt worden ist, offenbar
um der Versammlung den Glauben beizubringen, ich
stehe in einem Abhingigkeitsverhiltnisse zu ihm und
sei lediglich sein Sprachrohr, so will ich erkliren,
dass ich Impfgegner war vor meinem Schwiegervater,
und dass ich entgegen seinem Rathe meine Kinder
nicht impfen liess. Zur Zeit, als er noch beschrinkter
Impfanhénger war, brach die Blatternepidemie in der
Waldau aus. Da er damals iiber die Frage noch im
Zweifel war und die Verantwortlichkeit nicht iiber-
nehmen wollte, rieth er mir zur Impfung. Allein ich
befolgte diesen Rath nicht. Seither ist mein Schwieger-
vater . Impfgegner und Impfzwangsgegner geworden.

Wenn nun die andern Aerzte von Bern sagen, es
wire gescheiter, mein Schwiegervater wiirde seine
Zeit anders verwenden, so mag das dahingestellt sein.
~ Er zuckt dariiber die Achseln und weiss seine Auf-

gabe und seine Pflicht darin zu erblicken, die Ge-

sundheitsverhdltnisse im Volke zu studiren und alle
beziiglichen Fragen zu untersuchen. Wenn seine
Standesgenossen ihn deswegen iiber die Achsel an-
schauen, so beriihrt ihn das nicht weiter.

Diese personliche Bemerkung musste ich mir
erlauben. Im Uebrigen will ich auf die Sache nicht
mehr eintreten. Ich glaube, ich habe meine Meinung
gesagt. (Bravo.) ;

Abstimmung.

Fiir Erheblicherklirung des Anzuges mit der vom
Anzugsteller zugegebenen Modifikation 77 Stimmen.
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Liechti Es ist vorhin (s. Seite 346 hievor) ein
Schreiben der Staatswirthschaftskommission verlesen
worden, wonach diese ihr Mandat in der Frage der
Briinigbahn als” dahin gefallen erachtet. Da diese
Frage aber auch eine Finanzfrage ist, so glaube ich,
es sollte die Staatswirthschaftskommission sie eben-
falls untersuchen. Ich beantrage, es sei die Staats-
wirthschaftskommission zu ersuchen, diese Angelegen-
heit ebenfalls zu priifen.

Karrer, Prasident der Staatswirthschaftskommis-
sion. Nachdem ich vernommen hatte, dass der Grosse
Rath in der Briinighahnangelegenheit eine Spezial-
kommission niedergesetzt habe, habe ich unmittel-
bar darauf die Staatswirthschaftskommission zu-
sammenberufen, um sie anzufragen, wie sie sich
unter diesen Umstinden verhalten wolle. Zugleich
habe ich auf das Ansuchen des Prisidenten der
Spezialkommission dieser die Akten zustellen lassen.
Die Staatswirthschaftskommission hat nun be-
schlossen, sowohl dem Regierungsrathe, als dem
Grossen Rathe mitzutheilen, sie glaube sich vorder-
hand der Aufgabe enthoben, die Angelegenheit zu
behandeln, indem der Grosse Rath durch Ernennung
der Spezialkommission deutlich ausgesprochen habe,
dass diese in erster Linie sich damit befassen solle.
Nun kommt es darauf an, was diese Spezialkom-
mission fiir Antrige stellen wird, und da ist es gar
wohl moglich, und ich denke, sogar wahrscheinlich,
dass dann die Angelegenheit vom Grossen Rathe
noch der Staatswirthschaftskommission {iiberwiesen
wird.

Schmid (Burgdorf). Ieh bin vons der konsti-
tutionellen Seite mit dieser Auffassung der Staats-
wirthschaftskommission absolut nicht einverstanden.
Es ist z. B. fiir die Frage der Reorganisation der
Strafanstalten neben der Staatswirthschaftskommis-

sion, welche dieselbe vorberathen sollte, auch eine

Spezialkommission gewdhlt worden, und die An-
trige, welche die Regierung und die Spezialkom-
mission brachten, sind dann der Staatswirthschafts-
kommission zur gemeinschaftlichen Begutachtung
vorgelegen. So halte ich es nun auch hier
fir unstreitig, dass die Briinigbahnangelegenheit der
Staatswirthschaftskommission unter keinen Um-
stinden von der Hand wegzunehmen sei. Ich stelle
mir die Sache so vor, dass die Regierung ihre An-
trige der Kommission zuweisen wird, welche Sie
fiir diese Angelegenheit’ aufgestellt haben. Diese
wird die Sache berathen, ihre Antrige stellen, und
diese mit den Antrigen der Regierung gehoren,
weil die Sache ganz wichtige finanzielle Konse-
quenzen hat, unbedingt vor die Staatswirthschafts-
kommission. Wenn ich heute hier gewesen wire
und diese Mittheilung gehort hitte, so wiirde ich
den Antrag gestellt haben, der Grosse Rath solle
keinen weiteren Beschluss fassen, sondern sich nicht
damit einverstanden erkliren, dass die Angelegen-
heit der Staatswirthschaftskommission durch die
Wahl einer Spezialkommission entzogen sei.
Prisident. Es handelt sich darum, ob der gross-
rithliche Beschluss, eine Spezialkommission zn er-
nennen, den Sinn ‘hat, dass die Staatswirthschafts-
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kommission, sich nicht mehr mit der Angelegenheit
befagsen, oder ob sie derselben neben der Spezial-
kommission ihre "Aufmerksamkeit schenken solle.
Herr Schmid beantragt, den Beschluss im letzteren
Sinne zu interpretiren.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Schmid . Mehrheit.

Karrer. Ich mdchte wenigstens zu Handen der
Staatswirthschaftskommission eine Erlduterung dieses
Beschlusses. Ich halte dafiir, es habe vor Allem aus
die Spezialkommission den Auftrag, die Sache zu
untersuchen und dariiber Bericht zu erstatten. Beide
Kommissionen neben einander konnen das nicht.
Wenn dann die Spezialkommission ihren Bericht
erstattet hat, so glaube ich, es habe hierauf noch
die Staatswirthschaftskommission das gesammte
Material, die Antrige der Regierung, wie der
Spezialkommission, zu untersuchen und dariiber zu
rapportiren. In diesem Sinne fasse ich den Beschluss
des Grossen Rathes auf. o

Schmid (Burgdorf) erklirt sich einverstanden.

Der Grosse Rath stimmt ebenfalls bei.

\ "

Dekretsentwurf

betreffend

die Verwaltung der kantonalen Brandversicherungs-
anstalt.

(Siehe den Text dieses Entwurfs unter Nr. 25
der Beilagen zum Tagblatte von 1882 und die An-
trige der Kommission dazu unter Nr. 26 derselben
Beilagen.)

v. Steiger, Direktor des Innern, als Bericht-
erstatter des Regierungsrathes. Das Gesetz iiber die
kantonale Brandversicherungsanstalt vom 30. Oktober
1881 sicht in § 45 mehrere Ausfiihrungsdekrete vor.
Sie haben am 1. Miarz das erste derselben erlassen
betreffend das Verfahren bei der Einschatzung der
Gebdude, bei der Abschatzung des Brandschadens
und namentlich auch bei der ersten allgemeinen
Gebdudeschatzung zum Zwecke der Aufnahme in
die neue Versicherungsanstalt. Heute liegt Ihnen ein
zweites Ausfiihrungsdekret vor, das die Verwaltung
der kantonalen Brandversicherungsanstalt Dbetrifft,
- das also die nothwendigen Bestimmungen aufstellen
will erstens iiber die Organisation der Verwaltung
(8§ 1—19), zweitens iiber das Verfahren fiir den
Bezug der Beilrige (§§ 20—24), drittens iiber das
Verfahren bei der Vergiitung des Brandschadens
(§ 25) und endlich iiber die Verwaltung des Re-
servefonds (§ 26). Es wird dann laut § 45 des Ge-
setzes noch iibrig bleiben, ein Dekret zu erlassen
fiber die Organisation der Loscheinrichtungen und
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die Bestimmung der daherigen Beitrige, ferner iiber
die Bestimmungen betreffend die Feuersicherheit,
inbegriffen die Revision der Feuerordnung vom
25. Mai 1819. Dieses dritte und letzte Ausfiihrungs-
dekret wird also, wie Sie hiren, hauptsichlich
feuerpolizeilicher Art sein und wird Ihnen deshalb,
wahrscheinlich in der nichsten Session des Grossen
Rathes, durch die Polizeidirektion vorgelegt werden.

Ich beantrage, dass auf das gegenwirtige Dekret
eingetreten werde, und will bloss beifiigen, dass
eine lingere Verschiebung der Berathung deshalb
nicht thunlich wire, weil durch dieses Dekret die

"Art der Vereinigung einzelner Gemeinden und Be-

zirke zu gemeinsamen Brandkassen normirt werden
muss. Es miissen nun aber sowohl die Gemeinden,
als die Bezirke rechtzeitig wissen, wie sie sich zu
organisiren, und was sie vorzukehren haben, wenn
sie sich allfillig zu grosseren Verbinden zusammen-
schliessen wollen, und wenn die Berathung jetat
stattfindet, so ist den Gemeinden und Bezirken eine
Zeit von wenigstens zwei, drei Monaten gegeben,
um ihre Organisation vorzunehmen, so dass man
dann sicher ist, dass auf Ende des Jahres die
ganze Anstalt in allen ihren Theilen organisirt sein
wird.

v. Diiren, als Berichterstatter der Kommission.
Die Kommission war gestern versammelt, jedoch

* nicht vollzéhlig. Es fehlte namentlich der Prisident,

Herr Biihlmann, und so war ich in seiner Abwesen-
heit im Falle, das Pridsidium zu filhren und heute
zu referiren. Ich werde es kurz machen und bitte
auch zu entschuldigen, wenn ich es nicht sehr
griindlich kann. Die Kommission hat aber die ganze
Vorlage einlidsslich berathen und eine Reihe von
Punkten hervorgehoben, wo sie glaubte, es seien
Abinderungen zweckmissig. Diese Punkte sind
Thnen mitgetheilt worden, und ich verschiebe ihre
Besprechung auf die - artikelweise Berathung. Ich
empfehle ebenfalls das Eintreten.

Das Eintreten in den Entwurf wird ohne Wider-
spruch beschlossen.

Es wird zur artikelweisen Berathung iiberge-
gangen.

e

§ 1.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Es ist be-
kanntlich schon im Gesetze der Grundsatz nieder-
gelegt, dass zur Vermeidung eines komplizirten Ver-
waltungsmechanismus auch die Geschiifte der Be-
zirks- und Gemeindekassen durch die Centralver-
waltung der Anstalt besorgt werden sollen. Nun
wird sich diese Verwaltung am richtigsten so or-
ganisiren, dass man einen grosseren Verwaltungs-
rath einsetzt, der die eigentliche Vertretung der
Gesammtbevolkerung bilden wiirde und aug Biirgern
der verschiedenen Landestheile zusammengesetzt
wire, und sodann eine Direktion, die die stindige
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und fortlaufende Aufsicht und Leitung der ganzen
Anstalt und ihrer Geschifte besorgen wiirde, und
dass man endlich die Biircaubeamten ernennt, die
die Anstalt nothig hat.

Genehmig.t.

§§ 2 und 3. BN

Berichterstatter des Regierungsrathes. § 2 be-
stimmt, dass der Verwaltungsrath aus 15 Mitgliedern
bestehen, und das Prisidium entweder dem Direktor
des Innern, oder einem anderen Mitgliede des Re-
gierungsrathes zukommen soll. Die Kommission be-
antragt namlich hier, statt «dem Direktor der
Finanzen»> zu setzen: «<einem andern Mitgliede des
Regierungsrathes », und der Regierungsrath nimmt
diese Abianderung an. Es ist zweckmissig, wenn
der Regierungsrath freie Hand hat, welchem seiner
Mitglieder gr jeweilen das Prisidium der Anstalt
iibergeben will, indem sich in Folge der Geschifts-
vertheilung bald dieser oder jener besser dazu
eignen oder Zeit dazu haben kann.

Die iibrigen 14 Mitglieder wiirden aus den ver-
schiedenen l.andestheilen des Kantons gewahlt; nur
gollen vier davon in Bern, oder wie die Kommission
beantragt, und der Regierungsrath acceptirt, «in
Bern oder Umgebung » wohnen. Es wird nédmlich
aus dem Verwaltungsrathe eine kleinere Direktion
gewahlt werden, die sich ofter versammeln muss,
wihrend der Verwaltungsrath vielleicht nur ein,
zweimal im Jahre zusammenberufen zu werden
braucht. Um nun mehr Leichtigkeit fir das Zu-
sammenkommen der Mitglieder der Direktion zu
schaffen und die Reisekosten nicht unnéthig zu ver-
mehren, wird es gut sein, wenn man vier Mitglieder
des Verwaltungsrathes in Bern hat, damit die Mog-
lichkeit gegeben sei, die ganze Direktion oder
wenigstens den -grosseren Theil derselben aus der
Nihe zu nehmen.

Als Amtsdauer werden Ihnen sechs Jahre vorge-
schlagen, doch so, dass jeweilen alle drei Jahre die
Hilfte austreten. Das erste Mal wiirde das Loos
entscheiden, welche Serie schon nach drei Jahren
austritt.

In §3 ist der Abstimmungsmodus etwas abweichend
von demjenigen geregelt, was sonst in Offentljchen
Versammlungen iiblich ist. Der Prisident soll nim-
lich nicht nur im Falle der Stimmengleichheit den
Stichentscheid geben, sondern er soll immer stimmen,
und weun mit seiner Stimme Stimmengleichheit ein-
tritt, so soll seine Stimme doppelt zdhlen. Es ist
dieser Modus angenommen worden in Analogie mit
den Bestimmungen, die fiir die Verwaltung der Hypo-
thekarkasse gelten, wie man  iiberhaupt sich so viel
~als moglich der Organisation der anderen grisseren
Anstalten, die der Kanton besitzt, und namentlich
der Hypothekarkasse, angeschlossen hat.

Zur Begriindung fiir dieses dem Priisidenten ein-
geriumte Stimmrecht mochte ich bloss darauf auf-
merksam machen, dass es unter Umstinden eine
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eigentliche Unbilligkeit ist, wenn der Président einer
solchen Behorde kein Stimmrecht hat. Wenn z. B. mit
dem Prisidenten blossacht Mitglieder anwesend sind, und
bei einem Entscheide vier gegen drei stehen, der Prasi-
dent aber der Meinung der drei ist, so bekommt, wenn
der Prisident kein Stimmrecht hat, die Meinung
der vier Recht, obschon sie in Wirklichkeit nicht
die Mehrheit der Anwesenden ausmachen, und, wenn
man die Abwesenden beriicksichtigt, sogar in Mmder-
heit sind. Wenn der Grosse Rath hingegen “glaubt,
lieber auch hier das System annehmen zu sollen, das
im Allgemeinen bei Berathungen und Versammlungen
gilt, so legen wir nicht viel Gewicht darauf.

Berichterstatter der Kommission. Ich habe bloss
poch zu erwidhnen, dass die Kommission im ersten
“Alinea von § 2 das Wort « mindestens » zu streichen
beantragt. Es ist nur durch Irrthum in ihrer
Redaktion stehen geblieben. Betreffend § 3 war eine
Minderheit der Kommission allerdings der Apnsicht,
das Stimmrecht des Présidenten, wie es hier normirt
ist, nicht angzunehmen; aber die grosse Mehrheit
hat sich den Griinden des Regierungsrathes ange-
schlossen.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die Strei-
chung des Wortes « mindestens » wird vom Regierungs-
rathe angenommen.

Schmid (Burgdorf). Ich erlaube mir, hier einen
kurzen Abdnderungsantrag zu stellen. Vorerst muss
ich mich entschuldigen, wenn ich es hier thue, obgleich
ich Mitglied der Kommission bin: es war mir gestern
unmoglich, der Sitzung derselben beizuwohnen.

Die Brandversicherungsanstalt ist, dariiber sollen
wir uns ja nicht tduschen, nicht eine Staatsanstalt,
sonderneine gegenseitige Versicherung der Betheiligten,

* ich mochte sagen unter staatlicher Oberhoheit. Nun

glaube ith, im Vollziehungsdekrete sollte darauf Riick-
sicht genommen werden, dass die Betheiligten eigent-
lich regieren, oder wenigstens regieren helfen; und
deshalb mochte ich den Antrag stellen, dass unter
den 14 Mitgliedern des Verwaltungsrathes mindestens
10 Hauseigenthiimer sein miissen.

Berichterstatter der Kommission. Ich glaube,
dieser Antrag ist ganz korrekt, und ich kann mich
also personlich anschliessen.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich bin
nicht kompetent, mich im Namen des Regierungs-
rathes.zu erkliren ; aber personlich kann ich eben-
falls beistimmen. ‘

Abstimmung.

Fiir den Antrag Schmid Mehrheit. .

Im Uebrigen werden §3 2 und 3 nach den Antréigen
des Regierungsrathes und der Kommission genehmigt.
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§§ 4 und 5.

Berichterstatter des Regierungsrathes. § 4 zihlt
die Pflichten und Befugnisse des Verwaltungsrathes
auf, wie sie sich so ziemlich von selbst aus der Sache
ergeben.

Als Ziffer 3 wird nun folgende Formulirung vor-
geschlagen: «Die Aufstellung eines doppelten ver-
bindlichen Vorschlages fiir die Wahl des Verwalters
zu Handen des Regierungsrathes und die Wahl der
iibrigen Beamten der Anstalt.»

Es hat zwar die Ansicht ihre Vertreter gefunden,
dass eigentlich der Verwaltungsrath ganz von sich
aus den Verwalter sollte wdhlen konnen, und dass
es zur Wahrung der Oberhoheit und Oberaufsicht
des Staates geniigen diirfte, wenn der Regierungs-
rath jeweilen die simmtlichen Mitglieder des Ver-
waltungsrathes ernennen kann. Auf der andern Seite
glaubt aber die Regierung, es sei besser in Ueber-
einstimmung mit dem Verfahren, das bei andern
bereits erwahnten kantonalen Anstalten beobachtet
wird, wenn der oberste Beamte der Anstalt von der
kantonalen Behorde gewihlt werde. Der Direktor
der Kantonalbank und der Verwalter der Hypothekar-
kasse werden vom Grossen Rathe gewdhlt, und so
glauben wir, es sei nicht zu viel verlangt, wenn der
Verwalter der Brandassekuranzanstalt, nicht zwar
durch den Grossen Rath, aber wenigstens durch den
Regierungsrath gewihlt werden solle.

Um es hingegen doch zu vermeiden, dass vielleicht
in Folge dieser ziemlich selbststéindigen Stellung des
Verwalters Konflikte zwischen ihm und dem Ver-
waltungsrathe entstehen, wiinscht die Kommission die
Abinderung und der Regierungsrath acceptirt sie,
dass man dem Verwaltungsrathe das Recht eines
verbindlichen Doppelvorschlags einrdume. Wenn also
der Verwaltungsrath mit dem Verwalter nicht mehr
zufrieden sein sollte, so weiss er, dass er das Recht
hat, ihn nicht mehr vorzuschlagen, und wenn er vom
Verwaltungsrathe nicht mehr vorgeschlagen wird,
kann er vom Regierungsrathe auch nicht mehr ge-
. wihlt werden. Ich glaube, in dieser Weise werde die
Wahl jeweilen so ausfallen, dass sie ebenso sehr den
Wiinschen des Verwaltungsrathes entspricht, als den-
jenigen des Regierungsrathes.

Was Ziffer 4 betrifft, so sind Instruktionen zu
erlassen fiir die Schidtzer, fiir die Fiihrung der
Lagerbiicher, Reglemente iiber die Rechnungsfiihrung
u. dgl. Mit solchen Dingen wird weder der Grosse
Rath, noch der Regierungsrath sich befassen wollen.
Es sind dies Geschifte, ich mochte sagen, des inneren
Bureaulebens der Anstalt, die wir der Verwaltung
iiberlassen sollen.

Nach Ziffer 7 kommt dem Verwaltungsrathe zu
erstens die Antragstellung an den Regierungsrath
betreffend eine Revision der Schatzungen im ganzen
Kanton oder in einzelnen Kantonstheilen. Das Ge-
setz sieht vor, dass eine Revision der Schatzungen
im ganzen Kanton vom Grossen Rathe auf Antrag
des Verwaltungsrathes beschlossen werden kann. Es
kann dies vielleicht von Zeit zu Zeit gut sein, und
der Antrag dazu geht naturgeméss von der Ver-
waltung aus.

Zweitens soll nach einem vom Regierungsrathe
acceptirten Zusatzantrage der Kommission dem Ver-
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waltungsrathe auch noch zukommen die Antragstellung
« betreffend die Riickversicherung der ganzen Anstalt
oder einzelner Abtheilungen derselben». Das Gesetz
sieht bloss grundsitzlich vor, dass sowohl fiir die
ganze Anstalt, alsihre Abtheilungen Riickversicherungs-
vertrige mit anderen Versicherungsgesellschaften ab-
geschlossen werden konnen. Dies kann nur mit
Genehmigung des Regierungsrathes geschehen und,
wenn die ganze Anstalt sich riickversichern sollte,
nur mit Genehmigung des Grossen Rathes. In diesen
verschiedenen Fillen hat wieder der Verwaltungsrath
naturgemiss die Antrige zu stellen. Bloss mochten
wir auch der Direktion einige Kompetenzen in dieser
Beziehung geben, soweit es sich blos um einzelne
gefdahrliche Objekte handelt, uud es wird deshalb bei
§ 7 ein Zusatz in diesem Sinne beantragt werden.

Was nun, um auch gleich § 5 dazu zu nehmen,
die Entschidigung der Mitglieder des Verwaltungs-
rathes betrifft, so wird vom Bezuge von Sitzungs-
geldern Umgang genommen, indem man annimmt,
dass die Mitglieder nicht hiufig werden in Anspruch
genommen werden, und dass sie sich eine Ehren-
sache daraus machen werden, in dieser Behirde
zu sitzen. Dagegen kann man nicht verlangen, dass
sie noch Auslagen dafiir haben sollen, und deswegen
wird eine Reiseentschidigung vorgeschlagen, ziemlich
entsprechend derjenigen der Mitglieder des Grossen
Rathes, d. h. circa Fr. 1. 50 per Stunde fiir Hin-
und Herreise. Da die Mitglieder in der Regel je-
weilen am gleichen Tage auch werden heimreisen
konnen, so kann man rechnen, dass sie mit dieser
Reiseentschidigung fiir ihre Auslagen zur Sitzung
vollstindig gedeckt sind.

Berichterstatter der Kommission. Auch hier be-
steht Einverstindniss zwischen Kommission und Re-
gierung. Ich glaube nur noch zur Verdeutlichung
eine Redaktionsabinderung beantragen zu sollen.
Der Vorschlag des Verwaltungsrathes in Ziffer 3
bezieht sich bloss auf den Verwalter, nicht aber auf
die andern Beamten; denn diese wiirde der Ver-
waltungsrath selbst wéhlen. Damit. nun dies ganz
deutlich sei, beantrage ich, die Worte: «Die Wahl
der iibrigen Beamten der Anstalt» als neue Ziffer 4
aufzunehmen.

Schmid (Burgdorf). Auch zu diesem Paragraphen
erlaube ich mir, einen gegentheiligen Antrag zu
slellen, ganz auf die gleichen Argumente gestiitzt,
die ich bei § 2 vorgebracht habe. Allerdings wiirde
der Antrag der Kommission betreffend die Wahl des
Verwalters sich meiner Anschauung nihern; aber
derartige verbindliche Doppelvorschlige halte ich
fiir ein’ Unding; denn es ist direkte Wahl, wenn
man einen Fihigen und Unfihigen nebeneinander
stellt, und deshalb soll man die Wahl lieber gleich
der Behirde einriumen, die fiir die Anstalt ver-
antwortlich ist.

Der Herr Rapporteur der Regierung fiihrt an,
man sei zu diesem Antrage gekommen, weil andere
Staatsanstalten, wie z. B. die Kantonalbank, glcich
behandelt werden. Dies ist aber ganz irrthiimlich.
Ich verlange aber nichts Anderes, als dass die Sache
organisirt werde, wie bei der Kantonalbank, obschon
diese eine vollstindige Staatsanstalt ist, wihrend
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wir es hier mit einer gegenseitigen Privatversicherung
zu thun haben. Der betreffende Artikel des Kantonal-
bankgesetzes sagt: «Der Verwaltungsrath erwihlt
auf den Vorschlag der Direktion, fiir eine Amtsdauer
von sechs Jahren, den Bankdirektor, den Kontroleur
und den Hauptkassier u. s. w.», und dann heisst es
allerdings, dass die Wahl des Direktors der Be-
statigung der Regierung unterliege. Ich wiinsche
nun bloss, dass bei der Wahl des Direktors der
Brandassekuranzanstalt fiir die Betheiligten nicht
ein ungiinstigeres Verfahren aufgestellt werde, als
bei einer Bank, die eine reine Staatsanstalt ist, und
mochte deshalb den Antrag stellen, dass der Ver-
waltungsrath auch den Direktor der Anstalt wihle,
unter Vorbehalt der Bestitigung durch den Re-
gierungsrath. °

Abstimmunyg.

Fiir den Antrag Schmid . Mehrheit.

Demnach wird Ziffer 3 nun so redigirt: «Die
Wahl des Verwalters, unter Vorbehalt der Bestitigung
durch den Regierungsrath, und die Wahl der iibrigen
Beamten der Anstalt.»

Im Uebrigen werden §§ 4 und 5 nach den An-
trigen des Regierungsrathes und der Kommission an-
genommen.

8§ 6—8.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Diese Para-
graphen handeln von der Direktion.

Zu § 6 ist es, glaube ich, nicht nothwendig, eine
spezielle Begriindung beizubringen. Die Amtsdauer
der Mitglieder der Direktion ist die Hilfte derjenigen
des Verwaltungsrathes.

In § 7 werden die Befugnisse und Pflichten der
Direktion bestimmt. Mit der in Ziffer 3 angefithrten

ordentlichen Schatzung ist die durch Gesetz vorge--

schriebene ordentliche Herbstschatzung gemeint,welche
die wahrend des Verlaufs des Jahres vorgekommenen
Verdnderungen zu beriicksichtigen hat.

Was Ziffer 4 betrifft, so haben bekanntlich so-
wohl die Anstalt, als die Geb&dudeeigenthiimer das
Recht, innert 14 Tagen gegen die Einschatzung eines
Gebdudes, sowie im Brandfalle auch gegen die Ab-
schatzung Einsprache zu erheben und eine zweite
Expertise durch drei Experten, welche der Regierungs-
rath ernennt, zu veranlassen. Nun ist es offenbar
das Einfachste, dass solche Einsprachen nicht
etwa vom Verwaltungsrathe ausgehen, indem sonst
dieser das ganze Jahr hindurch alle Augenblicke
zusammentreten miisste, sondern dass sie von der
Direktion besorgt werden, die im Stande ist, die
Akten zu priifen und zu sehen, ob Grund vorhanden
ist, Einsprache zu machen, oder nicht.

Ebenso muss die Beschlussfassung iiber Anhebung
eines Prozesses von der Direktion ausgehen, aber
die Genehmigung des Regierungsrathes vorbehalten
werden. Es ist gut, wenn die Direktion nicht ganz
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endgiiltig von sich aus Prozess anheben kann; denn
als Partei schaut sie vielleicht die Sache etwas
einseitig an, so dass es passend ist, wenn noch
Jemand anders die Akten ansieht und eventuell von
leichtsinnigen Prozessen abhilt.

Als neue Ziffer 6 beantragt der Regierungsrath,
im Einverstindnisse mit der Kommission, aufzunehmen:
«Die Beschlussfassung iiber die Riickversicherung
einzelner Gebidude oder Heimwesen.» Wiéhrend
wir die Antragstellung betreffend grossere Riickver-
gicherungen dem Verwaltungsrathe zuweisen miigsen,
mochten wir die Direktion ermichtigen, wenn sie
die Riickvergicherung einzelner geféhrlicher Objekte
fiir wiinschenswerth hilt, solche vornehmen zu diirfen.
Wenn man aber bloss sagen wiirde: «einzelner Ge-
biude », so konnte dies so aufgefasst werden, sobald
es sich um die Riickversicherung eines Wohnhauses
mit Scheuer oder eines Hotels mit Dependenzen
handle, so gehe dies iiber die Kompetenz der Direk-
tion hinaus, und deshalb wird beantragt, beizufiigen:
<oder Heimwesen », weil oft zwei, drei Gebdude zu
einem Komplexe gehdren.

Was endlich die Entschidigung der Mitglieder
der Direktion betrifft, so glaubt der Regierungsrath,
es sei billig zu beriicksichtigen, dass dieselben schon
ofter in Anspruch genommen werden, als die des
Verwaltungsrathes, und dass sie sich nicht bloss in
den Sitzungen mit der Anstalt beschiftigen werden,
sondern auch dazwischen hie und da das Biireau
werden besuchen und iiberhaupt eine bestindige
Aufsicht dariiber fiihren miissen. Deshalb wird vor-
geschlagen, ihnen ein Tagegeld von Fr. 12 zu be-
stimmen. Der anfingliche Ansatz war Fr. 15; Re-
gierungsrath und Kommission haben sich aber auf
den Antrag geeinigt, es sei derselbe auf Fr. 12 zu
ermissigen.

§8 6—8 werden nach den Antriigen des Regierungs-
rathes und der Kommission genehmigt.

§ 9. «

Berichterstatter des Regierungsrathes. Nach dem
jetzigen Antrage sind drei Beamte vorgesehen, ein
Verwalter, ein technischer Inspektor und ein Buch-
halter und Rechnungsfiihrer. Ziffer 4 wird zu
streichen beantragt. Es sind diese drei die Beamten,
welche die Anstalt im Minimum haben muss.

Sie muss eine Personlichkeit haben, die an der
Spitze des Biireau steht und die ganze Geschifts-
leitung besorgt. Durch die Hand des Verwalters
miissen, so denke ich mir den Geschéftsgang, simmt-
liche einlaufende Geschifte gehen. Er hat sowohl
die Schatzungsprotokolle bei Einschatzungen, als die
Abschatzungsprotokolle bei Brinden zu untersuchen
und zu schauen, was vorzukehren sei, sei es, wenn
nichts Besonderes vorliegt, die gewGhnlichen Mass-
regeln zu treffen, oder, wenn er Grund zu einer
Einsprache zu haben glaubt, die Sache der Direktion
vorzulegen.
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Zweitens miissen wir durchaus eine Personlich-
keit haben, die als Bauverstindiger das gesammte
Schatzungswesen beaufsichtigt. Das Gedeihen der
Anstalt wird ganz wesentlich davon abhangen, dass
wir im ganzen Kanton ein moglichst tiichtiges, sach-
kundiges und gewissenhaftes Schitzerpersonal er-
langen konnen. Es hat bis dahin in dieser Hinsicht
sehr verschieden ausgesehen. Wir haben in ein-
zelnen Bezirken ganz vorziigliche Schitzer gehabt,
in andern aber sehr schwache, indem es ihnen ent-
weder an den ndthigen Kenntnissen fehlte, oder auch
- hie und da an Charakterfestigkeit und Selbststindig-
keit in der Ausiibung ihrer Funktionen. Durch nichts
aber wird der Anstalt grosserer Schaden angerichtet,
als durch untiichtige Schitzer. Daher oft die zu
hohen Einschatzungen der Gebiude, die zu Fahr-
ligsigkeit oder gar zu Brandstiftungen verfiihren
konnen, daher zu leichtfertigzes Vorgehen auch bei
den Abschatzungen. Wenn wir nun diesen Nach-
theilen begegnen, wenn wir ein gutes, durchgingig
zuverlissiges Schitzerpersonal erlangen wollen, so
ist es nothwendig, dass eine einheitliche, fachmin-
nische Aufsicht vorhanden sei. Es ist dies schon
in der bisherigen Anstalt in den letzten Zeiten mehr
und mehr praktizirt worden, und ich halte dafiir,
dass es keine iiberfliissige Stelle ist, sondern eine
sehr wichtige, wenn wir der neuen Anstalt eine
Personlichkeit geben, die als technischer Inspektor
die eigentliche Aufsicht iiber den technischen Theil
der Verwaltung auszuiiben hat.

Endlich ist selbstverstindlich ein Buchhalter noth-
wendig, der zugleich Rechnungsfiihrer sein wird, da
wir keinen besondern Kassier néthig haben. Die
Brandassekuranzanstalt wird ndmlich nicht selbst
Kasse fiihren, es wird so zu sagen kein Batzen durch
ihre Finger gehen, sondern die Kassafiihrung wird
durch die Staatskasse besorgt werden. Hingegen
muss natiirlich der Buchhalter das ganze Rechnungs-
wesen der Anstalt besorgen, und es konnen diese
beiden Funktionen ganz gut in einer Person ver-
einigt werden.

Was die Besoldungen betrifft, so sind sie ziemlich
gleichmissig mit denen anderér dhnlicher Beamter
normirt, und jedenfalls nicht im Sinne einer Erhéhung,
sondern, wie wir glauben, in missiger Weise. Wenn
es aber vielleicht dem Einen oder Andern scheinen
konnte, die Besoldung des Verwalters oder des In-
spektors sei vielleicht zu hoch angesetzt, so erlaube
ich mir, darauf aufmerksam zu machen, dass es
durchaus am falschen Ort gespart wire, nicht die
Méglichkeit zu geben, dass man fiir diese Zentral-
beamten durch und durch tiichtige Leute bekommt.
Ein sowohl an Kenntnissen, als Charakter tiichtiger
Beamter wird der Anstalt Tausende und Hundert-
tausende ersparen, ein weniger tiichtiger wird sie
um Tausende und Hunderttausende schidigen konnen.

In Uebereinstimmung mit der Kommission wird
endlich beantragt, als letzten Satz beizufiigen: «Die
Kagsafithrung wird durch die Staatskasse in Konto-
korrent besorgt.» Es ist dies das gleiche System,
das schon bis jetzt befolgt worden ist, und das
Gesetz bestimmt auch, dass der Regierungsrath je-
weilen den Zins in gegenseitiger Abrechnung zwi-
schen Staatskasse und Brandassekuranzkasse fest-
zusetzen hat. Es wird sich dies in der Regel so
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machen, dass im ersten Halbjahre, wo die Beitrige
bezogen sind, die Anstalt gegeniiber dem Staate im
Vorschusse ist, und dieser den Vorschuss der An-
stalt verzinsen muss, wihrend gegen Ende des Jahres,
wenn die Resultate ungiinstig sind, das Gegentheil
eintreten kann, dass ndmlich die Anstalt ihr Geld
aufgebraucht hat und die Staatskasse bis zum kiinf-
tigen Jahre um Vorschiisse angehen muss, fiir welche
gie dann ihrerseits der Staatskasse Zins zu ent-
richten hat.

Berichterstatter der Kommission. Die Kommission
hat geglaubt, es sei besser, nicht einen zu grossen
Generalstab von Beamten anzustellen, und beantragt
deshalb, den Sekretar zu streichen. Der Regierungs-
rath schliesst sich diesem Antrage an. Im Anfange,
wo es mehr Arbeit gibt, wire vielleicht ein Sekretar
am Platze gewesen; allein wenn einmal die Ver-
waltung eingerichtet ist, braucht man einen solchen
nicht. Wir haben nun geglaubt, es sei fiir die
Fixirung der Beamten der normale Fortgang der
Anstalt in’s Auge zu fassen. Man hat allerdings die
Riicksicht geltend gemacht, man konne den alt-
bewdhrten, verdienten Beamten der gegenwirtigen
Anstalt nicht in eine hohere Stellung thun, aber
man wolle ihn auch nicht auf die Gasse setzen.
Die Kommission theilt diese Riicksicht vollstindig;
allein die Verwaltung hat die Kompetenz, in der
Exekution hier das Nothige vorzukehren; in die
Organigation hingegen gehort es nicht. -

Biirgi (Bern). Ich mache aufmerksam, dass nun
die Redaktion von § 9 mit § 4 in Einklang ge-
bracht werden muss, und deshalb in Ziffer 1—3 die
Worte «vom Regierungsrathe gewihlt> und «vom
Verwaltungsrath gew#hlt» wegzulassen sind.

§ 9 wird nach den Antrigen des Regierungsrathes
und der Kommission und mit der von Herrn Biirgi
angebrachten Berichtigung genehmigt.

g 10.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Es fragt
sich, ob und welche Amtsbiirgschaften man den be-
treffenden Beamten auflegen wolle. Es ist, wie
bereits bemerkt, nun allerdings richtig, dass die
Beamten der Brandassekuranzanstalt nicht mit Geld
zu verkehren haben werden, so dass von diesem
Standpunkte aus das Auflegen einer Amtshiirgschaft
vielleicht nicht gerechtfertigt erscheint. Anderseits
ist aber nicht ausser Acht zu lassen, dass die Be-
amten eine bedeutende Verantwortlichkeit auf sich

‘haben, und dass durch Nachlissigkeiten von ihrer

Seite betrachtliche Benachtheiligungen fiir die An-
stalt entstehen konnen. Endlich ist nicht zu ver-
gessen, dass der Sinn einer Amtsbiirgschaft nicht
sowohl der ist, dass man sich jeweilen aus der be-
treffenden Summe fiir den entstandenen Schaden
decken will, da ja diese Biirgschaftssummen bei
grossern Schidigungen doch nicht hinreichen, son-
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dern vielmehr in der moralischen Garantie liegt,
dass die Amtshiirgen gleichsam mit ihrer Personlich-
keit fiir den Beamten einstehen und sagen: wir
haben so viel Zutrauen zu dem Manne, dass wir
nothigenfalls auch fiir die paar tausend Franken
gut stehen. Ich lege ebensoviel oder mehr Bedeutung
auf diese moralische Bedeutung der Amtsbiirgschaft,
als auf die paar tausend Franken, welcher einer
etwa hinterlegt. :

Deshalb beantragt der Regierungsrath, fiir die
drei Hauptbeamten der Anstalt eine Amtsbiirgschaft
zu verlangen. Er schligt vor, sie fiir den Verwalter
auf Fr. 10,000 und fiir den Inspektor und den Buch-
halter auf je Fr. 5000 festzusetzen. Im Entwurfe
steht Fr. 6000, wir wollen aber diese Ziffer auf
Fr. 5000 ermissigen. Die Kommission beantragt,
nur fiir den Verwalter eine Biirgschaft festzusetzen.
Der Regierungsrath hilt aus den angegebenen Griin-
den an ihrem Antrage fest.

Berichterstatter der Kommission. Wir stehen hier
vor einer grundsétzlichen Frage, in Bezug auf welche
die Kommission und die Regierung nicht einver-
standen sind. Die Regierung mdchte eine Amts-
biirgschaft fiir alle drei Beamte, die Kommission
nur fiir den Verwalter. Die Regierung nimmt an,
mit einer Biirgschaft habe sie mehr Garantie, einen
zuverlissigen Mann zu erhalten. Die Kommission
dagegen sagt, die wihlende Behorde solle sich bei
Anlags der Wahl genau erkundigen, ob derjenige,
dem sie ihr Vertrauen schenken will, dessen nach
seinen Kenntnissen und nach seiner bisherigen Lebens-
fithrung wiirdig sei. Und wenn die Wahl getroffen
ist, wer hat da eine gewisse Verantwortung, wer
fithrt die Kontrole ? Etwa die Biirgen? Nein, sondern
die vorgesetzten Organe. Es ist oft hart, gegen die
Biirgen einzuschreiten, wenn etwas nicht recht ge-
gangen ist, wihrend sie auf die Amtsfithrung keinen
Einfluss haben konnten. Wir wollen uns nicht ver-
hehlen, dass der 6konomische Ruin Vieler aus Biirg-
schaften herrithrt. Ich glaube, man solle das Biirg-
schaftswesen nicht weiter treiben, als durchaus
nothwendig ist, sondern es eher beschrinken.

Man wird sagen, die Kommission handle inkon-
sequent, wenn sie dann doch fiir den Verwalter eine
Biirgschaft verlange. Wir haben uns aber gesagt,
wir wollen immerhin auf diesem Boden nicht zu
weit gehen. Man kann eben Alles iibertreiben. Das
Richtige einer solchen Biirgschaft wire iibrigens
nicht eine Personal-, sondern eine Realbiirgschaft,
indem der Betreffende eine Summe hinterlegen wiirde.
Indessen wollten wir keine derartige Bestimmung
aufstellen, indem manchmal tiichtige Ménner gefun-
den werden konnen, die vielleicht nicht eigene Mittel
zu einer solchen Hinterlage hétten.

Gygax (Bleienbach). Diese Art der Amtsbiirg-
schaft kommt mir neu vor. Ich habe bis jetst nicht
gehort, dass einer, der ein Amt hat, seine Arbeit
verbiirgen musste. Alle iibrigen Staatsheamten, die
Regierungsstatthalter, die Bezirksprokuratoren u.s. w.,
leisten keine Biirgschaft, obschon sie auch in den
Fall kommen konnten, durch ihre Verfiigungen
Schaden anzurichten. Ich nehme an, diese Beamten
werden immer so urtheilen, wie sie es fiir recht

-der Buchhalter wird im gleichen Falle sein.
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halten. So wird auch der Verwalter der Brand-
assekuranzanstalt bei allen Anordnungen das Inte-
resse derselben im Auge haben, sonst wire er ein
elender Verwalter, und da wiirde auch eine Amts-
biirgschaft nichts niitzen; denn er wiirde immer sagen
konnen, er habe recht zu handeln geglaubt. Ich
stelle den Antrag, den § 10 ganz zu streichen.

Herzog. lch mochte die Anfrage stellen, ob der
Inspektor und der Buchhalter mit der Kassafiihrung
werden betraut werden. Ist dies der Fall, stimme
ich zum Antrage der Regierung, sonst aber zu dem-
jenigen der Kommission.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Der In-
spektor wird kein Geld in die Hand bekommen, als
seine Reiseentschiadigung und seine Besoldung. Auch
Der
ganze Geldverkehr wird durch Bezugs- und Zahlungs-
anweisungen vermittelt werden. Indirekt natiirlich
wird der Buchhalter, der zugleich Rechnungsfiihrer
ist, Einfluss auf das Resultat der Rechnung haben,
und wenn er die Rechnung nicht richtig fithrt, kann
der Anstalt Schaden entstehen.

~ Abstimmunyg.
1. Eventuell, fir den Antrag des Regierungs-

rathes . . . . . . . . . . .59 Stimmen.
Eventuell, fiir den Antrag der Kom-
mission . . . . . . . . . . .63 >
2. Definitiv, fiir den Antrag der
Kommission . Mehrheit.

Definitiv, fir den A;ltrémg 'Gy.ga;c . Minderheit.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich mdchte
noch vorschlagen, in § 10, wie er jetzt angenommen
ist, die Worte «zu leisten » an den Schluss zu stellen.

Genehmigt.

Hier wird die ’Berathung des Dekretsentwurfes
unterbrochen.

Prisident Niggeler iibernimmt wieder den Vorsitz.

Korrektion der St. Beatenbergstrasse.

Der Regicrungsrath und die Staatswirthschafts-
kommission empfehlen folgende Schlussnahmen zur
Genehmigung :

1. Der Biuertgemeinde Schmocken wird, nach
Mitgabe des vorliegenden Projektes, an die auf
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Fr. 42,000 devisirten Kosten der Korrektion der
St. Beatenbergstrasse IV. Klasse von der Kirche

bis zum Kurhause ein Staatsbeitrag gleich der Hilfte -

der wirklichen Kosten oder hdchstens Fr. 21,000
bewilligt und fiir diese Korrektionsarbeit der Biuert
Schmocken das Expropriationsrecht ertheilt.

2. Der Bau ist nach den Vorschriften der Bau-
direktion plan- und devisgemiss auszufiihren.

3. Die Ausbezahlung des Staatsbeitrages hat sich
nach den jeweiligen Ansitzen in den Kredittableaux
fir Strassen- und Briickenbauten zu richten.

Stockmar, président du gouvernement, directeur
des travaux publics, rapporteur. Le projet, qui vous
est présenté, porte le titre un peu ambitieux de:
< premiére section de la route Beatenberg-Merligen >.
Mais je peux rassurer le Grand Conseil sur la portée
de son vote: il ne s’agit pas aujourd’hui de décider
une construction trés-cofiteuse. Notre demande ne
concerne que la partie la plus courte et la plus
facile, située tout entiére dans le village méme, sa-
voir depuis l'église de Beatenberg au Kurhaus.
Cette section forme la continuation de la route
d’Interlaken 4 Beatenberg. La commune de Beaten-
berg s’est développée énormément ces derniéres an-
nées; mais parmi les nombreux établissements qui
y ont été construits, le plus important est le Kur-
haus. = Or, la route d’Interlaken 4 Beatenberg s'ar-
réte 4 1'église, parce qu'il est de tradition que tout
ce qui est au dela de l'église doit étre entretenu
par la commune. Cela provient de ce que la loi de
1834 accorde une route de I'Etat a toutes les
paroisses, et que I'église est toujours considérée
comme le point de départ ou d’arrivée. Mais depuis
la construction du Kurhaus, on peut dire que la
commune de Beatenberg n’est plus suffisamment des-
servie par la route de I'Etat. C’est pour ce motif
que le projet actuel vous est soumis.

La section & construire serait donc le complé-
ment de la route d’Interlaken & Beatenberg, soit
la continuation de cette route jusqu’au Kurhaus.
Les frais en sont évalués a 42,000 fr., et le gouver-
nement vous propose d’alluer un subside de la moi-
tié de cette somme, savoir de 21,000 fr. La question
de I'entretien est réservée et formera I’objet d’un
examen ultérieur. La commission d’économie
publique, tout en ne contestant pas le principe du sub-
side, avait d’abord demandé qu’outre cette correc-
tion DI'Etat entreprit aussi Délargissement de la
section du Sundgraben jusqu’a 1'église. Mais comme
la commune de Beatenberg a refusé d’allouer les
fr. 7000 qu’on lui & demandés pour les indemnités
de terrains de cette correction, on se borne au-
jourd’hui & demander un subside de fr. 21,000 pour
la section & construire. La commission d’économie
publique s’est maintenant déclarée d’accord avec
cette proposition.

g

Karrer, als Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Diese Angelegenheit ist dem Grossen
Rathe schon frither einmal vorgelegt, allein wieder
zuriickgewiesen worden. Die Staatswirthschaftskom-
mission fand némlich, es sei die Sache nicht geaiigend
vorbereitet, um dariiber schliissig werden zu konnen.
Der Regierungsrath antwortete darauf, es solle wenig-
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stens derjenige Theil der Strasse ausgefithrt werden,
der vollstindig vorbereitet sei. Die Staatswirthschafts-
kommission untersuchte die Sache nochmals, und zwar
sowohl in ihrer Sitzung als auf Ort und Stelle. Sie
gelangte dabei zu folgendem Resultate.

Von Interlaken fiihrt eine Strasse III. Klasse zum
Pfarrhause Beatenberg. Die Strecke zwischen dem
Sundgraben und dem Pfarrhause ist ausserordentlich
schmal und geht bergauf und bergab, so dass eine
Korrektion dringend nothig ist. Ueber das Projekt
einer solchen ist Plan und Devis aufgenommen worden.
Die Kosten sind auf 15,000 Fr. angeschlagen, wozu
noch Expropriationen im Belaufe von 7000 Fr. kommen.
Letztere sollte nach dem Vorschlage des Staates die
Gemeinde, erstere der Staat iibernehmen.  Vom Pfarr-
haus bis zum Kurhaus besteht eine Strasse IV. Klasse
von 6400 Fuss Linge, deren Unterhalt der Gemeinde
obliegt. Diese Strasse sollte ebenfalls korrigirt werden,
und es sind die daherigen Kosten auf 42,000 Fr.,
inbegriffen 8000 Fr. fiir Expropriationen, veranschlagt.

Die Angelegenheit wurde der Gemeinde Beaten-
berg vorgelegt. Sie verwarf dieselbe, indem sie die
7000 Fr. fiir die Korrektion der Strecke Sundgraben-
Pfarrhaus nicht iibernehmen wollte.

Nun erklirte die Bauertgemeinde Schmocken, sie
sei bereit, wenigstens die Strecke vom Pfarrhaus bis
zum Kurhaus auszufithren, wenn sie den Beitrag
erhalte, den der Staat der Gemeinde Beatenberg
dafiir geben wollte, ndmlich 21,000 Fr. Es muss auf-
fallen, dass Schmocken mit einem Beitrage von
21,000 Fr. ein Werk von 42,000 Fr. ausfilhren will.
Man kann sich die Sache nicht "anders denken, als
dass die Anstosser, namentlich die betreffenden Hotel-
besitzer und vor allem das Kurhaus grosse Beitriige
werden leisten miissen.

Die Regierung wollte das Angebot von Schmocken
annehmen und stellte beim Grossen Rathe urspriing-
lich den Antrag: « Der Biuertgemeinde Schmocken
wird, nach Mitgabe des vorliegenden Projektes, an die
auf 42,000 Fr. devisirten Kosten der I. Sektion der
St. Beatenberg-Merligenstrasse von der Kirche bis zum
Kurhaus ein Staatsbeitrag gleich der Hilfte der wirk-
lichen Kosten, oder hochstens 21,000 Fr. bewilligt etc.»

Die Staatswirthschaftskommission stimmte diesem
Antrage bei, jedoch mit der Ab#nderung, dass statt
der Worte «I. Sektion der St. Beatenberg - Merligen-
strasse» gesetzt werde: « Korrektion der St. Beaten-
bergstrasse IV. Klasse.» Es konnen lange Jahre
verstreichen, bis die Merligen-Beatenbergstrasse aus-
gefilhrt wird. Dieselbe wiirde einige hunderttausend
Franken kosten, da zwischen beiden Ortschaften eine
Hohendifferenz von 1800 Meter ist. Sodann mochten
wir sagen: «IV. Klasse», indem damit ausgedriickt
wird, dass der Staat einstweilen nichts damit zu thun
haben wird, als den Unterhalt zu beaufsichtigen.
Im Weitern schlagen wir folgenden Zusatz vor:
«und fiir diese Korrektionsarbeit der Bauert Schmocken
das Expropriationsrecht ertheilt.» Dieser Zusatz ist
nothwendig, weil zwei Biirger einen exorbitanten Preis
fir ihr Land verlangen. Wie der Schwindel frither
im untern Theile des Kantons war, ist er gegen-
wirtig auf dem Beatenberg, wo fiir jeden Quadratfuss
Land eine Summe verlangt wird, wie wenn es sich
um einen Hausplatz handelte.

Was die Nothwendigkeit der Korrektion betrifft,

93
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so hatte der Ausschuss der Staatswirthschaftskom-
mission da eine deutliche argumentatio ad hominem.
Wir fuhren Morgens 5 Uhr von Interlaken ab. Herr
Willi telegraphirte, dass er erst um 10 Uhr nach-
folgen kénne. Wie wir nun vom Kurhause zum Pfarr-
hause zuriickfuhren, kam uns Herr Willi in einem
Einspénner entgegen. Es war unmiglich, in der
Strasse neben einander vorbeizukommen, sondern man
musste den Kinspdnner ausspannen, das Pferd dem-
Berg hinauffiihren und den Wagen zuriickstossen bis
zu einem Platze, wo das Ausweichen moglich war.
Da nun die Strasse gegenwirtig stark befahren wird,

indem im Sommer oft Dutzende von Fuhrwerken dort-

verkehren, ist es absolut nothwendig, sie zu ver-
breitern.

Ich empfehle den Antrag des Regierungsrathes,
wie er von der Staatswirthschaftskommission modifizirt
worden ist. Der Regierungsrath stimmt diesen Modi-
fikationen ebenfalls bei.

Genehmigt.

Expropriationsgesuch der Einwohnergemeinde Bern
zur Erwerbung eines Schiessplatzes.

Der Regierungsrath legt folgendes Projektdekret

vor:
Der Grosse Rath des Kantons Bern,

auf den Antrag des Regierungsraths, ertheilt hiemit
der Einwohnergemeinde Bern zur Erwerbung des
Terrains desneuen, von den zustédndigen eidgendssischen
und kantonalen Behorden genehmigten Schiessplatzes
auf dem Ostermundiger Oberfeld, nebst Strassenver-
legung, laut beiliegendem  Plane das Expropriations-
recht.

Stockmar, président du gouvernement, directeur
des travaux publics, rapporteur. Vous avez tous eu
connaissance dans ces derniéres années du proces
entre la commune de Berne et le chemin de fer du
Central concernant la place du tir sur le Wylerfeld,
et de Tinjonction de la Confédération, qui oblige la
commune de Berne & chercher une autre place de
tir. La commune ne demande qu'd exécuter ces
ordres, mais il lui a été impossible de trouver une
place convenable dans les limites de son territoire.
Elle a donc été obligée d’en chercher une hors de
la commune, et elle 1'a trouvée & Ostermundigen.
La Confédération accepte cette place et le Canton
approuve également ce projet. Tout le monde est
donc d’accord, sauf malheureusement les propriétaires,
de sorte qu’il faut faire intervenir le droit d’expro-
priation. C’est 'objet de la demande que la commune
de Berne soumet aujourd’hui au Grand Conseil.

On pourrait & cette occasion soulever la question
de principe, de savoir si une commune peut demander
le droit d’expropriation en dehors de son territoire.
Mais la convention qui a été conclue en 1873 entre
IEtat et la commune de Berne au sujet des éta-
blissements militaires, porte a l'art. 3 que I'Etat
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déléguera, en cas ‘de besoin, & la commune de Berne
le droit d’expropriation pour lacquisition d’'un em-
placement de tir. Le Grand Conseil est donc lié
par cette disposition. Les propriétaires ont été mis
dans le cas de présenter. leurs observations. Quant
aux routes et chemins, les communes et les parti-
culiers trouvent des garanties suffisantes dans les
prescriptions édictées par l'art. 12 de la loi de 1868,
qui porte: « L’entrepreneur est tenu de faire aux ponts,
routes, passages & niveau, riviéres, etc., les ouvrages
que le Conseil-executif considére comme une consé-
quence nécessaire de I'entreprise dans l'intérét de la
stireté publique. Il est en outre chargé de U'entretien
de ces travaux en tant qu’il en résulterait pour des
tiers des charges nouvelles ou plus onéreuses. »

D’aprés cet article la commune de Berne prend
a sa charge toutesles servitudes de passages qui peuvent
exister aujourd’hui.

Le gouvernement propose donc d’accorder & la
commune de Berne le droit d’expropriation demandé,
le soin de fixer les indemnités de toute nature a
allouer aux propriétaires étant réservé aux tribunaux.

v. Biiren. Der Herr Vorredner hat bereits die
Frage aufgeworfen, ob es zuldssig sei, einer Gemeinde
das Expropriationsrecht ausserhalb ihrer Grenzen zu
geben. Die Sache ist aber einfach. Es handelt sich
nicht um ein Bediirfniss der Gemeinde Bern, sondern
um Ausfithrung einer Leistung, welche die Stadt
Bern iibernommen hat fiir den ganzen Kanton, ja
eigentlich fiir die Eidgenossenschaft. Da unser bis-
heriger Schiessplatz wegen der Eisenbahn nicht mehr
benutzt werden kann, und da in unserer Gemeinde
die Terrainverhiltnisse einen sichern Schiessplatz
nicht gestatten, so miissen wir ihn da suchen, wo ihn
die Natur anweist, und zwar so nahe als moglich.

Ein zweiter Punkt betrifft die Wegverhiltnisse.
Man konnte sich fragen, ob es nothig sei, ein Stiick
der Strasse zu verlegen, damit wihrend des Schiessens
der Verkehr ermoglicht sei. Auf andern Schiess-
plitzen wird einfach iiber die Strasse geschossen,
und diese bleibt wiahrend des Schiessens abgesperrt.
Dies geschieht z. B. in Luzern bei der sehr frequen-
tirten Strasse, welche nach dem Kantone Unterwalden
und iiber den Briinig fithrt. Wir haben eine beziig-
liche Anfrage an die Militdrbehorde gerichtet und
von dieser zur Antwort erhalten, dass es fiir das
Publikum genant sei und die militérische Instruktion
hindere, wenn eine Strasse in solcher Weise unter-
brochen werde; es solle daher ein Weg um den
Schiessplatz herum gemacht werden. Es ist jedoch
nicht eine eigentliche Strassenverlegung vorgesehen.
In der ersten Eingabe, die wir machten, sagten wir
ausdriicklich, es solle die bisherige Strasse fiir die
Zeit, wo nicht geschossen wird, verbleiben. In diesem
Sinne wird das Expropriationsrecht verlangt.

Nun kommt heute noch eine andere Frage. Schon’
oft ist von den Nachbargemeinden dariiber geklagt
worden, dass der Strassenzug Bern- Ostermundigen-
Stettlen viele Stiitze besitze. Wiirde diese Strasse
vom Staate aus korrigirt, so wiirde der Schiessplatz
nicht mehr durchschnitten. Dadurch, dass die Strasse
um dem Schiessplatz kerumgefiihrt wird, ist fiir die
allgemeine Korrektion nichts gethan. Wiirde nun die
nicht geringe Summe, welche die Gemeinde Bern da-
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fiir ausgeben muss, auf die rationelle -Verbesserung
der ganzen Strassenanlage verwendet, so wire beiden
Theilen geholfen; denn auch die umliegenden Ge-
meinden hidtten etwas Rechtes erreicht. Man nahm
das in den Verhandlungen in Aussicht, allein es war
nicht moglich, einen dahin zielenden Beschluss zu
erreichen. Ich mache auf diesen Punkt aufmerksam.
Vielleicht kommt man noch dazu, einen beziiglichen
Beschluss zu fassen, der im allgemeinen Interesse
lige. Wenn es aber geschehen soll, so ist der Augen-
blick dazu da. Wir diirfen nicht langer warten. Die
Gemeinde Bern hat die Verpflichtung iibernommen,
den Schiessplatz zu erstellen, und sie will diese Ver-
pflichtung voll und ganz erfiillen. Sie kann daher
nicht auf die allgemeine Korrektion warten.

Noch eine Bemerkung. Wir haben gesucht, das
Land auf dem Wege des Einverstdndnisses zu er-
werben, und wir haben den vierten Theil des Platzes,
allerdings theuer genug, bereits erworben. Wir be-
dauern, dass es uns mit dem Reste nicht gelang.
Da ‘es aber nicht moglich war, mussten wir von dem
uns in dem Vertrage mit dem Staate eingeriumten
Rechte Gebrauch machen und das Gesuch um Er-
theilung des Expropriationsrechtes stellen.

Genehmigt.

Verkauf eines Theiles der Pfrunddomine Albligen.

Der Regierungsrath und die Staatswirthschafts-
kommission beantragen, es sei dem Kaufvertrage um
6'/2 Jucharten Hausmatte, das Allmendrecht und die
Scheune, welche zum Pfrundgut Albligen gehoren,
mit Friedrich und Christian Briillhardt, in Albligen,
zum Preise von 10,200 Fr. die Genehmigung zu er-
theilen.

Scheurer, Domdnendirektor, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Anlésslich von Vakanzen bei
der Pfarrstelle von Albligen hat man wiederholt den
Versuch gemacht, die iiberfliissigen Bestandtheile dex
dortigen Pfrunddomé#ne zu verdussern. Als iiber-
fliissig wurden vor Allem erachtet die Scheune, 6'/2
Jucharten Hausmatte und ein Allmendnutzungsrecht.
Nach Verdusserung dieser Bestandtheile wiirden bei
der Pfrunddoméne noch verbleiben Hofraum, Garten
und die gesetzlliche halbe Jucharte Pflanzland.

Die Steigerung, die darauf folgende Konkurrenz-
ausschreibung und die Verhandlungen mit dem Lieb-
haber fithrten schliesslich dahin, dass fiir diese Objekte
ein Angebot von 10,200 Fr. erhiltlich war, wobei die
Scheune zum Abbruch verkauft ist, der Platz der-
selben aber dem Pfrundgut verbleiben soll, damit
die Aussicht von demselben nicht allfillig verbaut
werden konne. Dieses Resultat erreicht die Grund-
steuerschatzung nicht, indem dieselbe 12,730 Fr. be-
tragt. Gleichwohl beantragt der Regierungsrath Hin-
gabe, indem er das Angebot als ein annehmbares,
unter den obwaltenden Umstinden sogar als ein
hohes betrachten muss.
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Es ist ndmlich hervorzuheben, dass unter dieser
Grundsteuerschatzung von 12,730 Fr. die Scheune
mit 4500 Fr. figurirt, wéhrend sie diesen “Werth
dermal absolut nicht besitzt. Sowohl durch Augen-
schein als durch Expertise ist festgesetzt worden,
dass die Scheune in einem sehr baufilligen Zustande
sich befindet. Sie ist Jahre lang nicht benutzt, und
es ist nichts mehr darauf verwendet worden. Die
Scheune ist iiberhaupt ein Objekt, das fiir den Staat
keinen Werth mehr hat, sondern eher ein fressendes
Kapital reprédsentirt. Die Expertise durch einen
Sachverstindigen hat konstatirt; dass zur gehorigen
Instandstellung der Scheune eine Ausgabe von 2500 Fr.
nothwendig wire. Zu dieser Ausgabe wird der Staat
gendthigt sein, wenn er Eigenthiimer bleibt, obwohl
dann auch im restaurirten Zustande die Scheune fiir
ihn keinen eigentlichen Werth haben wird. Zieht
man nun den Minderwerth der Scheune von der
Grundsteuerschatzung ab, so gelangt™man zum Re-
sultate, dass letztere dem Kaufpreise entspricht. Da-
bei ist hervorzuheben, dass auch in Albligen, wie an
verschiedenen andern Orten, die Grundsteuerschatzung
des Pfrundgutes zu hoch ist. Diese Schatzungen sind
iiberhaupt bei den gegenwirtigen Verhiltnissen an
manchen Orten zu hoch, namentlich aber sind sie es
bei den Staatsdoménen.

In Beriicksichtigung alles dessen gelangt man zu
dem Schlusse, dass das Angebot von 10,200 Fr. ein
hohes ist, und alle Berichte, die man aus der Gegend
von Albligen hat, gehen dahin, dass wahrscheinlich
in langer Zukunft nicht mehr ein solches Angebot
erhéltlich wire. Die Kiufer, Friedrich und Christian
Briillhardt, sind ringsum bereits Eigenthiimer und
wiinschen dieses Stiick zur Arrondirung ihres
Besitzes zu erhalten. Unter diesen Umstéinden
empfiehlt die Regierung die Genehmigung des Kauf-
vertrages. '

Die Staatswirthschaftskommission scheint mit dem
Antrige des Regierungsrathes einverstanden zu sein,
nur macht sie die Bemerkung, dass die beiden Doppel
Kaufvertrag in einem Punkte nicht iibereinstimmen.
Dies ist richtig, und es wird dieser Punkt korrigirt
werden. Indessen muss ich bemerken, dass heute
nicht die ausgefertigten Kaufvertrige vorliegen. Die
Genehmigung derselben findet dann spéter noch durch
den Regierungsrath statt, bei welchem Anlasse der
Schreibfehler korrigirt werden wird.

Karrer, als Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Es liegen zwei Doppel des Kaufvertrages
vor, beglobt und fertig. Das eine ist betitelt Kauf-
beyle und soll als Eigenthumstitel der Gebriider
Briillhardt dienen, sobald die Schuld abbezahlt ist.
Auf dem andern, betitelt Kaufbrief, heisst es: Doppel
fiir das Staatsarchiv. Die beiden Doppel stimmen in
zwei Punkten nicht iiberein. Bei dem einen ist die
Grundsteuerschatzung auf 12,800 Fr. angegeben und
bei dem andern ist die Zahl mit Bleistift in 12,730 Fr.
korrigirt. Die zweite Differenz betrifft den Abzahlungs-
modus der Kaufrestanz. Im Kaufvertrage heisst es:
« Die ersten zwei Jahre je ein Fiinftel, erstmals
1. April 1883 », und in der Kaufbeyle: « die ersten
zwei Jahre u. s. w. erstmals 1. Januar 1883, spiter
jéhrlich ein Zehntel bis zu génzlicher Abzahlung».
Die Staatswirthschaftskommission empfiehlt die Ge-
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nehmigung des Verkaufs, wiinscht jedoch, dass diese
Differenzen beseitigt werden.

Genehmigt.

Nachkreditbegehren der Armendirektion.

Regierungsrath und Staatswirthschafiskommission
beantragen Bewilligung eines Nachkredites von
8000 Fr. auf der Budgetrubrik VIII® A 1, Beitrige
an die Gemeinden fiir die Notharmenpflege.

Seheurer, Finanzdirektor, als Berichterstatter des
Regierungsrathes. Die Armendirektion ist im Falle,
auf der Budgetrubrik VIII® A 1, Beitrige an die
Gemeinden fiir die Notharmenpflege, einen Nachkredit
zu verlangen. Der Budgetansatz betriagt 425,000 Fr.,
wihrend die Ausgaben bis Ende des Jahres auf
433,000 Fr. berechnet sind. Es bleibt also nichts
anderes iibrig, als entweder einen Nachkredit von
8000 Fr. zu bewilligen oder am Ende des Jahres
jeder Gemeinde einen entsprechenden Abzug zu
machen, indem das Durchschnittskostgeld reduzirt
wird. Dieses betrdgt 39 Fr. fiir ein Kind und 49 Fr.
fiir eine erwachsene Person, ist also mehr nur dem
Namen nach ein Kostgeld, als dass es ein solches
bedeutet. Eine Reduktion des Kostgeldes wiirde
natiirlich von den Gemeinden nicht gerne gesehen,
da es sie in ihrer Oekonomie storen wiirde. Es wird
daher ein Nachkredit hewilligt werden miissen.

Hoffentlich werden diese Ausgaben, die natiirlich
in Folge der verschlimmerten Existenzverhéltnisse
in den letzten Jahren gewachsen sind, in bessern
Zeiten sich wieder vermindern. Der Kredit von
400,000 Fr. a. W., den die Verfassung fiir das Armen-
wesen des alten Kantons zur Verfiigung stellt, wird,
auch wenn der verlangte Nachkredit bewilligt wird,
noch nicht erreicht.

Im Uebrigen ist zu bemerken, dass der alte Kanton
in Bezug auf sein Armenwesen ganz gut steht, indem
er in den letzten Jahren mehr als eine Million zu
viel bezahlt hat, die sich in der Kasse fiir den ganzen
Kanton befindet. Auch jetzt noch, wo er doch nur
%/10 °/o0 Armensteuer bezahlt und Y10 zu Zwecken der
Kranken- und Irrenpflege verwendet wird, iibersteigt
der jihrliche Ertrag das Bediirfniss, so dass die For-
derung des alten Kantons an den ganzen Kanton noch
tiglich grosser wird.

Es kann also auch nach dieser Richtung keine
Einwendung gegen den verlangten Nachkredit gemacht
werden. Die Regierung empfiehlt denselben zur Ge-
nehmigung.

Karrer, als Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission, stimmt bei.

Genehmigt.

(30. August 1882.)

Nachkreditbegehren der Direktion des Innern.

Regierungsrath und Staatswirthschaftskommission
beantragen Bewilligung eines Nachkredites von 2000 Fr.
auf der Biidgetrubrik XXVIII C 3, Inspektions- und
Bezugzkosten im Brennereiwesen.

Seheurer, Finanzdirektor, als Berichterstatter des
Regierungsrathes. Der zweite Nachkredit, der ver-
langt wird, betrifft die Rubrik XXVIII C 3, Inspek-
tions - und Bezugskosten im Brennereiwesen. Der
Biidgetkredit betrdgt 10,000 Fr. und geniigte im letzten
Jahre. Nun aber verlangt die Direktion des Innern
einen Kredit von 12,000 Fr., was die Bewilligung
eines Nachkredites von 2000 Fr. zur Folge haben
wiirde. Dieses Nachkreditbegehren wird damit moti-
virt, dass die diesjahrigen Einnahmen im Brennerei-
wesen: bedeutend gestiegen seien und den Biidget-
kredit von 70,000 Fr. bereits um 18,000 iiberschritten
haben, was von einer betréchtlichen Vermehrung der
Brennereien herriihre. Das hat natiirlich zur Folge,
dass auch die Inspektions- und Bezugskosten, nament-
lich die erstern bedeutend gestiegen sind. Aus diesen
Griinden wird die Bewilligung des verlangten Nach-
kredites empfohlen.

Karrer, als Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Die Staatswirthschaftskommission ist mit
dem Antrage des Regierungsrathes einverstanden.

Genehmigt.

Schluss der Sitzung um 12'/a Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.
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Vierte Sitzung.

Donnerstag den 31, August 1882,

Vormittags um 8 Uhr.
Vorsitzender: Prisident Niggeler.

Der Namensaufruf verzeigt 131 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 135, wovon msf Entschuldigung:
die Herren Baud, Brunner, Biihlmann, Chodat, Choquard,
Fueter, Gaillet, Hauser, Imer, Immer, Jolissaint, Klaye,
Klopfstein, Kohli in Guggisberg, Magli, Naine, Reber
in Niederbipp, Rieder, Rosselet, Roth, Sahli, Scherz,
Schneider, Seiler, Stampfli in Zaziwyl, Steck, v. Werdt,
Willi, Zesiger, Zyro; ohne Entschuldigung: die Herren
Aegerter, Ambiihl, Anken, Arm, Bangerter, Batschelet,
v. Bergen, Berger, Beutler, Boéchat, Boinay, Born,
Boss, Biihler, Burger, Biirki, Burren in Biimpliz,
Burrenin Koniz, Biitigkofer, Carraz, Chavanne, Déboeuf,
Eberhard, Engel, Fattet in Pruntrut, Fattet in St.
Ursanne, Folletéte, Friedli, Tiiri, Gasser, Gerber in
Steffisburg, Glaus, Grenouillet, v. Griinigenin Schwarzen-
burg, v. Griinigen J. G. in Saanen, v. Griinigen Gabriel
in Saanen, Guenat, Hari, Hauert, Hennemann, Herren,
Hess, Hiltbrunner, Hirsbrunner, Hirschi, Hofer in
Signau, Hofmann in Riieggisberg, Hornstein, Hubacher,
Ingold, Iseli in Graffenried, Kaiser in Biiren, Kaiser
in Grellingen, v. K#nel in Spiez, Klening, Kobel,
Kohler in Pruntrut, Koller, Krebs, Kummer, Kunz,
Laubscher, Lehmann in Lotzwyl, Linder, Luder,
Marchand in St. Immer, Maurer, Meyer in Bern, Meyer
in Gondiswyl, Mickel in Aarmiihle, Michel in Ringgen-
berg, Minder, Monnin, Mosimann in Langnau, Nigeli,
Prétre in Pruntrut, Prétre in Sonvillier, Ritz, Reichen-
bach, Renfer, Riat, Rieben, Ruchti, Schmid in Miihle-
berg, Schmid in Laupen, Spycher, Stegmann, Stein-
hauer, Sterchi, Stettler in Lauperswyl, Stettler Simon
Chr. in Eggiwyl, Stoller, Trachsel in Frutigen, Tschan-
nen in Murzelen, Tiischer, Vermeille, Walther in
Landerswyl, Wieniger in Krayligen, Wieniger in Matt-
stetten, Winzenried in Belp, Zaugg, Zehnder, Zingg,
Zumsteg.

Das Protokoll der letzten Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil
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Die Herren Joliat und Marti (Bern) leisten den
verfassungsméissigen Eid.

Tagesordnung :

Anzug Herzog betreffend obligatorische Mobiliar-
versicherung.

(Siehe Seite 341 hievor.)

Herzog. Der Anzug, den ich mit Herrn Kilchen-
mann gestellt habe, lautet dahin, die Regierung sei
eingeladen, zu untersuchen, ob es nicht angezeigt
sei, die obligatorische Mobiliarversicherung einzu-
fiithren. Dieser Gedanke ist schon seit Jahren in
Privatkreisen besprochen worden und taucht von
Zeit zu Zeit immer wieder auf, besonders jeweilen,
wenn kleinere oder grossere Feuersbriinste statt-
finden, und bei diesem Anlasse fiir unbemittelte
Brandbeschidigte Liebessteuern angeordnet werden.
Diejenigen nun, die ihr Mobiliar versichert haben,
sagen, und zwar mit Recht, sie miissen in solchen
Fillen zweimal zahlen, nimlich erstens ihren jihr-
lichen Assekuranzbeitrag, und zweitens die Liebes-
steuer. Die letztere ist zwar freiwillig; aber es ist
auf der andern Seite nicht zu vergessen, dass es
fir die, die etwas eriibrigen konnen, eine Ehren-
sache und eine moralische Verpflichtung ist, ihren
veryneliickten Mitmenschen zu helfen. Dies wiirde
Alles wegfallen, wenn allgemeile Mobiliarversiche-
rung -eingefiihrt wiirde. Der Berufsmann, der Tage-
l1ohner, der Dienstbote bekiime, was ihm gehort, und
nicht bloss eine Steuer.

Es ist zwar schon eingewendet worden, die
Sache sei zu schwer auszufiihren. Die &Hrmeren
Leute #ndern alle Jahre Wohnung oder Platz, und
so sei es mit zu vielen Kosten verbunden, die
Schatzungen aufzunehmen, und wahrscheinlich wiir-
den sie auch den jihrlichen Beitrag nicht autbringen.
Ich glaube aber, dies ldsst sich Alles machen. Wir
haben z. B. in Langenthal vor einigen Jahren einen
Versuch angestellt. Wir liessen ein Zirkular drucken
in belehrendem und mahnendem Sinne und ersuchten
die Haushaltungen dringend, der Mobiliarversiche-
rung beizutreten. Wir redeten mit den Schiitzern,
und sie versprachen, entweder ganz billige Ge-
biihren, oder gar nichts zu fordern. Der Kosten-
punkt wiirde also nicht in Betracht fallen, und was
den jahrlichen Beitrag anbetrifft, so wire das eine
Frage fiir die Armenbehorde, deren Aufgabe nicht
nur sein soll, die Armuth zu unterstiitzen, sondern
auch ihr vorzubeugen.

Der Anzug hat nun nicht den Sinn, dass sofort
die obligatorische Mobiliarversicherung eingefiihrt,
und auch nicht, dass ein Monopol dafiir errichtet
werden solle; denn wir haben verschiedene Kassen,
denen man beitreten konnte; sondern er lautet nur
dahin, die Frage solle vorldufig untersucht werden,
und wenn dann der Regierungsrath findet, dass die
Sache moglich und zeitgemiss sei, so wiirde er

. 1882, 94



368

spiter eine Vorlage machen. Ich empfehle Ihnen
deshalb den Anzug zur Annahme.

Abstimmung.

Fiir die Erheblichkeit des Anzuges . Mehrheit.

Dekretsentwurf

betreffend

die Verwaltung der kantonalen Brandversicherungs-
anstalt.

Fortsetzung der Berathung.

(Siehe oben S. 357 und Nr. 25 und 26 der Beila%en.)

§ 11.

v. Steiger, Direktor des Innern, als Berichter-
statter des Regierungsrathes. Der Abschnit B (§§
11—13) befasst sich mit der Organisation der so-
genannten Gemeindebrandkassen, und der Abschnitt C
(88 14—19) mit der Organisation der Bezirksbrand-
kassen. Diese Bestimmungen sollen den im Gesetze
niedergelegten Grundsatz ausfiihren, dass behufs der
Vertheilung des Risiko die Gemeinden, d. h. die
Kirchgemeinden, und dann wieder die Amtsbezirke,
besondere Rechnung erhalten, die Gemeindgg, fiir
Y10, und die Amtsbezirke fiir %/10 sowohl der Bei-
trige, wie des Brandschadens. Das Gesetz bestimmt
ferner, dass es sowohl den Amtshezirken, als den
Gemeinden freigestellt sein soll, sich zu grésseren
Verbidnden zu vereinigen, wenn sie es fiir wiinsch-
bar erachten, sich fiir einen Theil des Risiko noch
mit andern zu verbinden.

Es hat sich nun gefragt: wie wollen wir diese be-
sondern Verbidnde organisiren, was fiir Organe
miissen wir schaffen, damit die Interessen dieser be-
sonderen Kassen vertreten und ihre Geschifte be-
sorgt werden ? Der Regierungrath hat nun geglaubt,
man solle es so viel als mdoglich vermeiden, neue
Korporationen und Behérden aufzustellen, sondern
sich moglichst an die bestehenden Organe unserer
Gemeinden anschliessen, aber dennoch dem Cha-
rakter der Gebaudeversicherungsanstalt dadurch
Rechnung tragen, dass die Gebdudebesitzer in irgend
einer Weise organisirt werden und Gelegenheit er-
halten, etwas zur Leitung ihrer Geschifte und zur
Vertretung ihrer Interessen mitzusprechen.

Es wird Ihnen nun hier eine Organisation der
Gemeinde- und Bezirksbrandkassen vorgeschlagen,
bei der von der Versammlung der Gebiudebesitzer
einer Gemeinde als Basis des ganzen Organismus
ausgegangen wird. Die Vertretung dieser Gebiude-
besitzer wiirde dann stattfinden entweder durch den
betreffenden Gremeinderath, wenn es nur eine ein-
zige Einwohnergemeinde ist, oder wenn es mehrere
sind, durch einen Vorstand, der aus Vertretern der
verschiedenen Gemeindrithe gebildet wird.

(31. August 1882.)

Diese Gebiudebesitzer sollen nun nach § 11 iiber
Folgendes zu beschliessen haben: 1. «Ueber die
Vereinigung mit anderen Gemeinden zu einer ge-
meinsamen Gemeindebrandkasse, gemiss § 22,
zweites Alinea, des Gesetzes.» Dort heisst es nim-
lich: «Es ist jedoch den Amtsbezirken gestattet,
sich zu grosseren Bezirken zu vereinigen. Die niim-
liche Befugniss wird auch den Gemeinden  einge-
riumt. » Es fragt sich nun: wer soll in einer Ge-
meinde beschliessen, ob man sich mit einer Nach-
bargemeinde, oder vielleicht mit zwei, drei ver-
verbinden wolle fiir den Zehntel, der der Gemeinde
auffillt? Man kann diese Befugniss unmoglich Je-
manden anders einriumen, als den Gebiudebesitzern
selbst. Es hat keine Schwierigkeit, so wenig, als es
Schwierigkeit bictet, die Gemeindeversammlung
iiberhaupt zusammen zu rufen, so auch die Ge-
biudebesitzer einer Gemeinde zu versammeln und
sie iiber eine -solche Vereinigung beschliessen zu
lassen. Dadurch erhalten also die Gebdudebesitzer
den Entscheid iiber einen sehr wichtigen Punkt.

Ich mochte aber noch etwas beantragen, was bei
der Vorberathung des Dekrets vergessen worden
ist, dass niimlich die Gebdudebesitzer natiirlich auch
iiber den Riicktritt von einer solchen Vereinigung
sollen beschliessen konnen. Es wire dann also zu
Ziffer 1 des § 11 beizufiigen: «<sowie iiber den
Riicktritt von einem solchen Verbande. »

Zweitens wiirden die Gebdudebesitzer zu ent-
scheiden haben: «<iiber den Bezug eines hoheren,
als des doppelten Jahresbeitrages, behufs schnellerer
Tilgung eines allfilligen Defizits, gemiiss § 26,
erstes Alinea, des Gesetzes.» § 26 des Gesetzes be-
stimmtniimlich: « Reichen die einfachen Beitriige nebst
dem allfillig vorhandenen Reservefonds der betreffen-
den Gemeinde- und Bezirkshrandkassen zur Deckung
der Jahresausgaben der einzelnen Brandkasse nicht
aus, so ordnet der Verwaltungsrath den Bezug er-
hohter Beitriige in den betreffenden Gemeinden, Be-
zirken oder im Kantone an.» Der Verwaltungsrath
kann also bis zum doppelten Beitrage gehen. Dann
heisst es: «Es darf jedoch in einem Jahre nicht
mehr als der doppelte Beitrag bezogen werden, es
sei denn dass die Gebidudebesitzer eines Bezirks
oder einer Gemeinde oder der Grosse Rath behufs
schnellerer Tilgung ihres Defizits solches beschliessen. »

Man hat sich bei der Berathung des Gesetzes
gesagt, es konne der Fall sein, dass eine Gemeinde
in Folge von griosserem Brandschaden ein ziem-

liches Defizit in ihrer Spezialkasse habe. Wenn sie

nun immer nur den einfachen oder auch vielleicht
den doppelten Beitrag beziehen wiirde, so wiirde es
mit der Deckung des Defizits eine grosse Reihe
von Jahren gehen. Die Gebidudebesitzer werden
aber einig, das Defizit rascher zu tilgen: es kommen
vielleicht ein paar gute Jahre in Bezug auf Land-
wirthschaft, Handel und Gewerbe, so dass man sich
sagt, man konne gerade in diesen Jahren eher einen
Zehntel mehr bezahlen, um schneller mit dem Defi-
zite fertig zu werden. Diesen Entscheid muss man
nun aber offenbar den Gebiudebesitzern selbst zu- -
weisen, wie es schon das Gesetz gethan hat, und
das wire also der zweite Gegenstand, iiber den die
Versammlung der Gebdudebesitzer zu berathen und
zu beschliessen hiitte.



(31. August 1882.)

Etwas Anderes braucht man ihnen nicht zuzu-
weisen, und es folgt daraus, dass die Gebdudebesitzer
nicht hiufig und iiberhaupt nicht zu regelmissigen
Zeitpunkten werden einberufen werden. Wir schaffen
also nicht Versammlungen, die einberufen werden
miissen und doch vielleicht fast nichts zu thun haben,
sondern sie werden jeweilen nur einberufen werden
miissen, wenn es sich entweder um die Vereinigung
mit einer andern Gemeinde, oder um die Erhohung
des Beitrages iiber das Doppelte hinaus handelt.

v. Biiren, als Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission wird gegen den Vorschlag des Bericht-
erstatters des Regierungsrathes betreffend Erginzung
der Ziffer 1 des § 11 keine Einwendung haben. Sie
ist auch einverstanden, dass es besser ist, nicht zu

viele neue Organe zu schaffen, wenn solche da sind, die

sicher im Ganzen und Grossen die Interessen richtig
wahren werden. Andererseits handelt es sich aber
hier um so wichtige Entscheide, dass es recht ist,
sie nur den Betheiligten anheimzustellen, wie es im
Paragraphen der Fall ist. Ich empfehle denselben
zur Annahme.

Liechti. Ich beantrage einen Zusatz in dem Sinne,
dass die Versammlung der Gebdudebesitzer auch all-
fillige Riickversicherungen grosserer Gebdude bean-
tragen konne. § 10 des Gesetzes sagt ndmlich: «Die
Brandassekuranzanstalt kann fiir sich und ihre Abthei-
lungen einen Theil ihrer Versicherungen bei andern
Anstalten riickversichern. » Nun sagt aber das Gesetz
nicht, wer dies beantragen kann, und da mdchte ich,
dass die Gebdudebesitzer die Riickversicherung solcher
grosserer und werthvollerer Gebdude, wie Fabriken
u. s. w., bei denen ein grosses Risiko ist, beantragen
konnten.

Berichterstatter der Kommission. Ich glaube, was
Herr Liechti wiinscht, ist bereits in Ziffer 6 des § 7
enthalten. Ich mochte noch beantragen, im ersten
Alinea nach «§ 22, c.» einzuschalten «des Gesetzesy.
Sodann habe ich nicht gehort, ob der Berichterstatter
der Regierung bereits die Erginzung vorgeschlagen
hat, in Ziffer 2 statt « des Defizits» zu sagen: « eines
allfilligen Defizits ». Es ist ndmlich nicht gesagt, dass
immer ein Defizit da ist.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Wir miissen
uns klar machen, wie weit die Kompetenzen der Ge-
baudebesitzer in Beziehung auf Riickversicherungen
gehen konnen. Ich sehe als selbstverstindlich an,
dass sie fiir das Zehntel, der ihrer Gemeindebrand-
kasse auffillt, die Riickversicherung nicht nur bei
der Zentralverwaltung beantragen, sondern selbst
" beschliessen konnen, und ebenso ejn Bezirk die Riick-
versicherung fiir seine zwei Zehntel, und so konnte
es sich empfehlen, als Ziffer 3 einen Zusatz aufzu-
nehmen, etwa in der Form: «iiber den Abschluss
von Riickversicherungen fiir den der Gemeindebrand-
kasse auffallenden Theil des Risiko.» Was hingegen
die sieben Zehntel betrifft, die der Zentralkasse auf-
fallen, so kann allerdings die Versammlung der Ge-
baudebesitzer einer Gemeinde nicht mehr Recht haben,
als dasjenige der Antragstellung, und der Entscheid

muss entweder der Direktion oder dem Verwaltungs-
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rathe unter Vorbehalt der Genehmigung des Regie-

rungsrathes zugewicsen werden. Die Antragstellung
aufzunehmen , halte ich aber nicht fiir nothwendlg
Schon der Vorstand wird, wenn er-ein wenig aufpasst,
die Zentralverwaltung aufmerksam machen.

Liechti erklirt sich mit dem vom Berichterstatter
des Regierungsrathes vorgeschlagenen Zusatze ein-
verstanden und zieht seinen Antrag zuriick.

Berichterstatter der Kommission. Ich glaube, es
wire besser, dem Vorstande die Kompetenz zum
Beschliessen von Riickversicherungen zu geben.
Wenn die Gebdudebesitzer deswegen zusammen-
kommen miissen, so ist dies doch eine etwas um-
standliche Geschichte.

Bcrichterstatter des Regierungsrathes. Ich halte
das, was Herr von Biiren beantragt, nicht fiir zu-
]as51g Durch den Abschluss einer Ruckver%mherung
wird unter Umstinden den Geb#udebesitzern eine
Mebrleistung erwachsen. Es werden zwar ofters
Riickversicherungen abgeschlossen, bei denen man
weniger zahlt; aber im Kanton Bern wird es kaum
vorkommen, dass wir eine Gesellschaft finden, die
sich mit kleineren Primien begniigt, als wir selber
bezablen miissen. Somit miissen doch die Gebiude-
besitzer dariiber entscheiden konnen, wenn ihnen in
Folge der Riickversicherung ein grosserer Beitrag
zugemuthet wird, als der ist, zu dem sie das Gesetz
verpflichtet.

Der Berichterstatter der Kommission ldsst seinen
Antrag fallen.

§ 11 des Entwurfes wird sonach mit folgenden
Abdnderungen genehmigt:

1. Im ersten Alinea wird nach:
geschaltet: « des Gesetzes. »

2. Am. Schlusse von Ziffer 1 wird beigefiigt:
«sowie iiber den Riicktritt von einem solchen Ver-
bande. »

8. In Ziffer 2 wird statt:
«eines allfilligen Defizits. »

4. Als Ziffer 3 werden die Worte aufgenommen:
«iiber den Abschluss von Rilekversicherungen fiir
den der Gemeindebrandkasse auffallenden Theil des
Risiko. »

«§ 22, ¢.» ein-

« des Defizits » gesetzt:

J

§ 19.

Berichterstatter des Regierungsrathes. DieserPara-
graph ist Thnen vielleicht beim ersten Lesen etwas
komplizirt vorgekommen, indem da die verschiedenen
Arten der Zusammensetzung des Vorstandes der
Gemeindebrandkassen vorgesehen sind. Es kommt
dies aber daher, dass wir eben verschiedene Ge-
meindevereinigungen voraussehen miissen. Es kann
die Gemeindebrandkasse entweder beruhen auf der
Kirchgemeinde. Dies ist die Regel, die das Gesetz
angenommen hat, um nicht bei der grossen Zahl
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gehr kleiner Einwohnergemeinden eine zu kleine
Basis zu bekommen. Nun kann eine solche Kirch-
gemeinde aus einer Einwohnergemeinde bestehen,
wie dies bei einer grossen Zahl von Kirchgemein-
den namentlich im Oberland und Emmenthal der
Fall ist. Wir haben aber wieder Kirchgemeinden,
die nur einen Theil der Einwohnergemeinde bilden.
So z. B. umschliesst die Einwohnergemeinde Saanen
die zwei Kirchgemeinden Saanen und Ablindschen,

die Einwohnergemeinde Sumiswald die zwei Kirch-

gemeinden Sumiswald und Wasen, und auch die
Einwohnergemeinde Bern hat mehrere Kirchgemein-
den. In diesen Fillen ist nicht die einzelne Kirch-
gemeinde, sondern die grossere Einwohnergemeinde
die Basis der Kasse. Wiederum gibt es Kirch-

gemeinden, die eine grossere Zahl von Einwohner--

gemeinden umfassen. Fiir alle diese Fille haben
wir nun eben auch die Zusammensetzung des be-
treffenden Gemeindekassenvorstandes in’s Auge fassen
miissen.

In Ziffer 1 sind zwei Fille zusammengefasst,
die aber das miteinander gemein haben, dass ein
einziger Einwohnergemeinderath vorhanden ist. Nun
haben wir geglaubt, es sei besser, gerade dieses
Organ zu benutzen, und nicht etwa einen besondern
Vorstand durch die Gebidudebesitzer wihlen zu lassen,
wie es ganz prinzipiell vielleicht das Richtigere wire;
denn die Anstalt geht eigentlich die Einwohner-
gemeinde als solche nichts an. Es werden aber
doeh in der Regel die Mitglieder des Gemeinderaths
zugleich solche sein, die auch ganz gut das Ver-
trauen der Gebdudebesitzer haben konnen. Ferner
mochten wir es dem Gemeinderathe freistellen; ob
er in corpore den Vorstand der Gemeindebrandkasse
bilden, oder, wenn er zu zahlreich ist, eine Abtheilung
des Gemeinderathes als solchen bezeichnen will.
Wir mochten tiberhaupt darin den betreffenden Ge-
meinden moglichst freie Hand lassen, sich nach
ihren Bediirfnissen und Wiinschen einzurichten.

Der zweite Fall ist, wenn eine Kirchgemeinde
mehrere Einwohnergemeinden umfasst. Da haben
wir nicht, wie bei der einzelnen Einwohnergemeinde,
bereits eine Behorde, die wir als solche zum Vor-
stande bezeichnen konnen; denn der Kirchgemeinde-
rath ist eine speziell kirchliche Behorde, die wir
durchaus nicht als Vertretung zu diesem Zwecke
anerkennen konnen. Deshalb miissen wir hier den
Vorstand aus den verschiedenen Einwohnergemeinde-
rathen zusammensetzen, und da scheint es uns am
einfachsten, wenn die Einwohnergemeindeprisidenten
zusammen den Vorstand bilden. Ich mdchte es aber
auch da den Gemeinderidthen freistellen, statt des
Prisidenten ein anderes Mitglied zu bezeichnen. So
erhalten wir fiir solche Kirchgemeindebrandkassen
einen Vorstand, der so viele Mitglieder zihlt, als
die Kirchgemeinde Einwohnergemeinden umfasst.

Nun gibt es aber Kirchgemeinden, die nur zwei
Einwohnergemeinden umfassen. Da wiirde der Vor-
stand nur aus zwei Mitgliedern bestehen, und das
ist des Guten gar zu wenig. Daher wird fiir diesen
Fall im folgenden Alinea bestimmt, dass dann die
grossere dieser zwei Gemeinden zwei Mitglieder be-
zeichnen darf, so dass wenigstens eine Dreizahl
herauskommt.

Was die Konstituirung des Vorstandes betrifft,
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so mochten wir es ihm selber iiberlassen, seinen
Prisidenten und seinen Sekretdr zu wihlen.

Berichterstatter der Kommission. Es ist in der
Kommission der Antrag gestellt worden, die Ver-
tretung der_Gemeindebrandkassen durch die Hauser-
besitzer wihlen zu lassen, und es ldsst sich nicht
verkennen, dass dies in gewisser Beziehung das
Richtigste wire. Hingegen ist der Weg, die Be-
horden zu nehmen, die da sind, der leichtere. Man

~ kann freilich einwenden, bei der so sehr verschie-

denen Grosse der Einwohnergemeinden sei es nicht
ganz billig, dass jede, die kleinste, wie die grosste,
einen Vertreter habe, und dies hat auch ein Mit-
glied der Kommission seither veranlasst, anzuregen,
ob es nicht zweckméssig wire, dass wenigstens die
grosste Gemeinde, auch wenn es mehr als zwei sind,
zwei Vertreter hitte. Ich bin nicht im Falle, einen
Antrag zu stellen, theile aber diesen Gedanken mit.

Ein fernerer Gedanke ist in Beziehung auf das
Prisidium ausgesprochen worden. Wir haben gestern
beschlossen, dass der Prisident des Verwaltungs-
rathes stimmen, und seine Stimme bei Stimmen-
gleichheit den Ausschlag geben solle. Nun glaubt
das betreffende Mitglied, es wéire konsequent, hier
den gleichen Grundsatz auszusprechen. Ich theile
auch dies der Versammlung mit, ohne einen Antrag
zu stellen.

§ 12 wird unveréindert angenommen.

§ 13.

Berichterstatter des Regierungsrathes. § 13 be-
stimmt die Obliegenheiten des Vorstandes. Bei der
Bezirksbrandkasse werden wir davon Umgang nehmen
miissen, eine Versammlung der Gebidudebesitzer ein-
zuberufen, indem dies eine kleine Landsgemeinde
gibe, und so der Apparat zur Geschiftsbehandlung
viel zu schwerfillig werden wiirde. Wenn wir fiir
die Gemeindebrandkasse diese demokratische Grund-
lage angenommen haben, so glauben wir hingegen,
es sei nicht unbillig, fiir die Vertretung der Bezirks-
brandkassen eine Abgeordnetenversammlung einzu-
setzen, die aus je zwei Ausgeschossenen fiir jeden
Vorstand der Gemeindebrandkassen bestehen wiirde.
Die Wahl derselben wiirden wir dem Vorstande zu-
weisen. Man konnte vielleicht die Wahl dieser Ab-
geordneten der Versammlung der Gebiudebesitzer
zuweisen, in welchem Falle dieselbe wenigstens alle
drei Jahre zu diesem Zwecke zusammenkommen
miisste; ich habe aber geglaubt, der Vorstand werde
vielleicht besser im Stande sein, als die Versamm-
lung, diejenigen Personlichkeiten zu bezeichnen, die
gerade fiir diese Aufgabe geeignet sind.

Ziffer 2 scheint mir selbstverstdndlich.

Was Ziffer 3 betrifft, so soll nach dem Gesetze
die Zentralverwaltung fiir jede Gemeinde- und Bezirks-
brandkasse gesonderte Rechnung fiihren und jeder
Gemeinde jahrlich einen Rechnungsauszug zustellen,
damit die Gemeindebrandkasse erfihrt, wie sie
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steht. Diese Rechnung hitte der Vorstand entgegen-
zunehmen.

Da endlich auf jeder Gemeindeschreiberei ein dop-
peltes Lagerbuch gefiihrt werden soll, so ist es durch-

aus wiinschenswerth, dass eine regelmissige Kontrole

dariiber stattfinde. Es gibt Gemeindeschreibereien,
die sonst vielleicht die Fortfilhrung dieser Lager-
biicher vernachlidssigen wiirden, so dass dann im
gegebenen Falle nicht Uebereinstimmung dieses
Lagerbuchs mit demjenigen der Amtsschreiberei und
demjenigen der Zentralverwaltung stattfinden, und
bei Gelegenheiten von Brdnden u. s. w. Irrthiimer
und Missverstindnisse eintreten wiirden. Nun wird
Niemand geeigneter sein, die Aufsicht iiber die Fiithrung
der Lagerbiicher in den Gemeinden auszuiiben, als
eben der Vorstand der Gemeindebrandkasse, und so
mochten wir es ihm zur Pflicht machen,. jihrlich
wenigstens einmal eine Vergleichung zwischen dem
Lagerbuche der Gemeinde und dem der Amtsschreiberei
vorzunehmen, damit man immer wenigstens nach Ab-
schluss des Jahres sicher weiss, dass die Sache in
Ordnung ist.

Berichterstatter der Kommission. Da wir in § 11
- eine dritte Ziffer beigefiigt haben, so miissen wir hier

darauf Riicksicht nehmen. Ich stelle einfach den
Antrag, in Ziffer 2 nach Anfiihrung des § 11 ‘die
Ziffern 1 und 2 zu streichen. Die Verweisung auf
§ 11 geniigt durchaus.

In Bezug auf Ziffer 4 hat der Berichterstatter des
Regierungsrathes mit vollem Rechte auf die Wichtig-
keit der Vergleichung der verschiedenen Lagerbiicher
aufmerksam gemacht. Wenn diese nicht sorgfiltig
vorgenommen wird, so gibt es Verwirrung. Es ist
dies eine Aufgabe des Vorstandes, die am allermeisten
Zeit und Miihe in Anspruch nehmen wird, denn in
grosseren Gemeinden, die hunderte und tausende von
Gebduden enthalten, gibt es viel nachzuschauen und
zu vergleichen.

§ 13 wird mit der vom Berichterstatter der Kom-
mission vorgeschlagenen Redaktionsverbesserung ge-
nehmigt.

'§14.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Da die Ver-
einigung mehrerer Amtsbezirke zu einer Bezirksbrand-
kasse nach dem Gesetze fakultativ ist, so umfasst
eine solche Bezirksbrandkasse der Regel nach nur
einen Amtsbezirk. Es ist daher natiirlich, dass wir
dem Regierungsstatthalter den Vorsitz der Abgeord-
netenversammlung der Bezirksbrandkasse iibergeben,
und dem Amtsschreiber das Sekretariat. In § 16
werden wir dann sehen, wie sich die Sache macht,
wenn sich mehrere Amtsbezirke vereinigen.

Genehmigt.
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§ 15.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die Oblie-
genheiten der Abgeordnetenversammlung sind ziem-
lich einfach. Fiir den Bezirksvorstand haben wir
dieselbe Amtsdauer angenommen, wie fiir die Aus-
geschossenen selbst. Bei Ziffer 2 sollte man nun,
wie wir es in § 11 bei den Gemeindebrandkassen
gethan haben, beifiigen: «sowie iiber den Riicktritt
von einem solchen Verbande.» In Ziffer 3 wire statt
«des Defizits » wieder zu setzen: «eines allfilligen
Defizits.» Es wird sich dann noch fragen, ob man
analog der Ziffer 3 des § 11 auch hier einen Zusatz
betreffend Riickversicherungen aufnehmen will.

Berichterstatter der Kommission. Ich denke, Herr
Liechti werde seinen Antrag konsequenter Weise
auch hier stellen.

Ein Mitglied der Kommission hat seither den
Gedanken ausgesprochen, die Vereinigung mehrerer
Amtsbezirke zu einer Bezirksbrandkasse konne unter
Umstidnden die einzelnen Gebdudebesitzer so nahe
berithren, dass sie selbst im Falle sein sollten, sich
dariiber auszusprechen. Es hat zuerst geglaubt,
beantragen zu sollen, es sei ein solcher Beschluss
der Abgeordnetenversammlung den Gebdudebesitzern
zur Annahme oder Verwerfung vorzulegen. Nachher
hat es mir gesagt, es sei vielleicht geniigend, wenn
auf Verlangen eines Gemeindevorstandes die Gebdude-
besitzer angefragt wiirden. Ich theile auch diesen Ge-
danken als der Priifung werth mit, ohne im Falle
zu sein, ihn als Antrag zu formuliren.

Liechti. Ich mochte zu Ziffer 2 folgenden Zusatz
beantragen: « Eine daherige Beschlussfassung ist,
wenn es von einer Gemeinde verlangt wird, der Ge-
nehmigung oder Verwerfung der Gebdudebesitzer des
vereinigten Bezirks zu unterstellen. »

Berichterstatter der Kommission. Herr Liechti hat
nun seinen Antrag zu § 11 hier nieht wiederholt.
Ich glaube aber, er gehore eigentlich auch hieher,
und es wiirde eigenthiimlich aussehen, wenn eine
Gemeinde iiber Riickversicherungen in ihrem Kom-
plexe beschliessen konnte, ein Bezirk aber nicht.
Ich stelle ‘daher von mir aus den Antrag, als Ziffer
4 beizufiigen: « Die Beschlussfassung iiber Riick-
versicherungen fiir den dem Verbande zufallenden
Theil des Risiko. »

§ 15 wird mit den von den Berichterstattern und
Herrn Liechti beantragten Zusitzen genehmigt.

§ 16.

Berichterstatter des Regierungsrathes. § 16 fasst
den Fall in’s Auge, wo mehrere Amtsbezirke sich zu
einer Bezirksbrandkasse véreinigen. Es wird bean-

" tragt, hier die Zusammensetzung der Abgeordneten-

versammlung ganz gleich vor sich gehen zu lassen,
wie bei den einzelnen Amtsbezirken. Die abgeord-
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netenversammlung wird einfach um so grosser. Die
Wahl des Bezirksvorstandes miissen wir da der Ab-
geordnetenversammlung iibergeben, weil wir nicht
mehr nur Einen Regierungsstatthalter und Einen Amts-
schreiber haben. Entsprechend dem grossern Umfange
eines solchen vereinigten Bezirks wird es gut sein,
den Vorstand michs bloss aus drei, sondern im Minimum
aus fiinf Mitgliedern zusammenzusetzen. Es wird daher
hier vorgeschlagen, die Mitgliederzahl auf 5—7 zu
bestimmen.

Ballif. Es ist hier nicht gesagt, wer den Vorsitz
in der Abgeordnetenversammlung fiihrt. Ich denke,
es werde dies der Regierungsstatthalter des grossten
Amtsbezirks thun.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die Ant-
wort auf die Bemerkung des Herrn Ballif liegt im
letzten Satz des § 16, wo es heisst, dass die Ab-
geordnetenversammlung einen Bezirksvorstand von
5—T7 Mitgliedern wihle. Sie wird damit also auch
den Présidenten ernennen.

Berichterstatter der Kommission. Man sollte doch
bestimmt sagen, wie die Wahl geschehen soll. Ent-
weder wird die Abgeordnetenversammlung den Pri-
sidenten und den Sekretdar und 3—>5 Mitglieder wihlen,
oder aber sie wird 5—7 Mitglieder wihlen und es
diesen iiberlassen, die innere Organisation des Vor-
standes zu treffen. d. h. den Prédsidenten und Sekretir
ZU ernennen.

Prdéisident. Es heisst allerdings auch in § 12, dass
der Vorstand seinen Prisidenten und seinen Sekretir
wihle, und man sollte daher auch hier etwas dariiber
sagen. ‘

Berichterstatter der Kommission. Es widre am
besten, den gleichen Satz hier aufzunehmen wie in
§ 12.

Prasident. Der Antrag geht also dahin, in § 16
beizufiigen: « Der Vorstand wihlt seinen Prisidenten
und seinen Sekretir. »

Die Berichiterstatter sind damit einverstaitden.

§ 16 wird mit diesem Zusatze genehmigt.

§ 17.

Ohne Bemerkung angenommen.

§ 18.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Kin nicht
ganz leichter Punkt war der, zu bestimmen, wie der
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Zusammenschluss mehrerer Gemeinden und Amts-
bezirke zu einem griosseren Verbande, und wie der
Riicktritt von einem solchen stattfiaden solle. Der
Zweck eines Zusammenschlusses zu einem grossern
Verbande ist offenbar der, dass die Gemeinden und
die Bezirke fiir ihren Theil des Risiko’s sich eine
grossere Sicherheit verschaffen wollen. Man sagt sich:
moglicherweise wird unsere Gemeinde von einem
grossern Brandungliick heimgesucht, in Folge dessen
wir an unserm Zehntel eine Zeit lang ziemlich schwer
zu tragen haben werden; verbinden wir uns aber mit
andern Gemeinden und Bezirken, so gleicht sich die
Sache in einer Reihe von Jahren mehr oder weniger
aus. Um nun diesen Zweck zu erreichen, muss eine
solche Vereinigung nicht auf eine zu kurze Zeit ab-
geschlossen werden, und es muss der Riicktritt aus
derselben nicht zu leicht und zu iibereilt geschehen
konnen.

Den Beitritt mochten wir méglichst erleichtern.
Deshalb wird in § 18 vorgesehen, dass alljihrlich
den Gemeinden und Amtsbezirken Gelegenheit gegeben
werden soll, sich auf den Beginn eines neuen Rech-
nungsjahres an andere anzuschliessen. Nur muss ein
solcher Beschluss jeweilen vor dem 1. November der
Centralverwaltung angezeigt werden. Diesen Termin
miissen wir verlangen, da natiirlich durch jeden
neuen Anschluss von Gemeinden und Bezirken fiir
die Centralverwaltung eine neue Comptabilitit entsteht.

So viel iiber § 18, wie er im urspriinglichen Pro-
jekte vorliegt.

Die Kommission schligt vor, dem § 18 ein zweites
Alinea beizufiigen, lautend: «Jede neue Vereinigung
muss auf wenigstens zehn Jahre geschlossen werden,
und es darf vor Ablauf derselben kein Riicktritt statt-
finden.» Sie hat also den ersten Satz des § 19 in
dieser Weise abgeéndert und ihn zu § 18 hiniiber-
genommen, Der Riicktritt einer Gemeinde oder eines
Amtsbezirkes darf aus dem Grunde nicht nach Be-
lieben jedes Jahr stattfinden, da sonst die Ausgleichung
nicht eintritt, welche in einer lingern Reihe von
Jahren zwischen den Gemeinden und Amtsbezirken
wenigstens einigermassen stattfindet. Wiirde man
jedes Jahr aus einem Verbande austreten konnen,
so hitte dies einen zu grossen Wechsel dieser Ver-
einigungen zur Folge. Wir wollen es den Gemeinden
und Bezirken ganz frei lassen, ob sie in eine Ver-

"einigung zusammentreten wollen oder nicht, aber

wenn sie es thun, sollen sie auf eine Reihe von Jahren
beisammen bleiben, auf sechs Jahre, wie die Regierung
urspriinglich vorschlug, oder auf zehn Jahre, wie die
Kommission beantrdgt, welchem Antrage der Regie-
rungsrath sich nachtriiglich angeschlossen hat.

Nun entsteht aber die Frage, wie es gehalten
sein goll, wenn zwei Gemeinden sich vereinigen und
im ersten, zweiten oder dritten etc. Jahre dieser
Periode eine neue Gemeinde dazu kommt. Soll da
wieder eine neue Periode beginnen, oder macht die
zuletzt beigetretene Gemeinde einfach den Rest der
Periode mit den andern fertig? Ich glaube, das einzig
richtige sei, dass wir von jedem Anschlusse einer
Gemeinde an eine neue Periode rechnen, da es ein
neuer Verband ist. Dieser neue Verband soll zehn
Jahre dauern und nicht bloss wihrend des Restes
der Periode des frithern Verbandes.

Bei wiederholter Priifung des § 18 bin ich zu der
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Ansicht gelangt, es sollte demselben eine neue Fassung
gegeben werden, welche auch von derjenigen der
Kommission abweicht, eine Fassung, die es moglich
macht , wihrend der zehn Jahre auszutreten, aber
nur dann, wenn ein Neueintritt stattfindet. Denken
wir uns ndmlich den Fall, dass einige Gemeinden
vereinigt sind und gut zusammen auskommen. Nun wird
aber durch Mehrheitsbeschluss eine neue Gemeinde
aufgenommen, welche der einen der bisherigen nicht
genehm ist. Da glaube ich, es solle dieser letztern
Gemeinde die Moglichkeit gegeben werden, auszutreten.,
Man bindet sich also auf zehn Jahre, sofern der Ver-
band unverdndert bleibt. Wird er aber mittlerweile
durch Aufnahme eines neuen Mitgliedes verindert,
so soll jeder Theil in dem Momente die Freiheit
haben, sich entweder auf neue zehn Jahre dem er-
weiterten Verbande anzuschliessen, oder aus dem-
selben zuriickzutreten.

Ich mochte deshalb § 18 so fassen: «Jede Ver-
einigung wird auf zehn Jahre abgeschlossen. Vor
Ablauf dieser Zeit darf ein Riicktritt nur stattfinden,
wenn eine neue Gemeinde oder ein neuer Bezirk in
den Verband aufgenommen wird.» Ich glawbe, durch
diese Fassung sei nach zwei Richtungen hin das
Nothige erreicht. Einerseits nach der Richtung, dass
ein Verband nicht zu leicht aufgelost werden kann,
und anderseits nach der Richtung, dass das einzelne
Glied eines Verbandes in seiner Freiheit nicht so
weit beschrinkt werden soll, dass es mit Widerw%llen
mit unterdessen Neueintretenden zusammenbleiben
muss. Wird § 18 in dieser Fassung genehmigt, so
wird dann § 19 entsprechend kiirzer werden.

Berichterstatter der Kommission. ~Es stehen in
unserm Gesetze zwei Systeme mit einander in Ver-
bindung: das System eines grossen Kreises (das ist
der Kanton in seiner Gesammtheit), und ein System,
bei welchem eine gewisse Gliederung eintritt. Wir
haben es nun hier zu thun mit den nidhern Bestim-
mungen iiber die einzelnen Gruppirungen. Was soll
da geschehen? Sollen wir auf vollige Centralisation
hinarbeiten? Nein; denn sonst hitte man diese Glie-
derung im Gesetze nicht vorgesehen. Es wire an-
genehm gewesen, wenn man die Gliederung im Gesetze
selbst hatte genau feststellen konnen. Allein man
hiatte da mit grossen Schwierigkeiten zu kdmpfen
gehabt. Es ist schwierig, im Rathsaale zu bestimmen,
die und die Amtsbezirke sollen zusammengehoren,
und die und die Gemeinden sollen zusammen einen
Verband bilden. Dabei kommt ferner in Betracht,
dass eine gewisse Stétigkeit vorhanden sein muss;
zuerst soll man die Sache wohl iiberlegen, ehe man
sich vereinigt, und dann soll man bei dem, was man
einmal als richtig erkannt hat, auf eine gewisse Zeit-
dauer verbleiben, um zu schauen, was die Erfahrung
sagt. Im Versicherungswesen wird aber die Erfahrung
nicht schon nach zwei oder drei Jahren erreicht,
sondern erst nach einer langern Frist. Die Kommission
hat daher Werth darauf gesetzt, dass eine Periode
von zehn Jahren angenommen werde.

- Nun entsteht die Frage: wann beginnt eine solche
Periode ? fingt sie mit 1. Januar 1883, oder wenn
man ein Probejahr haben will, mit 1. Januar 1884
an und dauert bis 1. Januar 1894 ? miissen also alle
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Vereinigungen , welche geschlossen werden, in den
Jahren 1884, 1894 u. s. w. sich zusammenthun ? Oder
ist es nicht richtiger und den Verhdltnissen ange-
messener, dass man die Periode von dem Augenblicke
an beginnen ldsst, wo iiberhaupt eine Vereinigung
sich bildet? Die Kommission glaubt, dieses letztere
System sei richtiger. Danach konnen also in jedem
Jahre Gemeinden oder Amtsbezirke sich zusammen-
schliessen. ‘Das ist der Sinn der Vorlage. Dabei
miissen aber Vorschriften aufgestellt werden, welche
es genau aussprechen, dass solche Vereinigungen von
dem betreffenden 1. Januar an zehn Jahre dauern.
Nun entsteht aber die Frage, wie es gehalten sein
soll, wenn, nachdem mehrere Gemeinden oder Amts-
bezirke wiahrend einer Reihe von Jahren einen Ver-
band gebildet haben, eine neue Gemeinde oder ein
neuer Amtsbezirk sich anschliessen will. Wird da
die zehnjihrige Periode unterbrochen, oder kann
jemand bloss fiir den Schluss einer Periode beitreten?
Der Wortlaut und die Tragweite des Artikels geht
dahin, dass durch jeden neuen Eintritt eine neue
Vereinigung sich bildet. Dem entsprechend beantragt
nun der Herr Direktor des Innern, dass, wenn eine
Gruppe durch Eintritte Verdnderungen erleidet, auch
Austritte moglich-gemacht werden sollen. Es kommt
dies ungefihr auf das Gleiche hinaus, wie wenn man
vorschreiben wiirde, es konnen in eine bestehende
Gruppe neue Glieder nur durch einstimmigen Beschluss
aller bisherigen Glieder aufgenommen werden; denn
wenn einer nicht einverstanden ist, so kann er zu-
riicktreten. Indessen ist es vielleicht eben so gut,
das Sicherheitsventil, das der Regierungsrath vor-
schldagt, aufzustellen, als Einstimmigkeit zu verlangen,
indem es sich auch denken ldsst, dass Jemand
zwar vielleicht mit der Aufnahme eines neuen Gliedes
nicht ganz einverstanden, dass er aber doch nicht so
abgeneigt ist, dass er zuriicktreten will. Ich kann
mich im Namen der Kommission hieriiber nicht aus-
sprechen. Fiir meine Person aber kann ich den
Antrag acceptiren. '
In Uebrigen sind die Bestimmungen so getroffen,
dass die natiirliche Entwicklung gefordert wird, und
kein Zwang und keine Verhinderung betreffend den
Abschluss von Verbdanden stattfindet. Sollte eines der
Mitglieder dieser Versammlung noch eine Schwierigkeit
erblicken, so mochte ich es ersuchen, es hier aus-
zusprechen. :

Riifenacht. Ich bin mit dem Berichterstatter des
Regierungsrathes einverstanden, dass Bestimmungen
aufgestellt werden sollen, welche es verhindern, dass
bei neuen Anschliissen einzelne Glieder des bisherigen
Verbandes majorisirt werden. Indessen habe ich gegen
seinen Antrag das Bedenken, dass ein zu hiufiger
Wechsel stattfindet, wenn bei jedem neuen Anschlusse
jedem bisherigen Mitgliede die Moglichkeit des Riick-
trittes gegeben wird. Manche Gemeinde wird diesen
Anlass benutzen, um auszutreten. Das mdochte ich
im Interesse der Sache vermeiden. Ich glaube, der
Zweck, den der Herr Berichterstatter des Regierungs-
rathes im Auge hatte, konnte auch durch -folgende
Redaktion des § 18, die ich vorschlage, erreicht
werden: « Die Vereinigung mehrerer Gemeinden oder .
Amtsbezirke zu grossern Verbinden kann stets nur
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auf den Beginn eines neuen Rechnungsjahres und mit
Einwilligung sémmtlicher Glieder eines Verbandes
geschehen. »

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich mochte
Herrn Riifenacht darauf aufmerksam machen, dass in
§ 18, wie er hier lautet, die Rede ist von der Ver-
einigung mehrerer Gemeinden oder Amtsbezirke, die
vorher fiir sich bestanden haben. Ich glaube nicht,
dass man da nun sagen konne, es diirfe eine Auf-
nahme nur stattfinden, wenn alle einig sind. Das ist
im Anfange, wo die Vereinigung zuerst erfolgt, selbst-
verstindlich.

Im Uebrigen konnte vielleicht der Gedanke des
Herrn Riifenacht, wenn er in die richtige Form ge-
bracht werden kann, dem Bediirfnisse geniigen, welches

ich aussprach, nichteine unbillige Majorisirung ein-.

treten zu lassen. Vielleicht konnte man den § 18
bis zu den Worten «angezeigt sein» stehen lassen
und dann beifiigen: «Jede Vereinigung wird auf zehn
Jahre abgeschlossen. Wihrend dieser Zeit kann eine
neue Gemeinde oder ein neuer Amtsbezirk npur mit
Einwilligung sémmtlicher Glieder in den Verband ein-
treten. »

Riifenacht.
schliessen.

Ich kann mich dieser Fassung an-

Berichterstatter der Kommission. Ich kann dieser
Redaktion ebenfalls beipflichten. Nur sollte noch
genau bestimmt werden, ob, wenn ein neues Glied
in einen bestehenden Verband eintritt, dies fiir den
Rest der Periode geschehen kann, oder ob von diesem
Eintritte an eine neue Periode von zehn Jahren be-
ginnt.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich bin
der Ansicht, dass die Periode neu beginnt; denn es
ist ein neuer Verband da.

Prisident. Man ist also prinzipiell einverstanden.
Der § 18 wiirde in seinem ersten Alinea unveréndert
bleiben. Als zweites Alinea wiirde der Zusatz der
Kommission aufgenommen werden. In einem dritten
Alinea wiirde sodann bestimmt, dass wéhrend dieser
Zeit eine neue Gemeinde oder ein neuer Amtsbezirk
nur mit Zustimmung der bereits im Verbande be-
findlichen Mitglieder aufgenommen werden kann, und
dass mit dieser Aufnahme eine neue zehnjihrige
Periode beginnt. Die genauere Redaktion wird dabei
noch vorbehalten.

Der Grosse Rath erklirt sich damit einver-
standen.

§ 19.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Da Sie die
Bestimmung iiber die Dauer eines Verbandes bereits
in § 18 aufgenommen haben, so kann der erste Satz
des § 19 gestrichen werden. Der zweite Satz muss
dann so gefasst werden: « Wenn eine Gemeinde

(81. August. 1882.)

oder ein Amtsbezirk aus einem Verbande zuriicktritt,
so findet u. s. w.» .

Wir haben hier den Fall in’s Auge gefasst, wo
ein Verband sich ganz oder zum Theil auflost. Wie
soll es da gehalten sein mit dem allfidlligen Passiv-
oder Aktivsaldo? Der Verband hat entweder eine
giinstige oder eine ungiinstige Zeit gehabt, und da
scheint mir ein einziger Weg gerecht und billig,
ndmlich der, dass die Ausscheidung der Aktiven oder
der Passiven nach Verhéltniss des Gebdudekapitals der
einzelnen Glieder stattfinde. Hat ein Verband einen
Aktivsaldo, so wird bei der Ausscheidung jede Ge-
meinde- oder jede Bezirksbrandkasse einen verhilt-
nissmissigen Theil davon iibernehmen. Ebenso, wenn
ein Defizit vorhanden ist. Wir miissen diese Soli-
daritit aufstellen, weil wir sonst riskiren wiirden,
dass eine Gemeinde austritt, wenn die Verhiltnisse
sich ungiinstig gestalten. Was begegnet ist wihrend
der Zeit, da man vereinigt war, das soll man mit
einander austragen.

Nun muss noch dafiir gesorgt werden, dass die
Riicktrittserklarung rechtzeitig erfolge. Sie soll
spatestens sechs Monate vor Ablauf des zehnten
Jahres abgegeben werden, damit bis zum Beginn des
neuen Jahres die neue Organisation eingerichtet
werden kann. Ich beantrage jedoch, es sollte diese
Bestimmung in den § 18 gesetzt werden, wo vom
Riicktritte die Rede ist.

Berichterstatter der Kommission. Ich glaube,
man sollte auch den Fall beriicksichtigen, wo ein
Verband sich géinzlich auflost und nicht nur einzelne
Glieder zuriicktreten. Was den Antrag des Herrn
Berichterstatters des Regierungsrathes betrifft, so habe
ich ihn nicht vollstindig begriffen, um mich dariiber
aussprechen zu konnen.

Prasident. Der Herr Berichterstatter der Kom-
mission mochte also sagen: «Wenn eine Gemeinde
oder ein Amtshezirk aus einem Verbande zuriiktritt,
oder derselbe sich ganz auflost.»

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich kann
keinen Unterschied sehen zwischen dem Riicktritt
einer Gemeinde und der Auflosung des Verbandes.
Auch im erstern Falle 16st sich der bisherige Verband
ganz auf, und es muss die Abrechnung vollstindig
stattfinden und ein neuer Verband geschlossen werden.

Berichterstatter der Kommisson. Praktisch hat
die Sache allerdings keine Bedeutung. Indessen ist
doch ein Unterschied, ob von vielleicht sechs Ge-
meinden nur eine austrete und die andern fiinf bei-
sammen bleiben, oder ob der Verband sich ganz auf-
lose. Ich mochte daher doch eine beziigliche Ein-
schaltung machen. .

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich wider-
setze mich nicht.

§ 19 wird mit den beantragten Modifikationen
genehmigt.
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§ 20.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die §§ 20
bis und mit 24 ordnen das Verfahren fiir derr Bezug
der Beitrage. Is ist dasselbe in etwas anderer Weise
- geregelt, als es bei der alten Brandversicherungs-
anstalt der Fall war. In unserer bisherigen Anstalt
wurden die Beitrige jeweilen erst nach Ablegung der
Rechnung bezogen, wo man den Brandschaden und
iiberhaupt die Auslagen der Anstalt im verflossenen
Jahre kannte. Je nach der Grosse deg Defizits des
abgelaufenen Jahres setzte dann der Regierungsrath
die Beitrige fest. Es galten also dieselben nicht
fiir das Jahr, in dem sie bezogen wurden, sondern
fiir das vorhergehende. Bis zum Bezug der Beitriige
war jeweilen die Brandversicherungsanstalt Schuldnerin
der Staatskasse, weil diese simmtliches Geld vor-
schoss, das zur Verwaltung und.zur Ausrichtung der
Entschédigungen nothwendig war.

Die neue Anstalt soll, wo moglich, diesem Uebel-
stande entgehen, dass sie Jahr fiir Jahr Schuldnerin
der Staatskasse sein muss, indem sie erst nach-
triglich ihre Beitrdge bezieht. Sie soll, soweit mog-
lich, von ihrem eigenen Gelde leben. Deshalb wird
in § 20 vorgesehen, dass der Bezug der Beitrige
zu Anfang des Jahres fiir das laufende Jahr statt-
finden soll. Das erste Mal wiirde er zu Anfang des
Jahres 1883 und spéter jeweilen nach der Rechnungs-
ablage iiber das verflossene Jahr erfolgen.

Zu Anfang des Jahres weiss man nun allerdings
nicht genau, wie viel die Anstalt nothig haben wird.
Wir werden uns daher darauf beschrinken miissen,
den einfachen Beitrag (1 °/oo fiir Gebdude, welche
keinen Zuschlag erleiden) zum voraus zu beziehen.
Daraus wiirde die Anstalt zuniichst ihre Bediirfnisse
befriedigen. Leider wird ohne Zweifel eine Zeit
lang, bis unsere Zustinde sich ganz gebessert
haben, der Fall eintreten, dass die Anstalt mit ihrem
einfachen Beitrage nicht auskommt. Dann wird
nachtriglich ein Nachschuss bezogen werden miissen.
Gegeniiber dem bisherigen Bezuge wird der Unter-
schied bestehen, dass nicht der ganze Beitrag, son-
dern nur der iiber den einfachen Beitrag hinaus
nothwendig werdende Nachschuss nachtriglich be-
zogen wird. . '

Was den ersten Bezug fiir 1883 betrifft, so
miissen wir auf den Umstand Riicksicht nehmen,
dass auch die alte Anstalt noch an den Geldbeutel
der Gebiudebesitzer klopfen und ihren Beitrag fiir
1882 einfordern wird. Es tritt also da die nicht
ganz angenehme Situation ein, dass im Jakre 1883
die Gebaudebesitzer eigentlich fiir zwei Jahre zahlen
miissen, nachtriglich fiir 1882 und zum voraus fiir
1883. Der Regierungsrath hat auf diesen Umstand
bereits bei der Bestimmung des Beitrages fiir 1881
Riicksicht genommen. Es hitte nimlich dieser Bei-
trag nur auf2'2%o0 festgesetzt zu werden brauchen,
man sagte sich aber, man wolle lieber auf 3 %o
gehen, um dann im kiinftigen Jahre um so weniger
beziehen zu miissen. Auch im laufenden Jahre weist
die bisherige Anstalt bis jetzt ein ziemlich giinstiges
Resultat auf. Bis zu den Brinden in der Lorraine
und in Bitterkinden hatte man die Hoffnung, wenn
nicht grissere Ungliicksfille eintreten, konne man
bei der Liquidation vielleicht mit 1 %o auskommen ;
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denn wir haben noch kein Jahr so lange vom
eigenen Gelde gelebt, ndmlich ungefihr bis zum
gegenwartigen Augenblicke. Durch die erwihnten
Briande ist diese Hoffnung nun allerdings etwas ge-
damptt worden. Doch werden immerhin 1%z oo
geniigen, wenn nicht noch grossere Bréinde stattfinden.

Ich glaubte, diese Mittheilungen machen zu
sollen, damit man sehe, dass die Beziige fiir die
beiden Anstalten im kiinftigen Jahre nicht so schwer
ausfallen werden, wie man vielleicht hitte befiirchten
konnen. Voraussichtlich werden zusammen 3 °/oo
geniigen, womit man also nicht nur Schulden ge-
tilgt, sondern auch vorausbezahlt hat.

Es versteht sich wohl von selbst, dass man die
beiden Beitrige im néichsten Jahre gleichzeitig be-
ziehen wird. Es wird den Geb#dudebesitzern nur an-
genehm sein, wenn man nicht zweimal kommt. Um
dariiber keinen Zweifel zu lassen, wird von Seite
der Kommission beantragt, in § 20 nach «1883»
beizufiigen: « gleichzeitig mit dem Bezug der Bei-
trige der bisherigen Brandversicherungsanstalt fiir
1882. » Von selbst versteht sich auch; dass die Mit-
glieder der neuen Anstalt an die Liquidation der
alten nichts zu zahlen haben werden, wenn sie der-
selben nicht angehorten. Es wird eine gesonderte
Rechnung aufgestellt werden. Jedenfalls aber wird
es, wie gesagt, gut sein, die Beziige gleichzeitig zu
machen, indem .die beiden auf zwei verschiedenen
Bléttern ausgestellten Quittungen mit einander ein-
geldst werden.

Berichterstatter der Kommission. Wir werden
alle die Hoffnung hegen, dass im Laufe des Spit-
jahres micht neue Bridnde entstehen, so dass die
Rechnung giinstig ausfillt. Die Regierung hat sicher

vorsichtig gehandelt, indem sie dieses Jahr einen.

etwas hohern Beitrag, als nothig gewesen wire,
bezog, um die Liquidation der bisherigen Anstalt
zu erleichtern. Ich mache noch aufmerksam, dass
der Antrag der Kommission, welcher ausgetheilt
worden ist, nur das erste Alinea des § 20 beschligt,
so dass also die andern Alinea aufrecht bleiben.

Herzog. Wenn man sicher wiisste, dass die beiden
Beitrige zusammen nicht mehr oder wenig mehr
ausmachen wiirden, als der bisherige, so hitte ich
nichts auszusetzen. Aber es konnen in diesem Jahre
noch weitere Brandfille eintreten, und dann miissen
wir vielleicht 4 °/oo beziehen. Es hitte mir am
besten gefallen, wenn man, wie bisher, den Beitrag
jeweilen fiir das verflossene Jahr beziehen wiirde.
Indessen begreife ich, dass es gut ist, wenn man
einen Betriebsfond hat. Ich kann daher diesem
System beistimmen. Dagegen bin ich nicht einver-
standen mit dem gemeinsamen Bezug. Ende des
Jahres muss die Staatssteuer gezahlt werden. Dann
soll man sofort zu Anfang des folgenden Jahres die
doppelte Brandsteuer bezahlen. Um die gleiche Zeit
haben wir in den meisten Gemeinden den Bezug
der Gemeindesteuern. Das ist zu viel, als dass man
es in so kurzer Frist bezahlen konnte. Ich stelle
daher den Antrag, die Beziige fiir die alte und fiir
die neue Anstalt getrennt vorzunehmen und da-
zwischen eine Frist von wenigstens drei Monaten
zu lassen.

9%

V'
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Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich will
bloss zur Erlduterung beifiigen, dass unter dem An-
fang des Jahres nicht der Januar verstanden ist,
sondern etwa das erste Vierteljahr. Wir werden den
Bezug kaum vor dem Monat Mirz vornehmen
konnen, da die Herstellung der Kontrolen, die Aus-
fertigung des Beitragsverzeichnisses erst im neuen
Jahre gemacht werden kann.

Herzog. Im Mérz und April beziehen die meisten
Gemeinden ihre Gemeindetellen. Ich beharre auf
meinem Antrage.

Berichterstatter der Kommission. Die Kommission

hat den Antrag gestellt, die beiden Beziige gleich- .

zeitig vorzunehmen. Es ist bemerkt worden, dass es
namentlich auf dem Lande schwer fallen wiirde, den
Bezug fiir die neue Anstalt schon beim Beginn des
Jahres zu machen, und dass man ihn daher bis zum
Mai hinausschieben sollte. Das fdllt nun zusammen
mit der Zeit, wo man fiir das alte Jahr wird ab-
rechnen miissen. Daher glaubte man, es sei am ein-
fachsten, beide Beitrige gleichzeitig zu beziehen.
Wir rechnen nun da. allerdings mit einem unbe-
kannten Factor, da wir nicht wissen, ein wie
grosser Beitrag fiir die alte Anstalt nothig sein wird.
Das Vorsichtigste wire, nicht zu viel Vorschriften
aufzustellen, sondern die Verhiltnisse walten zu
lagsen.

Herzog. Ich will meinen Antrag dahin modifi-
ziren, dass nur dann die Beziige getrennt werden
sollen, wenn die beiden Beltrage zusammen mehr
als 3 %00 ausmachen

Berichterstatier des Regierungsrathes. Gestiitzt
auf die gefallenen Bemerkungen glaube ich, das
richtigste wire, man wiirde bei dem urspriinglichen
Antrage der Regierung verbleiben, welcher von der
alten Anstalt gar nichts sagt. Dann konnte der Re-
gierungsrath den Verhiltnissen Rechnung tragen und
entweder die beiden Beitrige gleichzeitig beziehen,
wenn sie zusammen sich nicht zu hoch belaufen
wiirden, oder aber den Beitrag fiir die alte Anstalt
erst im Sommer erheben. Ich komme daher auf die
urspriingliche Fassung des Regierungsrathes zuriick.

Herzog. In diesem Sinne bin ich mit der Vorlage
ebenfalls einverstanden und kann mich daher diesem
Antrage anschliessen.

Berichterstatter der Kommission. Ich bin nicht
autorisirt, im Namen der Kommission mich der re-
gieryngsrithlichen Fassung anzuschliessen. Ich will
es dem Grossen Rathe iiberlassen, zu entscheiden.

Abstimmung.

Fiir die Redaktion des reglerungsrathhchen Ent-
wurfs . : Mehrheit.

-

" finden, so wird ganz gleich verfahren,

(31. August 1882.)

§§ 21 und 22.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Wir haben
es niclit bloss mit solchen Gebiiuden zu thun, welche
von Anfang des Jahres der Anstalt angehoren son-
dern es kommen im Laufe desselben Verdnderungen
vor, Neueintritte, Erhohungen der Versicherungs-
summe in Folge bedeutender Verbesserungen, oder
Eintheilungen in eine héhere Klasse in Folge ver-
inderter Lage oder Bauart des Gebaudes. Die alte
Anstalt befolgte den Grundsatz, dass ein Gebiude
jeweilen fiir das ganze Jahr taxirt wurde, auch
wenn es erst im Laufe, ja am Ende des Jahres
eintrat.

Das neue Gesetz hat sich da auf einen etwas
billigeren Boden gestellt, indem es in § 19 sagt:
«Die Beitragspflicht beginnt mit dem Halbjahr, in
welchem der Eintritt oder Schatzungserhdhungen
stattgefunden haben, und hort auf mit dem Halb-
jahr, in welchem der Austritt (Brand, Abbruch) oder
Abschatzungen erfolgt sind.» Demgemiss miissen
wir auch den Bezug der Beitrige einrichten, und
es sagt daher § 21, dass der Beitrag, der in Folge
Neueintritt, Erhéhung der Versicherungssumme oder
Eintheilung in eine hohere Klasse bezogen wird,
sogleich bezahlt werden soll. Fallen diese That-
sachen in das zweite Halbjahr, ist der Beitrag fiir
dieses zu beziehen.

Ich will ein Beispiel anfilhren: Baut einer im
Mai ein neues Haus, so wird sofort der Beitrag fiir
das ganze Jahr bezogen. Baut er aber im Juli, so
wird der Beitrag nur fiir das zweite Halbjahr be-
rechnet. Ebenso bei Erhéhungen der Versicherungs-
summe: Wird ein Haus in Folge Vergrisserungen
im Monat Mai von 10,000 auf 15,000 Fr. in der
Schatzung erh6ht, so wird fiir™ die 5000 Fr. Er-
hohung der Beitrag fiir das ganze Jahr bezogen.
Findet diese Erhéhung von 10,000 Fr. auf 15,000 F'r.
in Folge von baulichen Verbesserungen erst im Juli
statt, so wird der Besitzer fiir das erste Halbjahr
bloss den Beitrag fiir 10,000 Fr. zu zahlen haben,
fir das zweite aber fiir 15,000 Fr., oder, da er den
Jahresbeitrag fiir 10,000 Fr. zum voraus bezahlt hat,
noch den halben Jahresbeitrag fiir 5000 Fr.

Gleich soll verfahren werden, wenn einer vielleicht
in Folge von Verinderungen in der Nachbarschaft in
eine hohere Klasse kommt. Bisher war er z. B. mit
seinem Schindeldache weit genug entfernt von den
andern Gebduden, um keinen Zuschlag zu bekommen;
aber nun baut entweder er selbst oder ein Nachbar
ein Haus so nahe, dass fiir sein Schindeldach ein
Zuschlag berechnet werden muss. Dies geschieht
entweder fiir das gange Jahr, wenn die Verdnderung
im ersten Halbjahr eingetreten ist, oder fiir das zweite
Halbjahr, wenn sie in- dieses fallt.

Ich erlaube mir, § 22 auch gleich mit zu be-
sprechen, da er nichts Anderes enthilt, als die Kehr-
seite des eben entwickelten Verhéltnisses. Wenn ein
Gebdude austritt oder zerstort wird, oder wenn Ver-
dnderungen im Sinne der Herabsetzung daran statt-
wie bei Er-
hohungen. Treten diese Verdnderuugen im ersten
Halbjahr ein, so wird die Verminderung fiir das zweite
in Kraft erwachsen, und der Eigenthiimer hat fiir

- dieses entweder keine Steuer mehr, oder eine herab-
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gesetzte zu bezahlen; treten sie erst im zweiten
Halbjahr ein, so haben sie fiir das betreffende Jahr
keine Folge mehr.

§§ 21 und 22 werden unveréindert angenommen.

§§ 23 und 24.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Eine Ver-
dnderung im Bezuge der Beitrige wird auch nach
der Richtung vorgeschlagen, dass der Bezug aus-
schliesslich den Einwohnergemeinderathen fibertragen
werden soll, und nicht, wie bisher, theils den Amts-
schaffnern, theils den Gemeindeprisidenten oder Ein-
wohnergemeinderéithen. Bisher machte sich der Bezug
so, dass nach Abschluss der Jahresrechnung, und
nachdem das pro mille des Beitrags durch den Re-
gierungsrath bestimmt war, jeder Amtsschaffner nach
der Gebdudekontrole die simmtlichen Quittungen
ausfertigte und diese per,Gemeinde den betreffenden
Gemeindeprésidenten zum Bezuge der Beitrige zu-
stellte. Die Amtsschaffner hatten also eine bedeu-
tende Arbeit dabei, die der Herstellung des ganzen
Verzeichnisses und der Ausfertigung der. Quittungen.
Der Gemeindeprisident, oder hie und da auch ein
anderes Mitglied des Gemeinderathes, besorgte dann
die Arbeiten des Bezugs und erhielt dafiir 2 °/o Pro-
vision, und der Amtsschaffner 1 °%. Im Ganzen be-
zahlte also die Anstalt 3 .%/%, was wohl viel war.

Wir glauben nun, es sei besser, die ganze Sache
- ungeféhr gleich zn ordnen, wie es beim Bezuge der
Staatssteuer der Fall ist, wo der vom Gemeinderathe
mit dem Bezuge beauftragte FEinzieher selber das
Verzeichniss aufstellt und selber die Quittungen aus-
fertigt. Der Einwohnergemeinderath soll der Anstalt
gegeniiber fiir den Bezug verantwortlich sein, er kann
aber mit dem Bezuge beauftragen, wen er will, sei
es den Gemeindeprésidenten, sei es einen Gemeinde-
kassier, sei es einen speziell dafiir bezeichneten Ein-
zieher. Es wird dies die Gemeinderithe und die
Gemeindeschreibereien um so mehr veranlassen, ihre
Lagerbiicher in Ordnung zu halten. Denn es wird
sich dann jeweilen, wenn die Centralverwaltung oder
die Afntsschaffnereien das zugestellte Verzeichniss
mit ihrem Lagerbuche vergleichen, herausstellen, ob
das Lagerbuch der Gemeinde gut gefiihrt ist, und
wir haben so auch hierin wieder ein Mittel zur
Kontrole. .

Die Amtsschaffner werden dadurch in ihrer Arbeit
bedeutend entlastet, und in Folge davon wird es sich
auch, glaube ich, begriinden, wenn man in § 24 eine
geringere Provision im Ganzen auszurichten vorschligt,
als die bisherige mit 3 °/6 war. Als Provision der
Gemeinderdthe wird, wie bis dahin, 2 °/o vorgeschlagen.
Hingegen hat der Regierungsrath von einer bestimmten
Provision fiir die Amtsschaffner Umgang nehmen zu
konnen geglaubt. Die Arbeit derselben wird, wie
gesagt, nicht meht gross sein. Sie haben einfach von
jedem Gemeinderathe die eingezogene Summe in Em-
pfang zu nehmen und sie entweder in ihre eigene
Kasse zu legen, oder je nach der Weisung des Kan-
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tonskassiers an die Staatskasse oder irgend eine Bank
abzuliefern.  Wenn man ihnen fiir diese geringe Arbeit
1 %o gibe, so wire dies eine Summe, die ihnen wie
im Schlafe zufiele, da man bedenken muss, dass bei
dem bedeutenden Gebdudekapital einzelner Aemter,
ja sogar schon einzelner Gemeinden, 1 %/, ihrer Bei-
trige mehrere tausend Franken ausmachen wiirde.
Es soll allerdings den Amtsschaffnern fiir ihre Miihe
und Verantwortlichkeit etwas ausgerichtet werden;
aber wir mochten dem Verwaltungsrathe freie Hand
lassen, eine billige Vergiitung zu bestimmen, indem
es sich erst beim Betriebe der Anstalt zeigen wird,
wie viel oder wenig Arbeit den Amtsschaffnern wirk-
lich erwiichst. Deshalb wird nun, in Uebereinstimmung
mit der Kommission, beantragt, in § 24 beizufiigen:
«Den Amtsschaffnern wird vom Verwaltungsrathe eine
billige Vergiitung bestimmt. »

Was hingegen die Provision der Gemeinden be-
trifft, so hat der Regierungsrath geglaubt, es solle.
da ein Maximum festgestellt werden. Die 2 °/o machen
in einzelnen Gemeinden, wie Bern, und in andern
Stddten eine sehr grosse Summe aus, und es klebt
iiberhaupt dem ganzen System der Provisionen ein
gewisser Makel der Unbilligkeit an, indem der Bezug
grosser Steuerbetrige nicht miihevoller ist, als der
vieler kleiner Betrige, sondern eher umgekehrt dieser
sich schwieriger macht, da es meistens leichter ist,
von denjenigen Biirgern, die grosse Steuern zu bezahlen
haben, diese Betrige einzutreiben. Deshab schlagen
wir vor, zu sagen: «Jedoch darf die Gesammtpro-
vision fiir eine Gemeinde nicht mehr als 1 Fr. per
Gebdude betragen.» Es wird auch bei diesem Maximum
in grossen Ortschaften eine ganz schone Provision
fiir den Bezug geben.

Berichterstatter der Kommission. Die Kommission
hat geglaubt, es wire an dem einen oder andern
Orte nicht ganz unbillig, wenn die Brandassekuranzs
anstalt den Amtschaffnern fiir ihren Mithwalt einen
Beitrag an ihr Honorar gibe, um so mehr, als doch
die Provision im Ganzen um ein Drittel reduzirt
wird. Ueber das wie viel hat man sich aber nicht
vollstindig Rechenschaft geben konnen und deshalb
den Antrag so gefasst, dass nur unbestimmt eine
billige Vergiitung in Aussicht genommen ist.

Was die 2 °o fiir die Gemeinderithe betrifft, so
hat die Kommission mit Stichentscheid beschlossen,
die Beschrinkung auf ein Maximum von 1 Fr. per
Haus zu streichen. Materiell ist die Sache nicht
wesentlich. “Wenn das Gesetz nur irgendwie seinen
Zweck erreicht, und der Jahresbeitrag von 3 °/oo
auf 1'/2 oder 2 heruntergeht, so wird kein Unter-
schied sein, ob man eine Grenze bezeichnet, oder
nicht. Il Uebrigen kommt mir der Antrag des Re-
gierungsrathes als eine etwas kleinliche Massregel
vor. Es gibt manchmal auch mit dem Bezuge grosser
Beitriige Schwierigkeiten, z. B. wenn die Leute in
Geltstag fallen, wie es leider egelegentlich nur zu
oft vorkommt. Ferner verursachen gerade in den
grossen Gemeinden die Nachforschungen und Ver-
gleichungen in den Lagerbiichern eine ansehnliche.
Arbeit. In was liegt eigentlich die Ungleichheit, auf
die man es mit diesem Abstriche abgesehen hat?
Die grosseren Gemeinden zahlen auch grossere Bei-
trige an die Brandassekuranzanstalt, und mit Riick-
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sicht darauf scheint es mir doch nicht so ganz ge-
rechtfertigt, gerade diesen Gemeinden einen' Abzug
an den Gebiihren zu machen. Wenn Sie eine Be-
. ruhigung darin finden, so mdgen Sie es beschliessen
ich glaube aber, es sei materiell nicht rlchtlg, and
mochte daher empfehlen (ich kann es im Namen
der Kommission thun), diesen Satz zu streichen.

Herzog. Da ich in der Gemeindeverwaltung be-
thiitigt bin, so finde ich mich veranlasst, zu § 23
einen Antrag zu stellen und zugleich um eine Er-
lauterung zu bitten. .

Mein Antrag geht dahin, es sei im ersten Satz
das Wort « konnen » zu streichen. Ich schaue es
als selbstverstindlich an, dass der Gemeinderath,
als eine Behorde, die aus mehreren Mitgliedern be-
steht, den Bezug nicht selbst iibernehmen kann,
sondern Jemanden damit beauftragen muss, und des-
halb ist es besser, nicht zu sagen: « welche . . . .
beauftragen konnen », sondern: « welche . . . . be-
auftragen », indem man sonst meinen konnte, sie
konnten auch nicht.

Ferner mochte ich den Herrn Berichterstatter
der Regierung um eine Auskunft ersuchen. Wir
hatten bis dahin iiber den Bezug der Brandversiche-
rungsbeitriige eine Verordnung vom 18. Januar 1847,
welche das Verfahren vorschrieb, wie vorgegangen
werden solle, wenn die Steuer nicht innerhalb der
bestimmten Frist bezahlt sei. Man konnte nimlich
dieselbe den Saumseligen mit einer Bezugsgebiihr
von Haus zu Haus abfordern, und wenn sie dann
noch nicht bezahlten, so konnte man sie betreiben.
Das Dekret sagt nun dartiber nichts, eine Verord-
nung dazu ist nirgends vorgesehen, und ich weiss
nicht, ob es etwa nachher in einem Kreisschreiben
gesagt werden soll.

. Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich bin
ganz froh, dass Herr Herzog diese Anfrage stellt.
Es ist aber mit Absicht im Dekrete nieriiber nichts
gesagt worden. Ich habe die Frage mit dem Herrn
Kantonshuchhalter speziell besprochen und mich
iiberzeugt, dass es besser ist, nichts dariiber aufzu-
nehmen, weil dies je nach dem Verfahren, das der
Staat tiberhaupt im Bezuge seiner Steuern befolgt,
dndern kann. Man wird dann die Sache durch In-
struktion an die Amtsschaffnér und Gemeinderithe
normiren und es wahrscheinlich gleich machen, wie
bisher. Wir wollten es aber nicht durch Dekret
regliren, um nicht vielleicht, wenn -der Staat in
seinem Steuerbezug etwas #indert, deshalb auch das
Dekret wieder dndern zu miissen.

Mit der Streichung des Wortes <« kénnen » b1n
ich einverstanden und midchte noch nachholen, dass
im letzten Satze von § 23 auch die Worte «zu
Handen der Kantonskasse » gestrichen werden sollten.
Die Amtsschaffner haben nicht immer Geld an die
Kantonskasse abzuliefern, sondern auch oft in an-
derer Weise zu verwenden.

Reisinger. Ich mochte die Anfrage stellen, ob
‘der Regierungsrath mit dem Zusatze betreffend die
Vergiitung fiir die Amtsschaffner einverstanden ist.

Der Berichterstatter des Regierungsrathes be-
jaht dies.

(31. August 1882.)

Reisinger. In diesem Falle erlaube ich mir den
Antrag, dass dieser Zusatz gestrichen werde. So
viel ich weiss, hat der Amtsschaffner eine fixe Be-
soldung und sein Biireau, das ihm der Staat gibt.
Er wird den Bezug derx Gelder wihrend seinen’
Biireaustunden besorgen und unterdessen keine an-
deren Geschifte erledigen. Ich sehe nun wirklich
gar nicht ein, warum er noch eine besondere. Ver-
giitung fiir die Pflichten seines Amtes bekommen
soll, und glaube, dass. es nicht gut sei, wieder neue
Sporteln einzufithren, nachdem der Regierungsrath
erst vor sehr kurzer Zeit sich veranlasst gesehen
hat, die Erbschaftssporteln der Amtsschaffner auch
auf ein gewisses Mass zu reduziren.

9

Ltter. Ich mochte den Antrag stellen, dass der

* Bezug der Beitrige durch die Bezirksvorstinde

geschehe.

Herzog. Herr Reisinger hat richtig bemerkt, dass
die Amtsschaffner eine direkte Besoldung haben.
Allein sie hatten bisher auch eine indirekte in den
Prozenten der Erbschafts- und Brandsteuern: es
war das ein Theil der Besoldung, auf die man
sicher rechnen konnte, wenn man sich fiir eine
solche Stelle meldete, und die direkte Besoldung
war um so viel geringer. Wenn wir nun diese Ver-
giitung ganz streichen, so kdnnen wir darauf zihlen,
dass die Amtsschaffner nichstens alle zusammen
mit dem Begehren einkommen werden, man mochte
ihre direkte Besoldung erhGhen. Ich stimme also fiir
den Antrag der Kommission.

Nussbaum (Worb). Ich bin im Prinzipe ganz mit
dem Antrage des Herrn Reisinger einverstanden,
indem ich auch dafiir halte, nachdem man auf an-
deren Gebieten mit dem Sportelwesen gebrochen
hat, solle man es nicht durch einen neuen Erlass
wieder einfiihren. Wenn man es aber unter Um-
stinden fiir billig hilt, dem Amtsschaffner eine Ent-
schidigung fiir den Bezug zu geben, so glaube ich
denn doch, man sollte im Nachsatze des § 24 den
Verwaltungsrath nicht bestimmt dazu verpflichten,
sondern es fakultativ fiir ihn lassen. Ich beantrage
deshalb, fiir den Fall, dass das letzte Alinea bei-
behalten wird, in demselben statt: «wird . . . . be-
stimmt » zu setzen: « kann . ... bestimmt wegden ».

Liechti. Ich mochte Thnen den Antrag der Re-
gierung, ein Maximum von 1 Fr. per Haus zu be-
stimmen, empfehlen. Es ist nicht néthig, weitldufig
dariiber einzutreten. Der ‘Herr Berichterstatter der
Regierung hat bereits mit Recht darauf aufmerksam
gemacht, dass die Provision in Stidten, wo grosse
Summen fliessen, in die Tausende gehen konnte,
wiihrend doch oft grossere Summen lelchter zu be-
ziehen sind, als viele kleinere. -

Rebmann. Man will Vorsorge treffen, dass der
Bezug der Beitrage fiir die Anstalt nicht zu viel
koste. Allein ich glaube, man hat nicht Vorsorge
getroffen fiir diejenigen Gemeinden, wo zwar viele
Héuser sind, aber von geringem Werthe. Da, gibt
die Ausfertigung des Verzeichnisses und der Quit-
tungen der Gemeindeschreiberei sehr viel zu thun;
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aber die Gebiihr, welche die Gemeinde erhilt, wird
kaum ausreichen, diese Arbeit zu bezahlen. Ich
stelle daher den Antrag, es solle unter Umstdnden
die Provision der Gemeinden auf 3 %o erhoht werden
konnen, oder es sei ein Minimum von 50 Rappen
per Gebdude zu bestimmen.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Es ist
etwas schwer, sich im Augenblicke iiber die Trag-
weite des Antrags des Herrn Rebmann Rechenschaft
zu geben; ich habe aber doch das Gefiihl, er kdnnte
etwas gefiahrlich werden. Wenn z. B. in einer Ge-
meinde hei taufend Gebidude sind, davon aber viele
ganz gering versicherte, eine Menge kleiner Scheunen
und Speicher, und darunter vielleicht je ein Dutzend
oder mehr, die dem gleichen Eigenthiimer gehdren,
und fiir die es nur einen Bezug gibt, so kionnte die
Provision der Gemeinde im Verhiltniss zu dem Bei-
trage, den die Anstalt von ihr bekommt, zu hoch
werden. Die Provision, die die Anstalt entrichtet,
muss doch einigermassen im Verhdltniss zu dem
stehen, was sie bezieht. Wenn man Zeit hiitte, so
hitte ich gerne den Antrag zur Priifung genommen;
aber vorldufig kann ich ihm wenigstens nicht bei-
stimmen.

Dies fiihrt mich darauf, dass man im zweiten
Satze des § 24 statt «per Gebdude » sagen sollte:
«per Gebdudenummer»>. Wenn z. B. ein Eigen-
thiimer drei, vier Gebdude hat, die alle zum gleichen
Heimwesen gehoren und nur eine Nummer haben,
so gibt es dafiir nur einen Bezug und nur eine
Quittung, und man sollte also dann nicht etwa 1 Fr.
vom Wohnhause beziehen, 1 Fr. vom Speicher, 1 Fr.
von der Scheuer, 1 Fr. von den Schweinestillen
u. 8. W.

Berichterstatter der Kommission. Ich habe wenig-
stens bisher fiir jedes der Gebiude eines Heimwesens
eine Quittung bekommen. Sie haben zwar nicht
jedes eine besondere Nummer, aber einen besondern
Buchstaben. Machen Sie es, wie Sie wollen; die
ganze Geschichte ist aber sehr kleinlich.

Ich mochte nur noch betonen, dass es sich nicht
um Personen handelt, sondern dass die Gemeinden
die ganze Sache besorgen. Gerade in denjenigen
Gemeinden nun, wo die Beitrige gross sind, wird
viel fiir Loschanstalten geleistet, und ihnen hat man
es zu verdanken, dass das finanzielle Resultat der
Brandassekuranzkasse ein so giinstiges ist. Dies zur
Richtigstellung des Moments der Billigkeit.

Nussboum (Worb). Ich weiss nicht recht, wie
der Bezug der Versicherungsbeitrige angeordnet
werden wird; denn ich habe keine daherige Projekt-
kontrole gesehen Ich stelle mir aber die Sache
so vor. Bei.Gebduden, welche die gleiche Nummer

stragen, wird man allerdings die gleiche Quittung
gebrauchen konnen; allein die verschiedenen Bei-
trige miissen fiir jeden Buchstaben besonders ein-
gesetzt werden, und daher gibt dies ganz gleich
viel zu thun, wie bei Gebiduden, von denen jedes
seine besondere Nummer hat. Ich mdchte deshalb
vor dem Antrage des Berichterstatters der Regierung,
zu sagen: «per Gebdudenummer>, warnen, indem
ich denselben unbillig finde.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Congeil, 1882.
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Abstimmung.
§ 23.
1. Fir den Entwurf (gegenuber dem Antrage
Etter) . Mehrheit.

2. Die Strelchung der Worte «konnen» und «zu
Handen der Kantonskasse » ist nicht bestritten und

- somit angenommen.

§ 2. :
1. Eventuell, in dem vom Regierungsrathe vor-
geschlagenen Satze: < Jedoch darf u. s. w. betragen »

zu sagen: <per Gebdude » . 65 Stimmen.
Zu sagen: «per Gebdudenummer» 22 >
2. Definitiv, fir Belbehaltung dieses

Satzes . . .o . . Minderheit.
Fiir Strelchung Mehrheit.

3. Eventuell, in dem von der Kom-
mission vorgeschlagenen zweiten Alinea

. zu sagen: «wird ... bestimmt» . . Minderheit.
Zusagen: <kann .. bestimmt werden> Mehrheit.
4. Definitiv, fiir Be1behaltung des so

modifizirten Alinea . . Minderheit.
Fiir Streichung . Mehrheit.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich habe
unterdessensversucht, mir die Tragweite des Antrages.
des Herrn Rebmann deutlich zu machen. Wenn man
ein Minimum, von 50 Rappen per Gebdude annimmt,
so macht dies fiir circa 120,000 Gebiude (es wer-
als Wenfger sein) eine Provision
von Fr. 60,000. Dies repridsentirt bei einem Ge-
baudekapital von 800 Millionen eine Gebiihr von.
3/y pro mille, die man zahlen miisste, nur um die
Provision der Gemeinderithe zu decken. Eine solche
Provision ist viel zu hoch. Ich gebe zu, dass es
Gemeinden gibt, wo man die Provision vielleicht
sollte erhohen konnen; aber im Allgemeinen glaube

ich, es werden mit 20/0 die Kosten des Bezugs 80

ziemlich gedeckt, und die ndthigen Arbeiten und
Miihwalten nicht unbillig bezahlt sein. Die Provision
von 2% ist die gleiche, welche die Gemeinden bis-
her gehabt haben; sie bekommen aber jetzt viel
mehr Kapital, weil bisher nicht alle Gebdude ver-
sichert waren.

Rebmann. Ich will auf die Erklirung des Herrn
Regierungsraths v. Steiger meinen Antrag betreffend -
das Minimum von 50 Rappen per Gebidude fallen
lassen, obschon ich immer finde, es wire dieses
Mittel das zweckmissigste. Die Berggemeinden sind
gezwungen worden, beinahe die Hilfte ihrer Gebiude,
die bisher nicht versichert waren, versichern zu
lagssen, und ich bedaure dies noch heute, weil es
lauter Gebidude sind, die nicht Anlass geben, andere
anzustecken. Nun miissen in Zukunft die Gemein-
den die Ausfertigung der Brandassekuranzquittungen
und den Bezug der Beitrige selbst besorgen. Be-
kanntlich sind aber viele kleine Beitrige schwieriger
zu beziehen, als grosse, und es ist nicht billig, dass
die abgelegenen Berggemeinden die Beitrdge nahezu
umsonst einziehen miissen, wihrend andere reichlich
dafiir bezahlt sind. Ich muss deshalb des Bestimmte-
sten wiinschen, dass hier irgendwie vorgesorgt werde,
und ich finde dafiir keinen andern Ausweg, als dass
der Regierungsrath ermichtigt werde, die Provision
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unter Umstinden auf 3 °/ zu erhShen. Dies ist der
Antrag, den ich jetzt stelle.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich habe
mich vorhin irrig ausgedriickt: 60,000 Fr. machen
nicht %/« pro mille des Gebdudekapitals, sondern
%/s pro zehntausend. Wir hatten bis jetzt bei 3 %
Provision eine Gesammtausgabe an Provisionen von
54,000 Fr. Wenn Sie nun als Minimum 50 Rappen
per Gebdude nehmen und gleichwohl noch erlauben,
bis zu 2°o zu gehen, so kommt dies zu hoch.* Ich
konnte mich einverstanden erkldren, iiberhaupt den
Grundsatz der Provision nach Prozenten aufzugeben
und einfach zu sagen: per Gebdude 50 Rappen, aber
auch nicht mehr. Es gibe dies ungefiihr eine gleiche
Summe, wie bisher. Aber beides zusammen anzu-
nehmen, wird zu theuer.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Rebmann . Minderheit.

- § 25, .

Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier muss
nach «Kantonskasse » noch beigefiigt werden: «und
die Amtsschaffnereikassen». Etwas Mehreres ist nicht
nothig, iiber die Vergiitung des Brandschadens zu
sagen, und was die Abschatzungen betrifft, so ist
alles Nothwendige bereits durch das Dekret vom
1. Mirz d. J. regulirt.

Berichterstatter der Kommission. Ich bin ein-
verstanden; nur glaube ich, es sollte statt < und»
heissen «oder ».

Der Berichterstatter des Regierungsrathes stimmt
bei.

§ 25 wird mit dieser Abdnderung genehmigt.

§ 26.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Das Gesetz
gieht in §§ 24 und 25 vor, dass sowohl fiir die
Zentralkasse, als die Gemeinde- und Bezirkskassen
Reservefonds gebildet werden sollen. Es fragt sich
nun, wie wir diese verwalten wollen, und. wir waren
bestrebt, eine Form zu finden, welche die Verwal-
tung nicht komplizirt. Wir wollen nicht besondere
Fonds anlegen und fiir jeden eine besondere Ver-
waltung einrichten, sondern das Richtigste ist, alle
dieseReservefondsals Spezialfonds beider Hypothekar-
kasse anzulegen, wie solches durch das Regulativ
vom 3. Dezember 1875 fiir verschiedene Spezial-
fonds bereits geordnet ist. Es ist diese Anlage eine
durchaus sichere und bietet den betreffenden Ver-
bindenund der Zentralkasse alle wiinschbare Garantie.

.gezeigt.

(31. August 1882.)

Im dritten Satze sind die irrthiimlich aufgenom-
menen Worte <« Conto-Corrent- und» als reiner
Pleonasmus zu streichen.

§ 26 wird mit dieser Streichung genehmigt.

Prisident. Da nun noch eine Bestimmung iiber
das Inkrafttreten des Dekrets aufgestellt werden
muss, und § 18 ebenfalls noch nicht in definitiver
Redaktion vorliegt, so schlage ich vor, inzwischen
zu einigen anderen Geschiften iiberzugehen.

Der Grosse Eath jst einverstanden.

Vertheilung der Direktionen des Regierungsrathes.
(Siehe oben Seite 342.)

Lindt. Es ist natiirlich keine leichte Aufgabe,
die Direktionen des Regierungsrathes so zu vertheilen,
dass absolut keine Kritik daran geiibt werden kann;
es wird immer etwa dieser oder jener Wunsch nicht
Beriicksichtigung gefunden haben. Allein so wie sie
nun veytheilt worden sind, muss man sich wirklich
fragen, ob das Richtige getroffen worden sei, oder ob es
nicht besser sei, irgend andere Kombinationen zu suchen.
Es sind in der vorliegenden Vertheilung Sachen, die
bis dahin immer als Ganzes betrachtet worden sind,
in einer eigenthiimlichen Weise auseinander gerissen,
andere, die gar nicht zusammengehoren, und die
frilher auch nicht als zusammengehorig behandelt
worden sind, sind in Gruppen vereinigt, und es fragt
sich daher, ob es nicht angezeigt ist, dass von Seiten
des Grossen Rathes der Wunsch formulirt wiirde, es
sei eine andere Vertheilung anzustreben.

Wenn man die Sache richtig beurtheilen will, so
muss man natiirlich auch die einschlagenden Gesetze
konsultiren, und um dies thun zu koOnnen, muss
man ziemlich weit zuriickgreifen, indem das Gesetz,
das diese Direktionen bestimmt, vom 25. Januar 1847
datirt und merkwiirdigerweise, wenigstens soweit ich
habe nachschlagen und mich informiren konnen, selbst
durch die neuen Gestaltungen, die sich im Laufe der
Zeit haben einstellen miissen, keine wesentliche
Modifikation erlitten hat.

Es haben sich allerdings seither neue Bediirfnisse
Direktionen, die frither sehr viel zu thun
gaben, haben in ihrer Geschaftsausdehnung bedeutend
abgenommen. Ich will nur ap die Militdrdirektion
erinnern, die bekanntlich frither einen sehr wesent-
lichen Bestandtheil der bernischen Verwaltung aus-
machte, wiahrend jetzt der Militardirektor selten oder
gar nicht mehr in den Fall kommt, den dreieckigen
Hut aufzusetzen und den Sdbel umzuschnallen. Andere
Sachen sind ganz neu in die Staatsverwaltung einge-
fiihrt worden; ich will nur das Vermessungswesen,
das Entsumpfungswesen und die Eisenbahnen er-
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wihnen. Man konnte daher sagen, es wire eigentlich
Materie genug da, um das Gesetz den neueren Ver-
hiltnissen entsprechend umzugestalten. Es ist dies
offenbar deshalb nicht geschehen, weil im Grossen
und Ganzen das vorliegende Gesetz klar und be-
stimmt ist, und man auch diese neuen Bediirfnisse
unter die angenommenen Direktionen hat subsumiren
konnen.

BEs sind schon in der Verfassung sechs Direktionen
angenommen, und im Gesetze vom 25. Januar 1847
sind diese Direktionen ndher definirt. Ich will sie
"kurz resiimiren. Die erste Direktion ist die des
Innern, die in vier' Unterabtheilungen getheilt ist,
nimlich Gemeindewésen, Armenwesen, Volkswirth-
schaftswesen und Gesundheitswesen. Dann kommt
die Direktion der Justiz und Polizei, die sich in
Justizwesen, Polizei- und Kirchenwesen theilt. Die
Direktion der Finanzen hat auch mehrere Unterab-
theilungen, die ich aber iibergehen kann. Als vierte
Direktion folgt die der Erziehung, die ganz einheit-
lich behandelt ist, als fiinfte die des Militirs, und
als sechste die der 6ffentlichen Bauten, mit Hochbau,
Strassenbau und Wasserbau.

Sodann ist in § 37 des Gesetzes vorgesehen
woriiber man schon mehrfach hinweggegangen ist, dass
-keinem Mitgliede des Regierungsrathes mehr als die
Verwaltung einer Direktion iibertragen werden solle,
und ferner in § 38, dass die Mitglieder, welche keiner

Direktion vorstehen, vom Regierungsrathe den am .

meisten beladenen Direktionen zur Besorgung be-
stimmter Verwaltungszweige beigeordnet- werden
konnen. Endlich heisst es in § 89: «Fiir die Fille
der Abwesenheit oder Verhinderung bestellt der
Regierungsrath aus seiner Mitte dem betreffenden
Direktor- voriibergehend einen Stellvertreter.» -

Dies sind die gesetzlichen Bestimmungen, die, wie
ich glaube, eigentlich bei der Vertheilung der Direk-
tionen massgebend sein sollten. Vergleichen Sie nun
aber die Vertheilung, wie sie hier vom Regierungs-
rath vorgeschlagen wird, so miissen Sie finden, es
sei das Gesetz denn doch auch nicht annihernd be-
obachtet worden, indem man da eine ganze Menge
Gruppirungen und Auseinanderreissungen trifft, die
mit dem Gesetze absolut nicht in Einklang gebracht
werden konnen.

Ich will nur das Departement des Innern nehmen,
wo auf das Gemeindewesen sofort das Armenwesen
folgt. Dies ist nun auch getrennt, wéhrend man ganz
sicher annehmen muss, dass Armenwesen und Ge-
meindewesen in sehr engem Zusammenhange stehen
und auch bis dahin meistens unter einer Direktion
vereinigt gewesen sind.

Das Volkswirthschaftswesen wird ganz eigenthiim-
lich vertheilt. Nach der litt. ¢ des § 31, die lautet :
«das Volkswirthschaftswesen, namentlich die Forde-
des Ackerbaues, der Viehzucht, der Industrie und
des Handels », sollte man annehmen, dass unbedingt
ein Hauptbestandtheil des Volkswirthschaftswesens
die Forderung des Ackerbaues sei, und dass also die
Landwirthschaft einen wesentlichen Theil dieses Ver-
waltungszweiges ausmache. Nupn aber trennt man das

" und gibt einem Mitgliede des Regierungsrathes das

Volkswirthschaftswesen und einem andern die Land-
wirthschaft, wihrend beides eigentlich fast das gleiche
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bedeutet, nur dass zu ersterem noch Industrie und
Handel hinzukommen. .

Im Justizwesen sind bereits Anordnungen ge-
troffen, um die Justiz und die Polizei auseinander
zu halten, weil die Obliegenheiten dieses Dikaste-
riums zu gross sind, als dass sie von einer einzigen
Person bewiltigt werden konnten.

Dagegen sind andere Kombinationen getroffen,
welche weniger passend sein diirften. So passt das
Armenwesen offenbar nicht zu dem Forstwesen.
Dass das Bauwesen und das Vermessungswesen zu-
sammengehoren, ist begreiflich; weniger gut aber
begreift man, warum das Militirwesen dazu ge-
schlagen werden soll. :

Eine sehr auffallende Kombination ist die des
Gemeinde-, des Kirchenwesens und der Eisenbahnen.
Da ist wirklich des Guten viel zusammen vereinigt,
namentlich wenn man bedenkt, dass das nimliche
Mitglied, welches diesen Direktionen vorsteht, auch
noch das Prisidium des Regierungsrathes zu
filhren hat.

Ich denke, diese Probchen geniigen, und es sei
nicht nothig, auf weitere Eigenthiimlichkeiten dieser
Vertheilung aufmerksam zu machen. Aus den Direk-
tionen, welche gesetzlich vorgesehen sind, macht
man eine Menge Direktionchen. Es ist zu be-
firchten, dass daraus ziemlich bedeutende Nach-
theile entstehen. Schon die Vertheilung der Pensen
wird hie und da mit Schwierigkeiten verbunden sein
und zu Missverstindnissen fithren. Auch im Publikum
wird man nicht sehr einverstanden sein. Man wird
z. B. nicht wissen, was zum Volkswirthschaftswesen
und was zur Landwirthschaft gehort, und man wird
da nicht mehr die richtige Fiihlung haben, weil eben
das Zusammengehorige getrennt ist.

Die vorgeschlagene Vertheilung- hat aber noch
andere Nachtheile. In Folge dieser Vertheilung in
kleinere Gruppen wird man ndmlich denselben ge-
wisse Beamte zutheilen miissen. Es wird also eine
Vermehrung der Sekretire, eine Vermehrung der
Biireaux stattfinden miissen, wodurch vermehrte Aus-
lagen entstehen. Wir sollen aber immer noch auf
dem Standpunkte stehen, dass wir suchen, die Ver-
waltung moglichst zu vereinfachen, statt sie zu
kompliziren und die biireaukratischen Einrichtungen
in’s Unendliche anschwellen zu lassen. Bei unserer
Finanzlage sollten wir im Verwaltungswesen uns
der moglichsten Einfachheit und Oekonomie be-
fleissen. _

Zu diesen Erwigungen kommt noch ein Punkt,
der unter Umstinden wohl Beriicksichtigung ver-
dient: Eines der wichtigsten Pensen der Staatsver-
waltung, das Erziehungswesen, ist gegenwirtig in

-Folge der schweren Erkrankung des Herrn Regie-

rungsraths Bitzius interimistisch vertreten. Trotzdem
dieser Verwaltungszweig von grosser Wichtigkeit
ist und die volle Kraft eines Mannes in Anspruch
nimmt, wurde dem betreffenden Mitgliede noch ein
Theil des frithern Departements des Innern zuge-
theilt, der in gar keiner Beziehung zum Erziehungs-
wesen steht.. Wir wollen alle hoffen, dass Herr
Regierungsrath Bitzius recht bald sich wieder er-
holen werde und sein Departement wieder mit
neuen Kriften iibernehmen konne. Allein in diesem
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Stadium der Ungewdssheit diirfte es doch besser
sein, noch nicht einen definitiven Entscheid zu
treffen, da ohnehin in § 38 des Gesetzes vorge-
sehen ist, dass Mitglieder, welche keine Direktion
bestimmt zugewiesen erhalten, als Stellvertreter fiir
andere fungiren konnen.

Aus allen diesen Griinden scheint es mir ange-
zeigt, heute die Vertheilung der Direktionen nicht
definitiv vorzunehmen. Ich stelle daher den Antrag,
es sei dieselbe bis zur néchsten Sitzung zu ver-
schieben und der Regierungsrath einzuladen, sie
nochmals zu priifen und mit dem Gesetz in bessern
Einklang zu bringen. Sie wird dann auch so ziem-
lich mit den .praktischen Erfordernissen iiberein-
stimmen. Selbstverstindlich mochte ich die Ver-
theilung, welche bei der Justizdirektion stattgefunden
hat, nicht anfechten und auch die Stellvertretung
bei der Erziehungsdirektion annehmen. Im Uebrigen
aber glaube ich, es sollte der Regierungsrath in der
niichsten Session cin neues Tableau vorlegen.

Stockmar, président du gouvernemént, rapporteur.
Je regrette d’étre obligé de combattre la proposition
d’ajournement de M. Lindt. M. Lindt a reconnu
qu'il est extrémement difficile d’appliquer la loi de
1847. 1l aurait pu ajouter qu’au fond cette loi n’a
jamais été complétement appliquée. En effet, quel-
ques années aprés sa mise en vigueur, le Grand
Conseil créait une nouvelle direction que M. Lindt
a oublié de mentionner: celle des desséchements et
chemins de fer. Peu de temps aprés sa création,
cette direction était dédoublée, dans ce sens qu'on
établissait en fait une nouvelle direction, celle des
~desséchements. D’autres directions ont eu le méme
sort. Ainsi depuis la loi de 1847 les circonstances
ont amené des modifications. continuelles dans la
répartition des directions.

La direction des affaires militaires, depuis la
nouvelle constitution fédérale, n’est plus guére qu'un
bureau d’enregistrement, et elle ne peut plus &tre
considérée comme une direction dans le sens de la
loi de 1847. Celle des desséchements a eu une
grande importance jusqu’a ces derniers temps, mais
aujourd’hui elle n’a plus guére & gérer qu'un compte
de liquidation et ne peut plus étre considérée comme
une direction spéciale. Celle des chemins de fer,
qui eut une charge si considérable a4 une certaine
époque, mais qui dans les derniéres années était
presque descendue au rang d’une sinécure, est a la
veille de reprendre quelque importance par 1'établis-
sement des chemins de fer régionaux. Par contre,
la direction du cadastre occasionne momentanément
beaucoup de travail, ce qui ne sera plus le cas lors-
que le cadastre sera complétement achevé. La direc-
tion de I'intérieur perdra I’année prochaine une partie
de ses attributions par suite de la nouvelle organi-
sation de l’assurance immobiliére et parce que les
sociétés anonymes seront régies dorénavant par le
code fédéral des obligations. D’autres modifications
sont rendues nécessaires par la force des choses.
Ainsi M. Lindt a insisté sur la séparation de la
direction des cultes d’avec la Justice et sa réunion
aux CoOmmunes. Mais c’est 14 une conséquence de
I’état de choses créé par la loi de 1874. Sous I'an-
cien régime les ministres de culte étaient consi-
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dérés comme des fonctionnaires de I'Etat; mais
aujourd’hui cette situation a complétement changé:
les communes paroissiales sont maintenant sou-
veraines en matiére de culte, et toute cette branche
d’administration rentre par conséquent dans l'ad-
ministration communale.

Toutes ces considérations ont amené le gouverne-
ment & arréter une autre classification. C’est, je le
reconnais, une chose trés difficile, d’autant plus que
I'un des membres du gouvernement est malheureuse-
ment absent pour quelque temps et qu’il faut tenir
compte d’une suppléance dont nous ne pouvons pas
appréeier la durée. Qui doit &étre juge de cette re-
partition? Vous conviendrez sans doute que c’est
le gouvernement lui-méme. Mais je reconnais qu’en
vertu de son droit de haute surveillance le Grand
Conseil peut toujours se prononcer en dernier res-
sort. Cependant, le Grand Conseil comprendra qu’il
m’est impossible de donner des explications détaillées
sur les motifs qui ont engagé le gouvernement &
proposer cette classification. Ces motifs sont plus
ou moins personnels, et la discussion qui a eu lieu
a cet égard a eu nécessairement un caractére con-
fidentiel qui ne me permet pas de la reproduire.

Toutefois, je dois dire que M. Lindt est mal-
heureux dans le choix de ses exemples. Il trouve.
quil n’y a rien de commun entre la direction des
foréts et celle de I'assistance publique. C’est juste,

“mais on n’a pas donné ces directions & un membre

par le motif qu'elles ont quelque analogie, mais
parce que ce membre est dans le cas de diriger
ces deux administrations. D’ailleurs, ce ne sont pas
deux directions, mais deux services, et je dois faire
observer que M. Riz les dirige déja depuis quelques
années, de sorte que la nouvelle clagsification n’a
rien innové sous ce rapport. La réunion des direc-
tions des affaires communales et des chemins de
fer a aussi été critiquée. Mais elle a été sanctionnée
par le Grand Conseil en 1878, et j'ai dirigé ces
deux départements avant celui des travaux publies.
M. Lindt critique la séparation de l'assistance pu-
blique et des affaires communales. Mais cette sépa-
ration a été votée en 1874 par le Grand Conseil
lui-méme, et, si je ne me trompe, contrairement &
la proposition du gouvernement.

M. Lindt craint une augmentation des dépenses.
Je crois qu’il s’alarme & tort. Quelle que soit la ré-
partition admise, chaque membre du gouvernement
aura son secrétaire, et le nombre de ces fonction-
naires sera le méme avec tous les systémes. Du
reste, M. Lindt aura l’occasion de faire ses obser-
vations a cet égard lors de la prochaine discussion
du budget.

Je suis obligé de combattre la proposition d’a-
journement. - Je prie le Grand Conseil de prendre
aujourd’hui une décision définitive quelle qu’elle soit,
et de ne pas prolonger indéfiniment un provisoire
énervant. Il est nécessaire que chaque membre sache
une fois pour toutes & quels travaux il doit se vouer.
Il n'est pas possible de s’occuper d’une maniére
suivie d’une branche d’administration, quand on ne
sait pas si on doit la quitter d’un jour a l'autre.
J'espére que le Grand Conseil ratifiera la répartition
telle que le gouvernement la propose, sauf a la
modifier plus tard si le besoin s’en faisait sentir.
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Karrer. Im Gesetze iber die Vereinfachung des
Staatshaushaltes vom 2. Mai 1880 finden wir in § 2
folgende Bestimmung: «Die Direktionen des Re-
gierungsrathes sind durch Dekrete des Grossen Rathes
im Sinne der moglichsten Verminderung des Personals
und der Kosten neu zu organisiren.» Seit der Er-
lassung dieses Gesetzes ist in dieser Angelegenheit
nichts geschehen, und es ist daher dieser Artikel
noch nicht ausgefithrt. Nach demselben .soll der Re-
gierungsrath ein Dekret vorlegen, worin Bestimmungen
iiber die Vertheilung der Direktionen enthalten sein
sollen. Ich beantrage daher, man mochte heute die
vorgeschlagene Vertheilung provisorisch genehmigen,
gleichzeitig aber den Regierungsrath beauftragen, einen
Dekretsentwurf im Sinne des § 2 des erwihnten Ge-
setzes vorlegen.

Lindt. Ich schliesse mich dem Antrage des Herrn
Karrer an.

Abstimmunyg.
Fiir definitive Genehmigung der Vorlage
' Minderheit.
Fiir den Antrag Karrer Mehrheit.

Dekretsentwurf

betreffend

die Verwaltung der kantonalen Brandversicherungs-
anstalt.

Schluss der Berathung.
(S. Seite 357 und 368 hievor.)
§ 18.

v. Steiger, Direktor des Innern, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Ich schlage nun vor, den Zusatz
zu § 18 folgendermassen zu fassen: «Jede Vereinigung
wird auf zehn Jahre abgeschlossen. Vor Ablauf dieser
Zeit darf ein Riicktritt nicht stattfinden. Neue Glieder,
Gemeinden oder Amtsbezirke, konnen nur mit Zu-
stimmung aller bisherigen in den Verband aufgenommen
werden. » Ich glaube, diese Fassung trage den ver-
schiedenen Wiinschen, welche gedussert worden sind,
Rechnung. Die jeweilen verbundenen Glieder haben
es auf diese Weise in der Hand, zu beschliessen, ob
sie wihrend der zehn Jahre ein neues Mitglied auf-
nehmen wollen oder nicht.

Der Antrag des Herrn Berichterstatters wird ge-
nehmigt.

383

§ 27 (neu).

Berichierstatter des Regierungsrathes. Es fehlt
im Dekret eine Schlussbestimmung iiber das Inkraft-
treten. Das Gesetz als Ganzes tritt erst auf 1. Januar
1883 in Kraft. Allein wie wir bereits durch das
Dekret vom 1. Mérz alle Vorarbeiten auf dem Gebiete
der Schatzungen ordnen mussten, so werden wir auch
einen Theil des vorliegenden Dekrets bereits in diesem
Jahre in Kraft treten lassen miissen, ndmlich alles
dasjenige, was sich auf die Organisation der einzelnen
Verbénde bezieht. Die Gemeinden und Amtsbezirke
miissen sich nach dem neuen Dekrete organisiren
kionnen. Ferner werden ein Verwaltungsrath und eine
Direktion schon gegen den Schluss deg Jahres ein-
gesetzt werden miissen. Auch sind die nothigen Ge-
schiftsreglemente u. s. w. zu erlassen. Ich schlage
daher vor, als neuen § 27 beizufiigen: « Dieses Dekret
tritt, soweit es fiir die Organisation der Anstalt er-
forderlich ist, sofort, im Uebrigen auf 1. Januar 1883
in Kraft.»

Dieser Antrag wird genehmigt.

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretes . Mehrheit.

Dekretsentwurf
betreffend

Verschmelzung der Gemeinden Montvoie und
Ocourt.

Dieser Dekretsentwurf lautet fosgendermassen:
Der Grosse Rath des Kantons Bern,

in Anwendung des § 66, Lemma 2 der Staatsver-
fassung und des § 4 des Gemeindegesetzes vom
6. Dezember 1852, nach Anhorung der betheiligten
Gemeinden, auf den Antrag des Regierungsrathes

beschliesst :

§ 1.

Die Gemeinden Ocourt und Montvoie werden zu
einer einheitlichen Ortsgemeinde Ocourt im Sinne des
Gemeindegesetzes vereinigt.

In Folge dessen gehen sdmmtliche mit der Staats-
verwaltung zusammenhingende und den beiden Ge-
meinden obgelegene Verwaltungszweige an die Organe
der neuen Gemeinde Ocourt fiber.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1882.° 98
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§ 2.

An den burgerlichen Verhaltnissen, wie sie sich
bis jetzt in den beiden verschmolzenen Gemeinden
gestaltet haben, wird durch dieses Dekret nichts
geindert. ‘

Jedoch geschieht von nun an die Besorgung der
burgerlichen Angelegenheiten durch die Organe der
neuen Gemeinde Ocourt.

§ 3.

Das Vermogen der beiden vereinigten Gemeinden
wird zu einem einheitlichen Ganzen verschmolzen und
der Verwaltung der Organe der neugebildeten Ge-
meinde unterstellt, welche dasselbe seiner Zweck-
bestimmung gemiss zu verwenden haben.

§ 4.

Dieses Dekret tritt sofort in Kraft und ist in die
Gesetzsammlung einzuriicken. Der Regierungsrath ist
mit dessen Vollziehung beauftragt. Die Gemeinde hat
sogleich eine den verinderten Verhiltnissen ent-
sprechende Organisation und Verwaltungsreglement
aufzustellen. '

Streitigkeiten nicht rein privatrechtlicher Natur,
welche aus der Vollziehung dieses Dekrets entstehen
sollten, sind durch die Administrativbehorden nach
Anleitung der §§ 56 u. f. des Gemeindegesetzes zu
entscheiden.

Riiz, Direktor des Gemeindewesens, als Bericht-
erstatter des Regierungsrathes. Zu der Kirchgemeinde
St. Ursanne gehoren zwei kleine gemischte Gemeinden,
Ocourt und Montovie. Ocourt hat einen Grundbesitz
von 703 Jucharten mit einer Grundsteuerschatzung
von 263,776 Fr. Die Einwohnerzahl betrigt 246.
Montvoie hat einen Grundbesitz von 194 Jucharten;
die Grundsteuerschatzung betrigt 50,606 Fr. und die
Zahl der Einwohner 35. Die Verwaltungsbehorden
hatten schon lingst das Gefiihl, es sollten diese zwei
kleinen Gemeinden miteinander verschmolzen werden,
und zwar um so mehr, weil sie unter der frithern
franzosischen Herrschaft nur eine einzige Gemeinde
gebildet hatten, und weil sie auch im Schulwesen einen
einzigen Verband bilden. Die Kinder von Montvoie
besuchen die Schule in Ocourt. Im Uebrigen aber
sind die Gemeinden getrennt.

Angesichts dieser Verhiltnisse ist eine Vereini-
gung der beiden Gemeinden absolut geboten. Dazu
kommt noch der Umstand, dass in Montvoie nicht
mehr die nothige Zahl Biirger vorhanden sind, um
die Gemeindeverwaltung zu besorgen. Seit einigen
Jahren ist zwar die Sache gut gegangen, da ein
alter Mann die Verwaltung besorgte und gleichzeitig
den maire, den secrétaire, den receveur machte.
Nun will er aber, da er das 82. Altersjahr erreicht
hat, die Geschiifte nicht mehr besorgen. Es scheint,
es finde sich kein passender Ersatz fiir ihn. Das
gab den Anlass, die Vereinigung anzustreben.

Der Regierungsstatthalter that sein Moglichstes,
um dieses Ziel zu erreichen. Es gelang ihm, die
Gemeinden so weit zu bringen, dass sie mit der
Vereinigung einverstanden waren ; indessen machten
sie Vorbehalte: Die kleine Gemeinde Montvoie wollte
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ihr ‘Gemeindegut von 4090 Fr. separat fortbestehen
lagsen. Die Gemeinde Ocourt war damit einver-
standen, jedoch sollten dann die den Ertrag dieses
Gemeindegutes iibersteigenden Ausgaben fiir die
Gemeinde Montvoie von dieser letztern getragen
werden. Auf diese Vorbehalte konnte man natiirlich
nicht eingehen, da sonst die Verschmelzung nicht
eine vollstindige gewesen wire.

Von Seite des Regierungsrathes wird nun ein
Dekret vorgelegt, welches die Vereinigung der beiden
Gemeinden in vier Paragraphen normirt. Ich habe
diesem Dekret, das Ihnen abgelesen worden ist,

nichts beizufiigen und will bloss noch den Umstand

erwihnen, dass durch diese Vereinigung die burger-
lichen Verhiltnisse nicht beriihrt werden. Im Uebri-
gen aber ist die Vereinigung eine vollstindige. Ich
empfehle das Dekret zur Annahme.

Das Dekret wird ohne Widerspruch genehmigt.

Strafnachlassgesuch

des Christen Meyer, von Attiswyl, gewesenen Notars
zu Wiedlisbach.

v. Wattenwyl, Polizeidirektor, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Christen Meyer, von Attiswyl,
gewesener Notar und Geschiftsmann in Wiedlisbach,
ist am 5. August abhin von der Polizeikammer
wegen leichtsinnigen Geltstags zu 45 Tagen Einzel-
haft verurtheilt worden. Er findet diese Strafe zu
hart und fithrt eine Reihe von Griinden' fiir seine
Angchauung an. Er macht geltend, wie er nach und
nach, nicht durch seine Schuld, in missliche Ver-
hilltnisse gekommen sei, nie aber die Absicht gehabt
habe, Jemanden zu schiadigen. Es mag sein, dass
der Petent, der etwas gewagte Spekulationen machte
und vielfach Geld auf Liegenschaften anlegte, durch
das Sinken der Liegenschaftspreise in fatale Ver-
hiiltnisse gekommen ist und schliesslich nicht nur
selbst bedeutenden Schaden erlitten, sondern auch
andere Personen geschiidigt hat.

Dieser Fall hat seinerzeit viel zu reden gegeben;
auch in den Zeitungen ist davon gesprochen worden.
Anfinglich mag allerdings manches iibertrichen
worden sein. Wir haben es hier aber mit einem
Falle zu thun, wo der Regierungsrath sich sagen
muss, weder er noch der Grosse Rath sei eine Ap-
pellationsinstanz. Die Angelegenheit ist durch zwei
Instanzen gegangen. Das Amtsgericht hat 4 Monate
Korrektionshaus gesprochen, die Polizeikammer aber
diese Strafc auf 3 Monate reduzirt, respektive auf
45 Tage Einzelhaft. Es sind nach unserer Ansicht
nicht geniigende Griinde vorhanden, um dieses Ur-
theil aufzuheben oder theilweise zu reduziren. Es
sind immerhin von Seite des Petenten mehr oder
weniger leichtsinnige Handlungen in geniigender
Zahl konstatirt, und er kann sich iiber die gespro-
chene Strafe nicht beklagen. Es wird daher bean-
tragt, es sei das vorliegende Gesuch abzuweisen.
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Nussbaum (Worb), als Berichterstatter der Bitt-
schriftenkommission. Die Bittschriftenkommission ist
mit der Regierung einverstanden. Ich will nur noch
beifiigen, dass zwei Mitglieder der Bittschriften-
kommission, denen die Verh#ltnisse genauer bekannt
sind, die Erklirung abgaben, wenn in diesem Falle
Begnadigung ausgesprochen wiirde, so wiirde das in
den betreffenden Kreisen der Bevilkerung sehr bises
Blut machen.

Der Antrag auf Abweisung wird vom Grossen
Rathe genehmigt.

®

Strafnachlassgesuch
des Albin Ernst Bessire, von Péry.

v. Wattenwyl, Polizeidirektor, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Albin Ernst Bessire, von Péry,
frither Gemeindeprisident daselbst, spiter wohnhaft
in Neuenstadt, ist am 26. April 1882 wegen Ehr~
verletzung zu fiinf Tagen Gefangenschaft verurtheilt
worden. Er stellte damals das Gesuch, es mochte
ihm die Strafe erlagsen oder in eine Busse umge-
wandelt werden. Auf den Antrag der Polizeidirek-
tion beschloss damals der Regierungsrath, beim
Grossen Rathe den Antrag auf Umwandlung der
Strafe in 25 Fr. Busse zu stellen, und zwar aus
folgenden Griinden.

Sowohl der Vertheidiger des Herrn Bessire als
die Direktion, sowie spiter auch der Anwalt der
kldgerischen Partei sind zu der Ansicht gekommen,
dass es mit Herrn Bessire nicht richtig im Kopfe
sei, und er habe die fixe Idée bekommen, seine
Frau sei ihm untreu und lasse sich von anderer
Seite den Hof machen. Die Bittschriftenkommission
glaubte indessen, es sollte ein &rztliches Zeugniss
beigebracht werden. Dies wurde seinem Anwalte
mitgetheilt, allein Bessire will nicht zugeben, dass
er geisteskrank sei, und das Zeugniss ist nicht bei-
gebracht worden. Seither hat sich nun Folgendes
ercignet. Eine Tochter des Petenten ist in Ungarn
geisteskrank geworden und von ihrer Mutter dort
#bgeholt worden. Bessire ist wiederholt aufgefordert
worden, die dadurch entstandenen Kosten zu resti-
tuiren, allein vergeblich, so dass sich letzthin der
Regierungsrath auf den Antrag der Armendirektion
veranlasst gesehen hat, die Hiilfe der Regierung
des Kantons Solothurn zu diesem Zwecke in An-

* sehriftenkommission.
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spruch zu nehmen. Bessire hilt sich nimlich jetzt
in Grenchen auf.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass, da die
Tochter des Bessire geisteskrank ist, doch vielleicht
etwas derartiges in der Familie liegt, und dass er
nicht mehr im Falle ist, Zahlung zu leisten, wenig-
stens night grossere Betriige. Man wiirde daher im
Falle der Strafumwandlung die 25 Fr. Busse wahr-
scheinlich nicht bekommen und miisste sie schliess-
lich wieder in Gefangenschaft umwandeln. Unter
diesen Umstéinden halte ich personlich den frithern
Antrag der Regierung nicht mehr aufrecht, sondern
mochte es bei der Strafe von fiinf Tagen Gefangen-
schaft bewenden lassen.

Nussbaum (Worb), als Berichterstatter der Bitt-
Die Bittschriftenkommission
stimmt diesem Antrage bei. Sollte der regierungs-
rathliche Antrag auf Strafumwandlung aufgenommen
werden, so behalte ich mir vor, noch einiges zu -
erwidern. Wenn man die Akten' liest, so muss man
finden, dass die Strafe von fiinf Tagen Gefangen-
schaft eine sehr gelinde war.

Prasident. Tch will fragen, ob der Antrag der
Regierung von irgend einer Seite aufgenommen wird.

Geschieht nicht.

Der Grosse Rath genehmigt den Antrag auf
Abweisung des Petenten.

Da keine weitern Geschifte zu behandeln sind,
wird die Sitzung vom Prisidenten als geschlossen
erklirt. ‘

Schluss der Sitzung und der Session um 12Y/2 Uhr.

Der Redaktor :
Fr. Zuber.
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