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Tagblatt

des

Grossen Rathes des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rathes.

Sumiswald, den 26. Mirz 1882,

Herr Grossrath,

Der Unterzeichnete hat im Einverstiindniss mit
dem Regierungsrath beschlossen, den Grossen Rath
auf Montag den 10. April nédchstkiinftig zusammen-
zuberufen. Sie werden demnach eingeladen, sich
an dem genannten Tage, des Vormittags um 10 Uhr,
im gewohnten Sitzungslokale des Grossen Raths auf
dem Rathhause in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Geschifte sind
folgende :

A. Gesetze und Dekrete.

a. Gesetze sur zweiten DBerathung.

1. Verschiedene Abinderungen
verfahrens in Schuldsachen.

b. Dekrete :

1. Organisation und Verwaltung der Viehentschi-
digungskasse.

des Vollziehungs-

B. Vortrige.

a. der Justiz- und Polizeidirektion :

1. Naturalisationen.
2. Strafnachlassgesuche.

b. der Justiz und Polizeidirektion.
A. Strafanstalten:

1. Reform des Gefiingnisswesens.

c. der Finanzdirektion :
1. Nachkredite.

d. der Domdnendirektion :
1. Kidufe und Verkiufe.

e. der Baudirektion :

[

Strassen- und Briickenbauten.
2. Expropriationen.
f. der Direktion des Vermessungswesens:

1. Rekurs der Gemeinde Vechigen und Beschwerde
der Gemeinde Worb in Sachen der dortigen Grenz-
bereinigung.

C. Wahlen:

eines Oberrichters;
2. von Stabsoffizieren.

[y

Fiir den ersten Tag werden auf die Tages-
ordnung gesetzt: Vollziehungsverfahren in Schuld-
sachen, Naturalisationen und Srafnachlassgesuche.

Die Wahlen finden Mittwoch den 12. April statt.

Die Kommissionsprisidenten werden eingeladen,
dafiir zu sorgen, dass die ihnen zugewiesenen Ge-
schiifte rechtzeitig vorberathen vorliegen.

Mit H ochschitzung.

Der Grossrathsprésident
C. Karrer.
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Erste Sitzung.

Montag den 10. April 1882,

Vormittags um 10 Uhr.

Vorsitzender : Priasident Karrer.

Nach dem Namensaufrufe sind 139 Mitglieder an-
wesend ; abwesend sind 107, wovon mst Entschuldi-
gung: die Herren Ambiihl in der Lenk, Baume,
Boivin, Biihler, Biirki, Chappuis, Charpié, Girardin,
Gouvernon, Hofer in Diesbach, Joost, Knechtenhofer,
Kohli, Matti, Nusshaum in Worh, Reisinger, Schmid
in Burgdorf, Stimpfli in Ziziwyl, v. Tscharner, Zum-
wald; ohne Entschuldigung: die Herren Aellig, Au-
franc, Bangerter in Lyss, Batschelet, Berger auf der
Schwarzenegg, Berger in Bern, Blosch, Botteron,
Brand in Vielbringen, Biihlmann, Burger, Burren in
Koniz, Carraz, Choquard, Clémencgon, Cuenin, Dé-
beeuf, Eggimann, Engel, Fattet, Fleury, Fliick,
Francillon, Frutiger, Gfeller in Schangnau, Glaus,
v. Graffenried, Grenouillet, v. Griinigen in Schwarzen-
burg, Gurtner, Hiberli, Haslebacher, Hennemann,
Herren, Hiltbrunner, Hornstein, Indermiihle, Ingold,
Jobin, Kaiser in Biiren, Kaiser in Grellingen, Keller,
Koller, Kuhn, Kummer, Lanz in Steffisburg, Lehmann
in Lotzwyl, Lehmann in Biel, Lenz, Migli, Marschall,
Marchand, Marti, Meyer in Gondiswyl, Michel in
Aarmiihle, Michel in Ringgenberg, Morgenthaler in
Burgdorf, Queloz, Reber in Niederbipp, Rebetez in
Pruntrut, Rebetez in Bassecourt, Renfer, Riat, Rit-
schard, Robert, Rolli, Roth, Ruchti, Schir, Schmid
in Miihleberg, Schmid in Laupen, Schori, Schwab,
Seiler, Sessler, Steinhiuslin, Thonen in Reutigen,
Vermeille, Walther in Landerswyl, Walther in Krauch-
thal, Wiedmer, Wieniger in Krayligen, Winzenried,
Witz, Zaugg. Zeesiger, Zeller.

Der Prisident zeigt an, dass Herr Staatsschreiber
v. Stiirler wegen Krankheit nicht funktioniren konne,
und dass sein Stellvertreter, Herr Rathsschreiber
Kurz, letzten Freitag gestorben sei. Das Grossraths-
. prisidium hat nun provisorisch Herrn Grossrath Sigri
als Protokollfithrer bezeichnet.

(10. April 1882.)

Diese Anordnung wird vom Grossen Rathe ge-
nehmigt.

Der Prisident theilt im Ferneren mit, dass das
Leichenbegéingniss des Herrn Rathsschreiber Kurz
heute Nachmittags um 3 Uhr stattfinden, und dass
der Grosse Rath durch seine Prisidenten dabei ver-
treten sein werde.

Prisident. Der Regierungsprisident und der Pré-
sident der Kommission fiir das Gesetz iiber das Voll-
ziehungsverfahren zeigen an, dass es nicht moglich
sei, in gegenwirtiger Sitzung dieses Traktandum zu
behandeln. Die Griinde werden IThnen vom Prisidenten
der Kommission vorgefithrt werden, und ich ertheile
daher demselben das Wort.

Brunner, Préasident der Kommission. Wie Sie
wissen, ist im letzten November das Gesetz iiber das
Vollziehungsverfahren in Schuldsachen in erster Le-
sung zu Ende berathen worden. Es sind damals
einige wichtige Punkte vorbehalten geblieben, die, je
nachdem die Vorlage iiber den Civilprozess sich ge-
stalten wiirde, auch noch Modifikationen hétten er-
fahren miissen, so namentlich der sehr wichtige
Punkt betreffend Ermdéglichung der Verminderung
von Geltstagen fiir ehrliche Schuldner, die accommo-
diren mochten und Alles leisten, was man ihnen ver-
niinftiger Weise zumuthen kann. Nun hat im No-
vember der Civilprozess noch nicht behandelt werden
konnen, weil die Vorlage noch nicht vorbereitet war,
und man hat sich deshalb begniigt, das Vollziehungs-
verfahren unter den angedeuteten Vorbehalten abzu-
schliessen. In der letzten Session, vor ungefihr einem
Monate, ist dann der Civilprozess in erste Berathung
gezogen und von Ihnen mit sehr unwesentlichen Modi-
fikationen nach der Vorlage angenommen worden.
Indessen wire es nicht moglich, die zweite Berathung
desselben schon in der gegenwdrtigen Session vorzu-
nehmen, indem bekanntlich ein Zwischenraum von
drei Monaten zwischen beiden Berathungen sein muss.
Hingegen hdtte man nun, wenigstens der Zeit nach,
noch in dieser Session das Vollziehungsverfahren in -
zweite Berathung nehmen konnen.

Allein wenn man diese beiden Vorlagen priift,
kommt man zu dem absolut richtigen Schlusse, dass
es gar nicht moglich ist, die streitigen Punkte im
Vollziehungsverfahren endgiiltig festzustellen, bevor
man weiss, wie sich der Civilprozess definitiv ge-
staltet. Es beruft sich nidmlich das Vollziehungs-
verfahren sehr oft und viel auf den Civilprozess und
modifizirt . diese und jene Bestimmungen desselben;
mit andern Worten, es bildet der Civilprozess den
ersten und das Vollziehungsverfahren den zweiten
Haupttheil eines gleichen Gesetzes. Unter diesen
Umstinden habe ich mich personlich iiberzeugen
miissen, dass wir heute auch mit dem besten Willen
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nicht zu einem’ vollstindigen Abschlusse des Voll-
ziehungsverfahrens gelangen konnten, und diese An-
sicht wird auch von allen meinen Kollegen in der
Kommission und von Herrn Regierungsrath Scheurer
getheilt. Es ist dies eine Frage, iiber die man nicht
einmal verschiedener Ansicht sein kann, vom Augen-
blicke an, wo man die Logik walten ldsst und nicht
bloss in’s Blaue hinein gesetzgebern will.

Deshalb haben wir beschlossen, Ihnen zu be-
antragen, es sei die zweite Berathung des Vollzie-
hungsverfahrens auf die Session zu verlegen, wo die
zweite Berathung des Civilprozesses vorgenommen
wird, und zwar in der Weise, dass zuerst der Civil-
prozess erledigt wird, und anschliessend das Voll-
ziehungsverfahren. Dann wird das Ganze ein harmo-
nisches sein, und es werden keine Widerspriiche zwischen
dem ersten und zweiten Theile entstehen konnen. Es
konnen dann auch beide Vorlagen gleichzeitig an die
Volksabstimmung gebracht werden, wéhrend sonst
das Vollziehungsverfahren voranginge und nachher,
je nachdem Modifikationen im Civilprozesse getroffen
wiirden, auch wieder modifizirt werden miisste. Dieswire
fatal, indem man dem Volke nicht zumuthen kann,
Gesetze anzunehmen, von denen man sagen muss, sie
seien noch nicht perfekt, man miisse vielleicht in
kurzer Zeit dies und jenes daran &ndern, ohne dass
man auch nur bestimmt weiss, was zu &ndern sein
wird.

Die zweite Berathung dieser beiden sehr wich-
tigen Vorlagen wird zwar kaum im Laufe des néch-
sten Sommers stattfinden konnen; denn alsdann hat
man mit den Neuwahlen des Regierungsrathes, der
Bezirksbeamten u. s. w. zu thun und wird, wie ge-
wohnlich, nur die dringendsten Administrativgeschéfte
erledigen. Dagegen wird man vielleicht in einer be-
sondern Sitzung im September daran gehen konnen,
oder dann jedenfalls im November, so dass unter
allen Umstinden im Laufe des nichsten Winters
die Volksabstimmung iiber beide Gesetze stattfinden
kann.

Der Grosse Rath erklirt sich mit dieser An-
schauungsweise der vorberathenden Behdrden einver-
standen.

Der Prisident verliest ein vom 10. v. M. datirtes
Schreiben des Herrn Fiirsprech Peter v. Kdnel, wo-
durch derselbe die Annahme seiner Erwéhlung als
Oberrichter erklirt. Der Amtsantritt des Gewihlten
ist auf 1. April festgesetzt, und dessen Beeidigung
dem Obergerichte iibertragen worden.

Ferner theilt das Prisidium eine Eingabe der
Kirchgemeinde Nidaw vom 6. vorigen Monats mit,
wonach genannte Kirchgemeinde ihre Vorstellung fiir
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Trennung der Kirchgemeinden Nidau und Sutz, even-
tuell Verlegung der Helferei Nidau nach Sutz zuriick-
zieht.

Endlich zeigt das Présidium noch an, dass die be-
treffende Spezialkommission des Grossen Rathes ihren
Augenschein iiber Verlegung eines Theiles der Fru-
tigen-Adelboden-Strasse von der Schattseite auf die
Sonnseite jlingsthin abgehalten und einstimmig be-
schlossen habe, dieser Tracéabéanderung beizupflichten.

Bereinigung des Traktandenzirkulars.

Der Prasident fragt die vorberathenden Behorden
an, wie weit die Vorberathung des Traktandums B. f. 1.
(Rekurs der Gemeinde Vechigen und Beschwerde der
Gemeinde Worb in Sachen der dortigen Grenzbereini-
gung) gediehen sei.

Tschanen, Ingenieur, Prisident der Kommission.
Die Akten liegen noch bei der Regierung.

Rohr, Regierungsprisident. Nein, sie liegen bei der
Kommission. (Heiterkeit.) .

Prisident. Ich ersuche aie Herren, sich dariiber
zu verstindigen und fiir beforderliche Erledigung der
Vorberathung besorgt zu sein.

Beziiglich des Traktandums C. 1. (Wahl eines
Oberrichters) schligt der Président vor, diese Wahl
in der gegenwirtigen Session, als der letzten der
Amtsperiode, nicht mehr vorzunehmen, sondern sie
den Behorden der neuen Amtsperiode zu iiberlassen.

Der Grosse Rath pflichtet diesem Antrage ohne
Widerspruch bei.

Tagesordnung :
Strafnachlassgeuche.

Auf den Antrag des Regierungsrathes werden fol-
gende Strafen erlassen: .

1. Der Seraphine Chappuis, geb. Chappuis, von
Mervelier, mit Riicksicht auf ihren Krankheitszustand,
die 15tagige Gefangenschaftsstrafe, zu der sie am
9. Juli 1881 vom DPolizeirichter von Miinster verur-
theilt worden ist;
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2. dem Jakob Salzmann, von Eggiwyl, in Bern,
die viertigige Gefangenschaftsstrafe, zu der er am
1. Mirz 1881 vom Richteramt Bern wegen Holzfrevel
verurtheilt worden ist, im Sinne der Umwandlung
dieser Strafe in eine Busse von Fr. 20;

3. dem Niklaus Schmid, von Allmendingen, der
Rest der zweijihrigen Zuchthausstrafe, zu der er am
5. Juli 1880 von den Assisen des Seelandes wegen
Nothzuchtversuches verurtheilt worden ist.

Erhdhung des Staatsbeitrages fiir die Simmenthal-
strasse zu Ringoldingen.

Der Regierungsrath beantragt, es sei, in Abénde-
rung des Grossrathsbeschlusses vom 18. Mirz 1880,
der Beitrag des Staates an die Landentschiddigungen
fiir die Simmenthalstrasse zu Ringoldingen von 1000 Fr.
auf 1500 Fr. zu erhohen, so dass die Gemeinde Erlen-
bach nur noch 1000 Fr. auf sich zu nehmen hitte,
jedoch in der Meinung, dass der Staat und nicht die
Gemeinde Erlenbach den Bau auszufiihren hat.

Die Staatswirthschaftskommission pflichtet bei.

Stockmar, Directeur des travaux publics, rapporteur
du Conseil exécutif. La décision que nous demandons
aujourd’hui au Grand Conseil, n’a pas une grande
portée. Il s’agit d’augmenter de 500 fr. le crédit que
vous avez voté dans une session précédente pour la
correction de la rampe de Ringoldingen dans le Bas-
Simmenthal. Les communes et particuliers intéressés
n’ont pas pu réunir les subsides qu’on leur a de-
mandés, et la correction tomberait si on n’élevait
pas la subvention de I'Etat. Il n’y a pas de com-
munes intéressées directement a cette correction.
Elle est d’'une grande importance pour toute la
contrée, mais on ne peut pas demander des subsides
aux communes du Haut-Simmenthal pour une
correction qui se fait dans un autre district. C’est
pour ces motifs qu’aprés avoir d’abord répondu né-
gativement & une demande tendant & ce que le
subside de I'Etat soit élevé, nous croyons pouvoir
la recommander maintenant au Grand Conseil.

Genehmigt.

Naturalisationsgesuche.

Auf die Empfehlung der Justiz- und Polizeidirek-
tion und den Antrag des Regierungsrathes werden
folgende Pexsonen im Sinne der gesetzlichen Bestim-
mungen und mit der erforderlichen Zweidrittelmehr-
heit (bei 91 eingelangten Stimmzeddeln) in das ber-
nische Landrecht aufgenommen:

1. Henri Louis Eugéne Marie Say, aus Frank-
reich, geboren 1855, Grundeigenthiimer zu Aarmiihle,
dem das dortige Ortsbiirgerrecht zugesichert ist.

(10. April 1882).

Abstimmunyg.

Fiir Willfahr . . S 81 Stimmen.
» Abschlag . . . . . . . 9 ”

2. Wilhelm Depping, von Mauraz, Kanton Waadt,
geb. 1858, verheirathet mit FElisabeth geborne
Géumann, von Tagertschi, und Vater eines Kindes,
Gastwirth zu Miinsigen, dem das dortige Ortsbiirger-
recht zugesichert ist.

Abstimmung.

90 Stimmen.
1 Stimme.

Fiir Willfahr .
» Abschlag .

3. Johann Heinrich Beilik, von Giitersloh- in
Preussen, geboren 1850, Oberkellner in Genf, mit
einer Angehorigen der Gemeinde Langnau, deren
Ortsbiirgerrecht ihm zugesichert ist, verlobt.

Abstimmunyg.

Fiir Willfahr . . . B 74 Stimmen.
» Abschlag. . . . . . . . 15 »

4. Johann Ulrich Huber, von Oberembrach, Kanton
Ziirich, Zuckerbdcker in Miinsigen, geboren 1823, ver-
heirathet mit Anna Elisabeth Aebersold von Konol-
fingen, welchem das Ortsbiirgerrecht von Miinsigen
zugesichert ist. Seine zwei mehrjiahrigen Kinder sind
jedoch in der Naturalisation nicht inbegriffen.

Abstimmung.
90 Stimmen.
1 Stimme,

Fiir Willfahr .
» Abschlag.

5. Conrad Pacifique Cerf, Franzose, geboren 1839,
Schuhmacher zu Bure, Katholik, verheirathet mit Ma-
deleine Claire geborne Fridelance von Beurnevésin,
Vater eines minderjihrigen Sohnes, mit zugesichertem
Ortsbiirgerrechte der Gemeinde Roche d’or.

Abstimmunyg.

Fir Willfahr . . . . . . . 79 Stimmen.
, Abschlag. . . . . . . . 12 »

Schluss der Sitzung um 11'/z Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Berichtigung.

Seite 137, Spalte 2, Zeile 18 v. 0. soll es heissen: «Ich
habe zwar auch die Ueberzeugung gehabt, dass der Antrag der
Minderheit im allgemeinen Interesse war, so sehr ich die Ein-
wendungen des Herrn Finanzdirektors von seinem Standpunkte
aus begriffen habe.»



(11. April 1882.) 209

¥

Massregel crkennen: die in Strafsachen von dem
Angeklagten vorgeschossenen Kosten sind demselben
zuriickzuerstatten, wenn er freigesprochen und der
Staat zu den Kosten verfillt worden.

Zweite Sitzung.

(S. Seite 198 hievor.)

Prisident. Ich gedenke, einen Anzug nach dem
andern zu behandeln, sofern der Antragsteller damit
einverstanden ist.

Dienstag den 11. April 1882.

Vormittags um 9 Uhr.

Moschard bejaht dies.
Es folgt somit

Vorsitzender : Prisident Karrer. Anzug 1.

Moschard. Die so geheissene Wucherfrage hat
einen allgemeinen Charakter, sie ist eine Tagesfrage.
Nicht nur in einzelnen Kantonen der Schweiz, z. B.
in Luzern, Basel, sondern auch in Deutschland und
Frankreich ist sie ganz kiirzlich aufgeworfen und er-

Nach dem Namensaufrufe sind 194 Mitglieder
anwesend ; abwesend sind 52, wovon mit Ent-
schuldigung : die Herren €happuis, Charpié, Girardin,
Gouvernon, Hofer in Diesbach, Imer, Knechtenhofer,
Matti, Reisinger, Schmid in Burgdorf, v. Tscharner,
v. Werdt, Zumwald, Zyro; okne Entschuldigung: die
Herren Aellig, Amstutz, Batschelet, Berger auf der
Schwarzenegg, Born, Carraz, Choquard, Débeeuf,
Eberhard, Engel, Fattet, Fleury, Francillon, Gfeller
in Schangnau, Glaus, v. Graffenried, Grenouillet,
Gurtner, Hennemann, Hornstein, Kaiser in Biiren,
Kaiser in Grellingen, Keller, Lanz in Steffisburg
Lehmann in Biel, Lenz, Lindt, Michel in Aarmiihle,
Rebetez in Bassecourt, Renfer, Riat, Robert, Rolli,
Izio?lselet, Schori, Stettler in Lauperswyl, Vermeille,

eller.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Y

Tagesordnung :
Anziige
des Herrn Moschard, lautend:

Der Grosse Rath moge:

1. allgemeine gesetzliche Bestimmungen gegen
den iiberhand nehmenden Wucher erlassen ;

2. das befolgte Kontumacialverfahren gegen an-
wesende Parteien, die gerade nicht im Stande sind,
die Audienzkosten oder Gerichtsgebiithren baar zu
bezahlen, unstatthaft erkliren;

3. durch eine authentische Auslegung des Ge-
setzes, oder durch irgend eine andere gesetzliche

Taghlatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand Conseil. 1882.

ledigt worden. Man hat sich dabei auf zwei Stand-
punkte gestellt, die sich theilweise widersprechen.
Wihrend die Einen sagen, das Geld sei eine Sache
des Eigenthums und der freien Verfiigung des Ein-
zelnen, sagen die Andern, wenn auch das Geld eine
Waare sei wie jede andere, so erfordere doch das
Wohl des Publikums, dass man der freien Verfiigung
dariiber Schranken setze und mithin ein bestimmtes
Maximum des Zinsfusses aufstelle. Welche Stellung
soll der Kanton Bern, dieses ackerbautreibende Land
par excellence, in dieser Frage einnehmen ? Das haben
Sie heute vorldufig zu entscheiden.

Erlauben Sie mir einige geschichtliche Auseinander-
setzungen, bevor ich zur Sache selbst iibergehe. Es
ist zwar heute nicht darum zu thun, den Gegenstand
erschopfend zu behandeln, das Wucherwesen, den
Zinsfuss in seinen Einzelheiten darzustellen, sondern es
handelt sich einzig und allein darum, ob der Anzug
erheblich erklirt werden soll oder nicht. Ich werde
mich daher sehr kurz fassen. Indessen ist es doch,
um die Sache klar vor Augen zu bekommen, noth-
wendig, etwas ndher einzutreten.

Wie stand es im Kanton Bern vor dem 1.Januar
1867 ? Wir hatten iiber den Zinsfuss und den Wucher
einzelne Bestimmungen im Civilcodex, die Art. 760
bis 763. Danach konnte im Kanton Bern fiir ein
Kapital kein héherer Zins als 5°/o, in Handelssachen
6°/o gefordert werden. War in einem Vertrage gesagt,
dass das Kapital zinsbar sei, war aber das Mass des
Zinses nicht angegeben, so sollte laut Gesetz nicht
mehr als 4°/o gefordert werden diirfen. Wer diesen
Bestimmungen zuwiderhandelte, wurde vor den Polizei-
richter gezogen und bestraft. Die Strafe war zwar
nicht bestimmt, indessen schrieb der Art. 2 eines
Gesetzes von 1802 vor, dass in allen Fillen, welche
strafbar seien, fiir die aber das Strafmass nicht fest-
gesetzt sei, der Richter freie Hand habe.

So stand die Sache im alten Kanton. Da wir im
Jura natiirlich immer etwas Besonderes haben miissen,
so hatten wir auch in diesem Punkte eine andere
Gesetzgebung. Wir hatten den Code Napoléon, der
bestimmte, dass an Zinsen von Darlehen nie mehr
als 5°o in Civilsachen und 6°/o in Handelssachen ge-
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fordert werden diirfen. FEin Gesetz von 1807 setzte
den legalen, gesetzlichen Zins auf 5°o fest. War
also in einem Vertrage der Zinsfuss nicht bestimmt,
sollte aber gleichwohl ein Zins bezahlt werden, so
durften wir im Jura 5°o fordern, wihrend man im
alten Kanton nur auf 4°bo gehen durfte.

Dies war die Sachlage im Jahre 1867. Da wurde
das neue Strafrecht promulgirt, und in dem betreffen-
den Promulgationsgesetz heisst es ausdriicklich, dass
die Bestimmungen des bernischen Civilrechtes be-
treffend den Wucher (nicht betreffend den Zinsfuss),
sowie das nur im Jura giiltige Gesetz von 1807 auf-
gehoben sei. Daraus folgt, dass der alte Kanton in
Betreff des Zinsfusses gleich steht wie friiher, so dass,
wenn iiberfordert wird, nur das zu viel Verlangte
zuriickerstattet werden muss, dass aber von einer
Strafe keine Rede ist. Im Jura dagegen haben wir
weder einen gesetzlichen Zinsfuss, noch ein Mass im
conventionellen Zinsfuss. Wir konnen also im Jura
unser Geld zu 20, 30, 50, 100, 200°06 anlegen, wenn
wir wollen und — der Schuldner einwilligt (Heiter-
keit), ohne dass man uns dafiir strafen kann. Man
hat soeben gelacht, als ich von der Einwilligung des
Schuldners sprach. Ja, die Schuldner willigen manch-
mal ein, wenn sie dazu gendthigt sind. Ich erinnere
mich noch ganz gut, dass ich, als ich Staatsanwalt
im Jura war, Wucherer verfolgte, weil sie ihr Geld
bis zu 60°o angelegt hatten. Die Schuldner hatten
eingewilligt, weil sie eben in der Klemme waren.

Nun wire es schon aus dem Grunde, weil wir im
Jura und im alten Kanton keine einheitlichen Bestim-
mungen iiber den Zinsfuss haben, absolut nothwendig,
dass da etwas geschehe. Fiir den Jura ist es nament-
lich auch deswegen ndthig, weil wir in dieser Be-
ziehung- gar keine gesetzlichen Bestimmungen mehr
besitzen. Enthilt vielleicht das eidgendssische Obli-
gationenrecht Vorschriften iiber diesen Gegenstand ?
Als ich dasselbe studirte, bin ich etwas stutzig ge-
worden. Was enthilt dieses Gesetzbuch iiber die Dar-
lehen, iiber die Zinsen? Den Grundsatz, dass der
Vertrag Regel mache, und dass, wenn der Zinsfuss
nicht im Vertrag bestimmt sei, dann der Usus, der
Gebrauch, was 3ing und gibe ist im Lande, gelten
soll. Weiterhin fand ich aber die Bestimmung, dass
die Kantone dessen ungeachtet das Recht haben, ein
Maximum des Zinsfusses fiir die Hypothekaranleihen
zu bestimmen, und dass sie berechtigt seien, Straf-
bestimmungen gegen Ueberforderungen aufzustellen.

So stehen wir in Bezug auf unsere Gesetzgebung.
Nun habe ich vernommen, dass die Regierung gegen
die Erheblicherkldrung des Anzuges nichts einzuwen-
den habe. Sie anerkennt damit, dass der Zinsfuss fiir
beide Kantonstheile einheitlich festgesetzt werden
soll, und zwar sowohl der gesetzliche, als der kon-
ventionelle.

Ich komme nun zur zweiten Frage: sollen Straf-
bestimmungen aufgestellt werden? Wenn Sie an-
nehmen, dass Niemand mehr als 5°o Zins in Civil-
sachen und 6°6o in Handelssachen fordern darf, so
geniigt es nicht, dass derjenige, der mehr fordert,
das zu viel Verlangte zuriickzuerstatten hat, sondern
er soll auch gestraft werden. Dies verlangt das
Volksgefiihl, und ich fiihle selbst, dass ich in dieser
Richtung als Organ des Volkes spreche. Wenn aber
das Volk will, dass derjenige, der sich kiinstlich einen
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hoheren Zins als den gesetzlichen zukommen lésst,
gestraft werde, so miissen wir dies in einem Gesetze
sanktioniren, und ein solches Gesetz nennt man ein
Wuchergesetz. Im alten Kanton konnte, wie bereits
erwihnt, jede einzelne Thatsache als strafbar erklart
werden, wihrend im Jura nur der Gewohnheitswucher
strafbar war. Ich will nicht untersuchen, welches von
diesen zwei Systemen das beste ist; denn diese Frage
ist heute nicht zu erledigen, sondern es wird vorerst
Sache der vorberathenden Behorde sein, sie zu priifen.
An der Zeit aber ist es, auf die Wuchergesetze
zuriickzukommen. Wir sind das dem kleinen Grund-
eigenthiimer schuldig. In einem Lande, wo die Steuern
so schwer auf dem Grundeigenthiimer lasten, indem
29%/00 der Grundsteuerschatzung bezahlt werden miissen,
wozu noch in manchen Gemeinden 3°00 und mehr
Gemeindetelle kommen, wobei zu bemerken ist, dass
die Grundsteuerschatzungen um wenigstens ein Drittel
zu hoch angesetzt worden sind, um hdhere Steuern
fordern zu konnen, sind wir es dem Landmanne
schuldig, ihn zu entlasten und ihm unter die .Arme
zu greifen.

Man wird nun einwenden, und es ist diese Ein-
wendung in Basel, in der Kammer von Frankreich und
im Reichstag zu Berlin gemacht worden: ein Wucher-
gesetz wird den Wucher nicht verhindern: denn die
Wucherer werden die Sache stets so einzurichten
wissen, dass sie nicht gestraft werden konnen. Es ist
allerdings schwer, die Wucherer zu treffen, unmoglich
aber ist es nicht. Warum erlassen Sie ein Forst-
gesetz? Glauben Sie etwa, Sie werden dann keine
Frevler mehr zu beurtheilen haben? Und die Dieb-
stihle? werden die verhindert durch die Gesetze
wider dieselben? Man wird allerdings durch ein
Wuchergesetz den Wucher nicht verhindern konnen,
allein er wird doch bedeutend vermindert werden und
seltener vorkommen als jetzt.

Ich will, da der Regierungsrath dem Anzuge bei-
stimmt, nicht weitldufiger sein, sondern verspare mir
weitere Bemerkungen auf die Berathung des Gesetzes
selbst, wenn es vorgelegt werden wird.

v. Wattenwyl, Justizdirektor, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Der Regierungsrath hat aller-
dings beschlossen, sich der Erheblicherkldarung des
Anzuges nicht zu widersetzen, und zwar schon aus
dem Grunde, weil bereits 1880 ein dhnlicher Anzug
von Herrn Willi in Verbindung mit einem solchen
iiber Revision der Hypothekargesetzgebung gestellt
und erheblich erkldart worden ist. Der Regierungs-
rath hat sich in der Zwischenzeit allerdings nicht
einldsslich mit der Frage beschéftigt, und es ist noch
keine beziigliche Vorlage gemacht worden. Das hat
aber gar nichts geschadet; denn mittlerweile ist das
schweizerische Obligationenrecht erschienen, welches
aber, wie Herr Moschard angefiihrt hat, nicht ge-
niigende Vorschriften gegen den Wucher enthilt.
Anderseits hat sich in der Bevolkerung die Stimmung

geltend gemacht und ist in Versammlungen zum -

Ausdruck gebracht worden, dass der Zeitpunkt ge-
kommen sei, wo auch im Kanton Bern in der
Wucherfrage vorgegangen und eine beziigliche Vor-
lage ausgearbeitet werden sollte.

Gestatten Sie mir noch einige Bemerkungen iiber
die Frage. Man nimmt gemeinhin an, wenn man
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gegen den Wucher einschreiten wolle, handle es sich
wesentlich darum, Bestimmungen {iiber den Zinsfuss
aufzustellen und denselben zu beschrinken, wie es in
den frithern Wuchergesetzen meist der Fall war.
Man ist aber von dieser Ansicht zuriickgekommen
und sucht das Hilfsmittel in anderer Richtung.
Unsere volkswirthschaftlichen Verhiltnisse haben eine
totale Verdnderung erlitten. Im vorigen Jahrhundert
wusste man nichts von dem gegenwirtigen Geldver-
kehr. Gegenwirtig findet eine Wechselwirkung statt
auf allen Gebieten, wo das Geld irgend eine Be-
deutung hat. Man nimmt an, dass erstens der Grund
und Boden, zwoitens die Arbeit und drittens das
Kapital die Faktoren sind, ‘welche da massgebend
sind und sich gegenseitig erginzen. Es ist dies auch
leicht nachzuweisen. Ist der Grund und Boden er-
tragsfihig und ist das Jahr ein giinstiges, so wird
viele Arbeit vorhanden und dieselbe auch lohnend
sein; denn der Landwirth wird seine Arbeiter besser
bezahlen konnen. Der Arbeiter seinerseits befindet
sich ebenfalls in einer giinstigern Stellung: er findet
leichter Arbeit, und dieselbe wird ihm besser bezahlt,
und so kann er seine Familie auch besser erhalten.
Die gleiche Erscheinung haben wir auf dem Gebiete
des Handels: da ist der Grund und Boden durch die
industriellen Etablissemente reprisentirt, und wenn
da die Geschifte gut gehen, und der Fabrikant 50—
100 %o bezieht, so wird er seine Arbeiter besser be-
zahlen konnen, er wird auch Kapital suchen und fiir
dasselbe einen hohern Zins zu geben vermogen. Sind
dagegen die Zeiten schlecht, so wird sowohl der
Landwirth als der Fabrikant seine Arbeiter entweder
theilweise entlassen oder sie schlechter halten
miissen. Auch sind sie nicht im Falle, Kapital zu
suchen, oder konnen es doch nicht zu den ndmlichen
Bedingungen iibernehmen. Ja, die Fabrikanten sind
oft gezwungen, die Arbeit ganz einzustellen.

Je nachdem nun diese Verhiltnisse sich gestalten,
wird sich auch der Zinsfuss stellen. Es wire daher
nicht gerechtfertigt, den Zinsfuss durch Gesetz zu
fixiren. KEs konnte dies jedenfalls nur in dem Sinne
geschehen, dass die gesetzgebende oder die voll-
ziehende Behorde fast alle Jahre den Zinsfuss anders
normiren wiirde. Im Kanton Bern konnte es z B. in
der Weise geschehen, dass die Kantonalbank auf Be-
schluss des Regierungsrathes jeweilen den Zinsfuss
in dieser oder jener Richtung normiren wiirde. Dies
wire aber keine gliickliche Losung, sondern man
muss auf andere Weise zu helfen suchen. Ich mochte
Sie darauf aufmerksam machen, wie sich die Ver-
hdltnisse in den letzten zwei bis drei Jahren ver-
indert haben. Vor nicht langer Zeit sind unsere
sammtlichen 5 °/o Eisenbahnobligationen unter pari
gestanden, unsere besten, solidesten Kassen waren
froh, 5 °/vige Kassascheine auszugeben, und Jeder-
mann sah einer rosigen Zukunft entgegen. Wie aber
steht es gegenwirtig? Unsere frithern 5 %oigen
Papiere sind in 4 °/oige umgewandelt, und die Hoff-
nung auf eine rosige Zukunft hat sich nicht erwahrt.
, Schon der Umstand, dass wir jetzt Geld zu 4 %o

bekommen haben, zeigt uns, dass es nicht richtig
wire, einen bestimmten Zinsfuss festzusetzen. Auch
die Verhiltnisse der Geldsuchenden selbst sind oft
ganz verschieden, so dass auch aus diesem Grunde
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nicht der ndmliche Massstab angelegt werden kann.
Derjenige, welcher eine reelle Sicherheit bietet, wird
Geld zu massigem Zinsfusse erhalten. Ein méssiger,
wenn auch etwas hoherer Zinsfuss ist auch da am
Platze, wo Jemand keine reelle, aber eine persionliche
Sicherheit gewdhrt, indem er beabsichtigt, das Geld
zu einer produktiven Thitigkeit zu verwerthen. Es
gibt aber auch Geldsuchende, die von dem Grund-
satze ausgehen: kommt es gut, so ist es recht,
kommt es aber nicht gut, so habe ich gerade so viel
als da ich angefangen habe. Um den Glaubiger
kiimmert man sich dabei nicht viel. Wenn von
solchen Schuldnern ein hoherer Zins verlangt wird,
so kann man daraus keiner Kasse und keinem Privat-
manne einen Vorwurf machen. Der Zins begreift ge-
wisse Gegenleistungen in sich. Ist eine gewisse
Sicherheit vorhanden, repriasentirt eigentlich der
Zins nichts Anderes als eine Gegenleistung fiir die
Nichtbenutzung des ausgeliehenen Kapitals durch
den Glaubiger. Ist die Sicherheit kleiner, so repri-
sentirt der Zins ausserdem noch gewissermassen eine
Assekuranzpramie fiir die Unsicherheit beziiglich der
Riickzahlung des Kapitals.

Man ist deshalb in allen Lagern von den Bestim-
mungen zuriickgekommen, welche lediglich eine Nor-
mirung des Zinsfusses festgesetzt haben, und man
hat sich in anderer Weise zu helfen gesucht. Man
hat den Grundsatz aufgestellt, Wucher sei, wenn
Jemand sich Vermogensvortheile anzueignen suche,
welche in keinem Verhdltnisse zu seinen Gegen-
leistungen stehen. Man hat sich dabei umgesehen, in
welchen Léndern man allfillig Vorginge finde. Da
sind in den letzten Jahren namentlich in Deutsch-
land mehrere Gesetze erlassen worden. Gestatten Sie
mir, einige Bestimmungen lhnen mitzutheilen. Art.
302 sagt:

« Wer in gewinnsiichtiger Absicht und unter Be-
nutzung des Leichtsinns und der Unerfahrenheit
eines Minderjihrigen sich von demselben unter Ver-
pfindung der Ehre, auf Ehrenwort, eidlich oder
unter #hnlichen Versicherungen oder Betheurungen
die Zahlung einer Geldsumme oder die Erfiillung
einer andern, auf Gewdhrung geldwerther Sachen ge-
richteten Verpflichtung aus einem Rechtsgeschifte
versprechen lasst, wird mit Gefidngniss bis zu einem
Jahre oder mit Geldstrafe bis zu 3000 Mark be-
straft.

« Wer unter Ausbeutung der Nothlage, des Leicht-
sinns oder der Unerfahrenheit eines Andern fiir ein
Darlehn oder im Falle der Stundung einer Geld-
forderufig sich oder einem Dritten Vermogensvor-
theile versprechen oder gewdhren ldsst, welche den
iiblichen Zinsfuss dergestalt iiberschreiten, dass nach
den Umstinden des Falles die Vermdgensvortheile in
auffilligem Missverhéltnisse zu der Leistung stehen,
wird wegen Wuchers mit Gefingniss bis zu sechs
Monaten und zugleich mit Geldstrafe bis zu 3000
Mark bestraft.

« Dieselben Strafen treffen denjenigen, welcher
mit Kenntniss des Sachverhalts eine Forderung der
vorbezeichneten Art erwirbt und entweder dieselbe
weiter verdussert oder die wucherlichen Vermogens-
vortheile geltend macht.

« Wer den Wucher gewerbs- oder gewohnheits-
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missig betreibt, wird mit Gefingniss nicht unter
drei Monaten und zugleich mit Geldstrafe von 150
bis zu 15,000 Mark bestraft. »

Es folgen dann weitere Bestimmungen, die sich
ausdehnen auf den Wucher, der durch Pfand- und
Leihanstalten getrieben wird. Als Grundsatz wird in
den abgelesenen Artikeln also aufgestellt, dass da,
wo Leistung und Gegenleistung nicht im richtigen
Verhiltniss zu einander stehen, Strafe eintreten soll.

Aehnlich spricht sich das Gsterreichische Straf-
gesetzbuch aus. Das dortige frithere Gesetz bezog
sich auch wesentlich auf den Zinsfuss. Sodann ent-
hielt es den Grundsatz, dass das stipulirte Kapital
vollstindig, ohne Abzug, ausgezahlt werden solle. Der
Zinsfuss fiir grundpfiundliche Anleihen wurde auf 5%,
fiir solche ohne Unterpfand auf 6°/o festgesetzt, und
wenn nur der landesiibliche Zins ausbedungen wurde,
so variirte derselbe zwischen 4 und 6°/, je nachdem
es eine Provinz mit rein landwirthschaftlicher, oder
eine solche mit industrieller Beviolkerung betraf. Aber
auch Oesterreich ist von diesen Bestimmungen zuriick-
gekommen und hat in seinem neuesten Gesetze von
1866 sich auf den gleichen Boden gestellt, wie Deutsch-
land. Fiir diejenigen Fille, wo kein Zins in den be-
treffenden Vertrigen vorgesehen ist, stellte es das
Zinsmaximum auf 6°o fest. Ausserdem wurden fol-
gende Bestimmungen erlassen: «Strafbar wegen
Wuchers ist, wer die Nothlage, den Leichtsinn, die
Unerfahrenheit oder die Verstandesschwéche des An-
leihers zu dessen empfindlichem Nachtheile miss-
braucht, um fiir sich oder andere, unter was immer
fiir einer Form, einen Vortheil zu bedingen, welcher
zu dem am Orte iiblichen Zinsmasse und zu den mit
seiner Leistung etwa verbundenen Auslagen, Verlusten
oder sonstigen Opfern in auffallendem Missverhéltnisse
steht.

«Der Wucher wird als Vergehen mit dem Ein-
bis Fiinffachen desjenigen Betrages bestraft, welchen
das Gericht als das strafbare Uebermass der bedun-
genen Vortheile oder ihres Werthes erklirt.»

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass man sich in
dieser Frage nicht einfach auf den Boden stellen
kann, einen Zinsfuss festzusetzen.

Der Regierungsrath wird nun die Angelegenheit
an die Hand nehmen, und bereits ist einem Rechts-
gelehrten der Auftrag ertheilt worden, in diesem
Sinne eine Vorlage auszuarbeiten, die sich unseren
Verhiltnissen moglichst anpasst. Ich denke, es werde
eine solche Vorlage in nicht allzu ferner Zeit dem
Grossen Rathe vorgelegt werden konnen. Unterdessen
ist es wiinschbar, dass die Frage auch in anderen
Kreisen besprochen werde, namentlich auch auf dem
Lande, in Versammlungen u. s. w., damit sich dariiber
eine bestimmte Meinung bilde.

v. Biiren. Bei der Berathung des Strafgesetzbuches
im Jahre 1866 habe ich den Antrag gestellt, auch
Bestimmungen gegen den Wucher aufzunehmen. Dies
ist nicht geschehen, und nun haben wir gesehen, wie
viel Ungliick der Wucher verursachen kann. Dem soll
abgeholfen werden, und ich bin daher sehr erfreut,
dass ein Anzug zu diesem Zwecke gestellt worden ist.
Ich werde mit Freuden fiir dessen Erheblicherkldarung
stimmen.

(11. April 1882))

Anzug 1 wird ohne Einsprache erheblich erklirt.

Anzug 2.

Moschard. Nachdem wir die Hauptfrage erledigt
haben, kommen wir zu Einzelfragen, die auch ihre
Wichtigkeit haben. Den Gegenstand meines Anzuges
kann ich am besten durch ein Beispiel erldutern:
Wenn ein unbemittelter, ein armer Mann vor Gericht
geladen wird und dort erscheint, was geschieht, nicht
iiberall, aber in vielen Amtsbezirken und sogar vor
Obergericht? Man fordert von dem Kliger und von
dem Beklagten das sogenannte Stubengeld, respektive
die Audienzkosten, sei es Fr. 1. 50, 2 oder 3. 30. Nun
ist oft der Beklagte nicht im Stande, diese Kosten
zu bezahlen. FEr ist ohne Ahnung dessen, was ge-
schehen konnte, in den Audienzsaal getreten. Wenn
er aber diese Kosten nicht bezahlt, werden ihm die
Thore der Justiz verschlossen, und es wird gegen ihn
per contumaciam verfahren, sollte er auch das beste
Recht haben. Das kommt namentlich oft im Jura vor.
Worauf stiitzt sich ein solches Verfahren? Nicht auf
das Gesetz; denn man wird in Verlegenheit sein, mir
ein Gesetz anzugeben, welches das gestattet. Dieses
Verfahren beruht einfach auf einer abusiven Gerichts-
praxis. Aber ein Verfahren, das jeder geregelten
Justiz_mehr Hohn spricht, als dieses, kann man nicht
finden. Man wird einwenden, die Audienzkosten miissen
doch bezahlt werden. Ja, das ist allerdings zu wiin-
schen, deswegen aber, weil Einer sie nicht sofort be-
zahlen kann, ihn in die Unmoglichkeit zu setzen, sich
zu vertheidigen und seine Rechte geltend zu machen,
das geht doch zu weit. Um diesem Missbrauche ein
Ende zu machen, beantrage ich, es mochte der Grosse
Rath erkldren, es sei dieses Verfahren unstatthaft.

v. Wattenwyl, Justizdirektor, als Berichterstatter
des Regierungsraths. Herr Moschard befindet sich fast
in einer etwas sozialdemokratischen Laune, wenn er
einen Anzug stellt, der eigentlich mehr oder weniger
dahin geht, unvermoglichen Leuten zu gestatten, auf
Kosten des Staates oder unter Umsténden der Gegen-
partei zu procediren. Wir haben aber in unserem
Gesetzbuche ein Mittel, welches es jedem Unvermog-
lichen gestattet, seine Rechte zu vertreten, wenn man
wenigstens findet, dass seine Forderung oder, wenn
er beklagt ist, seine Vertheidigung begriindet ist.
Dieses Mittel ist das Armenrecht. Das Verfahren,
dasselbe zu erlangen, ist hochst einfach. Es wird beim
Gerichtsprasidenten das Gesuch gestellt, dem die
nothigen Zeugnisse der Gemeindebehorden beigefiigt
werden, und der Appellations- und Kassationshof ent-
scheidet dariiber. Ich glaube, es werde denn auch
sehr hdufig von diesem Rechtsmittel Gebrauch ge-
macht. Dass man dabei jeweilen untersucht, ob es
der Fall sei, das Armenrecht zu ertheilen, ist ganz
am Platze. Oft herrscht selbst bei Leuten, die kein Ver-
mogen und nur ein geringes Einkommen haben, eine
wahre Prozesswuth, so dass sie gerne darben, um
ihren Fiirsprecher bezahlen zu konnen. Solche Ten-
denzen soll man nicht leichtsinnig durch ein Gesetz
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unterstiitzen. Es geniigt vollstindig, wenn das Mittel
des Armenrechts gegeben ist.

Hinsichtlich der Audienzgelder, welche Herr Mo-
schard beriihrt hat, habe ich mich auch erkundigt.
Es mag allerdings hin und wieder der Fall vorkom-
men, dass Einem vielleicht nicht ganz gerechtfertigter
Weise das Forum verschlossen wird. Wie man mir
aber mitgetheilt hat, kommt dieser Fall nur aus-
nahmsweise vor, namentlich wenn der Gerichtsprisi-
dent die Sache richtig in die Hand nimmt. Es gibt
da immer Mittel und Wege, so thut vielleicht der
funktionirende Weibel ein Einsehen und beharrt nicht
auf seiner Forderung.

Auf jeden Fall ist es nicht angezeigt, iiber diesen
Gegenstand ein Spezialgesetz zu erlassen, sondern es
wire eher am Platze gewesen, dass Herr Moschard
seinen Antrag bei dem letzthin in erster Berathung
erledigten Gesetzesentwurfe iiber Abkiirzung und Ver-
einfachung des Civilprozessverfahrens gebracht hitte.
Es steht ihm unbenommen, bei der zweiten Berathung
dieses Gesetzes einen beziiglichen Antrag zu bringen,
und inzwischen den Mitgliedern der betreffenden Kom-
mission seine Ansicht schriftlich mitzutheilen.

Aus diesen Griinden hat der Regierungsrath ge-
glaubt, er solle sich dem Anzuge widersetzen.

Niggeler, Viceprisident, iibernimmt den Vorsitz.

Sahli. Ich gebe gerne zu, dass der Anzug des
Herrn Moschard, wie er gestellt ist, zu weit geht.
Immerhin halte ich dafiir, es sei derselbe nicht werth-
los. Der Herr Justizdirektor sagt uns, es sei bereits
ein Sicherheitsventil fiir die armen Leute gegeben,
nédmlich das Armenrecht. Dies ist zum Theil richtig,
man muss aber nicht vergessen, dass die Erlangung
des Armenrechtes auch wieder verhéltnissméssig viel
Geld kostet. Wer das Armenrecht erhalten will, muss,
wenn der Anwalt nicht von vornherein auf seine Ge-
biihren verzichtet, mindestens einen Kostenvorschuss
Das passt nicht fiir die kleinen
Kompetenzfille, die sich vor dem Gerichtsprisidenten
abspielen, und wobei vielleicht 5, 10 oder 20 Fr. in
Frage stehen.

Nun glaube ich in der That, man konnte bei An-
lass der neuen Civilprocessordnung den bestehenden
Uebelstinden, die durchaus nicht zu ldugnen sind,
abhelfen, indem man das Verfahren fiir das Armen-
recht bedeutend abkiirzen wiirde, so zwar, dass man
nur mit einem Armuthscheine vor dem Gerichtspré-
sidenten zu erscheinen hétte, der dann, gestiitzt
darauf, ohne weitere Kosten dariiber entscheiden
wiirde. Das wire das eigentliche Armenrecht, wie wir
es haben sollten, und das jetzige Verfahren ist nicht
am Platze, wo beide Anwilte vor dem Gerichtsprisi-
denten erscheinen miissen, vor welchem eine Verhand-
lung dariiber stattfindet, und wo nachher die Sache von
Amteswegen an das Obergericht gesandt werden muss,
so dass es 3—4 Monate geht, bis das Armenrecht
ertheilt wird.

Der Gedanke, welcher dem Antrage des Herrn
Moschard zu Grunde liegt, ist daher meiner Ansicht
nach durchaus richtig. Es hat mich wenigstens sehr
hdufig gestossen, wenn ein armer Bursche, der seine
Sache dem Richter selbst vortragen wollte, weil er
keinen Fiirsprecher zu bezahlen im Stande war, ver-
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urtheilt wurde, als ob er gar nicht anwesend wire,
da er die Audienzkosten nicht zahlen konnte. Dem
sollte dadurch abgeholfen werden, dass man das
Armenrecht gewissermassen gratis machen und den
Anwalt verpflichten wiirde, es gratis zu verlangen.
Man wird einwenden, es werde dann fiir jede Baga-

‘telle das Armenrecht verlangt werden. Nach meinen

Erfahrungen wird dies aber nicht der Fall sein. Der
Anwalt wird einen Handel, der sich nicht als vor-
theilhaft herausstellt, nicht unterstiitzen, namentlich
da er ja nichts davon hat, und man muss auch dem
Richter zutrauen, dass er nicht fiir muthwilliges Pro-
zessiren und Leuten, die es nicht nothig haben, das
Armenrecht ertheile.

Von diesem Gesichtspunkte ausgehend, mochte
ich, um der Kommission fiir die Reform des Civil-
prozessverfahrens eine gewisse Wegleitung zu geben,
den Anzug des Herrn Moschard erheblich erkliren.
Die Kommission wiirde dann suchen, dem gesunden
Gedanken,” der in dem Antrage liegt, in der Civil-
prozessordnung Rechnung zu tragen. Vielleicht kann
sich die Regierung mit diesem Vorgehen ebenfalls
einverstanden erkliren. Ich denke, auch Herr Mo-
schard konne sich damit befriedigen.

Moschard. Wenn die Regierung damit einver-
standen ist, so kann ich mich auch anschliessen, in-
dem es eigentlich auf eins herauskommt; denn der
Anzug wird wohl in jedem Falle erst bei Anlass des
neuen Civilprozessgesetzes behandelt werden.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Allerdings
ist der Regierungsrath von der Ansicht ausgegangen,
in dem Augenblicke, wo die Civilprozessvorlage bereits
die erste Berathung passirt hat, sei es nicht angezeigt,
ihr in Form eines Anzugs Fragen zur Untersuchung
zu iiberweisen, fiir welche schon eine Kommission
existirt, und es wire deshalb passender gewesen, der
Herr Anziiger hétte dafiir die Form eines Antrages
bei der Berathung des Entwurfs iiber das Civilprozess-
gesetz gewdhlt. Wenn nun aber der Grosse Rath die
Frage in dem Sinne erheblich erkldaren will, dass sie
einfach der betreffenden Kommission zugewiesen wird,
und man dem Regierungsrathe nicht zumuthet, sich
auch noch speziell damit zu. befassen, so wird na-
tiirlich der Regierungsrath gegen eine solche Erheb-
lichkeitserkldarung nichts einzuwenden haben.

Prisident. Man ist also allseitig einverstanden,
den zweiten Anzug des Hrn. Moschard in dem Sinne
erheblich zu erkliren, dass er der Kommission fiir
Vereinfachung des Civilprozessverfahrens iiberwiesen
wird.

Der Anzug wird in diesem Sinne erheblich erklirt.

Anzug 3.

Moschard. Vom Civilprozesswesen gehen wir iiber
zu den Strafsachen. In unserem Strafprozesse existirt
eine Vorschrift, die so klar und bestimmt ist, dass
es mir wirklich auffillt, dass man sich gegen den
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Buchstaben und den Geist derselben verstosst. Art.291
des Strafprozesses sagt: «Der Angeschuldigte und
die Staatsanwaltschaft konnen die Einvernahme von
Zeugen, sowie iiberhaupt die Herbeischaffung jedes
sonstigen Beweismittels verlangen, Der Civilpartei
steht dieses Recht ebenfalls’ zu; jedoeh_muss sie die
Kosten vorschiessen, welche die in Folge ihrer An-
trige vorzunehmenden Handlungen verursachen.»
Aus dieser gesetzlichen Bestimmung fliesst, dass,
wenn der Angeklagte oder die Staatsanwaltschaft die

Vorladung neuer Zeugen fordern, dies geschehen soll, -

ohne dass sie genothigt seien, Kosten vorzuschiessen.
Was geschieht nun aber? Nachdem man dreissig und
etliche Jahre diese Bestimmung ausgelegt hat, wie
sie ist, kommt die Kriminalkammer und sagt zu einem
Angeklagten, der neue Zeugen angibt: ja, wir wollen
sie schon vorladen, allein Sie haben die Kosten vor-
zuschiessen. Diese Forderung der Kriminalkammer
ist erstens ganz entgegen dem angefiihrten Artikel,
und wenn sie auch berechtigt wire, so miissten doch
offenbar, falls der Angeklagte freigesprochen, und
der Staat zu den Kosten verfillt wird, diese Vor-
schiisse zuriickerstattet werden.. Davon will nun aber
die Kriminalkammer nichts wissen. Es sind mir zwei
Fille bekannt, in welchen die Angeklagten Vorschiisse
bis zu 30 Fr. bezahlt haben. Sie wurden freigesprochen
und der Staat zu den Kosten verfillt; aber als sie
sich zur Herausforderung der vorgeschossenen Gelder
stellten, antwortete man ihnen ganz einfach: wir
geben nichts zuriick. Ein solches Verfahren ist offen-
bar unzuldssig und ungesetzlich.

Sie werden mir sagen: warum nicht rekurriren?
Gegen wen? Gegen die Kriminalkammer? Und an
wen? An das Obergericht, wird man uns antworten.
Allein das Obergericht hat nichts dazu zu sagen.
Die Kriminalkammer wird einfach erwidern: wir haben
bereits einen Beschluss gefasst und kommen davon
nicht zuriick. Was soll man also am Ende machen,
um diesem Missbrauche entgegenzutreten ? Ich habe
nichts Anderes gefunden, als hier einen Anzug zu
stellen, wonach der Grosse Rath das Gesetz authen-
tisch interpretirt und erkldrt, es sei das ein Verfahren,
das gar nicht dem Gesetze gemdss ist und mithin
unterlassen werden soll.

v. Wattenwyl, Justizdirektor, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Der Regierungsrath glaubt, es
solle dieser Anzug nicht' erheblich erkldrt werden,
und zwar deshalb, weil Vorschriften vorhanden sind,
die, wenn sie gehalten werden. dasjenige, was Herr
Moschard tadelt, unmoglich machen. Es kommt leider
hiufig der Fall vor, dass ein Gesetzesartikel nicht ge-
halten oder unrichtig interpretirt wird; aber wenn
man allemal deswegen mit einem Anzuge vor den
Grossen Rath treten und ein neues Gesetz machen
oder die betreffenden Artikel interpretiren wollte,
so konnten wir das ganze Jahr hindurch sitzen und
wiirden gleichwohl nicht fertig.

Was die Fille anbetrifft, die Herr Moschard be-
rithrt hat, so sind sie mir nicht bekannt. Es kann
vorkommen, dass bei Anzeigen wegen Ehrverletzung,
bei kleinen Misshandlungen, iiberhaupt bei Antrags-
delikten, je nachdem der Richter die Sache so oder
anders anschaut, ein Kostenvorschuss verlangt wird.
Dies ist ganz begriindet; denn wenn z. B. jedesmal,
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wo beim Brunnen ein Weib dem andern wiist sagt,
man ohne Vorschiisse prozediren konnte, so miisste
man die Hilfte mehr Richter im Lande haben, und
ebenso ist es bei unbedeutenden Misshandlungen.

Wenn hingegen die Partei, die fiir Vorladung neu
zum Vorschein gekommener Zeugen Kosten vorge-
schossen hat, den Handel gewinnt, so ist es ganz
selbstverstindlich, dass ihr diese Kosten zuriicker-
stattet werden, und wenn dies nicht geschieht, so ist
es ein Missbrauch und eine Verletzung von vorhan-
denen Vorschriften. Dagegen kann aber der Regierungs-
rath nichts machen, wenn Gesetze nicht gehalten und
gehandhabt werden.

Ich kann mir indessen vorstellen, dass die Kri-
minalkammer im betreffenden Falle vielleicht ihre
Griinde gehabt hat, so zu handeln, und mache auf-
merksam auf ein analoges Verhiltniss, das auch mit-
unter vorkommt, nidmlich dass die Kriminalkammer
einem Angeklagten, der durch die Geschwornen frei-
gesprochen worden ist, gleichwohl die Kosten aufer-
legt. Die Gesetzlichkeit dieses Verfahrens ist auch
schon bestritten worden und konnte ebenfalls per An-
zug angegriffen werden; allein wenn z. B. Jemand
durch sein ganzes Benehmen eine lange Prozedur
provozirt hat, aber schliesslich freigesprochen wird,
weil vielleicht die Bedingungen des betreffenden Ar-
tikels des Strafgesetzbuches nicht ganz vorhanden
sind, so kann man ganz gut finden, es sei, weil er
eben doch gefehlt hat, nichts als billig, dass er die
Kosten bezahle, und nicht immer nur der Staat.

Es ist nicht mdglich, allen solchen Eventualititen
auf dem Wege der Gesetzgebung entgegenzukommen,
und deshalb hat der Regierungsrath beschlossen, der
Erheblicherklirung des Anzugs mit aller Entschieden-
heit entgegenzutreten. Wenn solche Fiélle ausnahms-
weise vorkommen, so gibt es andere Rechtsmittel
dagegen. Man kann einen solchen Spezialfall auf
dem Beschwerdewege vor den Grossen Rath bringen,
und dann konnen wir ihn untersuchen, oder wenn es
hier nicht gelingt, kann man an das Bundesgericht
oder an den Bundesrath rekurriren; aber ihn auf den
Weg des Anzugs zu weisen, ist nicht am Platze, in-
dem der Regierungsrath nichts Anderes sagen konnte,
als: die. gesetzlichen Bestimmungen sind da; man
braucht sie nur zu erfiillen.

Sahli. Ich halte auch diesen Antrag des Herrn
Moschard fiir durchaus ‘gerechtfertigt, und es kann
sich bloss fragen, ob die Form, in der er gebracht
wird, die richtige sei, oder nicht. Ich gebe zu, dass
das Gesetz schon jetzt ganz deutlich ist, und es da-
her im Grunde keiner authentischen Interpretation
bedarf. Ich gebe mich auch der Hoffnung hin, dass
die Kriminalkammer in ihrer gegenwirtigen Zusammen-
setzung dem Missbrauche, der getrieben worden ist
(denn ich habe #hnliche Félle erlebt), den Riegel
schieben und nicht von Leuten vorschussweise Zeugen-
gelder verlangen werde, ohne nachher diese Vor-
schiisse zuriickzuerstatten, wenn die Betreffenden
vollig, ja vielleicht noch mit Entschidigung freige-
sprochen werden. Wenn an ihnen irgend eine Schuld
haftet, so hat der Herr Justizdirektor soeben das
Mittel angegeben, zu helfen. Die Kriminalkammer
hat das Recht, zu sagen: du Angeklagter bist zwar
freigesprochen, aber weil du durch dein gesetzwidriges
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Benehmen muthwillig zur Untersuchung Veranlassung
gegeben hast, so legen wir dir die Kosten, oder einen
Theil derselben auf.

Nun aber beruhigt mich, und v1ellelcht auch
Herrn Moschard, die bestimmte Erkldrung des Herrn
Justizdirektors hier vor dem Grossen Rathe: Wenn
das so geht, so ist es ein Missbrauch, und man soll
Beschwerde fiihren. Ich fiir mich weiss jetzt, wie ich
mir in Zukunft helfen werde, wenn derartige Vor-
schiisse rechtswidriger Weise ohne Grund zuriick-
behalten werden: ich werde einfach den Staat be-
treiben, und dann wollen wir schauen, ob wir sie
zuriickbekommen oder nicht. Ich méchte Herrn Mo-
schard seinen Antrag verdanken, weil er wirklich
einem Missbrauche zu steuern sucht; allein es scheint
mir, das Faktum, dass der Antrag gestellt und in
dieser Weise diskutirt worden ist, sollte geniigen, um
die Wirkung hervorzubringen, die Herr Moschard hat
erzielen wollen,

Moschard. Wenn man motivirte Tagesordnung in
dem Sinne beschliessen will, dass man nach Anhérung
der formlichen Erklirung des Justizdirektors iiber
den Anzug zur Tagesordnung schreite, so kann ich
mich damit befriedigen.

Abstimmunyg.

Fiir motivirte Tagesordnung in obigem Sinne
Mehrheit.

Dekretsentwurf

iiber die

Organisation und Verwaltung der Viehentschidi-
gungskasse und der Pferdescheinkasse.

(Siehe Beilagen zum Tagblatte von 1882, Nr. 16.)

v. Steiger, Direktor des Innern, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Es ist bereits in der letzten
Session dem Grossen Rathe der Entwurf eines De-
kretes fiir die Organisation und Verwaltung der Vieh-
entschiadigungskasse vorgelegt worden. Wegen man-
gelnder Mitgliederzahl am letzten Tage hat aber die
Berathung auf die gegenwirtige Session verschoben
werden miissen.

Es liegt Ihnen nun heute wesentlich der gleiche
Entwurf vor, wie damals, doch mit einer nicht unbe-
deutenden Abdnderung. Bei der Eintretensfrage ist
von Herrn Oberst Scherz der Antrag auf Riickweisung
gestellt worden, und zwar aus dem Grunde, weil viele
Mitglieder des Grossen Rathes Anstoss genommen
haben an der im Entwurfe des Regierungsrathes vor-
geschlagenen Vereinigung der Viehentschadigungskasse
mit der sogenannten Pferdescheinkasse. Diese Ver-
einigung hitte den Vortheil gehabt, dass man fiir die
vereinigten Kassen nur eine Verwaltung gehabt hitte,
und auch materiell bin ich der Ueberzeugung, dass
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durchaus nicht, wie befiirchtet worden ist, die Ent-
schidigungen an die Pferdebesitzer auf Unkosten der
Viehentschidigungskasse einen zu hohen Betrag er-
reicht hitten.

Diese Ueberzeugung griindet sich auf die genauen
Berechnungen, die wir iiber einen Zeitraum von zehn
bis zwolf Jahren angestellt haben. Wir haben im
Durchschnitte jahrlich 12 Rotzfille im Kanton. Wenn
man nun das im Dekret vorgesehene Maximum der
Entschédigung fiir Rotz von 500 Fr. annimmt, indem
kein Pferd hoher als auf 1000 Fr. geschitzt werden
soll, und die Entschidigung nicht mehr als die Hilfte
des Werthes betridgt, so wiirde dies einen jidhrlichen
Betrag der Entschddigungen von 6000 Fr. ausmachen.
Nun betragen aber die jiahrlichen Einnahmen der
Pferdescheinkasse an Gebiihren und Zinsen 6000 Fr.,
so dass es gegen einander aufgegangen wire, wobeil
man iibrigens immer noch das Mittel gehabt hitte,
das wir wahrscheinlich dem Grossen Rathe zur An-
wendung vorschlagen werden, die Gebiihren fiir Pferde-
scheine um etwas zu erhéhen. Die Vereinigung der
beiden Kassen hitte also nach meiner Ueberzeugung
geschehen konnen, ohne dass die Rindviehbesitzer be-
nachtheiligt worden wiiren.

Es sind mir aber doch von vielen Seiten Mit-
theilungen zugekommen, welche zeigen, dass in der
landwirthschaftlichen Bevilkerung eine ziemliche Ab-
neigung gegen die Vereinigung vorhanden ist, und
der Regierungsrath hat geglaubt, es sei richtig ge-
handelt, wenn er diesem Bedenken nachgebe und vor-
liufig von der Vereinigung der beiden Kassen Um-
gang nehme. Es wird deshalb in dem heute vorliegen-
den Entwurfe nicht mehr die Vereinigung der beiden
Kassen vorgeschlagen, sondern es sollen die Vieh-
entschidigungskasse und die Pferdescheinkasse ge-
trennt verwaltet und auch getrennt verwendet werden.
Dies hat eine Redaktionsinderung einiger Artikel zur
Folge gehabt; im Uebrigen aber flnden Sie im Wesent-
lichen den gleichen Entwurf vor, wie in letzter
Session.

Nachdem ich in der letzten Session mich im
Allgemeinen ausgesprochen habe sowohl iiber die
Entwicklung der Viehentschidigungskasse, als auch
iiber die Entstehung der sogenannten Pferdeschein-
kasse, die erst von 1853 datirt, glaube ich, heute von
einer allgemeineren Einleitung abstrahiren zu konnen,
und begniige mich vorlaufig damit, Ihnen das Ein-
treten in diesen Entwurf zu empfehlen, weil ich die
Ueberzeugung habe, dass nun, soweit irgend méoglich,
simmtlichen Wiinschen und Bediirfnissen Rechnung
getragen worden ist.

Ich mache bloss noch darauf aufmerksam, dass es
gich um einen Versuch auf zwei Jahre handelt. Es
sind so viele neue Massregeln und so viele neue
Arten der Entschédigung in Aussicht genommen, dass
es absolut unmoglich wire, heute ganz genau zu
sagen, was fiir eine finanzielle Tragweite diese Neue-
rungen haben werden, so dass wir klug handeln,
wenn wir eine Probezeit von zwei Jahren annehmen
und dann nach gemachten Erfahrungen uns wieder
einrichten. Aus diesem Grunde glaube ich aber auch,
diirfe man nun getrost auf die Behandlung des Ent-
wurfes eintreten, damit er doch endlich einmal unter
Dach kommt, weil schon seit Jahren viele Bediirfnisse
und Wiinsche ausgesprochen worden sind, die man
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nur durch Annahme dieses Dekretes einigermassen
beriicksichtigen kann.

Herzog, als Berichterstatter der Kommission. Es
schwebt ein eigenes Verhingniss iiber diesen beiden
Dekreten betreffend die Hausthierpolizei und die Vieh-
entschiadigungskasse. Fiir das erstere hatten wir in
der letzten Sitzung drei Tage nothig, bis wir es er-
ledigen konnten, und das letztere kam am allerletzten
Tage zur Berathung. Trotz einem Verschiebungs-
antrage beschlossen die Anwesenden, einzutreten; da
zeigte es sich aber, dass der Rath nicht mehr die
beschlussfihige Anzahl von Mitgliedern zéhlte, und
folglich der Beschluss wungiiltig war. Dies hat zur
Folge, dass wir heute wieder iiber das Eintreten reden
miissen.

Ich will ebenfalls nicht wiederholen, was damals
gesagt worden ist, warum die Revision des Dekretes
iilber die Viehentschiddigungskasse nothwendig sei,
und fithre bloss im Allgemeinen drei Momente an.
Erstens sind die gegenwirtig festgesetzten Entschidi-
gungen fiir Rinderpest und Lungenseuche nicht mehr
geniigend und miissen erhoht werden. Zweitens schreibt
das neue Bundesgesetz iiber Viehseuchen vor, dass
noch fiir andere Krankheiten Entschidigung geleistet
werden soll, und drittens sind aus der Mitte der vieh-
besitzenden Bevilkerung Begehren gestellt worden,
die auch haben beriicksichtigt werden miissen. Ich
empfehle deshalb ebenfalls das Eintreten.

Das Eintreten wird ohne Widerspruch beschlossen.

Es wird zur artikelweisen Berathung {iiberge-
gangen.

§ 1.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Dieser Ar-
tikel enthilt Bestimmungen, die bereits bisher ge-
golten haben und beobachtet worden sind. Namentlich
ist der Satz: «Die letztere hat u. s. w.» auf Beschluss
des Grossen Rathes bei der Berathung des vorjihrigen
Verwaltungsberichtes aufgenommen worden. Ich ent-
halte mich daher weiterer Bemerkungen.

Berichterstatter der Kommission. Ich bin person-
lich ein Freund der Idee, diese beiden Kassen zu
vereinigen, und zwar hauptsidchlich aus dem Grunde
der Einfachheit, und weil ich die Ueberzeugung habe,
dass die Viehentschiddigungskasse dadurch keinen
Schaden litte, sondern die Einnahmen der Pferde-
scheinkasse zur Deckung ihrer Kosten geniigen wiir-
den. Ferner hat der bernische thierdrztliche Verein
seiner Zeit den Beschluss gefasst, Schritte fiir die
Vereinigung zu thun, und es ist ein beziigliches Ge-
such an die Direktion des Innern abgegangen. Des-
halb hat der erste Entwurf die Vereinigung vorge-
sehen. Nachdem aber von vielen Seiten Bedenken
gedussert worden sind, hat die Kommission die Kon-
zession gemacht, auf die Vereinigung zu verzichten,
und es wird IThnen nun in der neuen Vorlage bean-
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tragt, die beiden Kassen zu trennen. Ich habe mich
dem um so mehr anschliessen konnen, weil das De-
kret eigentlich bloss ein Probedekret fiir zwei Jahre
ist, und vielleicht in zwei Jahren oder spiter die Ver-
einigung stattfinden kann.

§ | wird genehmigt.

§ 2.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Dieser Ar-
tikel zdhlt die Einnahmen auf, welche den Kassen
wirklich bereits zufallen oder zufallen konnen, wie
die unter Ziffer 4 und 5 genannten.

Was die unter Ziffer 4 erwihnten Riickvergiitungen
durch den Bund betrifft, so enthilt das Bundesgesetz
vom- 8. Februar 1872 die Bestimmung, wenn ein
Kanton in ausserordentlicher Weise von einer Seuche
heimgesucht werde und in Folge davon bedeutende
Kosten tragen miisse, so konne der Bund einen Bei-
trag an diese Kosten leisten. Es ist diese Bestim-
mung noch nicht oft, aber doch schon einigemale
vom Bunde angewendet worden, so z. B. gegeniiber
dem Kanton Waadt und auch gegeniiber St. Gallen
bei Gelegenheit der Lungenseuche, und wir haben
Aussicht, fiir die Opfer, die wir im Winter 1880/81
in Folge der im Jura herschenden Lungenseuche
haben bringen miissen, nachtriglich noch einen Bei-
trag zu bekommen. Nun ist selbstverstdndlich, dass
solche Vergiitungen des Bundes wieder der Viehent-
schidigungskasse, eventuell, wenn sie fiir Seuchen
unter den Pferden gegeben werden, was aber nicht
wahrscheinlich ist, der Pferdescheinkasse zufliessen
sollen.

Was endlich Ziffer 5 betrifft, so ist sie mit Be-
zug auf Art. 5 aufgenommen worden, wo im Grund-
satze die Riickversicherungsvertrige in Aussicht ge-
nommen sind, die fiir die beiden Kassen mit einzelnen
ortlichen gegenseitigen Viehversicherungsgesellschaften
abgeschlossen werden konnen, iiber welche Art des

Vorgehens ich mich bei Art. 5 genauer aussprechen
werde.

§ 2 wird genehmigt.

§§ 3 und 4.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Der im
frithern Entwurfe als Art. 4 da stehende Artikel ist
im neuen Entwurfe in Art. 3 und 4 getheilt worden.
Es hat dies deshalb geschehen miissen, weil in Eolge
der Trennung der beiden Kassen die Art der Ver-
wendung ausgeschieden werden musste, indem die
einen Ausgaben allerdings beide Kassen, die andern
aber, die hier in Art. 4 erwéhnt sind, nur die Vieh-
entschiadigungskasse betreffen.
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Was nun Ziffer 1 des Art. 3 anbelangt, so zer-
fallen die Beitrige, welche die Kassen im Falle von
Seuchen und dadurch entstandenem Schaden zu leisten
haben, in zwei Arten, erstens in Beitrige, die an
wirklichen Viehschaden geleistet werden, Schaden,
der durch Seuchen bei Rindvieh, Kleinvieh oder
Pferden entsteht, und zu dessen Ersatz die Kantone
durch den Bund mehr oder weniger verpflichtet sind,
und zweitens Beitrige an Schaden, der durch solche
Seuchen auch an anderem Eigenthum, Scheunen, Stillen,
Futtervorrithen, Gerdthschaften u. dgl. verursacht
wird.

Unser bisheriges Dekret iiber die Viehentschidi-
gungskasse kannte keine Beitrige an Schaden, der
an nicht lebendem Eigenthum vorkam, und es war
bloss dem guten Willen der Behorden iiberlassen, da
etwas zu thun, oder nicht. Das Bundesgesetz vom
Jahre 1872 hingegen spricht den Grundsatz aus,
dass der Geschidigte einen Anspruch auf einen Béi-
trag habe an Schaden, der an Futter, Diinger, Stroh,
Heu, an Stallgerdthschaften und Stallbestandtheilen
entstanden sei, die nothwendig haben zerstort werden
miissen, um die betreffende Krankheit zu bekdmpfen.
Demgeméss sind nun diese beiden Arten in Ziffer 1
in Aussicht genommen.

Selbstverstindlich ist nach Ziffer 2, dass jede
Kasse die Erstellung und Lieferung ihrer Gesund-
heitsscheinformulare zu bestreiten hat.

Ich erlaube mir run, wenn der Herr Prisident
es gestattet, gleich auch Art. 4 herbeizuziehen, da
er mit Art. 3 wesentlich im Zusammenhange steht.
Er bezeichnet die Kosten, die ausschliesslich der
Viehentschidigungskasse obliegen, und enthilt nichts
Anderes, als was bereits § 7 des Gesetzes vom 2. Mai
1880 betreffend Vereinfachung des Staatshaushaltes
ausgesprochen hat. In jenem § 7 ist namlich der
Viehentschidigungskasse auferlegt, die allgemeinen
Kosten zu tragen, die durch Handhabung der Vieh-
gesundheitspolizei entstehen, und die natiirlich vari-
iren konnen, indem man in einzelnen Jahren sehr
wenig Kosten damit hat, und in andern, wo Seuchen
regieren, viel, und ferner die Rindviehprimien im
Betrage von Fr. 30,000 jihrlich.

Es ist mir nun wohl bekannt, dass vielfach in
unserem Volke eine gewisse Missstimmung dariiber
waltet, dass die Viehentschiddigungskasse einen so
grossen Beitrag an Rindviehprimien ausrichten soll.
Ich gebe unbedingt zu, dass man dariiber gar wohl
verschiedener Meinung sein und finden kann, es ent-
spreche dies nicht ganz den Zwecken, zu deren die
Kasse gegriindet worden ist. Ich erlaube mir aber
bloss darauf aufmerksam zu machen, dass wir uns
bei dem vorliegenden Dekrete durchaus nicht mit
dieser Frage befassen konnen, indem das genannte
Gesetz die Sache festgesetzt hat, und der Beitrag
deshalb so lange in Giiltigkeit bleiben wird, als das
Gesetz nicht abgedndert ist. Wir konnen in diesem
Dekrete nicht Anderes thun, als uns an jene Be-
stimmung halten und deshalb auch hier diesen Bei-
trag aufnehmen.

Uebrigens mochte ich noch ein Moment hervor-
heben, durch welches doch vielleicht das Recht des
Staates, in dieser Weise zu verfiigen, etwas begriin-
deter erscheinen wird, als es hiufig der Fall ist.
Vergessen wir nicht, dass die simmtlichen Gesund-
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heitsschein-, d. h. Stempelgebiihren eigentlich so
gut der Staatskasse gehoren, als alle andern Stempel-
gebiihren. Es ist eine Konzession von Seiten des
Staates, wenn er sagt: ich will die Stempelgebiihren
auf Viehgesundheitsscheinen nicht in die Staatskasse
fliessen lassen, wie die Stempelgebiihren fiir Wechsel,
Obligationen, Banknoten, Vertrige, Zeugnisse dieser
und jener Art, sondern darauf Verzicht leisten zu
zu Gunsten der Vieh besitzenden Bevélkerung, um
ihnen einigermassen entsprechende Vergiitungen ein-
getretenen Schadens zu leisten. Der Staat hitte
ja freilich das Recht, alle Stempelgebiihren auch
auf den Gesundheitsscheinen in die Staatskasse
fliessen zu lassen, d. h. das Volk hitte das Recht,
das zu thun, wenn es wollte. Wenn wir uns aber
das einmal klar machen, so werden wir auch sagen:
Der Staat kann nun auch betreffend die Verwendung
dieser Gesundheitsscheinstempelgebiihren Veriinderun-
gen eintreten lassen, falls es der Wille der Mehrheit
ist, auch wenn sie vom ersten und urspriinglichen
Zwecke etwas abweichen.

Ich habe mir erlaubt, das beizufiigen, weil hie
und da Unwissenheit iiber den rechtlichen Charakter
dieser Gesundheitsscheingebiihren herrscht, und ich
personlich mich auch eher der Ansicht zuneige, dass,
sobald es irgend moglich ist, diese 30,000 ¥r. nicht
mehr aus der Viehentschidigungskasse genommen
werden sollten. Vorderhand aber konnen wir nichts
Anderes thun, als die Bestimmung aus dem Gesetze
in das Dekret hiniibernehmen.

Berichterstatter der Kommission. Zu § 3 habe
ich nichts zu bemerken, und da § 4 mit in Berathung
gezogen worden ist, will ich mich gerade auch dar-
iiber dussern. Sie haben gehort, dass die Ausgabe
von 30,000 Fr. fiir Viehprimien auf dem Gesetze
beruht. Ich spreche aber die Hoffnung aus, dass,
wenn in einigen Jahren die Finanzen sich bessern,
diese Ausgabe nicht mehr der Viehentschidigungs-
kasse auferlegt werde, sondern der Staatskasse.

§§ 3 und 4 werden ohne Abinderung ange-
nommen

§ 5.

Beriehterstatter des Regierungsrathes. Wie ich
bereits bei Art. 2 vorldufig erwihnt habe, nimmt
Art. 5 in Aussicht, dass die beiden Kassen Riick-
versicherungsvertrige abschliessen konnen mitsoliden,
auf Gegenseitigkeit beruhenden Viehassekuranz-
gesellschaften, die entweder fiir einzelne Landes-
theile, oder Thalschaften, oder Gemeinden sich -ge-
bildet haben.

Die Viehversicherungsgesellschaften sind aller-
dings in unserem Kantone noch nicht sehr verbreitet.
Soviel ich Kenntniss davon habe, bestehen deren
gegen zwanzig. Es ist moglich, dass noch solche
existiren, die nicht offentlich bekannt geworden sind,
indem sie ihre Statuten nicht haben sanktioniren
lassen; aber sehr weit von dieser Zahl wird die
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Wahrheit nicht abweichen. An einigen Orten haben
solche bestanden, die spiter wieder eingegangen
gind; in den letzten Jahren sind andere neu ent-
standen, die etwas besser gedeihen, als die friitheren;
aber im Allgemeinen hat man auf diesem Gebiete
noch nicht eigentlich grosse und langjihrige Er-
fahrungen.

Es ist unbedingt anzuerkennen, dass dies ein Gebiet
wire, das noch in sehr wohlthiitiger und fruchtbarer
Weise gepflegt werden konnte. Wenn manche gegen-
seitige Viehversicherungsgesellschaften nicht immer
haben gedeihen konnen, so hat es wohl entweder
an der richtigen Organisation, oder an der richtigen
Kontrole gefehlt, oder es mag vielleicht der Kreis
zu klein gewesen sein; denn in allen Versicherungs-
geschiften kommt es eben darauf an, dass die Zahl
der Mitglieder und das Kapital, das hinter ihnen
steht, geniigend sei, um néthigenfalls auch voriiber-
gehende schwerere Schiden ertragen zu konnen.
Solche lokale Viehversicherungsgesellschaften waren
nun oft zu schwach und gingen dann gewdhnlich,
wenn in irgend einem Jahre ausnahmsweise grossere
Schiden auftraten, in Folge Entmuthigung der Mit-
glieder wieder zu Grunde. Es ist aber kein Zweifel,
dass, wenn die richtige Organisation, Kontrole und
Berechnung in die Sache kdme, diese Gesellschaften
einer sehr gedeihlichen Entwickelung fihig wiren.
Es gibt solche in unserem Kantone, die sehr gut
fortkommen und sehr giinstig auf die Wohlfahrt der
ihnen angehdrigen Viehbesitzer wirken.

Wir mochten nun einigermassen diesen lokalen
Viehversicherungsgesellschaften zu Hiilfe kommen
und ihnen die Moglichkeit geben, sich gegen grosse
Schéden, die sonst ihre Krifte iibersteigen wiirden,
zu sichern. Wir glauben, es konne dies in der
Weise geschehen, dass die kantonale Viehent-
schidigungskasse fiir Vieh, und wenn es verlangt
wird, die Pferdescheinkasse fiir Pferde, mit solchen
gemeindeweise, oder bezirksweise, oder nach Landes-
theilen organisirten gegenseitigen Viehversicherungs-
gesellschaften Riickversicherungsvertriige abschliessen
wiirde.

Ich denke mir das, um es kurz zu erwihnen,
ungefihr so. Eine Viehversicherungsgesellschaft be-
rechnet auf Grund mehrjdhriger Erfahrungen, dass
sie durchschnittlich so und so viel Verluste habe,
und dass sie also von dem versicherten Viehkapital
so und so viel Primie beziehen miisse, z B. 1,
1%z, 2 bis 2% °%. Um nun gegen schwereren
Schaden gesichert zu werden, wiirde die Gesell-
schaft kommen und zu der kantonalen Kasse sagen:
wir wollen euch jihrlich den und den Beitrag zahlen;
er entspricht demjenigen, was wir durchschnittlich
in gewohnlichen Zeiten leisten miissen. Wenn der
Schaden kleiner ist, so wiirde allerdings die kan-
tonale Kasse den Vortheil haben; wenn er aber
grosser ist, so wiirde sie dann auch den simmtlichen
Mehrbetrag tragen miissen.

Es wire nun das rein eine Sache der Unter-
suchung und genaueren Berechnung, wic viel eine
solche lokal organisirte Viehversicherungsgesellschaft
an die kantonale Kasse zu zahlen hitte, so dass
keinem Theile wesentlich iiberschehen wiirde, aber
dass doch hauptsiichlich die kantonale Kasse da
wire, wenn unerwarteter und ausserordentlicher
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Weise grosse Schiden eine solche Gesellschaft treffen
wiirden. Wir glauben, dass durch solche Vertrige
die kleinen Viehassekuranzkassen eher gedeihen
konnten, und dass dies vielleicht den Anlass bieten
wiirde, dass sie sich in noch grosserem Masse iiber
unsern Kanton ausbreiten. ’

Vom gleichen Gedanken ausgehend hat ein Mit-
glied der Kommission noch einen andern Vorschlag
gemacht, den wir aber doch als noch zu wenig reif
und zu wenig durchgearbeitet betrachtet haben, um
ihn anzunehmen und dem Grossen Rathe vorzulegen.
Es ist ndmlich vorgeschlagen worden, man mdchte
iiberall, wo gemeindeweise oder bezirksweise Vieh-
assekuranzgesellschaften bestehen, ihnen jihrlich ein-
fach den aus ihrem Bezirke fliessenden Ertrag der
Gesundheitsscheingebiithren zuweisen, nach Abzug
natiirlich der Verwaltungskosten und iiberhaupt der
allgemeinen Kosten. Es wiren also die Gelder, die
die Viehbesitzer durch Losung der Scheine bezahlen,
in gleichem Verhiltnisse wiederum in die Gemeinden
und Bezirke zuriickgeflossen. Man hitte zu den
Viehversicherungsgesellschaften gesagt: da habt ihr
den Ertrag eurer Gesundheitsscheine, und nun iiber-
nehmet ihr dafiir auch die simmtlichen Entschddigun-
gen, die in eurem Kreise zu bezahlen sind.

Dieser Vorschlag hitte verschiedene Vortheile
gehabt. Vor allen Dingen den, dass man dadurch
die Entstehung von Viehassekuranzgesellschaften sehr
befordert hitte. Ein noch grosserer Vortheil wire
in meinen Augen der gewesen, dass die Kontrole
iiber die vorkommenden Schiden von Seite der
lokalen Gesellschaften eine viel sicherere und ge-
nauere hétte sein konnen, als sie von Seite der
kantonalen Behdrde, resp. der Kasse wird sein kon-
nen. DerRegierungsrath hat sich aber sagen miissen,
dass doch zur Stunde die Viehversicherungsgesell-
schaften, soweit sie auf Gegenseitigkeit beruhen, zu
wenig entwickelt seien, "dass der allergriosste Theil
unseres Kantons solche noch nicht besitze, dass man
deshalb doch nur in kleinem Massstabe von diesem
Vorschlage hitte Gebrauch machen konnen, und dass
so ein ungleiches Verfahren eingefithrt worden wére.
An dem einen Orte hiitte man die Gesundheitsschein-
gebithren wiederum den Gemeinden zuriickgegeben,
an andern Orten hitte man sie behalten. An dem
einen Orte hitte man den Schaden selbst vergiiten
miissen, an andern Orten hitten ihn die Gesell-
schaften zu tragen gehabt. Dadurch wire nach
unserer Ansicht, wenigstens vorldufig, doch einige
Konfusion, Unsicherheit und Ungleichheit entstanden.
Wir haben daher von diesem Grundsatze lieber noch
Umgang genommen, aber in der vollen Ueberzeugung,
dass er einer nihern Priifung werth sei, und dass
man sich vielleicht in zwei Jahren, wenn es zu einer
Revision des Dekretes kommen sollte, ganz oder
theilweise auf diesen Boden stellen wird.

Berichterstatter der Kommission. Ich erlaube mir
einige Worte iiber die Idee, welche in der Kommis-
sion, zwar nicht als Antrag, geltend gemacht worden
ist, dass den verschiedenen Amtsbezirken jeweilen
der Ueberschuss der Stempelgebiihren zu Handen
ihrer Viehversicherung iiberlassen werde. Ich kann
mich mit dieser Idee nicht befreunden, weil es mir
scheint, sie entspreche dem Grundsatze der Ver-
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sicherung nicht: Alle fiir Einen. Sodann wiirde sich
bei Durchfiihrung dieser Idee die Viehentschédigungs-
kasse nicht stark #duffnen. Wenn auch in giinstigen
Jahren die Kapitalzinse dazu geschlagen wiirden, so
konnten doch auch Jahre eintreten, wo Verluste statt-
finden wiirden. Indessen bin ich einverstanden, dass
in den nichsten Jahren diese Idee nidher gepriift
werde, und zwar gleichzeitig mit der Frage der Vieh-
versicherung. Der Hauptvortheil wire der, dass da-
durch in den Amtsbezirken Viebversicherungsgesell-
schaften hervorgerufen wiirden, in welchen sich noch
keine befinden.

§ 5 wird genehmigt.

§ 6.

Berichterstatter des Regierungsrathes. § 6 spricht
aus, dass jede in den §§ 3, 4 und 5 (nicht bloss 4
und 5, wie es im gedruckten Entwurfe heisst) nicht
vorgesehene Verwendung der Gelder der beiden
Kassen untersagt ist. Es ist nothwendig, dies hier
auszusprechen, weil man es bei jeder Kasse von
Leuten, die doch keinen Anspruch haben, hie und da
zu thun hat mit Anliufen auf die Mildthatigkeit und
Gutherzigkeit. Gegen solche Begehren muss die Ver-
waltung geschiitzt sein.

Berichterstatter der Kommission. Diese Bestim-
mung ist nothwendig, damit man zum Voraus weiss,
dass die Kasse eine Viehentschéadigungskasse und
nicht eine Spendkasse ist.

Wird mit Einschaltung der Ziffer 3 vor «4» ge-
nehmigt.

§1.

Berichterstatter des Regierungsrathes. § 7 bezieht
sich auf die Art, wie die Entschiidigungen ausbezahlt
werden sollen. Es soll dies in der fiir die Staatsver-
waltung allgemein giiltigen Form der Anweisungen
geschehen. In der Regel soll die Auszahlung sofort
erfolgen. Fiir schwere Seuchezeiten, wo die Kasse
vielleicht plotzlich sehr grosse Summen ausrichten
sollte, wird vorgesehen, dass die Auszahlung bis auf
drei Monate verschoben werden konne. Es wird
wohl selten von diesem Aufschube Gebrauch gemacht
werden.

§ 7 wird genehmigt.
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§ 8.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Mit § 8
treten wir in den zweiten Abschnitt ein, der die An-
sitze fiir die Entschiidigungen enthilt. Da liegt haupt-
sichlich eine Neuerung vor uns gegeniiber der bis-
herigen Zweckbestimmung der Viehentschidigungs-
kasse. Bisher durfte letztere nur Beitrige leisten fiir
Schaden, der durch Lungenseuche und Rinderpest
entstanden war. Es ist Thnen bereits vom Priasidenten
der Kommission mitgetheilt worden, dass das Bundes-
gesetz die Kantone verpflichtet, auch fiir andere
Seuchen Entschidigungen zu leisten, ndmlich fiir
Rotz und Wuth. Wir mussten daher diese Krank-
heiten hier ebenfalls aufnehmen. Was zwar die Wuth-
krankheit betrifft, so schreibt dafiir das Bundesgesetz
die Entschdadigung nicht bestimmt vor, sondern stellt
sie den Kantonen frei.

Ganz neu und erst nach langen Berathungen und
langem Zogern aufgenommen ist Ziffer 4, der Milz-
brand. Es ist sicher den meisten Mitgliedern des
Grossen Rathes bekannt, was in Bezug auf diese
Frage gegangen ist, wie sie vielfach in landwirth-
schaftlichen Vereinen und in der Presse besprochen
worden, wie geit vielen Jahren die Ansichten dariiber
ziemlich auseinander gegangen und oft scharf ein-
ander gegeniibergestanden sind. Die Griinde, welche
fiir und gegen die Entschidigung des Milzbrand-
schadens sprechen, werde ich bei § 12, wo dieser
Punkt einldsslich behandelt wird, kurz auseinander
zu setzen mir erlauben.

DBerichterstatter der Kommission. Die unter Ziffer
1 und 2 genannten Krankheiten sind die bisherigen.
In Ziffer 3 ist von Rotz und Hautwurm die Rede.
Das Bundesgesetz iiber die Viehseuchen nennt nun
zwar nur den Rotz, nicht aber den Hautwurm; wir
glaubten indessen, diese Krankheit auch beifiigen
zu sollen, um von vornherein jeden Zweifel zu be-
seitigen. Rotz und Hautwurm sind die ndmliche
Krankheit dem Wesen, nicht aber den Symptomen
nach. Wihrend beim Rotz die charakteristischen
Symptome bei der Nasenschleimhaut hervortreten,
zeigen sie sich beim Hautwurm beim Zellgewebe.
Man kann den Hautwurm auf die Nasenschleimhaut
einimpfen und umgekehrt. Bei beiden Krankheiten
findet man die charakteristischen Hanfsamentuberkeln,
was am besten beweist, dass die Krankheit die
gleiche ist. Bei Ziffer 4 ist eine Auslassung, indem
es heissen sollte: «Milzbrand oder Rauschbrand (An-
gritf>. Milzbrand und Rauschbrand sind nach den
neuesten Forschungen zwei verschiedene Krank-
heiten. Der Rauschbrand ist nicht eine Abart des
Milzbrandes, sondern eine eigene Krankheit. Die
Bakterien sind bei den beiden Krankheiten nicht
gleich.

§ 8 wird mit der vom Berichterstatter der Kom-
mission angefithrten Erginzung genehmigt.
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§ 9.

Berichterstatter des Regierungsrathes. § 9 betrifft
die hntschadlgung derjenigen Seuchen, welche be-
reits im bisherigen Dekret iiber die Viehentschadi-
gungskasse beriicksichtigt worden sind, ndmlich von
, Rinderpest und Lungenseuche. Nach dem vorliegen-
"den Projekt werden die Entschiidigungen erhoht.
Lit. a lautet gleich wie bisher, dass nidmlich voller
Ersatz des Schadens fiir simmtliche auf Anordnung
der Behorden abgeschlachtete, bei der Sektion ge-
sund befundene Thiere geleistet-werden soll, ohne
Riicksicht darauf, ob dieselben der Seuche ver-
dachtig oder unverddchtig waren.

Lit. b enthilt eine wesentliche Erh6hung. Bisher
hat man fiir geschlagenes, -anscheinend gesundes,
aber bei der Erdffnung als von Lungenseuche oder
Rinderpest inficirt befundenes, daher zum Verkauf
des Fleisches nicht geeignetes Vieh drei Viertheile
nach vorher gegangener billiger Schatzung ausge-
richtet. Es soll nun kein Unterschied gemacht wer-
den zwischen denjenigen Thieren, welche fiir ge-
sund, und denjenigen, welche nicht fiir gesund an-
gesehen worden sind. Wenn sie als krank auf An-
ordnung der Behiorde geschlagen worden sind, soll
es nicht in Betracht fallen, ob sie vorher als krank
oder als gesund angesehen worden sind. Es soll
daher in beiden Fillen ®/s vergiitet werden, wihrend
das bisherige Dekret hier wirklich mit den genann-
ten Krankheiten behaftetes und als solches geschla-
genes Vieh bloss !/s vergiitete. Es ist aber eine sub-
tile Grenze zwischen demjenigen Vieh, welches noch
als gesund, und demjenigen, welches bereits als
krank angesehen wird. Nehmen wir an, es stehen
in mehreren Stillen nebeneinander 30—50 Stiick
Vieh, unter welchem die Lungenseuche ausgebrochen
ist. Bereits sind einige Thiere gefallen und zwar in
verschiedenen Stillen. Andere sind noch vollstindig
gesund, wihrend einzelne bereits Zeichen von Miss-
behagen an den Tag legen. Wie ist es da moglich,
mit voller Sicherheit die Grenze zu ziehen zwischen
einem anscheinend gesunden und einem anscheinend
kranken Thiere? Man weiss mit ziemlicher Sicher-
heit, dass, wenn die Thiere da bleiben, sie hochst
wahrscheinlich von der Seuche werden ergriffen
werden. Man weiss, dass auch solche, die scheinbar
ganz gesund sind, doch vielleicht schon den An-
steckungsstoff aufgenommen haben, und dass die
Seuche sich bei ihnen bereits in der Inkubationszeit
befindet. Soll nun da ein Unterschied gemacht wer-
den, wenn das eine die Anzeichen bereits an sich
trigt, das andere aber nicht? Wir glaubten, es sei
das nicht billig, und es seien alle gleich zu behan-
deln und mit drei Viertheilen zu entschidigen.

In lit. ¢ ist ausgesprochen, dass nur dann eine
Entschidigung ausgerichtet wird, wenn den zustin-
digen Behorden Mittheilung von der Erkrankung ge-
gemacht worden ist. Die Entschidigung soll gerade
den Zweck haben, die Viehbesitzer zu moglichst
rascher uud gewissenhafter Mittheilung vom Aus-
bruche einer Seuche anzuspornen. Es ist dies ein
wesentlicher Grund, warum wir uns trotz grosser
Bedenken schliesslich konnten iiberreden lassen, die
Entschéidigung fiir Milzbrand aufzunehmen. Wir sagten
uns, es diene dies dazu, dass wir rascher und
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sicherer vom Ausbruche dieses Uebels Kenntniss er-
halten und daher die Bekdmpfung desselben auch
eine raschere und sicherere sein kann. Deshalb muss
der Biirger aber auch wissen, dass, wenn er einen
Seuchenfall verheimlicht, er jeden Anspruch auf Ent-
schiadigung verliert.

Dennoch diirfen wir hier nicht eine Unbilligkeit
begehen in der Weise, dass auch dann Einer den
Anspruch auf Entschiidigung verliert, wenn es ihm
gar nicht moglich gewesen wiire, rechtzeitig von der
Erkrankung Kenntniss zu geben. Dieser Fall ist
im letzten Alinea des § 9 vorgesehen. Das Bundes-
gesetz vom 8. Februar 1872 macht selbst eine Aus-
nahme fiir diejenigen Fille, wo Einer nachweisen
kann, dass die Erkrankung so rasch eingetreten sei,
dass es ihm nicht moglich gewesen wiire, vor dem
Hinfalle des Thieres der Behorde Kenntniss zu geben.
In solchen Fillen wiirde die Vergiitung ebenfalls:
eintreten. Indessen muss die Bedingung aufgestellt
werden, dass wenigstens sofort nach dem Abstehen
der kranken Thiere die Mittheilung an die Behorde
gemacht werde; denn es ist, wie gesagt, der Haupt-
zweck der, dass die Behorde mit moglichster Rasch-
heit und Sicherheit gegen den Ausbruch der Seuche
einschreiten kann. Der Biirger muss hiezu auch
Hand bieten, und damit er dies um so sicherer thue,
muss sein Vortheil auch abhingig sein von der ge-
nauen Beobachtung dieser Anzeigepflicht.

Genehmigt.

§ 10.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Dieser
Artikel ist neu. Wie bereits erwihnt, hatte die Vieh-
entschidigungskasse bis zum Inkrafttreten des Bundes-
gesetzes keine Verpflichtung, Beitrige zu leisten an
solchen Schaden, der durch Zerstérung von anderem
als lebendigem Eigenthum in Folge von Seuchen
entstanden ist. Das Bundesgesetz sagt, es solle an
den Schaden, der durch Zerstérung von Futter,
Stroh, Diinger, Gerithschaften, Gebidudetheilen oder
anderem Eigenthum entstanden, ein angemessener
Beitrag geleistet werden. Was ist nun ein ange-
messener Beitrag ? Offenbar will das Bundesgesetz
sagen, man brauche nicht den ganzen Schaden zu
vergiiten, man solle aber doch einen solchen Bei-
trag leisten, dass dem Betreffenden eine spiirbare
Erleichterung dadurch zu Theil wird. Das hat uns
dahin gefiihrt, dass wir die Hilfte angenommen
haben, und nach miindlich eingezogenen Erkundigun-
gen bei der zustindigen Bundesbehdrde haben wir
auch die Ansicht bestitigt gefunden, dass die Hilfte
als ein angemessener Beitrag zu betrachten sei. Wir
diirfen daher zuversichtlich hoffen, damit dem Sinne
des Bundesgesetzes zu entsprechen. o

Bei dieser Gelegenheit muss ich aber auf eine
irrige Ansicht aufmerksam machen, welche uns schon
hie und da begegnet ist. Werden z. B. in Folge
des Auftretens der Lungenseuche in einem Stalle
bedeutende Veriinderungen vorgenommen, wird der
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Boden aufgerissen und ausgegraben, werden der
Futterbarren und das Wandgetifer neu gemacht,
so muss man wohl unterscheiden zwischen denjeni-
gen Zerstorungen, die man nothwendig vornehmen
musste, um dem Krankheitsstoffe Meister zu werden,
und solchen Arbeiten, die der Eigenthiimer gerade
bei dieser Gelegenheit sonst ausfithren lisst. Wenn
der Eigenthiimer bei diesem Anlasse seine Scheune
besser einrichtet, wenn er die Abldufe verbessert,
die Giillenbehilter rationeller anlegt, so sind diese
Arbeiten nicht direkt durch die Seuche.verursacht
worden. Man kann daher der kantonalen Kasse
nicht zumuthen, dass sie die Hilfte simmtlicher Re-
parationskosten trage, sondern ihre Pflicht beschrinkt
sich darauf, die Hilfte desjenigen Schadens zu iiber-
nehmen, der direkt durch die nothwendige Zerstorung
von Stallbestandtheilen, Geridthschaften, Futter- oder
Diingervorriathen verursacht worden ist.

Genehmigt.

§ 11.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Auch § 11
enthiilt eine Neuerung, namlich die, dass bei Rotz
und Hautwurm, welches, wie der Priisident der Kom-
mission bereits mitgetheilt hat, wesentlich die gleiche
Krankheit ist, eine Entschidigung von der Hilfte
des Schadens geleistet werde. Es geht der Kanton
Bern mit dieser Bestimmung allen andern Kantonen
voran. Wir haben in keinem Kanton eine Rotzent-
schidigung von so hohem Betrage, wie sie hier vor-
gesehen ist. Es hat nicht an gewichtigen Bedenken
gefehlt, ob man es wirklich wagen diirfe, auch fiir
Rotz eine erhebliche Entschiadigung zu leisten. Bis-

her hat man iiberall, namentlich auch in den Kreisen -

der Bundesbehorden, die Ansicht festgehalten, es
habe ein an Rotz erkranktes Pferd ohnehin fiir den
Eigenthiimer keinen Werth mehr. Wenn man es
daher polizeilich abthun lasse, sei man hdchstens
verpflichtet, eine kleine Entschidigung auszurichten

fiir die kurze Zeit, wihrend welcher er das kranke

Pferd vielleicht noch hitte brauchen konnen. Von
diesem Grundsatze ausgehend, hat der Bundesrath
in einem Spezialfalle, wo von einem Pferdebesitzer
in Basel gegen die dortige Regierung der Rekurs
ergriffen wurde, weil sie ihm nur 50 Fr. fiir ein
wegen Rotz abgethanes Pferd zugesprochen hatte,
erkennt, dieser Beitrag geniige; denn das an Rotz
erkrankte Pferd sei ohnehin nicht viel werth ge-
wesen.

Wir schlagen nun vor, weiter zu gehen. Da der
Rotz zu den Krankheiten gehort, welche ganz ohne
eigéne Schuld des Eigenthiimers ein Pferd treffen
konnen, dadurch dass es ganz ohne Schuld und
Wissen des Besitzers mit einem rotzkranken Pferde
in Beriihrung kommt, so halten wir dafiir, es sei
billig, hier weiter zu gehen.

Wie soll dann aber, hat man sich gefragt, der
Gefahr vorgebeugt werden, dass rotzverdichtige oder
bereits rotzkranke Pferde uns noch rechtzeitig von
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andern Kantonen zugeschoben werden, so dass der
Kanton Bern vielleicht eine Ablagerungsstitte  fiir
rotzkranke Pferde werden wiirde? Wiirde man be-
dingungslos, ohne irgend welche Einschrinkyng die
Rotzentschidigung im Kanton einfithren, wihrend
die umliegenden Kantone sie nicht haben, so wire
man offenbar der Gefahr ausgesetzt, dass dem Kan-
ton Bern Thiere zugefiilhrt wiirden in der sichern
Voraussicht, dass sie in kurzem wegen Rotz abge-
than werden miissen. Wir glaubten, diese Gefahr
konne am besten in der Weise abgewendet werden,
dass wir bestimmen, es solle die Entschiddigung nur
dann ausgerichtet werden, wenn das Thier seit min-
destens sechs Monaten ununterbrochen im Kanton
gestanden hat. Laut den Erfahrungen der Thier-
arzte kann die Rotzkrankheit nur in héchst seltenen
Fillen linger als sechs Monate in einem Pferde
stecken, ohne dass man sie wahrnimmt. Es sind also
in den allermeisten Fallen die Anfinge des Rotzes
innerhalb der letzten sechs Monate zu suchen. Es
ist nun allerdings nicht zu liugnen, dass in Folge
dieser Beschrinkung, die wir aufstellen, hie und da
Einer vielleicht unschuldiger Weise die Entschddigung
verliert: Er fiihrt vielleicht ein ganz gesundes Pferd
in den Kanton ein, das nach zwei oder drei Monaten
von Rotz angesteckt wird, und da die sechs Monate
noch nicht vorbei sind, erhdlt er nichts, obwohl das
Thier die Seuche nicht von aussen gebracht hat.
Solche Unbilligkeiten konnen vorkommen, aber sie
sind unvermeidlich, wenn wir die nothwendigen
Schranken aufstellen wollen gegeniiber ungemein
gefihrlichen Missbriuchen, welche einreissen wiirden,
wenn wir, ohne irgend eine Frist festzusetzen, die
Rotzeitsehidigung einfiithren wiirden.

Ferner miissen wir verlangen, dass auch hier
der Eigenthiimer sich vollstindig den polizeilichen
Vorschriften fiir das Verhalten in Fillen von Rotz
fige, um Anspruch auf die Entschidigung zu
erheben. Er muss die Anzeigepflicht erfiillen und
den Anordnungen der Behorde Gehorsam leisten
in Bezug auf Absperrung, auf Feststellung des Bannes,
auf zeitweise Untersuchung des Pferdes wm s. w.

Was den Schaden betrifft, der an Stallbestand-
theilen, an Gerdthschaften und an sonstigem Eigen-
thum entsteht, so wird auch hier eine Entschidigung
bis zum Betrage der Hilfte des Schadens in Aus-
sicht genommen, wie sie in § 10 bei Rinderpest und
Lungenseuche festgesetzt worden ist.

Schliesslich haben wir die Bestimmung aufstellen
zu sollen geglaubt, dass fiir Pferde, welche Eigen-
thum des Staates, resp. der Eidgenossenschaft sind,
keine Entschidigung geleistet werden soll. Wir
haben gefunden, dafiir sei doch die kantonale Kasse
nicht da, dass etwa gar der Bund fir Pferde, die
ihm gehoren, entschidigt werde.

Berichterstatter der Kommission. Um die Ent-
schidigung fiir Rotz und Hautwurm annihernd richtig
fesstellen zu konnen, miissen zwei Punkte in’s Auge
gefasst werden, erstens die Hohe des Beitrages und
zweitens die Frage, ob Beschrinkungen auferlegt
werden sollen oder nicht. Wiirde man mehr als die
Hilfte entschidigen und z. B. drei Viertheile oder
den ganzen Schaden ersetzen, so konnte dies Anlass
zu Missbriiuchen geben. Daher schlagen wir vor,
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auf die Hilfte zu gehen, so dass der Eigenthiimer
auch einen Theil des Schadens tragen muss. Ferner
haben wir gefunden, es sei absolut nothwendig, ge-
wisse Bgschrinkungen aufzustellen, die als eine Art
Sicherheitsventil dienen sollen. Wiirden wir keine
Beschrinkungen feststellen, so konnten uns rotzige
Pferde aus benachbarten Lindern, hauptsichlich aus
Frankreich, wo fast immer Rotz herrscht, weil dort
keine Kontrole gefithrt wird, eingefiihrt werden,
was unsere Kasse enorm schidigen wiirde. Wir haben
sechs Monate angenommen, weil die Inkubations-,
die Briitezeit eine ungleiche ist. Erst im letzten
Jahre ist der Fall vorgekommen, dass die Briitezeit,
die Zeit vom Tage der Ansteckung bis zum Aus-
bruche der Krankheit, neun Monate dauerte. Folglich
glaube ich, eine Frist von sechs Monaten werde un-
gefihr das richtige sein. ‘ \

Baud. Ich erlaube mir die Anfrage, wie die Be-
stinmung gemeint ist: «Bei Rotz und Hautwurm
wird eine Entschidigung von der Hilfte des Scha-
dens geleistet, sofern das betreffende Pferd seit min-
destens sechs Monaten ununterbrochen im Kanton
gestanden hat.»
es alle Tage vor, dass ein Pferd einen andern Kanton
betritt. Wenn wir von Meiringen auf Lungern fahren,
befinden wir uns schon in einem andern Kanton. So
kann ein Pferd einen oder zwei Tage ausserhalb
des Kantons sich befinden. Soll nun diese Zeit auch
in Beriicksichtigung fallen ?

Berichterstatter des Regierungsrathes. Es kann
keine Rede davon sein, dass eine voriibergehende
Fahrt in einen andern Kanton als ein auswéirtiger
Aufenthalt betrachtet werde. Wenn ein Pferd in den
Kanton Unterwalden oder Luzern oder Uri oder
Wallis fihrt, seinen Standort aber in Meiringen,
Grindelwald oder Interlaken behilt, so gilt dieser
Ort eben als sein Standort. Etwas Anderes wiire es,
wenn ein Pferd voriibergehend, vielleicht auf einige
Wochen oder Monate, auswirts ausgelichen wiire.
Dann wiirde es allerdings den dortigen Standort er-
halten. Is liegt also durchaus im Sinne des De-
krets, dass diejenigen Fille, welche Herr Baud er-
wiahnt hat, keinen Verlust der Entschidigung mit
sich bringen wiirden.

Berichterstatter der Kommission. Es ist ganz recht,
dass auf solche Fille aufmerksam gemacht wird.
Ich habe die gleiche Ansicht, wie sie soeben gedussert
worden ist, dass ein solcher Aufenthalt ausserhalb
des Kantons nicht als eine Unterbrechung zéhlen
soll. Es gibt aber noch andere Fille. Is ist mir
z. B. bekannt, dass viele Gasthofbesitzer im Ober-
lande ihre Pferde wahrend des Winters einige Mo-
nate lang in die Ebene zur Fiitterung geben. Ob sie
auch ausserhalb des Kantons gebracht werden, ist
mir nicht bekannt. Wenn es aber der Fall wire,
dass die Pferde vom Herbst bis zum Friihling in
einen andern Kanton gebracht wiirden, so sollte nach
meiner Ansicht diese Zeit fiir eine Unterbrechung
zihlen.

Baud erklirt sich mit den erhaltenen Erldute-
rungen befriedigt.

Im Fremdenverkehr z. B. kommt
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§ 11 wird unverindert angenommen.

§ 12.

Berichterstatter des Regierungsrathes. § 12 ent-
halt nun diejenigen Vorschlige, welche vom ganzen
Dekret weitaus die grosste finanzielle Tragweite
haben, indem hier die Entsch¥digung fir Milzbrand
und Rauschbrand vorgeschlagen wird. Wie bereits
erwahnt, gehen die Ansichten seit langem sehr aus-
einander, ob es gut sei, den Milzbrand von der staat-
lichen Kasse aus zu entschiidigen oder nicht. Die Vieh-
entschiadigungskasse, wie sie bisher organisirt war,
ist vom Grundsatze ausgegangen, es sei eine Ent-
schiadigung zu leisten fiir solchen Schaden, welcher
durch polizeiliche Massregeln zur Verhiitung und Be-
kimpfung einer Seuche verursacht worden. Wenn
Sie das bisherige Dekret studiren, so finden Sie
diesen Grundsatz dem ganzen Dekret zu Grunde ge-
legt. Die Viehentschidigungskasse wurde nicht an-
gesehen als eine allgemeine Versicherungskasse, als
eine Wohlthatigkeitskasse, sondern ausschliesslich als
eine Kasse, welche den Biirger entschidigen soll fiir
denjenigen Schaden, den der Staat durch polizeiliche
Massregeln ihm zufiigt. Daher war die Entschiadigung
beschriinkt auf Lungenseuche und Rinderpest. So-
bald eine dieser Seuchen auftritt, muss der Staat
als Polizeibehorde zu ihrer Bekdmpfung und zur
Verhiitung ihrer Weiterverbreitung einschreiten und
das Todten einer gewissen Anzahl nicht bloss er-
krankter, sondern auch mit kranken in Beriihrung
gestandener Thiere anordnen. KEs geschieht das im
Interesse des Ganzen, um den iibrigen Viehstand der
Gegend und des Kantons zu schiitzen. Fiir den da-
durch entstandenen Schaden wurde nach dem bis-
herigen Dekret der Biirger vom Staate entschidigt.

Anders verhilt es sich mit dem Milzbrand. Dieser
gehort nicht zu den Seuchen, zu den Epizootien,
welche durch ein fliichtiges Kontagium sich verbrei-
ten, und deren Auftreten in einer Ortschaft es mit
sich bringt, dass auch die Nachbarschaft in Gefahr
gerith und heimgesucht wird. Der Milzbrand ist
darin grundverschieden von der Lungenseuche, von
der Rinderpest und von der Maul- und Klauenseuche,
dass er wesentlich lokale Ursachen hat. Er ist eine
Blutkrankheit, wo durch lokale Ursachen eine Blut-
vergiftung verursacht wird, und im Unterschiede zu
den vorhin genannten Krankheiten ordnet der Staat
beim Milzbrande das T6dten der Thiere nicht nur
nicht an, sondern es ist sogar davon abzurathen.
Es soll kein milzbrandkrankes Thier geschlachtet
werden, damit nicht durch das Blutvergiessen die
Krankheit sich auf andere Thiere verbreite. Es
waltet noch vielfach der grosse Irrthum, dass beim
Auftreten von Milzbrand das betreffende Thier ge-
schlachtet werden miisse. Das deutsche Reichsgesund-
heitsgesetz verbietet direkt, irgend ein milzbrand-
krankes Thier zu schlagen. Man soll es an der
Krankheit selbst verenden lassen, und man darf dies
um so eher thun, als es in der Regel nicht sehr
lange geht. Aber in unserem Kanton kommt es nicht
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nur vor, dass solche Thiere unter der Stallthiire ge-
schlachtet werden, so dass alles Blut wieder in den
Stall lauft, sondern es ist sogar vorgekommen, dass
beim Ausbruch des Milzbrandes ein Thierarzt be-
fohlen hat, alle Thiere in dem betreffenden Stalle
abzuschlachten. ‘Das war kein Salomo, und es musste
die Regierung, als das Gesuch gestellt wurde, es
mochte eine Entschiadigung geleistet werden, das-
selbe abschlagen und sagen: wir haben Niemanden
* befohlen, die Thiere zu schlachten, und wenn der
Thierarzt oder die Gemeindebehdrde auf sein An-
rathen hin es gethan haben, so werden sie den
Eigenthiimer schadlos halten miissen. Ich erwihne
das besonders noch darum, weil diejenigen Fille
von Milzbrand, welche im vergangenen Jahre so viel
zu reden gegeben haben, die zahlreichen Fille, die
einem Viehbesitzer in Burgdorf zugestossen sind,
hauptsiichlich verursacht wurden durch unverstindi-
ges, allen verniinftigen Vorschriften und Réthen
widersprechendes Benehmen und Verhalten. s
herrschte in den dortigen Stallungen, die zu den
allerschlechtesten im Kanton Bern gehiren sollen,
eine grosse Unordnung, und es wurden den Weisungen
der Behirde entgegen die Thiere bei den Stallungen
geschlachtet. Da darf man sich nicht verwundern,
dass Stiick um Stiick krank wurde und der Mann
schliesslich grossen Schaden erlitt, indem er 15
Thiere verlor. Ieh hielt es fiir meine Pflicht, das
zu erwihnen, da vielfach noch Unwissenheit herrscht
in Bezug auf die niheren Vorginge, wie sie in diesem
Spezialfalle stattgefunden haben.

Vor einem Jahre hatten wir einen andern Herd
von Milzbrand auf einer Alp im Simmenthal. Da
sind schliesslich auch bei sieben Stiick erlegen, weil

der Knecht das erste Thier vor dem Stalle schlachtete -

und sodann wieder in den Stall ging, um die andern
Stiicke zu besorgen, zu melken u. s. w. Da ist es
begreiflich, dass auch die andern Stiicke angegriffen
worden sind. Sobald wir von dem Falle Kenntniss
erhielten, wurde angeordnet, dass simmtliches Vieh
sofort entfernt werde. Diejenigen Thiere, welche
rechtzeitig entfernt wurden, blieben denn auch von
der Ansteckung verschont. Dieser Fall hat wieder
bewiesen, dass die Ansteckung nicht durch ein
fliichtiges Kontagium stattfindet, sondern hauptsich-
lich eine lokale ist, und dass ihr durch rechtzeitige
Entfernung der andern Thiere und durch Verhinde-
rung des Blutvergiessens in der Regel vorgebeugt
werden kann. Dabei ist allerdings nicht zu liugnen,
dass oft verborgene, unbekannte Ursachen mitwirken,
so dass man bei allem Fleiss und bei aller Aufmerk-
samkeit oft lange nicht dariiber kommt, woher diese
oder jene Milzbrandansteckung gekommen ist. (Pri-
sident Karrer iibernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich glaube, damit lhnen dargelegt zu haben,
dass durch die Aufnahme der Milzbrandentschidi-
gung eigentlich ein ganz neuer Grundsatz in Bezug
auf die Verwendung der Viehentschidigungskasse
aufgenommen wird, der Grundsatz, dass nicht bloss
fir Schaden, der durch Anorduung der Behirde ver-
ursacht wird, eine Vergiitung geleistet werden soll,
sondern auch fiir Schaden, der dem Viehbesitzer in
Folge von Seuchen entsteht, denen gegeniiber er
mehr oder weniger machtlos ist. Ich sage: mehr oder
weniger ; denn einiges kann, wie ich nachgewiesen

223

zu haben glaube, der Viehbesitzer thun, um sein
Vieh zu schiitzen, indem er gute Ordnung hilt, gute
Stallungen erstellt und iiberhaupt die ihm zu Gebote
stehenden Vorsichtsmassregeln anwendet.

Es ist auch nicht zu liugnen, dass wir mit der
Entschddigung des Milzbrandes ein finanziell ziem-
lich gefihrliches Experiment vornehmen. Wir miissen
da einfach hinblicken auf die Erfahrungen, welche
andere Kantone etwa in dieser Sache gemacht
haben. Da sind es nun zweierlei Erfahrungen, gute
und sehr schlimme. Der Kanton St. Gallen z. B. hat
im Jahre 1867 ein Gesetz betreffend das Viehver-
sicherungswesen erlassen, wonach der Milzbrand
unter die zu vergiitenden Schiden aufgenommen
worden ist. Obwohl die betreffende Kasse vom
Staate ein Kapital von 50,000 Fr. als Grundkapital
zugewiesen erhielt, konnte sie dennoch nicht be-
stehen, und doch waren ihre Einnahmen bedeuten-
der als die unsrigen. Nicht nur erhielt sie von
jedem Gesundheitsscheine 15 Rp., sondern es war
von jedem Stiick Vieh im ganzen Kanton eine jéhr-
liche Steuer von 20 Rp. festgesetzt. Allerdings ist
St. Gallen etwas leichtsinnig vorgegangen mit der
Vergiitung, indem der ganze Schatzungswerth ver-
giitet wurde. Wéhrend der zwei Jahre, da das Ex-
periment durchgefiihrt wurde, hat man die Erfahrung
gemacht, dass eine ungemein grosse Zahl von
Thieren aus dem Rindviehgeschlecht an Milzbrand
fiel. Die Rechnung des ersten Jahres wies fiir den
Kanton St. Gallen 180 Milzbrandfille auf. Dies
macht 0,29 %/ des gesammten Viehstandes, was fiir
den Kanton Bern, nach dem gleichen Verhiltnisse
berechnet, 536 Stiick ergeben wiirde. Im zweiten
Jahre  hatte St. Gallen sogar 340 Milzbrandfille,
was im gkeichen Verhdltniss fiir den Kanton Bern
980 Stiick ausmachen wiirde. Wir werden uns nicht
verwundern, dass bei solchen Zahlen und bei Ver-
gitung des vollen Schatzungswerthes die Kasse
trotz ziemlich hoher Einnahmen nicht bestehen
konnte, sondern nach zwei Jahren mit einem Defi-
zit von Fr. 56,711. 68 liquidiren musste. Es unter-
liegt keinem Zweifel, dass in St. Gallen nicht nur
die Vergiitung eine zu hohe war, sondern dass ganz
sicher Missbrauch getrieben wurde. Manches Thier
wird als an Milzbrand erkrankt und gefallen ange-
geben worden sein, das an einer andern Krankheit
umgekommen ist. Aber wer biirgt uns, dass die
gleichen Missbriuche nicht auch bei uns vorkommen
werden? St. Gallen hatte vorgeschrieben, es miisse
ein Gutachten von einem Thierarzt und wo moglich
noch von einem zweiten Sachverstiindigen vorliegen,
und wenn dennoch Missbriuche vorgekommen sind,
so beweist uns dies, dass solche auch in unserem
Kanton in den Bereich der Moglichkeit gehdren.

Hiitten wir nun bloss das Beispiel von St. Gallen
vor Augen, so wiirden wir uns nicht haben ent-
schliessen konnen, die Milzbrandentschidigung auf-
zunehmen. Wir haben aber auch Kantone, welche
etwas besser dabei fahren, z. B. Glarus. Glarus hat
eine Viehkasse, welche gespiesen wird durch eine
Kopfsteuer, die von jedem Stiick Vieh jihrlich ‘er-
hoben wird und je nach dem Alter 3 bis 20 Rp.
betrigt. Sie hat gegenwirtig ein Kapital von
120,000 Fr. Sie vergiitet simmtlichen Viehschaden,
der durch Seuchen oder auch durch andere Fille
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entsteht, allein 70 bis 80 °/o siémmtlicher Schiden
fallen auf Milzbrand. Man ist aber in Glarus viel
vorsichtiger gewesen als in St. Gallen, indem man
nicht den vollen Schatzungswerth vergiitete, sondern
nur beschrinkte Beitrige ausrichtete. Bisher betrugen
die Entschiidigungen, die im Kanton Glarus ausge-
richtet wurden, 20 bis 150 Fr., und zwar nach den
verschiedenen Altersstufen vertheilt. In ganz jiing-
ster Zeit fand eine kleine Erhohung fiir die untern
Stufen statt. Das Maximum betrigt immer noch
150 Fr., das Minimum dagegen beliduft sich nun
auf 40 Fr.

Ich habe mir mittheilen lassen, dass die Er-
fahrungen, die man gemacht hat, ziemlich giinstig
sind und die Kasse gedeihen kann, indem 'sie be-
scheidene Beitrige leistet und eine sehr genaue und
strenge Kontrole geiibt wird. Wie ich bei der Be-
rathung des Dekrets iiber die Hausthierpolizei mit-
zutheilen mir erlaubt habe, ist mir besonders von
Glarus der Wink gegeben worden, man konne es
mit der Entschidigung fiir Milzbrand versuchen,
aber nur unter der Voraussetzung, dass wir eine
sehr genaue und zuverldssige kreisthierdrztliche Auf-
sicht haben.

Fassen wir nun die Milzbrandfille von Glarus
in’s Auge, deren Zahl jihrlich circa 20 betrdgt, so
finden wir, das gleiche Verhiltniss auf den Kanton
Bern angewendet, fir uns 460 Fille, da der Kanton
Bern 23 mal mehr Vieh hat, als der Kanton Glarus.
Ich glaube, wir diirfen so ziemlich auf diese Zahlen
gehen und jedenfalls nicht erwarten, dass wir giin-
stiger wegkommen, als Glarus, so dass wir auf
jahrlich gegen 500 Milzbrandfille im Minimum
rechnen miissen. Ich rechne auf 600 Fille und halte
dafiir, die Erfahrung werde eher dieser hoheren
Ziffer Recht geben.

Diese Ziffer rechtfertigt sich auch, wenn wir im
Kanton selber einige Statistik iiber die Milzbrand-
fialle aufstellen, soweit sie uns zur Kenntniss ge-
kommen sind. Im Kanton Glarus wird némlich, wie
wir es ebenso thun miissen, zum Milzbrand auch
gerechnet der Rauschbrand. Dieser, der auch An-
griff oder Viertel oder. quartier heisst, kurz alle
moglichen Benennungen trigt, kommt in sehr vielen
Gebirgsthilern der Schweiz vor und richtet ganz
besonders auch im Kanton Bern ziemlich viel Schaden
an. Sobald in den unteren Gegenden des Kantons
das Verlangen nach Entsthidigung des Milzbrandes
sich geltend machte, wurde von Seite der ober-
lindischen viehbesitzenden Bevilkerung darauf hin-
gewiesen, dass, wenn man den Milzbrand ent-
schidige, man ebenso auch den Angriff oder Rausch-
brand entschidigen miisse.

Es ist dies zwar nicht ganz die gleiche Krank-
heit, wie der Milzbrand. Bis vor kurzer Zeit sind
beide Krankheiten allerdings als die gleiche ange-
schaut worden, und erst in neuerer Zeit hat man
den Unterschied in Folge von_ genauen Unter-
suchungen und Beobachtungen darin erkannt, dass
zwar beide Krankheiten Bakterien im Blute bilden,
die sich mit ungeheuerer Leichtigkeit verbreiten und
so in einem Tropfen Blut das Gift andern Thieren
mittheilen konnen, dass aber doch der Charakter
dieser Bakterien nicht ganz der gleiche sei. Es
zeigen niamlich die gemachten Erfahrungen, dass
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der eigentliche Milzbrand doch an Gefihrlichkeit
der Ansteckung den Rauschbrand noch iibertrifft.
Es sind z. B. von einem franziosischen Gelehrten
mehrere Versuche gemacht worden, sowohl die eine,
wie die andere Krankheit auf andere Thiere iiber-
zuimpfen. Wihrend nun beim Milzbrande eine ge-
wohnliche Impfnadelportion milzbrandkrankes Blut
geniigte, um einem andern Thiere eingeimpft das-
selbe sofort todtlich anzustecken, brauchte es beim
Rauschbrande zur Ansteckung jeweilen eine ctwas
grossere Portion. Es sollen auch Erfahrungen ge-
macht worden sein, dass kriftigere, schon ziemlich
erwachsene Thiere selten an Rauschbrand oder An-
griff erliegen, sondern in der Regel nur jiingere
Thiere im Alter von sechs bis achtzehn, hochstens
vierundzwanzig Monaten, wihrend dem Milzbrande,
wie er bei uns hauptsichlich in den untern Gegen-
den vorkommt, vorwiegend éltere, erwachsene Thiere
zum Opfer fallen.

Es bestehen also Unterschiede zwischen diesen
beiden Krankheitserscheinungen, aber gleichwohl
ist die Gefihrlichkeit auch des Rauschbrandes, da
wo er einmal auftritt, so gross, dass es eine reine
Unbilligkeit wire, die kantonale Kasse fiir die Ent-
schiidigung des Milzbrandes in Anspruch zu nehmen
und dann die zahlreichen Fille von Rauschbrand-
verlust nicht zu beriicksichtigen. Weil wir nun aber
Beides gleich behandeln miissen, so kommen wir
eben auf eine bedeutende Zahl von Entschiidigungs-
fillen, die der Kasse obliegen werden.

Wenn ich vorhin nach den Erfahrungen von
(larus auf annihernd 500 und nach denen von St.
Gallen auf durchschnittlich 700 Fiille gekommen bin,
so konnen wir noch eine andere Berechnung machen.
Ich habe Berichte aus den verschiedenen Amts-
bezirken eingezogen, wo Rauschbrandfille vor-
kommen. Es sind das unsere Berggegenden, be-
sonders die Aemter Interlaken, Frutigen, Thun, und
noch mehr Niedersimmenthal, Obersimmenthal,
Saanen und Schwarzenburg. Da haben wir nach
den Angaben, welche die Regierungsstatthalterimter
namentlich von den Thieridrzten und von den Ge-
meindebehdrden eingezogen haben, eine jahrliche
Zahl von 480 Rauschbrandfillen zusammengerechnet.
Dazu kommen nun die Milzbrandfille im Unterlande,
und wenn wir diese auf 100 annehmen, so glaube
ich, es werde nicht zu viel sein. Denn sobald es
Entschidigung gibt, werden uns viele Fille zur
Kenntniss kommen, die bisher verheimlicht worden
sind, so dass mit Sicherheit auf eine Zahl von
5—600 Entschidigungsfillen wird gerechnet werden
miissen.

Dass dies eine bedeutende finanzielle Tragweite
hat, werden Sie nun sicher einsehen, und es ist gar
kein Zweifel, dass unter Umstéinden, wenn man
irgendwie in der Summe der Vergiitungen zu weit
ginge, der ganze Ertrag unserer Viehentschidigungs-
kasse dadurch aufgebraucht werden konnte, so dass
sie sich nicht mehr dufnen wiirde, und wir bei irgend
grosseren Verheerungen durch Viehseuchen ziemlich
mittellos da stiinden.

Wenn wir trotzdem den vielfachen Begehren
nachgegeben haben und Ihnen eine Vergiitung fiir
Milzbrand und Rauschbrand vorschlagen, so glauben
wir dann mit um so mehr Recht, gestiitzt auf die
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Ihnen mitgetheilten Erfahrungen anderer Kantone,
verlangen zu diirfen, dass man vorsichtig vorgehe
und sich mit den Entschidigungsansitzen innerhalb
bescheidener Grenzen bewege.

Art. 12 setzt sich auf den Standpunkt, dass
grundsitzlich ein Drittel des Schadens vergiitet
werden soll. Eg stimmt das so ziemlich mit den
Ansitzen von Fr. 40—150 iiberein, die Glarus hat.
Nun wire es allerdings streng genommen das
Richtige, in jedem einzelnen Falle eine ‘Schatzung
vorzunehmen und nach dem Ergebnisse derselben
den Beitrag in der Hohe von einem Drittel festzu-
setzen. Aber sobald wir uns dieses Verfahren ver-
anschaulichten und die Konsequenzen davon einiger-
massen klar machten, mussten wir uns sagen: es
ist etwas rein Unmogliches, jahrlich diese 5—600
Schatzungen fir Milzbrand- und Rauschbrandfille
vornehmen zu lassen, jedesmal diese Kosten der
Schatzung zu machen, 5—600 Protokolle auszu-
fertigen und nach Bern-zu schicken und diese alle
durch das Sanitatskollegium, Abtheilung Veterinir-
sektion, begutachten zu lassen. Wir miissten einen
eigenen Beamten anstellen und das ganze Jahr hin-
durch auf der Direktion haben, um diese Milzbrand-
und Rauschbrandentsehiddigungen besorgen zu lassen,
und vielleicht alle Wochen das Sanititskollegium
zu  einer Sitzung zusammenberufen, um diese
Schatzungsprotokolle fiir die Direktion des Innern
zu begutachten.

Iech habe mir daher gesagt, es miisse ein anderer,
einfacherer Weg gefgnden werden, der diese Um-
triebe und Kosten nfoglichst vermeidet, und das ist
der Weg, den Glarus eingeschlagen hat, dass man
nédmlich nach dem Alter des Thieres so und so viel
gibt. Wir haben daher fiir das Rindvieh eine Skala
von 40—150 Fr. aufgenommen, in der Voraus-
setzung, dass dies durchschnittlich dem Drittel des
Werthes entsprechen werde. TFiir die Pferde hin-
gegen wird eine Ausnahme gemacht. Hier nimmt
man allerdings ein Drittel des Schadens in Aussicht,
da es nicht so haufig vorkommt, dass Pferde vom
Milzbrande ergriffen werden, und es daher schon
moglich ist, jeweilen eine Schatzung vorzunehmen.

Fiir Schafe und Ziegen wird eine Entschidigung
von 10 Fr. per Stiick vorgeschlagen. Sie konnen
finden, es sei dies etwas hoch, indem es in vielen
Fillen so ziemlich den halben Werth ausmacht;
aber andererseits ist nicht zu vergessen, dass doch
diese Riicksichtnahme gerade gegeniiber der drmeren
Bevolkerung billig ist. Ein drmerer Mann, der eine
oder mehrere Ziegen verliert, erleidet dadurch ver-
hiltnissméssig einen gerade so grossen oder oft noch
grosseren Schaden, als ein wohlhabender Bauer, der
ein Stiick Rindvieh verliert. Uebrigens gibt es ja
auch ganz sicher sowohl Schafe, als Ziegen, die
30 Fr. Werth haben.

Fiir das Rindvieh werden fiinf Stufen vorge-
schlagen. Fiir Kéilber bis und mit sechs Monaten
wird nichts bezahlt, dagegen fiir Kilber von 7—12
Monaten 40 Fr. Die zweite Kategorie umfasst die
Rinder bis zum Erscheinen der ersten Alterszihne,
also die jéhrigen Rinder, wobei Fr. 60 als Drittel
des durchschnittlichen Werthes angenommen wird.
Allerdings wird ein jihriges, anderthalbjahriges oder
fast zweijihriges Rind sehr oft mehr als 180 Fr.
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werth sein; es wird aber auch manches geben, das
diesen Werth nicht erreicht, so dass wir glaubens
ein Durchschnitt von 60 Fr. sei so ziemlich billig.

. Die dritte Kategorie umfasst die Altersklasse der

zweijihrigen Rinder bis zum Erscheinen der zweiten
Alterszihne, also die zweischaufligen Rinder. Im
fritheren Entwurfe war hier bloss ein Beitrag von
100 Fr. ausgesetzt. Es wird Ihnen aber nun vorge-
schlagen, 120 Fr. anzusetzen, in Anbetracht der
Thatsache, dass diese Alterklasse doch hiufig ziem-
lich werthvolle Thiere umfasst. Eine folgende Kate-
gorie umfasst alle diejenigen Thiere, die #lter sind,
als zwei Jahre, aber nicht mehr als achtschauflig,
also diejenigen zwischen den vierschaufligen und
achtschaufligen. Hiefiir wird der hdchste Betrag von
150 Fr. ausgesetzt. Nach dem friiheren Entwurfe
schloss die Skala mit dieser Kategorie ab; es ist
aber nicht ohne Grund darauf aufmerksam gemacht
worden, dass hiedurch oft eine Unbilligkeit ent-
stiinde, indem, wenn man alle dlteren Thiere noch
in diese Kategorie einreihe und mit dem hochsten
Ansatze bedenke, auch sehr viele minderwerthige,
bereits im Abgange befindliche Thiere dem Eigen-
thiimer diesen nun allzu hohen Beitrag verschaffen
wiirden. Deshalb wird IThnen nun noch unter e eine
Klasse vorgeschlagen, die fiir solche abgehende
Thiere einen Schadenersatz von 100 Fr. in Aussicht
nimmf. .

Dies sind die Ansitze, zu denen Regierungsrath
und Kommission nach reiflicher Ueberlegung und
mehrmaligen Besprechungen gelangt sind. Wir
glauben, es damit zwei Jahre versuchen zu diirfen.
Wir sind iiberzeugt, dass grosse Opfer dadurch
werden verursacht werden. Sind sie zu gross, so
kann ‘man nach zwei Jahren wiederum Beschrin-
kungen eintreten lassen; zeigt sich hingegen, dass
es bei guter Organisation und Aufsicht moglich ist,
dies zu leisten, so wird man fortfahren, und zeigt
es sich, dass es mdglich ist, mehr zu leisten, so wird
man gerne in zwei Jahren noch mehr leisten. Aber
eine Probezeit ist durchaus riithlich und Pflicht der
Vorsicht.

Was ferner die Bedingungen unter lit. , b und ¢
betrifft, so halte ich sie fiir selbstverstandlich. Vor
allen Dingen miissen wir ein Gutachten des Kreis-
thierarztes haben, worin unzweifelhaft der Nachweis
von Milzbrand oder Rauschbrand geleistet ist. Es
wird dies nicht immer sehr leicht sein; aber in der
Regel wird es dem Kreisthierarzte moglich sein,
sei es durch eigene Anschauung, sei es durch
mikroskopische Untersuchung den Fall genau zu
konstatiren. Ferner miissen wir die Forderung
stellen, dass- der Eigenthiimer keine Schuld an dem
Auftreten oder der Verbreitung der Seuche tragen
darf. Es darf Nachldssigkeit, Eigensinn, Gleich-
giiltigkeit nicht pramirt werden, und wenn wir aus
Erfahrung wissen, dass eben durch Gleichgiiltigkeit,
Nachlissigkeit und Eigensinn der Milzbrand noch
weiter verbreitet wird, so muss die Behorde sagen
kionnen: in diesem Falle seid ihr selber Schuld und
habt den Anspruch auf Entschidigung verloren.
Endlich miissen wir verlangen, dass die Vorschriften
iiber Beseitigung des milzbrandigen Fleisches be-
obachtet werden, und ein Zeugniss des Kreisthier-
arztes uns dafiir garantirt.

57
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Ich habe mich iiber diesen Artikel etwas ein-

lasslicher aussprechen miissen, da er eigentlich der

folgenreichste im ganzen Dekrete ist, und die An-

sichten iiber denselben wohl am melsten ausein-,

andergehen konnen.

Berichterstatter der Kommission. Das Bundes-
gesetz schreibt die Entschidigung fiir den Milzbrand
nicht. vor. Wenn sie gleichwohl hier aufgenommen
ist, so hat dies seinen Grund darin, dass von Vieh-
besitzern beziigliche Wiinsche gedussert und Gesuche
gestellt worden sind. Ich habe mich schon frither
dahin gedussert, dass ich ein personlicher Gegner
der Aufnahme des Milzbrandes bin, weil er nicht
dahin gehort, aber da es nur um eine Probezeit
von zwei Jahren zu thun ist, so habe ich nicht
weiter Opposition gemacht, und bin einverstanden,
dass man Erfahrungen sammeln soll, indem ich
glaube, iiberzeugt sein zu konunen, dass er nachher
wieder gestrichen wird.

Sie haben bereits gehort, dass es sich mit dem
Milzbrande nicht gleich verhdlt, wie mit andern an-
steckenden Krankheiten. Er ist nicht eine epizoo-
tische, sondern enzootische, ortseigene Seuche; d. h.

er ist an Grund und Boden, an gewisse lokale Ur-

sachen, welche giinstig auf die Entwicklung dieser
Stiibchen oder Bakterien wirken, gebunden: Es gibt
einzelne Fille, wo verborgene Ursachen vorhanden
sind, und der Milzbrand, auch wenn der Viehbesitzer
alles Mogliche thut, gleichwohl ausbricht; aber in
den meisten Fillen kann man sich ziemlich dagegen
schiitzen, wahrend dies bei der Lungenseuche und
Rinderpest nicht der Fall ist. Der Milzbrand theilt
sich bloss mit durch Beriihrung mit Blut oder durch
Beriihrung von Korpertheilen, die mit Blut besudelt
sind.

Hat man den Milzbrand aufgenommen, so ist die
richtige Folge die, dass man auch den Rauschbrand

aufnimmt. Der Milzbrand kommt bloss in der Ebene -

vor; der Rauschbrand hauptsichlich in Gebirgs-
gegenden, wo schieferartige Gebirge,- sogenannte
Flyschformationen sind. Ich habe aber auch Gelegen-
heit gehabt, aus Berichten vom Kanton Freiburg zu
sehen, dass auf den Weiden, wo der Rauschbrand
am meisten vorkommt, nicht viel Ordnung herrscht,
indem dort nasse Weiden sind, keine Schermhiitten
existiren u. s. w. Auch habe ich in der letzten Mérz-
sitzung mit- grossem Interesse von Oberlinder Gross-
riathen vernommen, dass im Oberhasle der Rausch-
brand bedeutend abgenommen hat, seitdem der Ver-
besserung der Weiden Aufmerksamkeit geschenkt
worden ist, indem man Drainagen ausgefiihrt, Scherm-
hiitten zum Schutze des Viehes gegen Wind und
Wetter, Sonne und Regen erstellt, Diingerplitze, Mist-
pfiitzen u. s. w. entfernt, das Trinkwasser verbessert
hat u. dgl. m. Es ist dies ein Beweis, dass man der
Krankheit ziemlich wehren kann.

Der Milzbrand und der Rauschbrand haben einer-
geits einige Aehnlichkeit, unterscheiden sich aber
doch wieder bedeutend. Z. B. zeigt der Rauschbrand
im lebenden Zustande beulenartige Geschwiilste, die
" mit einer Art Gas gefiillt sind und bei der Beriihrung
knistern, woher der Name Rauschbrand kommt,
wiahrend beim Milzbrande die Krankheitserscheinun-
gen meistens in der Milz selber sind. Ferner ist der
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Milzbrand auf den Menschen iibertragbar, der Rausch-
brand nicht. Beim Rauschbrande kann man das
Fleisch essen, beim Milzbrande nicht. Die im Blute
gefundenen Stibchen sind beim Milzbrande unbe-
weglich, fein gegliedert, linglich und diinn, wihrend
sie beim Rauschbrande in immerwihrender Bewe-
gung, klein und dick sind. Das ist ijp grossen Ganzen
der Unterschied zwischen beiden Krankheiten.

Was nun die Entschiddigung betrifft, so sah der
urspriingliche Entwurf eine solche zu einem Drittel
vor, 30 dass also jeweilen eine Schatzung hitte statt-
finden miissen. Im ersten Momente erfasste man in
der Kommission die Tragweite dieser Bestimmung
nicht; aber bei lingerem Nachdenken fanden wir,
es sel unmdoglich, sie beizubehalten, weil sie unge-
heure Kosten verursacht hétte durch die Experten,
die an Ort und Stelle hitten gehen miissen, durch
die Sitzungen der Veterinirsektion des Sanititskol-
legiums, durch die nothigen Angestellten auf der
Direktion des Innern u. s. w.; ja es hiitten vielleicht
diese Kosten die Entschidigungsbetrige beinahe iiber-
stiegen. Deshalb hat man nun die Aushiilfe darin
gesucht, fixe Betrige festzustellen, so dass man keine
Experten, sondern nur einen Ausspruch des Kreis-
thierarztes nothig hat.

Ich habe gestern von verschiedenen Seiten sagen
horen, es werden bei diesen Ansiitzen und Abthei-
lungen nach dem Alter hin und wieder Ungleich-
heiten stattfinden. Ich gebe dies zu; man kann eben
nicht immer Alles so machen, dass es gleichartig und
billig ist. Aber ich bin iiberzeugt, dass auch bei den
%chatmngen grosse Ungleichlteiten stattfinden wiir-
den; denn wenn ein Stiick Vieh an Milzbrand oder
Rausehbrand umgestanden ist, so ist es jeweilen fiir
den Experten ziemlich schwierig, die Schatzung nach
dem Werthe festzustellen, den das Thier im leben-
digen Zustande gehabt hat.

Fueter. Zur Beurtheilnng der Milzbrandentschi-
digung, die in den letzten Zgiten in landwirthschaft-
lichen Kreisen so viel Staub aufgewirbelt hat, miissen
wir uns drei Fragen vorlegen, von deren Beantwor-
tung Alles abh’cingt, nidmlich erstens: ist eine Ent-
schadigung fir den Milzbrand billig und gerecht-
fertigt ? zweitens: wenn sie stattfindet, kann sie in
einer Weise stattfinden, dass nicht zu viel Unbillig-
keiten sich.einschleichen konnen, und die Viehent-
schiidigungskasse nicht unbillig belastet wird? und
endlich: ist eine solche Entschidigung vom sanitari-
schen Standpunkte aus geboten, und wird sie fir das
allgemeine Wohl von praktischem Nutzen sein?

Was die erste Frage anbetrifft, so appellire ich
an das Billigkeitsgefiihl der ganzen Versammlung.
Ist es nicht billig, dass in Fillen, wo ein solches
Ungliick unverschuldeter, oder zum Theil unverschul-
deter Weise, ich will sagen, in Folge ungeniigender
Kenntniss, iiber eine Stallung hereinbricht und, wie
es beim Milzbrande bekanntlich geschieht, gerade
die schonsten und besten Thiere des Landmanns
hinwegrafft, eine gewisse Entschidigung stattfinde
aus einer Kasse, die er vielleicht Jahre lang gespiesen
hat, aus einer Kasse, die zeitweise 2—3000 Fr. mehr
fiir Viehprimien verabfolgt, als der jahrliche Zins
ihres Kapitals, nach Abzug der Viehpolizei- und Ver-
waltungskosten, betragt, aus einer Kasse endlich,
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deren urspriingliche Bestimmung eben die gegen-
seitige Unterstiitzung, der secours mutuel ist?
Was die zweite Frage anbelangt, so habe ich

Gelegenheit gehabt, diese bei der Besprechung des-

Hausthierpolizeidekretes zu erdrtern. Ich gebe gerne
zu, dass trotz des Ausspruches des Kreisthierarztes,
trotz mikroskopischer Untersuchungen u. s. w, sich
in den ersten Jahren bedeutende Missbriauche ein-
schleichen werden; aber ich sehe, wenn die Ent-
schidigung trotzdem stattfindet, den Vortheil darin,
dass die Krankheit genauer und wissenschaftlicher
studirt wird, als vorher, so dass z. B. nicht mehr
- vorkommt, was an einer Veterindrversammlung pas-
sirt ist, dass nidmlich, wenn ein einfacher Thierarzt
den Professor fragt, ob das Fleisch von rauschbrand-
kranken Thieren geniessbar sei, dieser antworten
muss, er wisse es nicht.

Was endlich die dritte Frage betrifft, so liegt
darin fiir mich personlich der Schwerpunkt der
ganzen Sache. Es ist bekannt und durch unzihlige
wissenschaftliche Versuche erhiirtet, dass das eigent-
_liche Kontagium des Milzbrandes, die sogenannten
Dauersporen, in denen das Gift, ich mochte sagen,
iiberwintert, eine Widerstandsfihigkeit gegen klima-
tologische Einfliisse, Hitze und Kilte, und sogar
gegen chemische Agentien bis zur hdchsten Konzen-
tration korrosiver Substanzen hat, wie bei keinem
andern Gifte derart. Wenn nun der Staat dem Land-
manne einfach sagt: du musst das Thier verscharren,
gibt ihm aber keine passende Entschidigung, so
geschieht dies eben nicht. D. h. das Thier wird un-
gefihr verscharrt, nachher wirft man etwas Kalk
dariiber, und am Morgen wird es wieder heraus ge-
scharrt und gegessen. Wir hatten einen solchen Fall
mm Oschwand, wo am Morgen das Thier verschwun-
den war, und nachher zwei Personen, die davon ge-
gessen hatten, unter unsiglichen Qualen starben. Ich
gebe zu, es kommen viele Fille vor, wo das Fleisch,
aus wissenschaftlich unerklirlichen Griinden, ohne
Schaden genossen werden kann; aber wir haben
auch sehr viele Beispiele, dass bedeutender Schaden
fir die Gesundheit daraus entsteht.

Nun ist aber ausserdem bekannt, dass der win-
zigste Tropfen Blut geniigt, dieses Gift zu ver-
schleppen, und dass man die Erfahrung gemacht
hat, dass ein Terrain, wo ein an Milzbrand veren-
detes Thier verscharrt ist, wenn nicht eine griind-
liche chemische Zerstorung vorangegangen ist, noch
nach zehn, zwanzig, dreissig, ja nach einer im Kanton
Solothurn gemachten Erfahrung sogar noch nach
sechzig Jahren im Stande ist, Milzbrand zu produ-
ziren. Ist es da nicht geboten, eine Entschddigung
zu leisten, damit eben alle moglichen Bedingungen
gegeben sind, die Verschleppung zu verhindern?
Nun sagt der Staat: wir wollen dich entschidigen;
aber du bekommst die Entschiddigung nicht eher, als
bis du uns alle Garantien geboten hast, dass das
Fleisch und Alles, was dazu gehort, in einer Art und
Weise zerstort werde, sei es mit Chlor, oder Karbol-
siiure oder sonst wie, dass den Leuten jedenfalls die
Lust vergeht, es auszugraben und zu essen. So lange
dies nicht geschieht, werden wir je linger je mehr
dergleichen Fiille haben. Ich betrachte also in dieser
Verhinderung der Verschleppung, in dieser Prophy-
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laxe, mdchte ich sagen, das elgenthch segensreiche
Moment der Entschidigung.

Was nun die Exemplifizirung mit andern Kan-
tonen anbetrifft, so muss ich zu meinem Bedauern
gestehen, dass ich dabei den Kanton Solothurn ver-
misse. Dieser vergiitet seit 1867 die Milzbrandver-
luste ganz und voll. Er hat mit einem ganz be-
scheidenen Fond angefangen, der einen Jahresbei-
trag von 3000 Fr. vom Staate erhidlt. Er hat
Gresundheitsscheine, wie wir, und allerdings ausser-
dem noch eine Kopfsteuer von 20 Centimes, die jetzt
auf- 40 Centimes erhoht werden soll. Allein diese
Steuern stehen lange nicht im Verhiltnisse zu dem
Schaden, den wir voraussehen miissen. Ich bemerke
nun, ausdriicklich, dass Solothurn mit der Milzbrand-
entschidigung nicht so triibe Erfahrungen gemacht hat.

- Was endlich die Hohe der Entschidigung anbe-
trifft, so glaube ich, dass wir viel besser thun, bei
einer so wichtigen Sache nicht mit der grossen
Kelle anzurichten, sondern bescheiden anzufangen.
Der Zeitraum von zwei Jahren ist nur ein kleines
Segment in dem grossen Bogen, den wir spannen
miissen. Vielleicht sind es zwei giinstige, vielleicht
zwei besonders ungiinstige Jahre, und da es sich
darum handelt, einen Ueberblick iiber die periodische
Regelmiissigkeit oder Unregelmissigkeit der Er-
scheinung zu bekommen und iiberhaupt ein Gesets
in der Wiedérkehr der Krankheit zu finden, so thun
wir viel besser, fiir den Anfang bei einem Drittel,
oder einer addquaten Summe, wie das Dekret es
vorsieht, stehen zu bleiben. Ich stimme daher aus
voller Ueberzeugung zu diesem Ansatze.

Gfeller in Wichtrach. Ich erlaube mir auch ein
paar Worte iiber § 12. Es steht darin, dass Thiere,
die an Milzbrand oder Rauschbrand zu Grunde gehen,
zu einem Drittel des Werthes entschidigt werden
sollen. Dies scheint mir wirklich das Beste und
Billigste.

Nun -iegt aber ein Abidnderungsantrag der Re-
gierung und der Kommission vor, wonach man diesen
Drittel in anderer Form entschiddigen will, ndmlich
indem man nach Altersklassen und fixen Summen
eintheilt. Da muss ich sagen: ich kann mich damit
durchaus nicht befreunden; denn dies bringt solche
Ungleichheiten und Unbilligkeiten hervor, dass ich
glaube, der Grosse Rath konne es unmdglich geneh-
migen. Es wird Jedermann einverstanden sein, dass
die dritte Altersklasse diejenigen Thiere enthilt, die
weitaus den grossten Werth bilden und am theuer-
sten verkauft werden, indem sehr oft Liebhaber da-
fir Preise von 500, 600 bis 700 Fr. bezahlen. Da-
gegen werden eine Masse alte Kiihlein zu 150 oder
200 Fr. verkauft. Nun soll der Besitzer eines
solchen alten Thieres 150 Fr. Entschidigung be-
kommen, also oft den vollen Werth oder mehr als
die Hilfte. Der Besitzer eines werthvollen Stiicks
hingegen bekdme nur 100 Fr. d. h. oft nur den
finften oder sechsten Theil des Werthes. Ein Dekret,
das solche Unbilligkeiten herausstellt, ist nicht an-.
nehmbar. N

Ich bin daher so frei, den Antrag zu stellen, es
solle, wie es im urspriinglichen Dekretsentwurfe vom
20. Hornung 1882 hiess, vom Milzbrand oder Rausch-
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brand gefallenes Vieh zu einem Drittel des Werthes
entschidigt werden. Dies ist das Sicherste und
Billigste, und dann kommen Ungleichheiten nicht
vor. Wenn man aber meint, man miisse, um die
Schatzungen los zu werden, absolut ein solches
System von Klassen und fixen Summen annehmen,
so beantrage ich, dass man wenigstens bei den Ver-
giitungen ein Minimum und ein Maximum aufstelle,
wie es z. B. auch im Kanton Glarus der Fall ist.

Liechti. Herr Gfeller hat ganz recht, wenn er
findet, dass es Unbilligkeiten zur Folge haben wird,
wenn man per Stiick eine fixe Summe bezahlt, und
dass es daher besser wire, wenn Schatzungen statt-
finden wiirden, indem eben ein Stiick nicht gleich
viel werth ist, wie das andere. Da es sich aber
nur um eine Versuchszeit von zwei Jahren handelt,
so kann man sich dabei beruhigen und den Para-
graphen im Allgemeinen annehmen, wie er vorliegt.

Hingegen mache ich aufmerksam auf die Be-
stimmung, wo es heisst: «fiir Schafe und Ziegen
10 Fr. per Stiick.» Danach wiirde man z. B. fiir
ein Lamm von zwei Monaten oder ein « Gitzi» viel
mehr bezahlen, als der eigentliche Werth ist, wih-
rend umgekehrt fiir ein Rind, das weniger als sieben
Monate alt ist, keine Entschidigung bezahlt wiirde,
obschon es viel mehr werth ist, als ein solehes «Gitzi »
oder Lamm. Ich mdchte daher den Herrn Direktor
des Innern anfragen, ob es nicht richtiger wiire,
auch bei den Schafen|und Ziegen etwas vom Alter
ZU sagen.

Friedls. Der § 12 ist so gut gemacht als mog-
lich, und ich glaube, wir diirfen dabei stehen bleiben,
da es sich nicht um ein- bleibendes Gesetz handelt,
sondern um ein Dekret, das wir in zwei Jahren
besser machen, oder wegthun konnen.

Hingegen mdochte ich auf Eines aufmerksam
machen. Es heisst im Anfange: < Fiir an Milzbrand
oder Rauschbrand gefallene Wiederkiuer u. s. w.»
Also bekommt man Entschidigung fiir die Thiere,
die schon todt sind. Ks fragt sich aber, wie es sich
mit den Thieren verhilt, denen man ansieht, dass
sie offenbar auch den Milzbrand haben. Ich kannte
einen Stall mit fiinfzehn, zwanzig Kiithen, wovon
eines Morgens eine am Milzbrande gefallen war, und
zwar gerade die schonste; denn es ist bekannt, dass
die vollbliitigste immer am ersten angesteckt wird.
Man nahm das Thier heraus und rief den Thierarzt.
Dieser sagte: Die dort hinten hat die Krankheit
auch; sie kann aber noch leben bis morgen, und in
der That war sie am andern Morgen auch todt.
Was soll nun in einem solchen Falle geschehen?
Darf man das Thier abthun? Nach dem Dekrete
offenbar nicht, sondern man muss es fallen lassen,
weil man sonst keine Entschidigung bekommt. Ich
halte dies fiir einen Fehler und glaube, man sollte
einen Zusatz machen in dem Sinne, dass es hiesse:
« Fiir an Milzbrand oder Rauschbrand gefallene oder
auf Anordnung der zustindigen Behorde geschlagene
Wiederkduer u. s. w.»

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ieh erlaube
mir, auf einige Bemerkungen zu antworten, die in
der Diskussion gefallen sind. Herr Fueter hat die
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Erwihnung des Beispiels von Solothurn vermisst.
Ieh hitte dies thun konnen und habe es nur der
Kiirze halber unterlassen. Da nun aber doch Solo-
thurn mit seinem im Ganzen giinstigen Erfolge er-
wihnt worden ist, so ist nicht zu vergessen, dass
der Kanton Solothurn nicht nur Gesundheitsschein-
gebiihren bezieht, sondern 20 Rappen von jedem

Stiick Vieh, und dass gegenwirtig dem Kantons-

rathe ein Projekt vorliegt, wonach die Gebiihr auf
40 Rappen per Stiick erhoht werden soll. Ich er-
wihne dies, damit man sich mit dem Gedanken
vertraut mache, dass wir, um auskommen zu konnen,
auch unsere Einnahmen werden erhfhen miissen,
sei es durch Erhhung der Gebiihren fir die Scheine,
sei es durch Einfihrung einer Steuer per Haupt.
Das Letztere scheint mir gehissiger und unange-
nehmer, und ich glaube, wir konnten eher das Erstere
thun. Wenn man also auf die Erfahrungen anderer
Kantone verweist, die gut auskommen, so darf man
nicht vergessen zu erwihnen, dass sie eben Ein-
nahmen besitzen, die wir nicht besitzen. (Fueter.
Ieh habe das gesagt.) Herr Fueter hat nicht erwihnt,
dass Solothurn 40 Rappen per Stiick beziehen will.
(Fueter. Doch.) Dann habe ich es iiberhort.

Was den Antrag des Herrn Gfeller betrifft, so
begreife ich ganz gut, dass er durch jedesmalige
Schatzungen mehr Billigkeit und Gerechtigkeit er-
reichen zu konnen glaubt; aber ich sehe rein die
Méglichkeit nicht ein, wegen der zu grossen Anzahl
von Féllen. Wenn wir auf 500—600 Fille rechnen
miissen, so begreife ich wirklich die Moglichkeit
nicht, in jedem einzelnen Falle zwei Schitzer auf
den Platz zu beordern und diese 500 bis 600 Schatzungs-
protokolle nach Bern zu schicken und begutachten
zu lassen. Dann glaube ich doch, es werden die
Unbilligkeiten nicht so arg sein, als es scheinen
konnte, wenn wir diese fixen Summen annehmen,
und zwar nach dem neuen Vorschlage. (Herr Gfeller
hat noch den ilteren in Hinden.) Danach wiirden
dic Thiere der dritten Klasse, die Rinder zwischen
zwei und drei Jahren, bis zum Erscheinen der
zweiten Alterszihne, nicht 100 Fr., sondern 120 Fr.
erhalten. Ihr Werth wird also durchschnittlich auf
360 Fr. angeschlagen, was nicht weit neben der
Wirklichkeit vorbeigehen wird. Wir wollen nicht
vergessen, dass wir uns iiberhaupt auf den Boden
stellen, Luxusthiere nicht demgemiss zu behandeln,
und es ist deshalb auch in Art. 16 eine Bestimmung
aufgenommen, wonach das Maximum des Werthes
eines Pferdes auf 1000 Fr. und das eines Stiickes
Rindvieh auf 500 Fr. gesetzt wird. Wir wollen nicht
Liebhaberpreise vergiiten, sondern den durchschnitt-
lichen Werth, den ein Stiick Vieh fir den Land-
mann hat, in’s Auge fassen, und da glaube ich, es
treffen die Ansiitze des Entwurfs ziemlich das rich-
tige Mass, indem sie bis auf 150 Fr. steigen und
dann fiir die &dltesten Thiere wieder auf 100 Fr.
herabgehen.

Man konnte nun vielleicht zugeben, dass in jeder
Rubrik noch ein Minimum und ein Maximum ange-
setzt wird, wenn nicht dies wieder die Nothwendig-
keit von Schatzungen herbeifiihren wiirde. Oder
glaubt man, es konne das einfach dem Antrage des
Kreisthierarztes tiberlassen werden? s schiene mir
das doch etwas gefdhrlich, und ich mochte dann nicht
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Kreisthierarzt sein und mich, mit Grund oder Un-
grund, dem Vorwurfe aussetzen, ich habe da oder
dort zu hoch geschitzt, oder ungerechter Weise den
Einen fiir das Maximum, einen Andern fiir das Mini-
mum empfohlen u. s. w. Will man ihm aber das
ersparen, so bleibt nichts iibrig, als doch Schitzer zu
bestellen, und damit hétten wir wieder den grossen
Apparat, den wir der Kosten halber just ersparen
mochten.

Ich will noch genauer mittheilen, was Glarus gibt.
Es geht im Ganzen nicht so weit, wie wir, und hat
folgende Rubriken:

Ein Pferd iiber 2 Jahre alt Fr. 150

» » unter 2 Jahren . . . . . » 75
Eine Kuh, Zeitkuh oder ein Stier iiber

2 Jahre alt Fr. 75, jetzt erhoht auf . . » 120

Ein Missrind Fr. 50, jetzt. . . . . » 80

Ein Kalb Fr. 20, jetzt erhoht auf . . » 40

Fiir jede Kategorie ist also auch ein fixer Betrag
ausgesetzt, gerade um die Schatzungen zu vermeiden.
Trotzdem ware ich sehr gerne bereit, wenn sich ein
Weg finden liesse, den einzelnen Fillen mehr Rech-
nung zu tragen. Allein es ist dies wirklich vorder-
hand nicht moglich, und ich mochte Sie auch hier
eben damit trosten, dass wir nur eine Probe fiir
zwei Jahre machen, und es sich dann zeigen wird,
ob man etwas Anderes vornehmen soll, und in welcher
Weise.

Was die Anfrage des Herrn Liechti betrifft, so
hat er, glaube ich, iibersehen, dass im ersten Alinea
gesagt ist, dass iiberhaupt nur Thiere im Alter {iber
sechs Monate entschidigt werden sollen. Allerdings
wird fiir Schafe oder Ziegen, die wenig iiber sechs
Monate alt sind, mit 10 Fr. noch wohl viel gezahlt,
und ich wiirde mich nicht widersetzen, wenn man
hier vielleicht noch einen Unterschied machen wiirde.
Man hat indessen geglaubt, man konne der Einfach-
heit halber alle diese Thiere gleichstellen.

Was endlich die Bemerkungen des Herrn Friedli
anbelangt, so ist es nicht ganz unabsichtlich ge-
schehen, dass man nur von gefallenen Thieren redet.
Ich will mich gerne belehren lassen, allein ich sehe
nicht recht ein, dass eine Behorde in den Fall
kommen' konnte, ein Thier abthun lassen zu wollen,
von dem man sieht, dass es auch schon den Milz-
brand hat. Man soll ja gleichwohl das Fleisch nicht
geniessen, und so wire das Richtige doch wahrschein-
lich das, dass man ein solches Thier in Gottes Namen
daran verenden ldsst, aber alle andern Thiere so
schnell als moglich aus dem Stalle nimmt.

Berichterstatter der Kommission. Ich muss den
Antrag des Herrn Friedli ebenfalls bekdmpfen. Es
ist wissenschaftlich gar nicht gerechtfertigt, milz-
brandkranke Thiere zu beseitigen. Wird ein Stiick
krank, so soll man die andern entfernen, aber keines
schlachten. Eben in diesem Schlachten liegt die
grosste Gefahr, und in dem Falle aus der Nihe von
Burgdorf, wo ein Viehbesitzer um eine Beisteuer
petitionirt, welches Gesuch einstweilen auf die Seite
gelegt worden ist, lag der Hauptgrund, warum die
andern Stiicke auch angesteckt  wurden, eben darin,
dass geschlachtet worden war.

Wenn Herr Liechti sich verwundert, dass man
fiir Rindvieh bis zu sechs Monaten nichts zahle, so ist
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der Grund einfach der, dass nach dem Bundesgesetze
und nach den kantonalen Vorschriften fiir Vieh unter
sechs Monaten in seuchefreien Zeiten kein Gesund-
heitsschein gelost zu werden braucht, sondern nur
dann, wenn es durch eidgen. Vorschrift speziell be-
fohlen wird.

Was -den Antrag des Herrn Gfeller betrifft, so
mochte ich vor dessen Annahme warnen, indem, wie
schon mehrfach mitgetheilt worden ist, mit diesen
Schatzungen ungeheure Kosten verbunden wéren. Mir
personlich konnte das unter Umstinden angenehm
sein : ich bin Mitglied der Veterindrsektion des Sani-
titskollegiums, ich miisste dann alle Wochen zweimal
nach Bern kommen, und wenn es schones Wetter ist,
ginge ich vielleicht gerne. Aber man soll sich nur
denken, welche Kosten das ganze Verfahren ver-
ursachen wiirde. Diese Sitzungen wiren noch das
Wenigste; aber am meisten wiirden die Experten
kosten, die oft auf ziemliche Entfernungen reisen
miissten.

Ebenso ist, glaube ich, auch der eventuelle An-
trag des Herrn Gfeller nicht annehmbar. Wenn man
keine fixen Betrige festsetzt, so miissen eben wieder
Expertenschatzungen stattfinden. Ich fiir mich mochte
bei einem Minimum und Maximum auch nicht Thier-
arzt sein. Vermuthlich wiirde sich einer meistens im
Maximum bewegen, und danach kimen wir wieder auf
das Alte hinaus.

Friedli. Auf die Auseinandersetzungen des Bericht-
erstatters der Kommission, der in Sachen kundiger
ist als ich, will ich meinen Antrag zuriickziehen.
Jedoch muss ich noch eins zu bedenken geben. Wenn
in einem Stalle ein Thier an Milzbrand féllt, und
der Arzt erklart, ein anderes sei auch bereits ange-
steckt, da muss der Besitzer es entweder verenden
lassen, wenn er.die Entschidigung erhalten will,
oder aber er kann es draussen schlachten und das
Fleisch verkaufen. Darin lige aber die Gefahr, dass
die Krankheit weiter verbreitet wiirde. Im Publikum,
namentlich in der drmern Klasse herrscht noch immer
die Meinung, kein Fleisch sei so vergiftet, dass es
nicht durch vollstindiges Sieden in 80° Hitze ge-
sundheitsunschiddlich gemacht werden konne. Auch
ich theile diese Ansicht; denn ich weiss, dass in der
theuren Zeit arme Leute gefallene Kilber, die schon
acht Tage lang verscharrt waren, nach griindlichem
Kochen gegessen haben. Nur die Suppe wurde weg-
geschiittet. Ich glaube, es wire kliiger, man wiirde,
wenn es sicher ist, dass ein Thier den Milzbrand
hat, die kleine Summe zahlen und das Fleisch ver-
scharren lassen.

Gfeller in Wichtrach. Der Berichterstatter der
Kommission hat auf die grossen Kosten hingewiesen.
Ich glaube nicht, dass diese Kosten so gross sein
wiirden. Die Bezirksidrzte miissen auf Ort und Stelle,
sobald das Thier fdllt. Dann wird auch der Vieh-
inspektor der betreffenden Gemeinde beigezogen, und
wenn der 2 Fr. erhilt, ist das geniigend. Es ist im
hochsten Grade unbillig, wenn man fiir ein Stiick,
das auf dem Markte 5—600 Fr. gilt, nur 120 Fr.
zahlt, wihrend vielleicht ein sThier, das bloss 100—
150 Fr. werth ist, Fr. 150 bekommt. Man braucht
nur auf unsere Mirkte zu gehen, um zu sehen, wie
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geringe Waare da oft aufgefiihrt wird, namentlich
jetzt, wo so viel Walliservieh hieher gebracht wird.

Liechti. Ich glaube, es liesse sich ein Mittelweg
finden, wenn man am Schlusse beifiigen wiirde:
«unter keinen Umstdnden mehr als die Hilfte des
eigentlichen Werthes.» Findet der Kreisthierarzt,
das Thier habe nicht den Werth, wie die Entschidi-

gung im Dekret bestimmt ist, so wiirde er dies be--

merken, und nur in diesem I‘alle wiirde dann eine
Abschatzung stattfinden.

Nussbawm in Worb. Ich muss mich gegen den
Antrag des Herrn Liechti auflehnen. Wird nach dem
Antrage der Regierung und der Kommission ange-
nommen, dass ein Drittel entschidigt werden soll,
so ist es unbillig, dann eine Bestimmung aufzu-
nehmen, wonach man bis auf die Hilfte gehen kann.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich mochte
einen Vorschlag machen, der den gefallenen Be-
merkungen einigermassen Riicksicht trigt. Ich mochte
nimlich in einem Schlussalinea beifiigen: « Diese An-
sitze gelten als Maximum und konnen ermissigt
werden, wenn der Werth des Thieres denselben that-
sichlich nicht entspricht.» Es konnten also die Ent-
schiddigungen herabgesetzt werden, wenn sich aus
dem Zeugnisse des Kreisthierarztes oder aus einem
sonstigen Berichte ergibt, dass das Thier einen ge-
ringen Werth hatte.

Ich

Berichterstatter der Kommission. stimme

diesem Antrage bei.

Friedls. Ich stelle einen Gegenantrag. Ein ge-
ringes Thier gehort offenbar einem armen Manne,
und da konnte der Kreisthierarzt aus Mitleid sagen,
es solle ihm die ganze Entschédigung gegeben werden.

Ljechti. Nachdem der Herr Direktor des Innern
einen Antrag gestellt hat, der dem Zweck, den ich
im Auge habe, Rechnung trdgt, lasse ich meinen

Antrag fallen und schliesse mich demjenigen des -

Herrn Berichterstatters des Regierungsrathes an.

Abstimmung.

1) Eventuell, fiir den Zusatzantrag des Bericht-
erstatters des Regierungsrathes 84 Stimmen
Dagegen . 23 »

2) Eventuell, fur die Annnahme ﬁxer
Entschadlgungen nach Vorschlag des

. Entwurfes . . Mehrheit
Fiir die Aufbtellung von Minimal-
und Maximalansitzen nach Antrag
Gfeller . Minderheit
3) Deﬁmtlv, fiir den § 12 des Ent-
wurfes mit dem angenommenen Zu-
satze . . Mehrheit
Fiir den Antrag Gfeller Annahme
der frithern Redaktion ; . Minderheit
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Es wurde beschlossen, hier die Berathung des
Dekretes abzubrechen und auf morgen zu vertagen.

Schluss der Sitzung um 1%/s Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Dritte Sitzung.

Mittwoch den 12. April 1882.

Vormittags um 9 Uhr.

Vorsitzender : Priasident Karrer.

Nach dem Namensaufrufe sind 175 Mitglieder
anwesend ; abwesend sind 71, wovon mit Ent-
schuldigung: die Herren Hofer in Diesbach, Ingold,
Joost, Kohli, Matti, Schmid in Burgdorf, Stimpfli in
Zaziwyl, v. Tscharner, v. Werdt, Zumwald, Ziircher
in Richisberg, Zyro; ohne Entschuldigung: die Herren
Aellig, Althaus, Ambiihl in Sigriswyl, Amstutz, Ban-
gerter in Lyss, Berger auf der Schwarzenegg, Bessire,
Bloseh, Born, Brand, Biihlmann, Biirgi, Burren in
Biimpliz, Choquard, Eberhard, Fattet, Fleury, Friedli,
Gfeller in Wichtrach, Glaus, v. Graffenried, v.
Griinigen in Schwarzenburg, v. Griinigen Joh. Gottl.
in Saanen, Gurtner, Hiberli, Hess, Hofer in Signau,
Kaiser in Grellingen, Keller, Kellerhals, .Klening,
Kummer, Lanz in Steffisburg, Lehmann in Biel,
Maurer, Merz, Michel in Aarmiihle, Reber in Nieder-
bipp, Rebetez in Bassecourt, Renfer, Riat, Ritschard,
Rosselet, Roth, Ruchti, Schaad, Schir, Scheidegged,
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Schori, Stettler in Lauperswyl, Stettler Felix Samuel
in Eggiwyl, Stettler Christ. in Eggiwyl, Winzenried,
Witz, Zehnder, Zeller, Zingg, Zumsteg.

Das Protokoll der letzten Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Tagesordnung :

Nachkredit fiir die landwirthschaftliche Schule
auf der Riitti.

Der Regierungsrath beantragt Bewilligung eines
Nachkredites von Fr. 8370. 22 fiir das Jahr 1881.

Die Staatswirthschaftskommission stimmt bei, spricht
aber den Wunsch aus, dass seitens der Verwaltung
und der Aufsichtsbehorde der Anstalt das Moglichste
gethan werde, um kiinftighin Kreditiiberschreiturfzen
zu vermeiden.

Scheurer, Finanzdirektor, als Berichterstatter des
Regierungsrathes. Fiir die landwirthschaftliche Schule
auf der Riitti muss ein Nachkredit von Fr. 3,370. 22
bewilligt werden. Der Jahreskredit der
Anstalt betrug . . . . . . ., 18,000, —

wihrend die Ausgaben sich auf . Fr. 21,370. 22
beliefen. Der Grund dieser Kreditiiberschreitung be-
steht hauptsdchlich darin, dass ausserordentliche Aus-
gaben fiir den Besuch der Ausstellung in Luzern so-
wohl mit simmtlichen Zdglingen, als mit einer Anzahl
Stiick Vieh gemacht werden mussten. Ferner musste
in Folge anhaltender Krankheit des Herrn Direktors
eine voriibergehende Vermehrung des Lehrerpersonals
stattfinden, und endlich ist in der Kost der Zoglinge
eine Verbesserung eingetreten. Es betrifft also grossten-
theils Ausgaben, welche nicht alljahrlich wiederkehren
werden. Was die Verbesserung der Kost der Zoglinge
betrifft, so hat die Regierung als Gegenwerth be-
schlossen, das Kostgeld der ausserkantonalen Zog-
linge von 550 Fr. auf das Maximum von 600 Fr.zu
erhohen. Ich empfehle die Genehmigung dieses Nach-
kredites.

Die Antrige des Regierungsrathes und der Staats-
wirthschaftskommission werden genehmigt.
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Nachkredit fiir die’ Armenanstalt Birau.

Der Regierungsrath stellt den Antrag, es sei auf
dem Budgetposten VIII® B 1 ein Nachkredit von
Fr. 15385. 25 fiir 1881 zu bewilligen.

Die Staatswirthschaftskommission pflichtet diesem
Antrage bei.

Scheurer, Finanzdirektor, als Berichterstatter des
Regierungsrathes. Fiir die Verpflegungsanstalt Birau
sind im verflossenen Jahre. Fr. 16,535. 25
ausgegeben, und es ist somit der
Budgetkredit von . » 15,000, —
um . . . . Fr. 1,535. 25
iiberschritten worden fur welchen Betrag nun ein
Nachkredit verlangt wird. Diese Ueberschreitung ist
dadurch veranlasst worden, dass 71 Pfleglinge der
Anstalt im Verlaufe des Jahres in die Verpflegungs-
anstalt Riggisberg iibergetreten sind und bei diesem
Anlasse mit der neuen reglementarischen Kleidung
versehen werden mussten. Der Regierungsrath em-
pfiehlt die Bewilligung des Nachkredites.

Genehmigt.

Nachkredit fiir die Strafanstalt Thorberg.

Der Regierungsrath beantragt Bewilligung eines
Nachkredites von Fr. 2438. 97 auf Rubrik III F 2
fiir das Jahr 1881.

Die Staatswirthschaftskommission stimmt diesem
Antrage bei, jedoch mit dem Wunsche, es mochten
Verwaltung und Aufsichtsbehorde der Anstalt Thor-
berg bestrebt sein, zukiinftige Kreditiiberschreitungen
zu vermeiden.

 Scheurer, Finanzdirektor, als Berichterstatter des
Regierungsrathes. Die Zwangsarbeitsanstalt Thorberg
hat einen Jahreskredit von Fr. 30,000. —
die Ausgaben beliefen sich aber im
letzten Jahre auf . . . . . . . , 32,438. 97
so dass eine Kreditiiberschreitungvon Fr. 2,438. 97
stattgefunden hat. Dieser Kreditiiberschreitung stand
gegeniiber eine Inventarvermehrung von Fr. 16,481. 52,
hauptsichlich bestehend in einer Vermehrung des
Viehstandes, der landwirthschaftlichen Produkte und
der Lebensmittelvorrdthe. Es ist daher im Grunde
keine Ueberschreitung da; denn hitte eine geringere
Inventarvermehrung stattgefunden, so wiirde der Kredit
nicht einmal aufgebraucht worden sein oder wenig-
stens geniigt haben. Die Staatswirthschaftskommission
spricht den Wunsch aus, dem ich mich anschliesse,
dass in Zukunft die Vorsteherschaft und die Auf-
sichtsbehorde der Anstalt darauf achten sollen, dass
keine derartigen Kreditiiberschreitungen mehr statt-

" finden.
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Die Antrage des Regicruani‘atheS und der Staats-
wirthschaftskommission werden genehmigt.

Nachkredit fiir die Allgemeine Verwaltung.

Der Regierungsrath beantragt, auf Rubrik I H 5,
Sekretir und Archivar des Regierungsstatthalteramtes
Bern, einen Nachkredit von 3360 Fr. fiir das Jahr
1881 zu bewilligen.

Die Staatswirthschaftskommission stimmt bei.

Scheurer, Finanzdirektor, als Berichterstatter des
Regierungsrathes. Auf Rubrik I H 5, Sekretdr und
Archivar des Regierungsstatthalteramtes Bern, wird
ein Nachkredit von 3360 Fr. verlangt. Wie Sie sich
erinnern, ist im November v. J. beschlossen worden,
es sei das Regierungsstatthalteramt Bern in der Weise
umzugestalten, dass ein eigener Sekretdr und Archivar
des Regierungsstatthalteramts gewihlt werde. Fiir
denselben und fiir die nothigen Angestellten musste
eine entsprechende Besoldung ausgesetzt werden, da
das betreffende Dekret sofort in Kraft trat und Se-
kretir und Angestellte sofort in Funktion traten.
Die daherigen Ausgaben beliefen sich auf 3360 Fr.
und waren natiirlich auf dem Budget nicht vorge-
sehen. Ungeachtet dieses Nachkredites zeigt die Ru-
brik Allgemeine Verwaltung im Ganzen keine Kredit-
iiberschreitung, sondern es ist der fiir dieselbe aus-
gesetzte Kredit bei Weitem nicht aufgebraucht worden.

Genehmigt.

Nackkredit fiir den Beitrag an den Kirchenbau
Wasen.

Der Regierungsrath beantragt, fiir 1882 einen
Nachkredit von 10,000 Fr. fiir eine neue Biidgetrubrik
V, B, 12, Beitrige an Kirchenbauten; und zwar spe-
ziell zur Verwendung an den Kirchenbau Wasen, zu
bewilligen.

Die Staatswirthschaftskommission empfiehlt diesen
Antrag.

Scheurer, Finanzdirektor, als Berichterstatter des
Regierungsrathes. In der letzten Session hat der Grosse
Rath an den Kirchenbau Wasen einen Beitrag von
10,000 Fr. bewilligt, der sofort ausbezaklt und nicht
auf mehrere Jahre vertheilt werden soll. Nun ent-
hilt aber das Budget fiir 1882 keine Rubrik, unter
welcher diese Ausgabe verrechnet werden konnte. Es
muss also eine solche Rubrik erdffnet und auch ein
Nachkredit bewilligt werden. Daher wird beantragt,
fiir diesen Beitrag einen entsprechenden Nachkredit
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zu bewilligen und ihn unter der neuen Rubrik V B 12
Beitrige an Kirchenbauten, zu verrechnen.

Dieser |[Nachkredit betrifft also das Jahr 1882,
wihrend die vorhin bewilligten Nachkredite sich auf
das Jahr 1881 beziehen. Ich bemerke dabei, dass
durch dieselben das Jahresergebniss nicht abgedndert
wird, sondern dass der Einnahmeniiberschuss von
nahezu 20,000 Fr. sich herausstellt, wenn man diese
Nachkredite in die Ausgaben einrechnet.

Genehmigt.

Strafnachlassgesuche:

Auf den Antrag der Justizdirektion und des Re-
gierungsrathes wird :

1) dem Johann Reist, von Sumiswald, den 20.
August 1871 von den Assisen des dritten Bezirks
wegen Wechselfilschung und betriigerischen Gelts-
tags zu 4'/2 Jahren Zuchthaus, abziiglith 6 Monate
Untersuchungshaft, verurtheilt, das letzte Viertel
seiner Strafe erlassen;

2) dem Gottfried Emanuel Zumbrunn, von Erlen-
bach, gewesenem Gerichtsprisidenten von Nieder-
simmenthal, die letzten zwei Monate der ihm durch
Urtheil der Assisen des I. Geschwornenbezirks wegen
Unterschlagung auferlegten 20monatlichen Zuchthaus-
strafe, von welcher 7 Monate Untersuchungshaft ab-
zurechnen sind, erlassen;

3) dem Gottfried Kipfer, von Diesbach bei Thun,
der Rest der ihm durch Urtheil der Kriminalkammer
vom 3. Oktober 1881 wegen Diebstahls auferlegten
16monatlichen Zuchthausstrafe erlassen, weil der
Petent krank ist und sein Zustand wenig Hoffnung
auf Besserung aufkommen ldsst.

4) Bussnachlassgesuch des Joseph Riaf, von Bure,
am 2. Dezember 1879 von der Polizeikammer wegen
Schmuggels geistiger Getrinke verurtheilt zu 2827
Fr. Busse, solidarisch mit dem Mitangeklagten
zur Bezahlung der verschlagenen Ohmgeldgebiihr im
Belaufe von Fr. 282. 70 und zu den Kosten.

Der Regierungsrath beantragt, dem Petenten den
Rest der Busse mit 1609 Fr. und ausserdem die Ge-
bithr von Fr. 282. 70 zu erlassen.

v. Wattenwyl, Direktor der Justiz und Polizei,
als Berichterstatter des Regierungsrathes. Joseph
Riat hat sich wihrend lingerer Zeit bedeutende
Ohmgeldverschlagnisse zu Schulden kommen lassen.
Er bat eine Menge Branntwein eingefiihrt und an-
gegeben, es sei derselbe fiir einen Festungsbau in
Frankreich in der Nihe von Pruntrut bestimmt. Bei
einer Civilverhandlung ist aber die Sache an den
Tag gekommen, und es ist Riat verurtheilt worden
zur Nachbezahlung der Ohmgeldgebiihr von Fr. 282. 70,
zu einer Busse im zehnfachen Betrage dieser Gebiihr
— 2827 Fr. und zu den Gerichtskosten. Er sollte
demnach eine Summe von mehr als 3000 Fr. be-
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zahlen. Riat hat sich wihrend der Gerichtsverhand-
lung ungebiihrlich benommen. Man hat ihn daher
verhaftet und ihn 40 Tage an der Busse absitzen
lassen. Hitte er aber die ganze Busse absitzen
miissen, so hiitte er zwei bis drei Jahre in der Ge-
fangenschaft zubringen miissen. Unterdessen ist er
etwas zahmer geworden und hat sich mit dem Re-
" gierungsstatthalter von Pruntrut dahin verstindigt,
dass er ihm die schuldige Summe nach und nach
abzahlen werde. Er hat auch wirklich die Busse bis
auf einen Betrag von ungefihr 1600 Fr. abbezahlt,
und zwar ist ihm dies nur moglich geworden durch
Einschrinkungen in seinem Haushalt, so dass die
Familie sich in sehr beengten Verhéltnissen befand
und mehr oder weniger darben musste.

Nun ist es aber so weit gekommen, dass es dem
Riat rein unmdglich ist, weitere Leistungen zu iiber-
nehmen. Er lebt in bedringten Verhiltnissen, ob-
wohl er ein fleissiger und ordentlicher Mann ist, der
allseitig empfohlen wird. Wollte man daher auf der
Zahlung beharren, so miisste man ihn in die Ge-
fangenschaft setzen, was doch eine harte Massregel
wire. Unter diesen Umstinden hat der Regierungs-
rath, wenn auch ungern, sich dazu entschlossen,
dem Grossen Rathe zu beantragen, dem Riat den
Rest der Busse von 1609 Fr. und die Gebiihr von
Fr. 282. 70 zu erlassen. Man hat aus Griinden der
Konsequenz diesen Antrag nicht gerne gestellt, allein
die Umstiande sind in diesem Falle derart, dass man
diesen Nachlass empfehlen zu sollen glaubte.

Der Antrag des Regierungsrathes wird genehmigt.

Dekretsentwurf
fiir die

Organisation und Verwaltung der Viehentschidi-
gungskasse und der Pferdescheinkasse.

(S. Seite 215 hievor.)

§ 13.-

v. Steiger, Direktor des Innern, als Bericht-
erstatter des Regierungsrathes. § 13 setzt die Ent-
schidigung fest, welche fiir den durch Wuth ent-
stehenden Schaden ausgerichtet werden soll. Es
sind da inbegriffen die Wiederkduer, die Schweine
und die Thiere des Pferdegeschlechts, welche.wegen
Wuth auf Anordnung der Behorde abgethan werden.
Die Wuth ist eine derjenigen Seuchen, welche sofort
ein energisches polizeiliches Einschreiten nothwendig
machen, und es ist nichts als billig, dass da die
Entschidigung etwas hoher gestellt werde, als wir
sie beim Milzbrand annebhmen durften, némlich nicht
bloss auf ein Drittel, sondern auf die Hilfte des
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Schadens. Wenn wir nicht mit der Ausrichtung der
Entschédigungen sehr vorsichtig vorgehen miissten,

" weil durch die Aufnahme des Milzbrandes die Kasse

in gewaltiger Weise in Anspruch genommen wird
(ich rechme die Entschidigungen fiir Milzbrand und
Rauschbrand allein auf circa 60,000 Fr. jahrlich), so
hitte man bei der Wuth vielleicht noch hoher gehen
konnen als auf die Hélfte, indem da absolut kein
Verschulden, keine Nachldssigkeit, kein Mangel an
sorgfiltiger Pflege von Seite des Eigenthiimers das
Ungliick verursacht, sondern das Gebissenwerden
von Hausthieren vollstindig ohne Schuld des Eigen-
thilmers stattfindet. Ausgeschlossen sind natiirlich
die Hunde und die Katzen, welche Thiere auch das
Bundesgesetz ausschliesst, wahrend es fiir die hier
genannten Thierarten den Kantonen die Entschidi-
gungspflicht auferlegt.

Genehmigt.

§ 14.

Berichterstatter des Regierungsrathes. In § 14
wird das Verfahren bestimmt in Bezug auf die noch
benutzbaren Theile von an Seuchen erkrankten und
getodteten Thieren. Bei der Lungenseuche z. B.
kann, wenn das Thier wenig erkrankt, wenn bloss
noch die Lunge angegriffen it und keine Blutver-
giftung stattgefunden hat, sehr oft das Fleisch des
ganzen Thieres benutzt werden. Beim Rauschbrand
oder Angriff ist nach eingezogenen sichern Erkun-
digungen dies hie und da auch mdglich, wenn man
ganz friith, gerade beim ersten Auftréten der Krank-
heit das Thier schlachten kann. Es tritt allerdings
bei dieser Seuche ziemlich selten der Fall ein, dass
das Fleisch noch benutzt wird, weil der Verlauf der
Krankheit ein sehr rascher ist und das Thier oft
vom Morgen bis am Abend derselben erliegen kann;
jedenfalls soll es nie linger als zwei Tage gehen.
Hiezu kommt, dass der Rauschbrand fast oder ganz
ausschliesslich auf den Alpen vorkommt, die vom
Verkehr abgelegen sind, so dass, wenn man es recht-
zeitig thun wollte, es oft schwer ist, das geschlachtete
Fleisch zu verwerthen, namentlich in der heissen
Jahreszeit. Ebenso kommt es vor, dass bei Thieren,
welche wegen Rotz oder Wuth abgethan werden,
ein Theil des Fleisches noch benutzbar ist.

Es ist nun selbstverstindlich, dass vom Werthe
des Thieres der benutzbare Theil abgezogen und
erst der iibrige Theil als reiner Schaden berechnet
wird. Es wird dann die Entschidigung bloss auf den
reinen Scliaden berechnet werden und nicht auf den
gesammten Schatzungswerth. ’

Herzog, als Berichterstatter der Kommission. Zu
§ 14 und den folgenden Paragraphen habe ich er-
lauterungsweise wenig oder nichts beizufigen. Ich
werde daher, um die Berathung nicht zu verlingern,
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das Wort nicht ergreifen, wenn ich dazu nicht aus
der Mitte der Versammlung veranlasst werde.

§ 14 wird genehmigt.

§ 15.

Berichterstatter des Regietungrathes. § 15 spricht
einen Grundsatz aus, der speziell in Bezug auf Rinder-
pest und Lungenseuche bereits im § 9 Aufnahme gefun-
den hat. Es soll nimlich keine Entschidigung ausge-
richtet werden fiir Thiere, welche ohne Anordnung
der zustindigen Behorde oder der von ihr beauf-
tragten Personen abgethan werden. Ich habe bereits
gestern bei Gelegenheit des § 9 mitgetheilt, dass
uns hauptsidchlich daran liegen muss, eine schnelle
Kenntniss von den vorkommenden Seuchefillen zu
bekommen, und dass das sicherste Mittel hiefiir darin
besteht, dass der Eigenthiimer nur dann Anspruch
auf Entschiddigung hat, wenn er den Anordnungen
der Behorde sich vollstindig gefiigt hat. Vorbehalten
ist auch hier die vom Bundesgesetz vorgesehene
Ausnahme, der Fall ndmlich, wo es Einem unmog-
lich war, rechtzeitig der Behiorde Kenntniss zu
geben.

Genehmigt.

§ 16.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Wir kom-
men zum dritten Theil unseres Dekretes, welches
von dem Verfahren zur Ausmittlung und Ausrichtung
der Entschidigungen handelt. Da miissen wir unter-
scheiden zwischen den Entschidigungen fiir Thiere
und denjenigen fiir nicht lebendes Eigenthum. Die
§§ 16 und 17 setzen das Schatzungsverfahren fest.
Es soll in allen Fillen, mit Ausnahme des Milz-
brandes und des Rauschbrandes, wo man nach dem
gestrigen Beschlusse fixe Beitriige je nach dem Alter
des betreffenden Thieres ausrichtet, eine Schatzung
der Thiere stattfinden. Der Regierungsstatthalter
wird beauftragt, zwei unparteiische sachverstindige
Schitzer, welche mit den betreffenden Viehbesitzern
in keinem Grade der Verwandtschaft stehen, zu er-
nennen und in’s Geliibde aufzunehmen. Die Schitzer
haben nach bestem Wissen und Gewissen den wahren
Werth des Thieres in seinem gesunden Zustande zu
schitzen und auch den Werth allfillig noch benutz-
barer Theile. Wir mussten uns aber sagen, dass doch
eine Grenze tiir die Schatzungen aufgestellt werden
sollte, damit man nicht reine Luxusthiere, die zu
Liebhaberpreisen gekauft werden, zu hoch entsché-
dige. Es wird daher vorgeschlagen, das Maximum
des Werthes eines Pferdes auf 1000 Fr. und des-
jenigen eines Stiickes Rindvieh auf 500 Fr. festzu-
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setzen. Wir glauben, diese Summen entsprechen dem
richtigen Werthe, Liebhaberpreise und Luxusthiere
ausgenommen. Da die theuren Stiicke nicht mehr
Gebiihren fiir die Gesundheitsscheine zahlen, als die
geringern, so ldsst es sich rechtfertigen, dass man
fir den Schatzungswerth eine gewisse Schranke
zieht. ,

Morgenthaler, Fiirsprecher. Ich glaube, es sollen
die Worte gestrichen werden: <und mit dem be-
troffenen Vieheigenthiimer in keinem Grade der Ver-
wandtschaft stehende». Der Redaktor dieses Artikels
hat offenbar die Verwandten als nicht unparteiische
Sachkundige aufgefasst und hat dann beigefiigt, dass
es unparteiische Sachkundige sein sollen. Nun konnte
der Regierungsstatthalter daraus Veranlassung neh-
men, zu sagen, es seien Alle unparteiisch, die nicht
in einem Verwandtschaftsgrade stehen. Es gibt aber
noch eine Reihe Verhiltnisse, welche die Sachver-
standigen als parteiisch erscheinen lassen. Ich mache
nur darauf aufmerksam, dass das Schwigerschafts-
verhiltniss ungefihr angesehen wird wie das Ver-
wandtschaftsverhéltniss und die Schitzer als ebenso
parteiisch erscheinen lassen kann. Ferner gibt es
Freundschafts- und eine Reihe anderer Verhiltnisse,
die man auch von der Unparteilichkeit ausschliessen
sollte. Ich glaube daher, es sei am besten, einfach
zu sagen, es solle der Regierungsstatthalter zwei un-
parteiische Sachverstindige ernennen. Dann versteht
es sich von selbst, dass nicht Verwandte ernannt
werden sollen. Ich beantrage daher, die betreffenden
Worte zu streichen.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich kann
mich diesem Antrage anschliessen.

Berichterstatter der Kommission. Ich stimme ihm
ebenfalls bei.

§ 16 wird mit der vorgeschlagenen Streichung
genehmigt.

§ 17.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Dieser Ar-
tikel bestimmt die Form, in der das Schatzungs-
protokoll abgefasst werden soll, damit es die nothi-
gen Angaben iiber das betreffende Thier enthilt.
Eine nihere Begriindung scheint mir da nicht noth-
wendig. Es ist das bisherige Verfahren mit dem ein-
zigen Unterschiede, dass das Protokoll nicht bloss
von den Schitzern, sondern auch vom Thierarzt
unterzeichnet werden soll.

Genehmigt.
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§ 18.

Berichterstatter des Regierungsrathes. § 18 ver-
langt, dass das Schlachten der Thiere, sofern es
iiberhaupt zuldssig ist (dieser Zwischensatz soll
darauf hinweisen, dass z. B. bei Milzbrand es
nicht vorgenommen werden soll), erst nach statt-
gefundener Schatzung erfolgen soll. Es ist dies
wiinschenswerth, damit der wahre Werth des Thieres
ermittelt werden kann. Es ist nach vorgenommenem
Schlachten oft schwer, den Werth zu bestimmen, den
das Thier im lebenden Zustande gehabt haben
mochte. Wird diese Vorschrift beobachtet, hat der
Eigenthiimer selbst mehr Garantie, dass sein Thier
zum wirklichen Werth geschitzt werde. Ferner soll
die Sektion bald moglichst durch den Thierarzt vor-
genommen, und es soll im Sektionsberichte ange-
geben werden, welche Theile des Thieres noch ver-
wendbar waren. Diese Theile, Fleich, Haut u. s. w.,
konnen entweder dem Eigenthiimer iiberlassen wer-
den, damit er sie verwerthen kann. In diesem Falle
wird der betreffende Werth von der Schatzungssumme
abgerechnet. Es gibt aber Fiélle, und diese werden
im letzten Alinea beriicksichtigt, wo es dem Eigen-
thilmer sehr schwer, ja fast unmoglich werden mochte,
die verwendbaren Theile zu Geld zu machen. Wenn
eine grosse Seuche auftritt, und an einem abge-
legenen Orte eine ganze grosse Stallung voll Vieh
abgethan werden muss, wie es im Jura bei der
Lungenseuche der Fall war, wo z. B. in einer ein-
zigen Stallung 55 Stiick geschlachtet werden mussten,
so ist es dem Eigenthiimer rein unmoglich, das
Fleisch zu verwerthen. In solchen Fillen ist es billig,
dass die kantonale Behiorde die Verwendung des
brauchbaren Fleisches im Grossen vornimmt, und
dem Eigenthiimer die Entschddigung nach dem vollen
Schatzungswerthe berechnet.

§ 18 wird genehmigt

§ 19.

Berichterstatter des Regierungsrathes. §§ 19—21
handeln von dem Verfahren, das beobachtet werden
soll, wenn fiir zerstortes nicht lebendiges Eigenthum
Entschéadigung beansprucht wird. Ich habe schon
gestern mitgetheilt, wie es sich damit verhalten soll,
namlich so, dass nur diejenigen Theile von Stallungen,
Gerdthschaften, Futter u. dgl. geschitzt werden sollen
die wirklich zur Bekdmpfung der Seuche nothwendig
zerstort werden miissen. Um Missbrauche zu ver-
hindern, muss man auch hier ein genaues Verfahren
beobachten, und deshalb soll bei Lungenseuche,
Rinderpest, Milzbrand und Rotz der Kreisthierarzt
die nothwendigen Massregeln zur Zerstérung dieses
Krankheitsstoffes sofort anordnen. Auch hier sollen
ferner zwei Schitzer den Werth der zerstorten Gegen-
stinde schitzen und iiber ihre Schatzung ein Proto-
koll aufnehmen. :
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§ 19 wird genehmigt.

§§ 20 und 21

werden ohne Diskussion genehmigt.

§ 22.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die in Art:
5 vorgesehene Riickversicherung ist eine ganz neue
Sache, die wohl gepriift werden muss, und es ist
daher nothwendig, hieriiber ein Regulativ aufzustellen,
damit die betreffenden Vertrige nach moglichst ein-
heitlichen, gleichméssigen Grundsétzen abgeschlossen
werden.

Ich will hier nachtrdglich mittheilen, dass nach
mehreren Mittheilungen, die ich von landwirthschaft-
lichen Vereinen erhalten habe, man an mehr als an
einem Orte diese Riickversicherungsvertriige begriisst,
indem es dadurch kleineren Gesellschaften moglich
gemacht wird, sich gegen zu grosse Schiiden zu schiitzen.

§ 22 wird genehmigt.

§ 23.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Als Inkraft-
tretenstermin wird IThnen der gleiche Zeitpunkt vor-
geschlagen, wie fiir das Dekret iiber die Hausthier-
polizei, ndmlich der 1. Heumonat d. J. Es greifen
beide Dekrete in einzelnen Punkten in einander,
und deshalb ist das gleichzeitige Inkrafttreten beider
angemessen.

Genehmigt.

Eingang.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Der Ein-
gang beruft sich auf diejenigen gesetzlichen Erlasse,
die bisher iiber die beiden hier behandelten Kassen
bestanden haben, nadmlich auf das Dekret vom 8. Mérz
1841 iiber die Viehentschidigungskasse, und was die
Pferdescheinkasse anbetrifft, auf den Beschluss des
Grossen Rathes, nicht, wie es im Entwurfe irrthiim-
lich heisst, vom 3. M#rz 1853 (an diesem Tage hat
bloss die erste Berathung stattgefunden), sondern
vom 27. Juni, an welchem Tage in Folge des Kon-
kordates iiber gemeinsame Massregeln gegen Vieh-



236

i

seuchen die Pferdescheine eingefiihrt worden sind,
und endlich auf den Beschluss des Regierungsrathes
vom 27. September 1854, der die neu eingefiihrten
Pferdescheingebiihren betrifft und bestimmt, dass
dieselben bei der Hypothekarkasse als besonderer
Fond angelegt, aber vorldufig, und bis ein Mehreres
dariiber beschlossen sein werde, nicht verwendet
werden sollen. Mit gegenwirtigem Dekrete tritt nun
eine Verwendung auch des Ertrages der Pferdeschein-
gebiihren ein, und es wird dadurch also der Beschluss
des Regierungsrathes vom 27. September 1854 abge-
indert.

Somit ist im Eingange statt « 3. Madrz 1853 » zu
setzen «27. Juni 1853y, und statt «Pferdeschein-
kasse » wire es fast angemessener zu sagen « Pferde-
scheingebiihren», indem damals die Pferdeschein-
kasse unter diesem Namen noch gar nicht existirt hat.

Der Eingang wird mit diesen beiden Aenderungen
genehmigt.

Es folgt die
Generalabstimmung,

durch welche das Dekret, wie es aus der Berathung
hervorgegangen ist, mit grosser Mehrheit genehmigt
< wird.

Rekurs der Gemeinde Vechigen und Beschwerde
der Gemeinde Worb in Sachen_ der dortigen
Grenzhereinigung.

Der Regierungsrath beantragt, in Uebereinstim-
mung mit der grossrithlichen Kommission,

1. In Sachen des Rekurses der Gemeinde Vechigen:

Es sei die Seitens dieser Gemeinde an diejenige
von Worb zu leistende Entschidigung auf Fr. 2,349.
50 Rp. festzusetzen;

2. In Sachen der Beschwerde der Gemeinde Worb :

Es sei iiber diese Beschwerde zur Tagesordnung
zu schreiten, eventuell, es sei diese Beschwerde ab-
zuweisen.

Rohr, Direktor des Vermessungswesens, als Be-
richterstatter des Regierungsrathes. Nachdem Ihnen
der Vortrag abgelesen worden ist, halte ich esvorldufig
wenigstens nicht fiir nothwendig, in die materielle
Seite der Angelegenheit einzutreten, und will mich
darauf beschrinken, Ihnen zu bemerken, dass die
beschwerdefiihrende Gemeinde Worb u. A. auch den
Antrag gestellt hat, es sei die Frage durch eine aus
der Mitte des Grossen Rathes niederzusetzende Kom-
mission einer griindlichen Untersuchung zu unter-
stellen und darauf gestiitzt eine Zutheilung von Areal
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an die Beschwerdefiihrerin im Sinne ihrer Ausein-
andersetzung vorzunehmen.

Es hat bereits die Regierung sich ausserordent-
liche Miihe gegeben, diese Grenzbereinigung zwischen
Vechigen und Worb so auszufilhren, dass beide
Theile zufrieden sein konnen, und dass man die
Ausgleichung moglichst durch Land und nur zum
geringsten Theile, und wo es nicht anders geht,
durch Geld vornimmt. Die Gemeinde Worb war
aber damit nicht zufrieden, und so hat der Grosse
Rath auf ihren Wunsch zur Untersuchung der Sache
eine Kommission erwdhlt, deren Président Herr
Ingenieur Tschanen ist. Ich will es nun dieser iiber-
lassen, den einldsslichen Rapport zu machen und sich
dariiber auszusprechen, ob sie der Regierung zu-
stimmt, oder ob sie gefunden hat, es lassen sich im
Sinne der Beschwerde von Worb einige Verbesserdngen
oder Ab#nderungen machen.

Tschanen, Ingenieur, als Berichterstatter der
Kommission. Die Gemeinde Worb beschwert sich
beim Grossen Rathe iiber einen Beschluss des Re-
gierungsrathes in einer Marchangelegenheit. Die:
Sache verhdlt sich kurz folgendermassen.

Die Gemeinde Vechigen begann vor ungefiahr drei
Jahren mit ihrer Katastervermessung, und in Folge
dessen mussten die Gemeindemarchen bereinigt wer-
den, und so auch ein Stiick davon, das die Gemeinde
Vechigen mit ihrer Nachbargemeinde Worb gemein-
sam hat. Nun besitzt Worb am Nordabhange des
Dentenberges einen kleinen Gebietstheil, der von der
iibrigen Gemeinde vollstdndig abgetrennt ist. Dieser
Gebietstheil besteht aus 137 Jucharten Land und
einigen Gebduden und ist rings von der Gemeinde
Vechigen eingeschlossen. Nun bestimmt das Dekret
von 1878 iiber die Bereinigung der Gemeindegrenzen,
dass solche Enclaven aufgehoben und der betreffenden
Gemeinde, die sie umgibt, einverleibt werden sollen.
Aber das gleiche Dekret bestimmt dann auch, dass
solche abzutretende Gebietstheile wenn moglich mit
Areal ausgeglichen werden sollen. Dazu fand sich
nun bei der Grenzbereinigung anldsslich der durch
die Direktion des Vermessungswesens vorgenommenen
Vermessung an dem gegeniiberliegenden Bergabhange
bei einem kleinen Weiler Namens Bangerten Gelegen-
heit. Die March setzt sich auf dem gegeniiberliegen-
den Bergabhange fort in einer sehr unregelmissigen
Weise, mit ein- und ausspringenden Winkeln. Diese
sonderbare Gestaltung der Grenze scheint darin ihren
Grund zu haben, dass hier frither Waldrinder waren.
Nun wurde diese Grenze korrigirt dadurch, dass man
die ein- und ausspringenden Winkel abschnitt und
den Grenzzug einem Dorfwege nach legte. Die Grund-
steuerschatzung des Areals, das der Gemeinde Worb
bei Bangerten abgetreten wurde, betrdgt 136,000 Fr.
widhrend der von ihr abzutretende Gebietstheil eine
solche von 176,000 Fr. hat, so dass also die Diffe-
renz rund 40,000 Fr. ist. Ich will noch erwihnen,
dass das Dorflein Bangerten auf zwei Seiten eines
Weges liegt und im Ganzen aus elf Gebduden be-
steht. Von diesen wurden durch die Vermarchung,
welche die Direktion des Vermessungswesens vor-
nahm, sieben der Gemeinde Worb zugetheilt. Die
Direktion des Yermessungswesens legte diese March-
bereinigung der Regierung vor, und diese hiess sie
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gut, weil sie dem daherigen Gesetze konform ist, und
theilte nachher durch die zustindigen Regierungs-
statthalter ihren Beschluss den Gemeinden mit.

Nun war diesen eine gewisse Frist eingeriumt,
binnen deren sie gegen diese Zutheilung und Abtren-
nung von Gebietstheilen Einsprache erheben konnten.
Die Gemeinde Vechigen ergriff wihrend ,dieser ge-
setzlichen Frist den Rekurs gegen die Grenzbereini-
gung, und zwar sagte sie, der Steuerfuss, der Seitens
Worb fiir die auszurichtende Entschiddigung angege-
ben worden sei, sei nicht richtig, indem er nicht
Fr. 3. 90°/00, sondern hdchstens 2. 50°o0 betrage.
Darauf liess die Regierung die Sache durch den Re-
gierungsstatthalter untersuchen. Dieser nahm das
Mittel aus den letzten sechs Jahren und fand danach,
dass sich der Steuerfuss auf Fr. 2. 38 herausstellt.
Im Uebrigen erkldrt sich Vechigen mit der Ver-
marchung einverstanden und wiinscht bloss, dass die
an Worb auszurichtende Summe dem Steuerfusse ent-
sprechend herabgesetzt werde. Sie berechnet sich zu
einem Steuerfusse von 3.90 auf 3850 Fr., wihrend
sie sich zu dem wirklichen Steuerfusse von 2.38 bloss
auf 2350 Fr. stellt.

Als die Einspruchsfrist vorbei war, gelangte die
Gemeinde Worb mit einer Beschwerde an den Grossen
Rath, des Inhalts, sie werde durch diese Vermarchung
geschiidigt. Sie fithrt dies ndher aus und sagt, erstens
seien die gewahlten Grenzen keine natiirlichen, zwei-
tens werde sie durch das ihr zugetheilte Gebiet mit
Armen belastet, drittens werde dadurch die Schule
von Wattenwyl mit Kindern iiberfiillt, in Folge wovon
sie die Schule trennen und ein neues Schulhaus bauen
miisse, und viertens endlich verliere sie durch diese
von der Regierung vorgenommene Marcherei ein
Steuerkapital von 50,000 Fr. Sie verlangt deshalb,
dass der Grosse Rath diesen Beschluss der Regierung
riickgingig mache. _

Die mit der Untersuchung der Sache beauftragte
Grossrathskommission gab sich nun Miihe, ausfindig
zu machen, ob es moglich sei, eine zweckmissigere
Grenze aufzustellen. Zu/dem Zwecke vervollstandigte
das Vermessungsbureau die Grenzlinie, indem es die
spiteren Grenzen und auch alle Marchen eintrug.
Eben dort lagen auch die Akten. Die Pline mit sammt
den Akten sind der Kommission gestern wieder zu-
gegangen, und damit wiren denn auch die kontra-
diktorischen Behauptungen, die vorgestern beziiglich
dieser Akten aufgesteilt worden sind, berichtigt.

Es lag nun die Moglichkeit vor, der Gemeinde
Worb Areal am Abhange des Dentenberges zuzu-
theilen, und die Kommission hat dies auch versucht.
Dadurch wire aber der Schulbezirk Dentenberg, der
ohnehin mit Steuern iiberlastet ist, weil er nur ein
kleines Steuerkapital hat, so geschwicht worden, dass
aller Wahrscheinlichkeit nach die Schule auf dem
Dentenberge hitte eingehen miissen. Eine andere
Moglichkeit wiire gewesen, den abzutretenden Weiler
mit der Schulgemeinde Dentenberg zu vereinigen.
Das wiinschen aber die Bewohner dieses Weilers
nicht. Sie befinden sich am Abhange des Berges, und
ihre Kinder haben hochstens anderthalb Kilometer
weit nach Vechigen in die Schule zu gehen. Von.dem
Weiler auf den Dentenberg ist es allerdings nicht
weit ; allein der Hohenunterschied zwischen beiden
Ortschaften betriigt beildufig 130 Meter, und es fiihrt
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nur ein schlechter Weg Hinauf, eine Gasse, die im
Winter vom Schnee verweht wird.

Die Kommission hat auch versucht, weiter oben
am Berge, auf der Seite, wo Bangerten liegt, einen
Ausgleich zu treffen; allein sie hat ebenso gefunden,
dass es nicht leicht thumlich ist, dort Gebiete von
der Gemeinde Vechigen abzuschneiden und Worb zu-
zuthéilen. Sie hat deshalb nicht anders gekonnt, als
den Ansichten und Schliissen der Regierung bei-
pflichten, und bemerkt dazu, es involvire diese Be-
reinigung der Grenzen durchaus keine Gesetzesver-
letzung, im Gegentheil sehe sie dieselbe als eine
wohlerwogene an.

Nussbaum in Worb. Wenn ich das Wort ergreife,
so geschieht es durchaus nicht, weil ich niedrige
Kirchthurmspolitik treiben wollte, oder personliche
Interessen bei mir im Spiele wiren, sondern haupt-
sichlich deshalb, um dem Rathe zu zeigen, dass
immerhin Worb fiir den Fall der Annahme des An-
trages der Regierung und der Kommission in einzel-
nen Theilen bedeutend geschidigt wiirde.

Ich will nicht darauf eintreten, ob eine Verletzung
des Dekretes von 1878 stattgefunden habe bei der
Festsetzung des Grenzzuges, wie er Ihnen von der
Direktion des Vermessungswesens vorgelegt wird. Ich
halte aber dafiir, es sei die Intention des Gesetz-
gebers dahin gegangen, dass iiberall da, wo bei der
Aufhebung von Enclaven natiirliche Grenzziige ange-
nommen werden konnen, dies geschehen, und nicht auf
die . Giitergrenzen iibergesprungen werden soll. Ich
hitte nun fiir meinen Theil geglaubt, es wire bei
einigem guten Willen moglich gewesen, einen solchen
Grenzzug zwischen Worb und Vechigen herzustellen,
bei dem beide Theile hitten wobl zufrieden sein
konnen, Ich will nicht sagen, dass dies gerade nach
dem Antrage der Gemeinde Worb hitte geschehen
sollen; aber ich habe die Ueberzeugung, dass auf
andere Weise ein beiden Theilen entsprechender Aus-
gleich hitte gefunden werden konnen.

Es ergibt sich aus dem Berichte der Regierung,
dass sie sich einzig auf die Vermessungsverhiltnisse

- basirt und alle andern Faktoren, die bei solchen Ab-

trennungen wichtig sind und zum Nachtheil der Ge-
meinden ausschlagen konnen, nicht beriicksichtigt.

Sie haben aus dem Munde des Berichterstatters
der Kommission gehort, dass die Enclave Wyler am
nordostlichen Abhange des Dentenberges liegt. Nun
ist die Gemeinde Worb beziiglich ihrer Schul- und
iibrigen Lokalverhilinisse in verschiedene Ortsge-
meinden abgetrennt, die besonders verwaltet werden.
Die Enclave Wyler gehort in Beziehung auf die
Schulverhiltnisse zum Schulbezirke Vielbringen-
Riifenacht; das neue Gebiet hingegen, das Worb zu-
getheilt werden soll, liegt im nordlichen Theile der
Gemeinde, ganz in der Nihe des Schulbezirkes
Wattenwyl. Wie Ihnen nun vom Berichterstatter der
Kommission mitgetheilt worden ist, werden vom
Dorfe Bangerten, das nordlich von Wattenwyl liegt,
sieben Gebdude durch diesen neuen Grenzzug von
der Gemeinde Vechigen und ihrem bisherigen Schul-
bezirke abgetrennt und Worb zugetheilt. Letatere
Gemeinde wird nicht im Falle sein, von heute auf
morgen das Schulwesen zu zentralisiren, wie dies
im Armen- und Vormundschaftswesen der Fall ist,
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und so wird die absolute Nothwendigkeit eintreten,
dass die sieben Gebdude, die von Bangerten zu Worb
geschlagen werden, dem Schulbezirke Wattenwyl
zugetheilt werden miissen.

Dieser muss aber schon bis jetzt alle Anstren-
gungen machen, um den im Schulwesen gestellten
Anforderungen nachzukommen. Er ist klein, besitzt
ein verhiiltnissmiissig sehr geringes Steuerkapital,
weil seine Liegenschaften, die sich oben auf dem
Berge befinden, keinen hohen Grundsteuerwerth
haben, und ist in Folge davon ohnehin im Schul-
wesen sehr belastet. Wenn ihm nun noch diese sieben
Gebdude zugetheilt werden sollen, so ist die unaus-
weichliche Folge die, dass er seine bisherige ein-
heitliche Schulklasse trennen und eine neue Schul-
klasse errichten muss. Diese wird er aber nicht
anders errichten kionnen, als indem er bauliche Ver-
inderungen am Schulgebiude vornimmt. Ich will
nicht sagen, dass er gerade ein neues Schulhaus
muss erstellen lassen; aber er wird solche Verdnde-
rungen am bisherigen vornehmen miissen, die die
Erstellung einer zweiten Schulklasse ermoglichen,
und wird daher in dieser Beziehung zu nicht uner-
heblichen Ausgaben gezwungen. Sie wissen Alle gar
gut, wie schwer es hilt, sich unter solchen Verhalt-
nissen zur Errichtung neuer Schulklassen zu ent-
schliessen, und es wird um so mehr hier der Fall
sein, dass man sich beschwert, weil eben das Steuer-
kapital ohnehin ganz gering ist, und weil diese bau-
lichen Verinderungen in Verbindung mit den kon-
stanten BesoldungserhGhungen fiir die betreffende
Lehrklasse dem Schulbezirke Wattenwyl eine be-
deutende Erhohung seiner bisherigen Tellen zuziehen
werden.

Auf der andern Seite wird durch Lostrennung
der Enclave Wyler dem Schulbezirke Vielbringen-
Riifenacht ein bedeutender Gebietstheil weggenommen
und einer andern Gemeinde zugetheilt. Die noth-
wendige Folge davon ist, dass die Gemeinde Worb
in die Lage kommt, den Schulbezirk Vielbringen-
Riifenacht auf andere Weise fiir das, was er verliert,
zu entschidigen, und dies kann nicht anders ge-
schehen, als indem ihm ein Theil des iibrigen Ge-
biets von Worb zugeschieden wird. ' Diese Zu-
scheidung kann aber auf gar keine andere Weise
erfolgen, als indem dem Schulbezirke Riifenacht-
Vielbringen ein Gebietstheil abgetreten wird, in
welchem verh#ltnissmissig eine grissere Anzahl Ge-
biude enthalten sind, als die Enclave Wyler hat,
und dies fiihrt bei den ohnehin schon sehr starken
Schulklassen von Vielbringen-Riifenacht dazu, dass
dieser Schulbezirk in den Fall kommt, zu seinen
zwei Schulklassen noch eine dritte zu errichten. In
diesem Falle ist er aber noch viel ungiinstiger ge-
stellt, weil er die dritte Schulklasse nicht mehr in
dem bisherigen Gebdude erstellen kann, sondern
absolut einen Anbau oder einen selbststindigen Neu-
bau errichten muss. Auch fiir diesen Schulbezirk
wird also eine bedeutend vermehrte Steuerlast die
Folge sein. Es ist Ihnen bereits bemerkt worden,
dass die unterpfindlichen Steuerkapitalien, die sich
in der Enclave Wyler befinden, eine bedeutende
Summe ausmachen. Dagegen stehen die Kapitalien
in dem an Worb abzutretenden Gebietstheile jeden-

. Steuerwesen der Gemeinden
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falls in keinem Verhiltnisse zu denen, die nun Worb
verloren gehen sollen. :

Allen diesen Verhiltnissen im Schulwesen und
ist in der Bericht-
erstattung der Regierung und in der Untersuchung
der vorberathenden Behdrden nach meiner Ueber-
zeugung keine Beachtung geschenkt worden. Man
hat keine Untersuchung dariiber eingeleitet, ob die
Behauptungen, die ich hier aufgestellt habe und die
auch in der Beschwerde von Worb enthalten sind,
richtig sind, oder nicht, sondern man beschrinkt
sich einfach darauf, in Bezug auf das Vermessungs-
wesen und iiberhaupt auf die Zweckmissigkeit des
neuen Grenzzuges, in dem Sinne, wie er vorgelegt
ist, seine Verfigungen zu treffen und dem Rathe
Mittheilungen zu machen.

Ich glaube nun, es habe bei Anlass der Berathung
des Dekrets von 1878 nicht in der Absicht des Ge-
setzgebers gelegen, dass bei Lostrennung von Ge-
bietstheilen einer Gemeinde solchen Faktoren keine
Rechnung getragen werde; wohl aber halte ich da-
fiir, es sei ein Passus im Dekrete aufgenommen,
wonach solche Verhiltnisse bei der Beurtheilung von
Loslosungen beriicksichtigt werden sollen. Hier ist
das nicht geschehen, und ich darf mit Bestimmtheit
behaupten, dass, wenn der Grenzzug in der Weise
normirt werden soll, wie vorgeschlagen ist, die In-
teressen der Gemeinde Worb oder wenigstens der
Schulbezirke Wattenwyl und Riifenacht-Vielbringen
nicht unerheblich geschidigt werden.

Ich stelle mir vor, es liege nicht in der Absicht
des Rathes, einzelne Gemeinden gegeniiber andern
bei Loslosungen oder Bereinigungen von Gemeinde-
grenzen zu bevorzugen. Ich will nicht behaupten, dass
Vechigen durch den vorgeschlagenen Grenzzug ab-
solut bevorzugt werde; denn es wird nicht viel oder
vielleicht nichts an Steuerkraft gewinnen. Aber ich
halte dafiir, dass bei einigem guten Willen die En-
clave Wyler, die von Worb losgelost werden soll,
ganz gut dem Schulbezirke Dentenberg hitte zuge-
theilt werden konnen. Die Kinder haben vielleicht
zehn Minuten den Rain hinauf bis zum Schulhause
zu gehen, wihrend sie nach Vechigen einen bedeu-
tend weiteren Weg haben.

Ich mdéchte also wirklich den Grossen Rath er-
suchen, seinen Beschluss so zu fassen, dass die In-
teressen der Gemeinde Worb doch nicht allzusehr
geschidigt werden. Ich will nicht weitldufiger sein.
Ich denke mir, es werde vielleicht noch auf das,
was ich gesagt habe, von anderer Seite zuriickge-
kommen werden, und wiirde mir dann vorbehalten,
allenfalls irrige Behauptungen zurechtzustellen.

In Umfassung des Wenigen, was ich gesagt habe,
mochte ich nun gegeniiber dem Antrage von Regie-
rung und Kommission in erster Linie den Antrag
stellen, es sei der Beschwerde von Worb in dem
Sinne Rechnung zu tragen, dass die Regierung ein-
geladen werde, die Ausgleichung fiir die Enclave

- Wyler nicht nur bei Bangerten zu suchen, sondern

zu einem Theile auch an der siidlichen Grenze der
Gemeinde Vechigen.

Sollte der Rath finden, es konne diesem Antrage
aus den vom Berichterstatter der Kommission ange-
fiithrten Griinden keine Beachtung geschenkt werden,
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so stelle ich eventuell folgende Antrige: 1. Es sei mit
Riicksicht auf die vorwaltenden schwierigen Verhilt-
nisse die Enclave Wyler bei dem Gemeindeverbande
von Worb zu belassen. 2. Die Entschéidigung, welche
Vechigen bei Annahme des Antrages der Regierung
an die Gemeinde Worb zu bezahlen habe, sei, mit
Riicksicht auf die den Schulbezirken Wattenwyl und
Vielbringen auffallenden Mehrleistungen im Schul-
wesen, sowie mit Riicksicht auf den Ausfall der in
der Enclave Wyler zur Besteuerung gelangenden
grundpfindlich versicherten Kapitalien, angemessen
zu erhohen.

Ich glaube, diese Antrige seien durch das, was
ich gesagt habe, vollstindig begriindet. Ich fiige zum
Schlusse nur noch bei, dass mein erster eventueller
Antrag sich auch rechtfertigen lisst mit Riicksicht
auf das Dekret von 1878, indem dieses vorsieht,
dass Ausnahmen von den Bestimmungen desselben
durch den Grossen Rath festgesetzt werden kionnen.
Wenn nun hier kein Grenzzug gefunden werden
kann, der allen Interessen gerecht wird, so glaube
ich, es wird das Allerbeste sein, wenn durch Be-
schluss des Grossen Rathes festgestellt wird, dass
die in Frage stehende Enclave Wyler auch in Zu-
kunft bei dem Gemeindeverbande von Worb belassen
werde.

Abstimmunyg.
1. Fiir den Antrag der Regierung und der Kom-
mission . ; Mehrheit.
2. Fiir den ersten eventuellen Antrag
Nussbaum . . Minderheit.
3. Fiir den zwelten eventuellen An-
trag Nussbaum . . . . . . . . . »

Viceprisident Niggeler iibernimmt das Prasidiam.

Antrag und Beschlussentwurf des Regierungsrathes,
der Spezialkommission und der Staatswirth-
schaftskommission betreffend die . Gefingniss-
reform.

(Siehe Beilagen zum Tagblatt von 1882, Nr. 17.)

Bitzius, Regierungsrath, als Berichterstatter des
Regierungsrathes. Wenn Sie die Antrige, die der
Regierungsrath, die Spezialkommission und die Staats-
wirthschaftskommission Ihnen heute gemeinsam vor-
legen, mit den anderen Antrigen vergleichen, die
an der Spitze des Vortrages an den Grossen Rath
iiber Verbesserung des Gefingnisswesens stehen*),
so sehen Sie, dass diese beiden Serien von Antrigen

*) Siehe diesen Vortrag unter den Beilagen zum Tagblatt
von 1882, Nr. 3.
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einander nicht vollstindig entsprechen. Sie finden
in die gemeinsamen Antrige, die heute vorliegen,
wieder aufgenommen die Antrige 1., 4., 5. und 7;
dagegen fallen aus die Antrige 2., 3. und 6.

Ziffer 6 der urspriinglichen Regierungsantrige
lautet: <Es soll fir Erweiterung der Zwangsarbeits-
anstalt Vorsorge getroffen, und die Errichtung einer
Arbeiterkolonie untersucht werden». Dieser Antrag
fallt nicht darum weg, weil nun von dem, was hier
gesagt ist, nichts geschehen soll, sondern weil er
in den Tenor der heutigen Antrige nicht mehr passt,
indem hier erst noch Untersuchung verlangt wird,
wihrend nach den heutigen Antrigen fertige Grund-
satze beschlossen werden sollen.

Die Ziffern 2 und 3 der urspriinglichen Antrige
der Regierung lauten: «2. Die vorgelegten Pline zu
einem Neubau bei hiesiger Strafanstalt, sowie zu
Umbauten in derselben bis zu einem Betrage von
190,000 Fr. zu genehmigen. 3. Zum Beginn des Neu-
baues werden 100,000 Fr. auf das Budget von 1882
gesetzt.» Sie spiiren sofort, dass, wenn wir die ur-
spriinglichen Antrige der Regierung einem Schwerte
vergleichen wollen, diesem Schwerte durch die heu-
tigen Antrige der Griff nicht gerade abgeschlagen,
aber so mit Watte und Wolle umwunden wird, dass
die Regierung das Schwert diesen Augenblick nicht
mehr in die Hand nehmen und dreinhauen kann,
sondern es sorgfiltig noch einmal auf den Tisch
legen und sehen muss, wie der Griff selbst wieder
von Watte und Wolle befreit werde.

Sie fiithlen aus deém Gesagten, dags zwei ver-
schiedene Standpunkte einander gegeniiberstehen.
Auf der einen Seite wollte die Regierung mit der
vom Grossen Rathe zu ihrer Unterstiitzung gew&hlten -
Spezialkommission bis gestern Ihnen empfehlen, auf
alle diese sieben Antrige des Regierungsraths ein-
zutreten. Auf der andern Seite hatte sich die Staats-
wirthschaftskommission nicht minder einstimmig dahin
schliissig gemacht, dass alle sieben Antrige der Re-
gierung und der Spezialkommission zu verschieben
seien, und man dermalen auf diese ganze Gefingniss-
reform nicht eintreten konne und wolle, weil der gegen-
wirtige Grosse Rath in seiner letzten Sitzung und
vielleicht in seinem letzten Sitzungstage nicht den
neuen Grossen Rath gewissermassen engagiren diirfe
bei einem Werke, das voraussichtlich eine so grosse
Tragweite habe und Kosten von mehr als zwei Mil-
lionen nach sich ziehe. Auf der einen Seite wurde
also Eintreten auf die ganze Vorlage, auf der andern
Verschiebung der ganzen Vorlage beantragt. Es ist
deshalb zu einer Auseinandersetzung der beiden
Standpunkte gekommen. Die Regierung auf ihrer
Seite war sich bewusst, dass sie wenige Gegenstinde
wihrend dieser Amtsperiode so vielfach hin- und
hergelegt, so oft dariiber gesprochen, so verschiedene
Meinungen dariiber gehort und so manchmal in ihren
eigenen Beschliissen gelegentlich hin- und hergetappt
hatte, als gerade in Sachen der Gefdngnissreform.
Es hat auch die Kommission sofort gespiirt, dass da
eine ziemlich erdauerte und griindliche Arbeit vor-
liege, dass man es da nicht mit Glatteis, sondern
mit festem Boden, mit festen Grundsitzen~zu thun
habe, und darum hat die Kommission ohne irgend
welche Bedenken sich auf dem Wege engagirt, den
ihr die Regierung vorgeschlagen hat.
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Ganz anders die Staatswirthschaftskommission.
Diese hatte von Anfang an Bedenken, sich der Sache
anzunehmen. Sie hat daher auch die vorgelegten
Akten mit anderen Augen angeschaut, aus Mangel
an Zeit nur gelegentlich und vielleicht nicht mit
beiden, sondern nur mit einem Auge. Dieses eine
Auge war der Sache nicht besonders giinstig, son-
dern richtete sich mit besonderer Sorgfalt auf das,
was dem Projekte nicht so giinstig war, sondern
dieses oder jenes Bedenken erregen konnte. Man be-
greift daher, dass, als die beiden Standpunkte sich aus-
einandersetzten, es ausserordentlich schwer war, eine
Einigung zu erzielen.

Der Gedanke, welcher aber eine gewisse Einigkeit
herbeigefiihrt hat, war folgender. In allen Werken,
die Wwir im Laufe dieser Amtsperiode unternommen
haben, hat man nicht geruht, bis die vorberathenden
Behorden wenigstens in ihren grossen Mehrheiten
miteinander einverstanden waren. Man ist mit diesem
Einverstindniss immer schon vor den Grossen Rath
getreten, und damit erreichte man, dass ein solcher
Beschluss sowohl im Grossen Rathe als spiter im
Volke von vornherein mehr Boden hatte. Wir glaub-
ten, es sei wesentlich, auch so-vorzugehen mit dem,
was die gegenwirtige Amtsperiode abschliessen soll,
und auch da, wenn moglich, eine Einigung zu er-
zielen. Man hat sich daher ein doppeltes Zugestind-
niss gemacht: Die Staatswirthschaftskommission hat
beschlossen, man konne auf die Vorlage jetzt ein-
treten und wenigstens die Grundlagen feststellen,
iiber die man sich einigen konnte in Bezug auf das
Gefingnisswesen. Die Spezialkommission und die Re-
gierung andererseits haben das Zugestindniss ge-
macht, dass mit dem Beginne der Arbeiten zuge-
wartet werden solle bis in die neue Periode, und
dass man jetzt nur auf der gefundenen Grundlage
mit den ndthigen Unterhandlungen weiter gehen
wolle.

Aus diesem Bestreben, eine gemeinsame Grund-
lage zu finden und wenigstens ein theilweises Ein-
treten auf die Vorlage moglich zu machen, ist der
Antrag hervorgegangen, der Ihnen heute morgen
ausgetheilt worden ist und nun in Ihren Hinden
liegt. Es ist ein doppelter Antrag: im ersten wird
die Grundlage der Gefdangnissreform genannt, und
im zweiten wird der Regierung ein Auftrag ertheilt,
in welcher Weise sie die Akten zu vervollstindigen
habe, die bereits vorliegen.

Die Grundlage, welche wir Ihnen zur Regulirung
des Gefingnisswesens vorlegen, ist eine hiochst ein-
fache. Wir sagen: unsere Strafrechtspflege ist in
diesem Augenblicke ein grosses G’hiirsch, und wir
sind berufen, dieses G’hiirsch zu entwirren. Wir thun
dies in den Grundsitzen a und b in der Weise, dass
wir Thnen vorschlagen, das Zuchthaus anders einzu-
richten, als es bis jetzt der Fall war, ndmlich fiir
weniger, aber fiir die schwereren Verbrecher, bloss
fir die Hausarbeit, so dass diejenigen Personen,
welche vor Allem Sicherheit verlangen und nicht
wollen, dass das Zuchthaus eine Verbrecherschule sei,
sich zufrieden geben konnen. Wenn aber das Zucht-
haus fiir weniger Verbrecher eingerichtet werden
soll, als sich gegenwirtig darin befinden, so muss
es entlastet werden. Es soll entlastet werden einer-
seits von den Korrektionellen, die sich darin be-
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finden, und andererseits von den sogenannten Einzel-
hiftlern, d. h. von den zu Einzelhaft oder einfacher
Enthaltung fiber zwei Monate Verurtheilten. Die
Korrektionellen, zusammen mit denjenigen von Thor-
berg, sollen in eine eigene Anstalt kommen (man
hat da zunichst an eine solche auf dem Grossen
Moose gedacht), und die Einzelhiftler, die im Zucht-
haus waren, ndmlich die iiber zwei Monate, sollen
in den Bezirksgefangenschaften enthalten werden,
aber nicht in allen dreissig, sondern in nur fiinf.

Das ist der Plan, den wir haben, um Ordnung
in das G'hiirsch zu bringen.

Wir haben im Zuchthause auf den heutigen Tag
497 Gefangene, in Thorberg 260 und in den ein-
zelnen Bezirksanstalten vielleicht 40 Personen, die
dort kleinere Strafen verbiissen. Wir konnen daher
sagen, wir haben in unsern Gefangenschaften in
dieser Stunde 800 Personen. Ich bemerke im Vor-
beigehen, dass, wenn wir uns dieser Leute vor
zwanzig- Jahren angenommen hétten, wie wir es
heute thun wollen, jedenfalls ein Viertel nicht miisste
gefangen gehalten werden, und dass; wenn wir uns
jetzt zwanzig Jahre lang dieser Leute annehmen
und die Strafe ihren Zweck erfillen lassen, dann
nach dieser Frist wir ein Viertel abstreichen
kénnen. Wenn wir gute Zuchthiuser und Gefangen-
schaften haben, brauchen wir nicht auf kiinftige
Vergrosserung hinzubauen, sondern auf kiinftige Ver-
kleinerung. Ein Beispiel aus unserer eigenen Ge-
schichte: Als wir unser Armenwesen, das vor unsern
Fiissen lag wie ein Abgrund, ordneten, hatten wir
im alten Kanton einen Notharmenetat von nahezn
18,000 Personen. Als die Ordnung eingefiihrt wurde,
fiel trotz der Vermehrung der Bevilkerung die Zahl
unter 17,000. In den letzten Jahren der Noth ist sie
allerdings wieder gestiegen, allein trotz des Be-
volkerungszuwachses ist die Zahl der Notharmen zu
dieser Stunde nicht so gross, wie am 1. Januar 1858.
So werden wir, wenn wir das gleiche Werk an
unsern Strafgefangenen thun, nicht auf eine kiinftige
Vergrosserung unserer Strafanstalten hinzubauen
brauchen, sondern im schlimmsten Falle wird der
Stand auf der gleichen Hohe sich behaupten. Ich
glaube aber, er solle zuriickgehen.

Wie enthalten wir unsere Gefangenen ? In einer
ganz kunstvollen Weise. Es ist keine Christenge-
meinde in unserm Kanton, die mit dieser Intelligenz
und Sorgfalt fiir Nachwuchs sorgt, wie wir in
unserer Verbrechergemeinde fiir Nachwuchs sorgen.
Wir enthalten in unsern Bezirksanstalten Unter-
suchungsgefangene und Strafgefangene vielfach zu-
sammen. In Thorberg haben wir polizeilich und
korrektionell Verurtheilte untereinander. Im Zucht-
hause haben wir einzelne Polizeigefangene, ausser-
dem zu Einzelhaft Verurtheilte und endlich korrek-
tionell und kriminell Verurtheilte untereinander. Es
kommt also ein Untersuchungsgefangener, der viel-
leicht unschuldig ist, bei uns mit einem, der schon
die Bahn des Verbrechens beschritten hat, oft wochen-
lang in der gleichen Zelle zusammen. Ferner kommt
der zu einer leichten Strafe Verurtheilte zusammen
mit einem, der neuerdings in Untersuchungshaft ge-
zogen worden ist, der aber schon lange die Bahn
des Verbrechens betreten hat und seine Mitgefangenen
darin einschulen kann. Diese Mischung der verschie-
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denen Grade des Verbrechens ist besonders gra-
virend in unserer Strafanstalt.

Das macht nun, dass wir in vielen Fiillen die
Leute ungerecht strafen. Wenn wir einen Unter-
suchungsgefangenen mit einem Verurtheilten zu-
sammenbringen, so strafen wir ihn hirter. Wenn
wir den zu mehr als zwei Monaten Einzelhaft Ver-
urtheilten in das Zuchthaus stecken, brennen wir ihm
das Brandmal des Zuchthauses auf die Schulter und
strafen ihn zu hart. Denjenigen aber, den wir lebens-
linglich oder auf 20 Jahre in-das Zuchthaus ein-
sperren, strafen wir zu mild; denn das Zuchthaus
ist fiir diese Leute nicht die grosste und letzte
Strafe, da in der ndmlichen Anstalt sich auch Leute
befinden, die zu ganz leichten Strafen verurtheilt
worden sind.

Weil wir aber die Leute zusammenbringen, kann
die wahre Strafe nicht so recht zu dem Einzelnen
hindurchdringen. Es ist ausserordentlich schwer, den
zu einer schweren Strafe Verurtheilten so zu strafen,
dass er es auch spiirt, und dass die Strafe wirkt,
wenn er sich taglich in der Gesellschaft von Straf-
lingen der verschiedensten Stufen befindet, gegen-
iiber denen er sich nicht viel besser und nicht viel
schlechter weiss, und wo es ihm nicht zum rechten
Bewusstsein kommt, was er gethan hat, und was
er soll.

Dazu kommt noch etwas weiteres, nimlich die
Beschiftigung der Striflinge in unserer Strafanstalt.
Es ist das ein grosser Nothstand. Die Herren, welche
in der letzten Zeit einzelne unserer Bezirksgefangen-
schaften angeschaut haben, haben sich hauptsichlich
dariiber entsetzt, dass man da, wo man jetzt noch
einzelne Gefangene Monate lang enthilt, wo man
frither, als die Untersuchungshaft linger dauerte,
Gefangene oft 8—9 Monate eingesperrt hielt, fiir
diese theilweise sehr arbeitsfihigen Leute keine
Arbeit hat. Ich bin mehr als vier Jahre lang wochent-
lich in eine solche Bezirksgefangenschaft im neuen
Kantonstheil gekommen, und es war mir das Griss-
lichste, zu sehen, wie die fleissigen Leute da um
ihre Arbeitskraft gebracht werden, wihrend die Faul-
lenzer weniger gestraft werden, als die Andern.
Noch schlimmer sieht es im Zuchthause aus, wo
diese Mischung von Hausarbeiten und Hdussern Ar-
beiten besteht.

Es muss daher auch die Arbeit der Striflinge
besser geordnet werden. Zwar sagt man uns in den
letzten Tagen, und zwar von wohlmeinender Seite,
_ das sollte gerade die grosse Strafe sein, dass man
die Verbrecher einzeln einsperren und ihnen keine
Arbeit geben wiirde. Das wiirde, heisst es noch heute
in einer Zeitung, die Leute viel mehr vom Ver-
brechen zuriickschrecken, als alles Andere. Das
scheint im ersten Augenblicke ausserordentlich hiibsch,
aber das wire das Allertrostloseste, was es gibe.
Vor Allem lige, wie ich schon aufmerksam gemacht
habe, darin etwas ungerechtes, indem derjenige, der
noch arbeitsam ist, hirter gestraft wiirde, als der
Faullenzer. Zweitens aber ist es deshalb eine furcht-
bare Strafe, weil diese arbeitslose Enthaltung wihrend
langerer Zeit stirker ist als jeder Mensch. Jeder
wird ihr erliegen und korperlich und geistig zu
- Grunde gehen. Er wird korperlich zu Grunde gehen
unter allen Lastern, welche der Miissiggang auch in

Taghlatt des Grossen Rathes, — Bullefin du Grand Conseil. 1882.
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der Kkleinen Gefingnisszelle hervorbringt, und von
denen ich nicht zu reden brauche. Er wird geistig
zu Grunde gehen, der Keim, der vielleicht noch zum
Guten zu wecken gewesen wire, wird getodtet. Mit
den Leuten, welche in dieser Weise gefangen waren,
ist nichts mehr anzufangen; der Staat hat sie
ruinirt. .

Wir miissen also auch dieses G’hiirsch entwirren
und dem Strifling Arbeit geben, damit er thitig sei
und etwas niitze. Da haben wir gerade im Schutz-
anfsichtswesen in Bezug auf unsern Strafvollzug
schwere Erfahrungen gemacht. Wir haben gesehen,
dass es ausserordentlich schwer ist, unter 500 Strif-
lingen, wie wir sie jetzt im Zuchthause haben, die
herauszufinden, welche wirklich der Schutzaufsicht
wiirdig sind. Es kommt und geht in der Strafanstalt
wie in einem Bienenhause, in einem Ameisenhaufen,
und es ist den Beamten seclbst fast nicht moglich,
den Einzelnen kennen zu lernen, fiir ihn zu sorgen.
In unserm Volke ist das Misstrauen gegen entlassene
Striflinge so gross, dass viele, die vielleicht noch
zu retten wiren, zu Grunde gehen miissen, weil
man ihnen die Briicke in’s Leben hinaus nicht finden
kann. :

Zu dem Allem kommt noch ein letztes, die aus-
gesprochenen Wiinsche unseres Volkes. Unser Volk
sagt mit vollem Recht, unser Gefingnisswesen sei
fiir Viele eine Schule des Verbrechens. Dem muss
der Faden abgeschnitten werden. Die Einrichtungen
miissen so getroffen werden, dass der Verkehr unter
den Striflingen nicht so leicht ist, so dass es nicht
mehr vorkommen kann, dass die Faden eines Ver-
brechens auf eine Strafgefangenschaft zuriickfiihren.
Ferner verlangt das Volk, dass die Verbrecher ihm
nicht Konkurrenz machen, die Preise im Handwerk
herunterdriicken und die Arbeit auf dem Lande weg-
nehmen. Dieses Verlangen ist ebenfalls vollstindig
gerechtfertigt. Darum ist der Gedanke aufgetaucht,
die Arbeit derjenigen, die auf dem Lande arbeiten
konnen, dahin zu verlegen, wo Arbeitshinde gesucht
sind.

Dies sind die Griinde, welche uns gendsthigt
haben, Thnen die Reform vorzuschlagen, die Sie in
den heutigen Antriigen niedergelegt finden.

Nun hat jede dieser Sachen, das Zuchthaus wie
die Kolonie (sei diese auf dem Grossen Moose oder
auch an einem andern Orte) und der Gedanke an
die fiinf Bezirksanstalten ein Altes und ein Neues.
Wir sind uns bewusst gewesen, damit auf die Ver-
gangenheit zuriickzugehen. Die Geschichte des Straf-
wesens im Kanton Bern ist merkwiirdig. Bern zeich-
net sich bis 1830 durch sehr grosse Bemiihungen in
diesem Fache aus. Schon zu Ende des vorigen Jahr-
hunderts schrieb die 6konomische Gesellschaft einén
Preis auf ein neues Strafgesetzbuch aus. Es ist denn
auch ein solches gemacht worden. Im Anfange
dieses Jahrhunderts, um das Jahr dreissig herum,
bauten wir unsere neue Strafanstalt, welche damals
als ein Muster .eines solchen Baues galt. Noch- bis
Ende der dreigssiger Jahre ging unser Strafwesen
stetig aufwiirts. Von da hinweg aber hat sich die
Aufmerksamkeit des Volkes davon abgewendet, und
man sieht bloss noch lauter Vernachlassigung. Wie
wir das Blauhaus aufgeben, stecken wir die Blau-
hiusler einfach in das Zuchthaus. Wie das Zucht-
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haus in Pruntrut aufgehoben wird, nehmen wir die
dortigen Striflinge einfach hieher. Wir erlassen ein
neues Strafgesetzbuch und reden darin von Einzel-
haft, aber wir haben kein Lokal, um diese Strafe darin
verbiissen zu lassen, und wir stecken alle diejenigen,
die iiber zwei Monate sitzen miissen, einfach in das
Zuchthaus. Darun} ist dieses Sammelsurium im Zucht-
hause entstanden, und darum sagen wir, wir wollen
das Zuchthaus auf seine alte Bestimmung zuriick-
fihren. KEs hatte die Bestimmung, 300—350 Strif-
linge zu beherbergen, und es soll auch kiinftig nicht
mehr aufnehmen. ‘

Das ist das Alte, aber das Neue daran ist, dass
wir noch die Zellenhaft einfiihren mochten, die da-
mals noch nicht bekannt war. Sie ist aber nothig
des Nachts und fiir die schweren Verbrecher und
die Anfinger im Zuchthause auch bei Tag. So haben
wir es auch mit der Kolonie. Wir mdchten das alte
Blauhaus wieder aufleben lassen, aber nicht hier,
sondern da, wo die Arbeitskraft besser verwendet
werden kann.

Wir méchten auch einzelnen Bezirksanstalten eine
grossere Bedeutung geben. Wir haben dreissig solche
Anstalten, in die wir von 1829 bis 1869 wenigstens
eine halbe Million hineingeworfen und verbaut haben.
Konnten wir eine Anzahl Verurtheilte ihre Strafen
in den Bezirken abverdienen lassen, so konnten wir
ihnen bessere Pflege verschaffen, nicht mildere, aber
wir konnten ihnen angemessene Arbeit geben. An
diesen Orten wiirden wir dann auch Schutzaufsichts-
vereine haben.

Das ist unser Gedanke, und darum, meine Herren,
empfehle ich Ihnen diese gemeinschaftlichen Antrige
der drei Behorden zur Annahme. Wenn Sie heute
die Antrige 1 und 2 annehmen wiirden, so wiirden
darauf gestiitzt weitere Verhandlungen stattfinden.
Vor allem wiirde man trachten, ein Areal zu er-
langen fiir die hiesige Bezirksgefangenschaft und ein
solches fiir die Geefangenschaft mit kolonisatorischem,
landwirthschaftlichem Charakter. Endlich wiirde man
die Verhandlungen zu Ende fiihren, welche gegen-
wirtig mit Biel schweben, wo die Burgergemeinde
uns ein Gefingniss erstellen und in Zins geben will.

Ich hoffe, wenn Sie heute diese Grundlagen an-
nehmen, Thnen moglichst bald weitere Antrige unter-
breiten zu konnen. Wir glauben, dass auch der neue
Grosse Rath der Sache nicht weniger. giinstig und
der Verpflichtung eingedenk sein werde, die auf ihm
lastet, nicht zu ruhen und nicht zu rasten, bis er
dieses von ihm so lange vernachlissigte Werk, das
dr_ix:lgend seiner Hiilfe bedarf, durchgefiihrt haben
wird.

Ich empfehle Ihnen nochmals, diese Antrige an-
zunehmen und zwar mit moglichster Einstimmigkeit,
damit wir uns auf dem Wege der Gefingnissreform
von allen Seiten die Hinde reichen.

Riifenacht-Moser, als Berichterstatter der Spezial-
kommission. Das Bediirfniss nach einer umfassenden
Reorganisation unseres Gefingnisswesens ist schon
seit mehr als zwei Jahrzehnten fiihlbar und in der
letzten Zeit sehr dringend geworden. Es ist das ein
Traktandum, das schon seit einer Reihe von Jahren
die vorberathenden Behdorden und auch den Grossen
Rath beschiftigt hat. Es ist daher in vielen Kreisen
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lebhaft begriisst worden, als letzthin der Regierungs-
rath dem Grossen Rathe eine Vorlage brachte iiber
die Reform des Gefingnisswesens mit einem voll-
stindigen Programm, das erlaubt hiitte, sofort ein-
zelne Theile desselben in Ausfilhrung zu bringen.
So sehr Ihre Kommission die Bedenken der Staats-
wirthschaftskommission und die Griinde, warum die
Regierung ihre Vorlage zuriickgezogen und durch
die heutigen Antréige ersetzt hat, begreift, konnen
wir nicht umhin, unser Bedauern dariiber auszu-
sprechen, dass wir uns heute damit begniigen
miissen, die Prinzipien fiir die kiinftige Organisation
aufzustellen, und dass es uns nicht vergdnnt ist, niher
in den materiellen Theil einzutreten.

Was das Bediirfniss der Reform betrifft, so hat
sich die Kommission bei ihrem Besuche der Bezirks-
gefangenschaften in Bern und Biel und des Zucht-
hauses in Bern neuerdings iiberzeugen konnen, wie
dringend nothwendig es ist, dass da etwas ge-
schehe. 4 "

Was vorerst die Gefangenschaft in Bern betrifft,
s0 haben wir nebst einer erschreckenden Ueberfiillung
konstatiren miissen, dass in fast allen Zellen eine
Vermischuug von Untersuchungsgefangenen und von
Strafgefangenen besteht, die jedenfalls nur nachthei-
lige Folgen haben kann. Wir haben z. B. gefunden,
dass ein Knabe von 13 Jahren sich in einer Zelle
befand mit mehreren der abgefeimtesten Diebe. In
einer andern Zelle haben wir ein Médchen von zehn
Jahren gefunden, das wegen Vagantitit aufgegriffen
worden ist, und dessen Eltern nicht ermittelt werden
konnten. Dieses Midchen befand sich bei mehreren
der beriichtigsten Dirnen. Man kann sich vorstellen,
was fiir Folgen ein Zusammensein von Kindern mit
solchen Leuten haben muss. Noch Aergeres haben
wir im Kiéfichthurm gefunden. (Ich will da beiftigen,
dass die Zellen im Nebengebdude nicht schlechter,
aber mehr tiberfiillt sind.) Im Thurme haben wir
zwei Lokale angetroffen, in denen circa 20 Gefan-
gene sich befanden. Diese Lokale, die neben einander
gelegen sind, hitten nicht hingereicht, dass die Ge-
fangenen darin hitten athmen konnen, und es war
daher nothig, sie im Gange zirkuliren zu lassen, der
allerdings abgeschlossen ist.

Ich muss bemerken, dass alle diese Zustéinde
nicht Schuld der Verwaltung sind, sondern wir haben -
uns iiberzeugt, dass von Seite derselben das Mog-
lichste gethan wird, um den vorhandenen Uebel-
stinden soviel als moglich auszuweichen. Die Lo-
kalitidten sind eben vollstindig ungeniigend. Neben
unverbesserlichen Dieben haben wir Gefangene ge-
sehen, welche aus Arbeitsmangel, aus Noth den ersten
Diebstahl begangen hatten. Neben Dirnen und Land-
streicherinnen haben wir Personen gefunden, die bis
dahin ganz unbescholten gewesen und nun vielleicht
wegen Verheimlichung der Niederkunft eingesperrt
waren. Bei abgefeimten und gewohnheitsmassigen
Taschendieben haben wir junge Burschen angetroften,
welche bis dahin ganz brav gewesen waren, die aber
vielleicht im Zorne, im Affekt das Messer gezogen
hatten.

Das sind Zustinde; von denen man allseitig
einverstanden sein wird,. dass sie nicht linger dauern
konnen. Man soll sich die Lage eines Untersuchungs- -
gefangenen denken, der vielleicht unschuldig ist, und
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der Monate lang mit Verurtheilten eingesperrt
ist in eine feuchte, dumpfe Zelle, in welche
Licht und Luft wenig Zutritt haben, und in der sich
die Gase von menschlichen Exkrementen in schid-
licher Weise ansammeln!

In Biel sind die Verhiltnisse fast noch schlimmer
als in Bern. Dort sind eigentlich nur Lioeher vor-
handen. Im Dezember, als wir die Gefangenschatt
besuchten, fanden wir in solchen kleinen Zellen
vier bis fiinf Personen. Die Zellen sind nicht heizbar,
und der Eintretende wird von einem pestilenzialischen
Geruche zuriickgeschreckt.

Angesichts solcher Zustinde muss man doch
allerwenigstens verlangen, dass die Untersuchungs-
gefangenen von den Strafgefangenen getrennt und
auch unter sich vollstindig separirt werden. Das ist
doch das geringste, was man in einem zivilisirten
Staate verlangen kann.

Was nun das Zuchthaus betrifft, so kennen wir
alle die Uebelstéinde, die dort bestehen; wir wissen,
dass bei der gegenwiirtigen Einrichtung ein richtiger
Strafvollzug unméglich ist. Die gemeinsamen Schlaf-

sile, wie sie dort vorhanden sind, muss man als

Verbrecherschulen ansehen. Uebrigens beweist auch
die grosse Zahl der Riickfilligen, wie. mangelhaft
die Einrichtungen dort sind. In andern Lindern mit
bessern Einrichtungen hat man eine kleinere Prozent-
zahl von Riickfilligen, in Belgien z. B. nur 8—10 %o,
wihrend unser Kanton 30—35 %/ aufweist.

Alles das beweist, dass etwas gethan werden
muss. Wenn es die Kommission auch mehr gefreut
hiitte, wenn man auf die andern Antrige eingetreten

wire, so begriisst sie es gleichwoll, dass heute eine

Grundlage geschaffen werden soll, auf der die Re-
gierung ein Programm ausarbeiten kann. Die An-
trige, welche wir Ihnen heute vorlegen, sind Ihnen
bekannt. Die Kommission erklért sich mit denselben
ganz einverstanden.

Ich will nicht weitldufiger sein. Die Kommission
pflichtet der ganzen Anschauungsweise des Herrn
Berichterstatters der Regierung bei hinsichtlich der
Nothwendigkeit der Trennung der Kriminellen und
der Korrektionellen, der Untersuchungsgefangenen
und der Strafgefangenen, sowie hinsichtlich der Aus-
arbeitung eines Finanz- und Bauplanes nebst Kosten-
berechnungen. Sie ist im Weitern einverstanden mit
demjenigen, was in Bezug auf die Bezirksgefangen-
schaften gesagt worden ist. Ich schliesse, indem ich
Namens der Kommission die Annahme der heutigen
Vorlage bestens empfehle.

Karrer, alsBerichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission. Die Staatswirthschaftskommission hat
dasjenige Mitglied als Berichterstatter in dieser An-
gelegenheit bezeichnet, welches, ich gestehe es offen,
von dem Vorlagen nur die allerwenigsten gesehen
hat, und zwar deshalb, weil die Akten' noch nicht
zu Ende zirkulirt hatten. Ich habe die Akten Montag
zwischen 10 und 10'/z Uhr erhalten, und da wird
man wohl begreifen, dass, wenn man Morgens in
der Sitzung und Nachmittags anderweitig beschiftigt
ist, einem nicht viel Zeit iibrig bleibt, sie anzu-
schauen. Es mag vielleicht der Umstand den Bericht-
erstatter der Regierung veranlasst haben, zu sagen,
die Staatswi'rthschaftskommission habe die Akten
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nur mit einem Auge angeschaut, und moglicherweise
habe dieses eine Auge nqgh eine' bestimmte vor-
gefasste Meinung gehabt. Diese letztere Aeusserung
muss ich aber korrigiren: Von meinen Kollegen in
der Staatswirthschaftskommission sind die Akten
sehr griindlich angeschaut worden. Zum Beweise
dafiir, dass sie eigentlich studirt worden sind, mag
die Thatsache Erwihnung finden, dass man bei
dieser Untersuchung die Entdeckung machte, dass
die einzelnen Zellen durch holzerne Winde von drei
Zoll Dicke geschieden werden sollen. Wenn man
aber die Einzelhaft will, wo man die Gefangenen
von einander abschliessen und namentlich jede Ver-
bindung zwischen ihnen unterbrechen muss, so kann
natiirlich ein solcher Bau nicht geniigen; denn es
wire derselbe so eingerichtet, dass man mit mog-
lichster Leichtigkeit von der einen Zelle zur andern
korrespondiren konnte. Diese Bemerkung mag Ihnen
beweisen, dass man die Pline und die Devise genau
angeschaut hat.

Die Staatswirthschaftskommission hat mich als
Berichterstatter bezeichnet, weil ich in Justizsachen
bestellter Rapporteur bin. Allein der Hauptgrund
wird wohl der gewesen sein, dass der Prisident der
Kommission, Herr Schmid, krank ist.

Nun. will ich den Standpunkt der Staatswirth-
schaftskommission in dieser Angelegenheit moglichst
kurz, aber moglichst klar darzulegen suchen. Die
Staatswirthschaftskommission hat die Aufgabe, das
Finanzielle im Staatshaushalte einer genauen Priifung
zu unterwerfen. Es ist nicht ihre Aufgabe, die tech-
nische Seite einer Frage zu untersuchen. Zwar macht
man diese Untersuchung nebenbei, soweit moglich,
auch, allein die Hauptpriifung erstreckt sich auf die
Frage, ob einerseits die Kosten, welche eine dem
Grossen Rathe zur Genehmigung unterbreitete Vor-
lage im Gefolge hat, dem Werthe des zu schaffenden
Werkes entsprechen, und ob anderseits diese Kosten
bestritten werden konnen, ohne das Biidget zu iiber-
lasten und das nun-wieder erlangte Gleichgewicht
zu storen.

In vorliegendem Falle ist in dem im Februar
d. J. ausgetheilten Berichte, der sieben Antréige ent-
hielt, darauf hingewiesen, es mochte die Gefdngniss-
reform in der Weise, wie sie vom Regierungsrathe
vorgeschlagen wird, 2,100,000 Fr. kosten. Nun haben
wir die Erfahrung gemacht, dass, wenn ein Devis
nicht ausserordentlich genau und die Exekution eine
ausserordentlich gewissenhafte war, der Devis nicht
hinreichte. Man kann daher ganz gut annehmen,
dass die Kosten sich auf 2! Millionen belaufen
werden. Wenn man aber eine solche Summe aus-
geben will, so lohnt es sich doch gewiss der Miihe,
zu untersuchen, ob dasjenige, was man machen will,
einer solchen Ausgabe entspricht. Darum hat die
Staatswirthschaftskommission geglaubt, man miisse
zuerst wissen, was gemacht werden soll, und es
gollen dariiber genaue Vorarbeiten, sowohl hinsicht-
lich der Devise und Pléne als der Art der Ausfiih-
rung, vorgelegt werden. Es muss auch dariiber
genaue Auskunft gegeben werden, wie die Ausgaben
bestritten, und auf wie viele Jahre sowohl die Bauten
als die beziiglichen Ausgaben vertheilt werden sollen.
Angesichts einer Ausgabe von 2'/z Millionen ist es,
wie ich glaube, unbedingt nothwendig, iiber diese
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Punkte bestimmte Vorlagen zu haben. Man hat uns
aber iiber das Alles nurgso vorliufige Angaben ge-
macht, ohne die Belege; die wir fiir nothwendig
erachten.

In ihrem Vortrage vom Februar 1882 stellt die
Regierung, wie gesagt, sieben Antrige. Der erste
derselben geht dahin, es sollen im hiesigen Zucht-
hause eine Anzahl Zellen fiir ungefihr 320 Strif-
linge erstellt werden. Gegenwirtig sind im Zucht-
hause 500 Striflinge, es sind aber 200 zu viel, da
das Gebidude nur fiir 300 berechnet ist. Ein weiteres
Projekt geht dahin, dass im Zuchthause nur Krimi-
nelle untergebracht und die Korrektionellen anders-
wohin verlegt werden sollen. Damit ist man grund-
sitzlich einverstanden. Gegenwirtig hat man fiir die
Korrektionellen eine Filiale im Entsumpfungsgebiete
des Seelandes, und im Ganzen genommen ist man
mit dem Resultate derselben zufrieden. Man hilt es
fiir sehr zweckmissig, die korrektionell Verurtheilten
auf das Grosse Moos zu bringen, wo sie sich
namentlich mit Landwirthschaft zu beschiftigen
hitten. Die Vermehrung der Zellen im Zuchthause
war auf 190,000 Fr. devisirt, und es hétten davon
100,000 Fr. der Regierung im diesjéhrigen Biidget
bewilligt werden sollen.

Im Weiteren wurde vorgeschlagen, fiinf Bezirks-
gefangenschaften zu errichten. Fiir zwei derselben,
fir diejenigen in Bern und Biel, sind die Vorlagen
da, indessen miissen sie genauer gepriift werden,
bevor wir dafiir eine unbestimmte Summe bewilligen
konnen.

Die beiden letzten Antrige lauteten: <Es soll fiir
Erweiterung der Zwangsarbeitsanstalt Vorsorge ge-
troffen und die Errichtung einer Arbeiterkolonie
untersucht werden. Der Regierungsrath wird beauf-
tragt, dem Grossen Rathe mit thunlicher Beforderung
zu den Antrigen 4, 5 und 6 die nothigen Vorlagen
zu machen.» :

So wie die Sachlage war, glaubte die Staats-
wirthschaftskommission, sie konne auf diese Vorlage
nicht eintreten, und sie ist zuerst von dem Gedanken
ausgegangen, man solle die ganze Angelegenheit
auf die ndchste Periode verschieben und sie dann
von der neuen Staatswirthschaftskommission und
vom neuen Grossen Rathe griindlich untersuchen
lassen. Nachdem man indessen namentlich mit der-
jenigen Personlichkeit im Regierungsrathe Riick-
sprache genommen, welche sich fiir dieses Gefingniss-
wesen am allermeisten interessirt und welche ausser-
ordentliche Anstrengungen gemacht hat, um das Pro-
jekt moglichst bald zur Verwirklichung zu bringen,
konnte man sich dahin verstindigen, nieht einfach
einen Verschiebungsantrag zu stellen, sondern einen
Antrag vorzulegen, wélcher der Regierung und den
vorberathenden Behorden iiberhaupt eigentlich mehr
oder weniger eine Grundlage gibt, auf welche basirt
sie ihre Vorlagen machen sollen.

Es soll namlich vorerst der Grundsatz ausge-
sprochen werden, dass die Kriminalisirten von den
korrektionell Verurtheilten vollstindig ausgeschieden
werden sollen, und zwar aus dem Grunde, weil der
Kriminaligirte ein Verhrechen begangen hat und ihm
ein Makel anhingt, wihrend der korrektionell Ver-
urtheilte nur theilweise an der Ehre geschiadigt ist.
Es wire daher micht Recht, wenn man Leute, die
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einen Fehler oder ein Vergehen begangen haben, in
den gleichen Korb thun wiirde, wie Kriminalisirte.
Es gehen daher die beiden Kommissionen mit der
Regierung einig, dass da eine vollstindige Trennung
stattfinden, und dass diese Leute nicht einmal in’s
gleiche Haus untergebracht werden sollen. Friiher
hiessen die einen Blauh#usler und trugen €ine blaue
Uniform, wihrend die eigentlichen Verbrecher, die
Zuchthiusler, grau gekleidet waren. Damals war
dies thunlich, weil das Zuchthaus in dem Sinne ge-.
baut worden, dass man beide Klassen von einander
trennen konnte. Nun ist aber die Zahl der Ge-
fangenen so iiberméssig gross, dass nicht einmal eine
Trennung in diesem Sinne moglich ist.

Ein anderer Grundsatz, der hier aufgestellt wird,
ist der, dass die Untersuchungshaft von der Straf-
haft geschieden werden soll. Erst durch die Ver-
urtheilung wird Einer schuldig erklirt; denn vorher
kann man annehmen, er sei vielleicht unschuldig.

Diés sind die Hauptgrundsitze, die hier vorge-
legt werden, "und gestiitzt darauf wird ferner bean-
tragt, die ganze Angelegenheit an die Regierung
zuriickzuweisen, mit dem Auftrage, noch im Laufe
dieses Jahres dem Grossen Rathe einen Finanzplan
nebst Bauplinen und vergleichenden Kostenberech-
nungen vorzulegen. ,

In der Staatswirthschaftskommission ist auch die
Frage aufgeworfen worden, ob der Grosse Rath iiber
die Summe von 2,100,000 Fr. oder 2': Millionen
in der Weise soll verfigen konnen, dass er jahrlich
hochstens 500,000 Fr. verwendet, oder ob es nicht
vielmehr der Fall sei, iiber die ganze Angelegen-
heit, wenn sie einmal spruchreif ist, das Volk ab-
stimmen zu lassen. Man hat dariiber noch keinen
Beschluss gefasst, aber ich glaubte, die Frage hier
beriihren zu sollen, da ihr sonst von anderer Seite
gerufen werden konnte. Ich fiir meine Person glaube
nicht, dass man ein Unternehmen, dessen Kosten
sich auf 2! Millionen belaufen, in der Weise dem
Volksentscheide entziehen konne, - dass man alle
Jahre ein Stiick davon zur Ausfiilhrung bringt.

Eine weitere Frage ist folgende: Unsere Staats-
rechnung schliesst mit einem Einnahmeniiberschuss
von 19,000 Fr. Nun ist diese Angelegenheit im
Biidget noch nicht vorgesehen, und wenn sie zur
Ausfithrung gelangt, werden jedenfalls jaihrlich wenig-
stens 3- 4- bis 500,000 Fr. dafiir ausgegeben wer-
den miissen. Wir wiirden also das Biidget iiber den
Haufen stossen und das finanzielle Gleichgewicht
wieder storen, wenn nicht auf irgend eine Weise fiir
Deckung dieser Ausgabe gesorgt wird. Wollen wir
sie dadurch decken, dass wir fiir den Betrag ein
Anleihen aufnehmen, wofiir iibrigens auch die Be-
willigung des Volkes nothig ist, oder wollen wir die
Ausgabe durch Steuern decken? Diese Frage muss
ebenfalls néher gepriift werden.

Dies ist der Standpunkt der Staatswirthsehafts-
kommission, mit dem iibrigens auch die Spezial-
kommission einverstanden ist. Ich empfehle die vor-
liegenden Antrige zur Genehmigung.

Die Antrige der vorberathenden Behdrden werden
vom Grossen Rathe unverdndert angenommen.
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Prisident Karrer iibernimmt wieder den Vorsitz.

Strafnachlassgesuch.

des Eduard Grisel, von Travers, am 10. Dezember
1880 von den Assisen des Jura wegen mehrerer
Diebstihle und Unterschlagungen zu zwei Jahren
Zuchthaus verurtheilt.

Auf den Antrag des Regierungsrathes wird dieses
Gesuch abgewiesen.

Prisident. Die sammtlichen im Kreisschreiben
enthaltenen Traktanden haben, soweit sie vorbereitet
,und vorgelegt waren, ihre Erledigung gefunden, und
"wir kionnen die sogenannte Grossrathsdrucke einer
folgenden Periode vollstindig geleert iibergeben.

‘VIelne Herren! Ich erlaube mir zum Schlusse
noch ein paar Worte. Ich erinnere mich nicht, ob
es in fritheren Perioden gebrduchlich war, dass der
Prisident am Schlusse der Periode noch ein Resiime
hielt. - Indessen glaube ich, es sei diesmal der Fall,
es zu thun, und ich sei in der Lage, Mittheilungen
zu machen, die unter Umstéinden doch die Mehrzahl
der Mitglieder intéressiren kinnen.

Wir haben in der abgelaufenen Periode im Ganzen
19 Sessionen gehabt.

1878 waren es 4 mit 24 Sitzungen,
1879 » » 5 » 28 »
188¢ > > 4 > 19 »
1881  » > 4 > 20 >
1882 » > 2 > 14 »

Ich habe auch das Verzeichniss der Grossrithe
nachgesehen, wie es im Anfang dieser Periode war,
und da vermissen wir am Ende der Periode nicht
weniger als 18 Mitglieder, die gestorben sind. Es
sind die Herren

Aplanalp, in Meiringen. =

* Arn, Fiirsprecher, in Lyss. -

Bieri, Miiller, in Schangnau.

Bucher, in Burgdorf.

Gruber, in Urtenen.

Meyrat, in St. Immer.

Moschler, in Richisberg.

Miihlemann, in Aarmiihle.

Miiller, von Laufen, Notar.

Oberli, in Schangnau.

Reichenbach, Friedrich, in Saanen.

. Rothhsberger, Mathias, 1n Herzogenbuchsee.

Selhofer, in Kehrsatz.

Steiner, Samuel, in Bern.

Thormann, Friedrich, Ingenieur.

v. Wattenwyl, Ludwig, von Rubigen.

Dr. Willener, in Huttwyl.

Zaugg, Joh. Ulrich, in Wyssachengraben.

Ich bin nun so frei, einen kurzen Ueberblick
auf das zu werfen, was in dieser Periode gegangen
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ist. Ich glaube, man diirfe die gegenwirtig zu Ende
gehende Periode des Grossen Rathes als eine solche
bezeichnen, welche die Hoffnungen, die man zu An-
fang derselben hatte, nicht nur erfiillt, sondern sogar
iibertroffen hat. Sie werden sich noch Alle erinnern,
wie es am Schlusse der vorigen Periode iiberall im
Lande herum gihrte, wie man mlt dem Grossen Rathe
und dem Regierungsrathe unzufrieden war, und dass
die Hauptursache dieser Unzufriedenheit die finan-
ziellen Angelegenheiten waren. Man konnte auch
mit Recht beziiglich derselben Bedenken haben;
denn im Jahre

1876 entstand ein Defizit von 984,000 Fr.,

1877 ein solches von 1,023,000 »

1878 » » > L. 915 ,000 >

Gegenwartlg ist das Resultat folgendes Im Jahre
1879 hatten wir noch ein Defizit von 23,011 Fr,,
1880 hingegen ein Plus von. ; 50,699 »
1881 ein Plus von ungefihr . . 19,000 >
wobei zu bemerken ist, dass Summen im Betrage
von 4—500,000 Fr. auf der Staatsrechnung von 1881
figuriren, die eigentlich das Budget fiir 1882 hitten
belasten sollen. Deshalb wird die abgelaufene Periode
unvergesslich bleiben, weil. in ihr die Finanzrekon-
struktion stattgefunden hat in einer Weise, die Jeder-
mann befriedigen kann.

Diese Finanzrekonstruktion war grossentheils die
Folge der Gesetzgebung. Sie stiitzte sich auf das
Gesetz iiber die Vereinfachung der Staatsverwaltung,
das Stempelgesetz, dag Gesetz iiber die Erbschafts-
und Schenkungsabgabe, das Gesetz iiber das Wirth-
schaftswesen und theilweise auch auf das Gesetz
iiber die Amts- und Gerichtsschreibereien. Die
meisten dieser Gesetze waren bereits in der vorigen
Periode priparirt und theilweise vollstindig ausge-
arbeitet; allein wir haben alle die Ueberzeugung,
dass es "nicht hiitte gelingen konnen, dieselben beim
Volke durchzubringen, wenn nicht eine gewisse
Aenderung des Systems und eine Personalverinde-
rung eingetreten wiren. Dieser Personalverdnderung
ist es zuzuschreiben, dass die genannten Gesetze
durchgegangen sind.

Bedeutend hat auch zur Verbesserung unserer
Finanzen beigetragen die Konversion von 34 Millionen
unserer 4'/2prozentigen Staatsschulden in 4pro-
zentige. Unsere' Finanzverwaltung in Verbindung
mit der Exekutive und auch mit dem Grossen Rathe
ergriff den richtigen Moment, um diese Reduktion
des Zinsfusses herbeizufiihren. Ein fernerer gliick-
licher Wurf, den der Grosse Rath mit Beistimmung
des Volkes that, war die Konversion der Obligationen
der Jurabahn im Betrage von 33 Millionen von 5 %/
zu 4 °/o. Diese konnte nur dadurch stattfinden, dass
der Kanton Bern sich fiir die genannte Summe Ga-
rant erklirte, und darauf hin ging sie ausserordent-
lich leicht vor sich. Der Profit davon fillt nur zum
kleinen Theile dem Unternehmen selbst zu und zum
grossen Theile dem Fiskus, indem wir beim gleichen
Anlasse den Pachtvertrag {iiber die Linie Bern-
Luzern abschliessen konnten, der dem Kanton jahr-
lich 220,000—250,000 Fr. eintrigt, wahrend friiher
die Linie manchmal nichts, manchmal héchst wenig
rentirte.

Es sind noch andere ganz bedeutende Schopfungen
dieser Periode zu erwahnen So die Liquidirung der
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Haslethalentsumpfung und _der Juragewisserkorrek-
tion, beides nach der Ansicht’ Thres Priisidiums sehr
gliickliche Wiirfe. So die Erstellung bedeutender
Bauten, von denen ich nur anfilhren will die
Schwarzwasserbriicke, die Merligen-Neuhausstrasse,
die zwar von den Gemeinden ausgefiihrt wird, aber
mit einem bedeutenden Kostenbeitrage des Staates
und der Eidgenossenschaft, die Frutigen-Adelboden-
strasse ; von anderen Strassenkorrektionen in den
verschiedenen Landestheilen nicht zu reden. Je nach
den Bediirfnissen hat der Staat an den verschiedenen
Orten mehr oder weniger gegeben, und so sind
namentlich durch seine Beitrige im Jura Strassen
erstellt worden, bei denen man nicht glaubte, dass
es moglich sein werde, sie mit so wenig Mitteln
auszufiihren.

Ein wichtiges Ereigniss fiir den Kanton ist ferner
der Inselneubau. Der Staat gibt daran wihrend 7
Jahren jéihrlich 100,000 Fr. und hat bei diesem An-
lasse zwei Fliegen mit einem Schlage getroffen,
indem er den Ueberschuss der beziiglichen Extra-
steuern wihrend 10 Jahren, jahrlich cirea 75,000 Fr.
auf die Seite thut, um fiir die Ausdehnung der
Irrenpflege die nothigen Vorbereitungen zu treffen.

Weiter ist das Brandassekuranzgesetz zu er-
wihnen, das eine lange mehrere Perioden wahrende
Geburt war und endlich in dieser Periode zum Ab-
schluss gekommen ist. Ferner fihre ich noch an das
Flurgesetz, das Dekret iiber die Reorganisation des
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Forstwesens, das Gesetz iiber die Vereinfachung des
Stratverfahrens und die in erster Berathung be- .
handelten Gesetze iiber den Civilprozess und das
Vollziehungsverfahren.

Ich glaube, wir diirfen bei diesem Riickblicke
volle Befriedigung empfinden und mit der Ueber-
zeugung fortgehen, dass wir unsere Pflichten so gut
als méglich erfiillt haben. Ich wiinsche nur, dass
die zukiinftige Periode zu dem, was die gegen-
wirtige geschaffen hat, Sorge trage und nicht wieder
in die gleichen Kalamititen komme, in die die
frithere Periode, freilich ganz unverschuldeter Weise,
gerathen ist. Ich erklire die Session geschlossen,
und wiinsche Ihnen allen gliickliche Heimreise.
(Beifall.) ‘

Schluss der Sitzung und der Session um 12'/4 Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.
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