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Taghlatt

des

Grossen Rathes des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rathes.

Interlaken, den 29. Dezember 1880.

Herr Grossrath!

Der Unterzeichnete hat im Einverstindniss mit
dem Regierungsrath beschlossen, den Grossen Rath
auf Montag den 24. Januar 1881 einzuberufen.

Sie werden demmach eingeladen, sich an dem ge-
nannten Tage, des Vormittags um 10 Uhr im ge-
wohnten Sitzungslokale des Grossen Rathes auf dem
Rathhause in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Gegenstinde sind
folgende:

A. Gesetze und Dekrete,

a. Gesetze zur ersten Berathung.

1. Flurgesetz (unbeendigt).

b. Gesetze 2ur zweiten Berathung.

1. Brandassekuranzgesetz.

¢. Dekrete:

1. betreffend einige Abénderungen des Verfahrens in
Ehescheidungs- und Vaterschaftssachen.
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B. Vortrige.

a. des Regierungsprdisidenten :

. iiber Ersatzwahlen in den Grossen Rath.

. iiber das Ergebniss der letzten Volksabstimmung.
. liber die Frage der Verfassungsrevision.

. iiber eine Beschwerde der Gemeinde Wasen gegen

einen Beschluss des Regierungsraths in Sachen der
Trennung dieser Gemeinde von Sumiswald.

b. der Direktion des Gemeindewesens:

. betreffend das Gesuch einer Anzahl Gemeinde-

biirger von Noirmont um Abkiirzung der Dauer
der Bevogtung dieser Gemeinde.

c. der Justiz- und Polizeidirektion :

Naturalisationen.
Strafnachlassgesuche.

d. der Direktion der Finanzen und Domdnen:

. Kreditiibertragungen und Nachkredite.
. Kéufe und Verkiufe.

e. der Erziehungsdirekiion :

. betreffend eine Beschwerde der Gemeinde Bérn

gegen eine Verfiigung des Regierungsrathes in
Sachen der Besoldungen der Primarlehrerinnen.

f. der Baudirektion :

. Strassen- und Briickenbauten.
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Fiir den ersten Tag werden auf die Tagesordnung
gesetzt: Vortrige des Regierungsprisidiums und der
Direktionen.

Fiir die Frage der Verfassungsrevision wird eine
besondere Tagesansetzung stattfinden.

Mit Hochschitzung!

Der Grossrathsprisident:
Michel.

Erste Sitzung.

Montag den 24. Januar 1881.

Vormittags um 10 Uhr.

Unter dem Vorsitze des Herrn Prisidenten Michel.

Nach dem Namensaufrufe sind 160 Mitglieder
anwesend ; abwesend sind 91, wovon mit Entschul-
digung: die Herren Aellig, Ambiihl in der Lenk,
Brand in Vielbringen, Brunner, Biirki, Gfeller, Gou-
vernon, Joost, Kellerhals, Kuhn, Kurz, Ledermann,
Lehmann in Biel, Moschler, Reber in Niederbipp,
Renfer, Rosselet, Schaad, Schindler, Zeesiger, Zum-
wald, Zyro; ohne Entschuldigung: die Herren Alt-
haus, Amstutz, Aufranc, Batschelet, Berger auf der
Schwarzenegg, Blosch, Boss, Bucher, Burger, Burri,
Carraz, Charpié, Clémencon, Débceuf, Engel, Fattet,
Fleury, Fliick, Francillon, Friedli, Frutiger, Glaus,
Grenouillet, v. Griinigen in Schwarzenburg, v. Grii-
nigen Gabriel in .Saanen, Hé#berli, Hauert, Henne-
mann, Hiltbrunner, Hornstein, Indermiihle, Jobin, Iseli,
Kaiser in Grellingen, Keller, Kohli, Konig, Lanz in
Wiedlisbach, Lanz in Steffisburg, Lenz, Migli, Mar-
schall, Marchand, Maurer, Michel in Ringgenberg,
Monin, Miiller, Patrix, Queloz, Rebetez in Pruntrut,
Rebetez in Bassecourt, Riat, Robert, Rolli, Roth,
Scheidegger, Schmid in Laupen, Schneider, Schori,

Spycher, Stettler Felix Samuel in Eggiwyl, Steullet,
Streit, Thonen in Reutigen, Vermeille, Wiedmer, Witz,
Zaugg, Zingg.

Der Prisident eroffnet die Sitzung und geht so-
fort iiber zur

Bereinigung der Traktandenliste.

Es werden gewiesen:
1. An den Regierungsrath zwei neu eingelangte
Gegenstinde, ndmlich:

a. 166 Vorstellungen fiir Wiedereinfiihrung der
Todesstrafe auf schwere Verbrechen;

b. eine Beschwerde der Einwohnergemeinden Burg-
dorf und Thun gegen die Steuerfreiheit der
Kantonalbank.

2. An Spezialkommissionen von je 3 durch das .

Biireau zu bezeichnenden Mitgliedern:

a. die Petition aus Noirmont betreffend Abkiirzung
der Dauer der Bevogtung dieser Gemeinde;

b. die Vorlage betreffend die Vereinigung der
Kirchgemeinden Biiren und Riithi.

"Tagesordnung :

Vortrag iiber stattgefundene Ersatzwahlen fiir den
Grossen Rath.

Zufolge dieses Vortrags sind seit der letzten
Sitzung zu Mitgliedern des Grossen Rathes gewihlt
worden:

1. im Wahlkreise Herzogenbuchsee, am Platze der
ausgetretenen Herren Gottl. Gygax und Joh. Brand:

Herr Joh.Jak. Hofer, Landwirthin Bettenhausen, und

IIl{err Nikl. Morgenthaler, Ingenieur in Ursen-
bach;

2. im Wabhlkreise Niedersimmenthal, am Platze
des zum Gerichtsprisidenten gewédhlten Herrn Schéren:

Herr Gottfried Schmied-Zysset, Buchhalter in
Wimmis;

3. im Wahlkreise Miinsingen, am Platze des ver-
storbenen Herrn v. Wattenwyl von Rubigen:

Herr Christ. Schindler, alt Gemeindsprisident in
Tonisbach.

Da keine Einsprachen gegen diese Wahlverhand-
lungen vorliegen, und dieselben ‘auch sonst keine
Unregelmissigkeiten darbieten, so werden sie ohne Be-
merkung als giiltig erklért.
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Von den Neugewihlten sind anwesend die Herren
Hofer, Morgenthaler und Schmied. Dieselben werden
sofort beeidigt.

Resultat der Volksabstimmung vom 28. Nov. 1880

betreffend die Erweiterung der Kranken- und Irren-
pflege. -

Laut dem Bericht des Regierungsrathes ist diese
Vorlage mit 35,312 gegen 9300 Stimmen angenommen
worden.

Das Resultat der Abstimmung nach den Bezirken
ist Folgendes:

Amtsbezirk. Zahl der An- Ver-
Stimmberechtigten. nehmende. werfende.

Aarberg . 3538 1534 74
Aarwangen . 4984 1785 489
Bern . 13884 6244 186
Biel 2671 663 78
Biiren . 1813 519 193
Burgdorf 5567 2362 139
Courtelary . 4512 1158 379
Delsberg 3227 197 1362
Erlach 1294 311 40
Fraubrunnen 2697 1199 53
Freibergen . 2037 153 810
Frutigen 2122 777 104
Interlaken . 5354 2984 65
Konolfingen 5340 1811 159
Laufen 1450 85 743
Laupen . 1958 757 - 66
Miinster . 2884 407 753
Neuenstadt . 921 246 120
Nidau . 2331 728 126
Oberhasle 1535 320 14
Pruntrut 5817 486 2081
Saanen ; 1222 333 18
Schwarzenburg 22117 392 73
Seftigen . 3577 1315 88
Signau . . . 4960 1268 136
Obersimmentha 1640 581 35
Niedersimmenthal 2261 849 153
Thun . . . 5949 2583 114
~Trachselwald 5019 2132 213
Wangen . e 3737 1133 436
Zusammen 106518 35312 9300

Von diesem Ergebniss wird im Protokoll Notiz
genommen.

Py

Strafnachlassgesuche.

Auf den Antrag des Regierungsrathes werden
folgende Strafen erlassen:

1. Dem Ignaz Walther, zu Gaden, Kanton Wallis,
die ihm wegen Widerhandlung gegen die bernischen
Tagblatt des Grossen Rathes.— Bulletin du Grand-Conseil. 1881.

Ohmgeldvorschriften auferlegte Busse von Fr. 200
nebst den Kosten;

2. den Landwirthen Ulrich Mischler, zu Wahlern,
Rudolf v. Niederhdusern und Christian Zbinden in
Guggisberg die ihnen wegen Widerhandlung gegen
das Gesetz iiber Veredlung der Pferde- und Rindvieh-
zucht auferlegte Busse vom vierfachen Betrag der
bezogenen Prémien;

3. den Zuchthausstriflingen Joseph Klaus von
Tafers, J. J. Klopfenstein von Frutigen und Ulr. Mast
von Guggisberg, die an korperlichen und geistigen
Gebrechen derart leiden, dass ihre Entfernung aus
der Strafanstalt zur dringenden Nothwendigkeit ge-
worden ist, der Rest ihrer Freiheitsstrafen;

4. dem Friedrich Nobs von Seedorf, der letzte
Viertel der 18monatlichen Zuchthausstrafe, zu der
er am 20. Januar 1880 von den Assisen des II. Be-
zirks wegen Wechselfidlschung verurtheilt worden ist;

5. dem Christian Pauli von Guggisberg der Rest
der 3'/gjihrigen Zuchthausstrafe, zu der er am
7. Juli 1878 von den Assisen des II. Bezirks wegen
Misshandlung verurtheilt worden ist, und zwar auf
Wohlverhalten hin, wobei der Regierungsrath den
Zeitpunkt des Beginnes der bedingten Entlassung
festzusetzen hat.

Ferner wird, nach den Antriigen des Regierungs-
rathes, beschlossen:

1. Die dem Jakob Flickiger, Christian Gerber
und Christian Rothlisberger wegen widerrechtlicher
Gefangenhaltung des Ulrich Egli auferlegte 20tigige
Gefingnissstrafe fiir jeden auf zwei Tage Gefangen-
schaft und Fr. 20 Busse herabzusetzen;

2. der Frau Favre geb. Hildebrandt, Wirthin in
Biel, welche wegen Ohmgeldverschlagniss zu einer
Geldbusse von Fr. 230, zur Nachzahlung der Ohm-
geldgebiihr von Fr. 28 und zu den Kosten des Staates
von Fr. 30 verfillt worden ist, womit die Verfiigung
verbunden wurde, dass die der Verohmgeldung ent-
zogenen 329 Flaschen Wein zu Handen des Staates
konfiszirt bleiben sollen, diese Konfiskation zu er-
lassen, im Uebrigen aber das Bussnachlassgesuch
abzuweisen ;

3. in das Gesuch des am 5. Oktober 1880 wegen
Begiinstigung betriigerischen Geltstags zu 5 Monaten
Korrektionshaus verurtheilten Friedrich Pulver, ge-
wesenen Hiittenknechts in Guggisberg, dahin gehend,
es mochte ihm die Pridventivhaft von 2!/ Monaten,
welche er seit seiner Verurtheilung bis zur Abfithrung
in die Strafanstalt ausgehalten, an der Dauer der
Strafe abgerechnet werden, sowie das Gesuch lautet,
nicht einzutreten, ihm aber von der ungefihr 7!/
Monaten betragenden Priventiv- und Strafhaft den
letzten Viertel zu erlassen.

Der Berichterstatter des Regierungsrathes, Justiz-
direktor v. Wattenwyl, bemerkt zu diesem letztern
Falle, der Petent habe allerdings in Folge Verziogerung
der Behandlung seines Kassationsgesuchs mehrere
Monate linger in Haft bleiben miissen, als es sonst
der Fall gewesen wire: allein es konne auf sein Ge-
such, so wie es laute, nicht eingetreten werden, weil
sonst alle Augenblicke dhnliche Begehren auf Anrech-
nung der Priventivhaft einlangen wiirden. Hingegen
empfehle es sich, da der Petent frither gut beleumdet
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und wahrscheinlich der Tragweite seiner Handlungs-
weise nicht klar bewusst gewesen sei, ihm den letzten
Viertel seiner Strafe zu erlassen.

Endlich werden, ebenfalls nach den Antrdgen des
Regierungsrathes, mit ihren Strafnachlassgesuchen
abgewiesen:

1. Edvard Huguenin, gewesener Uhrenfabrikant
in Biel, am 3. Juli 1880 von den Assisen des IV. Be-
zirks wegen betriigerischem Geltstage zu 3 Monaten
Einzelhaft verurtheilt;

2. Johann Miiller, von Neukirch, Kanton Schaff-
hausen, Metzger in,Aarmiihle, wegen Erpressung zu
30 Tagen Gefingniss und Riickerstattung einer Summe
von Fr. 1100 verurtheilt;

3. Louis Alfred Junod, von Ligniéres, am 15. No-
vember 1879 von den Assisen des Jura wegen Dieb-
stahl zu 18 Monaten Zuchthaus verurtheilt;

4. Melchior Luchs in Nessenthal, wegen unbefugten
Holzschlags zu Fr. 40 Busse verurtheilt;

5. Paul Scherrer, von Courrendlin, am 7. Juli 1878
von den Assisen des Jura wegen Misshandlung, die
den Tod zur Folge hatte, zu 4 Jahren Zuchthaus
verurtheilt;

6. Jakob Mani, Zimmermann, von und zu Diem-
tigen, am 8. Dezember 1880 vom Amtsgericht Nieder-
simmenthal wegen Filschung einer Privaturkunde zu
2 Monaten Korrektionshaus, umgewandelt in 30 Tage
Einzelhaft, verurtheilt ;

7. Marie Jodry, von Montfaucon, am 26. Novem-
ber 1880 von den Assisen des Jura wegen beschwor-
ner falscher Aussage zu 4 Monaten Korrektionshaus
verurtheilt ; ,

8. Christian Beyeler, Hufschmied zu Schwarzen-
burg, von der Polizeikammer wegen Misshandlung

mit mehr als 20tégiger Arbeitsunfihigkeit zu 5 Tagen.

Gefangenschaft verurtheilt.

Beschwerde

der Gemeinde Wasen gegen einen DBeschluss des
Regierungsrathes in Sachen der Trennung dieser Ge-
meinde von Sumiswald.

Regicrungsrath und Kommission stellen den An-
trag, es sei iiber diese Beschwerde zur Tagesordnung
zu schreiten,

v. Steiger, Direktor des Innern, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Der Grosse Rath hat durch
Dekret vom 18. M#rz 1880 die frithere Helferei Wasen
in der Gemeinde Sumiswald zu einer eigenen Pfarrei
erhoben, und es ist in dem Dekret ausgesprochen,
es sollen die Grenzen zwischen der neuen Kirch-
gemeinde Wasen und der Kirchgemeinde Sumiswald
so festgestellt bleiben, wie sie der Regierungsrath
}c}urch seinen Entscheid vom 6. Mirz 1880 bestimmt

atte.

Gegen dieses Dekret hat die Kirchgemeinde Wasen
unterm 7. April v. J. eine Vorstellung an den Gros-
sen Rath gerichtet, worin sie zwar das Dekret als

sachgemiss im Ganzen begriisst, allein gegen die
darin festgesetzte Abgrenzung der beiden Kirch-
gemeinden Einspruch erhebt, weil durch dieselbe die
Interessen der neugegriindeten Kirchgemeinde Wasen
beeintriachtigt und die Kirchgemeinde Sumiswald zu
sehr begiinstigt werde. Der ganze Streit dreht sich
um das sogenannte Kleineggviertel.

Um sich einigermassen ein Urtheil iiber die Be-
griindung und iiber die Moglichkeit dieses Streites
machen zu konnen, ist es nothwendig, auf den ganzen
Gang der Angelegenheit kurz zuriickzublicken.

Die Helferei Wasen bestand in Folge eines Gross-
rathsbeschlusses seit dem 24. Juni 1825, und es
wurden in dem betreffenden Beschlusse die Grenzen
des Helfereibezirks zum Zwecke der Ausiibung der
seelsorgerlichen Funktionen bezeichnet. Doch scheint
diese Bezeichnung nicht ganz deutlich zu sein, da
beide Parteien sich auf diesen Beschluss berufen und
ihn in ihrem Sinne interpretiren. Jedenfalls hat auch
die Praxis allmilig Verdinderungen in diesen alten
Helfereigrenzen vorgenommen. Die betreffenden Hofe
im Kleineggviertel, Seengen, Saalbiihl, Linden bis
Sullenbach, mit Einschluss von Wyden, Fuhren,
Falz etc., haben sich namentlich auch hinsichtlich
des Schulwesens zeitweise zum Helfereibezirke oder
zum Hussern Bezirke gehalten. So ging eine’ zeitlang
der Helfereibezirk faktisch sogar weiter hinaus als
seine Grenzen im Beschluss vom 14. Juni 1825 be-
stimmt wurden.

Nun beruft sich die Kirchgemeinde Wasen in dem
Sinne auf die frithere Helfereigrenze, dass sie ver-
langt, es sollen die acht Hofe, welche in Frage sind,
zu Wasen geschlagen werden, wihrend der Regie-
rungsrath und, in Bestdtigung des regierungsrith-
lichen Entscheides auch der Grosse Rath, sie mit der
Kirchgemeinde Sumiswald vereinigt hat. Es ist nicht
zu vergessen, dass dieser Entscheid des Regierungs-
rathes und das darauf folgende Dekret des Grossen
Rathes den Abschluss langjihriger Unterhandlungen
bildeten. Es reichen dieselben zuriick bis zum Jahre
1877, wo Wasen eine eigene Urne fiir politische Ab-
stimmungen zu erhalten wiinschte, welchem Begehren
dann auch entsprochen wurde. Bei dieser Gelegenheit
fanden mehrmals Freundlichkeiten statt, zu denen
Ausgeschossene beider Theile der frithern einheitlichen
Kirchgemeinde Sumiswald beigezogen wurden. Es kam
aber bei diesen Freundlichkeiten nichts heraus, in-
dem die Anspriiche beider Seiten ziemlich unvereinbar
waren. ‘

Infolge davon hat die Gesammtkirchgemeinde am
13. September 1877, als sie noch nicht getrennt war,
folgende Kundgebung an den Grossen Rath erlassen:
« Die bisherige Kirchgemeinde Sumiswald mit den zwei
Pfarreien Sumiswald und Wasen verlangt keinerlei
Trennung, sondern einzig und allein die Kreirung
eines Civilstandsamtes und einer Stimmurne fiir poli-
tische Wahlen in Wasen mit Riicksicht auf die be-
sondere Lage dieses Theiles der Gemeinde und mit
Beibehaltung der bisherigen iiblichen Grenzen.» Nun
kommt der wichtige Satz: «Konnte aus Griinden
diesem Wunsche der Kirchgemeinde Sumiswald nicht
entsprochen werden, so ersucht dieselbe den h. Re-
gierungsrath, die Grenzen zwischen den beiden Kirch-
gemeinden Sumiswald und Wasen durch Experten und
durch regierungsrithlichen Beschluss festzusetzen. »
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Hier hat also die Gesammtkirchgemeinde fiir den
Fall, dass eine Trennung in zwei Kirchgemeinden statt-
finde, ausdriicklich eine Expertise und einen regierungs-
rathlichen Entscheid verlangt. Der Regierungsrath
hat diesem Gesuche in der Weise entsprochen, dass
er bereits im Oktober 1877 zwei Experten in den Perso-
nen der HH. Regierungsstatthalter Ridz in Aarberg und
Grossrath Althaus in Liitzelfliih ernannte. Diese Ex-
perten hielten einen Augenschein auf Ort und Stelle
ab, wozu je zwei Vertreter der Kirchgemeinden Wasen
und Sumiswald und der gesammten Einwohnergemeinde
(beide Kirchgemeinden bilden n#mlich eine einzige
Einwohnergemeinde) beigezogen wurden. Infolge dieser
Expertise sind die Grenzen so gezogen worden, dass
ein Theil der Giiter, welche Wasen beanspruchte, zu
Sumiswald geschlagen, ein Theil aber desjenigen Ge-
bietes, das frither zu Sumiswald gerechnet Wwurde,
mit Wasen vereinigt wurde.

Hierauf gestiitzt und nach Priifung der von beiden
Seiten eingelangten Kingaben sowie einer Kingabe
der betreffenden Hofbesitzer, welche schliesslich bei
Sumiswald zu bleiben verlangten, fasste der Regierungs-
rath nach ldngerer Priifung der Angelegenheit am
6. Mérz 1880 den Entscheid, auf den sich das Dekret
des Grossen Rathes vom 18. Mirz gleichen Jahres
stiitzt.

Es fragt sich nun, ob seit dem regierungsrith-
lichen Entscheid und der Erlassung des grossrith-
lichen Dekrets wirklich Umstdnde eingetreten oder
Thatsachen beigebracht worden sind, welche ein
Zuriickkommen auf den damaligen Entscheid recht-
fertigen. Der Regierungsrath glaubt, es sei nicht der
Fall, indem alles dasjenige, was die Kirchgemeinde
Wasen zu ihren Gunsten anbringt, schon vorher zu
wiederholten Malen angebracht worden ist. Alle Ver-
hiltnisse, welche da irgend wie in Betracht kommen
konnen, sind sowohl von den Experten als auch vom
Regierungsrathe und vom Grossen Rathe gewiirdigt
worden.

Es ist namentlich zu konstatiren, dass es trotz
genauen Aktenstudiums nicht moglich ist, bestimmt
nachzuweisen, wo die alte Helfereigrenze, auf die sich
Wasen beruft, gezogen war. Diese Grenze verinderte
sich thatsichlich, indem die betreffenden Hofe ganz
nach der Bequemlichkeit ihrer Bewohner entweder
zu Wasen oder zu Sumiswald gehorten, da die Kinder
bald auf die eine, bald auf die andere Seite geschickt
wurden. Es ldsst sich also eine feststehende Grenze
zwischen beiden Bezirken nicht nachweisen, und es
ist daher ganz erkldrlich, dass iiber einzelne Hofe
stets einiger Streit herrscht. i

Zu Gunsten des betreffenden Entscheides sei blos
noch auf einige Punkte aufmerksam gemacht. Vor
Allem darauf, dass die Einwohnerzahl von Wasen
nach der vorgenommenen Abgrenzung grosser ist, in-
dem sie circa 3000 Seelen betrigt, wihrend, wenn
ich nicht irre, die Kirchgemeinde Sumiswald blos etwa
2500 Einwohner zghlt. Ferner ist nicht blos die Aus-
dehnung der Kirchgemeinde Wasen eine ganz bedeu-
tend grossere, als diejenige der Kirchgemeinde Sumis-
wald, was der ganzen topographischen Lage nach
begreiflich ist, sondern es ist auch das Missverhilt-
niss zwischen dem Steuerkapital der beiden Gemeinden
nicht ein so grosses, wie man vielfach vermuthen
konnte, und wie es von der Kirchgemeinde  Wasen

behauptet wird. Das Grundsteuerkapital ist ndmlich
zwischen beiden Kirchgemeinden ziemlich gleichmassig
vertheilt. Allerdings besitzt Sumiswald ein grosseres
Einkommensteuerkapital als Wasen, allein dieses Ver-
héltniss kann auch dndern, indem sich mit der Zeit
in Folge neuer Unternehmungen u. dgl. auch in der
Kirchgemeinde Wasen das Einkommensteuerkapital
vermehren kann. :

Ein Punkt, der aber ganz besonders nicht iiber-
sehen werden darf, sind die Schulverhiltnisse. Die
Bewohner des in Frage stehenden Kleineggviertels
hatten bisher keine eigene Schule, sondern es wurden,
wie bereits beriihrt worden, die Kinder theilweise
nach Wasen und theilweise in den #Hussern Bezirk
in die Schule geschickt. Nun ist aber in Folge der
Znnahme der Schiilerzahl das Bediirfniss vorhanden,
in diesem Viertel ein eigenes Schulhaus zu errichten,
was natiirlich zur Folge hitte, dass das Kleinegg-
viertel einen eigenen Schulkreis bilden wiirde. Es
wiire aber sicher nachtheilig, wenn dieses Viertel, das
voraussichtlich zu einem Schulkreis vereinigt werden
muss, zwischen beiden Kirchgemeinden getrennt wiirde,
so dass die Kinder aus der gleichen Schule, aus der
gleichen Klasse theils nach Wasen, theils nach Su-
miswald kirchgenossig wiren. KEs ist ganz richtig,
dass, wie die Kirchgemeinde Wasen in ihrer Vorstel-
lung erwihnt, solche Verhdltnisse da und dort im
Kanton bereits vorkommen: Namentlich im Emmen-
thal, aber auch in andern Kantonstheilen, z. B. im
Seeland, kommt es vor, dass ein Schulkreis aus An-
gehirigen verschiedener Einwoher-, ja Kirchgemeinden
gebildet ist. Man wird aber dariiber einverstanden
sein, dass das nicht ein gliickliches Verhiltniss ist,
und dass man es vermeiden soll, es bei der Neubil-
dung eines Schulkreises nachzuahmen. Dieses Moment
spricht auch dafiir, die Abgrenzung zwischen den
Kirchgemeinden Wasen und Sumiswald nicht in dem
Sinne zu #ndern, wie es gewiinscht wird.

Dieses ist in kurzen Worten der Sachverhalt. Ich
will noch beifiigen, dass der Regierungsrath durchaus
kein Grund hatte, der einen oder der andern Kirch-
gemeinde giinstig zu sein. Er hat vielmehr rein nach
den Akten und nach dem Material, wie es vorlag,
seiner Zeit den Entscheid getroffen, und man muss
annehmen, dass auch der Grosse Rath bei vollstin-
diger Sachkenntniss geurtheilt hat. Wenn seither
neue Thatsachen angebracht, wenn Irrthiimer unter
den damaligen Annahmen nachgewiesen worden wiren,
wire der Regierungsrath durchaus geneigt gewesen,
nochmals auf die Sache einzutreten. Aber bei der
gegenwirtigen Sachlage und da die neue Eingabe nur
wiederholt, was vorher schon zu verschiedenen Malen
angebracht worden war, konnte die Regierung keine
Griinde finden, auf die Sache zuriickzukommen. Es
ist wiinschenswerth, dass die Angelegenheit einmal
zum Abschluss gelange, und ich bemerke, dass die
Besitzer der acht Hofe in einer Erklirung dagegen
protestiren, dass sie zu Wasen geschlagen werden,
dass sie sich also fiir die Grenzen aussprechen,
welche der Grosse Rath im Dekret vom Mirz 1880
bestitigt hat. '

Aus diesen Griinden stellt der Regierungsrath den
Antrag, es mochte de Grosse Rath iiber die Vorstel-
lung der Kirchgemeinde Wasen zur Tagesordnung
schreiten.
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v. Kinel, als Berichterstatter der Kommission.
Die Kommission, welche zur Vorberathung dieser
Vorstellung niedergesetzt worden ist, konnte nach
Untersuchung der Akten zu keinem andern Antrage
kommen, als zu demjenigen, den bereits der Regie-
rungsrath gestellt hat. Bekanntlich hat die Beschwerde
der Kirchgemeinde Wasen ihren Grund in einem Be-
schlusse des Regierungsrathes vom 6. Médrz und in
einem Dekret des Grossen Rathes vom 18. Mirz 1880.
Die alte Kirchgemeinde Sumiswald war sowohl ridum-
lich als in Bezug auf die Bevilkerungszahl eine der
grossten Gemeinden des Kantons. Es wurde daher
durch einen Beschluss vom Jahre 1825 der innere
Theil der Kirchgemeinde, genannt Wasen, zu einem
eigenen Helfereibezirk erhoben. Damals wurde in
grossen Ziigen bestimmt, was zu diesem neu kreirten
Bezirk gehoren solle, und es wurden ihm namentlich
auch einige Hofe des sogenannten Kleineggviertels
zugetheilt. ‘

Die Behorden von Wasen machten Anstrengungen,
das bestehende Zwitterverhiltniss, welches mit ver-
schiedenen Inconvenienzen verbunden war, zu beseci-
tigen und selbststindig zu werden. Sie verlangten,
dass bei politischen Abstimmungen dort eine eigene
Wahlurne aufgestellt, dass ein eigener Civilstands-
beamter ernannt und Wasen zu einer eigenen Pfarrei
erhoben werde.

Nach vielfachen zum Zwecke der Feststellung der
Grenzen stattgefundenen Unterhandlungen ernannte
schliesslich der Regierungsrath, auf das im September
1877 gestellte Begehren der Kirchigemeinde Sumis-
wald selbst, Kommissarien, um die Angelegenheit zu
untersuchen und Vorschléige fiir Feststellung der neuen
Grenze zu bringen. Denn bevor man eine Trennung
vornehmen konnte, musste man wissen, wo die neue
Grenze gezogen werden solle. Es ist ndmlich nicht
zu vergessen, dass die sogenannte Helfereigrenze im
Beschluss von 1825 nur in groben Ziigen festgestellt
ist, dass aber auf dem Terrain nie eine Vermarchung
stattgefunden hat. Es herrschte da vielmehr, wie aus
den Akten hervorgeht, eine grosse Willkiir, indem
die Bewohner der betreffenden Hiofe, je nachdem es
ihnen gerade konvenirte, nach Sumiswald oder nach
Wasen in die Kirche gingen und ihre Kinder in- die
eine oder andere Ortschaft in die Unterweisung
schickten.

Man wusste also nicht, ob diese Hofe zum innern
oder zum #ussern Bezirke gehoren, und ®s fasste
daher gegeniiber den von Wasen an den Tag gelegten
Trennungsgeliisten die Kirchgemeindeversammlung
von Sumiswald am 13. September 1877 den Beschluss,
es solle keine Trennung in administrativer Beziehung
stattfinden, so dass beide Abtheilungen nach wie vor
eine einzige Einwohnergemeinde bilden wiirden, wohl
aber solle an den Regierungsrath das Gesuch gerichtet
werden, es mochte fiir Wasen eine eigene Wahlurne
aufgestellt und ein eigener Civilstandbeamter ernannt,
so wie die Grenze zwischen beiden Bezirken durch
Experten und durch einen regierungsréthlichen Ent-
scheid bestimmt werden.

Die Regierung kam diesem Gesuch nach, indem
sie die Herren Riz, jetzigen Regierungsrath und da-
maligen Regierungsstatthalter von Aarberg, und Gross-
rath Althaus bezeichnete, um unter Zuziehung von
Abgeordneten und der Bezirksbeamten die Angelegen-

heit auf Ort und Stelle zu untersuchen. Diese Unter-
suchung fand statt. Dabei wurden auch die in neuerer
Zeit erlassenen Verordnungen iiber die Vermessungen
und Vermarchungen in Beriicksichtigung gezogen, und
zu Anfang des Jahres 1879 dem Regierungsrathe ein
Vorschlag iiber die Feststellung der Grenze gemacht.
Die Sache war ziemlich lange beim Regierungsrathe
anhéingig, endlich aber fasste er unterm 6. Mirz 1880
den Beschluss, es sei die Grenze gemdss dem Vor-
schlage der Experten festzustellen. '

In diesem Beschlusse ging man namentlich auch
von der Ansicht aus, es solle eine richtige Flur-
grenze aufgestellt und das Privateigenthum nicht
durchschnitten werden. Eine weitere Riicksicht waren
die Schulverhiltnisse. Man sah voraus, dass friiher
oder spiter das Kleineggviertel zu einem eigenen
Schulbezirk werde erhoben werden miissen. Man hat
sich nun gesagt, es sei nicht zweckméssig, den neuen
Schulbezirk aus Theilen mehrerer Kirchgemeinden
zusammenzusetzen; es miisse daher das ganze Klein-
eggviertel entweder zu der einen oder zu der andern
Gemeinde geschlagen werden. In Folge dessen wurde
es der Gemeinde Sumiswald zugetheilt.

Gegen diese Zutheilung erhebt sich nun die Kirch-
gemeinde Wasen. Wie es scheint, ist das Kleinegg-
viertel hinsichtlich der Steuerkraft von ziemlicher
Bedeutung, und da allerdings die Steuerkraft des
innern Theiles fiir den neuen Kirchenbau erheblich
in Anspruch wird genommen werden, so hat Wasen
ein ganz bedeutendes Interesse, seine Grenze mog-
lichst auszudehnen, namentlich auch fiir den Fall,
dass, wie es wahrscheinlich ist, spiter auch in admi-
nistrativer Beziehung eine Trennung stattfinden sollte.

Indessen glaube ich nicht, dass durch die fest-
gesetzte Grenze der Gemeinde Wasen grosses Unrecht
geschehe. Der Fliachenraum der innern Gemeinde
wird immer noch doppelt so gross sein, als derjenige
der Zussern, und auch hinsichtlich der Bevilkerungs-
zahl wird Wasen nicht hinter Sumiswald zuriickstehen.
Die Zahlen, welche der Herr Berichterstatter des
Regierungsrathes mitgetheilt hat, mogen nicht ganz
genau sein, da nie eine getrennte Volksabstimmung
stattgefunden hat. Bei der Volkszédhlung von 1870
hatte die ganze Einwohnergemeinde circa 6000 Kin-
wohner.

Es mag nun zwar richtig sein, dass Wasen ein
Interesse hitte, diese Hofe mit Riicksicht auf die
Steuerkraft zu erhalten, und Ihre Kommission ist
nicht im Falle, entscheiden zu konnen, ob sich wirk-
lich ein anderer Grenzzug finden ldsst, durch welchen
Wasen mehr beriicksichtigt und dennoch den bestehen-
den gesetzlichen Vorschriften entsprochen wiirde.
Die nothigen topographischen Aufnahmen sind nicht
vorhanden, und ohne eine genaue Spezialkarte mit
Horizontalkurven und einen ~Augenschein auf Ort
und Stelle ldsst sich die Angelegenheit gar nicht be-
urtheilen.

Die Kommission ist aber zu dem Schlusse gekom-
men, es seien alle diese Verhidltnisse bereits reiflich
erwogen worden. Man kann alles Zutrauen zu den
betreffenden Experten haben, dass sie beide Parteien
beriicksichtigten. Auch von Seite des Regierungs-
raths ist ein Entscheid erst nach lingerer Berathung
gefasst worden, und es liegt kein Grund vor, auf
diesen Entscheid zuriickzukommen. Es ist zwar richtig,
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dass zwischen dem beziiglichen Entscheide des Re-
gierungsrathes vom 6. M#rz 1880 und der Annahme
des Dekrets durch den Grossen Rath, welche am
18. Mirz stattfand, eine etwas kurze Frist abgelaufen
ist, so dass Wasen nicht wohl Gelegenheit hatte, sich
inzwischen neuerdings dariiber auszusprechen. Allein
die Gemeinde hatte vorher reichliche Gelegenheit,
ihre Griinde geltend zu machen. Die Kommission
hat daher gefunden, es sei nicht der Fall, den Ent-
scheid vom 18. Médrz 1880, der vom Grossen Rathe
ohne Widerspruch gefasst worden ist, neuerdings in
Erwdgung zu ziehen und eine neue Untersuchung
dariiber anzustellen. Sie hat sich aus den Akten
iiberzeugt, dass eine Trennung des Kleineggviertels,
wie sie Wasen verlangt, in anderer Richtung bedeu-
tende Inkonvenienzen nach 'sich ziehen wiirde. Im
Weitern hat die Kommission finden miissen, wenn
‘man nochmals eine einldssliche Untersuchung vor-
nehmen wiirde, so wiirde wieder ldngere Zeit ver-
fliessen, und es konnte 1%/ Jahre gehen, bevor man
zu einem bestimmten Abschlusse’ kommen wiirde.
Denn wenn man materiell auf die Sache eintreten
will, ist es absolut nothwendig, einen genauen Plan
aufzunehmen, Augenscheine zu veranstalten u. s. w.

Die Kommission schliesst also dahin, es sei iiber
die Beschwerde zur Tagesordnung zu schreiten.

Sommer. Es wird vielleicht auffallen, wenn ich
in dieser Angelegenheit das Wort ergreife. Ich glaube
aber, da am besten Auskunft geben zu kiénnen, und
zwar ohne dass ich eine Partei im Auge habe. Ich
bin némlich im #usseren Theile, in Sumiswald, auf-
gewachsen und habe dort 40 Jahre lang gewohnt,
worauf ich 30 Jahre lang im innern Theile und zwar
in dem vielbesprochenen Kleineggviertel wohnte. Ferner
befinden sich mein Bruder und meine Schwester, so-
wie das Vaterhaus im dussern Theile. Ich glaube da-
her, sagen zu kOnnen, dass ich :iiber den Parteien
stehe.

Was die Grenze betrifft, so weiss man ganz gut,
wo dieselbe sich befindet. Es ist eine fahrbare
Strasse vom Kleineggviertel bis auf den Berg. Bei
Einquartierungen u. s. w. wurde stets diese Grenze
angenommen. Meine Mutter befindet sich in der
Oberey, und auch sie ging nach Wasen in die Schule,
also vor 100 Jahren. '

Was die Schule anbelangt, so mache ich darauf
aufmerksam, dass die beiden Gemeinden Sumiswald
und Wasen nur eine einzige Einwohnergemeinde bil-
den, und da die Einwohnergemeinde iiber die Er-
richtung von Schulen beschliesst, so kann diese Frage
da nicht in Betracht kommen. Gar Viele, welche die
Verhiltnisse nicht ndher kennen, denken, es seien
da zwei Gemeinden vorhanden, allein dies ist nicht
der Fall, sondern es besteht nur eine einzige Ein-
wohnergemeinde und eine einzige Kirchgemeinde. Da
aber die Gemeinde so ausgedehnt ist, dass Manche
3 Stunden weit in die Kirche gehen mussten, also
soweit wie von Snmiswald auf Burgdorf, hat man eine
Helferei und spiter eine Pfarrei errichtet.

Man hat gesagt, die Steuerkraft der Gemeinde
Wasen konnte zunehmen. Allein der Staat ist der
grosste Besitzer in dieser Gemeinde, und der kann
uns am besten sagen, wie viel das Arni abwirft. Auch
ist nicht denkbar, dass da schnell ein grosses Kapi-

tal hineingeworfen werde. Die Behauptung, dass in
der #dussern Gemeinde die Steuerkraft nicht viel
grosser sei als in der innern, ist nicht richtig, son-
dern es besteht da ein ganz bedeutender Unterschied
zu Gunsten der #ussern Gemeinde. Die Steuerkraft
von Wasen betrigt kaum /s, wihrend diejenige der
Gemeinde Sumiswald */s betrigt.

Ich kenne wirklich keinen Grund, warum man nicht
die bisherige Grenze beibehalten sollte. Ich miochte
den Herren Experten durchaus keinen Vorwurf machen ;
denn sie haben gewiss ihre Aufgabe nach bestem
Wissen und Gewissen erfiillt. Immerhin konnten sie
sich irren. Ich dagegen glaube, ich konne mich in
dieser Frage nicht irren, weil ich die Verhéltnisse
seit Jahren kenne und vielfaeh Gemeindebeamtungen
bekleidet habe. Ich glaube, die Versammlung kinne
auf meine Worte gehen; es sind nicht gekiinstelte
Worte, es sind keine Fremdwdrter darin, sondern es -
ist alles ganz gut berndeutsch.

Es ist mir aufgefallen, dass im Traktandencircular
gesagt wurde, es handle sich um eine Trennung der
beiden Gemeinden ‘Wasen und Sumiswald. Das ist
nicht richtig, denn es handelt sich nur um die Schei-
dung der Kirchgemeinden. Ich mdochte, dass dieser
Punkt richtig protokollirt wiirde.

Ich begreife wirklich nicht, warum man nicht die
bisherige Grenze beibehalten sollte. Jedermann wiirde
dabei ruhig und zufrieden bleiben. Hitten wir unver-
schamt sein wollen, so héitten wir verlangen konnen,
dass die Grenze noch weiter nach Sumiswald hin ver-
legt werde. Dann hitte man wahrscheinlich gesagt,
man miisse die Sache theilen, und da wire die Grenze
geblieben, wie sie bisher war. Die Erklarung der An-
stosser der ganzen Grenze liegt bei den Akten. Alle
Anstosser haben sie unterzeichnet, und sie verlangt,
dass man bei der bisherigen Grenze bleiben solle.
Wenn spiter Einzelne vielleicht etwas Anderes unter-
zeichnet haben, so war das eine erkiinstelte Sache.

Ich stelle den Antrag, es mochte die Grenze so
belassen werden, wie sie bisher war, und wie sie in
der genannten Erkldrung verlangt wird.

Hess. Es ist allerdings richtig, dass der Gemeinde
Wasen durch Abtrennung der sieben Hofe die Fliigel
beschnitten worden sind, und wenn man umgekehrt
gegen Sumiswald so verfahren wire, so wiirden ge-
wiss die Sumiswalder das Gleiche thun, was jetzt
Wasen thut. Hingegen wiirden sie vielleicht nicht so
lange gewartet haben, wie Wasen: dieses hitte sich,
wie der Herr Berichterstatter richtig angedeutet hat,
frither rithren sollen. Aber Thatsache ist, dass Wasen,
weil sein Gebiet im Ganzen wenig eintrégliches Land
umfasst, und seine Einwohner wenig Kapitalien besitzen,
die Steuer von jenen Hofen fiir seinen Kirchenbau
sehr dringend nothig hétte.

Ich will keinen Antrag stellen, stimme aber dazu,
dass, wie Herr Sommer vorschligt, die Sache noch
einmal untersucht werde, und dass man die alte
Kirchgemeindsgrenze, wenn moglich, wieder herstelle.

Berger, Fiirsprecher. Das Votum des Herrn Sommer
bestimmt mich, in der Sache auch eine kurze Mei-

‘nung abzugeben.

Aus den Vortrigen des Herrn Direktors des In-
nern und des Herrn Berichterstatters der Kommission
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hat sich ergeben, dass in Bezug auf die streitige
Grenze Unklarheiten vorhanden sind, und dass man
gewissermassen mit Ausserachtlassung des historisch
Gegebenen eine Grenze ziehen miisste. Herr Sommer
aber sagt uns, diese Grenze sei seit Menschengeden-
ken, und so lange eine Helferei existire, immer eine
anerkannte und feststehende gewesen.

Es gibt nun im Kanton herum ziemlich viele der-
artige Verhiltnisse, wie zwischen Wasen und Sumis-
wald. So haben wir z. B. im obern Bezirk ein ganz
dhnliches Verhiltniss gegeniiber der Helferei oder
Pfarrei Trubschachen. Aber wenn ein Fall eintritt,
wie hier, dass wegen der Grosse einer Gemeinde eine
Trennung geschehen muss, und zwar zuerst in kirch-
licher Beziehung, und spéter, wie es unausweichlich
ist, auch nach Einwohnergemeinden, so glaube ich,
man solle die Sache ganz genau untersuchen, und es
sei naturgemiss, dass, wenn wirklich eine Grenze
zwischen der Helferei und dem iibrigen Theil der
Kirchgemeinde festgestellt ist, diese alte Grenze
respektirt werde, und dass man nicht jetzt, wo eine
arme Berggemeinde solche Anstrengungen machen
muss, um aus eigenen Mitteln ihren Kirchenbau zu
Stande zu bringen, gerade die besten Theile dieser
Gemeinde aus Rand und Band ldsst und der andern
Kirchgemeinde zutheilt, nur damit einige reichere
Besitzer, die bis dahin zu Wasen gehort haben, nicht
an den Neubau zu zahlen brauchen.

Nachdem iibrigens konstatirt ist, dass die Besitzer
jener Hofe die Erklarung zu den Akten gegeben haben,
dass sie wirklich und thatséchlich zu Wasen gehoren,
konnte ich jetzt um so weniger dem Gesuch von
Wasen entgegentreten, welches verlangt, dass man
die Leute bei ihrer Erklirung behafte und nicht
darauf eingehe, was sie nachtriglich in Abweichung
davon behauptet haben, zu einer Zeit, wo sie wahr-
scheinlich fanden, es sei ihren Interessen zutriglicher,
zu Sumiswald zu gehoren.

Endlich, und hauptséichlich fillt auch der Umstand
ins Gewicht, den ich schon vorhin angedeutet habe,
dass ndmlich die kirchliche Trennung unausweichlich
auch die Trennung nach Einwohnergemeinden nach
sich ziehen wird, wo es dann in Betreff der Steuern
viel tiefer ins Guttuch geht, als gegenwirtig.

Ich pflichte also dem Antrag des Herrn Sommer
bei, es solle die Sache noch einmal und besser unter-
sucht werden.

Reisinger. Ich erlaube mir gegeniiber diesem An-
trag ein Wort als Mitglied der Kommission. Die
Kommission hat nicht anders urtheilen konnen, als
nach der Aktenlage, und was nicht in den Akten ist,
darauf soll sie keine Riicksicht nehmen. Sie hat diese
Akten griindlich untersucht und die Ansichten pro
und contra ausgetauscht; allein wenn soeben behauptet
worden ist, die Grenze zwischen Wasen und Sumis-
wald sei Jedermann genau bekannt, warum ist sie
nicht in den Akten? warum ist nirgends angegeben,
wo die Grenzen durchlaufen ? ’

Wir fanden in den Akten nur eine Skizze, nach
der man sich absolut nicht geniigend orientiren konnte.
Ein eigentlicher gehorig nach den Katastergesetzen
aufgenommener Plan, wo man die Gebirgsziige, Fliisse
und Wege und namentlich auch die Hofe und Par-
zellengrenzen findet, lag gar nicht vor. Allein die

~Grenze, die existiren soll, ist auch gar nicht einmal

beschrieben, so dass sich die Kommission durchaus
kein Bild von dem machen konnte, was eigentlich
Wasen verlangt.

Uebrigens sind hierin auch ganz bedeutend ab-
weichende Ansichten. Wahrend Wasen frither immer
sagte, es wolle die alte Helfereigrenze, hat es am
22. Mai 1880 erkldrt, diese Grenze sei eigentlich nie
in Kraft getreten ; es verstehe unter der alten Helferei-
grenze nicht die Grenze, die durch das Dekret vom
14. Juni 1825 festgestellt oder wenigstens umschrie-
ben worden ist, sondern die Grenzen, die sich durch
die Schule und Unterweisung gebildet haben. Und
andererseits sagt wieder Sumiswald, die von Wasen
verlangte Grenze sei nicht die alte Helfereigrenze, .
sondern nur eine Schulgrenze, und wenn man die
Helfereigrenze zur Basis nehme, so wiirde Sumiswald
sogar noch einen Gewinn machen, bei der andern
Grenze aber nicht.

Ein Augenschein -auf Ort und Stelle niitzt, wie
die Erfahrung zeigt, ohne Plan nichts, und wenn man
einen eigentlichen nach den Vorschriften des Ver-
messungswesens eingerichteten Plan erstellen wollte,
wo man alle Bodenbestandtheile und Eigenthums-
grenzen sieht, so wiirde dies eine sehr bedeutende
Zeit in Anspruch nehmen. Desshalb hat die Kommis-
sion geglaubt, es sei nicht der Fall, namentlich jetzt,
wo Wasen schon mit dem Kirchenbau hegonnen hat,
die Angelegenheit noch mehr in die Lénge zu ziehen.

v. Biiren. Aus den bisherigen Voten habe ich
den Eindruck erhalten, dass allerdings die Sache
keineswegs so klar vorliegt, wie es nothig wire, und
das ist der Grund, warum auch ich fiir Riickweisung
stimme. :

Hingegen hatte ich, auf das hin, was namentlich
Herr Sommer gesagt hat, bereits heute entscheiden
konnen. Eins scheint mir jedenfalls ganz sicher,
dass namlich von denjenigen Theilen der Gemeinde,
die durch das Dekret vom vorigen Jahre zu Sumis-
wald geschlagen worden sind, einige Hofe bisher immer
zum Helfereibezirk Wasen gehort und mit ihm Freud
und Leid getheilt haben. Ist es nun recht, dass bei
der neuen Theilung solche Partien zu Sumiswald ge-
legt werden, jetzt wo die Helferei einen neuen Kirchen-
bau macht, der nicht anders als mit wesentlichen
Opfern von sdmmtlichen Gliedern kann ausgefiihrt
werden ? Nein, sondern wer bisher zu Wasen gehort
hat, soll dabei bleiben und nicht sagen: jetzt wollen
wir zu Sumiswald gehoren; denn sonst miissten wir
Steuern bezahlen. Es hat mir dies einen sehr pein-
lichen Eindruck gemacht.

Ferner vernehmen wir, dass die betreffenden Grund-
besitzer urspriinglich erkldrt haben, dass sie bei Wasen
bleiben wollen. Wenn sie nun spater wieder sagen,
sie wollen zu Sumiswald gehdren, so ist dies ziemlich
kurios, und ich wiirde darauf nicht viel geben, son-
dern sagen, was bisher zu Wasen gehort hat, soll
dabei bleiben und leisten, was zu leisten ist. Das
ist der ganz einfache Satz, der in der Sache durch-
schauen soll.

Die einzige Schwierigkeit wird sein, eine genaue
Grenze von Marchstein zu Marchstein zu ziehen; aber
iiber das Wesentliche ist man, glaube ich, bereits im
Klaren. Ich hitte also schon heute dazu stimmen
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konnen, Wasen Recht zu geben; aber es ist vor-
sichtig und korrekt, die Sache zu besserer Unter-
suchung zuriickzuweisen. P

Der Herr Berichterstatter der Regierung hat ge-
sagt, es seien seit dem grossrdthlichen Dekret vom
vorigen Jahre keine neuen Verhdltnisse aufgetaucht.
Das ist richtig; allein der Unterschied ist der, dass
damals kein Einspruch vorlag, wihrend wir auf den
heutigen Tag iiber die ganze Sache viel besser orientirt
sind.

Karrer. Ich hatte wirklich nicht im Sinne, in
dieser Angelegenheit das Wort zu ergreifen; indessen
veranlassen mich nun doch einige der gefallenen Voten,
es zu thun und namentlich das Thatsdchliche gegen-
iitber gewissen Behauptungen in’s Klare zu stellen.

Es sind in der Vorstellung von Wasen, die vom
dortigen Pfarrer unterschrieben ist, gegeniiber der
. Grenzbestimmung, die der Grosse Rath auf den An-
trag der Regierung genehmigt hat, verschiedene Be-
hauptungen enthalten, die, wenn sie wahr wiren,
wirklich einen Riickweisungsantrag und unter Um-
stinden eine Ab#nderung des gefassten Beschlusses
rechtfertigen wiirden.

Es ist vorerst gesagt und heute wiederholt worden,
zwar nicht aus eigener Erfahrung, sondern gestiitzt
auf die Aussagen einzelner Leute in der Gemeinde,
die frithere Helfereigrenze sei ganz genau bekannt,
und man wolle nichts anderes, als diese wiederum
herstellen. Diese Frage ist von den Ausgeschossenen
beider Theile ausserordentlich genau untersucht wor-
den; aber einig dariiber ist man nicht geworden.

Die Grenzbestimmung im Dekrete von 1825 lautet
‘wortlich also: « Der dieser Helferei angewiesene Be-
zirk ist der ganze Hornbachviertel und der innere
Theil des Kleineggviertels von Senggen, Sahlbiihl und
Linden bis Siillenbach, mit Einschluss von Wyden,
Fuhren, Falz, welcher Bezirk gegen 2000 Seelen und
unter diesen 500 Schulkinder enthalten wird. »

Von denjenigen Hifen nun, die diese Benennungen
tragen, ist jeder Hof der hintern Gemeinde zuge-
theilt, und nicht nur das, es sind ihr durch die neue
Grenze noch einzelne Stiicke zugeschieden, die hier
nicht enthalten sind. Die Helfereigrenze wird in der
betreffenden Vorstellung stets mit den Schul- und Ein-
quartirungsgrenzen verwechselt, und wenn man diese
Kirchgemeindsgrenze des Dekrets von 1825 wieder
herstellen wollte, so miisste von dem, was gegen-
wirtig Wasen zugetheilt ist, noch Einzelnes abge-
rissen und der vordern Gemeinde gegeben werden.

Die zweite Thatsache ist folgende. Es ist in der
Vorstellung gesagt und heute wiederholt worden, man
habe die Sache nicht genau untersucht und nament-
lich der innern Gemeinde nicht gehorige Gelegenheit
gegeben, sich auszusprechen. Auch diese Behauptung
wird durch die Thatsachen widerlegt.

Urspriinglich hatte man zwischen Wasen und
Sumiswald gar keine Trennung im Sinne, sondern
man wollte, wie bis dahin,. eine Einwohnergemeinde
Sumiswald mit zwei Kirchgemeinden ohne genau be-
stimmte Grenzen, so dass die einem nach Wasen
gehen und sich dort einschreihen lassen konnten, und
die andern nach Sumiswald. Die eigentlichen Kirchen-
biicher hingegen wurden alle nach Sumiswald gebracht,
weil dahinten nur eine Helferei war.

Nun kommen die Trennungsgeliiste. Diese riihren
daher, dass Wasen mit seiner dussersten Grenze 4
Stunden vom Hauptort Sumiswald entfernt ist. Dies
ist also ecine ausserordentlich grosse Distanz, indem
es bekanntlich ganze Kantone gibt, die keinen so
grossen Durchmesser haben. Die Bevolkerung hin-
gegen ist nicht in diesem Verhiltniss gross; denn sie
betragt ungefdhr 5700 Seelen. Wasen verlangte zu-
néichst einen eigenen Civilstandsbeamten und erhielt
auch einen solchen, nachdem er ihm zuerst abge-
schlagen worden war; dann bekam es ein eigenes
Abstimmungslokal ; kurz, es suchte sich in jeder Be-
ziehung moglichst bequem und unabhingig zu stellen, -
und dies wird ihm auch kein Mensch veriibeln, ob-
schon diese Trennung gegen den Willen des andern
Theiles auch seine Nachtheile hat, daher ich denn
personlich auch jetzt noch entschieden dagegen bin,
dass man sich in zwei Einwohnergemeinden theile.

Nun gelangt auf das Ansuchen von Wasen die
Kirchgemeinde Sumiswald an den Regierungsrath mit
dem Begehren, er mochte, gestiitzt auf die bestehenden
Verhéltnisse und Beschliisse die neue Kirchgemeinds-
grenze festsetzen, und da wurde am 17. Juli 1877
vom Regierungsstatthalteramt Trachselwald eine Publi-
kation folgenden Inhalts erlassen:

« Die Abgeordnetenversammlung hat sich auf eine
bestimmte Grenzlinie, welche durch das Kleinegg- und
durch den hintersten Theil des Schoneggviertels gehen
soll, nicht vereinigen konnen, indem die von den Ab-
geordneten der Kirchgemeinde Wasen verlangten
Grenzen: « Senggen, Sahlbiihl, Gruben, Nussbaum,
Linden, Oberey, Kaschishaus bis an den Oberwald »
bestritten werden. Es wird deshalb die Aufforderung
erlassen, Oppositionen gegen die vorgeschlagenen
Grenzen, Wiinsche und Begehren um eime andere
Grenzlinie bis und mit dem 6. August n#ichsthin auf
der Gemeindeschreiberei Sumiswald einzureichen, an
welchem Orte eine Erkldrung der betheiligten Grund-
eigenthiimer im Kleinegg und auf der Schonegg zu
Jedermanns Einsicht aufliegt. »

Dieser Publikation wurde auch Folge gegeben,
indem von allen Seiten Begehren und Ansichten ein-
gereicht wurden, und zwar natiirlich nicht tiberein-
stimmend, sondern von den verschiedenen Standpunkten
aus, wie dann {iiberhaupt eine allseitige Ueberein-
stimmung nie zu erzielen sein wird.

Nachdem dies geschehen war, zeigte mit Schreiben
vom 26. Oktober 1877, also ungefdhr drei Monate
spiter, der Regierungsrath an, «er habe Sachver-
stindige ernannt, welche die Grenzen zwischen den
beiden Kirchgemeinden zu bestimmen haben, in den
Herren Regierungsstatthalter Rdz und Grossrath Alt-
haus. » Dies wurde auch wieder allen Betheiligten
publizirt; ja noch mehr, am 27. Oktober 1877 erliess
der Regierungsstatthalter sowohl an Wasen und Su-
miswald, als an die Gesammtkirchgemeinde die Auf-
forderung, sie mochten Abgeordnete schicken, um den
Herren Réz und Althaus bei ihrem Augenscheine an
Ort und Stelle zur Seite zu stehen und ihre Mei-
nungen geltend zu machen.

Es wurden nun ausgeschossen: fiir die Hausviter-
versammlung von Sumiswald die Herren Grossrithe
Meister und Haslebacher, die hier anwesend sind,
fiir die Gesammtkirchgemeinde die Herren Ludwig,
Pfarrer in Sumiswald, und Hofmann, Pfarrer in Wasen,
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und fiir die Hausviterversammlung von Wasen Herr
Grossrath Sommer, der heute seine Ansicht ausge-
sprochen hat, und Herr Schiitz, Handelsmann in
Wasen. Am 12. November 1877 fand dann, wie auch
vorher publizirt wurde, der Augenschein der Herren
Réz und Althaus im Beisein der genannten sechs
Ausgeschossenen statt. Sie gingen sowohl der von
Wasen verfochtenen alten Helfereigrenze, als der jetzt
genehmigten nach, nahmen die Bemerkungen sdmmt-
licher Ausgeschossenen entgegen und machten dann,
nachdem sie alle Parteien angehort und von allen
Akten Kenntniss genommen hatten, dem Regierungs-
- rath ihren Vorschlag.

Dass nun in dieser Beziehung keine Ueberstiirzung
gewaltet hat, ergibt sich aus den Daten. Am 12. No-
vember 1877 fand der Augenschein mit kontradikto-
rischer Verhandlung und genauer Untersuchung aller
einschlagenden Verhiltnisse statt, und erst am 6. Mirz
1880, also 2'/2 Jahre spiter, nachdem sowohl Wasen
als Sumiswald auf Beschleunigung gedrungen, und
noch weitere Untersuchungen stattgefunden hatten,
fasste der Regierungsrath seinen Entscheid.

Nun ist wirklich kein eigentlicher Plan vorhanden,
indem sich die eidgendssischen und kantonalen Auf-
nahmen im grossen Massstabe noch nicht auf die
Gegend von Sumiswald erstreckt haben. Wenn man
aber einen solchen genauen Plan will, so ist einer-
seits ein enormer Kostenaufwand nothwendig, den
Wasen nicht wird bestreiten wollen, und andererseits
wird man dann die Sache Jahre lang versehieben
miissen, und zwar um schliesslich zu gar keinem
andern Resultate zu kommen. Die Sache ist so
griindlich besprochen und untersucht, dass es unbe-
greiflich wire, wenn man wieder von vorn anfangen
wollte. '

Man kann die Angelegenheit an den Regierungs-
rath zuriickweisen (ich stimme dagegen und stelle den
Gegenantrag) ; aber der Regierungsrath wird zu keinem
andern Resultate gelangen, und dabei hat man noch
den Nachtheil, dass sich die aufgeregten Gemiither
nicht beruhigen werden.

Herr Sommer hat gewiinscht, es mochte von der
Erklarung der betheiligten Grundbesitzer Kenntniss
gegeben werden, und ich entspreche diesem Wunsche
gar gern. Sie lautet folgendermassen:

« Die unterzeichneten Grundbesitzer des obern und
untern Kleinegg- und theilweise Schoneggviertels, die
bisher fiir Schulangelegenheiten und kirchliche Hand-
lungen, Beerdigungs- und Einquartierungswesen zum
Helferei-, resp. Pfarrbezirk Wasen gehort haben, er-
kliren hiemit freiwillig und feierlich durch ihre Na-
mensunterschrift, dass sie auch fiir die Zukunft keine
Aenderung wiinschen und daher bei der jetzigen
Grenzbereinigung zwischen Sumiswald und Wasen zur
nunmehrigen Kirchgemeinde, politischen Gemeinde
(Stimmbezirk) und zukiinftigen Civilstandskreis Wasen
gehoren und dabei bleiben wollen.

Wasen, 20. Juni 1877.

~ Joh. Sommer, Fuhren. Kaspar Kiser,
auf der Linden. Verena Aeschlimann,
Linden. Joh. Hirsbrunner, Nussbaum.
Fried. Fliickiger. Christ. Fankhauser,
Oberey. Friedr. Meister, Oberey.
Gebriider Sommer, Sullenbach. N.
Niffenegger, Hauenfluh. Isaak Widmer,

Hauenfluh. Peter Sommer, Schonegg,
Joh. Eggimann, Gruben. Chr. Widmer,

- Schonegg. Andr. Oppliger, Gruben.
Jak. Stalder, Leimgrube. »

Hingegen liegt- hier eine andere Erkldrung vor,
worin sechs der genannten Unterzeichner jene erste
Erkldarung in folgender Weise zuriickziehen:

«Die Unterzeichneten, in ihrer Eigenschaft als
Grundeigenthiimer derjenigen Bauernhofe im Klein-
egg, Gemeinde Sumiswald, Senggen, Oberey u. s. w.,
welche nach den von den Herren Rdz und Althaus
vorgeschlagenen, vom Regierungsrathe und vom Grossen
Rathe unterm 18. Mirz 1880 genehmigten Kirch-
gemeindegrenzen zwischen Wasen und Sumiswald der
letztern Kirchgemeinde zugetheilt worden sind, er-
kliren hiemit, dass sie keine Aenderung der durch
Grossrathsdekret festgestellten Grenzen wollen, son-
dern dieselben ausdriicklich gutheissen und gegen
eine Zutheilung an die Kirchgemeinde Wasen auf
das Bestimmteste protestiren. Ferner erkliaren die-
selben, dass sie die frithere Schrift nur beziiglich der
Schulgrenzen unterzeichnet haben.

Sumiswald, 29. November 1880,

Christ. Fankhauser, in der obern
Oberey. Kasp. Kaser zu Oberlinden.
Andr. Schiitz zu Unterlinden. Joh.
Hirsbrunner, Nussbaum Friedrich
Meister, untere Oberey. Andr. Op-
pliger, Ohergruben. Joh. Eggimann,
Untergruben. Joost, Simon, Linden-
loh. »

Bis dahin hat man so ziemlich den Satz festge-
halten, dass man nur dann auf einen einmal gefassten
Entschluss zuriickkomme, wenn wirklich ganz be-
stimmte Griinde dafiir vorhanden sind, und nament-
lich, wenn sich gezeigt hat, dass der frithere Beschluss
auf Irrthum beruht, oder dass in der Zwischenzeit
neue Thatsachen zum Vorschein gekommen sind. Ein

.anderes Verfahren wiirde auf die Konsequenz des

Grossen Rathes nicht das beste Licht werfen, und
im gewohnlichen Leben wiirde man sagen, das sei
geschiilert.

Wenn aber wirklich neue Thatsachen vorhanden
sind, so liegen sie gerade darin, dass die friithere
Erklarung von einem grossen Theil der Unterzeichner
zuriickgezogen worden ist. Diese Thatsache ruft aber
nicht einer neuen Untersuchung, sondern dem Fest-
halten am fritheren Beschlusse. Mich mahnt die ganze
Angelegenheit an die Dulcignofrage. Dort hat man
Dulcigno, gegen den Willen der Einwohner, Monte-
negro zugeschoben, und ich denke, es werde Niemand
gefunden haben, dass das etwa eine grosse Helden-
that sei. Der Grosse Rath wiirde aber im vorliegen-
den Falle gleich handeln, wenn er seinen Beschluss
abindern sollte.

Noch eine kurze Bemerkung in Betreff des Schul-
bezirks. Es verhilt sich mit den Schulbezirken von
Sumiswald, wie anderswo auch. Je nachdem Schul-
bediirfnisse da sind, werden mehr oder weniger Schul-
héuser errichtet, und wenn z. B. im Kleineggviertel,
einem geographisch ziemlich abgesonderten Theile,
ein Schulhaus nothig ist, wihrend gegenwirtig die
Kinder theils nach Wasen, theils nach Sumiswald in
die Schule gehen, so wird natiirlich der Schulkreis
auch anders abgetheilt werden miissen, und es wiirde
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also schon die Errichtung eines solchen Schulhauses,
die in ndchster Aussicht steht, die ganze Eintheilung
iiber den Haufen werfen. So wie es ist, ist es am
besten und wird nicht wohl anders gemacht werden
konnen. Die Riickweisung wiirde somit nichts Gutes
wirken, wenn sie auch gut gemeint ist.

Ich stimme also gegen die Ordnungsmotion und
eventuell fiir Abweisung der Beschwerde. ‘

v. Kinel. Wenn es dem Grossen Rathe so wichtig
ist, dass die Sache noch einmal untersucht werde,
so mache ich nur auf zwei Punkte aufmerksam. Erstens
miissen wir dann ein paar Jahre warten, bis die Sache
wieder hieher kommt. Denn, wie schon Herr Rei-
singer gesagt hat, eine weitere Untersuchung ohne
genaue topographische Aufnahme des streitigen Ge-
biets niitzt nichts, und zu einer solchen braucht es
mindestens anderthalb Jahre. Zweitens, wenn .wir
auch in der Kommission zwei Fachleute haben, so
wird doch keiner von ihnen fiir ein Jahr lang dorthin
gehen wollen. Wir miissten also Geometer hinschicken
und den Grossen Rath dann auch ersuchen, einen
entsprechenden Kredit dafiir zu bewilligen.

Dass gegenwirtig eine Grenze festgestellt sei, ist
trotz Herrn Sommer nicht richtig. Er wiirde in Ver-
legenheit sein, uns einen einzigen Marchstein dieser
Grenze zu zeigen, und wenn man solche Grenzsteine
nachweisen konnte, so wiirden die Kommissire nicht
eine neue Grenze gezogen haben.

Berger, Fiirsprecher. Wenn etwas Licht iiber
diese ganze ziemlich dunkle Angelegenheit zu ver-
breiten im Stande ist; so ist es die Frklarung der 15
Grundeigenthiimer der Kleinegggiiter vom 20. Juni 1877.
Der Umstand, dass einige derselben spéter erklirt
haben, sie wollen zu Sumiswald gehoren, scheint mir
ganz unerheblich gegeniiber der hier konstatirten
Thatsache, dass alle diese Hofe immer zur Helferei
Wasen gehort haben. (Der Redner verliest die Er-
klarung vom 20. Juni 1877; siehe oben unter dem
Votum von Karrer.)

Ob nun da Marchsteine seien oder nicht, ist in
meinen Augen ebenfalls unerheblich. Denn derartige
Verhiltnisse haben wir noch sehr viele im Kanton,
dass man sagt, die und die Hofe gehoren in Schul-
oder Kirchen- oder Einwohnergemeindesachen dahin
oder dorthin, ohne dass Marchsteine vorhanden sind.
Desswegen weiss man doch ganz prizis gleich, was
dazu gehort.

Wenn nun jene Grundbesitzer selber sagen: wir
haben immer zur Helferei Wasen gehort und gehoren
auf den heutigen Tag dazu, so ist es mir ganz uner-
heblich, wenn sie hintendrein, wo es sich um einen
Kirchenbau handelt, sagen: jetzt, wo es sich um’s
Zahlen handelt, wollen wir nicht mehr dabei sein,
sondern wir wollen nun zur anderen Gemeinde, die
schon eine Kirche hat, und wo man also weniger in
Anspruch genommen wird.

Ich sage rundement, ich kann nicht begreifen,
wie angesichts jener ersten Erklirung die Experten
eine solche Grenzlinie ziehen konnten, wonach diese
Ho6fe nicht mehr zum innern Viertel gehoren sollen.
Ich glaube, es sollen wenigstens diejenigen Hofe, die
nach dieser Erklirung zur Helferei Wasen gehort

haben, auch in Zukunft dabei bleiben, und es solle
die Sache in diesem Sinne remedirt werden, nachdem
eine neue Untersuchung wird vorgenommen sein.

Karrer. Ich mache nur darauf aufmerksam, dass
die Unterzeichner jin der zweiten Erklirung sagen,
sie haben die erste unterschrieben, ohne recht zu
wissen, dass sich die Grenze blos auf die Schul-
bezirke beziehe. Wenn man weiss, wie solche Er-
klirungen unterschrieben werden, so soll man wenig-
stens, wenn die Unterzeichner spéter von ihrer Ansicht
zuriickkommen, diess eben so sehr, oder vielleicht 1n
noch hoherem Masse beriicksichtigen.

Sommer. Die Unterzeichner haben vor meinen
Augen ihre Unterschrift unter die erste Erklarung
gesetzt. Die zweite Erklarung ist nur kiinstlich, die
erste hingegen ist, wenn irgendwie der gesunde
Menschenverstand gilt, natiirlich. Sie sagen ja ganz
klar und rund heraus: da hindurch geht die Grenze,
wir gehoren zu Wasen und verlangen nichts Anderes,
als dass wir da bleiben, wo wir gewesen sind. Was
will man noch mehr.

Haslebacher bekdmpft den Riichweisungsantrag,
indem er hervorhebt, dass der Schulhausbau im Klein-
eggviertel wegen der namentlich fiir die jiingeren
Kinder beschwerlichen Wegverhiltnisse hochst drin-
gend sei. Wenn man die Sache nicht endlich er-
ledige, so komme der Bau um so viel linger nicht
zu Stande. Er trigt auf Abweisung der Beschwerde an.

Abstimmung.

Fiir Riickweisung zu neuer Untersuchung 76 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . . . .17 »

Das Présidium theilt mit, dass die beiden heute
beschlossenen . Kommissionen vom Biireau bestellt
worden seien, wie folgt:

1. Die Kommission betreffend die Bevogtungssache
der Gemeinde Noirmont aus:

Herrn Grossrath Boivin;
» » Steck;
» » Reber in Niederbipp.

2. Die Kommission betreffend die Vereinigung der
Kirchgemeinden Biiren und Riithi aus:

Herrn Grossrath v. Biiren;
» » Renfer in Bozingen;
» Balsiger.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand-Conseil. 1881.
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Endlich wird noch ein

Anzug

verlesen, unterzeichnet von den Herren Nussbaum in
Worb, Biihlmann, Huber, Berger Fiirsprecher und
Steck, mit folgenden zwei Schliissen:

1. Der Regierungsrath sei einzuladen, die Frage
der ungesdumten Anhandnahme einer Reorganisation
unserer Strafanstalten hauptsdchlich im Sinne einer
rationelleren Einrichtung derselben, behufs besserer
Ausscheidung der Striflinge und Gewdhrung grosseren
Schutzes fiir Leben und Eigenthum der Bevdlkerung,
zu untersuchen und dariiber Bericht und Antrag ein-
zubringen.

2. Die Regierung sei einzuladen, unter allen Um-
stinden schon jetzt die Frage .der Erndhrung der
Striaflinge namentlich in der Strafanstalt Bern, im
Sinne einfacherer Verkostigung derselben, in Berathung
zu ziehen und von ihr aus Abhiilfe zu schaffen.

Schluss der Sitzung um 1%/ Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Zweite Sitzung.

Dienstag den 25. Januar 1881.
Vormittags um 9 Uhr.

Unter dem Vorsitze des Herrn Prisidenten Michel.

Nach dem Namensaufrufe sind 217 Mitglieder an-
wesend ; abwesend sind 34, wovon mét Entschuldigung:

die Herren Aellig, Brunner, Débceuf, Gfeller, Gou-
vernon, Joost, Kuhn, Ledermann, Moschler, Reber in
Niederbipp, Renfer, Rosselet, Schaad, Zeesiger, Zum-
stein; ohne Entschuldigung: die Herren Batschelet,
Boss, Bucher, Burger, Clémencgon, Engel, Fleury,
Kaiser in Grellingen, Keller, Lanz in Steffisburg, Leh-
mann in Biel, Patrix, Queloz, Rebetez in Bassecourt,
Riat, Rothlisberger, Scheidegger, Vermeille, Witz.

Das Protokoll der letzten Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Herr Schindler, neuernanntes Mitglied des Wahl-
kreises Miinsingen leistet den verfassungsméssigen Eid.

"Tagesordnung:

Verfassungsrevisionsfrage.

Der Bericht des Regierungsrathes (s. Nr. 20 der
Beilagen zum Tagblatte von 1880) schliesst mit fol-
gendem Antrage:

Der Grosse Rath des Kantons Bern,
in Erwigung,

1. dass die bernische Staatsverfassung in mehrern
Punkten mit der Bundesverfassuug nicht mehr im
Einklang steht oder durch Bestimmungen derselben
ersetzt worden ist;

2. dass sie auch den Bediirfnissen einer zeitge-
missen Entwicklung der kantonalen Gesetzgebung und
Verwaltung nicht mehr entspricht;

3. dass insbesondere das Verhiltniss zwischen dem

alten und neuen Kantonstheil im Sinne moglichster
Einheit der Gesetzgebung geordnet werden sollte;

wolle beschliessen:

I. Es sei eine Revision der Staatsverfassung vor-
zunehmen ; :

II. Es sei dieser Beschluss gem#ss § 91 der
Staatsverfassung der Volksabstimmung zu unterbreiten.

v. Steiger, Regierungsprisident, als Berichter-
statter des Regierungsrathes. Indem ich die Ehre
habe, Thnen Namens des Regierungsrathes iiber die
Frage einer Revision unserer kantonalen Staatsver-
fassung Bericht zu erstatten und Antrag zu stellen,
brauche ich wohl zum Eingange nur mit wenigen
Worten Ihnen die #ussere Veranlassung und den
ganzen Gang in Erinnerung zu bringen, den die uns
beschéftigende Frage seit ihrem ersten Auftauchen
durchlebt hat.
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Nachdem Sie im Anfange der gegenwirtigen Ver-
waltungsperiode fiir zwei Stellen im Regierungsrathe
dreimal vergebliche Wahlen getroffen hatten, glaubten
Sie die Ueberzeugung gewonnen zu haben, ob mit
mehr oder weniger Grund, bleibe dakhingestellt, dass
sieben Mitglieder des Regierungsrathes fiir die Zukunft
geniigen mochten, und es zeigte sich von allen Seiten
der Wunsch, von weitercn Ersatzwahlen zu abstra-
hiren.

Ein Hinderniss bildete blos der Art. 34 unserer
Verfassung, und da man diesen Artikel doch wenigstens
vorldufig nicht einfach umgehen oder ignoriren konnte,
so erfolgte am 8. November 1879 ein Beschluss des
Grossen Rathes, folgendermassen lautend: « Der Re-
gierungsrath wird beauftragt, iiber die Frage der
Vornahme einer Verfassungsrevision dem Grossen
Rathe bis zu seiner nichsten Session Bericht zu er-
statten und Antrage vorzulegen.»

Ueber den Umfang einer allfilligen Revision wurde
dabei absolut keine Andeutung gemacht, und dem
Regierungsrath fiir die Priifung und Begutachtung
dieser Angelegenheit in keiner Weise vorgegriffen.
Es ist darum ganz klar, dass die Regierung nichts
Anderes thun konnte und sollte, als in ganz unbe-
fangener, vorurtheilsfreier und objektiver Weise an
die Frage herantreten und, mit der Verfassung in der
Hand, die Bediirfnisse des Landes im Auge, unter-
suchen, ob und in welchen Punkten eine Revision
unserer Verfassung wiinschenswerth sein mochte.

Da zeigte sich dann sofort, dass gar nicht etwa
bloss der Art. 34, ja auch nicht dieser Artikel am
allermeisten der Revision bediirftig sei, sondern dass
diese Veranlassung eben nur Veranlassung gewesen
sei, um die seit mehr als einem Jahrzehnt in ver-
schiedener Form aufgetretenen Bediirfnisse und
Wiinsche uns neuerdings in Erinnerung zu rufen.

Ich will Sie nicht aufhalten mit einer Geschichte
der verschiedenen Aeusserungen, die bereits seit dem
Jahre 1862 dahin gezielt haben, Aenderungen in
unserer kantonalen Verfassung anzustreben, der Ver-
suche und Anldufe, die gemacht worden sind, um in
Abweichung vom genauen Wortlaut unserer Verfas-
sung das Referendum einzufiithren. Zuerst schon im
Jahre 1862 ein Anlauf, ein Finanzreferendum einzu-
fiilhren. Vom Jahre 1864 an Anregungen zu einem
Gesetzgebungsreferendum, bis endlich im Jahre 1869
unser gegenwartiges Referendumsgesetz beim Volke
zur Annahme gelangte.

Ich will Sie auch nicht aufhalten mit Erorterungen
dariiber, ob und wie weit die Einrichtung des Re-
ferendums sich wirklich mit-dem klaren und unzwei-
deutigen Sinne unserer Verfassung habe vereinigen
lassen. Aber das darf konstatirt werdeng dass, wenn
auch das Referendum vielleicht nicht in direktem
Widerspruche mit dem Wortlaute der Verfassung
steht, jedenfalls durch dasselbe unser Staatsleben auf
einen ganz andern Boden gestellt worden ist, als die
Verfassung ihn noch gekannt hat.

Es war natiirlich, dass zu Anfang der 70er Jahre
die Revisionsbestimmungen wieder in den Hintergrund
traten, da die Bundesrevisionsfrage die Gemiither
vorwiegend beschiftigte, und da speziell im Kanton
Bern die Kirchen- und die )isenbahnpolitik so ziemlich
alle Zeit und Aufmerksamkeit in Anspruch nahm.
Allein vom Jahr 1877 an sehen wir wieder deutlich das

Bestreben an den Tag treten, unsere kantonale Ver-
fassung im Sinne einer Entwicklung, im Sinne des
Fortschritts, welchen die Einen auf dem, die Andern
auf jenem Gebiete suchten, umzudndern.

Sie erinnern sich an die Motion der Herren Arn
und Konsorten im Grossen Rathe im Herbst 1877,
welche, in Verbindung mit 8000 eingelangten Unter-
schriften, zur Folge hatte, dass die Frage einer Re-
vision im Januar 1878 dem Volke vorgelegt wurde.
Sie wissen, dass damals das Volk mit grosser Mehrheit
die Revicionsfrage verneinte. Allein was ist wohl
die richtige Auslegung des damaligen Entscheides?
Dffenbar die, welche Einem, wenn man nach den
Griinden fragte, von allen Seiten an die Hand gegeben
wurde, dass man nidmlich vor Allem Ordnung in den
Finanzen haben wollte. Die Abstimmung fiel in eine
Periode, wo nach einer Reihe von guten und rosig
scheinenden Jahren der Jammer im Staatshaushalte
eintrat, wo die Unzufriedenheit in allen Ecken sich
geltend machte. Dass es damals hiess, jetzt handle
es sich nicht darum, die Verfassung zu #ndern,
sondern darum, Ordnung in die Staatsfinanzen zu
bringen, das wird heute Niemand leugnen wollen.

Diese Aufgabe hat denn auch in erster Linie die
gegenwirtige Regierung vom Grossen Rathe und vom
Lande empfangen, und sie glaubt, ihr vor Allem
gelebt zu haben, und zwar nicht ohne Erfolg. Auch
hétte die Regierung von sich aus ohne Anregung und
Aufforderung von aussen schwerlich die Revisionsfrage
auf das Tapet gebracht; denn es wire nicht in ihrer
Stellung gewesen. Man hitte ja der Regierung, wenn
sie das Kind einer Verfassungsrevision von sich aus
dem Grossen Rathe vorgestellt hdtte, vorwerfen
konnen : Thr habt, wie es scheint, zu wenig zu thun,
dass ihr eure Zeit mit solchen Angelegenheiten aus-
fiillen konnt.

Etwas anderes ist es, wenn der Regierung die
Frage aus dem Schosse des Grossen Rathes nahe
gelegt wird. Einmal die Frage gestellt, ob unsere
Verfassung einer Revision bediirfe, oder ob sie auch
fiir die Zukunft vollkommen den Bediirfnissen unseres
Volkes, unseres Staatslebens entspreche, hat die Re-
gierung unseres Erachtens keine Antwort geben konnen,
als diejenige, welche in dem Bericht vom verflossenen
November, den Sie in Hénden haben, enthalten ist,
und wir glauben, auch der Grosse Rath konne aus
triftigen Griinden die Frage nicht anders beantworten.

Um ihren Antrag zu begriinden, hat die Regierung
allerdings kein ausfiibrliches Programm, keinen Ver-
fassungsentwurf vorgelegt, sondern lediglich diejenigen
Punkte bezeichnet, in denen wir durch die Revision
der Staatsverfassung eine Besserung unserer Ver-
hiltnisse, einen Fortschritt in unserm Staatswesen
zu erzielen hoffen. '

Wenn ich mich auf den vorliegenden gedruckten
Bericht berufe, so will ich auch miindlich wiederholen,
dass die Regierung in dieser Frage kein allzu grosses
Gewicht auf das Verhdltniss unserer kantonalen Ver-
fassung zur Bundesverfassung legt. So sehr schon
seit dem Inkrafttreten der Bundesverfassung von 1848
und neuerdings durch diejenige von 1874 manche
Bestimmungen unserer kantonalen Verfassung theils
aufgehoben, theils wenigstens veridndert worden sind,
so dass eine Menge Paragraphen entweder gar nicht
mehr gelten oder jedenfalls in der Form, wie sie in
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der Verfassung stehen, nicht mehr anwendbar sind,
so wenig wiirde die Regierung aus diesem Umstand
allein einen Grund zu einer Totalrevision unserer
Verfassung entnommen haben. Man wiirde sich in
dieser Beziehung helfen, wie man sich bisher geholfen
hat, indem man, wenn ein Artikel durch die Bundes-
verfassung oder durch die Bundesgesetzgebung ausser
Kraft gesetzt wuarde, ihn eben als aufgehoben betrach-
tete. s wiirde geniigen, in dieser Hinsicht gelegent-
lich eine Bereinigung unserer Verfassung vorzuneh-
men, dasjenige auszumerzen; was nicht mehr gilt,
und dasjenige anders zu fassen, was nur noch hall)
mit der Bundesverfassung oder Bundesgesetzgebung
iibereinstimmt.

Allein sollten wir wirklich auf andern Gebieten,
sollten wir in unserm kantonalen Staatsleben keinen
ernstlichen Grund zur Revision finden? Ist da Alles
so normal und gesund, dass wir, ohne da und dort
auf eine Bestimmung der Verfassung zu stossen,
unsere Gesetzgebung nach unserm Bediirfniss ent-
wickeln konnen? Oder wenn ja Niemand ldugnet,
dass sich allerlei Uebelstinde auch in unserm kan-
tonalen Staatswesen vorfinden, sind diese Uebelstinde
vielleicht wirklich nur der Art, dass ihnen jeweilen
durch Aenderung der Personen oder durch neue Ge-
setze abgeholfen werden konnte?

Herr Prisident, meine Herren! Es sei mir erlaubt,
blos die wichtigsten Punkte zu erwéhnen, in denen
nach unserer Ueberzeugung durchaus nicht, ohne der
Verfassung Gewalt anzuthun, cine Verbesserung, eine
Umgestaltung der Gesetze im Sinne der vielseitig, ja
fast allseitig gefiihlten Bediirfnisse stattfinden kann.

Ich brauche nur hinzuweisen auf das unnatiirliche
Verhidltniss, das noch im Jahre 1880 in der Gesetz-
gebung des alten Kantons und des Jura besteht. Es
mag ganz berechtigt gewesen sein in der ganzen
historischen Entwicklung der Dinge, dass dem Jura,
um ihm den Uebergang in das Leben des Kantons
Bern zu erleichtern, gewisse Eigenthiimlichkeiten in
der Gesetzgebung zugesichert wurden. Ja, ich be-
kenne auch, es solle die Gesetzgebung des alten Kan-
tons nicht immer und ewig das Modell bleiben, nach
dem nun der Jura durchwegs bei einer Vereinheit-
lichung der Gesetzgebung sich zu richten hitte, ‘son-
dern es ist auch gar wohl mdoglich, dass wir in den
Gebrduchen, in den Gesetzen des Jura da und dort
etwas finden, das auch fiir uns gut wire. Wir wollen
diese Frage offen lassen, aber das ist ein Gefiihl,
das doch mehr oder weniger durch den ganzen Kan-
ton Bern geht, dass es auf die Lange nicht mehr
haltbar sei, zwei Gesetzgebungen im Kanton Bern zu
haben, dass es auf die Linge ein eigentlicher Ana-
chronismus wird, wenn, wihrend man auf dem Gebiete
der Eidgenossenschaft diejenigen Ausgleichungen vor-
nimmt, welche zur Kraft und zum Gedeihen des
Landes nothwendig sind, und man da Besonderheiten
opfert um des gemeinen Wohles willen, dann in einem
einzelnen Kanton der Partikularismus fort und fort
aufrecht erhalten wird.

Man wird sagen, es sei doch schon mancher Schritt
zur Anndherung der beiden Kantonstheile geschehen,
es sei schon in diesem oder jenem Theile die Be-
sonderheit des Jura dahin gefallen. Sie werden nicht
blos an die materielle Verbindungsstrasse, welche
durch die Eisenbahn geschaffen worden ist, sondern

auch darauf hinweisen, dass im Steuerwesen, wenig-
stens soweit es die Einkommenssteuer betrifft, und
in der Strafgesetzgebung die Einhcit hergestellt sei.
Sie werden darauf hinweisen, dass durch das eid-
gendssische Obligationenrecht in einem Theil der
Civilgesetzgebung nicht nur fiir den Kanton, sondern
fir die ganze Schweiz Einheit geschatfen werde.

Allein indem Sie das zugeben, machen Sic da-
durch nicht fast um so ldcherlicher das allfillige
Festhalten an den Besonderheiten, die doch noch
bleiben sollen? Dass aber in der verschiedenartigen
Gesetzgebung der . beiden Kantonstheile eigentlich
der Grund liegt dafiir, dass die Bevolkerung sich zu
wenig als eins fiihlt, das ist meine vollste Ueber-
zeugung und auch diejenige vieler anderer, die mit
Aufmerksamkeit diesen Verhiltnissen folgen.

Wenn ich von der Steuergesetzgebung gesprochen
habe, so muss ich hier auch der Ueberzeugung der
Regierung Ausdruck geben, dass den mancherlei
Klagen und Unbilligkeiten im Steuerwesen ohne Revi-
sion unserer Staatsverfassung nicht unbefangen abge-
holfen werden kann. Man muss arg kiinsteln konnen,
um ein Steuergesetz, das fiir den ganzen Kanton ohne
Ausnahme gelten soll, beim Volke durchzubringen,
wenn man nicht an dem Artikel 85 unserer Verfas-
sung vorbei spazieren will, der dem Jura sein beson-
deres Steurrwesen ausdriicklich gew&hrleistet.

Bei diesem Anlass mochte ich fragen, ob es denn
wirklich nach der Ueberzeugung derjenigen, welche
fiir eine Revision nicht eingenommen sind und glauben,
in unserer Gesetzgebung da und dort einen Schritt
weiter gehen zu konnen, ohne sich um die Verfassung
zu geniren, fiir das Volk gut und der Verfassung,
die man so gern als Heiligthum erscheinen ldsst,
wiirdig sei, wenn das Volk mehr und mehr die Wahr-
nehmung machen muss, dass bald bei dieser bald bei
jener Gelegenheit die Behorden durch einen Kunst-
griff die Verfassung zu umgehen suchen, nur damit
sie dem Namen nach noch da stehe. Nein, das gehort
unserer Ueberzeugung nach zum Unmoralischsten,
was eine Staatsbehdrde thun kann. Es ist besser,
eine Verfassung ganz zu beseitigen, als eine solche
dem Namen. nach zu haben, dic man stets als ein
unverletzliches Heiligthum darstellt, die man aber
doch gelegentlich verletzt oder wenigstens nur kiinst-
lich hilt. '

Wenn vom Verhéltniss zwischen dem alten und
neuen Kantonstheil die Rede ist, so diirfen wir
ja freilich einen Punkt nicht verschweigen, der im
Fall der Revision zu den schwierigsten gehort, nim-
lich das Armen- und das Gemeindewesen. [s ist be-
greiflich, dass, wenn bei Gelegenheit einer Verfassungs-
revision nur das Wort Armenwesen ausgesprochen
wird, da sofort, und zwar nicht nur im Emmenthal,
sondern im ganzen alten Kantonstheil, wenn auch
dort vorab, die Befiirchtung laut wird, man wolle an
dem Grundsatz unserer gegenwirtigen Gesetzgebung
riitteln, wonach den Gemeinden, welche viele tausend
auswirtige Biirger haben, seinerzeit die Last der
Unterstiitzung abgenommen und auf die Gemeinden,
wo die Betreffenden ihren Wohnsitz hatten, oder,
wenn derselbe ausserhalb des alten Kantons war, auf
den Staat iibertragen wurde. Allein gerade darin, dass
vielleicht durch den ganzen alten Kantonstheil diese
Befiirchtung entstehen konnte, haben wir die Garantie,
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dass eine Revision der Verfassung niemals vorgenom-
men werden kann, welche im Armenwesen wieder
den alten Zustand herstellt, dass kein Verniinftiger
bei einer Verfassungsrevision den Versuch machen
kann, die Gemeinden wiederum mit den vielen tausend
Angehorigen zu belasten, welche seit Jahren und
Jahrzehnten nicht mehr bei ihnen lebten. Ich glaube,
bei naherer Untersuchung der Frage werde sich zeigen,
dass in dieser Frage die Ueberzeugung im ganzen
Lande herrscht, man konne da nicht wieder zuriick-
gehen zu den Zustdnden, welche seinerzeit fiir einen
grossen Theil der Gemeinden unertriglich geworden
waren.

Aber dass desshalb unser ganzes Armen- und
Niederlassungswesen gesund sei, wire eine kiihne
Behauptung. Fragen Sie die Gemeinds-, die Bezirks-,
die Regierungsbehdrden nach dem unerquicklichen
Zustand, der in Verbindung mit dem Armenwesen im
Niederlassungswesen in unserm Kanton Platz gegriffen
hat. Fragen Sie nach dem Geist der Hirte, der
List, mit dem die Gemeinden, um sich ihrer Haut zu
wehren, auftreten miissen, von dem die Armen von
Gemeinde zu Gemeinde gejagt werden, wie ein ge-
hetztes Wild, ohne eine rechte Heimat zu finden, so
dass sie nirgends das Gefithl haben konnen, einer
Gemeinde wirklich anzugehoren. Sie werden aner-
kennen, dass, wenn auch die Grundlagen unserer
Armengesetzgebung gut sind, die Ausfithrung davon,
wie sie sich im Laufe der Jahre gemacht hat, den
Erwartungen nicht durchwegs enfsprochen hat.

Wenn wir dadurch vielleicht abgelenkt werden
auf das Gemeindewesen iiberhaupt, wenn wir finden,
dass kein Gemeindeorgapismus, weder die Burger-
noch die Einwohnergemeinde, ganz dem Vorbilde ent-
spreche, diirften wir da nicht wenigstens den Gedanken
fassen, ob es nicht moglich sei, unser Gemeindewesen
wieder auf einen solideren, festeren und zugleich
weitern und breitern Boden zu stellen? Es ist doch
merkwiirdig, dass, so lange wir nun unsere Gemeinde-
organisation haben, kein einziger Kanton der Schweiz
sie nachgeahmt hat. Es ist merkwiirdig, dass in den
fortgeschrittensten Kantonen, z. B. in Ziirich, man
in Bezug auf das Armen- und Niederlassungswesen
Bern als warnendes Beispiel anfiihrt. Es zeigt uns
diess, dass das System, das wir haben, nicht ein er-
spriessliches ist.

Daniit, dass wir den wunden Fleck beriihren, ist
natiirlich noch lange keine Losung ausgesprochen,
und ich bekenne, dass auch mir heute noch durch-
aus nicht fest und ganz abgeklirt das Bild der Ge-
meinde da steht, wie wir sie haben sollten. Aber es
wire sicher der Arbeit, des Schweisses und der Miihe
rechter Ménner werth, an die Losung dieser Frage
zu gehen.

Wenn wir diese Hauptmingel am Leibe unseres
Staatslebens ins Auge fassen, so fragt es sich nun,
ob wir denselben nicht auf dem Wege der Gesetz-
gebung abhelfen konnten. Ja, wenn unsere Staats-
verfassung so einfach, so kurz und biindig wire,
wie z. B. die Verfassung der nordamerikanischen
Freistaaten, welche seit 100 Jahren unverdndert be-
steht, oder wie die Verfassung Englands, die mehrere
Jahrhunderte hinter sich hat, wenn nicht unsere Ver-
fassung in alle moglichen Verhiltnisse hineingreifen
und nicht alle moglichen Details enthalten wiirde,
Taghlatt des Grossen Rathes.— Bulletin du Grand-Conseil. 1881,

dann wire allerdings die Verbesserung der vorhandenen
Uebelstinde auf dem Wege der Gesetzgebung moglich.
Wenn die vom Volke angenommenen Gesetze einander
beigeordnet wiren, wenn jedes einen neuen Artikel,
einen neuen Zweig an dem Baume der Verfassung
bilden wiirde,- dann brauchten wir allerdings nicht
hiufig zu revidiren, dann wire es moglich, dass unsere
Verfassung nicht blos 34, sondern 50, 100 und mehr
Jahre bestehen wiirde.

Aber es ist Allen bekannt, dass unsere Verfassung
einen ganz andern Charakter hat, und dass die fort-
schreitende Gesetzgebung unwillkiirlich bald da bald
dort auf ein Hinderniss stosst, das vielleicht Alle
gern entfernen mochten und iiber dessen Unzeit-
gemissheit Alle einverstanden sind, das man aber,
weil es in der Verfassung steht, nur durch eine Total-
revision derselben entfernen kann. Ware die Moglichkeit
gegeben, dass, wenn auf einem Gebiet des Staatslebens
ein dringendes Bediirfniss vorhanden ist, man .aber
doch nicht gern um dieser einen Sache willen die
ganze Verfassung in Frage stellt, dann partiell revidirt,
dass unter gewissen Bedinguugen eine einzelne Ma-
terie, ein einzelner Abschnitt oder ein einzelner
Artikel der Verfassung neu bearbeitet werden kionnte,
wiirde unsere Verfassung bereits in deutlicher, klarer
Weise die Partialrevision kennen, wiirde der § 90
derselben sagen, es sei das Volk anzufragen, ob es
diesen oder jenen Artikel abdndern wolle, so wiirden
wir heute vielleicht nicht vor der Frage einer Total-
revision stehen, und wire es nicht so lange gegangen,
dass man verschiedenen Bediirfnissen Rechnung ge-
tragen hatte. Allein diese Bestimmung fehlt in unserer
Verfassung.

Man hat auch davon gesprochen, ob sich die be-
treffende Verfassungsbestimmung nicht in dem Sinne
interpretiren lasse, dass auch Partialrevisionen ge-
stattet seien.. Da aber dieses zweifelhaft ist, so
handelt man richtiger und ehrlicher, wenn man die
Frage der Totalrevision stellt.

Wenn Sie darauf eintreten, und wenn das Volk
die Arbeit einer Verfassungsrevision an die Hand
nimmt, so wird es dann allerdings am Orte sein, sich
zu fragen, ob nicht kiinftig die Moglichkeit von Partial-
revisionen gestattet werden solle. Es braucht das
nicht in leichtfertiger und oberflichlicher Weise zu
geschehen, sondern es konnen die nthigen Garantien
gegen voreilige Revisionen verlangt werden. Man
kann verlangen, dass ein solches Begehren von einer
Anzahl Biirger gestellt werden miisse. Wenn bei der
gegenwirtigen Verfassung 8000 Biirger verlangt
werden, so kann man bei der jetzigen Bevolkerungs-
zahl ganz gut auf 10,000 oder 12,000 gehen. Wir
haben anldsslich der Agitation fiir die eidgendssische
Revision gesehen, dass es gar nicht so leicht ist,
auf eidgendssischem Boden 50,000 Unterschriften zu-
sammenzubringen. Es diirfte daher bei dem bedéch-
tigen Charakter des Bernervolkes schwer werden,
10—12,000 Unterschriften fiir eine Sache zu be-
kommen, welche ganz leichtfertig in einigen Kopfen
entsprungen ist.

Ob es aber nicht gerechtfertigt wire (ich stelle
blos die Frage, wie die Regierung iiberhaupt nur
Fragen beriihren zu sollen glaubt, ohne eine Antwort
darauf zu geben), in der Weise der Bethitigung des
Volkswillens in der Verfassung Raum zu verschaffen,

5
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dass, wie fiir Partialrevisionen, so auch fiir Abénde-
rung irgend eines Gesetzes oder fiir Schaffung eines
neuen Gesetzes eine Anzahl Biirger, deren Zahl, ich
wiederhole es, nicht zu gering angenommen zu werden
brauchte, die Initiative ergreifen konnte, das ist eine
offene Frage, eine Frage aber, welche fiir mich im
entschiedenen Sinne eines durchaus gesunden Fort-
schrittes liegt.

Ueberhaupt wird durch die Revision einer Ver-
fassung zu rechter Zeit Gelegenheit gegeben, das
demokratische Staatsleben ohne Revolution auszu-
bilden, ohne grossen Stoff der Unzufriedenheit sich
anhdufen zu lassen, ohne dahin zu gelangen, dassschliess-
lich mit Gewalt und, wie es der Berner dann gerne
macht, in brutaler und roher Weise, einem Bediirfniss
zum Durchbruch verholfen wird, das man zu lange
hintangesetzt, dem man allzulange mit Kélte und
Gleichgiiltigkeit begegnen zu kionnen geglaubt hatte.

Nach dieser kurzen Beriihrung und in Wieder-
holung derjenigen Punkte, welche die Regierung bereits
in ihrem schriftlichen Berichte als Griinde einer Re-
vision angefiithrt hat, sei es mir erlaubt, noch mit
einigen Worten auf die Einwidnde einzutreten, welche
gegen die Vornahme einer Revision in’s Feld gefiihrt
werden mochten.

Treffen wir irgendwo, wo unter denkenden, intel-
ligenten Biirgern von der Revision die Rede ist, die
grundsitzliche Verneinung dieses Bediirfnisses? Nein,
nicht eine einzige Stimme vernehmen wir, welche
sagt, die Verfassung sei vollstindig geniigend und
entspreche in allen Artikeln unsern Bediirfnissen;
sondern Jedermann muss zugeben, dass unter giin-
stigen Verhiltnissen, wenn die Finanzen blithen, wenn
das Volk gute Jahre gehabt hat und man sich fiir
solche Dinge begeistern kann und Zeit hat, sich ihnen
hinzugeben, man allerdings revidiren sollte. Allein
der Refrain heisst: nur jetzt nicht!

Ueber das Wann und das Wie konnen die An-
sichten auseinandergehen; denn da wird so hiufig
der Einwand gemacht, es fehle gegenwirtig in unserm
Volk und auch in den Behorden an derjenigen Be-
geisterung und Wirme, an demjenigen Interesse fiir
die ganze Frage, ohne welche eine rechte, gedeihliche
Verfassungsarbeit nie an die Hand genommen werden
konne. Es ist wahr, wir wiirden umsonst uns um-
sehen nach einer Begeisterung, wie sie etwa bei
fritheren Verfassungsrevisionen, sowohl in unserm
als in anderen Kantonen, angetroffen worden ist. Aber
ist durchaus immer eine grosse Begeisterung, ein
méchtiger Aufschwung nothig, um die Verfassung mit
den Bediirfnissen der Zeit in Uebereinstimmung zu
bringen? Wann entsteht eine grosse Begeisterung?
Wenn es sich um Eroberung neuer Grundsitze
handelt, wenn gewaltige Fragen auf dem Plane sind,
fiir die und wider die gestritten wird. Dann kann eine
solche Revisionsarbeit die Massen elektrisiren und sie
bewegen, gleichsam im Sturm vorzugehen. In einem
solchen Sturm und Drang wird dann aber auch man-
ches mitgenommen und mitgemacht, was vielleicht bei
niichterner, ruhiger Arbeit auf der Seite gelassen
worden wire. Wenn es sich heutzutage nicht mehr
darum handelt, grosse Eroberungen auf dem Gebiete
des demokratischen Volkslebens zu machen, sondern
nur um einen verstdndigen, missigen Ausbau und
Aufbau unserer Verfassung, ist es da nothig, dass

man zuerst eine grosse kiinstliche Begeisterung errege,
um die Sache an die Hand zu nehmen?

Gerade jetzt, wo im Ganzen die Gemiither und
Geister ruhiger und freier von Leidenschaften und
kleinlichen Parteiinteressen sind, wie sie zu andern
Zeiten vielleicht nur zu sehr obgewaltet haben, ge-
rade jetzt, wo es moglich ist, auf gemeinsamem vater-
lindischem Boden von verschiedenen Standpunkten
aus miteinander zu reden und die 6ffentlichen Fragen
zu behandeln, seinen Standpunkt zu vertreten, sich
auch wohl zu bekimpfen, alles aber mit dem Be-
wusstsein, dass man doch an einer gemeinsamen
grossen Arbeit stehe, gerade jetzt scheint mir der
Augenblick nicht schlecht gewihlt, um eine so schwere
Arbeit, wie die Revision der Verfassung an die Hand
zu nehmen. Gerade gegenwirtig sollte es moglich
sein, das nothige Einverstindniss und Entgegen-
kommen der verschiedenen Fraktionen in unserem
Volke zu erzielen. Denn ohne das bringen Sie nie
eine Verfassung zu Stande. Es braucht nicht ein
materieller Markt zu sein, wie 1846, aber ein Ent-
gegenkommen in den Ansichten, in den Forderungen,
eine gewisse Missigung auf der einen bei klarem
Verfolgen der Grundsitze auf der andern Seite, was
immer stattfinden muss, wenn mag nicht von vorne-
herein einc vergebliche Arbeit machen will.

Dieses fithrt mich auf einen zweiten Einwand:
Wenn gesagt wird, man wisse nicht, wie weit die
Revision fiihres es verhalte sich damit, wie mit einem
Schifflein, das vom Lande abgestossen und auf die
Hohe der See in Sturm und Graus getrieben worden
sei, man wisse nicht, was alles in Frage gestellt
werde, und dieser Ungewissheit wegen wolle man
lieber die ganze Sache nicht an die Hand nehmen,
so darf man nicht vergessen, dass niemand anders
die Arbeit wird helfen machen miissen, als das Volk,
von dem man sagt, dass es abgeneigt sei zu einem
grossen Umsturz, zu gewaltigen Aenderungen in der
Verfassung.

Wer wird die Verfassung machen? Die Ver-
trauensminner des Volkes; Sie selber vielleicht, die
Verfassungsrithe oder die Grossrithe werden mit der
Aufgabe betraut werden. Wenn es also wahr ist,
dass man nicht zu viel auf das Spiel setzen und ge-
wisse bewidhrte Kleinodien unserer gegenwirtigen
Verfassung behalten wolle, wer wird Sie hindern, ein
Verfassungswerk zu Stande zu bringen, das Aussicht
hat, mit einer imponirenden Mehrheit vom Lande
angenommen zu werden ?

Es gilt eben auch hier das Sprichwort: Wie man
in den Wald hineinruft, so schallt es wieder zuriick.
Wie seine Vertreter zum Volke reden, so wird die
Sache von der Mehrzahl des Volkes aufgefasst wer-
den. Es ist keineswegs zu verwundern, wenn da das
Volk nichts von einer Revision will, wo seine Ver-
treter, diejenigen, auf die es schaut und auf die es
hort, ihm von vorneherein Angst und Bange machen
und ihm sagen, wenn es eine Revision gebe, falle
unser ganzes Staatsgebdude zusammen und man wisse
nicht, was man retten werde. Ich glaube, die Auf-
gabe eines Mitgliedes des Grossen Rathes sei doch
nicht nur ganz allein die, das Sprachrohr zu bilden
fir die Stimmung im Lande, das Organ, durch das
man vernimmt, was das Volk zu diesem oder jemem
sagt, sondern es liege die Aufgabe eines Vertreters
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des Volkes nicht am wenigsten darin, belehrend, ab-
klirend und aufklirend auf die Bevolkerung einzu-
wirken, ihren wirklichen Bediirfnissen nachzuspiiren,
die Keime nach neuer Gestaltung, die im Volke bald
schlummernd, bald mehr wachend vorhanden sind,
nicht zuriickzudréngen und zu zertreten, durch Angst
und Furcht zum Stillschweigen zu verdammen, sondern
zu suchen, ihnen zu Gestalt und Leben zu verhelfen
und dem Volke Muth zu geben.

Und endlich noch ein Einwand: Jetzt solle man
nicht revidiren, so nothig es sei, sondern man solle
bessere Zeiten, materiell giinstige Verhéltnisse, nament-
lich auch gesicherte Finanzzustéinde in unserer Staats-
verwaltung abwarten. Wenn man warten will, bis der
Staat in Millionen -schwimmt, dann kann man lange
auf eine Verfassungsrevision warten. Eine ‘solche
Zeit kommt nicht mehr. Uebrigens diirfte es nicht
eine zu gewagte Behauptung sein, wenn man die
Ueberzeugung ausspricht, dass wir doch wieder ge-
sicherte Finanzzustinde haben. Wenn auch noch
nicht der letzte Franken des Defizits verschwunden
ist, so kann man doch der Ueberzeugung sich nicht
verschliessen, dass mit den Massregeln, welche das
Volk getroffen hat, wir wieder eine Basis gefunden
haben, auf der bei klugem und sparsamem Vorgehen
unsere Verwaltung auf einen Boden gelangt, wo man
nicht nur immer auf das Einnehmen, auf das Geld-
zusammenraxen Bedacht zu nehmen braucht. Dieser
Ueberzeugung haben Sie bereits Ausdruck verschafft,
indem Sie dem Volke die Vorlage zur Erweiterung
der Kranken- und Irrenpflege vorgelegt haben, welche
Vorlage vom Volke auch gut geheissen worden ist.

Es kann wohl mit Recht in Zeiten, wo finanzielle
Bedringnisse die Behorden vor allen Dingen beschéf-
tigt, verlangt werden, dass man nicht mit unnéthigen
Verfassungsstiirmen das Volk und die Behorden heim-
suche. Aber wenn ein gesicherter Boden gefunden
ist, diirfen wir auch wieder daran denken, dass der
Staat doch nicht einzig vom Geldeinnehmen und Geld-
ausgeben lebt, sondern dass er lebt von gesunden
Institutionen, von einem gesunden Arbeiten an der
Gesetzgebung und, wenn nothig, auch an der Ver-
fassung, damit der Stoff der Unzufriedenheit, der
Stoff gedriickten verbitterten Gefiihles sich nicht mehr
und mehr hidufe und sich iiber kurz oder lang zu
einem Durchbruche verhelfe, der dann am allerwenigsten
den Bedidchtigen unter Ihnen recht sein mdochte.
Wenn wir die Erfahrungen der Geschichte in un-
serem kleinen Lande und in anderen grosseren Lin-
dern zu Rathe gezogen, sollten wir die Ueberzeugung
gewonnen haben, wohin oft ein zu langes Zuwarten,
ein zu langes Zuriickhalten von nothwendigen Mass-
regeln fiihren kann. Nicht zu den Zielen, die man
wiinscht, sondern zu gewaltigen Kdampfen, zu vielem
Zeitverlust, zu viel vergeblicher Arbeit, oft zur Zer-
storung von Giitern, die dann spéater wieder miihsam
hergestellt werden miissen.

Im Grunde aber ist die ganze Frage, welche uns
vorliegt, eine Frage des Glaubens und des Vertrauens.
Entweder geben Sie sich selbst und dem Volke ein
Misstrauensvotum, Sie erkldren allerdings eine Ver-
fassungsrevision fiir nothig, dieser und jener Punkt miisse

doch bald an die Hand genommen werden, jetzt aber

konne und diirfe und wolle man es nicht, Sie erkliren
sich also in diesem Falle fiir impotent, fiir unfihig,

mit Miihe und Arbeit vielleicht, aber mit gutem
Willen zu einer gesunden und kriftigen Revision mit-
zuwirken, oder Sie gehen mit Glauben und Vertrauen _
an die Arbeit, mit Vertrauen zu sich selbst, zu Ihren
Kollegen in den Behorden, mit Vertrauen zu allen
Ménnern im Volke, welche Willens sind, in gegen-
seitigem Zusammenwirken ein neues, unserer Zeit
zur Ehre gereichendes Werk zu schaffen, mit Ver-
trauen zum Volke, welches Sie in diese Behorden
gesandt hat, mit Vertrauen zu dem gesunden Sinne
des Bernervolkes, welcher durch alle moglichen Extra-
vaganzen, wie sie bei solchen Gelegenheiten stets
zum Vorscheine kommen und wie sich vielleicht solche
auch in Threm Schosse bergen, das richtige zu finden
weiss. Dem Regierungsrathe hat es immerhin wiir-
diger geschienen, nicht zu misstrauen, sondern zu
vertrauen auf den gesunden Sinn des Volkes und ihn
in dieser Frage zum Leitsterne zu machen. Ich
empfehle daher auf das Wirmste den Antrag des
Regierungsrathes.

Sahli, als Berichterstatter der Kommission. Die
Ansichten der Kommission haben sich getheilt. Sieben
Mitglieder stimmen dafiir, dem Antrage der Regierung
beizupflichten, und sechs dafiir, es sei zur Zeit auf
die Sache nicht einzutreten. Ein Mitglied war durch
Krankheit verhindert, zu erscheinen, und ich bin in
Folge dessen nicht zur Stimmgebung gelangt, erkldre
aber hier unverholen, dass ich fiir einstweilige Ver-
schiebung gestimmt hitte.

Es ist mir nun die Aufgabe zu Theil geworden,
Thnen die wesentlichen Griinde, die fiir und gegen
den: Antrag der Regierung geltend gemacht worden
sind, auseinander zu setzen. Diese Aufgabe, gewisser-
massen nach einer doppelten Richtung hin zu refe-
riren, ist nicht eine gar angenehme; indessen will ich
versuchen, es zu thun und mich bestreben, so un-
parteiisch als moglich vorzugehen. Ich werde hiebei
nicht in die Begeisterung gerathen konnen, die man
so eben beim Herrn Prisidenten des hohen Re-
gierungsrathes wahrgenommen hat. Ich werde, glaube
ich, die Sache ruhiger und viel kiihler behandeln,

.weil ich dafiir halte, dass in Fragen dieser Art mit

schonen Worten ausserordentlich wenig gemacht ist,
sondern dass man die Sache in jhrer ganzen Nackt-
heit und Wahrheit geben muss.

Da komme ich nun allerdings fiir den gegen-
wirtigen Moment zu einem andern Resultate, als
Herr Regierungsprisident v. Steiger. Herr v. Steiger
hat uns selbst gesagt, aus welcher kleinen Veran-
lassung die Regierung dazu gekommen sei, dem
Grossen Rathe die Frage der Verfassungsrevision
vorzulegen. Die Veranlassung war die Inkongruenz
der Mitgliederzahl der Regierung mit der Bestimmung
der Verfassung, und nun kommt man und sagt: Wir
diirfen keinen Augenblick linger mit der Revision
warten; sonst bedeutet das Stillstand in unserem
Staatsleben, und das wire vom Bosen und mit der
Stellung der obersten Landesbehorde unvertriglich.

Indem ich nun zur Sache selber iibergehe, kon-
statire ich vor Allem aus, dass die Kommission bis
auf ein einziges Mitglied dariiber einig gewesen ist,
die gegenwirtige Verfassung sei einer Revision be-
diirftig, und dass die Meinungen blos dariiber aus-
einander gegangen sind, ob die dermaligen Zeitver-
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hiltnisse dazu angethan seien, diese Revision jetzt
schon an die Hand zu nehmen.

Man hat im Allgemeinen der Verfassung folgende
" Mingel vorgeworfen, die zum Theil auch heute im
Rapport der Regierung wiederholt worden sind. Man
hat gesagt, unsere kantonale Verfassung sei in Folge
der neuen Bundesverfassung durchlochert, und ferner,
sie bilde auch abgesehen davon ein Hinderniss fiir
eine rationelle Entwicklung unseres Staatslebens.

In letzterer Beziehung habe ich folgende Aus-
setzungen vernommen. Man hat gesagt, die Verfas-
sung stehe der Einheit der Gesetzgebung im alten
und neuen® Kantonstheile im Wege, namentlich mit
Bezug auf das Armenwesen und das Steuerwesen.
Man hat ferner gesagt, sie stehe sogar der so dring-
lichen Steuerreform im alten Kantone entgegen, in-
dem der betreffende Verfassungsartikel die Progres-
sion in der Besteurung ausschliesse. Eine weitere
Aussetzung war, es enthalte die Verfassung eine
Organisation unserer Gerichte, die es unmoglich mache,
ein gehoriges Gerichts- und Prozessverfahren ins
Leben zu rufen. Man hat weiter ausgesetzt, es sei
unter der gegenwartigen Verfassung nicht moglich,
das Verhiltniss der Burger- und Einwohnergemeinden
in einer Weise zu regliren, dass die Burgergiiter zu
allgemeinen Ortsgiitern gemacht werden. Man hat
weiterhin gesagt, es sei nothig und liege im Geiste
der Zeit, die Volksrechte weiter auszubauen und
namentlich die Initiative des Volkes einzufiihren.
Ferner, man sei iiberhaupt durch die Verfassung
itberall beengt und desshalb zum oftern gezwungen,
zu kiinstlichen Auslegungen Zuflucht zu nehmen. Man
hat dabei besonders auf das Referendum hingewiesen,
und auf das Bestehen einer blos siebenkopfigen Re-
gierung im Widerspruch mit der Verfassung. Endlich
hat man gesagt, es miisse dafiir gesorgt werden, den
Revisionsmodus fiir die Zukunft derart zu gestalten,
dass auch partielle Revisionen vorgenommen werden
konnen.

Man wire nun aber sehr im Irrthum, wenn man
annihme, simmtliche Mitglieder der Kommissions-
mehrheit haben sich auf dieses Programm vereinigt.

Ich glaube vielmehr, ich konne in der Mehrheit der

Kommission drei sehr getrennte Fraktionen unter-
scheiden.

Die erste ist diejenige, die auf dem Boden der
Vorschlige des Volksvereins steht, die allerdings diese
gesammten sogenannten Méngel sofort beseitigen will.
Die zweite Fraktion will viel weniger weit gehen,
und ihr Hauptbestreben ist nur das, dass die Mog-
lichkeit gegeben werde, auf allen Gebieten Einheit
zwischen dem alten und neuen Kantonstheil herzu-
stellen. Die dritte Fraktion geht noch viel weniger
weit. Sie besteht aus einem einzigen Mitgliede, das
meines Erinnerns aus keinem andern Grunde zur Re-
vision gestimmt hat, als damit man die Bestimmungen
der Bundesverfassung und der kantonalen Verfassung
in Kongruenz setze, das also eigentlich nicht eine
Verfassungsrevisionskommission will, sondern nur eine
Redaktionskommission.

Aus diesen nichts weniger als homogenen Ele-
menten hat sich nun die Mehrheit komponirt, und
es ist also ihr Antrag, den Beschluss der Regierung
zu acceptiren, aus den allerverschiedensten Motiven
hervorgegangen. Unter diesen Umstdnden haben denn

auch die Mitglieder, welche diese Mehrheit bilden,
davon Umgang genommen, mit einer Art Verfassungs-
revisionsprogramm vor den Rath zu treten. Man
hétte sich erstens kaum auf ein Programm einigen
konnen, und man hat zudem angenommen, es wiirde
eine derartige Arbeit ohnehin so viel als werthlos
sein, indem eventuell die dereinstige Revisionsbehorde
sich wenig darum bekiimmern wiirde, sondern véllig
freie Hand hitte, die neue Verfassung so herzustellen,
wie sie es fiir gut erachtet. Darin aber sind die
Mitglieder der Mehrheit einig gewesen, dass die Re-
vision dringlich sei, und dass sie keinen Aufschub
erleiden diirfe, moge man nun die Grenzen der Re-
visionsarbeit ndher oder weiter stecken.

Aus dieser Auffassung also ist der Antrag der
Kommgssionsmehrheit hervorgegangen, und ich gehe
nun zu der weitern Frage iiber, welche Gesichtspunkte
fiir die Ansicht der Minderheit der Kommission den
Ausschlag gegeben haben.

Auch in der Minderheit waren die Meinungen gar
nicht iiber einen und denselben Leisten geschlagen,
und ich glaube sagen zu diirfen, dass einzelne zur
Minderheit gehorende Mitglieder der Kommission
eventuell entschieden weiter gehen wiirden, als ein-
zelne Mitglieder der Mehrheit. Es ist desshalb sicher,
und ich mochte dies ausdriicklich betonen, dass die
Antrage der Kommission absolut keinen Massstab,
ich mochte sagen, keinen Werthmesser bilden fiir die
fortschrittliche oder nicht fortschrittliche Gesinnung
der revisionistischen wund nicht revisionistischen
Fraktion.

Es fiihrt mich nun dies speziell auf die Betrach-
tungen, welche die Minderheit ihrem Verhalten zu
Grunde gelegt hat. Bei Priifung des Revisionspro-
grammes (ich will es so nennen), wie ich es vorhin -
aufgestellt habe, hat sich die Minderheit die Frage
vorgelegt, welche Fragen ohne eine Verfassungs-
revision gelost werden konnen, und welche nicht.

Die Kommission hat nun gefunden, dass mit der
gegenwirtigen Verfassung nicht gelost werden konne
die Frage der Erweiterung der Volksrechte, insoweit
man die Initiative einfiihren wolle. Ich habe aber,
fiige ich sofort bei, in den Kommissionalberathungen
weder hitben, noch driiben, weder bei der Majoritit,
noch bei der Minoritit, grosse Sympathien fiir dieses
Institut entdecken konnen, und ich glaube nach den
gemachten Wahrnehmungen (ich kann mich zwar
tduschen) annehmen zu diirfen, dass auch im Volke
dafiir grosse Begeisterung nicht vorhanden ist. Wir
miissen also, wenn wir nicht revidiren wollen, auf die
Initiative einstweilen verzichten.

Ein weiterer Punkt, der an der Hand der gegen-
wirtigen Verfassung nicht gelost werden kann, ist
die Burgergutsfrage, oder die Frage der Aufhebung
des Dualismus der Einwohner- und Burgergemeinden,
der einheitlichen Gestaltung unserer Gemeinden, oder
wie man es nennen will. Wie das Volk sich zu dieser
Frage stellen wird, das weiss ich nicht; das glaube
ich aber sicher annehmen zu diirfen, dass die Frage,
wenn sie einmal ernstlich in Angriff genommen werden
sollte, hohe Wellen schlagen wiirde, und dass man
dann in diesen Zeiten nicht ganz ruhig bleiben konnte.
Es ist denn auch in der Mitte der Kommission diese
Frage, ich darf auch das sagen, nur ganz schiichtern
erwihnt worden. Man kann also mit der gegenwiir-
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tigen Verfassung die Burgergiiter nicht beseitigen,
oder wenigstens nur sehr schwer, und ich zihle zu
denen, die sagen, es gehore dazu allerdings mindestens
eine sehr kiinstliche Verfassungsinterpretation.

Wiederum nicht zuldssig ist nach unserer Ver-
fassung die einheitliche Gesetzgebung im Armen-
wesen. Dass diese in der Verfassung vernagelt ist,
ist gar keine Frage, und es ist auch zweifelhaft, ob
die Einheit der Gesetzgebung stattfinden kann mit
Bezug auf das Steuerwesen zwischen dem alten und
neuen Kantonstheil.

Art. 85, Ziffer III der Verfassung ist Ihnen be-
kannt. Er lautet: « Der neue Kantonstheil behilt dem
Grundsatze nach seine Gesetzgebung und seine be-
sondere Verwaltung im Armenwesen, sowie sein Grund-
steuersystem bei.» Nun kann man ganz gut sagen,
es sei dem Jura sein fritheres Grundsteuersystem in
der Verfassung garantirt. Allein Sie wollen nicht
ausser Acht lassen, dass in dieser Richtung bereits
im Jahre 1865 eine Interpretation der Verfassungs-
bestimmung stattgefunden hat. Im Jahre 1865 ist
ndmlich unser Einkommensteuergesetz erlassen wor-
den, und in Art. 37 desselben ist ausdrlicklich ge-
sagt: «Dieses Gesetz tritt gleichzeitig im ganzen
Kanton auf 1. Januar 1866 in Kraft.»

Sie erinnern sich wahrscheinlich daran, dass dieses
Gesetz bei einem Theile der jurassischen Vertreter
durchaus nicht Anklang gefunden hat; ja ich meine,
dieser Theil habe sich sogar aus dem Saale entfernt.
Es ist auch gegen das Gesetz bei den Bundesbehor-
den Beschwerde gefiihrt worden. Ob diese zuriick-
gezogen oder von den DBundesbehiorden abgewiesen
worden ist, ist mir nicht bekannt; allein so viel
weiss ich, dass das Gesetz von 1865 noch dermalen
fiir beide Kantonstheile in Kraft besteht. Wenn man
also die frithere Schlussnahme nicht als verfassungs-
widrig betrachten will, so kann man fiiglich sagen,
die Frage, ob man auf dem Boden der gegenwiirtigen
Verfassung die Steuergesetzgebung einheitlich machen
konne, oder nicht, sei gelost.

Die Partialrevision sodann ist nach der gegen-
wirtigen Verfassung kaum zuldssig. Ich mochte die-
sem Programmartikel gar nicht absolut entgegen-
treten. Es kann eine Zeit geben, wo es wiinschens-
werth ist, die Partialrevision einzufiihren, allein ich
glaube, es miisste dann vor Allem eine griindliche
Revision der bisherigen Verfassung vorausgehen. Sie
wissen, dass die gegenwirtige Verfassung den ein-
zelnen Kantonstheilen Sonderinteressen zugewiesen
hat. Wenn nun die Verfassung wieder total revidirt
wird, wenn alle diese Verhdltnisse neu geordnet
werden, dann, glaube ich, diirfe man die Frage -ernst-
lich in Erwigung ziehen, ob man fiir die spitere
Zukunft Partialrevisionen zulassen will, oder nicht.
Aber so wie die Sachen gegenwirtig liegen, wo jedem
Landestheile bestimmte Zusicherungen gemacht wor-
den sind, Partialrevision einfiihren, das fidnde ich
moglicherweise zuldssig, aber vielleicht nicht ganz
gerecht, und ob das zum Frieden des Landes bei-
tragen wiirde, wenn vier Kantonstheile vielleicht den
fiinften majorisiren wiirden, das zu beurtheilen, will
ich Ihnen iiberlassen. Jedenfalls glaube ich sagen zu
diirfen, es sei die Einfilhrung der Partialrevision so
absolut dringlich nicht.

Das ist aber auch Alles,swas wir an der Hand

der gegenwirtigen Verfassung nicht angreifen diirfen.
In jeder andern Beziehung ist man vollkommen frei,
was ich nun mit einigen Worten darzuthun mir er-
lauben will.

~ Es ist fiir mich gar keinem Zweifel unterworfen,
dass zunichst das ganze Civilgesetzbuch, mit Ein-
schluss des Prozessverfahrens, einheitlich gestaltet
werden kann. Art. 89 unserer Verfassung sagt ndm-
lich: « Die franzosischen Civil-, Handels- und Straf-
gesetzbiicher werden fiir denjenigen Theil des Kantons
beibehalten, wo dieselben gegenwirtig ihre Anwen-
dung finden, unter Vorbehalt der Revision. »

Diese Worte «unter Vorbehalt der Revision»
miissen natiirlich eine Bedeutung haben und konnen
keine andere haben, als dass man man eben revi-
diren darf. Nun ist auch thatsichlich konstatirt, dass
wir einzelne Disziplinen des franzosischen, Rechts
seit dem Jahre 1846, also gestiitzt auf die Verfas-
sung und unter der Herrschaft derselben, bereits
unifizirt haben. Unifizirt ist das Strafgesetz und das
Strafverfahren, unifizirt das Civilprozessverfahren,
unifizirt das Betreibungsverfahren, und ich - denke,
diese fortgesetzte Rechtsanwendung des Art. 89 werde
doch die beste Interpretation dafiir sein, dass wir
befugt sind, die ganze Gesetzgebung zwischen dem
alten und dem neuen Kanton einheitlich zu gestalten.

Aber noch mehr. In den sechsziger Jahren hat sich
der Drang nach einheitlicher Gesetzgebung unter uns
viel lebhafter geltend gemacht, als heutzutage, und
da hat man nun eine Kommission von 30 Mitgliedern
niedergesetzt, die die Grundsitze einer einheitlichen
Gesetzgebung fiir den alten und den neuen Kantons-
theil zu berathen und festzustellen hatte. Diese Kom-
mission hat zahlreiche Sitzungen gehalten, und es
ist aus ihren Berathungen ein sehr hiibscher Bericht
geflossen, der von Herrn Professor Leuenberger ver-
fasst war, und den Sie jedenfalls seiner Zeit in die
Hand bekommen haben. In diesem Berichte ist erstens
die Verfassungsmissigkeit der Revision nachgewiesen,
und zweitens dargethan, dass die Unifikation gar
wohl moglich ist, ohne die Interessen der einen oder
andern Seite zu verletzen, und die Kommission, in
welcher zwolf Jurassier sassen, hat daraufhin eine
Reihe von Beschliissen ausgearbeitet iiber die Grund-
lagen, auf welchen die neue einheitliche Gesetzgebung
beruhen solle. Der Jura war damals mit dem alten
Kanton ein Herz und eine Seele, und beide Theile’
wiinschten gleich sehr, eine einheitliche Gesetzgebung
zu haben.

Warum ist nun die Sache stecken geblieben?
Nicht deswegen, weil die Verfassung ein Hemmniss
gewesen wire, sondern weil damals die Bestrebungen
anfingen, die Gesetzgebung eidgenossisch zu machen.
Es machten sich aus der Mitte des Grossen Rathes
Stimmen geltend, welche sagten: Wir wollen jetzt
nicht noch ein einheitliches Civilgesetzbuch u. s. w.
fiir den Jura und den alten Kanton machen; denn
das Ding wird Alles eidgendssisch.

Dies kam nun aber nicht so, sondern man sah,
dass diese Unifikation in der Eidgenossenschaft auf
grosse Schwierigkeiten stosse, und man hat es auf
den heutigen Tag noch nicht dazu gebracht, auch nur
das Obligationenrecht zu unifiziren. Allein in dieser
Meinung, wir haben nun alles Heil von der Eidge-
nossenschaft zu gewirtigen, sind wir wirklich in einer

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand-Conseil. 1881. 6
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Art und Weise auf dem Gesetzgebungswege stehen
geblieben, wie es schwer zu verantworten ist. Selbst
bei kleineren Dekreten hat man immer gesagt: Ach,
wir wollen warten, der Bund wird das schon machen,
es kommt dann in das grossere Gesetz hinein.

Im Jahre 1872 hat dem Bunde ein Verfassungs-
entwurf vorgelegen, der die Unifikation in weitgehen-
dem Masse ermoglicht hitte; allein das Volk hat
bekanntlich diesen Entwurf verworfen, und dass nun
die Unifikation nach der Verfassung von 1874 eine
viel beschrénktere ist, wissen Sie ebenso gut, als ich.

So ist die Sache gekommen, und ich sage also:
es liegt fiir eine einheitliche Civilgesetzgebung zwi-
schen dem alten und neuen Kanton absolut kein
Hinderniss vor.

Ich habe aber auch die Einwendung gehort, unsere
Verfassung sehe eine Gerichtsorganisation vor, die es
unmoglich mache, unser Prozessverfahren auf rationelle
Grundlagen zu stellen. Man hat namentlich gesagt,
unsere Verfassung sehe Amtsgerichte vor, und so
lange man diese habe, werden wir auf keinen griinen
Zweig mit unserem Prozessverfahren kommen. Ein
kiirzeres miindliches Verfahren verlange juristisch
gebildete Richter, und man miisse also, bis die Ver-
fassung abgedndert sei, beim Alten bleiben.

Sie haben vor einiger Zeit auch eine Gesetz-
gebungskommission fiir das Civilprozessverfahren und
die Gerichtsorganisation eingesetzt. Diese Kommis-
sion hat einen engeren Ausschuss bestellt, um die
Grundsitze einer neuen Gerichtsorganisation und cines
neuen Prozessverfahrens zu priifen. Der Ausschuss
hat sehr fleissig gearbeitet, und seine beiden Arbeiten
iiber die Gerichtsorganisation und das Prozessverfah-
ren liegen im Drucke, oder sind wenigstens zum
Drucke fertig und werden Ihnen demnichst ausgetheilt
werden.

Nun glaube ich in der That, dass die Kommission
den richtigen Weg gefunden hat, um an der Hand
der gegenwirtigen Verfassung etwas Gutes und Niitz-
liches zu schaffen. Es kann hier nicht der Ort sein,
Sie mit der ganzen Einrichtung zu behelligen, in der
die Gerichte in Zukunft sich bewegen sollen; allein
ich will nur sagen, wie man iiber die Schwierigkeit
in Betreff der Amtsgerichte, wovon natiirlich auch
die Amtsgerichtssitze abhangen, weggekommen ist.

Nach der neuen Organisation, die wesentlich von
‘den Vorschligen des Herrn Oberrichter Moser ab-
weicht, wiirde den Amtsgerichten jede Jurisdiktion
in Civi]sachen entzogen. Dagegen wiirden ihnen zu-
gewiesen alle Vaterschaftssachen mit endlicher In-
stanz, die endliche Beurtheilung aller Ehescheidungs-
fille (nur wenn Formverstosse und dergleichen vor-
kommen, wiirde man noch vor Obergericht gehen
konnen), alle Bevogtungssachen und im Weitern ein
grosser Theil unserer Straffille, so dass die Beschif-
tigungen der Amtsgerichte nach der neuen Organi-
sation viel grosser wéren, als bis dahin. Auf diese
Weise widre man dann nicht mebr gehindert, ein
Prozessgesetz zu machen, das den Anforderungen der
Gegenwart auf schnelle und billige Prozessfiithrung
entspricht. Auch der Kostenpunkt wire, glaube ich,
nicht derart, dass dem Grossen Rathe Bedenken ent-
stehen konnte, diese neue Organisation einzufiihren.

Ich will damit also nur nachweisen, dass wir, ob-
schon noch unter der Verfassung von 1846 stehend,

in der Verbesserung des Prozessverfahrens etwas
leisten konnen, und somit die Verfassung auch hier
wieder kein Hinderniss bildet.

Im Weitern glaube ich, es stehe auch einer
Steuerrefoim, jedenfalls im alten Kanton, absolut
nichts entgegen, selbst wenn dieselbe auf die Pro-
gressivsteuer begriindet werden sollte. Es braucht
da keine Kiinstelei, wie man sich ausgedriickt hat,
die Verfassung zu interpretiren; denn wenn die Ver-
fassung sagt, es solle Vermdgen und Einkommen
moglichst gleichmissig besteuert werden, so meine
ich, jeder loyale und verniinftige Mann und Jurist
werde finden, moglichst gleichméssig konne nicht das
formell Gleichméssige heissen, das zur materiellen
Ungleichheit fiihrt, sondern es sei eben materielle
Gleichméssigkeit gemeint, wobei natiirlich dem Gesetz-
geber ein verniinftiges Ermessen in der Anwendung
dieser Bestimmung vorbehalten bleibt.

Wenn ich nicht irre, ist auch Herr Finanzdirektor
Scheurer bereits mit einer solchen Arbeit beschaftigt,
und zwar soll sie schon ziemlich weit vorgeriickt sein.
Ich stelle mir vor, diese Arbeit werde selbstverstind-
lich auch “auf den Jura berechnet sein, sei es nun,
dass man den Jura sofort darunter brmgen will, oder
nicht. Wollte man sie allfidllig nur fiir den alten
Kanton einfiithren, so wiirde man doch spidter mit der
grossten Leichtigkeit das Gesetz auch auf den Jura

‘anwendbar erklaren konnen. In jedem Falle ist hier

noch eine Arbeit zu machen, die unter allen Um-
stinden ihre Friichte bringen wird.

Ich behaupte also: nach allen diesen Richtungen
hin kann das Bediirfniss einer Verfassungsrevision
gar wohl bestritten werden. Ich.glaube sogar, es
diirfe gesagt werden, dass wir auf dem Boden der
gegenwirtigen Verfassung noch vollauf zu thun haben
und nach recht viel Gutes und Fruchtbrmgendes wirken
konnen.

Damit soll nun freilich nicht gesagt sein, dass man
bei Vornahme einer Verfassungsrevision nicht weiter
gehenden Wiinschen und namentlich auch dem Wunsche
einer einheitlichen Gesetzgebungim Armen- und Steuer-
wesen fiir beide Kantonstheile Rechnung tragen solle.
Ich glaube, diese Wiinsche seien durchaus berechtigt.
Auch wire in der That zu wiinschen, dass die be-
stehende Inkongruenz der Mitgliederzahl der Regierung
mit der Verfassungsbestimmung aufhorte, sei es, dass
man zwei neue Regierungsrithe wilhlt, sei es, dass
man die Verfassung abindert.

Nun hat sich aber die Kommissionsminderheit,
das Alles anerkennend, gefragt : Sind diese Desiderien
wirklich von einer solchen Bedeutung, dass sie absolut
keinen Aufschub leiden? Entgegen der Auffassung
der Komissionsmehrheit ist die Minderheit in der
Beantwortung dieser Frage zu einenmi verneinenden
Ergebniss gelangt, und es ist ihr dann blos noch die
weitere Frage zu entscheiden iibrig geblieben: Wollen
wir trotz der nicht absoluten Dringlichkeit die Re-
vision dennoch schon jetzt vornehmen, oder wollen
wir sie nicht lieber auf einen spétern Zeitpunkt ver-
schieben?

Bei der Berathung dieser weitern Frage sind fiir
die Ansicht der Minderheit vorzugsweise folgende
Gesichtspunkte geltend gemacht worden.

Die konstitutionellen Fragen in den Jahren 1877
und 1878 sind exakt «die ndmlichen gewesen, wie
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heute, es haben ganz die gleichen Verfassungspro-
bleme damals die Gemiither bewegt und beschiftigt.
Nun wissen Sie, dass am 13. Januar 1878 auf Be-
gehren von 8000 Biirgern dem Volke die Frage vor-
gelegt worden ist, ob es eine Verfassungsrevision
wolle, oder mnicht, und dass das Volk mit dem er-
driickenden Mehr von 28,468 gegen 12,355 Stimmen
verneinend entschieden hat.

Es ist allerdings, wie der Herr Berichterstatter
der Regierung vollkommen richtig ausgefiihrt hat,
kein Geheimniss, welche Ursachen dieses Ergebniss
herbeigefithrt haben. Der Grund lag fiir's Erste in
der damaligen nationalen Abspannung, mochte ich
sagen, vorzugsweise aber in den misslichen und ge-
driickten Finanzverhiltnissen, in denen sich der Kanton
befand, und die eine tiefe Missstimmung im Volke
erzeugt hatte. Ueberall machte sich, ich darf wohl
sagen, der Aufschrei geltend: wir wollen vor Allem
aus, und bevor wir an ein neues Verfassungswerk

gehen, das Gleichgewicht in den Finanzen herstellen,

wir wollen wissen, wie wir stehen, und bevor wir
neue Engagements iibernehmen, uns mit den alten
ab- und zurechtgefunden haben.

Nun aber frage ich mich: Sind wir heute aus dieser
Abspannung heraus? Ist das Gleichgewicht in den
Finanzen so hergestellt, dass wir sagen konnen, es sei
Alles ganz wieder in Ordnung? Da differirt die Minder-
heit wesentlich mit der Auffassung der Mehrheit. Ich
glaube keck sagen zu diirfen: Nein, das Gleich-
gewicht in unseren Finanzen ist noch nicht herge-
stellt, und wenn wir jetzt, bevor das geschehen ist,
wiederum neue Engagements iibernehmen, so kommt
mir das so vor, wie wenn Jemand, der wegen eines
Hausbaus in Geldverlegenheit gerathen ist und sich
dann wieder. zurecht geholfen hat, sich nun nicht mit
dem Ausbau begniigt, sondern denkt, er konne wieder
neue Schulden machen, und zu bauen fortfahrt, noch
diesen oder jenen Anhingsel erstellt u. s. w.

Ich gebe gerne zu, dass wir auf dem besten Wege
sind, das Gleichgewicht in unseren Finanzen herzu-
stellen, aber hergestellt wird es erst in einigen
Jahren sein, und zwar nur unter der ausdriicklichen
Voraussetzung, dass wir bis dahin ruhig und vorsichtig
zumarschiren und nicht neue Fragen an die Hand
nehmen, deren finanzielle Tragweite noch gar nicht
absehbar ist. Wir sind iiber dem Wasser, wir sehen
bereits Land; aber wir sind noch nicht aus dem
Wasser, noch nicht ganz im sichern Port.

Ich iiberlasse es der Finanzdirektion, Sie dariiber
weiter aufzukldren; sicher ist aber meiner Auffassung
nach, dass die Missstimmung im Volke erst dann
schwinden, dass es erst dann wieder zu grosseren
Thaten sich aufraffen wird, wenn die Herstellung des
finanziellen Gleichgewichts eine vollendete Thatsache
ist, und nicht nur noch, wie jetzt, eine Hoffnung.

Ja, wenn es so wire, dass aller menschlichen
Voraussicht -nach ein neues Verfassungswerk uns
reichere Finanzquellen eroffnen wiirde, ohne dass das
Volk gedriickt wiirde, dann wire es ein Anderes.
Allein wenigstens der Entwurf, den der Volksverein
zur Austheilung gebracht hat, hat mich in dieser Be-
ziehung nichts weniger als beruhigt. Im Gegentheil,
ich finde in diesem Programm eine Menge neuer Be-
lastungen des Staates, und gerade der vorgeschlagene
Steuerartikel mit dem Verbot der Einfilhrung neuer

indirekter Steuern und mit den sehr vermehrten
Steuerabziigen muss mit Riicksicht wenigstens auf
unsere gegenwirtigen Finanzverhéltnisse meiner Auf-
fassung nach die ernstesten Besorgnisse erregen.

Ich halte also dafiir, dass wir mit der Inszenirung
einer neuen Verfassungsrevision unsere ganze Finanz-
rekonstruktion gefihrden, und dass alle bisherigen
Berechnungen, wie wir durch diese Jahre hindurch
fahren, und wie wir die Einnahmen mit den Ausgaben
in’s Gleichgewicht bringen wollen, zu eitel Dunst
wiirden. Es handelt sich nicht darum, in Millionen
zu schwimmen: so argumentirt die Minderheit der
Kommission nicht, wie man ihr sonderbarer Weise
hat in die Schuhe schieben wollen. Wir wissen wohl,
dass wir nie mehr dazu kommen werden, in Millionen
zu schwimmen, aber etwas Anderes ist es, immer
noch mit alten Verpflichtungen beladen zu sein, den
Ellbogen nicht frei zu haben, und wieder neue En-
gagements zu tibernehmen, von denen man nicht weiss,
wohin sie fiihren.

Dies sind die Griinde (wie man sieht, reine Griinde
der Zeitgemissheit und der Beriicksichtigung der
Finanzlage des Kantons), welche die Minderheit der
Kommission zu dem Antrage gebracht haben, es sei
einstweilen in die Revision nicht einzutreten, sondern
noch ein Weilchen zu warten, bis die Sache fiir
unsere ruhige Entwicklung und die Wiederherstellung
unseres finanziellen Gleichgewichts nicht mehr ge-
fahrlich ist.

Es ist nun aber schon ofters die Meinung laut
geworden, der Grosse Rath solle doch dem Volke die
Frage moch einmal vorlegen; das Volk werde dann
schon sagen, was es fiir gut finde. Ich glaube, man
iibersieht da etwas ganz und gar. Wenn der Grosse
Rath -nach der Verfassung berechtigt wire, dem Volke
einfach die Frage vorzulegen: willst du revidiren oder
nicht? Dann konnte sich leicht eine Mehrheit dafiir
finden. Allein das ist nicht unsere konstitutionelle
Stellung zum Volke, sondern unsere konstitutionelle
Stellung zum Volke ist die, dass wir dem Volke,
wenn wir es iiberhaupt mit der Revision behelligen
wollen, einen bestimmten Antrag vorlegen miissen.
Wir miissen sagen: wir beantragen dir, Volk, be-
schliesse die Revision; nicht: wir fragen dich an, ob
du die Revision beschliessen willst.

In Folge dessen glaube ich denn doch, der Grosse
Rath ist verpflichtet, in der Frage selber Stellung zu
fassen, sich selber Rechenschaft zu geben von dem,
was er thun will, sich selber zu fragen: kann ich
mit gutem Gewissen und mit voller Ueberzeugung
dem Volke den Revisionsantrag vorlegen, d. h. ihm
die Revision empfehlen? Und ich wiirde es geradezu
des Grossen Rathes fiir unwiirdig halten, wenn er
dem Volke iiberzeugungslos den Antrag hinterbringen
wiirde, es moge Verfassungsrevision beschliessen.

‘Nein, der Grosse Rath ist das dem Volke schuldig,

dass er seine Meinung ausspricht, und dass der Antrag
picht nur in der Form der Frage gestellt wird, ge-
stellt vielleicht mit dem stillen Hintergedanken, er
werde doch verworfen.

Es ist moglich, dass, wenn der Grosse Rath eine
ablehnende Haltung einnimmt, 8000 Unterschriften
zusammengebracht werden, die Verfassungsrevision
verlangen, und dann muss selbstverstindlich das Volk
mit der Frage behelligt werden. Ich fiirchte aber ein
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derartiges Vorgehen ganz und gar nicht, und sollte
es auf diesem Wege zu einer Verfassungsrevision
kommen, so mag es geschehen; aber dann geschieht
es unter der Veraatwortlichkeit des Volkes selbst,
und nicht des Grossen Rathes. -

Ich weiss wohl, dass die Revision viele Freunde
hat, ich weiss aber auch, dass im Grossen Rathe
vielleicht noch mehr, als in der Kommission, diese
Freunde sich aus den verschiedensten Lagern und
Motiven zusammenfinden. Ich glaube mich durchaus
nicht zu irren, und es ist dies kein Vorwurf gegen-
iiber irgend einer Partei, wenn ich annehme, dass
gar viele Meinungen dahin gehen, jetzt sei der richtige
Zeitpunkt zum Revidiren, weil man jetzt absolut nicht
zu gefahren habe, dass irgendwie die gewohnliche
gerade Linie verlassen werde. Wenn Sie aus diesem
Motive dazu stimmen wollen, so mogen Sie es thun;
allein ich glaube nicht, dass dies die richtige Auf-
fassung von der Sache sei, sondern der Grosse Rath
ist meiner Ansicht nach dafiir da, zu sagen: Wenn
wir revidiren wollen, so wollen wir auch Fortschritte
erzielen, und nun ist die Zeit dafiir da, dass man
wirklich etwas Rechtes schaffen kann, ohne die
Situation, in der der Kanton sich immer 'noch be-
findet, zu gefdhrden.

Auf diesen Boden hat sich die Minderheit der
Kommission gestiitzt. Sie macht aber aus der ganzen
Frage keine Frage d’amour propre: wir haben uns
unsere Ueberzeugung gebildet und wiinschen nichts,
als dass jedes Mitglied des Grossen Rathes sich eben-
falls seine Ueberzeugung bilde und danach stimme,
das schliessliche Ergebniss mag herauskommen, wie
es will.

Die Antrage der Kommission gehen also nach dem
Angebrachten dahin, der der Mehrheit, es sei dem
Beschlusse des Regierungsrathes, welcher dem Volke
die Verfagsungsrevision beantragen will, beizustimmen,
der der Minderheit, es sei in diesen Antrag zur Zeit
nicht einzutreten.

Steck. Ich habe keinen Zweifel gehabt und zweifle
auch jetzt nicht daran, dass der geehrte Herr Kollega
Sahli vollkommen den guten Willen gehabt hat, durch-
aus objektiv, d. h. weder fiir noch gegen zu referiren,
sondern einfach die Griinde der Mehrheit und der
Minderheit anzufiihren. Indessen glaube ich doch,
wir haben alle das Gefiithl gehabt, dass der gute
Wille von der Kraft im Stiche gelassen worden sei.
Es wird sich Niemand dem Eindrucke haben ent-
ziehen koOnnen, dass die personliche Meinung des Be-
richterstatters ganz deutlich hervorgetreten ist, so
zwar, dass sich. seine Berichterstattung zu einem
eigentlichen Parteiplaidoyer gegen den Antrag der
Kommission gestaltet hat. Ich fithle mich daher
veranlasst, als Mitglied der Kommission noch etwas
beizufiigen, bedaure aber, dass meine Gesundheits-
verhéltnisse mir nicht erlauben, so zu antworten, wie
ich eigentlich mochte.

Ich will nur auf zwei Punkte aufmerksam machen.
Der Herr Berichterstatter hat erklart, es sei gar
wohl ohne Verfassungsrevision moglich, eine einheit-
liche Civilgesetzgebung zwischen dem alten und neuen
Kantonstheil herzustellen und die projektirte Gerichts=
organisation durchzufithren. Ich muss das durchaus
in Abrede stellen. In der Kommission selber hat

man diese Frage nur ganz voriibergehend und ober-
flichlich beriihrt; da aber der Herr Berichterstatter
ausfiihrlich und mit juristischen Griinden darauf ein-
getreten ist, so halte ich es fiir Pflicht, meine ab-
weichende Meinung ebenfalls, wenn auch nur ganz
kurz, zu begriinden.

Art. 85 der Verfassung sagt ausdriicklich: « Der
neae Kantonstheil behdlt dem Grundsatze nach seine
Gesetzgebung.» Der Herr Berichterstatter der Kom-
mission beruft sich dagegen auf Art. 89, wo es heisst,
dass die franzosischen Gesetzbiicher fiir den neuen
Kantonstheil beibehalten werden, « unter Vorbehalt
der Revision ». Nun scheint diese Bestimmung, dass
die Revision vorbehalten wird, im Widerspruch zu
stehen mit dem allgemeinen Grundsatz, dass der
neue Kantonstheil seine Gesetzgebung behalten soll.
Dieser Widerspruch wiirde sich leicht lgsen, wenn
man sagen wiirde, es sei mit dieser Revision die
Revision der Verfassung gemeint.  Dann wire also
die Revision der Verfassung vorbehalten, um die Ein-
heit durchzufithren, die nach dem Art. 85 der Ver-
fassung nicht eintreten kann, weil die Gesetzgebung
im neuen Kantonstheil ausdriicklich garantirt ist.
Allein ich trage wirklich Bedenken, den Ausdruck
Revision in dem Sinne aufzufassen. Ich glaube nicht,
dass eine Verfassung, welche nur eine Totalrevision
kennt, einer einzigen Bestimmung beifiige, dieselbe
gelte unter dem Vorbehalte der Revision. Es ist klar,
dass, wenn die Verfassung revidirt werden kann,
man dies nicht ausdriicklich zu sagen braucht.

Ich glaube, es sei der Sinn des Artikels 89 ein-
fach der: die franzosischen Civilgesetzbiicher konnen
und diirfen revidirt werden. Dariiber ist kein Zweifel,
dass die Verfassung nicht sagen wollte, es miissen
dieselben so bleiben, wie sie zur Zeit der Erlassung
der Verfassung waren, und sie diirfen nicht angeriihrt
werden. Die Verfassung wollte aber auch nicht mehr
sagen, als es diirfen diese Gesetzbiicher einer Ab-
danderung unterstellt werden, immerhin jedoch unbe-
schadet dem Grundsatze, dass der Jura seine eigene
Gesetzgebung haben solle.

Nun leugne ich nicht, dass auch ohne Verfassungs-
revision die Einheit hergestellt werden konnte, wenn
namlich der Jura freiwillig seine Gesetzgebung so
revidirt, dass sie mit derjenigen des alten Kantons
iihereinstimmt. Aber zwingen kann man den Jura
dazu nicht, und es kann die Einheit in der Gesetzgebung
nicht durch die Mehrheit bei einer Volksabstimmung
im ganzen Kanton hergestellt werden, wenn der Jura
nicht will. Man kann daher aus diesem Vorbebalte
der Verfassung nicht ohne weiteres folgern, es konne
die Gesetzgebung des Jura aufgehoben werden.

Der zweite Punkt, auf den ich eintrete, ist der der
projektirten Gerichtsorganisation. Wie Sie gehort
haben, ist ein wesentlicher Punkt derselben, dass eine
neue Instanz, die Bezirksgerichte, eingefiihrt werden
soll. Neue Gerichte diirfen aber nicht eingefiihrt werden,
so lange die Verfassung von 1846 besteht. Es sagt
ndmlich der § 50 derselben: « Die Rechtspflege in
biirgerlichen und Strafrechtssachen wird einzig durch
die verfassungsmissigen Gerichte ausgeiibt. » Die ver-
fassungsmissigen Gerichte sind nach § 53 das Ober-
gericht, ferner nach § 57 die Amfsgerichte, nach
§ 61 die Friedensrichter, nach § 63 die Geschwornen-
gerichte fiir Kriminal-, politische und Pressvergehen
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und endlich nach § 64 die Kriegsgerichte fiir Ver-
gehen von Militdrpersonen, die sich im Aktivdienste
befinden.

Ein neues Gericht, das Bezirksgericht, kann da-
her nur auf dem Wege der Verfassungsrevision ein-
gefithrt werden, indem man entweder in einer neuen
Verfagsung iiber diesen Punkt gar keine Bestimmung
aufnimmt und die Sache der Gesetzgebung iiberldsst,
oder indem man in der Verfassung die Bezirksgerichte
ausdriicklich nennt. ‘

Man beruft sich auf den § 62, welcher sagt: « Das
Gesetz bestimmt die ndhere Organisation, die Amts-
verrichtungen und Kompetenz des Obergerichts und
seiner allfilligen Sektionen, der Amtsgerichte und
ihrer Prisidenten und der Friedensrichter. Dem Ge-
setze bleibt vorbehalten, in der Organisation des
Civilgerichtswesens Verdnderungen zu treffen, wenn
solche fiir nothig erachtet werden.» Gestiitzt auf
diese letzte Bestimmung h#lt man sich nun fiir kom-
petent, auf dem Wege der Gesetzgebung Verdnderun-
gen vorzunehmen. Allein dieses wire im Widerspruch
mit dem § 50 der Verfassung, welcher sagt, dass die
Rechtspflege einzig durch die verfassungsmissigen
Gerichte ausgeiibt werde. Der scheinbare Wider-
spruch lost sich sofort, wenn man sieht, dass die
Bestimmung, die der Gesetzgebung Verdnderungen
vorzunehmen vorbehidlt, ein zweites Alinea des § 62
bildet, der Vorschrift, es habe das Gesetz die nihere
Organisation zu bestimmen. Fiir diese Organisation
bleibt es dem Gesetze vorbehalten, Verdnderungen
zu treffen. Es ist also dieses zweite Alinea einfach
eine weitere Ausfiihrung des ersten. Damit ist aber
natiirlich nicht gesagt, dass auch neue, andere als
verfassungsmaissige Gerichte eingefiihrt werden konnen.

Ich glaube daher, es konne die neue Gerichts-
organisation und zwar in ihren wichtigsten Bestim-
mungeu nicht durchgefithrt werden, wenn wir nicht
vorher eine Verfassungsrevision vornehmen. Ich
wenigstens muss erkldaren, dass ich allen diesen und
anderen Neuerungen, wie sie projektirt sind, gestiitzt
auf die Verfassung, immer entgegentreten miisste.
Wir haben unsere Verfassung nicht zaum Spass, son-
dern sollen uns streng an dieselbe halien. Die Eides-
formel fiir die Mitglieder des Grossenm Rathes lautet
ja, es sollen dieselben die Verfassung « streng» be-
folgen und «ohne Gefihrde». -Durch diese beiden
Ausdriicke wird von vornherein jede Kiinstelei aus-
geschlossen. Ich miisste daher, so leid es mir thite,
solchen Neuerungen entgegentreten, wie ich es aus
dem namlichen Grund gegeniiber dem Gesetze iiber
Abdnderung des Strafverfahrens gethan habe.

Mobge man nun heute beschliessen, was man wolle,
so sollte man sich jedenfalls vorneamen, kiinftig
streng innerhalb der Verfassung zu bleiben, und sich
nicht darauf verlassen, man werde moglicher Weise
einen Ausweg finden. Entweder miissen wir ehrlich
sagen, die Zeit zur Revision sei nicht da, und wir
miissen daher auf den Fortschritt verzichten, oder
dann sprechen wir es kiihn und entschlossen aus:
wir wollen den Fortschritt, die Verfassung steht uns
aber im Wege, und daher muss sie einer Revision
unterworfen werden.

Wenn man sagt, es fehle an der nothigen Begei-
sterung, so habe ich die Ueberzeugung, dass sich nie
mehr eine bedeutende Begeisterung fiir die Revision

der kantonalen Verfassung geltend machen wird.
Geht man der Sache auf den Grund, so wird man
finden, dass es mehr oder weniger eine Phrase ist,
wenn man Begeisterung verlangt. Die eidgendssische
Verfassung hat der kantonalen soviel an Bedeutung
genommen, namentlich in idealer Beziehung, dass fiir
eine Revision der Kantonsverfassung keine Begeiste-
rung mehr aufkommen kann. Wir sind da darauf
angewiesen, einfach und niichtern zu sagen: Das Be-
diirfniss nach einer Revision ist da, und wir wollen
ihm ganz ruhig und ohne grosse Aufregung Geniige
leisten.

Wird der Antrag der Regierung und der Kom-
missionsmehrheit abgewiesen, dann haben wir aller-
dings Frieden, aber einen faulen Frieden, mit dem
Niemand zufrieden sein wird. Entschliessen wir uns
dagegen, die Revision energisch an die Hand zu neh-
men, haben wir die sichere Aussicht, Ordnung in
unsere Verhdltnisse zu bringen, und wir werden nicht
gezwungen sein, wenn wir kiinftig etwas einfithren
mochten, davon zu abstrahiren, weil die Verfassung
uns daran hindert.

Wenn endlich auch die Jurassier von dem Wunsche
beseelt sind, sich mehr an uns anzuschliessen und
die Einheit in der Gesetzgebung herzustellen, so
glaube ich, wir sollen ihnen nicht den Riicken kehren.

Steiner. Es ist schwer nach den erschépfenden
Voten der beiden Berichterstatter das Wort zu er-
greifen, ohne den Grossen Rath zu langweilen. Ich
beginne mit dem Punkte, mit dem der Berichter-
statter der Kommission geschlossen hat. Er hat Sie
darauf aufmerksam gemacht, dass eine Bestimmung
der Verfassung Sie fiir das heutige Verfahren bindet,
wihrend vielleicht im Rathe die Stimmung vorhanden
wire, die Frage einfach dem Volke zum Entscheid
zu ilberlassen ohne préavis, ohne Begutachtung von
Seite des Grossen Rathes. Diess wire nach der
Verfassung nicht zuldssig, und wir miissen daher
heute einen formlichen Antrag stellen und erklaren,
dass wir die Verfassungsrevision fiir ein Bediirfniss
und den Zeitpunkt dazu fiir geeignet halten. Der
Grosse Rath muss also in der Frage die Initiative
ergreifen und sich mit aller Verantwortlichkeit des
Schrittes beladen.

Um nun die Frage beantworten zu konnen, in
wiefern der Grosse Rath die Verantwortlichkeit iiber-
nehmen wolle, scheint mir nichts geeigneter zu sein,
als sich zu fragen, von wem die Revision betrieben
werde und von wem die Antrige ausgehen. Wenn
ich Herrn Steck, meinen geehrten Priaopinanten, fragen
wiirde, wer die Revision verlange, so wiirde er sagen,
das Volk, und er wiirde da keinen Widerspruch
gelten lassen. Ein #hnliches Zwiegesprich hat im
Schosse der Kommission stattgefunden.

Ich frage nun: Ist es eine sehr grosse Fraktion
des Volks, ist es eine Mehrheit oder gar die Gesammt-
heit des Volks, ist es der Druck der Gffentlichen
Meinung, der heute dieses Revisionswerk verlangt?
Keineswegs! Es ist nicht die Gesammtheit des Volks,
sondern es sind blos einzelne, wiewohl sehr berech-
tigte Fraktionen desselben. Ich erkenne auch an, dass
es jedem Biirger jederzeit freisteht, Schritte zu thun,
um die Revision der Verfassung anzustreben.

Aber welches sind nun diese Fraktionen? DBevor
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ich diese Erage beantworte, erlaube ich mir noch
eine andere Bemerkung.

Die Regierung hat in ihrem Berichte eine Menge
Revisionspunkte hevorgehoben. Unter diesen erkenne
ich aber nur Einen brennenden Punkt an, der eine
Revision n6thig macht, wenn man nicht anders helfen
will und kann. Es ist das der Widerspruch mit der
Verfassung, in welchen wir gelangt sind, indem seit
lingerer Zeit die Regierung nicht mehr vollstindig
besetzt ist. Ich wiirde, wenn man heute die Vor-
nahme der Revision nicht beschliesst, den Rath geben,
im Jahre 1882 nach den allgemeinen Erneuerungs-
wahlen die Regierung wieder mit neun Mitgliedern zu
besetzen. *

Ich finde dieses schon aus allgemeinen Riicksich-
ten angezeigt. Es widerstrebt dem demokratischen
Staate, zu viel Gewalt in wenige Hidnde zu legen.
Die Vorfahren des Regiments unter der 30er Ver-
fassung hatten einen Regierungsrath aus 17 Mit-
gliedern. Unter dem alten aristokratischen Regiment
war die Exekutivbehorde noch zahlreicher. Ich bin
daher meinestheils gern erbotig, im Jahre 1882, wenn
ich da noch etwas zur Sache zu sagen habe, den
Regierungsrath wieder aus neun Mitgliedern zu be-
stellen. Einzelne Mitglieder der gegenwirtigen Re-
gierung sind nur allzusehr beladen, und ich zweifle,
ob sie auf die Dauer sich mit der gleichen An-
strengung dem oOffentlichen Wohle widmen kénnen:
Einzelne Mitglieder miissen sich iiberarbeiten, und
wenn Momente der Krankheit oder der Unpisslich-

keit kommen, so wird es schwer, diese Direktionen

zu besetzen.

Gesetzt, es wiirde die Regierung zwei Mitglieder
zdhlen, welche keine Direktionen zu versehen hétten,
glauben Sie, das offentliche Wohl wiirde darunter
Schaden leiden? Bei der gegenwirtigen Finanzlage
fallt allerdings in das Gewicht, dass zwei Besoldun-
gen erspart werden, allein wenn unsere Finanzen
einigermassen in das Gleichgewicht gekommen sind,
so will ich diese Besoldungen gerne ausgeben. Dem
Direktorialsystem klebt der Nachtheil an, dass ein
Direktor zu seinem Kollegen sagen kann: Lass’ mich
auf meinem Boden gewidhren, ich will dann auch
dich auf dem deinigen nicht geniren. Hitten wir
aber zwei Mitglieder ohne Portefeuille, was wire das
fiir eine Kontrole.

Ich gehe nun iiber zu der Frage: wer verlangt
die Revision?

Da ist vor Allem die bedeutende Fraktion un-
serer Mitbiirger im Jura. Der Jura verlangt die Re-
vision aus Einem Grunde. Ihm ist wenig daran ge-
legen, die Civilgesetzgebung mit dem alten Kantone
zu theilen, ihm liegt noch weniger an einer neuen
Gerichtsorganisation, die iibrigens nach meiner An-
sicht auch im alten Kantone durchaus nicht populir
ist, da das Volk nichts von diesen vermehrten Kosten
wissen will. Dem Jura ist vielmehr vor Allem daran
gelegen, dass die Steuergesetzgebung revidirt werde.
Es ist dies in der Kommission ganz deutlich hervor-
gehoben worden. Im Jura wollen Einzelne die Pro-
gressivsteuer, die grosse Mehrzahl aber will den
Schuldenabzug. Diese Wohlthat des verschuldeten
Grundbesitzers, wie sie der alte Kanton hat, ist dem
Jura in der Verfassung von 1846 vorenthalten worden.

Man glaubt, die Verfassung miisse revidirt wer-

den, wenn man den Schuldenabzug im Jura einfiihren
wolle. Ich will diese Streitfrage nicht erdrtern. Der
Berichterstatter der Kommission hat es bereits ge-
than. Ich beriihre nur diesen Punkt, um den Jura
vor einer Illusion zu warnen. Ich wiirde es nicht
thun, wenn die Sache nicht letzthin in Gffentlichen
Blédttern bekannt gemacht worden wére. Im Laufe
des verflossenen Jahres hat das Bundesgericht einen
Entscheid gefasst, der tief in unsere Steuerverhalt-
nisse eingreift: Kin grosser Grundbesitzer im Kanton
reklamirte wegen des Schuldenabzuges, weil seine
ausserkantonalen Glaubiger, ein grosses Bankgeschaft
in Ziirich, sich weigerten, ihm die Grundsteuern zu
vergiiten, welche der Grundbesitzer gezahlt. Das
Bundesgericht entschied dahin, es finde da eine
Doppelbesteuerung hinsichtlich des ausserkantonalen
Gldaubigers statt, und es sei derselbe liberirt, gleich-
wohl aber der Grundbesitzer zum Schuldenabzug be-
rechtigt.

Nun wird der Kanton darauf halten miissen, dass
seine Souverdnetdt nicht in der Weise beeintrachtigt
werde, dass ein grosser Theil seines Grund und
Bodens steuerfrei erkldrt werde, ndmlich soweit es
den von ausserkantonalen schweizerischen Gldubigern
belehnten Theil betrifft. Es muss daher, wenn nicht
vielleicht das Bundesgericht sich eines Bessern be-
lehren ldsst, unsere Steuergesetzgebung revidirt wer-
den; denn Bern muss in erster Linie an seinem
souverdanen Recht festhalten, seinen Grund und Boden
mit Steuern belegen zu diirfen.

Was wird das fiir Folgen haben fiir den Jura,
der einen grossen Theil seiner Kapitalien in Basel
schuldet? Er wird dafiir keinen Schuldenabzug machen
konnen, sondern es wird dies nur denjenigen Schuld-
nern moglich sein, welche ihre Gldaubiger innerhalb
des Kantons haben.

Es ist daher eine erste Illusion des Jura, wenn
er glaubt, sich durch die Verfassungsrevision insoweit
besser zu stellen, als dieselbe den Schuldenabzug
einfithren werde.

Der Jura wird aber, wenn er die vermeinten Vor-
theile erringen will, gar Manches in den Kauf nehmen
miissen, was ihm nicht zusagt. Vor Allem muss er
sich unter unsere Armen- und Niederlassungsgesetz-
gebung stellen. Die Revisionisten erkliren ihm heute
schon rund, dass ihm dies nicht werde geschenkt
werden, und die Gegner der Revision werden es nicht
verhindern konnen, auch wenn sie es wollten. Sie
werden, wenn der Jura sich beklagt, ihm sagen: du
hast die Revision um jeden Preis gewollt, nun musst
du auch das Unangenehme in den Kauf nehmen. Der
Jura lebt gegenwirtig in Bezug auf die Armen- und
Niederlassungsverhiltnisse in wirklich beneidens-
werthen Zustdnden, und wenn er dagegen unsere oft
trostlosen Verhiltnisse iibernehmen sollte, so konnte
dies eine grosse Meinungsumwélzung im Jura hervor-
bringen. Er wiirde sich da Zustdnde bereiten, von
denen er keine Ahnung hat.

Ich mochte dem Jura ferner zu bedenken geben,
dass eine Folge der Revision die Neubestellung der
Borden und simmtlicher oOffentlicher Beamten sein
wird. Das Volk ist mit der gegenwirtigen Ordnung,
namentlichimit der gegenwirtigen Regierung zufrieden.
Wir wissen aber nicht, ob wir nach vollzogener Ver-
fassungsrevision wieder eine so gute Regieruug be-
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kommen werden. Der Jura hatte von jeher namentlich
eine Befiirchtung, die ndmlich, germanisirt, mit Ge-
walt unter die deutsche Nationalitat gefithrt zu werden.
Nun haben wir jetzt eine Regierung, welche weit
entfernt ist, das zu thun. Sie denkt im Gegentheil
eher daran, den alten Kanton zu verwelschen (Heiter-
keit). Unldngst ist beschlossen worden, unsere ganze
Gesetzgebung mit lateinischen Lettern zu drucken.
Unsere Gesetzgebung huldigt dem Grundsatze, es
diirfe Niemand vor Gericht Gesetzesunkenntniss vor-
schiitzen. Ein Richter darf also einen Angeklagten
oder eine Civilpartei aus Grund der Unkenntniss des
Gesetzes nicht liberiren. Trotz dieser Bestimmung
wird eine neue Schrift fiir die Gesetze eingefiihrt,
eine Schrift, welche der #ltere Mann nicht kennt,
oder die ihm doch nicht geldufig ist.

Da mochte ich doch den Jura fragen, ob er glaube,
er werde wieder eine so gute Regierung bekommen,
welche soviel Vorliebe fiir die romische Schrift hat
(Heiterkeit), und nicht vielleicht eine Regierung, die
geneigt wire, den Jura zu massregeln in antir6mi-
schem Sinne! Es ist gar wohl moglich, dass eine
neue Regierung den Jura in konfessioneller Beziehung
wieder mehr massregeln und ihn vielleicht mehr als
je dem alten Kanton abwendig machen wiirde. Der
alte Kanton hat die grossten Opfer (sie waren da-
mals in seiner Meinung viel grosser, als sie jetzt in
Wirklichkeit sind) gebracht, um den Jura mit Eisen-
stringen an den alten Kanton zu fesseln, und nun
laufen wir Gefahr, durch solche Fragen den Riss
tiefer und tiefer zu machen und dadurch vielleicht
die ginzliche Lostrennung vorzubereiten. Das miochte
ich vermeiden.

Die Revision wird ferner verlangt von Biirgern,
die sich zusammenthun in Vereinen. Ich will da vom
Volksverein absehen, der, glaube ich, nie sehr zahl-
reich versammelt war, und ich will mich vorziiglich
den Arbeitervereinen zuwenden, ndmlich den Vereinen
solcher Arbeiter, welche der Arbeit nicht aus dem
Wege gehen. Den Arbeitern gebe ich zu bedenken,
dass, wenn man Arbeit und Verdienst finden will,
nichts so sehr dazu beitrégt, als Ruhe, Ordnung und
Vertrauen. Wird die Revision beschlossen, so wird
alle Thatigkeit in Handel und Verkehr noch mehr
stocken. Wer bauen wollte, wird es unterlassen. Wer
Geld auszuleihen beabsichtigte, dreht den Schliissel
zweimal um und wird es wihrend der Wirren einer
Verfassungsrevision nicht thun. Wer Gelder einzu-
kassiren hat, wartet nicht, sondern treibt sie ein.

Die jlingern Mitglieder dieser Versammlung wer-
den glauben, es seien diese Befiirchtungen iibertrieben.
Wer sich aber, wie ich, an zwei Revisionsepochen
erinnert, wird wissen, welches Misstrauen wihrend
dieser Verfassungsarbeit herrscht. Was wére wohl
aus dem Kantone geworden, wenn wir vor drei Jahren
die Revision beschlossen hitten? Hitte der Herr
Finanzdirektor die Finanzen in der Weise ordnen
konnen, wie es jetzt geschehen ist? In diesem Wirr-
warr hitten alle seine Massregeln nicht Platz finden
konnen, und wir wiren tiefer und tiefer in den Sumpf
gelangt. Glauben Sie, es wire dem Finanzdirektor
gelungen, unsere grosse Staatsschuld in so vortheil-
hafter Weise zu konvertiren, dass wir jetzt 4°/oiges
Geld haben und auf dem Zinsfuss eine enorme Er-
sparniss machen, die uns vielleicht zu neuem Leicht-

sinn ermuntert? (Heiterkeit). Vielleicht hitten wir
noch heute keine Revision; denn es wire vielleicht
gegangen, wie im Kanton Aargau, der sie dreimal
verworfen hat. Glauben Sie, die Finanzméchte hitten
dann Zutrauen gehabt in unsere gesetzlosen Zu-
stinde? Nein, unsere Staatsschuld wire riesenhaft
gewachsen.

Ich komme nun zur dritten Kategorie. Ich glaube,
dargethan zu haben, dass die beiden genannten Frak-
tionen keinen Vortheil aus der Revision ziehen wer-
den. Die dritte Kategorie aber, welche aus den
sozialistischen und kommunistischen Elementen zu-
sammengesetzt ist, findet ihre Rechnung, sie weiss
zum Voraus, dass sich im Triiben am besten fischen
lasst! Schon der Entwurf des Volksvereins trigt
dieser Richtung einigermassen Rechnung. Der § 83
der bestehenden Verfassung sagt in feierlichen Wor-
ten: « Alles Eigenthum ist unverletzlich.» Aber was
sagt der § 18 des genannten Entwurfs? Er lautet:
« Alles Eigenthum iiberhaupt und alle wohlerworbenen
Privatrechte werden vom Staate geschiitzt.» Ja, ge-
schiitzt oder auch nicht geschiitzt, mehr oder weniger
geschiitzt, und vorkommenden Falls wird man sagen,
nicht das Privateigenthum, sondern das Eigenthum
iiberhaupt, das Eigenthum der gesammten mensch-
lichen oder kantonalen Gesellschaft werde geschiitzt.
Und wenn man von wohlerworbenen Privatrechten
redet, so wird es vielleicht oft heissen: Eure Rechte
sind nicht wohlerworben. Offenbar wollte man die
feierliche Garantie der jetzigen Verfassung abschwichen;
denn hitte man das Gleiche sagen wollen, warum
hat man es nicht mit den gleichen vertrauenerwecken-
den Worten gethan, wie es in der gegenwértigen
Verfassung ausgesprochen ist?

Wer es erfahren hat, welche unlautern Tendenzen
bei Verfassungsrevisionen zu Tage treten, wer die
Zeiten von 1831 und 1846 durchgemacht hat, der
besinnt sich zweimal, bevor er dem Volke anrith,
das Revisionswerk an die Hand zu nehmen: Das
Jahr 1831 hat die Gemiither derart aufgeregt, dass
eine langjahrige Bewegung der Rechtsamelosen die
Folge war, und von daher langwierige Prozesse in
verschiedenen Theilen des Kantons, ja Misshandlungen
und Brandstiftungen stattfanden. Es war bei der
nichtberechtigten Bevilkerung die Vermuthung ent-
standen, es seien ihr Rechte entzogen worden. Die
Revision von 1846 hat die rothen Miitzen und die
blauen Blousen gebracht, welche im Rathsaale er-
schienen.

Ob nun in der gegenwirtigen gedriickten Zeit
nicht noch viel bedenklichere Erfahrungen zu Tage
treten wiirden, das mogen Sie entscheiden. Ich halte
dafiir, es wiirden die allerbedenklichsten Tendenzen
ungescheut sich geltend machen, und glauben Sie,
die gesetzlich gesinnte Majoritat des Volkes wiirde
wirklich ihrem Willen Geltung verschaffen konnen?
Der dieser Majoritit angehdrende Biirger ist ein un-
gemein furchtsames Ding, und weit mehr Gewalt iiben
diejenigen, die, wenn auch in kleinerer Zahl, mit
entschlossenem Wesen auftreten.

Zu meinem Troste muss ich aber sagen: die Revi-
sion hat -wenig Aussicht auf Gelingen. Die Bereit-
schaft der Gemiither im Volke ist nicht vorhanden.
Das Gefiihl der Nothwendigkeit der Revision fehlt.
Das Volk ist im Gegentheil mit Besorgnissen erfiillt.
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Sie haben heute nicht Erleichterungen zu gew#hren,
wie bei fritheren Revisionen, Sie haben nichts zu ver-
theilen als neue Staatsschulden. Das Volk weiss,
dass ihm nur noch neue Lasten warten, es misstraut
denen, welche ihm blos den todten Buchstaben neuer
Paragraphen geben. Es hat die Erfahrung gemacht,
dass der ganze Geist derjenigen, welche regieren,
viel besser das Wohl des Landes fordert, als jeder
todte Buchstabe.

Damit breche ich ab und glaube, mit diesen
Worten meiner Anschauung in der Revisionsfrage
Ausdruck gegeben zu haben.

Wille. Die ganze Revisionsangelegenheit dreht
sich um zwei Punkte. Der eine betrifft diejenigen
Bestimmungen unserer Verfassung, welche bereits
durch die eidgendssische Verfassung und Gesetzgebung
abgedndert sind. Da scheint man einverstanden, dass
es zweckmissig sei, unsere Verfassung mit den eid-
genissischen Bestimmungen in Einklang zu bringen.

Weniger einig scheint man hinsichtlich der anderen
Gruppe unserer Verfassungsbestimmungen zu sein.
Es ist begreiflich, dass, wenn eine Verfassungsrevi-
sion vorgenommen wird, man sich nicht darauf be-
schrinkt, die Uebereinstimmung mit der eidgends-
sischen Verfassung herzustellen, sondern dass man
auch suchen wird, neuen, namentlich volkswirthschaft-
lichen Bestrebungen Rechnung zu tragen.

Da scheint mir nun "eine wesentliche Differenz
obzuwalten., Wéehrend die einen grosse Hoffnungen
haben und von einer Revision in dieser Richtung
Vieles erwarten, haben die andern grosse Befiirchtun-
gen. Wihrend die einen glauben, der Einwohner-
gemeinde werde durch Beiziehung der Burgergemeinde
wesentlich unter die Arme gegriffen werden, erblicken
die andern darin eine grosse Verletzung ihrer Inter-
essen. Aehnlich wird es sich mit dem Armenwesen
verhalten. Die Nothwendigkeit der Unifikation des

Rechtes zwischen dem alten und dem neuen Kantons-

theile wird niemand bestreiten.

Ich glaube nun, man konnte die Gemiither be-
ruhigen, wenn man die Angelegenheit zuriickweisen
wiirde in dem Sinne, dass eine Kommission gleich-
zeitig mit ihrem Bericht an den Grossen Rath auch
ein Revisionsprogramm entwerfen wiirde: Es wiirde
diess einerseits vielleicht manche Hoffnung abschwéchen
und zeigen, dass nicht alles, was man vielleicht von
einer Revision erwartet, eingefiihrt werden kann,
andererseits aber wiirde es sicher auch manche Be-
fiirchtung zerstreuen, indem man sich iiberzeugen
wiirde, dass der Stein, wenn er ins Rollen kommt,
doch nicht zu weit rollen kann.

Ich erlaube mir also, als Amendement zum An-
trage der Minderheit der Kommission den Antrag
zu stellen, es sei die Angelegenheit in diesem Sinne
an eine Kommission zu weisen. Diese Kommission
kann die Sache reiflich priifen und wird dann ihren
Bericht und ein Revisionsprogramm dem Grossen
Rathe vielleicht in-einem oder zwei Jahren vorlegen.

Berichterstatter der Kommission. Zu dem Antrage
des Herrn Willi erlaube ich mir folgende Bemerkun-
gen. Sein Antrag hitte einen Sinn, wenn man sagen
wiirde, es solle vor allem ein Verfassungsrath auf-
gestellt werden, der dann zu berathen hitte, was im

Falle der Revision fiir Bestimmungen aufgestellt werden
sollen. Man hatte dann einige Sicherheit, dass man
auf einem richtigen Boden stehe. Allein ich frage:
Wohin soll es fithren, wenn Sie nun eine Kommis-
sion bestellen, welche ein Programm ausarbeiten
soll?  Glauben* Sie in der That, ein spéterer Ver-
fassungsrath oder Grosse Rath, wenn ein solcher die
Revision vorzunehmen hat, werde sich an das Programm
halten, wie es von unserer Kommission aufgestellt
worden ist? Wie wird sich die Sache in der Praxis
machen? Es wird gehen, wie es auch in unserer
Kommission gegangen ist: es werden sich die ver-
schiedensten Meinungen geltend machen innerhalb
der Fraktion, welche revidiren, und innerhalb der-
jenigen, welche nicht revidiren will.

Ich glaube daher, eine derartige Massregel habe
durchaus keinen Werth. Wollen Sie die Angelegen-
heit verschieben, so mogen Sie es thun, ich glaube
aber, es solle die Frage, die nun einmal éntamirt
ist, heute gelost werden, und ich stelle daher den
Antrag, es sei auf die Ordnungsmotion des Herrn
Willi nicht einzutreten.

Prisident. Ich halte dafiir, in der Form, wie der
Antrag des Herrn Willi gestellt ist, als Amendement
zum Minderheitsantrage, sei er nach der Verfassung
nicht zuldssig. Der Grosse Rath hat, wenn der An-
trag auf Revision kommt, einfach auszusprechen:
soll revidirt werden oder nicht? Wenn daher Herr
Willi will, dass die Frage an eine Kommission ge-
wiesen werde, so muss er diess in der Form einér
Ordnungsmotion thun.

Willi. Ich bin einverstanden, dass mein Antrag
als Ordnungsmotion behandelt werde.

Prisident. In diesem Falle erdffne ich die Dis-
kussion iiber die Ordnungsmotion.

Karrer. Ich stelle den Gegenantrag.

Schwab, docteur. Quoique je sois un révisionniste
convaincu, je puis adhérer a la proposition de M. Willi,
telle qu’elle vient d’étre modifiée par lui. Si je le
fais c’est que j’ai pu m’assurer que peu de citoyens
s’occupent en ce moment de la grave question de la
révision de notre constitution et que beaucoup ne se
sont pas encore fait de conviction sur les points
essentiels d’une révision. La question la plus contro-
versée est celle du paupérisme; le probléme & ré-
soudre est difficile et mérite d’étre étudié de treés
prés. Il y a deux systémes en présence; l'un est
ancien et entré dans les mceurs du Jura; l'autre ne
date que de 1846 et certaines contrées de l'ancien
canton ne P’abandonneront que difficilement. Chacun
de ces systémes présente des avantages et des incon-
vénients et quant & moi je ne désespére pas de la
possibilité d’en trouver un troisieme qui puisse étre
admis pour tout le canton. Que les hommes qui ont
acquis de I'expérience en ces matiéres, veuillent bien
g’occuper de la solution du probleme qui est posé et
édifier le peuple sur les moyens a employer pour
rapprocher I'ancien et le nouveau canton dans le do-
maine du pauperlsme, et que l'on ne prétende pas
quwil n’y a rien a changer au systéme usité au dela
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de la Thiele. Les personnes qui parviendront & dis-
siper des préjugés qui existent sur l’essence et la
pratique du paupérisme dans notre canton et qui
trouveront la formule propre & rallier les esprits en
matiere de secours publics, auront le grand mérite
de doter le canton d’institutions uniformes dans tous
les domaines et de faire disparaitre de notre droit
public un dualisme anormal et malencontreux. Ce
n’est pas la législation civile et pénale et ce n’est
pas non plus le systeme d’imposition qui seront un
obstacle a l'unification que ’on poursuit. Qn est bien
prét d’étre d’accord que le code fédéral des obliga-
tions aménera nécessairement une révision de notre
code civil et 'on sait que le terrain a été préparé
il y a quelques années et que les jurisconsultes de
Pancien et du nouveau canton avaient, au moyen de
concessions réciproques, accepté les bases d’une 1é-
gislation civile bernoise.

Ce que l'on doit éviter a tout prix c’est de re-
courir a la violence ou a des finesses pour interpréter
la constitution contrairement & son esprit et a sa
lettre. On a commencé par la loi sur l'impét de
revenu, qui a été appliquée au Jura, alors que la
constitution ne prévoyait pour cette contrée que
I'imp6t foncier et cette entorse faite a la charte de
1846 n’est pas la seule. On se rappelle que les dé-
putés du Jura protestérent contre l'application de la
loi sur I'impot de revenu et adressérent un recours
au Conseil fédéral; il est vrai qu’aprés le vote mé-
morable du 2 février 1867 ce recours fut retiré.
L’équité commandait des sacrifices nouveaux de la
part des habitants du Jura pour répondre patriotique-
ment & la magnanimité de I’ancien canton, qui votait
des millions pour la construction des chemins de fer.
Nous eussions été ingrats et injustes si nous n’avions
pas déclaré vouloir supporter notre part des charges
nouvelles; mais cela n’empéche pas que la loi sur
I'imp6t de revenu était en contradiction avec la
constitution.

Le fameux marché de 1846 est aujourd’hui un
anachronisme; il a été déchiré par les faits. Qu’il
disparaisse de notre droit public! Le dualisme pro-
voque des luttes et des froissements; il est la cause
de malentendus et la source de procés et de réeri-
minations. Travaillons a édifier une constitution qui
ne soit plus un compromis mais une euvre commune
a toutes les parties du canton et capable de créer
des liens toujours plus intimes entre les enfants d’un
méme pays. Mais comme trop de divergences existent
encore dans les idées, cherchons par des brochures
et dans des assemblées publiques & déblayer le terrain
de la révision et surtout & amener une entente dans
le domaine du paupérisme. Je recommande au Grand
Conseil d’accepter la proposition de M. Willi, soit de
renvoyer la question de la révision au gouvernement
dans le but de la faire étudier & nouveau.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich mochte
gegen den Antrag, wie er nun von Herrn Dr. Schwab
interpretirt worden ist, mich aussprechen, dagegen
pniamlich, dass die Frage an den Regierungsrath ge-
wiesen werde. Die Regierung hat unmoglich Zeit,
diese Frage immer und immer wieder zu untersuchen.
In einem Sinne scheint es mir moglich, auf den An-
trag des Herrn Willi einzutreten, wenn er ndmlich
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als Amendement zum Minderheitsantrage der Kom-
mission aufgefasst wiirde. Herr Berichterstatter Sahli
hat ausdriicklich seinen Antrag dahin formulirt, dass
einstweilen richt eingetreten werden solle. Man kann
ihn daher ganz gut mit dem Antrage des Herrn Wilii
erginzen, so dass also zwar heute auf die Revision
nicht eingetreten, allein die Frage an eine Kommission
zur Ausarbeitung eines Programms gewiesen wiirde.

Dass eine solche Vorarbeit kein praktisches Re-
sultat hitte, scheint mir nicht nachgewiesen. Aller-
dings wiirde der Verfassungsrath daran nicht gebunden
sein, allein wenn es richtig ist, was heute betont
worden ist, dass man noch nicht wisse, was man
eigentlich wolle, so wiirde dies die beste Gelegenheit
geben, um den verschiedenen unklaren Bediirfnissen
zur Klarheit zu verhelfen, es wiirde dies die beste
Gelegenheit geben, zu schauen, ob es nicht moglich
sei, gemeinsame Vereinigungspunkte zu finden, in
Folge dessen auch solche, die heute Gegner der
Revision sind, dafiir eintreten konnten. KEs wiirde

-also ein solches Programm, obschon es nicht bindend

wire, zur Abklirung der Ideen dienen und wiirde uns
zeigen, ob wirklich eine Revision Aussicht auf ein
praktisches Resultat hitte.

Berichterstatter der Kommission. Ich mdchte zu-
nichst Herrn v. Steiger fragen, ob er es so versteht,
dass die Sache an die bestehende Kommission zurtick-
gewiesen wird, oder ob eine neue Kommission gew#hlt
werden soll.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Nicht ich
habe den Antrag gestellt, sondern .Herr Willi. Der
Grosse Rath kann die bestehende Kommission, oder
eine neue mit den Vorarbeiten beauftragen.

Prisident. So wie der Antrag des Herrn Willi vom
Herrn Regierungsprisidenten aufgefasst wird, halte
ich denselben, ich wiederhole es, fiir verfassungswidrig.
Aus den Artikeln 90 und 91 der Verfassung geht
klar hervor, dass, wenn einmal der Grosse Rath sich
mit der Revisionsfrage befasst und eine Kommission
dafiir niedergesetzt hat, kein anderer Entscheid mehr
moglich ist, als dass der Grosse Rath sich dariiber
ausspricht: wollen wir revidiren oder nicht? worauf
im bejahenden Falle das Volk seinerseits sich dariiber
auszusprechen hat, ob es in die Revision einwilligt
oder nicht, und ob dieselbe durch den Grossen Rath
oder durch einen Verfassungsrath vorzunehmen ist.

Ich halte nun dafiir, es sei der Antrag der Kom-
mission nichts Anderes, als ein Verwerfungsantrag
gegeniiber dem der Regierung, und der Herr Bericht-
erstatter der Kommission hat mir bestimmt erklirt,
dass er ihn auch so auffasse. Der Antrag des Herrn
Willi kann daher, wie ich bereits gesagt habe, nur
in Abstimmung gebracht werden als Ordnungsmotion
in dem Sinne, dass die Frage, wie sie vorliegt, zu
neuer Untersuchung an die vorberathenden Behirden
zuriickgewiesen wiirde.

Abstimmung.

Fiir die Ordnungsmotion Willi Minderheit.
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Die Diskussion iiber die Hauptsache dauert fort.

‘ Karrer. Ich habe in der Kommission zur Minder-

heit gehort und wollte eigentlich das Wort nicht
ergreifen. Indessen glaube ich doch, es sei der Fall,
die Griinde mitzutheilen, die mich veranlasst haben,
in dieser Frage zur Minoritdt zu zéhlen.

Es ist in meinen Augen schon etwas Gewagtes
und, ich hétte fast gar sagen mogen, etwas gegen
das Gefiihl der Volkssouverdnetit und die Achtung
vor dem Volke Verstossendes gewesen, dass, nachdem
das Volk am 13. Januar 1878 mit einem Mehr von
16,000 Stimmen die Revisionsfrage verworfen hat,
man zwei Jahre nachher wiederum mit der nimlichen
Frage kommt.

Ich weiss wohl, dass der eigentliche Stein des
Anstosses die Frage gewesen ist, ob man in Wirklich-
keit Fr. 13,000 per Jahr ersparen, mit andern Worten,
ob man, statt der verfassungsmissigen Zahl von 9
Regierungsrithen, wie gegenwirtig, nur 7 haben wolle.
Wenn man diese Frage fiir sich allein nimmt, so
diinkt es mich, es sollte fast unbegreiflich sein, dass
man wegen einer so kleinen Summe eine Verfassungs-
revision anregen will. Es ist dies kein Grund fiir
eine Revision, sondern es ist ein Grund dafiir,
entweder im Gleichen zuzufahren trotz der Verfassung,
oder, wie Herr Steiner andeutet, und wie ich zur Zeit
beantragt habe (wo mir aber mit Lachen erwidert
worden ist), die Verfassung zu erfiillen und noch zwei
Mitglieder des Regierungsrathes zu wihlen. Man kann

vielleicht wieder Wahlen treffen, ohne zu wissen, ob.

die Betreffenden annehmen; aber einstweilen ist das
gewiss kein Grund fiir ein so wichtiges Werk, wie die
Verfassungsrevision.

Bei der fritheren Verhandlung iiber den Antrag
auf Verfassungsrevision habe ich mich dagegen aus-
gesprochen und vorgestellt, unter welchen Verhilt-
nissen die bisherigen Verfassungen, die wir gehabt
haben, entstanden sind.

Die Verfassung von 1831 ist entstanden in Folge
einer gewaltigen Vilkerbewegung fiir Freiheit und
Gleichheit, sie ist entstanden in Folge der fran-
zosischen Revolution und hat im Kanton und in der
ganzen Eidgenossenschaft den Boden wohl bearbeitet
gefunden bis in die untersten und obersten Schich-
ten des Volkes, weil es sich damals darum handelte,
die alternde Aristokratie umzuwandeln in eine Re-
publik mit Gleichberechtigung aller Biirger. Das
war eine grosse Lebensfrage, und dass so die Ver-
fassung von 1831 entstand, ist nicht nur leicht er-
kldrlich, sondern erhaben fiir Alle, die damals daran
gearbeitet haben, von denen zwar jetzt nur noch
wenige leben.

Die zweite Verfassungsrevision geschah im Jahre
1846. War nun das eine Revision in Folge gleicher
Zustinde, wie wir sie gegenwirtig haben, ich mochte
sagen, nur deshalb, um etwas Anderes zu machen?
Nein, sondern dem Jahre 1846 ging der Freischaaren-
zug voran, der die ganze liberale Schweiz in Auf-
regung brachte, und dieser ist Schuld an der Ver-
fassung von 1846 und auch an der Bundesverfassung
von 1848.

Unsere beiden kantonalen Verfassungen waren
also hervorgebracht durch grosse, tief in’s Volk ein-
greifende Vorginge. Was haben wir aber jetzt fiir
Vorgdnge? Nebst dem Umstande, dass die beiden

Regierungsrithe, die nach der Verfassung von 1846
gewihlt sein sollten, noch nicht gewdhlt sind (wir
konnen sie aber wihlen), sind nur solche Ursachen
vorhanden, die durchschnittlich materieller Natur sind.

Die Freunde der Verfassungsrevision wollen Er-
leichterung vorerst im Steuerwesen, und deshalb wird
in dem vorgelegten Projekte unter Anderem vorge-
schlagen, es solle das von der Steuer betroffene
Minimum von Fr. 600 auf Fr. 1000 erhoht, und
iiberdies der betreffende Hausvater fiir jedes uner-
zogene Kind einen Abzug von Fr. 100 machen
konnen. Wenn also ein Hausvater mit Fr. 2000 Ein-
kommen eine gewisse Anzahl Kinder hat, so ist er
nach diesem Grundsatze nicht steuerpflichtig.

Es wire dies recht schon, und wenn wir im Falle
wiren, bis auf ein Minimum von Fr. 2000 oder
Fr. 3000 zu gehen, so wire es noch schoner; aber
wenn iiberall und zu allen Zeiten an den Staat alle
moglichen Begehren um nothwendige und nicht noth-
wendige Sachen gestellt werden, so dass er gegen-
wartig eine Schuld von ungefdhr 52 Millionen hat,
die er tilgen muss, so sehen Sie, dass man mit der
humanen Theorie der Heraufsetzung des Minimums
nicht auskommt, sondern dass der Staat zur Be-
friedigung aller dieser Bediirfnisse, die in der Regel
gerade Bediirfnisse des weniger Wohlhabenden sind,
vor Allem aus Geld haben, und dass er dieses her-
beischaffen muss, wie er kann und mag.

Die gegenwirtige Verfassung sagt, es sollen alle
neuen Steuern gleichméssig auf Vermigen, Einkom-
men und Erwerb vertheilt werden. Sie sehen nun
aber, wohin wir trotz der Theorie und trotz dieser
Bestimmung gelangt sind. Was haben wir in der
letzten Zeit gethan? Wir haben die Steuern erhght,
und zwar etwa die direkten? Nein, sondern wir haben
frische indirekte Steuern eingefiihrt, trotzdem es die
Verfassung von 1846 eigentlich nicht gestattet.

Sie sehen, wie die Praxis iiberall der Theorie
vorgeht. Was hitte es z. B. fiir eine Folge, wenn
man das Steuerminimum auf Fr. 1000 festsetzen
wollte, mit dem Beisatz, dass fiir jedes Kind noch
ein Abzug von Fr. 100 gestattet ist? Nach einer
Besprechung mit dem Herrn Finanzdirektor hitte
dies zur Folge einen Ausfall von ungefihr Fr. 4 bis
500,000. Wie wollen Sie nun die ersetzen?

Man erwidert uns, dazu solle die Progressivsteuer
dienen. Die Progressivsteuer konnen Sie unter der
gegenwartigen Verfassung ganz gut einfithren; Sie
brauchen dafiir die Verfassung nicht abzuéindern.
Diese gestattet eine Auslegung in dem Sinne, dass
die Progressivsteuer unter Umstinden zuldssig ist.
Wir haben sie ja zum Theil schon mehr oder weni-
ger im Erbschaftssteuergesetz, wenn schon nicht mit
Progression im eigentlichen Sinne, so doch mit Pro-
gression je nach dem Grade der Verwandtschaft.

Die Progressivsteuer, von der man sich alles Heil
verspricht, hat man z. B. in Basel, und zwar in |
sehr bedeutendem Masse. Sie ist dort eingefiihrt
worden, namentlich von Seiten der reicheren Biirger.
Aber wenn ein einziger Biirger in Basel mehr Ver-
mogen hat, als hier 10 oder 20 der reichsten Biirger
zusammen, so gibt eben die Progressivsteuer in Basel
einen ganz andern Ertrag, als sie hier gidbe. Zahlen
Sie die Milliondre in unserem Kantone: Sie werden
wenige finden, wiahrend es in Basel solche gibt, die
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20 bis 30 Millionen Vermdogen besitzen. Vor Jahren
ist aus dem Verméchtniss eines solchen Biirgers in

Basel die schone Elisabethenkirche gebaut worden,.

und dessen ungeachtet standen den Erben noch bei
20 Millionen zur Verfiigung. Solchen Reichthum
suchen Sie bei uns vergeblich. Wir befinden uns in
dem gliicklichen Zustande, dass die Vermogen in un-
serem Kantone vertheilt sind, dass es eigentlich keine
oder nur wenig grosse Vermogen gibt. Da kommen
Sie mit der Progressivsteuer nirgends hin, wéhrend
sie in Basel etwas abtrigt, sonderlich viel zwar auch
nicht, und -in Ziirich, wo gerade auch in Folge von
Handel und Industrie bedeutende Reichthiimer sind,
auch nur etwas Weniges.

So sieht es aus mit den Hoffnungen, von der Ver-
fassungsrevision Erleichterung im Steuerwesen zu er-
halten. Sie sind triigerisch, so lange man nicht weiss,
wie man den Ausfall decken will.

Ein fernerer Artikel in dem neuen Verfassungs-
projekt betrifft das Erziehungswesen. Da heisst es,
dass die sogenannten Mittel- oder Sekundarschulen,
deren Kosten gegenwdrtig zwischen dem Staat und
den Ortschaften vertheilt sind, indem der Staat die
Hilfte der Besoldungen bezahlt, und dic andere Ge-
meinden oder Partikulare, ganz dem Staate aufgeladen
werden sollen. Ich will auch hier auf die finanziellen
Folgen hinweisen. Wir haben gegenwirtig 58 Sekun-
darschulen, denen der Staat die Hilfte der Besoldun-
gen zahlt. Was glauben Sie nun, wenn die Mittel-
schulen ganz auf die Schultern des Staates gewilzt
wiirden, wiirde es dann bei der Zahl von 58 Sekundar-
schulen bleiben? wiirde nicht vielmehr jeder bedeu-
tenderen oder wenig bedeutenden Ortschaft das Ge-
liiste kommen, auch eine solche Schule haben zu
wollen? Und was kosten den Staat schon gegen-
wirtig die Beitrige an die Sekundarschulen? Die
ungeheure Summe von Fr. 240,000. Wenn also der
kleine Satz da in die neue Verfassung aufgenommen
wird, so werden sofort die Ausgaben des Staates um
Fr. 240,000—250,000 per Jahr vermehrt. Somit auf
der einen Seite Fr. 400,000—500,000 Ausfall, ohne
dass wir wissen, wie er zu decken ist, und auf der
andern Fr. 250,000 Mehrauslagen.

Aber noch mehr, das Armenwesen kostet nach
der gegenwirtigen Verfassung jdhrlich Fr. 600,000.
Nun will das Projekt die Ausgaben fiir das Armen-
wesen, unter der Voraussetzung, dass der Jura dann
auch darunter fillt, auf 1 Million festsetzen. Die
Bevolkerung des Jura verhidlt sich zu der des alten
Kantons ungefihr wie 1 zu 4, und es konnen also
seine Armenausgaben auf den vierten Theil von
Fr. 600,000 angeschlagen werden. Dies macht eine
Gesammtausgabe von Fr. 750,000, und man sieht so-
mit, dass im Projekt Fr. 250,000 mehr fiir Armen-
ausgaben aufgenommen sind, als absolut néthig ist,
und als gegenwirtig ausgegeben wiirde, wenn der
Juraunter der altbernischen Armengesetzgebungsténde.
Also hier Fr. 500,000 Ausfall, dort Fr. 250,000 und
dort wieder Fr. 250,000 Mehrausgaben, das macht
bereits ein Defizit von 1 Million.

Dazu kommt noch die projektirte Gerichtsorgani-
sation, Herr Sahli hat in der Kommission gesagt,
er berechne die daherige Mehrausgabe auf Fr. 80,000
per Jahr. Nun haben wir stets die Erfahrung ge-
macht, dass solche Berechnungen hinter der Wirklich-

keit zuriickbleiben, und wir miissen daher wenigstens
auf Fr. 100,000 gehen.

Ich weiss wohl, dass bei wirklicher Anhandnahme
der Revision, sei es durch den Grossen Rath, sei es
durch den Verfassungsrath, das Projekt durch eine
Menge Hecheln kéme und Vieles davon zuriickbliebe.
Ich fithre aber diese Beispiele an, um die Tendenz
nachzaweisen, die in solchen Revisionsbestrebungen
liegt. Wir sehen, dass der Staat auf diese Weise
pur in einzelnen wenigen Punkten schon ein Mehr-
ausgeben und Mindereinnehmen von Fr. 1,100,000
per Jahr hitte.

Wo sind nun die Ausgabenverminderungen? Ich
habe schon manchmal gehért, man wolle die Verfas-
sung revidiren, damit es weniger koste. Ich sehe aber
in dem Projekt gar keine bestimmten Vorschlige fiir
Verminderung der Kosten, sondern nur einzelne An-
deutungen.

Es kionnte z. B. eine Verminderung der Kosten
eintreten durch Vereinigung von Amtsbezirken. Aber
das konnen sie nach der gegenwirtigen Verfassung
von einem Tage zum andern machen. Wo findet sich
in unserer Verfassung von 1846 eine Bestimmung,
die die Vereinigung von Amtsbezirken verbietet oder
iiberhaupt die gegenwértigen 30 Amtsbezirke gewihr-
leistet? Nirgends, sondern es ist vollstindig der
Gesetzgebung iiberlassen, Amtsbezirke zu machen, so
viel oder wenig man will.

. Wir haben seiner Zeit auch Tendenzen in Betreff
der Bildung neuer Amtsbezirke gehabt; sie liegen
freilich weit zuriick; ich war auch dabei. Aber waren
das etwa Tendenzen zur Vereinigung von Amts-
bezirken, z. B. das Amt Nidau mit einem andern Amte
zu verschmelzen? Im Gegentheil, man machte aus
Nidau zwei Amtsbezirke, namlich die Amtsbezirke
Biel und Nidau. Ganz gleich ging es mit Delsberg.
Frither bildeten Delsberg und Laufen nur einen
Amtsbezirk; da kam aber eine Agitation, nicht fiir
Verschmelzung zu einem grosseren Ganzen, sondern
fiir das Gegentheil, und so wurde Delsberg in die
zwei Aemter Delsberg und Laufen getrennt. Ganz
der gleiche Fall war es mit dem Amte Erlach. Friiher
gehorte Neuenstadt dazu; dann kam aber eine Be-
wegung fiir Lostrennung, und so wurden aus dem einen
Amtsbezirke, statt dass er vergrossert worden wire,
zwei kleinere gemacht. '

So waren bisher unsere Bestrebungen fiir Ver-
einigung von Amtsbezirken beschaffen. Unsere Amts-
bezirkseintheilung und unsere Amtsgerichte sind so
tief im Volke eingelebt, dass jede neue Verfassung,
die daran rithren wollte, glinzend verworfen wiirde.

Und ist denn das etwa so schiddlich, dass man die
Administration, die unmittelbar unter der Regierung
steht, dem Publikum moglichst zuginglich macht,
dass man nicht allzu grosse Amtsbezirke hat, dass
einer, der Recht sucht, nicht eine allzu lange Reise
machen muss, bis er an Ort und Stelle ist ? Ich habe
im Gegentheil gemeint, es sei ein grosser Vortheil.
Dass man die Rechtsprechung nicht Jedermann vor die
Hausschwelle setzen kann, ist ganz richtig; aber man
kann es in der einen oder andern Richtung iiber-
treiben, und ich glaube, das gegenwirtige Mass sei
kein so ungeschicktes.

Man schimpft iiber die Rechtsprechung der Amts-
gerichte. Ich personlich bin auch schon in den Fall



32 (25. Januar 1881.)

gekommen, anderer Ansicht zu sein, als die Amts-
gerichte, vor denen ich pladirt habe; aber ich habe
mich mit dem Satze getrostet, dass wenn Zwei mit-
einander prozediren, Kiner verlieren muss, und also
nie beide zufrieden sein werden. Und wenn Sie statt
der Amtsgerichte andere Gerichte machen, so wird
eben auch dort immer Einer verlieren.

Aber sind die Amtsgerichte, iiber die gegenwirtig
so viel geredet wird, etwa die einzigen Gerichte,
iiber die man disputirt? Ich mochte z. B. auf das
Obergericht hinweisen. Ist das ein Gericht mit dem
Jedermann zufrieden ist, iiber das gar nicht gechmilt
wird? Wenn Sie sich dies gehdrig illustriren wollen,
so brauchen Sie nur das letzte Heft der Zeitschrift
des bernischen Juristenvereins zu lesen. Da werden
Sie finden, wie verschieden die Ansichten sind, und
wie dort auf eine hochst arrogante und unbegriindete
Weise einer unserer grossten Ehrenminner, der an
der Spitze des Obergerichts steht, angegriffen und
besudelt wird. Aber das Recht der Kritik ist nun
einmal da, und Sie mogen Gerichte machen, wie Sie
wollen, es werden immer die Einen oder Andern zu
klagen haben. Allein gegenwiirtig, wenigstens was
diejenigen Amtsgerichte betrifft, die ich kenne, sind
die grosse Masse des Publikums und ihre Wiahler mit
ihnen zufrieden und wiinschen nichts Anderes.

Wenn ich die Verfassungsrevision fiir mich wiinsche
und hoffe, die Zeit dazu werde kommen, so wiinsche
ich sie wegen drei Punkten. Nicht etwa wegen .der
Zahl der Regierungsmitglieder. Es ist mir ziemlich
egal, ob man hier Fr. 13,000 mehr oder weniger aus-
gibt, wiewohl ich finde, 7 Regierungsriithe seien eher
zu wenig als zu viel; denn wenn einer oder zwei davon
krank werden sollten, so konnte man sie gar nicht
ersetzen.

Aber was mich als Berner driickt, das ist das
Verhiltniss zum Jura, die Thatsache, dass wir im
eigenen Kanton zwei Theile haben, die im Steuer-
wesen und in der Gesetzgebung iiberhaupt nicht gleich
behandelt werden. Es kommt die Zeit, und ich werde
dabei sein, wenn sie kommt, wo wir alle unter einen
Hut miissen, und zwar unter einen Hut miissen, wenn
wir auch nicht freiwillig gehen.

Der alte Kanton hat sich dem Jura zulieb unge-
heure Lasten aufgelegt. Diese Lasten sind in der
letzten Zeit nicht so gross geworden, als man gedacht
hat. Aber der alte Kanton hat, zu einer Zeit, als er
bereits seine Eisenbahnen besass, 19 Millionen fiir
die Eisenbahnen des Jura verwendet und wamentlich
die Bahn Bern-Biel-Neuenstadt, die er fiir sich gebaut
hatte, gegen 11 Millionen Aktien eingeschossen. Nun
haben wir bei der guten Verwaltung der jurassischen
Bahnen und bei den fiir sie ordentlichen Zeiten das
merkwiirdige Ereigniss, dass die 19 Millionen fiir
1880 1 Prozent abwarfen, und es sind Aussichten
vorhanden, dass vielleicht spiter der Ertrag auf 2
oder 2! %o geht. Aber damals, als der Grosse Rath
die 19 Millionen erkannte und auch das Volk dafiir
einstand, glaubte man nicht, dass sie jemals etwas
abwerfen werden, sondern man erkannte sie mit dem
vollen Bewusstsein, dem Jura eine Wohlthat erzeigen
zu wollen. Ich glaube also, man hat den Jura als
Berner behandelt, und deshalb soll der Jura uns in
Zukunft entgegen kommen und uns auch als Berner
behandeln.

Was speziell die Gesetzgebung anbetrifft, so ist
bereits von Herrn Sahli angefiihrt worden, man konne,

-wenn man es nur verniinftig anfange, bei der gegen-

wirtigen Verfassung im.Jura Alles machen, was man
wolle.

Nach dem betreffenden Paragraphen ist dem Jura
namentlich zugesichert seine Civil-, Kriminal- und
Handelsgesetzgebung, unter Vorbehalt der Revision.
Diese Revision haben wir bereits praktisch gemacht.
Gegenwirtig ist der Civilprozess im ganzen Kanton
der gleiche, wiahrend frither der Jura seinen eigenen
hatte, das Wechselrecht ist im ganzen ‘Kanton das
gleiche, das Kriminalrecht und der Kriminalprozess
sind im ganzen Kanton die gleichen, und nun kommt
noch etwas dazu, wogegen sich weder der alte Kanton
noch der Jura wehren kann, ndmlich das eidgends-
sische Obligationenrecht. Sie sechen also, dass wir in
allen diesen Theilen der Gesetzgebung bereits Revi-
sionen gemacht haben und ferner so vorgehen konnen.

Was die Armengesetzgebung betrifft, so muss ich
sagen, ich wollte gerne, wir hédtten im alten Kanton
die gleichen Zustinde des Armenwesens, wie der
Jura, der mit dem ihm konvenablen System ohne
Obligatorium und mit burgerlicher Armenpflege (die
zwar in neuerer Zeit sich in Amtsbezirksarmenpflege
umgewandelt ~hat), ganz gut auskommt. Aber ich
glaube, es sei denn doch auch hier eine Vereinigung
moglich. Der Jura konnte die Beitrdge, die der Staat
an die Notharmen gibt, fiir seine Armenpflege ganz
vortrefflich verwenden, und wenn er sich mit diesem
Gedanken vertraut machen kann, so kann er sich
auch mit unserer Gesetzgebung vertraut machen.

Es bleibt das Steuerwesen. Ich glaube, auch hierin
konnen wir mit der gegenwértigen Verfassung aus-
kommen. Wir haben bereits im Jahre 1865 das Gesetz
iiber die Einkommens- und Vermogenssteuer ganz
allgemein fiir den ganzen Kanton gemacht, obschon
es in der Verfassung ausdriicklich heisst : « Der neue
Kanton behélt sein Grundsteuersystem bei.» Nun
regen sich schon gegenwirtig im neuen Kanton Stim-
men, namentlich von Grundbesitzern, welche ver-
langen, dass man auch ihnen den Schuldenabzug
gestatten solle. Diese kleine Bewegung wird mit der
Zeit grosser und grosser werden und nach und nach
den Jura fiir ecine einheitliche Steuergesetzgebung
reif machen.

Ich komme nun zu dem Hauptgrunde, warum ich
einstweilen in die Revision nicht eintreten will, ein
Grund, der wahrscheinlich auch bei den meisten andern
Mitgliedern der Minoritit (eigentlich jetzt Majoritit;
denn wir sind nun 8 gegen 7) der Hauptgrund ist.

Man hat seiner Zeit die beantragte Verfassungs-
revision verworfen aus dem Grunde, weil man noch
in der Finanzmisere stecke, und so lange die Revision
nicht am Platze sei. Dieser Grund ist heute noch
nicht beseitigt. Die Staatsrechnung von 1879 schliesst
noch nicht mit einem Vorschlag, sondern mit cinem
bedeutenden Defizit. Das Resultat unserer gesetz-
geberischen Arbeiten im Steuerweseu kennen wir noch
nicht, wir wissen iiberhaupt noch nicht, wie wir finan-
ziell stehen, und um es zu wissen, miissen wir noch
mehrere Jahre warten, indem wir unser Urtheil nicht
nur auf ein oder anderthalb Jahre stiitzen diirfen.

Wenn unsere Finanzverhiltnisse so reglirt sind,
dass wir Ueberschiisse haben, statt Defizite, was noch
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einige Jahre lang nicht der Fall sein wird, wenn die
gliicklichen Zeiten kommen, wo wir fast nicht wissen,
was wir mit dem Gelde anfangen sollen, dann wollen
wir eine Revision machen und schauen, dass wir sie
iiberhaupt den Humanitétsbestrebungen, die ich nicht
bespotteln will, moglichst anpassen; aber auf den
heutigen Tag ist die Revision nicht begriindet, nicht
opportun, und ich glaube also, wir sollen davon abs-

trahiren.

Bizius, Regierungsrath. Bevor ich Ihnen das
Einzige sage, was mich zu sagen driickt, mochte ich
mich zuerst mit einer Bemerkung gegen die Art und
Weise verwahren, wie man in diesem Rathe Gebrauch
macht von den Grundlagen zur Besprechung einer
Verfassungsrevision, die von einem Comite auf den
den Sektionen desselben
mitgetheilt worden sind. Ich habe es offen ausge-
sprochen, dass ich einzelne Bestimmungen dieses
Entwurfs durchaus nicht fiir gliicklich und richtig
Wir haben nun aber das Zutrauen zu den
Sektionen des Volksvereins, dass diese Punkte nicht
einmal zur Berathung eines Verfassungsrathes oder
des Grossen Rathes zu gelangen brauchen, sondern
dass unsere Leute in den Volksvereinen, die auch
alle zwei Augen haben, schon darauf aufmerksam

machen werden.

Wie man aber mit diesen Bestimmungen umgeht,
davon nur ein einziges Beispiel. Herr Karrer hat
gesagt, ein Vorschlag in diesen Grundlagen ziele da-
hin, das Mittelschulwesen dem Staate autzusalzen,
uud das mache dem Staate wieder Fr. 240,000 mehr
Ausgaben. Wenn Sie sich selber iiberzeugen wollen,
so werden Sie finden, dass davon durchaus kein Wort
in diesen Grundlagen steht; aber das steht darin,
dass die Mittelschule unentgeltlich sein soll, das will
sagen, dass fiir das Schulgeld, welches wegfillt, nicht
der Staat, sondern die Gemeinden aufkimen, und fiir
die Durchfilhrung dieser Massregel sind fiinf Jahre
Frist eingerdumt. Nun miissen Sie wissen, dass alle

unsere neu entstandenen Sekundarschulen bereits auf

diesen Grundlagen beruhen, so Lyss und Laupen, so
niachstens Twann, und dass auf dem Lande keine
mehr, als auf dieser Grundlage, gegriindet wird. Wir
haben aber fiinf Jahre Frist angesetzt, damit-wir uns

einrichten konnen.

Die Sache selbst halte ich darum fiir nothwendig
und gut, weil dann in die Sekundarschule und in die
Primarschule diejenigen Kinder kommen, welche hin-
eingehoren. Wir haben bis jetzt in unserer Sekundar-
schule noch eine Menge Kinder, die darin sind, nicht
weil sie eigentlich dahin gehdren, sondern weil sie
sich schdamen, in der Primarschule zu sein, und dort
haben wir andere Kinder, die von Rechts wegen in
die Sekundarschule gehoren. Wie sehr andere Kantone
das verstehen, davon nur ein Beispiel. Schon vor
dreissig Jahren hat Baselland nicht etwa blos seine
Mittelschulen unentgeltlich gemacht, sondern auch
den von weiter her kommenden Kindern den Besuch
dieser Schulen durch Beitrdge erleichtert.

Das Einzige nun, verehrte Herren, das ich Ihnen
an’s Herz legen mochte, ist das. Mir kommt es so
vor, der Augenblick zur Revision wire gegeben, wie

nicht bald vorher und nachher.

Es ist da vor Allem eine Vergleichung mit dem
Taghlatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand-Conseil. 1881.
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13. Januar 1878 zu machen. Seitdem sind drei Jahre
verflossen (nicht zwei, wie Herr Karrer gesagt hat).
Damals hat man, und zwar nur ein Theil der liberalen
Partei, die Verfassungsrevision in’s Volk geworfen,
weil man den langsameren Gang, den das Volk mit
allem Rechte eingeschlagen hatte, in ein lebhafteres
Tempo verwandeln und so aus dem waltenden Unbe-
hagen herauskommen wollte. Man war mit dem lang-
samen Arbeiten und Sparen nicht zufrieden, sondern
wollte Revision. Damals hat man die Revision bei
den Haaren herbeigezogen, und damals hat der Grosse
Rath gerade so gehandelt, wie heute von Herrn
Steiner und Andern mit Recht gewarnt worden ist,
d. h. er hat gesagt: Gleichviel, wir legen die Sache
dem Volke vor, und das Volk kann dann machen,
was es will. Es ist also durchaus recht, wenn der
Grosse Rath heute ja nicht so handeln, sondern seine
Meinung sagen will. Es ist viel besser, er sage: wir
wollen jetzt nicht, als dass er die Frage dem Volke
nur so hinwirft und die Verantwortlichkeit fiir das
Ja oder Nein auf Andere abladet.

Ist aber jetzt die Revision auch so bei den Haaren
herbeigezogen? Es hat sich ja Alles dagegen gewehrt.
Im Regierungsrath z. B. ist zuerst gar keine Stimme
dafiir, sondern grosser Widerwille dagegen gewesen.
Warum ist sie denn gekommen? Weil sie Jemand
gewollt hat ? Nein, es hat sie gar Niemand gewollt,
sondern weil sie in der Nothwendigkeit der Dinge
gelegen ist. Es war ein ganz kleiner Anstoss dazu
vorhanden, die zwei fehlenden Regierungsrithe. Aber
als den Leuten einmal das Bewusstsein aufwachte,
dass man doch nicht in einem so manifesten Wider-
spruche mit der Verfassung leben konne, hat man
zuriickgeschaut und sich gefragt: Warum haben wir
eigentlich schon seit dem Jahre 1846 unter dieser
Verfassung leben konnen und nie Aenderungen nothig
gehabt? Und was war die Antwort auf diese Frage?
Darum, verehrte Herren, weil man es schon frither mit
der Verfassung nicht genau genommen hat.

Seit dem Jahre 1846 ist meines Wissens eine
einzige grossere gesetzgeberische Arbeit zu Stande
gekommen, die nicht in offenbarem Widerspruch mit
dem Buchstaben oder Sinn der Verfassung war, das
ist das Gemeindegesetz von 1852. Aber schon das
Armengesetz von 1857 macht den Zustand, den die
Verfassung ausdriicklich als voriibergehenden be-
trachtet und verschwinden lassen will, zu einem
bleibenden.

Dann kam die Steuergesetzgebung der Jahre 1863,
1864 und 1865. Es ist Ihnen vorhin von Herrn
Dr. Schwab mit voller Genauigkeit gesagt worden,
warum die Jurassier damals Protest erhoben und
einen Rekurs an die Bundesversammlung gerichtet
haben, und wie der Spruch der Bundesversammlung
herausgekommen wire, das ist mir keinen Augenblick
zweifelhaft. Die Jurassier sind dann von ihrem Re-
kurse abgestanden in Folge der Eisenbahnmillionen,
die ihnen der alte Kanton gab, und es war das sehr
brav von ihnen; aber nichtsdestoweniger war das
Steuergesetz in manifestem Widerspruch mit der Ver-
fassung.

Nach der Steuergesetzgebung kommt das Refe-
rendum. Herr Prisident, meine Herren, ich glaube,
es wird in diesem Saale Niemand zu sagen wagen,
es liege in Artikel 6, Ziffer 4 der Verfassung selber

9



34 (25. Januar 1881.)

das Referendum, das wir jetzt haben, sondern wir
sind alle dariiber einverstanden, dass dieses Refe-
rendum eine Erweiterung der Verfassung ist, und
zwar eine solche, die ein wesentliches Recht der
Souveranetidt deplazirt, d. h. es aus dem Grossen
Rathe entnimmt und es ins Volk legt, also eine Er-
weiterung, die einem tiefen Widerspruch mit der
Verfassung gleichkommt.

Eine sehr wichtige gesetzgeberische Arbeit war
weiter das Kirchengesetz vom 18. Januar 1874. Wenn
Sie den Art. 80 der Verfassung mit dem Kirchen-
gesetze selbst vergleichen wollen, so wird Niemand
laugnen konnen, dass der Geist, aus welchem das
Kirchengesetz hervorgegangen ist, und der Buchstabe
dieses Artikels 80 miteinander im Widerspruch stehen.
Die Verfassung von 1846 sieht vor zwei Landes-
kirchen, die von einander geschieden werden, und die
einzig der Staat anerkennt, wihrend das Kirchen-
gesetz von 1874, und das ist sein tiefster Sinn, ge-
rade darauf beruht, dass sich der Staat nicht mehr
konfessionell erklart. Es ist der konfessionelle Staat,
der sich in der Verfassung von 1846 ausspricht, es
ist der konfessionslos gewordene, der sich ausspricht
im Kirchengesetz von 1874.

Also nur darum haben wir so lange unter der
Verfassung von 1846 leben konnen, weil wir sie ge-
legentlich stark gekriimmt und uns darnach eingerichtet
haben. Darin besteht unsere Verfassungstreue, und
wenn uns das heute aufstdsst, und wir es lieber nicht
mehr so haben mochten, so halte ich das fiir ehrlich
und schon, und ich finde darin ein gutes Zeugniss
fiir die Generation, die sagt: So wollen wir nicht
mehr linger leben, wir wollen ein Grundgesetz machen,
dem wir wirklich wahre Treue halten und bewahren
konnen.

Die Sache ist also, wie gesagt, ohne unser Zuthun
gekommen, wir haben uns dagegen gewehrt, aber es
ist unsere geschichtliche Nothwendigkeit, dass wir
jetzt dieses Werk an die Hand nehmen, und ich
glaube, es ist diese Nothwendigkeit im rechten Augen-
blicke an uns herangetreten. Was schreiben wir
heute? 1831. Im Jahre 1882 wiirden wir so wie so
die Behorden neu bestellen. Es ist also das letzte
Verwaltungsjahr, ein Jahr, von dem man gewdhnlich
sagt, die Regierungen thun nichts mehr wihrend
desselben, weil sie fiirchten, nicht wieder gewihlt zu
werden. Ich hoffe das von der gegenwirtigen Re-
gierung nicht, dass sie in diesem Jahre nichts thue,
ich glaube vielmehr, ihre Thitigkeit werde vollig die
gleiche bleiben. Aber es ist doch das letzte Jahr
der Behdrde, wo man ganz gut ein so wichtiges Werk
iibernehmen kann.

Wenn man nun gegen den Friihling hin iiber die
Revision abstimmen wiirde, so wére es absolut nicht
nothig, dass der Grosse Rath unmittelbar nach diesem
Zeitpunkt zusammenkdme, sondern die Grossraths-
kommission konnte den ganzen Sommer zu ihren
Vorarbeiten nehmen, und der Grosse Rath kidme dann
erst im nichsten Winter zusammen, oder vielleicht
erst um’s Neujahr, oder wann es ihm am bequemsten
wire. Gegen den Friihling 1882 zu finde die Abstim-

mung iiber die Revision statt, und man wiirde darauf-

hin, gestiitzt auf die neue Verfassung, in der grossten
Ruhe und zur gewohnten Zeit die Behdrden wieder

wihlen, oder je nachdem neue wihlen, ohne dass es
die mindeste Storung zur Folge hitte, ich glaube,
auch nicht einmal eine Storung der Administration.

Ich bin der Ansicht, wenn man ein wenig ldnger
in der Verwaltung gelebt habe, miisse man durchaus
das wiinschen, dass gerade dieses Jahr die Revisions-
arbeit unternommen wird. Denn wenn die neue Ge-
richtsorganisation daher kommt, so kann man lange
sagen, sie habe Platz in der alten Verfassung; man
braucht zum Beweis des Gegentheils nur einen ein-
zigen kleinen Punkt hervorzuheben. Die neue Ge-
richtsorganisation wird auch eine andere Zahl Ober-
richter angeben, als die, welche die Verfassung fest-
stellt, und in Folge dessen wire es schon wieder ein
neuer Widerspruch gegen die Verfassung, unter dem
wir leiden wiirden, ganz abgesehen von dem, was
Herr Steck bemerkt hat. Der Justizdirektor wird
sich also sagen miissen: Wenn ich dem Leben geben
will, was gefordert wird, so komme ich in Konflikt
mit den Artikeln 50—65 der alten Verfassung.

Der Herr Direktor des Gemeindewesens muss sich
sagen: Wenn ich irgendwie im Niederlassungs- oder
im Armenwesen etwas verbessern will, so komme ich
in Konflikt mit der Verfassung. Wer die Schrift iiber
das Armenwesen vom Verfasser des Armengesetzes
gelesen hat, weiss, welche Miihe er gehabt hat, bei
seinem Armengesetze nur so nothdiirftig mit der Ver-
fassung auszukommen. Schon er bewegt sich wie ein
Leu im Kifich und sucht iiberall Raum fiir sein Ge-
setz. Es ist also aus und fertig, dass man im Nieder-
lassungs- und Armenwesen auf dem Wege, wie jetzt,
nicht weiter machen kann, sondern dass es eine
grossere Aenderung geben muss.

Ich glaube oder hoffe wenigstens, dass selbst der
Herr Finanzdirektor sagt: Wenn ich eine_griindliche
Steuerreform durchfithren will, wie ich sie vorhabe,
so muss frither oder spiter die Verfassungsfrage
doch acut werden, sei es bei Anlass der Progression,
sei es wegen des Verhiltnisses der Grundsteuer, die
dem Jura garantirt ist.

Aber gesetzt auch, Sie gingen iiber Alles das
weg, wie denken Sie sich die neue Verwaltungs-
periode? Sie wissen jetzt, welche Schwierigkeiten
jeder Direktor auf seiner Seite hat, um weiter zu
kommen. Denken Sie sich nun die neue Periode:
was soll dann gethan werden? was soll dann von
grosseren Arbeiten geschehen, nach denen wir doch
alle verlangen, und die wir alle so gerne hétten?

Nun sagt man uns: ja so eine neue Verfassung
gibt furchtbaren Lirm. Herr Grossrath Steiner hat
uns das, wie nur er es kann, mit ausserordentlich
drastischen Farben geschildert. Ich glaube, verehrte
Herren, wir leben nicht mehr im Jahre 1831 und
nicht mehr im Jahre 1846, ich glaube, wir haben
nicht umsonst eine politische Schule von einem
halben Jahrhundert hinter uns, ich glaube also, wir
wiirden eine neue Verfassung machen, gerade so wie
sie andere Kantone gemacht haben, ohne viel Ge-
rdusch, und gerade so gut, wie damals, wo man viel
Lirm gemacht hat. !

Wenn man die Verhandlungen der Verfassungs-
rithe von 1831 und 1846 nachliest, so staunt man,
wie sie sich iiber Dinge gestritten haben, die fiir
uns abgethan sind, iiber die wir uns absolut nicht
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mehr streiten konnten, iiber die miteinander zu
streiten uns einfach lécherlich vorkédme, die uns ab-
geschlossene Fragen sind.

Ich glaube, mit Ausnahme eines einzigen Punktes
herrscht unter uns volle Uebereinstimmung, und auch
bei diesem einzigen Punkte ist keine Differenz mehr,
als die, wenn man sagt, wollen wir oder wollen wir
nicht ?

Ich glaube, wir alle hitten vor Allem gern, wenn
die neue Verfassung ein wenig kiirzer wire, als die
gegenwirtige. Wenn wir dazu kdmen, so wiirden wir
sehen, dass es moglich, aber doch nicht halb so
leicht ist, als man glaubt, so lange man noch nicht
selbst an der Arbeit ist. Der Paragraphen wiirden
wir kaum weniger haben, aber sie konnten kiirzer
sein.

Wir mochten ferner alle gegenwirtig, dass es in
Zukunft moglich wiirde, Partialrevisionen vorzuneh-
men, ohne diese heillose Miihe, die wir jetzt haben,
um den Wagen, der seit 1846 eingerostet ist, von
der Stelle zu bringen. Ferner sind wir wieder alle
darin einverstanden, dass gegenwirtig eine Partial-
revision ausserordentlich schwierig wire, weil sie auf
konstitutionelle Schwierigkeiten stossen wiirde, und
dass noch mehr die Verfassung von 1846 selber so
gearbeitet ist, dass es ausserordentlich schwer ist,
einen Stein herauszunehmen, ohne den ganzen Bau
zu gefdhrden.

Weiter sind wir ohne allen Zweifel auch dariiber
einverstanden, dass wir die Grundsitze sowohl des
Referendums, wie unserer Kirchengesetzgebung in
die neue Verfassung einbetten wollen. Zum Referen-
dum werden wir dann wahrscheinlich auch die Initia-
tive mitnehmen; aber wir werden uns iiber diese
absolut nicht streiten konnen. Wir werden uns fragen:
Was ist praktisch und was ist weniger praktisch?

wollen wir die Initiative, wie sie in Ziirich besteht,

oder wollen wir unsere eigene, wie sie unserem Volke
angemessen ist? Aber dass fiir verniinftige Leute
die Frage, wie weit die Initiative gehen soll, Streit
herbeifiihren konnte, das kann ich mir gar nicht
denken,

Man hat ein grosses Wesen daraus gemacht, dass
die Einen die Regierung durch das Volk gewd#hlt
haben wollen, und die Andern durch den Grossen
Rath. Das ist eine Differenz; aber wir nehmen uns
darum nicht bei den Kopfen. Wir sind dariiber hin-
aus, zu meinen, dass, wenn der Grosse Rath wihle,
er dann bessere Menschen wéhlen konne, als sonst
auf der Welt seien, oder, wenn das Volk wahle, dass
es andere wihlen konne, als eben auch unter ihm
sind. Und schliesslich, wenn man die Sache genau
anschaut in anderen Kantonen, wo "die Regierung
bald durch das Volk und bald durch den Grossen
Rath gewdhlt wird, so wahlen sie an beiden Orten
Menschen, mehr oder weniger klug und gut, aber
nie wird in einer Regierung mehr Tiichtigkeit sein,
als das Volk selber zum Ausdruck bringen kann.
Streiten werden wir uns also auch dariiber absolut
nicht.

Wir werden wahrscheinlich, wenn wir die Grund-
sitze des Kirchengesetzes in die Verfassung ein-
betten, darauf Bedacht nehmen miissen, wie sich der
Staat kiinftig zu den verschiedenen Religionsgenossen-
schaften verhalten soll. Das ist eine Frage, iiber ‘die

man reden kann, iiber die wir uns aber heute un-
moglich mehr streiten konnen.

Was dann die neue Gerichtsorganisation betrifft,
so ist ihre Nothwendigkeit allgemein anerkannt, und
wir werden also davon reden miissen: aber vielleicht
lasst man den Raum dafiir in der Verfassung leer,
und sie hat dann um so besser Platz in der Gesetz-
gebung.

Wenn endlich irgendwie Wille zur Verfassungs-
revision im Volke ist, so spiiren wir, wir gehen da-
durch der Unifikation mit dem Jura entgegen. Es
ist heute schon so viel davon geredet worden, dass
es nicht nothig ist, dariiber nidher einzutreten; allein
das spiiren wir alle, dass wir das grosse Werk, durch
welches im Jahre 1846 die iibrigen Landestheile zum
Staate zusammengefasst worden sind, *nun auch fiir
den alten und neuen Kanton thun méchten. Diese
beiden Hailften, die durch die fritheren Jahrhunderte
hindurch eine so ganz verschiedene Geschichte durch-
lebt, die so ungeheure Miihe gehabt haben, sich an
einander zu gewoOhnen, diese beiden Hilften nach
65 Jahren gemeinsamer Geschichte zu einem Ganzen
zusammenzuschliessen, das wire eine grosse und gute
That, wegen der uns unsere Kinder segnen wiirden.

Ueber Alles das also herrscht von vornherein
Einverstindniss. Nun sagt man: jetzt kommen die
schwierigen Punkte im Armen- und- Gemeindewesen.
Dass man hier so grosse Schwierigkeiten sieht, ist
mir gerade ein deutliches Zeugniss, wie wenig der
Volksgeist in den letzten Jahren sich gerade mit
diesen Fragen griindlich beschiftigt hat. Als einer,
der sowohl im Armenwesen des Jura, als in dem des
alten Kantons Dienste gethan hat, glaube ich, es
werden ‘der Jura und der alte Kanton im Armen-
wesen auseinander gehalten durch grosse Missver-
stindnisse. Wie sich das Armenwesen im Jura und
im alten Kanton gestaltet hat, das ist einander ausser-
ordentlich viel dhnlicher, als man glaubt.

Ich will nur eines anfiihren. Man meint gewohn-
lich, der Jura habe die ortliche Armenpflege nicht.
Aber es wird in einzelnen Theilen des Jura Ortliche
Armenpflege geiibt, umfassender und mildherziger,
als irgendwo in unserem alten Kanton. Man sagt
gewohnlich, der Jura kenne . die Pflicht der Armen-
unterstiitzung nicht, der alte Kanton wohl. Das ist
eine reine L#cherlichkeit; denn die Pflicht zur Unter-
stiitzung der Avrbeitsunfihigen erkennt eben jedes
zivilisirte Volk an, der Jura so gut, wie der alte
Kanton. Wenn man also der Sache auf den Grund
geht, so wird man sehen und mit grosser Freude
sehen, dass wir auch im Armenwesen ausserordentlich
viel von einander lernen und einander geben konnen.
Wenn wir uns so mit dem Jura einigen konnen,
wenn wir seine Freiwilligkeit annehmen und ihm
etwas von unserem Obligatorium geben, so wird dies
eine That der Versohnung sein, die beiden Theilen
zum Segen gereichen wird.

Nun ist allerdings noch ein wichtiger Punkt iibrig
im Gemeindewesen. Wir konnen uns, verehrte Herren,
nicht dariiber streiten, was hier eigentlich geschehen
konnte und sollte, sondern nur dariiber, ob es ge-
schehen soll, oder nicht. Denn was geschehen konnte
und sollte, dariiber sind wir wieder einig.

Wir schauen in die Ostschweiz und finden einen
Grundsatz, wir schauen in die Westschweiz und finden
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einen andern Grundsatz. Im Hinblick auf die West-
schweiz sagen wir uns: Es wire doch recht, wenn
das Gemeindegut, das eben darum Gemeindegut heisst,
weil es nicht Privatgut ist, in erster Linie auch den
Gemeinden dienen konnte. Wir bhaben das schon so
gehabt, es ist nur ein altes Recht, das wir wieder
zuriicknehmen. Waadt hat es so, Freiburg und noch
andere Kantone haben es so, und sie denken gar
nicht daran, dass damit Unrecht geschehe.

Und auf der andern Seite sagen wir uns: Es
sollte so kommen, dass die, welche lingere Zeit an
einem Orte gewohnt und ihre Arbeitskraft dort zu
Dienst gestellt haben, wenn sie alt und krank sind,
nicht einfach fortgewiesen werden konnen. Ver-
schiedene Landestheile unseres Kantons, vor Allem
das Emmenthal, haben ausserordentlich viele Aus-
wirtige, und man sollte also machen konnen, dass
dieselben spiter in keiner Weise wieder ihren Heimat-
gemeinden ldstig werden konnen, sondern dass Die-
jenigen fiir sie sorgen, die ihre Arbeitskraft gebraucht
haben. Wiederum sollte es nicht mehr vom Willen
der am Orte wohnenden Biirger abhingig gemacht
sein, ob Einer dort auch Biirger sein diirfe, sondern
es sollte abhingig gemacht werden von Bestimmungen
des Gesetzes. Das sind zwei einfache Grundsitze,
iiber deren Werth wir alle einverstanden sind, und
wobei wir uns blos noch dariiber streiten konnen,
ob wir sie einfithren wollen oder nicht.

Sie konnen also den ganzen Weg durch die Ver-
fassung hindurch machen, so sehen Sie: Es gibt gar
nicht miihelose, aber stille Arbeit, die im Volke
wahrscheinlich nicht einmal mit grosser Aufmerksam-
keit verfolgt werden wird, so still kann sie vor sich
gehen, wenn sie energisch an die Hand genommen
wird.

Und nun noch ein Letztes. Warum glaube ich,
es wire gut, die Revision jetzt an die Hand zu
nehmen ? Nicht nur, weil wir in den meisten Punkten
so iibereinstimmend sind. Meines Wissens hat iiber-
haupt das Parteileben in den letzten Zeiten nicht die
Kraft und Gewalt gehabt, wie sonst, und es konnte
daher jetzt die Verfassung viel leichter ein Friedens-
werk werden, als je vorher oder nachher.

Aber ein Hauptpunkt ist mir der. In diesem
Augenblicke kommt der Jura, der in der Kommission
mit 4 Mitgliedern vertreten war, und sagt: wir wollen
die Revision. Diese Revision kann den Jurassiern zu-
nichst materiell eher schédlich, als niitzlich sein;
aber sie wollen die Revision aus dem idealen Grunde,
dass sie mit uns eins sein mochten. Sie kommen
selber und bieten uns die Hand zur Aufhebung der
Trennung, und jetzt sagen wir: Nein, wir wollen
nicht, wir wissen zwar, dass es eigentlich ein grosses
und gutes Werk wire, und dass unsere Viter sich
dariiber freuen wiirden, wenn sie wiissten, dass es
schon jetzt zu Stande kommt; aber wir wollen noch
zwei, drei Jahre warten. Wissen wir denn, was in
zwei, drei Jahren kommt, und ob dann noch dieser
tiefe Frieden mit dem Jura sein wird, in dem wir
gegenwirtig leben? Der verpasste Augenblick kommt
nicht mehr wieder, und das Verfassungswerk, das wir
heute leicht und im Frieden abthun kéonnten, konnte
dann, wenn wir es einmal machen mdissen, ganz andere
Kémpfe zur Folge haben und viel schwieriger werden.

Ich fiir meinen Theil halte die gegenwirtige Lage

geradezu fiir etwas, das nicht wir selber gemacht
haben, das aus innerer Nothwendigkeit gekommen
ist, und fiir die, die nicht darauf achten, gibt. es ein
Zuspit.

Scheurer, Regierungsrath. Wie Sie bereits den
offentlichen Bléattern entnommen haben werden, bin
ich eines derjenigen Mitglieder der Regierung, die
zu der Minderheit zéhlen, und, wenigstens im gegen-
wirtigen Momente, keine Verfassungsrevision wollen.
Ich glaube, es sei erlaubt, in dieser Frage auch im
Grossen Rathe eine Minderheitsansicht aus der Mitte
des Regierungsrathes auszusprechen, da es sich nicht
um eine gewohnliche Verwaltungsangelegenheit han-
delt, wo es sich in der Regel nicht schickt, dass ein-
zelne Mitglieder des Regierungsrathes ihre spezielle
Meinung im Grossen Rathe vertreten. Eine Ver-
fassungsrevision ist aber ein so wichtiges und ausser-
ordentliches Vorkommniss, dass es jedem Mitgliede
der Behorde freigestellt sein muss, im Grossen Rathe
seine personliche Meinung auszusprechen. Ich habe
denn auch im Regierungsrathe den Vorbehalt gemacht,
hier im -Grossen Rathe personlich aufzutreten, und
es hat keiner meiner Kollegen etwas dagegen gehabt,
noch haben konnen.

Warum ich mich nicht fiir eine Revision begei-
stern kann, will ich kurz darlegen. Ich kann nicht
einverstanden sein, weil die Art und Weise, wie die
Verfassungsrevision durchgefiihrt werden soll, meinem
ganzen politischen Gefiihle widerspricht. Es scheint
mir, in einem demokratischen Freistaate solite die
Tendenz nach einer Verfassungsrevision aus der Mitte
des Volkes stammen, und letztere nicht von oben
herab, von Seite der Behorden, dem Volke oktroyirt
werden. Nun behaupte ich, dass im Volke nicht
nur keine Begeisterung fiir eine Verfassungsrevision
vorhanden ist, sondern eher das Gegentheil, dass diese
von ihm sehr kalt aufgenommen wird. Wir wissen
das aus einer friiheren Abstimmung und aus der
Thatsache, dass seither aus dem Volke keine nennens-
werthe Demonstration im Sinne der Revision gekom-
men ist.

Vor drei Jahren hatten wir eine Abstimmung
iiber die Frage, ob die Kantonsverfassung abgedndert
werden solle oder nicht. Zu meiner grossen Ver-

‘wunderung sagt uns heute der Herr Erziehungs-

direktor, es sei damals allerdings die Revision ver-
worfen worden, aber es sei dies leicht begreiflich,
indem sie bei den Haaren herbeigezogen worden sei.
Meines Wissens ist sie aber von mehr als 8000 Biir-
gern verlangt worden, und da kann man doch nicht
sagen, die Sache sei bei den Haaren herbei gezogen
worden. Weit eher kionnte man dies heute sagen.
Im Berichte des Regierungsrathes, der aus der
Feder unseres verehrten Herrn Regierungsprisidenten
geflossen ist, wird bemerkt, die Abstimmung habe
damals an dem kalten 13. Januar stattgefunden und
es sei daher begreiflich, dass man nicht geneigt ge-
wesen sei, Ja zu sagen. Ich glaube, es sei heute
eben so kalt oder kilter (Heiterkeit), und wenn man
jetzt eine derartige Frage vorbringt, so wird man,
wenigstens was das Moment der Temperatur betrifft,
so wenig auf Annahme rechnen konnen, als damals.
Wenn wir hier im Saale bei 15° Wérme uns schon
einigermassen fiir die Sache begeistern konnen, so
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diirfen wir nicht vergessen, dass draussen 15° Kilte
herrscht, und dass, weil einzelne Mitglieder des Rathes
fiir die Revision begeistert sind, desswegen das Volk
dafiir noch nicht begeistert ist.

Ich wiinsche eine Revision, wenn im Volke selber
dafiir eine Begeisterung entsteht, allein es scheint
mir ebenso widersinnig zu sein, eine Verfassungs-
revision vorzunehmen ohne Begeisterung im Volke,
wie wenn man kaltes Eisen schmieden wollte. Wenn
der Herr Erziehungsdirektor sagt, der gegenwirtige
Augenblick sei giinstig fiir die Revision, weil man
sie jetzt 1uhig machen konne, so dass das Volk den
Verfassungsrathsverhandlungen nicht einmal viel Auf-
mcerksamkeit schenken wiirde, so sage ich: das ist
gerade ein Grund, warum ich nicht revidiren will;
denn es widerspricht meinem politischen Gefiihle, zu
revidiren, wenn das Volk sich nicht darum bekiim-
mert. Man kann sich vorstellen, was bei einer solchen
Revision und bei der Volksabstimmung dariiber her-
auskommen wiirde.

“Ich will nun allerdings zugeben, dass einzelne
Punkte in der Verfassung sind, deren Revision zweck-
missig wire. Das aber bestreite ich, dass ein ein-
ziger Punkt darin enthalten ist, welcher es nothwendig
macht, die Verfassung in diesem Jahre zu revidiren,
und dass sie nicht fiir jeden Fortschritt Raum biete.
Der Herr Erziehungsdirektor hat uns dargestellt, was
unter der gegenwirtigen Verfassung gemacht worden
sei, das mit derselben nicht im Einklang stehe; man
habe ein Einkommensteuergesetz, ein Armengesetz,
das Referendumsgesetz, ja sogar das Kirchengesetz
im Widerspruch mit der Verfassung und indem man
dieselbe kriimmte, gemacht. Ich fiige bei, dass unter
der Verfassung von 1846 die radikalsten und die kon-
servativsten Regierungen und solche aller moglichen
.Schattirungen regiert haben, und ich komme zum
Schlusse, dass eine Verfassung, unter welcher alle
Regierungen und Schattirungen Platz haben, eine ganz
vortreffliche ist. Wenn man sie nur zu kriimmen
und nicht zu brechen braucht, um Fortschritte, wie
sie in obigen Getetzen liegen und die ich fiir durch-
aus verfassungsgemiss halte, zu erlangen, so ist eben
ein solches Kriitmmen erlaubt (Heiterkeit).

Mein Hauptgrund, warum ich nicht schon jetzt
revidiren will, sind finanzielle Riicksichten, die ich
iibrigens schon in meiner Stellung als Finanzdirektor
wesentlich in Betracht ziehen muss. Es ist zwar so-
wohl ausserhalb des Rathsaales, als in demselben die
Ansicht ausgesprochen worden, man konne jetzt schon
fiir die Revision einstehen, da das finanzielle Gleich-
gewicht hergestellt sei, wihrend man, wenn dies nicht
der Fall widre, nicht fiir die Revision sein konnte.
Da freut mich zweierlei ausserordentlich: erstens,
dass man angeblich zu einer Herstellung des finan-
ziellen Gleichgewichts gelangt sei, trotzdem die Ver-
fassung noch nicht revidirt ist. Man wird sich er-
innern, dass vor drei Jahren, als die Regierung ihr
Amt antrat, man von verschiedenen Seiten immer
wieder sagte, wenn Gesetze verworfen wurden, es
seien dies alles nur Palliativmittel, ‘die zu keinem
Ziel fithren, es sei kein anderes Rettungsmittel fiir
Wiederherstellung der Finanzen als die Revision.
Andere dagegen sagten, es gebe kein besseres Mittel,
um die Finanzen noch mehr zu verwirren, als eine
Verfassungsrevision. Auf den heutigen Tag hat diese
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letztere Ansicht Recht, welche auch diejenige des
Finanzdirektors gewesen war: Das Volk hat mehrere
tief eingreifende Gesetze genehmigt, von denen er-
wartet wird, dass mit ihrer Hiilfe die Rekonstruktion
der Finanzen moglich sei. Es ist daher fiir mich
und fiir die Regierung und den Grossen Rath eine
trostliche Thatsache, dass man, obwohl das als einzig
wirksam angepriesene Werk der Verfassungsrevision
nicht durchgefithrt wurde, nun doch zum Ziele ge-
langt ist. ;

In zweiter Linie ist die Thatsache, dass das Gleich-
gewicht wieder hergestellt sei, fiir die Regierung und
fir den Finanzdirektor aus dem Grunde angenehm,
weil damit ausgesprochen wird, die Regierung habe
ihre Aufgabe erfiillt. Wir sind dafiir dankbar, und
wenn es daher das eine oder das andere Mitglied
geliistet, zuriickzutreten, so kann man ihm nicht vor-
werfen, er sei davon gegangen, bevor das Werk voll-
endet gewesen sei.

Leider glaube ich aber, konstatiren zu sollen, dass
das Werk der Finanzkonstruktion noch nicht voll-
endet ist. Ich will die Herren nur an Verschiedenes
erinnern, das ihnen bekannt ist. Das Biidget fiir
1880 sieht bekanntlich einen Ausgabeniiberschuss von
Fr. 800,000 vor. Wenn sich in Wirklichkeit das
Defizit auch erheblich verringern wird, so wird doch
immer ein Defizit iibrig bleiben, und es ist dies kein
Symptom der Herstellung des Gleichgewichts. Sie
wissen auch, dass das Biidget fiir 1881 ebenfalls mit -
einem Ausgabeniiberschuss schliesst. Es belduft sich
zwar derselbe nur auf Fr. 100,000, und es wird da-
her dieses Defizit ohne Zweifel durch Ersparnisse
und gute Oekonomie erheblich verringert oder ganz
beseitigt werden konnen.

Wir haben aber in jiingster Zeit dem Staate neue
Verpflichtungen auferlegt, wir haben neue Ausgaben
dekretirt, von denen ein grosser Theil im Biidget
fiir 1881 nicht enthalten ist, obwohl schon in diesem
Jahre mit diesen Ausgaben begonnen werden muss.

Es ist unsere gesetzliche Pflicht, schon im Jahre
1881 mit der Verzinsung der Entschiadigung an die
Konzessionswirthe zu beginnen. Es wird sich unge-
fihr eine Entschidigungssumme von etwas iiber 2
Millionen herausstellen. Diese Summe muss in 12
Jahren amortisirt und inzwischen zu 4'2 %o ver-
zinst werden; der Zins belduft sich also auf unge-
fahr Fr. 90,000, und wir miissen jihrlich und zwar
erstmals pro 1881 eine Summe von Fr. 300,000 auf
das Biidget nehmen. Ferner hat letzthin das Berner-
volk einen hochherzigen Beschluss beziiglich auf die
Erweiterung der Kranken- und Irrenpflege gefasst.
Dieser Beschluss hat seine finanziellen Konsequenzen,
und zwar die, dass der Staat widhrend der nichsten
10 Jahre jahrlich Fr. 100,000 auf das Biidget neh-
men muss. Wir haben also neue Lasten im Betrage
von Fr. 400,000, wihrend derjenige Theil der Volks-
beschliisse, welcher Geld einbringt, namentlich so-
weit es das Wirthschaftsgesetz™ betrifft, im Biidget
schon vollstindig verwerthet ist.

Es ist also noch keine Herstellung des Gleich-
gewichts vorhanden, sondern wir miissen wenigstens
noch dieses Jahr und bis zum Schlusse der Ver-
waltungsperiode ernsthaft arbeiten, damit das Gleich-
gewicht hergestellt werde. Wenn das Jahr 1881 einen
normalen Verlauf nimmt, und wenn man die Verein-
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fachungen vornimmt, die man bis jetzt noch nicht
durchgefiihrt hat und nicht durchfithren konnte, weil
immer die Frage der Verfassungsrevision iiber uns
schwebte, wenn man zu allen Einnahmen Sorge trigt
und keine Ausgaben macht, die nicht absolut noth-
wendig sind, wenn man iiberhaupt sich noch ein
Jahr lang Gewalt anthut, so wird man dieses Jahr
zur Wiederherstellung des Gleichgewichts kommen.

Man wird zwar sagen, man komme auch durch eine
Verfassungsrevision zur Sanirung der Finanzen. Leute
mit hohem Flug der Gedanken mogen das glauben,
allein diejenigen, welche die Vergangenheit kennen,
werden wissen, dass Verfassungsrevisionen das Gegen-
theil herbeifithren. Es ist meines Wissens noch nie
vorgekommen, dass eine Verfassungsrevision weniger
Ausgaben gebracht hdtte. Wenigstens im Kanton
Bern, und so viel ich weiss auch in andern Kantonen
ist dies nie eingetreten. Die letzte bedeutende Re-
vision, diejenige im Kanton Ziirich, hat gerade das
Gegentheil herbeigefiihrt trotz aller Revision der
dortigen Steuergesetzgebung. Was fiir eine Verfassung
wir bekommen wiirden, wissen wir natiirlich nicht,
aber einen Entwurf haben wir bereits, denjenigen
des Volksvereins. Allerdings ist dieser Entwurf fiir
Niemanden bindend, allein man sieht doch, wohin
diejenigen Elemente steuern, welche hauptsichlich die
Revision verlangen, und wenn auch nicht alle diese
Vorschlage werden verwirklicht werden, so wird dies
‘doch mit einigen und wahrscheinlich mit vielen der
Fall sein.

Ich glaube und behaupte, es werde, wie schon
Herr Karrer angefiihrt hat, die Revision fiir den
Kanton Bern eine jahrliche Mehrausgabe von mehreren
hunderttausend Franken zur Folge haben. Ich will
nicht auf die Summe von einer Million gehen, ob-
wohl man eine solche Mehrausgabe in Aussicht stellen
konnte, wobei einem die Zukunft sehr wahrscheinlich
Recht ‘geben wiirde.

Was vor Allem die Grundsidtze im Steuerwesen
betrifft, so weiss ich nicht, wo der Finanzminister
des Volksvereins seine Studien gemacht hat. Ich
wiirde ihm gerne Auge in Auge gegeniiber stehen
und mit ihm rechnen. Ich habe zwar auch keine
grossen Finanzstudien gemacht, jedoch besitze ich
einige Erfahrung.

Man sagt: alle Einkommen bis auf Fr. 1000 sollen
der Steuer enthoben sein, und es solle der Familien-
abzug eingefithrt werden u. s. w. Ich habe da einige
Berechnungen vorgenommen und gefunden, dass der
Staat dadurch viele hunderttausend Franken, vielleicht
Fr. 500,000 weniger einnehmen wird.

Man will aber auf der andern Seite die Progressiv-
steuer einfithren. Ich kann auch damit einverstanden
sein, und ich glaube sogar, man kionne sie ohne Ver-
fassungsrevision einfithren. Ich habe auch da ziemlich
genaue Berechnungen gemacht und gefunden, dass
eine Progressivsteuer bei uns nicht weit fithrt, wie
dies bereits gesagt worden ist. Wir haben im Kanton
Bern vorherrschend eine agrikole Bevilkerung und
konnen daher nur eine méissige Progressivsteuer ein-
fithren. Der daherige Ertrag wird nicht weiter reichén,
als um den Ausfall zu decken, der aus dem Familien-
abzug entstehen wird, wenn man gestattet, dass fiir
jedes schulpflichtige Kind Fr. 100 abgezogen werden.
Man nimmt es aber als ausgemacht an, dass durch

die Revision ein Familienabzug in billigem Masse
eingefithrt werde. Es wird daher die Einfiihrung der
Progressivsteuer, dieses Universalmittels fiir die Fi-
nanzen, wie man sie benennt, bei uns nicht so grossen
Erfolg haben.

Wenn man aber eine neue Verfassug macht und
alle moglichen schonen Grundséitze in dieselbe auf-
nimmt, so ist es, wenn man schon bei Entwerfung
der Verfassung und dieser schonen Grundsétze sich
iiber ihre finanzielle Tragweite keine Rechenschaft
gibt, doch bekannt, dass die Ausfiihrung derselben
viel Geld kostet.

Was speziell das Schulwesen betrifft, so wird
natiirlich eine neue Verfassung neue Grundsitze
bringen, und wenn sie auch nicht gerade die yoll-
stindige Unentgeltlichkeit des Unterrichts bis zu
oberst dekretiren wird, so wird doch der Mittelschul-
unterricht unentgeltlich oder doch wohlfeiler gemacht
werden. Das kostet den Staat Geld, und zwar nicht
wenig.

Der Herr Erziehungsdirektor hat uns allerdings
damit getrostet, es sei dies nicht nothwendigerweise
Sache des Staates, sondern Sache der Gemeinden. Ich
bin einverstanden, dass die Gemeinden da auch mit-
tragen helfen sollen, ob das aber ein Trost fiir die
Gemeinden sei, die auch aus dem Volk bestehen, das
weiss ich nicht. Es wird dies vielmehr ein Haupt-
grund sein, warum sie nicht revidiren wollen. Wenn
auch der Staat mit seinen Finanzen nicht in gliick-
lichen Verhiltnissen sich befindet, so stehen doch
viele Gemeinden, welche 3, 4, 5 %00 tellen miissen,
noch viel ungiinstiger da, um so mehr als der ver-
schuldete Landwirth gegeniiber der Gemeinde keinen
Schuldenabzug machen kann.

Ich komme also fiir meine Person zum Resultat,
dass eine neue Verfassung, wenn darin wirklich Fort-
sshritte erzielt werden sollen, neue Ausgaben zur
Folge haben werde. Mit neuen Ausgaben aber kann
die Rekonstruktion der Finanzen nicht gemacht werden.

Dies sind die Griinde, warum ich als Finanz-
direktor, der auch an die Zukunft denken muss, nicht
fiir eine Verfassungsrevision sein kann. Ich kann es um
so weniger als vor drei Jahren bei Neubestellung der
Behorden sowohl dem Grossen Rathe als dem Re-
gierungsrathe die Rekonstruktion der Finanzen als
Wegweiser gegeben worden ist. Ich mochte dem Volke
mit einer Staatsrechnung, die einen Einnahmeniiber-
schuss aufweist, ein Neujahrsgeschenk, wenn auch
ein verspitetes, machen, und ich hoffe bestimmt, es
werde das das nichste Jahr geschehen konnen, wenn
wir etwas an uns halten und die Revisionscampagne
verschieben.

Ich glaube, in einem Jahre sei die Stimmung des
Volkes fiir eine Revision jedenfalls nicht schlechter,
als sie jetzt ist. Wenn es eine Staatsrechnung sieht,
die mit einem Einnahmeniiberschuss schliesst, so wird
seine Stimmung eher eine bessere sein.

Was den Jura betrifft, so hat namentlich Herr
Bizius angefiihrt, dass, weil der Jura gegenwirtig
zur Revision geneigt sei, dieser Umstand fiir sofortige
Anhandnahme derselben spreche. Ob der Jura wirk-
lich so geneigt sei dazu, scheint mir durchaus uicht
eine so ganz ausgemachte Sache zu sein. Soviel aber
ist sicher, dass der Jura in Bezug auf die Verfas-
sungsrevision eine Frucht ist, welche alle Jahre reifer
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wird. Was man vor 10 und 20 Jahren als unmoglich
betrachtete, dass er namlich eine bessere Gesetz-
gebung wiinsche, wenigstens auf gewissen Gebieten,
das haben wir nun bereits. Es liegen viele Eingaben
bei der Regierung, die von Behorden und Privatper-
sonen ausgehen, und welche verlangen, dass man den
Jura doch wenigstens von seiner miserablen Hypo-
thekargesetzgebung befreie, welche wirklich das
schauderhafteste ist, was angetroffen werden kann.
1846 hielt man dieselbe fiir vortrefflich und verthei-
digte sie Schritt fiir Schritt, wihrend man sie jetzt
gerne durch eine andere ersetzt sihe.

Noch im Jahre 1865 widersetzte man sich der
.Einfiihrung des Einkommensteuergesetzes mit aller
Energie, heute dagegen verlangt man Gleichstellung
und betrachtet eine besondere Steuergesetzgebung fiir
kein Vorrecht mehr, sondern als eine Ungerechtigkeit.
Namentlich verlangt man die Einfiihrung des Schul-
denabzugs, was ein durchaus berechtigtes Begehren ist.

Néchstes Jahr wird man noch viel deutlicher
reden, und der Jura wird je linger je mehr zur Ein-
sicht gelangen, dass Einheit mit dem alten Kanton
fiir ihn das beste sei, und zwar vielleicht auch im
Armenwesen.

Ich glaube also, diese Revisionscampagne konne
dem Volke nur Schaden zufiigen und zwar grossen
Schaden.

Dieses sind die Griinde, weshalb ich im Regie-
rungsrathe nicht fiir die Verfassungsrevision stimmen
konnte, und weshalb ich auch heute nicht dafiir ein-
stehen kann.

Es wird Schluss verlangt.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Gestatten
Sie mir noch einige wenige Worte. Ich mdchte blos
konstatiren, dass die meisten Voten der Redner,
welche sich gegen die Revision ausgesprochen haben,
uns nur freuen konnen, da sie die Nothwendigkeit
der Revision bestdtigen. Sowohl der Berichterstatter
der Kommission, als die Herren Karrer und Scheurer
zeigen uns, dass sie sich mit dem Gedanken selbst
vertraut machen, indem sie sich jetzt schon ausden-
ken, wie eine neue Verfassung aussehen wiirde.

_ In einem Punkte aber muss ich doch eine Differenz

zwischen den verschiedenen Rednern konstatiren.
Ich kann nicht begreifen, wie man den Gedanken
haben kann, es sei besser, eine Verfassungsrevision
vorzunehmen, wenn man im Geld schwimmt. Gerade
wenn man viel Geld zur Verfiigung hat und momentan
nicht weiss, was man damit anfangen soll, ist eine
Verfassungsrevision gefihrlich, indem man dann dem
Staate bedeutende Lasten auflegt. Wére in den Jahren
1874 und 1875, wo man grosse Einnahmeniiberschiisse
hatte, die Verfassung revidirt worden, wiirde man
den Staat ganz ausserordentlich Dbelastet haben.
Wird aber die Revision zu einer Zeit vorgenommen,
wo man zwar aus den Defiziten herausgekommen ist,
aber weiss, wie nothig es ist, zu sparen, so werden
dem Staate nicht unertrigliche Lasten aufgelegt
werden.

Der Referent der Kommission hat uns gezeigt,
wie man mit Leichtigkeit an gewissen Punkten und
Hindernissen der Verfassung vorbeikomme. Allein
dies beweist uns eben, dass es nicht ohne Kriimmung

‘Wiederherstellung  des

und Beugung der Verfassung gehen kann. Wenn man
sagen muss, dass durch ein Gesetz ein Verfassungs-
paragraph, der anders gelautet habe, interpretirt
worden sei, und dass nun nicht mehr die Verfassung
sondern die Interpretation gelte, so begreife ich, wie
der Herr Prisident der Kommission sich verreden
und die gegenwirtige Versammlung mit « Herr Prisi-
dent, Herren Oberrichter » anreden konnte. (Heiter-
keit).

Einen Trost nehme ich aus der Verhandlung mit:
Herr Karrer hat gesagt, er wolle auch dabei sein,
wenn der Jura und der alte Kanton unter einen Hut
gebracht werden. Ich hoffe zwar, Herr Karrer werde
noch ein langes Leben haben, so dass er auch dabei
sein wird, wenn die Revision spit kommt: aber immer-
hin wird dies ein Antrieb fiir ihn sein, nicht zu lange
zu warten, um ebenfalls fiir die Revision einzutreten.

Scheurer, Regierungsrath. Der Herr Regierungs-
prisident scheint mich unrichtig aufgefasst zu haben,
wenn er glaubt, ich wolle so lange mit einer Revision
warten, bis wir im Geld schwimmen. Das mochte ich
nicht; denn das wiirden wir einstweilen nicht erleben.
Ich muss es nur als unvorsichtig bezeichnen, dass
man zu einer Zeit in eine Revisionscampagne ein-
treten will, wo man immer noch mit Defiziten zu
kimpfen hat. Ich mochte lieber warten, bis die Defi-
zite verschwunden sind, und man eine Staatsrechnung
hat, in welcher die Einnahmen und Ausgaben balan-
ciren. Das heisst man nicht in Geld schwimmen.
Ich bin der Meinung, die jetzige Periode und die
jetzigen Behorden haben ihre Aufgabe und sollen
sie. zu erfiillen suchen, und diese Aufgabe ist die der
finanziellen Gleichgewichts.
Das nédchste Jahr werden die Behorden neu gewihlt
werden, und ihnen kann dann die Aufgabe gestellt
werden, die Verfassung zu revidiren.

Es wird beschlossen, die Abstimmung mit Namens-
aufruf vorzunehmen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Regierungsrathes und der Kommis-
sionsmehrheit . .« . . . .49 Stimmen,
namlich die Herren Aufranc, Bangerter in Langen-
thal, Bessire, Botteron, Brandt in St. Immer, Biihl-
mann, Biirgi, Chappuis, Etter, Feller, Feune, Fran-
cillon, Geiser, Girardin, v. Griinigen Gabriel in
Saanen, Gygax in Bleienbach, Gygax in Ochlenberg,
Hennemann, Herzog, Hofer in Bettenhausen, Houriet,
Imer in Neuenstadt, v. Kidnel, Kilchenmann, Klaye,
Klening, Klopfstein, Kohler in Pruntrut, Lanz in
Wiedlisbach, Lehmann in Lotzwyl, Magli, Marchand,
Matti, Maurer, Morgenthaler in Burgdorf, Morgen-
thaler in Ochlenberg, Moschard, Miiller, Prétre in
Sonvillier, Rem, Rieben, Robert, Roth, Schneider,
Steck, v. Tscharner, Wiedmer, Wieniger in Matt-
stetten, Zyro.
Fiir den Gegenantrag der Minderheit der Kommission
154 Stimmen,
namlich die Herren Affolter, Althaus, Ambiihl in
der Lenk, Ambiihl in Sigriswyl, Amstutz, Arm,
Badertscher, Ballif, Balsiger, Bangerter in Lyss,
Batschelet, Baud, Baumann, Baume, v. Bergen,
Blosch, Boivin, Born, Brand in Vielbringen, v. Biiren,
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Biirki, Burren in Biimpliz, Burren in Koniz, Burri,
Biitigkofer, Carraz, Charpié, Cuenin, Dahler, Dennler,
Eberhard, v. Erlach, Eymann, Fattet, v. Fischer,
Fliick, Fliickiger, Folletéte, Friedli, Frutiger, Giu-
mann, Gerber in Steffisburg, Gerber in Bern, Glaus,
v. Graffenried, Grenouillet, Grieb, Gruber, v. Grii-
nigen in Schwarzenburg, v. Griinigen Joh. Gottlieb
in Saanen, Gurtner, Hiberli, Haldi, Hartmann,
Haslebacher, Hauert, Hauser, Herren, Hess, Hilt-
brunner, Hofer in Wynau, Hofer in Hasli, Hofer
in Diesbach, Hofer in Signau, Hofmann, Hofstetter,
Hornstein, Huber, Immer in Meiringen, Indermiihle,
Jobin, Iseli, Kaiser in Biiren, Karrer, Kellerhals,
Kernen, Kohler in Thunstetten, Kohli, Koiler, Kiihni,
Kummer, Lehmann in Bellnund, Lenz, Liechti,
Linder, Lindt, Luder, Marschall, Marti, Meister,
Meyer in Bern, Michel in Ringgenberg, Monin,
Mosimann, Miihlemann, N#geli, Neuenschwander,
Nussbaum in Riinkhofen, Nussbaum in Worb, Prétre
in Pruntrut, Reber in Muri, Rebetez in Pruntrut,
Riser, Ritschard, Rolli, Ruchti, Riifenacht, Sahli,
Schiar, Scherz, Schmid in Burgdorf, Schmid in
Miihleberg, Schmid in Laupen, Schmid in Wimmis,
Seiler, Sessler, v. Sinner Eduard, v. Sinner Rudolf,
Sommer, Spring, Spycher, Stampfli in Bern, Stampfli
in Zaziwyl, Stampfli in Schiipfen, Stampfli in Boll,
Steiner, Steinhduslin, Sterchi, Stettler in Laupers-
wyl, Stettler Felix Samuel in Eggiwyl, Stettler
Christian in Eggiwyl, Steullet, Studer, Thonen in
Reutigen, Thonen in Frutigen, Thormann Friedrich,
Thormann Rudolf, Trachsel in Niederbiitschel,
Trachsel in Miiblethurnen, Tschannen in Murzelen,
Tschanen in Dettligen, Ueltschi, Walther in Lan-
derswyl, Walther in Krauchthal, v. Werdt, Wieniger
in Krayligen, Winzenried, Wyttenbach, Zaugg, Zehn-
der, Zeller, Zingg, Zumsteg, Ziircher. :

Das Prdisidium theilt mit, dass nachgenannte Mit-
glieder, wenn sie der Abstimmung hitten. beiwohnen
konnen, folgendermassen gestimmt haben wiirden:

Fiir den Antrag des Regierungsrathes und der
Kommissionsmehrheit die Herren Brunner und Schwab.

Fiir den Gegenantrag der Minderheit der Kom-
mission die Herren Keller, Meyer in Gondiswyl, Rei-
singer und “Wolf.

Schluss der Sitzung um 2! Uhr,

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Dritte Sitzung.

Mittwoch den 26. Januar 1881.

Vormittags um 9 Uhr.

Unter dem Vorsitze des Herrn Prisidenten Michel,

Nach dem Namensaufrufe sind 211 Mitglieder
anwesend; abwesend sind 41, wovon mit Entschuldi-
gung: die Herren Brunner, Gfeller, Grieb, Gouvernon,
v. Griinigen in Schwarzenburg, v. Kédnel, Kuhn, Leder-
mann, Moschler, Reber in Niederbipp, Renfer, Rosselet,
Schaad, Sigri, Zeesiger, Zumwald; ohne Entschuldi-
gung: die Herren Bangerter in Lyss, Bessire, Born,
Boss, Bucher, Fleury, Kaiser in Grellingen, Kernen,
Kilchenmann, Klaye, Lanz in Steffisburg, Lehmann
in Lotzwyl, Lehmann in DBiel, Marschall, Patrix,
Queloz, Rebetez in Bassecourt, Riat, Rolli, Scheid-
egger, Schindler, Schmid in Laupen, Walther in
Radelfingen.

Das Protokoll der letzten Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Das Prdsidium theilt mit, dass das Biireau an
Platz des wegen Unwohlseins entschuldigten Herrn
Renfer zum Mitgliede der Kommission betreffend die
Verschmelzung der Kirchgemeinden Biiren und Riithi
Herrn Lehmann in Lotzwyl bezeichnet habe.
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Tagesordnung :

Gesetzesentwurf
iiber die
kantonale Brandversicherungsanstalt.
Zweite Berathung.

(Siehe die erste Berathung Tagblatt von 1878 der
Entwurf, wie er aus der ersten Berathung hervor-
gegangen, ist in den Beilagen zum Tagblatt von 1881,
Nummer 1, abgedruckt. Numrner 2 dieser Beilagen
enthilt die Abdnderungsantrige, welche von Seite des
Regierungsrathes und der Grossrathskommission zu
diesem Entwurf gestellt werden).

Der Berathung wird der Entwurf zu Grunde ge-
legt, wie er aus der ersten Berathung hervorgegangen
ist, und es wird sofort mit der artikelweisen Bera-
thung begonnen.

§ 1.

v. Steiger, Regierungsprasident, Direktor des Innern,:

als Berichterstatter des Regierungsrathes. In § 1 ist
der neue Grundsatz ausgesprochen, auf den die neue
Brandversicherungsanstalt gestellt werden soll, ndm-
lich das Obligatorium fiir simmtliche Gebiude im
Kantone. Bei der ersten Berathung hat dieser Grund-
satz Anlass zu einer sehr eingehenden Diskussion
geboten. Es haben sich mit Riicksicht auf denselben
bereits bei der Eintretensfrage die beiden entgegen-
gesetzten Standpunkte gemessen, derjenige, der nach
der Vorlage das Obligatorium fiir simmtliche Gebdude
aussprechen wollte, und derjenige, welcher die Frei-
gebung der Assekuranz anstrebte. Doch waren damals
bei den Freunden der Freigebung Niiancen vorhanden,
und diejenigen, welche der damaligen Berathung bei-
wohnten, werden sich an einen Antrag des Herrn
Direktors Kummer erinnern, welcher das Gesetz zuriick-
weisen wollte, damit untersucht werde, ob nicht aller-
dings eine Art kantonaler Anstalt errichtet werden
solle, die dann aber mit andern Anstalten innerhalb
des Kantons konkurrirt hitte. Sie werden sich auch
erinnern an einen Antrag des Herrn Feune, der zwar
das Obligatorium aussprechen, es dann aber den ein-
zelnen Gebdudebesitzern freistellen wollte, bei dieser
oder jener Anstalt zu versichern.

Da der Grosse Rath nicht mehr iiber die Ein-
tretensfrage debattiren wird, sondern sofort auf die
artikelweise Berathung eingegangen ist, glaube ich,
es sei heute die Frage, ob man iiberhaupt eine kan-
tonale Anstalt mit Obligatorium, oder ob man die
Freigebung der Versicherung wolle, als erledigt zu
betrachten. Ich glaube um so mehr, diesen Schluss
ziehen zu diirfen, wenn ich das Stimmenverhiltniss
in Betracht ziehe, das sich bei der ersten Berathung
zwischen den beiden Standpunkten herausgestellt hat.
Es stimmten namlich damals (es sind in einigen Tagen
drei Jahre) 107 Mitglieder fiir das Eintreten, also im
Sinne der vorliegenden Grundsitze mit dem Obliga-
torium, und 52 Mitglieder fiir Riickweisung im Sinne
der Freigebung.

Ich erlaube mir daher nur einige Worte iiber
diese grundsitzliche Frage. Ziehen wir die Erfah-
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rungen anderer Kantone in Betracht, so sprechen
dieselben unzweifelhaft dafiir, dass eine kantonale
Anstalt mit Obligatorium gut gedeihen kann, indem
simmtliche 16 kantonalen Brandversicherungsanstal-
ten in der Schweiz mit Ausnahme der unsrigen ge-
deihen. Warum macht die unsrige da eine Ausnahme?
Weil sie ein halbes Obligatorium hat, bei dem ein

"grosser Theil des Geb#dudekapitals des Kantons ver-

loren geht.

Es ist in der Sitzung des Grossen Rathes vom
September vorigen Jahres eine Petition von Gebdude-
besitzern im Jura, namentlich im Amtsbezirk Cour-
telary, behandelt worden, welche verlangte, dass die
Freigebung beschlossen werde, jedoch mit Beibehal-
tung der kantonalen Anstalt fiir diejenigen, die sich
bei ihr versichern wollen. Der Grosse Rath konnte
damals, zundchst allerdings aus formellen Griinden,
auf die Petition nicht eintreten, weil er sonst auf
die Revision des Gesetzes hitte eingehen miissen
und diese Frage nicht anders als im Zusammenhang
mit dem ganzen Gesetz gelost werden konnte.

Wenn ich vorhin die Erfabhrungen anderer Kan-
tone erwihnt habe, sei es mir erlaubt, daran zu er-
innern, dass in den letzten Jahren in mehreren Kan-
tonen die Gesetzgebung iiber die Gebdudeversicherung
revidirt worden ist, dass Ziirich und Aargau nicht
sehr alte Gesetzgebungen, Solothurn eine sehr neue
besitzen, und dass auch diejenige des Kantons Waadt
nicht sehr alt, wiewohl dlter als die der iibrigen ge-
nannten Kantone ist; dass ferner vor wenigen
Wochen in Baselstadt die Frage auch wiederum vor
dem Grossen Rathe gelegen, und dass die dortige
Berathung aus dem Grunde fiir uns interessant ist,
weil.dabei von einer Seite sehr bestimmt die Frei-
gebung der Gebdudeversicherung verlangt wurde. Ich
bin den Verhandlungen, so bald ich den Antrag ge-
lesen, mit einiger Spannung gefolgt, indem ich mir
sagte, wenn irgendwo, konnte vielleicht in Baselstadt,
wo fast alle Gebdudebesitzer in ziemlich gleichartigen
Verhiltnissen sind, wenigstens im Vergleich mit un-
serm Kanton, der Grundsatz der Freigebung zum
Durchbruch gelangen. Allein mit einer %/s Majoritét
hat auch der Grosse Rath von Baselstadt sich wie-
derum fiir eine kantonale Anstalt und fiir das Obli-
gatorium der Versicherung bei derselben ausge-
sprochen. Wenn das ein Kanton thut, der stddtische
Verhiltnisse besitzt, ein Kanton, der im Ganzen doch
ein kleineres Gebdudekapital umfasst, als der ganze
Kanton Bern, so mochte doch darin ein Wink liegen,
dass die Freigebung nicht absolut das Evangelium
fiir unsere Verhdltnisse sei.

Es ist gar nicht zu verkennen, dass gewisse Arten
von Gebduden, welche gut situirt sind, Gebdude in
Stadten oder Ortschaften, die auch sonst, menschlich
zu reden, sichere Verhiltnisse haben, gut organisirte
Feuerloscheinrichtungen und Feuerwehren besitzen,
bei der Freigebung vortheilhafter versichert werden.
Eine grosse Zahl von Gebduden in solchen Ortschaf-
ten wiirde ohne Zweifel bei Privatversicherungs-
anstalten kleinere Primien zu zahlen haben, als bei
einer kantonalen Anstalt, bei welcher, mit oder ohne
Klassifikation, das Risiko in seinem Durchschnitt auf
alle Antheilhaber vertheilt wird.

Es ist aber, wenn der Grundsatz der Freigebung
angenommen und durchgefithrt wird, in mehr als

11
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einer Beziehung mehr Gefahr vorhanden, als man
vielleicht von jener Seite sich vorstellt. Ich will
nicht- alles wiederholen, was schon bei der ersten
Berathung des Gesetzes im Grossen Rathe oder auch
sonst in gedruckten Berichten, Zeitungsartikeln u.s. w.
zu Gunsten des Obligatoriums und zu Gunsten der
Freigebung gesagt worden ist. Ich will blos an die
bedeutenden Schwierigkeiten erinnern, die sich aus
der vollstindigen Freigebung fiir den Hypothekar-
kredit eines Landes ergeben miissten, und kann an
der Hand der Verhandlungen des Grossen Rathes
konstatiren, dass eigentlich von keinem Vertreter
der Freigebung ein Mittel hat angegeben werden
konnen, durch das mit Sicherheit den Gefahren fiir
das Hypothekarwesen begegnet werden konnte.

Es ist wohl behauptet worden, man konne dafiir
sorgen, die Leute werden aus eigenem Interesse,
wenn sie Geld wollen, sich versichern und jédhrlich
ihre Pramien zahlen u. s. w. Aber sobald wir uns
die Sache praktisch denken und die Folgen der Ein-
filhrung eines solchen Zustandes klar machen, so
kommen wir immer wieder zu der Ueberzeugung,
dass jedenfalls unendlich grossere Schwierigkeiten
entstehen wiirden, dass Verwirrung und Unsicherheit
einreissen, und ganz sicher nach kurzer Zeit das
Kapital von einer gewissen Anzahl und Klasse von
Gebduden zuriickgezogen wiirde, oder dass die Ver-
sicherung derselben nur noch mit bedeutenden Opfern
konnte durchgefiihrt werden.

Dies fiihrt mich zu einem zweiten Punkte, den
ich unméglich aus den Augen verlieren kann, und
der mich in der Ueberzeugung bestiarkt, dass nur das
Obligatorium fiir einen Kanton mit so verschiedenen
Verhiltnissen gut ist. Man kann wohl unbedenklich
zugeben, dass die giinstig situirten Gebdude mit
kleinen Risiko’s vielleicht zu ganz niedrigen Primien,
zu 50—75 Rappen, oder hochstens zu 1 Fr. sich
versichern konnten, und dass man allerdings eine
Versicherungsgesellschaft, die der Staat konzessionirt,
verpflichten konnte, auch andere weniger giinstig
situirte Gebdude aufzunehmen. Aber wie kime es
nun mit der Taxation solcher Gebdude heraus? Die
Versicherungsgesellschaft wiirde sagen: Nun gut, ich
will simmtliche Gebdude, die sich melden, annehmen;
aber ich muss, um existiren zu konnen, den Gebduden,
die grossere Risiken darbieten, den Hiusern von Holz
und mit weicher Dachung bedeutend hohere Primien
auflegen. Und wenn Sie die Tarife der verschiedenen
Versicherungsgesellschaften anschauen, so sehen Sie,
wie hoch diese Préimien gehen. KEs bliebe nicht bei
2, 3 Fr., sondern es wiirde fiir eine sehr grosse Zahl
von Gebduden im Kanton bis zu 5 und 6 Fr. gehen.

Es wire, das also fiir eine grosse Zahl von Ge-
biudebesitzern auf dem Lande eine grosse Last, und
ich glaube, auch der Jura hat sehr viele Gebiude
derart. Wenn Sie die Statistik der Brdnde zu Rathe
ziehen, und das thun die Gesellschaften sehr genau,
so werden Sie auch im Jura eine bedeutende Zahl
von Ortschaften finden, die grosse Brinde aufzuweisen
haben. Die Hauser sind vielleicht gemauert, aber sie
haben weiche Dachung, oder iiberhaupt feuergefihr-
liche Einrichtungen, oder sie sind aus Kalkstein ge-
baut, der, wenn es einmal brennt, mit verbrennt und
das ganze Haus ruinirt. Die Gesellschaften wiirden

also auch da sehr hohe und fiir den drmeren Besitzer
unerschwingliche Primien verlangen miissen.

Was wiren nun die Folgen davon? Dass eben
doch mancher die Versicherung nicht eingehen oder
vernachliassigen wiirde, und so wieder Unsicherheit
eintrite. Oder wenn man einen andern Weg ein-
schlagen und sagen wollte: wir konzessioniren irgend
eine Gesellschaft, aber wir verlangen, dass sie auch
fiir die Hauser mit grosseren Risiken nicht iiber ein
gewisses Maximum hinausgehe; so wiirde die Gesell-
schaft erwidern: ja, meine Herren, das kann ich
nicht, oder ich kann es nur dann, wenn ich auf andere
giinstiger situirte Gebdude in eurem Laade, die ich
sonst billiger nehmen konnte, wieder etwas auflege;
und so miisste es die Versicherungsgesellschaft an-
ndhernd dhnlich machen, wie wir in unserer kanto-
nalen Anstalt es machen miissten, so nidmlich, dass
wir, um nicht von einer grossen Anzahl von Gebdude-
besitzern zu hohe, fast unerschwingliche Pramien be-
ziehen zu miissen, die andern Gebdude im Kanton
wiederum etwas hoher belegen.

Ferner macht man sich noch in einer andern
Hinsicht Illusionen iiber die Konsequenzen der Frei-

*gebung. Es betrifft dies die Art und Weise, wie von

den Gesellschaften die Schatzungen vorgenommen
werden. Ich erinnere speziell an Genf. Genf hat
vollstindige Freiheit der Versicherung: es kann Jeder
versichern, wo er will, und sogar wie oft er will,
z. B. bei zwei, drei Gesellschaften auf einmal, der
Staat frigt dem Allem nichts nach und fiihrt keine
Aufsicht dariiber. Es kann auch Jeder versichern, zu
welcher Summe er will, er kann z. B. sagen: ich will
mein Haus fiir 100,000, fiir 200,000, fir 300,000 Fr.
versichern, und die Gesellschaft darf nicht untersuchen,
ob es wirklich so viel oder weniger werth ist. Aber
bilden Sie sich nun e¢in, dass die Gesellschaft im
Brandfalle die Versicherungssumme auszahle? Nein,
sondern im Brandfalle wird eine genaue Schatzung
vorgenommen von dem Werthe, den das Gebaude
wirklich gehabt hat. Da wird dann sehr scharf zu-
geschaut, gerechnet und gehdkelt, und es entstehen
unendliche Schwierigkeiten und Streitigkeiten.

Es ist das ohne Zweifel etwas, das wir bei uns
nicht wiinschen, und es gibt uns das auch einen Wink,
dass wir bei einer vollstindigen Freigebung wahr-
scheinlich alle die Gefahren und Uebelstdnde in dop-
peltem Masse haben wiirden, an denen wir jetzt schon
vielfach leiden, und namentlich den Uebelstand, dass
die Schatzungen nicht gewissenhaft gemacht wiirden.
Man hitte dann viel weniger Mittel an der Hand,
um eine scharfe Kontrole auszuiiben; denu die Agenten
der Gesellschaften sind wegen den Provisionen, die
sie beziehen, immer -geneigt, eher zu hohen Summen
Versicherungen aufzunehmen, als zu niedrigen. Es
ist iiberhaupt nicht gut einzusehen, wie bei einer
vollstindigen Freigebung der Staat gleichwohl in allen
Theilen die Aufsicht und Kontrole iiben konnte, die
er jetzt iiber die kantonale Anstalt iiben kann.

Ich glaube hiemit, die hauptsichlichsten Griinde
Thnen in Erinnerung gerufen zu haben, wegen denen
Sie selber in Ihrer grossen Mehrheit sich seinerzeit
fiir eine kantonale und zwar obligatorische Gebiude-
versicherungsanstalt ausgesprochen haben. Ich erwarte,
wie bereits bemerkt, nicht, dass diese Frage heute
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ernstlich zur Behandlung kommen werde. Wenn es
doch geschehen, und wirklich der Antrag auf Frei-
gebung, im Gegensatz zu dem im § 1 ausgesprochenen
Obligatorium gestellt werden sollte, so miisste ich
mir vorbehalten, auch des Nidhern auf die Frage ein-
zutreten. Vorlaufig empfehle ich Ihnen aus den an-
gebrachten Griinden den § 1 zur Annahme.

Biihlmann, als Berichterstatter der Kommission.
Ibre Kommission hat um so weniger Veranlassung
gehabt, die Frage des Obligatoriums noch einmal
durchzuberathen, als, wie bereits von Seiten des
Herrn Regierungsprisidenten aufmerksam gemacht
worden ist, in der ersten Berathung der Grundsatz
des Obligatoriums mit einer Mehrheit von 100 und
einigen Stimmen- ist angenommen worden. Sie hitte
Veranlassung dazu gehabt, wenn seither irgendwelche
Aeusserungen im Sinne der Freigebung gekommen
wiren; es ist dies aber nicht geschehen.

Sie wissen, dass einzig aus dem Jura eine Peti-
tion, bedeckt mit circa 160 Unterschriften, Freigebung
unter Beibehaltung der kantonalen Anstalt verlangt
hat. Man ist in der letzten Session ilber diese Peti-
tion zur Tagesordnung geschritten, oder besser ge-
sagt, man hat sie bis zur zweiten Berathung des Ge-
setzes zuriickgelegt. Allein ich glaube, die Zahl der
Unterschriften sei von so geringem Belange, dass
eine ernstliche Opposition, aus dieser Petition herge-
leitet; nicht zu befiirchten sei.

Ich gehe daher, und mit mir im Ganzen auch die
Kommission, von der Ansicht aus, es werde die Frage
des Obligatoriums bei der heutigen zweiten Berathung
gar nicht mehr zur Diskussion kommen, sondern als
abgethan zu betrachten sein. Deshalb will ich auch
jetzt, wenn kein Oppositionsantrag kommt, mich iiber
die Frage, was besser sei, Freigebung oder Obliga-
torium, mich nicht aussprechen, sondern nur auf-
merksam machen, welches unsere Gegner sind, die
gegen das Obligatorium und die kantonale Anstalt
auftreten.

Man hat schon bei der ersten Berathung gesehen,
dass es einerseits hauptséichlich die Vertreter der
beiden Privatanstalten von Trub und Worb sind, und
andererseits die Vertreter derjenigen H&userbesitzer,
die die besten Risiken haben. Was die erstern be-
trifft, so ist man schon damals zu einer Verstindi-
gung gelangt, und es haben sich die Vertreter der
Truber- und Worberanstalten auf ziemlich verbind-
liche Weise dahin erkldart, sie wollen den Grundsatz
des Obligatoriums annehmen, wenn man ihnen in
anderer Weise entgegenkomme. Ich glaube mich da-
her auch beziiglich dieser Frage einstweilen nicht
weiter aussprechen zu miissen. In Betreff sodann
der Opposition der Hiuserbesitzer mit besseren Risi-
ken finde ich, es kionne von denselben das Obliga-
torium einstweilen angenommen werden, weil es sich
erst bei der Frage der Klassifikation zeigen wird,
ob eine solche Klassifikation gefunden werden kann,
die diese Hiuserbesitzer befriedigt. o

Meiner Ansicht nach ist aber die prinzipielle
Frage beziiglich des Obligatoriums die: wollen wir
iiberhaupt eine kantonale Anstalt oder nicht? Denn
ich bin iiberzeugt, wenn wir das Obligatorium nicht
acceptiren, so ist die kantonale Anstalt rein unmog-
lich. Sie sehen aus den Tabellen, die in den letzten

Tagen ausgetheilt worden sind, in welcher Weise die
Anstalt mit ihren kolossalen Pridmien dasteht, trotz-
dem sie das Einklassensystem hat. Ich glaube, diese
Erfahrungen seien derart, dass wir zur Ueberzeugung
kommen miissen, es konne so nicht mehr fortgehen,
sondern es miisse eine durchgreifende Aenderung vor-
genommen werden, die diese Uebelstinde hebt. Und
diese Aenderung kann nur in der Einfilhrung des
Obligatoriums bestehen.

Ich habe dariiber Berechnungen angestellt und
gefunden, dass das Obligatorium unserem bisherigen
Versicherungskapital von 600 Millionen 200 weitere
Millionen hinzufiigen wiirde. Diese Summe kommt
von lauter solchen Gebduden, welche die besten
Risiko’s reprisentiren, nimlich einerseits von den-
jenigen Gebduden, welche bisher bei den kantonalen
Privatanstalten waren, wo anerkanntermassen grossen-
theils nur solche Gebdude aufgenommen worden sind,
die wegen ihrer isolirten Lage ungeheuer wenig Feuer-
gefihrlichkeit darbieten, und andererseits von den-
jenigen, die von der Bestimmung des bisherigen Ge-
setzes Gebrauch gemacht haben, wonach die Ver-
sicherung nicht fiir den vollen Werth obligatorisch
ist, sondern man ganz zu einem beliebigen Theil der
Schatzungssumme versichern kann. Von diesem Rechte
haben eine grosse Anzahl Gebdudebesitzer namentlich
in den Stddten Gebrauch gemacht, weil das Risiko
fiir ginzliches Abbrennen ihrer Héuser sehr gering
ist. Durch das Hinzukommen dieser beiden Elemente
wird also das Versicherungskapital der kantonalen
Anstalt um 200 Millionen - vermehrt, ohne dass die
Feuergefiahrlichkeit im gleichen Masse zunimmt, und |
dadurch wird naturgemdss von der Einfilhrung des
Obligatoriums an das ganze Rechnungsverhiltniss
der Anstalt bedeutend verbessert werden: die Pri-
mien miissen sinken, und iiberhaupt die bisherigen
Uebelstdnde sich bedeutend verringern.

Ich will, wie gesagt, auf die Griinde fiir das Obli-
gatorium nicht weiter eintreten, weil sie bereits in
der ersten Berathung geniigend erdrtert worden sind.
Sollte aber Oppositition kommen, so behalte ich mir
vor, die Ansicht der Kommission iiber das Obliga-
torium, und die Griinde, die sie zum Festhalten
daran bewogen haben, auseinander zu setzen. Kinst-
weilen empfehle ich Ihnen § 1 zur Annahme.

Moschard. Je voudrais savoir avant tout si le
Grand-Conseil est d’avis que lors du second débat
d’une loi, il est admissible de traiter encore la question
de l'entrée en matiére. Vous savez que d’apres la
constitution chaque loi doit étre discutée deux fois,
et je crois que lors du second débat on peut de
nouveau poser la question de l'entrée en matiére. A
mon avis, on ne peut pas venir nous dire: tel prin-
cipe du projet de loi a été adopté en premier débat,
et, par conséquent, il n’y a plus a y revenir. Je crois
qu'un pareil procédé serait en opposition flagrante
avec la constitution. Sile Grand-Conseil estime qu’on
ne peut plus soulever la question de I'entrée en
matiére, je m’abstiendrai naturellement de la discu-
ter. D’aprés M. le rapporteur, que j’ai prié de bien
vouloir me donner son opinion en cette matiére, je
ne pourrais plus faire opposition au principe de Ias-
surance obligatoire. Je voudrais néanmoins savoir ce
que le Grand-Conseil ou son président en pense, et
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c’est pourquoi je prends la liberté de poser cette
question.

Prisident. Nach meiner Ansicht soll reglements-
gemiiss die Eintretensfrage weder in erster, noch in
zweiter Berathung besonders besprochen werden.
Hingegen bleibt es natiirlich jedem Mitgliede des
Grossen Rathes unbenommen, bei jedem Paragraphen
eines Gesetzes frische Antrdge zu bringen, und so
kann auch Herr Moschard hier bei § 1 beantragen,
sei es dass statt des Obligatoriums die Freigebung
aufgenommen werde, sei es dass man den Paragraphen
in diesem Sinne an die vorberathenden Behdrden
zuriickweise.

Moschard. Je me soumets trés gracieusement a

I'interprétation du réglement que M. le président
vient de nous donner, et je profite de la liberté qu’il
m’a accordée, pour faire opposition aux propositions
du gouvernement et de la commission.

Le projet de loi mis en délibération est de la plus
haute importance. Il traite les assurances des béati-
ments contre les incendies, c’est-a-dire d’un objet qui
nous intéresse tous sans exception directement ou
indirectement. Il est donc de notre devoir de lui
vouer une attention spéciale; et & nous jurassiens de
rompre avec nos habitudes de mutisme, d’isolement,
pour prendre part, une part active a la discussion de
ce jour. Il serait vraiment regrettable que parmi les
45 a4 50 députés du Jura, il n’y en eut pas au moins
quelques uns qui élevassent la voix sur un sujet
touchant de si prés a la prospérité publique, au bien-
étre général. Des intéréts matériels considérables,
notre repos, notre sécurité, 'ordre, la moralité publics,
tout cela est grandement engagé dans le débat qui
vient de s’ouvrir.

Les bienfaits des institutions dont s’agit sont im-
menses, inappréciables. Et en -effet que deviendrions-
nous, s’il ne nous était pas donné de pouvoir assurer
nos batiments et le mobilier qu’ils renferment? Nous
serions dans une continuelle inquiétude et sans cesse
menacés de pertes irréparables. Nous n’aurions pas
un moment de tranquillité; car enfin le feu du ciel,
une main criminelle, ou l'incurie, la négligence, l'in-
souciance de nos propres gens pourraient, d'un moment
a lautre, en un clin d’eil nous plonger dans le
malheur et la désolation.

Mais, grace a Dieu, voici que les assurances nous
rendent le calme, la sérénité, la quiétude dont nous
avons un si grand besoin, en répondant du préjudice
qui pourrait nous étre causé par le feu. Oh! les
assurances sont une des plus belles conceptions juri-
diques qu’on puisse imaginer.

Mais si elles nous protégent d’une maniére efficace
dans la libre et paisible jouissance de nos biens,
elles ont d’'un autre co6té le triste privilege d’étre
l'occasion d’une grande quantité de crimes. Et en
effet, vous savez, comme moi, que les incendies qui
se multiplient d’une maniére effrayante dans notre
pays sont souvent, trés-souvent, le fait des assurés
eux-mémes, qui, dans une pensée de spéculation
honteuse et scandaleuse, ne craignent pas de mettre
le feu & leurs maisons pour réaliser 'indemnité pro-
mise et excédant parfois de beaucoup la valeur
réelle de Iobjet détruit.

Les devoirs des législateurs en cette matiére sont

nettement tracés. Il lui faut doter le pays d’une loi
qui facilite 'abord des assurances, qui offre aux
assurés comme a leurs créanciers des garanties sé-
rieuses d’exécution promptes et loyales des engage-
ments contractés envers eux, et qui enfin prévienne
autant qu’il est humainement possible de le faire,
les crimes et les délits d’incendie.

Le régime bernois des assurances des batiments,
qu'il faut aller chercher dans une quinzaine de lois, de
décrets, d’ordonnances, de circulaires, d’instructions,
etc., est loin d’étre parfait et de satisfaire le public.
Depuis longtemps il fait 1’objet de vives et conti-
nuelles réclamations; et c’est pour tenir compte des
veeux populaires et pour répondre aux pétitions qui
nous ont été adressées que nous nous occupons au-
jourd’hui de sa révision. Mais, Messieurs, aussi long-
temps que nous ne l'aurons pas modifié de fond en
comble, que nous ne l'aurons pas, notamment, dégagé
de ses attaches avec I’Etat, nous ne ferons qu’une
ceuvre passagere qui, tot ou tard, fera place au grand
principe de liberté qui prévaut dans la pluspart du
pays.

Nous avons dans le Canton de Berre une ficheuse,
malheureuse tendance, c¢’est de faire intrevenir I’Etat
en tout et partout et ainsi de porter une grave
atteinte a Dactivité privée, individuelle. Que I'Etat
se soit fait banquier, passe encore; qu’il ait trouvé
a propos de s’engager dans les entreprises de chemins
de fer, je n’en dirai rien non plus; mais qu'il sé soit
immiscé dans la fabrication de ’eau-de-vie, c’est ce
qui dépasse mon horizon. Aprés cela nous devons
nous attendre & le voir faire des montres, fabriquer
des cigares, vendre des fromages (hilarité), et géné-
ralement fondre des ateliers nationaux pour l’exploi-
tation de toutes les industries, & l'instar de ce qui
s’est fait a4 Paris, en 1848, sous la bien heureuse
République francaise de cette époque. Il est tout
naturel dés lors qu’il ait été élevé a la dignité de
Grand-maitre des assurances des batiments. Mais ce
qui nous surprend et nous confond, c’est que I'Etat
se réserve le monopole des assurances, et oblige les
propriétaires & assurer leurs batiments.

Et bien, malgré cet absolutisme, malgré ces pré-
cautions et tous les efforts faits pour assurer la
nécessité de lentreprise de 'Etat, on n’y est point
parvenu, et le public est resté mécontent. Ah! c’est
que nous payons le 3°/o0.. Or 3%00 dans un pays comme
le notre déja surchargé de toute espéce d’impots,
c’est trop, beaucoup trop. Aussi est-ce le 3%o0 qui
est la cause principale du malaise, du mécontente-
ment, qui se manifestent dans le canton.

Maintenant que faire pour améliorer la situation
pour contenter le pays? Telle est la question qui se
pose et que nous sommes appelés & résoudre.

Toute assurance n’est,- au fond, qu’une convention,
un contrat aléatoire, par lequel une partie (I'assu-
reur) s’oblige, moyennant une prime convenue, de
répondre, envers lautre (I’assuré) du dommage que
pourraient ‘lui causer certains cas fortuits auxquels
elle est exposée. Or, deés que nous avons affaire & un
contrat, et cela ne peut étre contesté, les lois civiles
et commerciales sur la matiére lui sont applicables.
Et il est de droit absolu qu’une convention n’est
valable que si elle a été conclue du consentement
libre des parties.
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Or, dans notre canton, nous
aux assurances d’aucune liberté.
libres ni en ce qui touche la
maisons, ni par rapport au choix des assureurs. On
nous dit froidement et avec un certain ton autoritaire :
Il vous faut assurer vos maisons; et vous ne vous
adresserez & cet effet qu’a I'établissement cantonal!
C’est fort, c’est dur; c’est quelque peu despotique,
n’est-ce pas? Et pourtant voila 'état de choses, que
le gouvernement et notre commission nous proposent
de sanctionner; sans songer que ce systéme est sur-
anné et remonte & une époque ou il était impossible
de prévoir les développements que prendrait un jour
la matiere des assurances. Or, c’est contre cette
proposition que je m’éleve en ce moment, et que je
vous propose d’y substituer le principe de liberté
qui a déja fait le tour du monde; mais qui a, parait-
il, bien de la peine & franchir les limites de notre
petite République.

Les opérations des compagnies d’assurance des
batiments ont un caractere essentiellement commercial
et industriel aussi bien que celles des associations
d’assurance de toute autre espéce, comme celles des
assurances du mobilier, sur la vie, contre la grele,
ou les accidents.

Or, il ne me parait pas convenable, point de bonne
administration, point conforme aux principes d’une
sage économie politique, que I'Etat se livre -a de
parcilles opérations et empiéte ainsi dans le domaine
de ceux qui s’en font une spécialité. IL’Etat a pour
but de protéger ses ressortissants dans l'exercice et
la jouissance de leurs droits, et .de leur procurer
le plus de liberté possible; et non de les entraver
dans ‘leur activité, dans leurs travaux, dans leur
gagne-pain par une concurrence toujours redoutable
quand elle vient de 1'Etat.

Mais §'il vous faut absolument lui assigner une
place dans lindustrie et le commerce, faites-le du
moins de fagon a ce que cette place ne soit point
privilégiée. L’Etat a fondé des établissements finan-
ciers, la banque cantonale, la caisse hypothécaire,
nais chacun a le droit d’en faire autant. Or, s’il
reut s’occuper -des assurances des batiments, il ne
(oit pas écarter toute concurrence.

11 existe en Allemagne, en France, et méme en
Siisse, a Bale, a St-Gall par exemple, des compagnies
riches et puissantes qui ne demandent pas mieux que
de traiter avec nous et qui doivent nous inspirer
toite confiance. Elles sont en mesure d’assurer nos
b&iments 4 des primes infiniment moins élevées que
celes exigées par I'Etat.

Or, en écartant cette concurrenc, nous contre-
viemdrions aux principes de la liberté d’établissement,
de la liberté du commerce et de 'industrie proclamés
par nos constitutions fédérale et cantonale; et je ne
serds pas étonné qu'une compagnie francaise par
exenple, se fondant sur ces mémes principes et le
traié de 1867 fut admise par les autorités fédérales
4 o)érer dans notre canton.

It quant aux assurances obligatoires ainsi que le
projose notre projet, j'y vois pareillement une viola-
tion de notre constitution. La propriété est inviolabe.
Or, la propriété est le droit d’user et de disposer
d’un: chose de la maniére la plus absolue. Et si on

ne jouissons quant
Nous ne sommes
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disposition de nos .

nous oblige de nous assurer & telle ou telle compagnie,
on contrevient évidemment au principe ci-dessus.

On m’objectera peut-étre que le législateur peut
modifier ses propres décrets, que dés lors il peut
placer les assurances sous un régime spécial. D’accord,
mais ce qu’il ne peut faire c’est de contrevenir aux
dispositions constitutionnelles. Si donc il veut user
de son droit de réglementer les assurances, il ne doit
le faire que dans les limites de notre loi fondamentale.

On prétendra aussi que l'intérét public domine
la matiére et que I'Etat n’entend pas faire des as-
surances une affaire de spéculation. Je crois aussi
que le canton ne fera jamais sur les assurances une
bonne affaire. Mais supposons qu’il gagne 100 &
200,000 francs et que le fonds de réserve ait atteint
le chiffre prévu par la loi, qui bénéficiera de cette
somme? La caisse de I’Etat. Prenons l'inverse et
admettons qu’une prime de 2 %00, qui est le maximum,
soit insuffisante. Qui paiera alors le déficit? C’est
encore la caisse de I'Etat, c’est-d-dire les contri-
buables. Il y a donc la une espéce de spéculation.
D’ailleurs, il ne faut pas perdre de vue que si I’on
exige un sacrifice des propriétaires de batiments, il
faut préalablement les indemniser. Et il importe fort
peu que I'Etat songe ou ne songe pas a réaliser des
bénéfices; c’est la nature des opérations qu’il faut
avoir en vue, et non point leurs résultats.

Que I’établissement de I'Etat présente toutes les
garanties désirables, personne ne le contestera; mais
c’est au détriment des grands principes de la liberté
que je voudrais voir introduire dans toutes les branches
de notre administration publique.

Mais, Messieurs, si vous ne pouvez vous dégager
de la tradition, pour vous ranger aux idées modernes,
faites-nous au moins une concession qui serait peut-
étre un trait d’union entre le passé et 'avenir. Faites
une exception pour les batiments non hypothéqués.
Le bien public, le crédit du canton qu’ils soient
soumis 4 la régle absolue posée dans un intérét
général.

Hess. Sie werden begreifen, dass ein Emmenthaler
auch etwas gegeniiber dem Obligatorium sagt. Ein
Vorredner hat mit einigen Worten die Emmenthaler
Brandkasse beriihrt, und dies veranlasst mich, ihre
Entstehung und Entwicklung niher mitzutheilen.

Die Emmenthalerkasse ist in den dreissiger Jahren
unter dem Namen Truberkasse von einigen Hiuser-
besitzern von Trub gegriindet worden. Sie sahen
aber bald ein, dass das Versicherungskapital zu klein
und die Gefahr zu gross sei, und erweiterten die
Kasse so, dass sie bis dato in sieben Amtsbezirken
Gebdude aufgenommen hat und circa 50 . bis 60
Millionen Versicherungskapital besitzt.

Von 1850 bis 1874 oder 1875 hat die Kasse
durchschnittlich jihrlich 55 bis 65 Rappen Beitrag
bezogen. In der letzten Zeit hat sie durch Brand-
stiftung und Fahrlissigkeit grossere Ungliicksfille
erlitten, und so ist sie letztes Jahr zu einem Maxi-
mum von Fr. 2 gekommen; allein es ist Aussicht,
dass die Kasse, wenn sie fortbestehen kann, wieder
auf 1 Franken oder 60 Rappen per Jahr herabgeht.

Warum hat nun die Kasse so bestehen kénnen?
Es sind zwei Hauptgriinde dafiir, erstens geregelte,

1881, 12
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nicht allzu hohe Schatzungen, und zweitens eine
sehr billige Verwaltung. Man hat nicht, wie es hier
geschieht, hin und her gerathen, ob man den-Bau-
preis oder den Verkaufspreis als Schatzungswerth
nehmen wolle, sondern man ist einfach zu den Leuten
gegangen, hat angeschlagen, was der Bauwerth sein
mochte, und hat, um es frei und offen zu sagen,
nicht den vollen Bauwerth eingeschitzt. Es ist kon-
statirt, dass dies die beste Feuerpolizei ist, wenn
man Kinem seine Sachen so schiitzt, dass, wenn sie
verbrennen, er keinen Nutzen hat, sondern noch
einen kleinen Schaden.

In der kantonalen Anstalt ist gerade das Umge-
kehrte geschehen. Ich weiss viele, viele Gebiude
darin, die iiber die Bausumme hinaus geschitzt wor-
den sind. Zur Zeit, wo man noch 2/10 abziehen musste,
sind die Schitzer gekommen und haben das Gebdude
geschiitzt, indem sie sagten: Da der Eigenthiimer
/10 abziehen muss, so muss man so schitzen, dass
er im Brandfalle doch fiir das Ganze entschidigt
wird. Diese hohen Schatzungen sind der Hauptfehler
am bisherigen Zustande. Deshalb halte ich auch nicht
dafiir, dass das neue Gesetz so dringend sei, und
die Leute haben es auch gar nicht verlangt.

Dann ist noch etwas Anderes, was mich iiber-
zengt, dass das neue Gesetz nicht so dringend ist.
Schon im Jahre 1858 haben das Emmenthal und der
Oberaargau eine Mobiliarversicherungskasse errich-
ten wollen und beim Direktor des Innern um Sank-
tionirung nachgesucht. Man hat ihnen aber geant-
wortet, sie sollen warten, bis das neue Brandasse-
kuranzprojekt zum Gesetz geworden sei. Nun haben
wir erst im Jahr 1881 endlich einen Entwurf. Wenn
die Sache’ so dringend gewesen wire, so wire sie
gewiss schon frither gemacht worden. .

Aber etwas Anderes wire dringend gewesen, und
es ist auch schon in den sechsziger und siebenziger
Jahren mehrmals darnach gerufen worden, pamlich
eine allgemeine Schatzungsrevision in der kantonalen
Anstalt. Das hat man nicht gewollt, und das ist
Schuld, dass nun die kantonale Anstalt nicht- mehr
fahren kann, ohne dass die andern Kassen ihr zahlen
helfen.

Was dann die Verwaltung anbelangt, so hat die
Truberkasse keinen Verwaltungsrath, keinen Direktor
und keinen Adjunkt, sondern sie hat nur eine Kom-
mission, bestehend aus ein paar Mannli, die am Abend
nach der Arbeit in einem Bauernhause berathen,
und zwar ohne Salarium, und einem Schreiber, der
ebenfalls am Abend die Geschifte besorgt, und so zu
sagen keine Besoldung, sondern nur eine Entschi-
digung fiir Schreibmaterial hat.

Aus diesen beiden Griinden sind wir so billig ge-
fahren, und jetzt konnen Sie begreifen, warum wir
gegen das Obligatorium sind, nachdem wir uns bei
dem bisherigen so woh! befunden haben, und dazu
noch bei dem Obligatorium mehrere Nachtheile fiir
uns sehen. Der erste Nachtheil ist der, dass wir
nach dem Projekt in eine hohere Klasse versetzt
werden sollen. Unsere Hiauser haben holzerne Aussen-
winde und weiche Dachung, und dafiir sollen wir
einen Zuschlag bezahlen, trotzdem wir seit 40 Jahren
den Beweis geleistet haben, dass unsere Hiuser nicht
feuersgefahrlicher sind, als andere, und dass wir mit
55 bis 65 Rappen unsere Brandschdden decken, zur

vollen Zufriedenheit unserer Brandbeschadigten, und
ohné dass wir je Prozesse wegen der Ausbezahlung
gehabt hitten.

Ferner heisst es in einem DParagraphen des Ent-
wurfs, die neue kantonale Kasse iibernehme von der
alten Aktiven und Passiven. Ich habe letzthin ge-
lesen, die kantonale Anstalt habe eine Million Schul-
den, und jetzt frage ich: ist das billig, dass diejenige
Kasse, die sauberen Tisch hat, die kantonale Kasse
aus dem Schlamm herausziehen und ihre Schulden
bezahlen helfen soll?

Dies sind die Griinde, die ich gegen das Obliga-
torium habe. Ich mache mir keine Illusionen wegen
der Annahme des Grundsatzes der Freigebung; aber
ich gebe zu bedenken:, dass am Tage der Abstim-
mung die Besitzer der kleinen Hauschen im Emmen-
thal alle Hebel gegen das Gesetz in Bewegung setzen
werden. Dazu werden sich noch viele Stimmen aus
dem Jura gescllen, und von iiberall im Lande, wo
schuldenfreic Liegenschaften sind, und so konnte
leicht die Annahme des Gesetzes zweifelhaft werden.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich hitte
noch gewartet, wenn nicht einige Aeussergungen des
Herrn Hess mich veranlassten, eine Berichtigung an-
zubringen.

Es wird natiirlich Niemand in diesem Saale es
den Mitgliedern der Truberkasse verdenken, wenn
sic nicht ohne Weiteres ihre Zustimmung zum Projekt
einer kantonalenobligatorischen Gebdudeversicherungs-
anstalt aussprechen. Sie haben, bis jetzt wenigstens,
gliickliche Zustdnde und zahlen nicht allzu hohe Pri-
mien, indessen doch, wie Ihnen mitgetheilt worden
ist, bereits Fr. 2, was zu Zeiten sich noch erhdhen
kann. Aber es ist begreiflich, wenn sie ein ihnen
lieb gewordenes Institut nicht gerne aufgeben.

Hingegen glaube ich, es sei im Projekt, wie es
nun als Antrag der Regierung und der Kommission
vorliegt, in einigen Punkten und zwar in bedeuten-
der Weise den Verhdltnissen auch dieses Landes-
theiles Rechnung getragen. Wenn z. B. neuerdings
eine Klassifikation vorgeschlagen wird, so ist sie
derart, dass durchaus nicht, wie Herr Hess sagt,
nach dem Projekt die Gebdudebesitzer im Emmen
thal in eine hohere Klasse kidmen. Vielmehr wiirde
die allergrosste Zahl der Gebdudebesitzer, die Her
Hess im Auge hat, in die unterste Klasse kommen,
indem gar kein Unterschied gemacht ist zwischen
Holz- und Steingebduden, harter und weicher Dachwug,
sofern eine gewisse Entfernung von andern Gebiu-
den vorhanden ist, und wir wissen, dass die Truler-
kasse nicht mit Vorliebe in zusammengebauten Woh-
nungen, namentlich in schlecht gebauten Dorkrn
Versicherungen aufgenommen, sondern ihr Augen-
merk vorziiglich auf einzelstehende Gebdude ge-
worfen hat, wo sowohl die Lage, als, was noch nehr
werth ist, die Moralitit der Bewohner Garatie
bieten.

Ferner ist auch das irrig, wenn behauptet vird,
die kantonale Anstalt habe eine Million Schullen.
Man muss da den Geschiftsgang und das Rechnngs-
wesen der Anstalt kennen. Sie zieht immer ers im
folgenden Jahre ein, was sie fiir das vorhergelende
nothig hat, und unterdessen schiesst ibhr der Staat
vor. Es ist daher natiirlich, dass sie einen Thei des
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Jahres von diesen Vorschiissen leben muss, und es
ist mehr als einmal der Fall gewesen, dass am Ende
des Jahres der Staat um eine Million bei ihr im
Vorschuss war. Allein dagegen steht das Guthaben
der Beitrage, die im folgenden Jahre eingezogen
werden. Wirkliche Schulden hat also dic Anstalt
keinen Rappen, und es ist keine Rede davon, dass
die neu eintretenden Gebdudebesitzer irgendwie etwas
an bestehenden Schulden zu zahlen hétten.

Da ich nun gerade das Wort habe, so erlaube
ich mir noch einige Bemerkungen gegeniiber dem
Votum des Herrn Moschard, der in durchaus korrek-
ter und grundsitzlicher Weise fiir Freigebung plai-
dirt, aber doch einige sehr schwache Punkte dieses
Systems wenigstens fiir mich nicht hat entfernen
konnen. :

Es ist vor allen D’ingen nicht ganz richtig, wenn
man auf andere Lédnder schauen will, dass die Frei-
gebung iiberall so zu sagen die Herrschaft habe. Es
ist dies in Frankreich der Fall, aber in Deutschland
besteht eine sehr grosse Zahl von staatlichen Ge-
baudeversicherungen. Ich kann nicht angeben, wie
gross diese Zahl jetzt ist; aber vor einigen Jahren
waren es, wie ich aus einem Schriftchen hier sehe,
bei 40, die sich nun allerdings wieder zu einem
grosseren Verbande zusammengethan und eine Riick-
versicherungskasse gebildet haben, in die gewisse
Beitrige fliessen, und welche dann im Brandfalle
wiederum gewisse Zuschiisse macht.

Dies nur beildufig, um zu zeigen, dass die Schweiz
mit ihren kantonalen Anstalten durchaus nicht einzig
dasteht. Ich will dabei speziell noch die Hamburger-
Anstalt hervorheben. Dort fand bekanntlich in den
vierziger Jahren ein kolossaler Brand statt, der ge-
eignet gewesen wire, diese Staatsanstalt fiir immer
zum Stillstand zu bringen; allein die Einwohnerschaft
fand einhellig, sie sei beizubehalten.

Wenn im Weitern gesagt wird, eine Privatanstalt
konne billiger versichern, so ist das nur insoweit
richtig, wenn man mit Herrn Moschard an die Ge-
bdude mit giinstigen Risikos denkt. Ich habe schon
von Anfang an zugegeben, dass gewisse Klassen von
Gebduden sich bei Privatanstalten sehr giinstig ver-
sichern konnen; aber es ist nicht richtig fiir den
Durchschnitt unserer Gebdude.

Wenn man die Tarife der Helvetia und der
Baloise nachschaut, so gehen die Primien von 40 Rappen
bis Fr. 4. 50, und Sie finden in der betreffenden
Klassifikation, dass z. B. Gebdude mit weicher Dachung
Fr. 1. 75 bis Fr. 2. 50 bezahlen; halb massive
Fr. 2. 50 bis Fr. 3. 25, und holzerne Fr. 3. 25 bis
Fr. 4. 50. Also wiirden jedenfalls die grosste Zahl
unserer Gebdude in unserem "Kanton sehr hoch be-
legt, und es ist nicht zu vergessen, dass dann erst
noch zu diesen Pramien ein Zuschlag gemacht wird
bis zu zwei vom Tausend, wenn das Gebdude weniger
als 25 oder 50 Schritte von andern entfernt ist. So
hat auch die franzosische Gesellschaft Phonix Pramien
von 40 Rappen bis zu Fr. 5. 50 und einen Zuschlag
von Y4+ pro mille fiir Gebdude, die ndher als 10
Schritte beieinander stehen. )

Sie konnen daraus entnehmen, ob es in der All-
gemeinheit richtig ist, dass bei den Privatversicherungs-
gesellschaften iiberhaupt durchschnittlich unsere Ge-
bdaude billiger wegkdamen. Ich weiss auch nicht, wo-
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her dies kommen sollte; denn die Gesellschaften
miissten doch die Brandschdden vergiiten, und sie
wiirden ganz gut ausrechnen konnen, wie hoch sie
der Kanton Bern zu stehen kommt, und danach ihre
Primien festsetzen. Ueberdies wiirden sie auch ihre
Verwaltungskosten herausschlagen miissen, und, wenn
es eine Aktiengesellschaft ist, noch Dividenden.

Ich komme nun auf einen Punkt, den Herr
Moschard mit Recht beriihrt hat. Wir haben aller-
dings schlimme Zustinde im Kanton; aber glauben
Sie, dass bei diesen schlimmen Zustinden wir bei
den Privatgesellschaften giinstige Bedingungen be-
kimen? Unmdoglich. Oder glauben Sie, dass diese
schlimmen Zustdnde durch Privatversicherungsgesell-
schaften eher konnten gehoben werden, als durch
die kantonalen Behdrden. wo die Interessen des
Staates mit denen der Mitglieder der kantonalen An-
stalt Hand in Hand gehen? Der Staat hat viel mehr
Interesse, alle Massregeln zur Hebung solcher Uebel-
stinde anzuwenden, wenn er, oder wenigstens seine
Biirger bei der kantonalen Anstalt betheiligt sind.
Wenn es aber fremde Anstalten betrifft, so werden
die Staatsorgane ganz sicher lahmer sein und sich
weniger bestreben, der Fcuerpolizei zu moglichster
Vollkommenheit zu verhelfen.

Es ist auch nicht ganz richtig, wenn Herr Moschard
sagt, dass die Staatskasse mehr oder weniger mit
der kantonalen Anstalt verflochten werde. Allerdings
ist im neuen Entwurfe vorgesehen, dass die Staats-
kasse momentane Vorschiisse leistet, wenn die Er-
trignisse der Anstalt nicht hinreichen. Diese Vor-
schiisse miissen aber zuriickbezahlt werden, und
wenn der Reservefond die vorgesehene Hohe von 2
Millionen erreicht hat, so ist es durchaus nicht rich-
tig, dass dann der Zins davon in die Staatskasse
fliesst, wie ich Herrn Moschard verstehen zu miissen
glaube, sondern er kommt natiirlich den Versicher-
ten zu gut, indem die Beitrige um so viel ermissigt
werden konnen. Der Staat hat also weder eigeftliche
definitive Zahlungen an die Anstalt zu leisten, noch
hat er Profit von ihr, sondern er macht nur jeweilen
voriibergehend ihren Bankier.

Was nun die Befiirchtung betrifft, die kantonale’

Anpstalt werde immer schlecht stehen, so glaube ich,
wir konnen dariiber doch noch nicht ein definitives
Urtheil fdllen. Sie wird schlecht stehen, wenn die
Zustdnde fortdauern, wie sie jetzt seit langerer Zeit
geherrscht haben, namentlich im Schatzungswesen, in
der nachlissigen Aufsicht von Seiten der Gemeinde-
behorden und leider auch einzelner Bezirksbeamten
im Kanton, an denen wir zur Handhabung der noth-
wendigen Feuerpolizei sehr wenig Hiilfe haben, eine
Erfahrung, die wir trauriger Weise ofters machen
miissen.

Ich mochte auch davor warnen, dass man nicht
meine, mit Erlass des neuen Gesetzes werden wir
auf einmal .in ein Paradis kommen, wo es nicht mehr
brennt. Es miissen hier noch ganz andere Faktoren
eintreten, es muss die Gewissenhaftigkeit der Biirger
sich wieder heben, es miissen wieder moralische An-
schauungen Platz greifen iiber den Begriff des Eigen-
thums, nicht blos des fremden, sondern auch des
eigenen, es miissen namentlich auch die Biirger das
Gefithl der Solidaritat in solchen Dingen lebhafter
empfinden, als es jetzt der Fall ist, damit sie gegen-
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seitig zur Sache schauen und einander kontroliren,
und damit sie auch mehr Handreichung bieten zur
Entdeckung von allfilligen Brandstiftungen.

Ich kann Ihnen mittheilen, dass es in dieser Be-
ziehung unter uns nicht sehr schon steht. Wir haben
im Jahre 1878 im Kanton 76 Brandfille gehabt, wo
Brandstiftung vermuthet oder nachgewiesen wurde
aber von diesen 76 Fillen haben nur 8 mit Verur-
theilung geschlossen. Diese minime Zahl zeigt, dass
unsere Justiz in dieser Beziehung noch einen sehr
kurzen Arm hat, oder auch, dass Viele, die Ent-
deckungen provoziren oder zum Beweis von Brand-
stiftungen mitwirken konnten, oft etwas blinde Augen
oder nicht den rechten Willen haben. Im Jahr 1879
haben auch nur 8 Verurtheilungen stattgefunden bei
70 Brandfillen, die entweder nachweisbar oder ver-
muthungsweise durch Brandstiftung entstanden sind,
wihrend Ziirich bei einer Zahl von blos 20 ver-
muthlichen Brandstiftungen 11 Verurtheilungen hat.

Ein anderes Mittel, um unsere Zustinde etwas
zu verbessern, ein Mittel, das auch schon angewen-
det worden ist, ist die Revision der Schatzungen,
wie sie eigentlich fort und fort sollte vorgenommen
werden, wenn wir aufmerksame Beamte und nament-
lich Amtsschreiber hitten. Wir haben einzelne Amts-
schreiber, die uns vortrefflich an die Hand gehen,
indem sie uns auf jeden Fall aufmerksam machen,
wo bei Anlass einer Handdnderung sich- ein offen-
bares Missverhdltniss zwischen der Brandassekuranz-
summe und dem wirklichen Werth des Gebdudes
zeigt, und dann wird jeweilen eine Revision der
Schatzung vorgenommen; aber wir haben auch eine
Anzahl von Beamten, die der Sache wenig Aufmerk-
samkeit schenken, und deshalb ist es nothwendig
geworden, da und dort successiv Gesammtrevisionen
vorzunehmen.

Es ist Ihnen bekannt, dass solche Gesammt-
schatzungsrevisionen in mehreren Aemtern vorgenom-
men worden sind. Vollendet sind sie in Nidau, Aar-
berg, jetzt auch in Seftigen, und so ziemlich in
Erlach. Man wird damit fortfahren und auch andere
Aemter an die Reihe kommen lassen.

Nun sind doch die Resultate solcher Revisionen
nicht ganz Null. Im Amte Nidau z. B. hatten wir im
Jahre 1878 vor der Revision 24 Brinde und im Jahr
1879, wo die Revision begann, doch nur 16, und im
Amte Aarberg im Jahre 1878 23 Brinde, und im
Jahre 1879 nur 14. Es zeigt sich also doch, dass
man mit richtigeren Schatzungen die Zusténde ver-
bessern kann, obschon ich weit entfernt bin, eine
gar zu grosse Besserung davon zu erwarten, wenn
nicht iiberhaupt von allen Seiten und mit allen Fak-
toren auf Besserung hingearbeitet wird, und nament-
lich die moralische Haltung der Biirger sich hebt.

Es sei mir aber erlaubt, speziell wegen der Frage
der Freigebung noch auf ein Beispiel hinzuweisen,
pdmlich auf das des Kantons Graubiinden, der seit
langer Zeit sehr unerquickliche Zustinde im Gebédude-
versicherungswesen hat.

Dort hat im Jahr 1869 eine Untersuchung des
Kleinen Rathes stattgefunden, hervorgerufen, wie es
in dem Berichte heisst, durch die babylonische Ver-
wirrung, welche die Freigebung in dem genannten
Kantone verursacht hat. Diese Verwirrung ist bereits

nach vier Jahren eingetreten, und es werden in dem
betreffenden Berichte hauptsichlich folgende That-
sachen konstatirt: « 1. dass verschiedene Gebdude,
welche der obligatorischen Versicherung unterliegen,
noch gar nicht assekurirt worden siud; 2. dass in
vielen Fillen ausgelaufene Versicherungen nicht er-
neuert wurden. (Dies ist eine bedeutende Gefahr, und
zwar eine noch grossere, als dass von Anfang an
nicht versichert wird.) 3. dass eine grosse Anzahl
Versicherungspriamien nicht bezahlt wurden, und -da-
her die Versicherungen annullirt oder doch sistirt
werden mussten, indem die diestéilligen Anzeigen der
Agenturen an die Gemeindevorstinde meist ginzlich
erfolglos blieben.» Das sind die schidlichen Folgen,
welche die Freigebung fiir Graubiinden und natiirlich
besonders auch fiir seinen Kredit und sein Hypo-
thekarwesen gehabt hat.

Uebrigens konnen wir doch unmdglich hinsichtlich
der Geb#udeversicherung oder des Gebaudeeigenthums
ganz gleich argumentiren, wie bei jedem beliebigen
andern Eigenthum, wie es in den letzten Tagen in
einem bedeutenden kantonalen Blatte der Fall gewesen
ist, wo wir des langen und breiten btelehrt worden
sind, der Biirger diirfe mit seiner Sache, sei es Haus,
Geld u. s. w.,, machen, was er wolle. Es ldsst sich
unmoglich bestreiten, dass ein Gebdude nicht blos
fiir den Kigenthiimer selbst von Wichtigkeit ist,
sondern auch fiir Andere, und dass hier viel mehr
noch, als bei andern Gegenstinden des Eigenthums,
das Offentliche Interesse in’s Spiel kommt, indem
durch Gefihrdung des Gebdudeeigenthums viel eher
die allgemeine Wohlfahrt geschiddigt wird, als wenn
der Kinzelne an einem andern Theile seines Ver-
mogens geschidigt wird.

Wir finden diese Anschauung bereits ausgesprochen
von den bernischen Behdrden im Jahre 1806, wo die
ersten Anfiinge zu einerkantonalen Gebdudeversicherung
gemacht wurden. In der Einleitung zu dem damals
erlassenen Gesetze heisst es, es werde erlassen: «in
der Absicht, das Kigenthum und das Vermogen der
Kantonseinwohner zu sichern und zu schiitzen und
durch die Erhaltung des Wohlstandes des einzelnen
Biirgers die allgemeine Wohlfahrt zu befordern. »
Dies ist der Gesichtspunkt, auf den man sich immer
wieder stellen, und den man absolut festhalten muss.

Was endlich den eventuellen Antrag des Herrn
Moschard betrifft, dass wenigstens diejenigen Gebiude
freigegeben werden sollen, die nicht mit Hypotheken
belastet sind, so widre das der Zustand, wie wir ihn
bisher gehabt haben. Allein wenn wir die kantonale
Anstalt behalten wollen, so miissen wir eben solche
Ausnahmen entfernen und der Anstalt eine moglichst
breite und starke Basis geben. Wir diirfen nicht auf
dem Fusse fortfahren, auf dem wir jetzt stehen, dass die
Aunstalt nur einen Theil der Gebdude, und zwar die
schlechter situirten und mit grosseren Risiko’s be-
hafteten nimmt, wihrend eine grosse Anzahl Gebdude
mit geringern Risiko’s sich bei andern Kassen, bei
denen von Worb und Trub, oder gar nicht versichern.
Wir miissen vielmehr, um die Anstalt zu stdrken,
das gesammte Gebiudekapital des Kantons herbei-
ziehen, was, wie lThnen vom Herrn Présidenten der
Kommission bereits mitgetheilt worden ist, eine Ver-
mehrung von wenigstens 200 Millionen bringen wird.
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Personlich glaube ich, dass die Vermehrung noch
stirker sein wird; aber wir haben absichtlich die
Berechnung ganz missig gemacht.

Ich will Ihnen gleich mittheilen, wie wir diese
Berechnung angestellt haben. Es sind gegenwirtig
in der kantonalen Anstalt rund 81,500 Gebiude ver-
sichert, welche ein Kapital von rund 600 Millionen
bilden. Nicht versichert im Kanton sind noch nahe-
zu 38,000 Geb#dude, also beinahe der dritte Theil
der Gesammtzahl der Gebdude im Kanton, und

ganz sicher sind dabei nicht lauter schlechte und

geringe, sondern eine ziemliche Zahl von besseren.
Nun haben wir gleichwohl als Durchschnittswerth
dieser circa 38,000 Gebdude blos Fr. 5000 angenom-
men und so eine Vermehrung von 198 Millionen be-
rechnet.

Ferner ist noch beizuziehen die Differenz, die jetzt
bei vielen Gebauden zwischen ihrer gegenwirtigen
Versicherungssumme und ihrem Schazungswerthe be-
steht. Gegenwirtig diirfen sich die Gebdudebesitzer
zu einem beliebigen Theil der Schatzungssumme ver-
sichern, was fiir die stddtischen Gebdudebesitzer immer-
hin eine Milderung des Gesetzes war, und es ist da-
her bei sehr vielen Gebduden der Fall, dass sie blos
zu einem Drittel, oder zur Halfte, oder zu zwei Drit-
teln des Werthes versichert sind. In Zukunft hin-
gegen wird man ganz oder zu */s versichern miissen.
Dieser Differenz haben wir 20 Millionen gerechnet
(in Wirklichkeit wird sie bedeutend grosser sein),
und so kommen wir zu einem kiinftigen Versicherungs-
kapital von 820 Millionen.

Wenn wir nun so das gesammte Gebdudekapital
beieinander haben, so- werden sich die Lasten viel
mehr vertheilen, und von diesem Standpunkte konnte
ich unmoglich dazu rathen, die nicht hypothezirten
Gebdude, wie bisher, freizulassen. Man muss den
.einen oder andern Grundsatz rund und ganz anwen-
den. Es ist nicht moglich, dass die kantonale An-
stalt existire, wenn man ihr durch theilweise Frei-
gebung das Beste wegnimmt. Desswegen muss ent-
weder das Obligatorium oder die Freigebung, der
eine oder andere Grundsatz rein durchgefiihrt werden.

Da nun diese Frage bei § 1 grundsitzlich geldst
werden muss, so mochte ich aufmerksam machen,
dass der Gesetzesentwurf mit den Abdnderungsantri-
gen der Regierung und der Grossrathskommission
ein Entgegenkommen der verschiedenen Interessen
in Aussicht nimmt.

Es ist ganz richtig, dass es fiir einen Theil der
Gebidudebesitzer hart und ungerecht wire, das Obli-
gatorium auszusprechen, wenn sie alle ganz gleich
hohe Beitrige bezahlen miissten. Desshalb sind Re-
gierung und Kommission wieder auf die Klassifikation
zuruckgekommen, haben aber geglaubt, nur-eine ‘mis-
sige und milde vorschlagen zu sollen, wo -nicht, wie
bei den Privatgesellschaften, jedes holzerne Haus mit

weicher Dachung in eine hohe Klasse kommt, ‘sondern
wo auch diese Gebidude unter gewissen Bedingungen
in die glinstigste Klasse kommen konnen. Wir glauben,
wenn wir zu § 21 kommen, der die- Klassifikation

enthilt, so werden sehr V;ele, die jetzt von grossen

Befurchtungen ‘ngmentlich fiir die Emmenthalerkasse:

erfiillt sind, ‘sich iiberzeugen, ‘dass die Zustinde fiir

sie durcha.us nichtso arg und ungﬁnshg sein werden,»

wie sie ‘sich jetzt: vorstellen: méchten.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand-Conseil. 1881.

Eine fernere Ausgleichung fiir solche Ortschaften,
Gemeinden und Bezirke, die giinstige Verhiltnisse
haben, wird dann in den neuen Antridgen ebenfalls
zur Berathung kommen. Ich glaube aber schon hier
auf diese Antrige aufmerksam machen zu miissen,
um zu beweisen, dass ein Entgegenkommen in Aus-
sicht genommen ist, und ohne irgend ein Entgegen-
kommen, ohne irgend eine Nachgiebigkeit von allen
Seiten werden Sie absolut nicht zu andern Zustéinden
kommen.

In diesen Zustinden aber, in denen wir uns be-
finden, diirfen und konnen wir nicht bleiben. Die
Lage ist fiir Alle schlecht, vergessen Sie das nicht,
wenn es so fortgeht, und es kann nach dem neuen
Gesetz fiir Keinen schlechter, sondern jedenfalls nur
besser kommen, als jetzt. Das sollte Alle bewegen,
ihr Moglichstes zu thun, um eine gemeinsame Basis
zu finden, wenn auch da und dort etwas von Lieb-
gewordenem geopfert werden muss, oder wenn auch
des Einzelnen personliches Interesse nicht immer seine
volle Befriedigung finden kann. Ich sage nicht, dass
das personliche Interesse aufgegeben werden soll: es
wird sich im Materiellen immer geltend machen miissen;
aber es muss sich um des gemeinsamen Wohles willen
wenigstens unterordnen dem Gesichtspunkte, dass
wir annehmen wollen, was fiir das ganze Land noth-
wendig ist, auch wenn es uns in einzelnen Theilen
wehe thut.

Arm. Es ist auf die Vorstellung vom Jura hin-
gewiesen worden. Einzelne der Herren Grossrédthe
werden aber vielleicht wissen, dass auch von der
Truberkasse eine Petition eingelangt ist, und ich glaube,
dass diese so gut erwihnenswerth ist, als die andere.

Ich kann nicht begreifen, dass wir nach unserer
Staatsverfassung dahin kommen sollten, dass man uns
unser Eigenthum an der Truberkasse direkt wegneh-
men konnte. Die Staatsverfassung sagt: « Alles Eigen-
thum ist unverletzlich.» Was ist das aber anders,
als eine Verletzung des Eigenthums, wenn man uns
sagt: du musst von einem Tag zum andern da auf-
horen, wo du bis jetzt dein Haus versichert hast ‘und
denen, die bisher nirgends versichert -waren: ;ihr
miisst euch nun Alle versichern? ‘

Ferner heisst es in der Bundesverfassung «Die
Biirger haben das Recht, Vereine zu bilden, sofern
solche weder in ihrem Zweck, noch in den dafiir be-
stimmten Mitteln rechtswidrig _oder. staatsgef‘ahrhch
sind. » Ieh glaube nun, unsere Brandkasse bilde'auch
einen solchen erlaubten Verein, und ‘es fragt sich,
ob nach der. Bundesverfassung der Staat denselben
aufheben kann.

_Man hat’ gesagt wir M1tglleder der Truberkasse
selen Sonderbiindler. ‘Aber warum w1ll man uns denn.
in der ka,ntonalen Anstalt in eine besondere Klasse
thun, Wo wir mehr zahlen sollen, als die andern?
Wie stimmt dies’ zu def Behauptung, dass wir in der
Trub,erkasse nur d1e besseren ebaude aufgenommen
haben? =

Seit vierzig Jahren haben wir ruhig, 50 Zufahren
konnen und. diirfen unsere Rechnungen Jederxpannx
zexgen Die Aufhebung einer . solchen Anstalt wire
ein -eigentlicher 7wangsakt, .der unserem. L;mde sehrj,
schlecht anstehen wiirde, (In TFolge des | stp.xke\n Ge-
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rduschs im Saale zeigt das Stenogramm dieses Vor-
trages viele Liicken.)

Jobin. Je me hite de dire que je ne partage
aucunement les idées de M. Moschard en cette matiére.
Sans doute je suis bien osé de me lever pour répondre
a son magnifique discours. On dira que c’est la
bouche de plomb contre la bouche d’or. Mais je ré-
pondrai que la vérité peut aussi bien sortir d’une
bouche de plomb, de méme que le sophisme peut
sortir d’une boche d’or.

Il y a bien des choses dans le discours de M. Mo-
schard, mais il y a aussi bien des choses essentielles
qui ne s’y trouvent pas. M. Moschard a fait grand
bruit du monopole de I'Etat, mais il n’a rien dit de
lordre public. Or, le point de vue auquel on doit se
placer pour élaborer une loi sur les assurances contre
Iincendie, c’est, sans contredit, I'ordre, l'intérét, la
sécurité publique. Et je dis: Si I’Etat intervient, son
intervention est toute parternelle et elle a pour but
de sauvegarder les intéréts de la société. M. Moschard,
lui, a découvert 14 un monopole, méme une spécula-
tion. Et de fait, lors méme que I'Etat parviendrait
a réaliser un bénéfice de fr. 2 a 300,000, ol serait
le mal? Cette somme n’entrerait-elle pas dans la
caisse de I'Etat? Ne vaudrait-il pas mieux la voir
prendre ce chemin, que de la voir passer la frontiére
pour aller grossir les dividendes donnés aux action-
naires des compagnies étrangeres?

M. Moschard a dit encore qu’en rendant I'assurance
obligatoire, on exerce un vrai despotisme, on vioie la
liberté. Messieurs, ce sont 1d des mots, des mots &
effet, et quant & moi je ne puis admettre qu'il s’agisse
ici de despotisme. On est solidaire dans une pareille
association. Je citerai nos voisins les Vaudois, des-
quels on ne dira pas qu’il ne connaissent point la
liberté, puisqu’ils l'ont prise pour devise dans leur
écusson. Et pourtant, dans ce canton, les assurances
mobiliéres et immobiliéres sont administrées par le
Gouvernement. Ainsi M. Moschard a voulu nous
effrayer en parlant de despotisme, mais vous le savez,
Messieurs, on ne s’effraie pas si vite dans le canton
de Berne.

M. Moschard se fait illusion lorsqu’il affirme que
les primes des compagnies étrangéres sont inférieures
a celles que nous payons. Il n’en a pas établi la
preuve. C’est une assertion hasardée, c’est un simple
mirage, qui disparait au moment ol l'on croit at-
teindre le but. Quant & moi, je sais que les com-
pagnies étrangéres font payer le 3 et le 3 Y2 %, car
j’ai vu cette prime sur leurs polices. Il est juste
de dire que nous payons trop avec 3 °/oo, mais il
y a des moyens d’abaisser cette contribution et je
me réserve de les indiquer plus tard. Dans ce moment
je me borne a discuter larticle 1°* et je dis que les
compagnies étrangéres n’assurent pas meilleur marché.
D’ailleurs, lorsque les compagnies étrangéres pullule-
ront dans notre pays, comment la surveillance du gou-
vernement pourra-t-elle s’exercer ? on sait bien qu’elle
sera impossible. Déja maintenant ces sociétés ne se
génent pas pour fouler aux pieds les lois de police qui
les concernent. Ainsi elles sont tenues de déposer a
la préfecture les doubles de chaque police, afin de
pouvoir vérifier s’il y a des doubles assurances. Mais
aucune ne le fait; dans notre district j'ai constaté

des doubles assurances. Qu’est-ce qui a lieu chez
nous en ce qui concerne l'assurance du mobilier ? Nous
voyons des commis-voyageurs aller de maison en
maison raccoler des assurances, quoique cela soit
défendu par la loi. Depuis le désastre de Saignelégier,
j’ai souvent entendu dire chez nous que les assurances
devraient étre supprimées; qu’il vaudrait mieux qu’il
n’y en elt pas. Ce serait 14 un moyen radical et,
quoique siégeant de ce coté de l'assemblée, je suis
assez partisan des mesures radicales, mais il faut -
cependant reconnaitre que ce serait aller.trop loin,
au moins pour l'assurance immobiliere . . . (La voix
de l'orateur n’étant pas parvenue & dominer le bruit
des conversations particuliéres, le sténographe n’a.pu
saisir la fin de ce discours. M. Jobin a conclu en
demandant 'entrée en matiére sur le projet de loi.)

Willi. Wie Sie wissen, bildet nach unserer gegen-
wirtigen Einrichtung die Brandversicherungssumme
die Hauptgarantie fiir den Hypothekarkredit eines
Hauses. Wenn man nun die Freigebung proklamirt,
so fiihrt dies dahin, dass in demselben Augenblicke
eine zahllose Menge von Aufkiindungen stattfinden
werden, indem die Gldubiger und die Kreditanstalten
nach Aufhebung der Garantie, welche ihnen die staat-
liche Anstalt geboten hat, sich nicht mehr mit der
objektiven Sicherheit werden begniigen wollen, die in
dem Pfandobjekt, und mit der individuellen, die in
der Person des Schuldners liegt. Denken Sie sich nun,
welche Gefahren fiir eine Masse von Leuten und
iiberhaupt fiir das kantonale Hypothekarwesen daraus
erwachsen miissen. Es ist grauenhaft zu denken,
welche Zustdnde so entstehen konnten.

Man wird einwenden: die Leute konnen sich ja
bei einer Privatgesellschaft versichern. Das ist eine
prichtig schone Phrase; aber sie ist nicht stichhaltig.
Kann denn der Schuldner den Gldubiger binden, sich
an eine Privatgesellschaft zu halten, die diesem mog-
licherweise nicht die néthige Garantie bietet, oder
die ihm sonst nicht angenehm ist, z. B. weil sie in
Paris oder London ihren Sitz hat, und er ihre Verhilt-
nisse nicht ndher kennt, wihrend in der unter Auf-
sicht des Staates stehenden Anstalt die natiirlichste,
richtigste und solideste Garantie vorhanden wire?
Wenn nun der Glaubiger die angebotene Versicherung
nicht annimmt, so wird der Schuldner dahin gedringt,
bei einer sehr theuern Gesellschaft zu versichern.
Der Schuldner fiir sich nimmt natiirlich die wohl-
feilste Gesellschaft; wenn aber diese dem Gldubiger
nicht genehm ist, so muss der Schuldner dahin gehen,
wo er sehr viel zu zahlen hat, und so entsteht un-
ausweichlich eine Kollision der Interessen. Ich mochte
deshalb sehr vor der Freigebung warnen.

Was die Nothwendigkeit des Gesetzes selbst be-
trifft, so kann sie nicht bestritten werden. Ich erinnere
die Mitglieder, die lingere Zeit ith Grossen Rathe zu
sitzen die Ehre hatten, daran, wie vor Erlass dieses
Gesetzes eine Menge Petitionen dafiir gekommen sind,
wie fast in jeder Sitzung Anziige gestellt wurden,
welche dem Gesetze riefen und die Unhaltbarkeit der
bisherigen Zustinde betonten. Vor zirka 3 Jahren
nun sind wir dazu gekommen, diesen Entwurf zum
ersten Mal sehr einldsslich durchzuberathen, und
seither hat sich immer mehr die schone Tendenz
geltend gemacht, die Interessen der einzelnen Landes-
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theile zu vereinigen, von den verschiedenen Partei-
standpunkten etwas nachzugeben, damit man einander
sich ndhern und ein Gesetz schaffen konne, das dem
Lande zum Nutzen und zum Segen gereiche. Ich
erinnere in dieser Beziehung namentlich daran, dass
durch die seither vorgeschlagene wesentliche Modifi-
kation des Klassensystems die dussersten Spitzen der
Interessen abgebrochen und die Kollisionen derselben
iiberwunden worden sind.

Ich erklire offen, ich bin auch nicht mit allen
Grundsétzen im Gesetze einverstanden; aber es hin-
dert mich das durchaus nicht, es anzunehmen. Wenn
wir{den partikularistischen Grundsatz verfolgen wollen,
nur auf das einzutreten, was Jedem speziell konvenirt
und angenehm ist, dann konnen wir aufhéren, einen
Staat zu bilden. In was fiir Kollisionen wiirden wir
gerathen, wenn wir diesen Grundsatz z. B. beim
Kirchenwesen anwenden wollten. Hier zahlt der Staat
die Geistlichen aus den Steuern der Biirger, ohne zu
fragen, wer viel zur Kirche geht, und wer nicht. Da
konnte man auch sagen, der solle am meisten bei-
tragen, der am meisten gehe, und wer gar nicht
gehe, brauche nichts zu zahlen. Und so wiirden noch
viele andere Kollisionen entstehen, im Strassenwesen,
im Schulwesen, kurz iiberall im Staate. Die ganze
Staatshaushaltung ist nichts Anderes, als der grosste
Sozialismus, und wir -haben Grund, ihn auch hier zu
verwirklichen. Damit ist nicht gesagt, dass wir uns
in kommunistischen Tendenzeén bewegen und alle
Interessen auf den Kopf stellen sollen; ich glaube im
Gegentheil, es sei ganz wohl moglich, bei gutem
Willen und richtiger Befolgung der nationalékonomi-
schen Grundsétze die verschiedenen Interessen ein-
ander zu ndhern und so ein Gesetz zu Stande zu
bringen, das zum Wohl des Landes gereicht.

Ich mochte also in erster Linie § 1 nach der
Vorlage der Regierung und der Kommission zur An-
nahme empfehlen und in zweiter vor der Freigebung
warnen.

Liechti. Art. 1 des Entwurfs lautet ungefihr gleich,
wie. bei der ersten Berathung. Bei dieser habe ich
nichts eingewendet, in der Voraussetzung, das Klassen-
system werde angenommen werden. In der ersten
Berathung ist dieses verworfen worden; jetzt aber
schldgt die Regierung ein Klassensystem vor, wogegen
nicht viel zu sagen ist, und womit die Vorlage besser
passt, als die erste. Ich ergreife also nicht das Wort,
um gegen § 1 einen Gegenantrag zu stellen; hin-
gegen bin ich doch veranlasst, meine Meinung iiber
die Frage, ob Freigebung oder Monopol, auszusprechen.

Ich muss offen gestehen, dass ich von jeher der
Ansicht gewesen bin, es solle Jeder versichern konnen,
wo er will. Herr Regierungsprésident v. Steiger sagt,
er gebe zu, dass bei der Freigebung einzelne Ge-
bidudebesitzer giinstiger zu stehen kémen; aber im
grossen Ganzen sei es nicht der Fall. Aber es ist
Ihnen von Herrn Grossrath Hess auseinandergesetzt
worden, wie wenig bis jetzt die Truberkasse gekostet
hat, und Sie wissen auch, wie schwer es ist, die
Biirger zu etwas zu zwingen, wihrend sie sich bis
dahin auf andere Weise gut beholfen haben. Aller-
dings wird im neuen Gesetze die gewohnliche Steuer
auf 1 Fr. festgesetzt; aber im Nothfalle soll sie ver-

doppelt werden, und dazu kommt dann noch der
Extrazuschlag nach dem Klassensystem.

Deswegen habe ich geglaubt, das Beste wiire,
Freigebung einzufiithren, aber gleichwohl eine kanto-
nale Anstalt beizubehalten, diese durch ein Gesetz so -
gut einzurichten,- als méoglich, und namentlich bei der
Einschatzung etwas vorsichtiger zu Werke zu gehen,
als bis dahin. Dass die kantonale Kasse bisher schlecht
gefahren ist, liegt weniger am Mangel des Monopols,
als an den vielen iibertriebenen Schatzungen. Das
Monopol ist, wie gesagt, gegen meine Grundsitze:
es passt nicht, in einer freien Republik ein solches
monarchisches System aufzustellen.

Wenn man die heue Anstalt gehorig einrichtet,
so werden die einzelnen Besitzer freiwillig zu ihr
iibergehen, uud man wird nicht mit Zwang gegen
die Truberkasse zu verfahren brauchen, iiber die
Niemand klagt, und zu der erst noch in der letzten
Zeit bei 1 Million Kapital aus der kantonalen An-
stalt iibergetreten ist.

Nach meiner Ansicht wird auch ohne Monopol das
neue Gesetz besser ausfallen, als bei der ersten Be-
rathung, weil nun die Gemeinden und Amtsbezirke
engagirt sind, so dass sie ein Interesse daran haben,
fiir Loschgerdthschaften zu sorgen und iiberhaupt
alles Mogliche gegen Brénde zu thun. Diese Ein-
richtung gefdllt mir besser, als das Monopol, und
was die Klassifikation betrifft, so werde ich mir zwar
erlauben, einen nicht wesentlichen Abdnderungsantrag
dazu zu stellen; aber im Ganzen finde ich, dass sie
nur auf billige Grundlagen gestellt ist.

Ich stelle keinen Gegenantrag, bitte aber, zu be-
denken, dass das Gesetz vor’s Volk muss, und dass
es zweifelhaft ist, ob das Volk das Monopol des
Staates annehmen wird.

Schmid, Andreas. Ich erlaube mir, in dieser Frage
auch einige Worte an Sie zu richten, und zwar glaube
ich, es sei Pflicht, meine Stellung gegeniiber der-
jenigen von drei Vorrednern ebenfalls zu markiren.

Herr Moschard ist ganz bestimmt fiir Freigebung
aufgetreten. Ich bekenne ihm offen, dass ich von
mir aus unbedingt dieselbe Meinung gehabt hitte,
und dass ich vor sieben, acht Jahren, als ich zum
ersten Mal in der Kommission sass, geglaubt habe,
Freigebung sei das einzig Mogliche und das Beste
im Assekuranzwesen. Auch meine nichste Umgebung,
meine Bekannten und Freunde huldigen alle ziemlich
dieser Ansicht, oder haben ihr gehuldigt. Die gleiche
Ansicht haben, wie ich aus den Verhandlungen der
Kommission weiss, so ziemlich auch die Stidter, die
Vertreter von Bern, Biel, Neuenstadt und anderer
grosserer Ortschaften.

Aber nachdem man zehn Jahre lang an einem
neuen Gesetze gearbeitet hat, und zehn Jahre lang
nicht um einen Schritt vorwdrts gekommen ist,
machte sich am Ende die Nothwendigkeit geltend,
bedeutende Abinderungen vorzunehmen, und es fragte
sich nun, welcher Weg der beste sei. Wenn so ver-
schiedene Ansichten iiber eine Materie herrschen,
so wird man es nie dazu bringen, dass eine einzige
als die beste erklirt und von allen andern adoptirt
wird. Ich wenigstens habe keine derartige Phase
durchgemacht, wo alle Ansichten sich einer einzigen
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haben unterwerfen miissen, sondern das einzig Mog-
liche ist, und auf diesen Boden stellen wir uns heute,
dass man sich gegenseitig Konzessionen macht, dass
man Privat- und Spezialinteressen den allgemeinen
Landesinteressen zum Opfer bringt, dass man nicht
rechnet: wie viel kostet es mich mehr, als friiher,
wenn das Gesetz angenommen wird? wie viel wohl-
feiler konnte ich assekuriren, wenn gar kein Gesetz
zu Stande kommt, wenn die Freigebung proklamirt
wird? Auf diesem Boden werden wir allerdings nie
etwas zu Stande bringen, was das Volk annehmen
kann.

Ich mache speziell auf die Vertreter der Truber-
gesellschaft aufmerksam. Sie glauben sich benach-
theiligt, wenn durch das Gesetz bestimmt wird, es
seien alle Gebdudebesitzer gehalten, sich in der
bernischen Anstalt zu assekuriren. Allein sie reden
nicht von denen, die in einem viel grosseren Nach-
theile sind als sie, von den H&iuserbesitzern in den
Stidten, welche gegenwirtig in der ersten besten
Kasse um 50 Centimes ihre H#user assekuriren
konnten, sie reden nicht davon, dass diese stddtischen
Gebiude drei Viertel des ganzen Versicherungskapitals
ausmachen, dass also die grossten Opfer von dieser
Seite verlangt werden. Und diese Seite kommt heute
und bietet ihnen die Hand und sagt: Wir wollen
uns im allgemeinen Interesse verbinden und unsere
Privatinteressen opfern, indem wir ohne diese Opfer
nicht im Stande sind, ein allgemeines Gesetz aufzu-
stellen, wie es dem Kanton Noth thut, dem Kanton
Noth thut, und nicht den Stédtern, und nicht den
Emmenthalern. '

Wenn Sie das Obligatorium ausschliessen, wird
den Oberlindern mit ihren lockern H#usern in’ eng
zusammengebauten Dorfern geholfen sein, die alsdann
vielleicht eine eigene Gesellschaft bilden, oder bei
einer fremden 4 bis 6 pro mille bezahlen miissen?
Diirfen wir sie so zum Opfer bringen, sie von uns
stossen und sagen: unsere Interessen stehen uns
hoher, wir bekiimmern uns nichts um sie und schauen
nur fiir uns.

Wenn wir diesen Standpunkt einnehmen, dann
haben wir allerdings die Folge, dass wir das neue
Gesetz nicht unter Dach bringen, und das alte kénnen
wir entschieden nicht mehr brauchen. Wenn Sie das
neue Gesetz nicht wollen, so heben Sie auch das
alte auf, das ganze Assekuranzwesen ist dann dem
Zufall anheimgeworfen, und dann verantworten Sie
es, wenn in einigen Jahren Katastrophen iiber unser
Land kommen, bei denen kein Mensch mehr im
Stande ist, das Ungliick wieder gut zu machen, das
wir vielleicht damit verursachen.

Wenn die Vertreter des Emmenthals daé‘vor--

geschlagene Klassensystem genau anschauen, so wer-
den sie sehen, dass es speziell ihre Verhaltnisse be-
riicksichtigt. Ein holzernes Haus, das 50 Meter weit
von einem andern Heimwesen (nicht Haus; also die
Hofe sind speziell beriicksichtigt) entfernt ist, zahlt
gleich viel, wie ein ganz massives steinernes und
kommt in die giinstigste Klasse. Und doch ist ge-
wiss ein Unterschied zwischen einem steinernen
Hause und einem holzernen. Ich gebe zu, dass man
in einem holzernen Hause ebenso gut zum Feuer
Sorge tragen kann, als in einem steinernen. Aber
wenn in einem holzernen Hause ein Brand ausbricht,

so ist wohl nicht viel zu helfen, sondern es brennt
bis auf den Grund ab, und dann wird die ganze
Assekuranzsumme vergiitet, wihrend ein steinernes
Haus, das Fr. 100,000 werth ist und Jahrzehnte lang
die ganze Assekuranzprémie zahlt, nie viel mehr
riskirt, als etwa zu einem Viertel Brandschaden zu
leiden.

Diese Differenz wird in der Klassifikation bei
Seite geschoben. Man bringt uns hier eine Klassifi-
kation, die eigentlich gar keine Klassifikation mehr
ist, sondern nur zeigt, dass man eine Klassifikation
machen konnte, aber keine machen will. Die Differenz
zwischen dem Maximum und Minimum betréigt danach
nur 50 Centimes, so dass also ein frei stehendes
steinernes Haus 1 Fr. zahlt, und eine holzerne Hiitte,
die mit ihrem Strohdach an eine andere Hiitte an-
stosst, Fr. 1. 50. Ich frage Sie: ist dies zu viel zu-
gemuthet, und braucht es da einen grossen Entschluss,
um zu sagen: wir wollen unsere Privatinteressen auf
die Seite setzen und patriotisch zu dem Gesetze
stehen, um auch allen denjenigen, die nicht vom
Gliicke gesegnet sind, die Assekuranz moglich zu
machen ?

Das ist meine Auffassung von dem Gesetz. Ich
bin in die Kommission gekommen mit dem festen
Vorsatze, fiir die Freigebung zu stimmen, und habe
im Anfang diese Position eingenommen. Da ich aber
sah, dass auf diesem Boden nichts zu machen sei,
habe ich meinen Standpunkt den allgemeinen In-
teressen geopfert und auch meine Freunde dazu auf-
gefordert. Ich bin erst neulich noch in einer Ver-
sammlung ersucht worden, meinen Standpunkt klar
zu legen. Man hat wieder von Freigebung geredet;
aber auf meine Darlegung hin, dass ich diese Posi-
tion nicht mehr einnehmen konne, hat sich die ganze
Versammlung mit mir einverstanden erkldrt und ge-
sagt: die Privatinteressen sollen in dieser Richtung
den allgemeinen geopfert werden. Ich appellire in
dieser Richtung an die ganze Versammlung und
spiater auch an das Volk, dass man den Eigennutz
bei Seite lasse und endlich ein Gesetz moglich mache,
das moglichst gut allen Interessen und Anforderungen
entspricht. (Lebhafter Beifall.)

Berichterstatter der Kommission. Ich glaube, die
Frage, ob Freigebung oder Obligatorium, sei hinléng-
lich diskutirt, und erlaube mir daher nur noch eine
kurze Bemerkung gegeniiber Herrn Moschard.

Herr Moschard sagt, prinzipiell sei das Obliga-
torium, wie es vorgeschlagen werde, eine Beschrinkung
der personlichen Freiheit des Biirgers, und aus die-
sem Gesichtspunkte konne er unmdoglich dazu stim-
men. Es ist IThnen aber bereits von Seiten des Herrn
Willi und des Herrn Regierungsprisidenten auf’s
Klarste auseinander gesetzt worden, dass eben der
Staat an und fiir sich gar nichts Anderes ist, als
eine Reihe von Beschrinkungen der personlichen
Freiheit der einzelnen Biirger. Nehmen Sie z. B. das
Schulwesen. Wer gibt dem Staate das Recht, zum
Biirger zu sagen: du musst deine Kinder in die
Schule schicken, damit sie einen gewissen Grad von
Bildung erlangen? Da konnte der Biirger auch sagen:
ich habe meine personliche Freiheit, ich kann meine
Kinder lernen lassen, was ich will, sie in die Schule
schicken oder nicht, und der Staat hat kein Recht,
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sich einzumischen. Aber gliicklicherweise sind wir in
unserer Politik auf dem Standpunkt angelangt, zu
sagen: Der Staat hat die Pflicht, die Wohlfahrt des
ganzen Gemeinwesens zu schiitzen und alles Das-
jenige zu thun, was zur Hebung dieser Wohlfahrt
dient.

In dieser Beziehung ist nun auch die Versicherung
des Immobiliarvermégens von der grossten Wichtig-
keit. Es kann dem Staate nicht gleichgiiltig sein, ob
800 Millionen Nationalvermogen geschiitzt sind, oder
nicht, und wenn man ihm das Recht gibt, hier ordnend
einzugreifen, so muss er auch das Recht haben, die
Sache so zu ordnen, wie er glaubt, dass es im In-
teresse aller am besten sei.

Ich kann mich in dieser Hinsicht nicht besser

“ausdriicken, als es eine kleine Broschiire thut, die
ich hier vor mir habe. Sie sagt: « Erschreckt nicht
ob dem Worte «Zwang». Man h#ngt euch nicht
eiserne Zwingen und Schellen um Hals und Arme.
Zwang bedeutet hier einfach: Garantie, Schutz vor
Verarmung, Sorge fiir die allgemeine Wohlfahrt. Wie
der Staat den Biirger zum Militdrdienste zwingt, so
darf er ihn auch zur Hiuserversicherung und zum
Feuerloschen zwingen; denn das Feuer kann eine
Gegend ebenso verwiisten, wie der Krieg. Auch der
Reiche darf iiber diesen landesvéterlichen Zwang nur
froh sein: er wird dadurch von den ldstigen Unter-
stittzungsgesuchen unversicherter Immobiliarbesitzer
befreit und. gibt mit der Primie von seinem schonen
Hause ein Opfer fiir ungliickliche Miteidgenossen.
Seine Taxe wird ja nicht zum dritten Theile zu Divi-
denden und Tantiemen verwendet, wie bei «soliden »
Aktiengesellschaften. Uebrigens bleibt Jedem noch
genug Freiheit iibrig bei der vom Staate iiberall frei-
gegebenen Mobiliarversicherung.

Obligatorisch und nicht fakultativ soll die Ge-
bdudeassekuranz sein; sonst bleiben viele Reiche und
Arme unversichert, der Reiche, weil er die Versiche-
rung fiir iiberfliissig hélt, der Arme aus Gleichgiiltig-
keit, oder weil ihm die Pridmien unerschwinglich
werden. Das ist aber beklagenswerth und ein volks-
wirthschaftlicher Riickschritt. Statt einer wohlgeord-
neten Assekuranz hdtten wir wieder das alte Bettel-
system vergangener Zeiten. »

Das sind die Gesichtspunkte, die uns in dieser
Frage leiten sollen, und wenn schon wiederholt das
Wort zitirt worden, ist: Einer fiir Alle, Alle fiir
Einen, so glaube ich, es sei am Platze, dieses Wort
auch hier zu wiederholen und die Sache so zu ord-
nen, dass wir die Interessen Aller im Auge haben,
und nicht blos die einzelner Klassen des Kantons.

Man hat ferner gesagt, das vorgeschlagene Mono-
pol- sei im Widerspruche mit den Grundsdtzen un-
serer Verfassung und der Bundesverfassung. Diese
Einwénde sind schon bei der ersten Berathung ge-
macht worden. Speziell sagt man, das Monopol sei
eine Beschrinkung des Grundsatzes, dass das Eigen-
thum unverletzlich sei. Allein wir haben im Staate
schon viele Beschrinkungen dieser Unverletzlichkeit.
Nehmen Sie z. B. die Steuerfrage. Ich glaube, da
konnte .man ganz mit dem gleichen Rechte sagen:
Wer gibt dem Staate das Recht, Grundsteuer zu be-
ziehen ? Dies ist auch eine Beschriankung des Eigen-
thums; allein man sagt sich eben, der Staat miisse
seine Finanzen so einrichten, dass Alle existiren

konnen, er miisse fiir die Ausgaben, die er im In-
teresse Aller macht, auch gewisse Einnahmen haben.

Untersuchen Sie die Frage der Gebdudeversiche-
rung, so werden Sie zur Ueberzeugung kommen, dass
es sich um gar nichts Anderes handelt, als um eine
Steuer auf die Gebdude, mit der Verpflichtung des
Staates, im Brandfall den Schaden zu ersetzen. Wenn
man also hier das Eigenthum etwas beschriankt, so
thut man es nicht auf andere Weise, als in allen
andern Fillen, wo dadurch das Wohl des Ganzen
befordert wird, nicht mehr z. B. als in dem Falle
wo der Staat aus Griinden des allgemeinen Wohles
ein Eigenthum expropriirt, mit der Verpflichtung, den
Besitzer fiir den Werth dieses Eigenthums zu ent-
schédigen.

Ein zweiter Einwand ist, es werde durch das
Monopol die Gewerbefreiheit verletzt. Dies wire voll-
stindig richtig, wenn der Staat mit seiner Asseku-
ranzanstalt ein Geschift machen wollte, wenn also der
Ueberschuss des Ertrags in die Staatskasse flosse.
Allein Sie finden im Entwurfe den Grundsatz, dass
der Reservefond Eigenthum der Versicherten ist, und
nicht des Staates, und es kann daher bei solcher
Ordnung des Assekuranzwesens von einem Erwerbs-
zwecke nicht die Rede sein, sondern es handelt sich
um eine reine Gegenseitigkeit der einzelnen Biirger.

In diesem Sinne hat denn auch die staatsrecht-
liche Praxis der Bundesbehorden bereits entschieden.
Es ist schon bei der ersten Berathung ein solcher
Fall aus dem Kanton Waadt zitirt worden. Die société
des papeteries réunies des Kantons Waadt hat beim
Bundesrathe gegen den Grundsatz der obligatorischen
Mobiliarversicherung, wie er im Kanton Waadt ein-
gefiihrt ist, Beschwerde gefiihrt; allein sie ist abge-
wiesen worden, indem der Bundesrath erkldrt hat,
es konne von einer Verletzung der Gewerbefreiheit
nicht die Rede sein, weil die staatliche Versicherungs-
anstalt nicht eine Erwerbsgesellschaft sei, nicht an-
deren Erwerbsgesellschaften Konkurrenz mache; son-
dern auf Gegenseitigkeit beruhe. Der Kanton Waadt
hat einfach gesagt: die Mobiliarversicherung ist mir
so wichtig, dass- ich sie selber ordnen will; allein
Gewinn darauf macht er keinen.

Ein anderer Fall betrifft den Kanton Bern. Herr
Oberrichter Blosch hat seine Hiuser im Biel bei der
« Helvetia » versichern lassen. Nun bestimmt aber
unser Gesetz, dass, wenn man iiberhaupt versichern
wolle, dies bei der kantonalen Anstalt geschehen miisse.
Herr Blosch ist deswegen gebiisst worden und hat
daraufhin bei den Bundesbehorden Beschwerde ge-
fiilhrt. Dort ist ihm aber der gleiche Bescheid ge-
worden, wie der waadtlindischen Gesellschaft. Man
hat ihm erwidert, es konne von Verletzung der Ge-
werbefreiheit nicht die Rede sein; denn es handle
sich nicht um eine Erwerbsgesellschaft, die auf Ge-
winn ausgehe, sondern um ein Institut, das auf
Gegenseitigkeit beruhe. Sie sehen also, dass die Frage,
ob das Versicherungsmonopol des Staates eine Ver-
letzung der Bundesverfassung konstituirt, praktisch
und definitiv entschieden worden ist.

Es ist nun nach meiner Ansicht noch die Frage

"von Bedeutung, die zwar bereits von Herrn Schmied

beriihrt worden ist, welches die Folgen der Freigebung
wiren. Was erstens die kantonale Anstalt betrifft,
so miisste sie beibehalten werden und zwar mit der

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand-Conseil. 1881. ’ 14
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Verpflichtung, alle Gebdude, die angemeldet werden,
aufsunehmen. Daneben wiirden sich die Privatgesell-
schaften von Trub und Worb weiter ausdehnen, ferner
wiirden wohl noch mehrere derartige Gegenseitigkeits-
gesellschaften gegriindet werden, jedoch ohne die
Verpflichtung, alle Gebdude aufzunehmen, und endlich
wiirden sich auch Aktiengesellschaften der Sache be-
michtigen, und zwar mit dem gleichen Rechte, die
einen Gebdude aufzunehmen, die andern nicht. Die
Folge davon wire, dass diejenigen Gesellschaften,
welche keine Verpflichtung zur Aufnahme aller Ge-
bdude haben, lauter gute- Risikos bekdmen, und alle
Gebdude mit schlechten Risikos auf die kantonale
Anstalt iibergewilzt wiirden, die in Folge dessen so
belastet werden wiirde, dass sie unmoglich existiren
konnte. Sie miisste jedenfalls ihre Prédmien iiber

alles Mass erhdhen, und die weitere Folge davon.

wire die, dass auch die Stddte, die einen sehr grossen
Theil des Versicherungskapitals ausmachen, sich
zu einer Gegenseitigkeitsgesellschaft zusammenthun
wiirden. Die schiddlichen Folgen eines solchen Zu-
standes fiir den Kanton im Ganzen liegen auf der
Hand.

Was endlich den eventuellen Antrag des Herrn
Moschard betrifft, so-kann ich die Begriindung des-
selben noch viel weniger einsehen. Wenn Sie dem
Staate iiberhaupt das Recht bestreiten, das Obliga-
torium einzufiithren, so konnen Sie ihm unmoglich das
Recht zuerkennen, dieses Obligatorium auf eine ge-
wisse Kategorie von Gebduden zu beschrinken. Der
Versicherungszwang blos fiir die mit Hypothekar-
schulden behafteten Gebdude ist unnothig; denn der
Glaubiger hat es ja in der Hand, zum Schuldner zu
sagen: ich gebe dir kein Geld auf dein Gebiude,
wenn du dich nicht da und da versicherst; es hingt
also vollig von seinem Willen ab, seine Interessen
zu schiitzen.

Ich kann endlich noch auf den Umstand aufmerk-
sam machen, dass das allgemeine Gefiihl in der
Schweiz fiir die Solidaritdt im Brandassekuranzwesen
ist. Von 16 Kantonen, die staatliche Versicherungs-
anstalten besitzen, haben alle, mit Ausnahme von
Bern, Obligatorium und Monopol, und nie ist in diesen
15 Kantonen gegen den Grundsatz der Solidaritdt
unter allen Angehorigen des Kantons ernstliche Oppo-
sition erhoben worden.

Schliesslich noch ein Wort zu Handen der Mit-
glieder der Trubergesellschaft. Diese sind nicht prin-
zipiell Gegner des Gesetzes, sondern nur weil sie
sich bis jetzt besser gestanden haben, als es bei der
kantonalen Anstalt der Fall gewesen wire. Wenn sie
nun zu der Ueberzeugung gelangen konnten, dass sie
unter dem neuen Gesetz nicht schlechter stehen
werden, als sie bis jetzt gestanden sind, so werden
sie sich sagen, dass sie keine Veranlassung mehr
haben, ihre Anstalt fortdauern zu lassen. Dles wird
aber in der That der Fall sein.

Der Kanton Ziirich hat im Jahre 1863 ein Gesetz
gemacht, durch welches er das Obligatorium und das
Einklassensystem einfiihrte. Er bezieht alle Jahre
einen Betrag von 1 pro mille, und wenn dieser sammt

dem Ertrag des Reservefonds nicht geniigt, so muss -

ein eigener Beschluss des Grossen Rathes provozirt
werden, bevor mehr als 1 bezogen werden darf.
Nehmen Sie nun aber die gestern ausgetheilte Tabelle

zur Hand, so sehen Sie, dass Ziirich mit diesem
Beitrag von héochstens 1 pro mille nicht nur alle
Brandschidden gedeckt, sondern auch noch einen
Reservefond von Fr. 512,784 angesammelt hat. Aar-
gau, das ebenfalls Obligatorium und Einklassensystem
hat, figurirt fiir die Jahre 1860—70 mit einer Durch-
schnittspriamie von 1,07 %00 und fiir die letzten zwanzig
Jahre mit einer solchen von 1,34 %oo.

Ich sehe nun nicht ein, warum der Kanton Bern,
wenn er den bisherigen Uebelstinden abhilft, wenn
er bessere Schatzungen einfiilhrt und die Gemeinden
zwingt, auf die Feuerpolizei und das Loschwesen
mehr Sorgfalt zu verwenden, nicht ebenso giinstig
sollte dastehen konnen, wie andere Kantone. Wir
sind doch gewiss nicht in solchen Zustdnden, dass
ein grosser Theil unserer Gebdudeeigenthiimer von
vornherein als Brandstifter miissten bezeichnet werden.

Ich erkenne die Solidaritdt der Trubergesellschaft
in jeder Hinsicht an und glaube, es sei ganz gut,
wenn der Staat an der Verwaltung und Organisation
derselben ein Beispiel nimmt; allein ich glaube auch,
ihre Mitglieder konnen und miissen zur Ueberzeugung
kommen, dass sie mit dem neuen Gesetz nicht schlim-
mer stehen werden, als jetzt mit ihrer eigenen Kasse,
und von dem Augenblicke an werden sie sich gewiss
sagen: Wir sind Berner, wir haben, wie alle andern,
ein Gefiihl fiir den ganzen Kanton und wollen nicht
langer eine Ausnahmsstellung im Kanton einnehmen,
wenn wir nicht ganz besonders schwer belastet werden.

Ich mochte deshalb die Anhdnger der Truberkasse
ersuchen, in diesem Punkte nachzugeben und mit den
andern Theilen des Kantons zu einem Gesetze zu
helfen, das uns zu gesunderen Zustinden fiithren wird.
Ich empfehle IThnen nochmals bestens, den Grundsatz
des Obligatoriums anzunehmen.

Hess. Es ist gesagt worden, die Truberkasse habe
den Vortheil des Klassensystems nicht. Man hat aber
nicht daran gedacht, dass auch nach dem vorliegen-
den Entwurf selten ein Haus von diesem Vortheile
Gebrauch machen konnte, da meist die in § 21 vor-
gesehenen Zuschlige zu zahlen sein werden.

Fiir den Fall, dass die Freigebung nicht be-
schlossen werden sollte, stelle ich den Antrag, fol-
gende Ausnahmen festzustellen: «1) Die nach § 5
ausgeschlossenen Geb#dude; 2) diejenigen, welche bei
einer vom Grossen Rathe anerkannten im Kanton be-
findlichen Anstalt versichert sind.» Ohne Zweifel
wird der Staat keiner Gesellschaft, die nicht solid
ist, die Bewilligung zur Aufnahme von Versicherungen
ertheilen. Es ist daher da nicht zu befiirchten, dass
der Hypothekargldubiger in Schaden gerathe.

Ich mache mir wenig Hoffnung, dass die Frei-
gebung oder mein Antrag angenommen werde. In-
dessen mache ich nochmals aufmerksam, dass eine
Anzahl Biirger bei der Volksabstimmung das Gesetz
verwerfen wird, wenn das Monopol angenommen wird.
Man hat das Volk dann nicht hier im Saale und
kann keinen Druck auf dasselbe ausiiben.

Karrer iibernimmt_den Vorsitz.
Feune. Je reproduis une proposition que j’ai faite -

lors du premier débat de cette loi. Je n’ai pas sous
mes yeux les termes de cette proposition, mais je
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m’en rappelle le sens. Je voudrais I’assurance libre,
mais avec l'obligation d’assurer tous les batiments
existant dans le canton, sous la réserve que les
sociétés étrangeres auraient & présenter leurs statuts
a Vapprobation du gouvernement.

Avant d’entrer dans quelques considérations sur
cette proposition, je prendrai la liberté de faire une
observation relative a l'art 2 . . .

Président. La discussion ne porte en ce moment
que sur l'article premier.

Feune. Alors je dirai que, quant & moi, jestime
aussi que le principe de l'assurance obligatoire n’est
pas admissible, et qu’elle est, jemprunte cette ex-
pression & une brochure que j'ai sous les yeux, une
monstruosité. Etablir une société d’assurances dans
le canton et exclure les sociétés étrangéres, c’est
un blocus hermétique qu’on voudrait établir. On a
I'intention de réassurer une partie du capital assuré.
Mais nous n’avons dans le canton de Berne aucune
société de réassurance, et on sera dés lors obligé de
s’adresser 4 celle de Genéve. Mais alors le blocus
n’est plus hermétique! C’est pourquoi il y a 14 une
contradiction. Et si cette société ne voulait plus con-
tinuer & réassurer, ou si elle n’existait plus, alors
un facteur de la loi disparaitrait, et un beau jour la
loi ne pourrait plus étre exécutée.

Je ne veux pas parler de la liberté de commerce
et d’industrie, ni de la question de linviolabilité de
la propriété. Il parait que le Conseil fédéral s’est
déja occupé de la question de savoir si l'assurance
obligatoire est admissible, et qu'il a tranché cette
question dans un sens affirmatif. Mais quant au
blocus hermétique, je me permets de citer une dé-
cision qui a été prise en Angleterre lors du blocus
ordonné par Napoléon I. A la fin de 1792 il a paru
en Angleterre un b#l! ainsi congu: « Tout citoyen qui
se permettra d’expédier et de vendre en France des
armes, des habillements, des munitions, des verres, etc.,
sera déclaré coupable de haute trahison. De méme
que celui qui achétera dans le pays des biens-fonds
et y prétera de l'argent sur hypothcque. »

Qu’est-ce qu'on dirait, si la France voulait dé-
créter un pareil blocus vis-a-vis de la Suisse? S’en-
serrer dans une camisole de force, ce n’est pas la
liberté. Je vous rappellerai aujourd’hui un passage
du rapport de M. Bodenheimer, imprimé en 1874.
Nous y lisons: « En outre, il y a des personnes qui
savent fort bien apprécier les avantages qui viennent
d’étre signalés, de méme que beaucoup d’autres en-
core, inhérents a 'assurance obligatoire, et qui esti-
ment que celle-ci est trés justifiée, mais qui sont
d’avis qu’'une contrainte pareille ne doit pas obliger
I'individu & s’intéresser & un établissement indigéne
déterminé, a Dl'établissement public du pays, mais
qu’il doit, au contraire, étre loisible a chacun de
faire choix de linstitut d’assurance dans lequel il
veut entrer. On invoque & l'appui de cette opinion
des raisons assurément plausibles, puisées dans le
maintien du droit de disposer librement de soi-méme,
ainsi que dans le principe de la concurrence. »

On a dit que l’assurance obligatoire ne présente
aucun inconvénient du moment ol on a une classifi-

cation. Mais aujourd’hui, nous n’avons pas de classifi-

cation dans la loi qui nous est soumise.

Un orateur a dit qu'on était revenu de Popinion
qu'on avait eue il y a quelques années. C’est juste.
J’ai ici une pétition adressée au Grand Conseil et
intitulée: « Der bernische Verein fiir Handel und
Industrie an den hohen Grossen Rath des Kantons
Bern. » Cette pétition date de 1874, et elle est signée
par le comité central du Handels- und Industrie-
verein & Berne, ainsi que par les comités des sec-
tions de cette société a Langenthal, Berthoud, Lang-
nau, Sumiswald et Thoune. Nous lisons dans cette
pétition: « Vielmehr ist der Verein noch immer der
Ansicht, dass die griindlichste und zweckmissigste
Reform der Immobiliarversicherung in der Freigebung
derselben bestehen wiirde,» et la pétition conclut en
ces termes: « Der Grosse Rath wolle den Grundsatz
der Freigebung auch fiir die Immobiliarversicherung
annehmen, wie dies bei der Mobiliarversicherung und
bei allen andern Zweigen der Versicherung geschehen. »
Ainsi, déja en 1874 les sociétés de I’ancien canton
s’associaient 4 'idée de I’assurance libre. Aujourd’hui
I'opinion a-t-elle changé ? Qu’arrivera-t-il? Il se pourra
trés bien que la loi longue et compliquée que nous
discutons aujourd’hui soit rejetée par le peuple. Alors
l'affaire trainera en longueur, tandis qu’il est urgent
de régler une fois cette matiére. Par contre, si on
admettait le principe de la liberté d’assurance, il ne
faudrait qu'une loi trés courte et trés simple, qui
sans doute serait adoptée par le peuple.

v. Biiren. Nach dem Votum des Herrn Schmid
hatte ich im Sinne zu schweigen, da er die ganze
Angelegenheit in treffender Weise dargestellt hat.
Nun sind aber seither wieder neue Antrige gestellt
worden, und es scheint, dass, was er sagte, doch
nicht so aufgenommen worden sei, wie es aufgenom-
men zu werden verdiente. Ich mache daher noch-
mals darauf aufmerksam, dass auch wir in der Stadt
unsere eigenen Interessen hitten verfolgen konnen.
Wir hdtten uns ganz leicht z. B. mit der Truber-
oder Worbergesellschaft verstindigen konnen, und es
hitte dieselbe gute Geschifte gemacht. Auch die Ge-
bdudebesitzer wiren dabei gut gefahren. Wir woll-
ten aber das nicht thun, sondern hofften, es werden
frither oder spiter bessere Verhiltnisse eintreten.

Es ist eine gedruckte Tabelle ausgetheilt worden,
aus welcher ich die Verhiltnisse von Ziirich und
Bern hervorheben mochte. Die Assekuranzsumme des
Kantons Ziirich ist etwas grosser als diejenige des
Kantons Bern. Hinsichtlich der Schdden ist ein
enormer Unterschied, indem wir viel grossere Schiaden
haben. Die Differenz geht bis auf eine Million im
Jahre. Im Jahre 1878 z.B. hatte Ziirich einen Brand-
schaden von Fr. 671,696, Bern dagegen einen solchen
von Fr. 1,692,983. Andere Jahre zeigen &hnliche
Verhilthisse. Es ist daher das Resultat eines lingeren
Zeitraumes, dass Ziirich im Durchschnitt nicht ganz
Fr. 1, Bern dagegen Fr. 2. 39 an Prémien zahlen
musste. .

Dieser hohe Ansatz ist eine Folge der vielen
Brinde, welche ihren Grund nicht in normalen Ver-
hiltnissen, sondern in Unredlichkeiten haben. Es ist
mir vor Kurzem eine Schatzung aufgefallen: die Ka-
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tasterschatzung eines Heimwesens von 17 Aren be-
trigt nicht ganz Fr. 36,000 und das daraufstehende
Gebiude ist zu Fr. 54,000 versichert. Hier im Grossen
Rathe sind Beispiele zitirt worden, wo ein Haus-
eigenthiimer durch einen Brand einen Gewinn von
Fr. 15,000 machte. Solche Zustinde verlocken zu
Verbrechen. Wenn es mioglich wire, zu erreichen,
dass die Ehrlichkeit iiberhand nihme, so dass sich
Jeder scheuen wiirde, eine Brandstiftung zu begehen,
so wiirden unsere Zustdnde gapz anders sein.

Dieser moralischen Seite sollte man auch im Ge-
setz entgegen zu kommen suchen. Ein Mittel besteht
in einer richtigen Schatzung der Gebdude. Wiirde
die Spckulation jhre Rechnung dabei nicht finden, so
wiirden viel weniger Briande entstehen. Ein zweites
Mittel besteht in der Betheiligung der Gemeinden
und Bezirke. Wenn die Gemeinden bei der Sache
interessirt sind, so ist zu begreifen, dass sie besser
Nachschau halten und Uebelstinde eher an das Tages-
licht kommen. Wird das erreicht, wird das Gesetz
seine guten Folgen haben, und alle andern Bestim-
mungen kommen dann erst in zweiter Linie.

Auch diejenigen unserer Mitbiirger, welche bei
der Truber- oder Worbergesellschaft versichert sind,
werden finden, dass sie kein boses Geschaft machen.
Sie haben bisher 1% gezahlt und werden auch
spater nicht mehr zahlen. Was die Truberkasse be-
trifft, so kann ich mich eines Gedankens nicht ent-
schlagen. Sie hat, wenn ich recht berichtet bin, auch
viele Gebdude in Dorfern versichert, und da konnte
der Tag kommen, wo die Truberkasse einen Schlag
erhalten wiirde, der sie empfindlich treffen wiirde.

.Es wire nicht billig, wenn man im Gesetze nur
auf die bei der Truber- und Worberkasse -Versicherten
Riicksicht nehmen wiirde. Ich glaube, dieselben konnen
ebensogut, wie die Bewohner der Stadt, zu einem
gemeinsamen Vorgehen in der Sache mithelfen.

Sessler. Ich erlaube mir als Vertreter von Biel
und als Mitglied der Kommission nur eine kurze Be-
merkung. Ich konnte sagen, ich nehme ganz den
Standpunkt der Herren Schmid und v. Biiren ein.
Doch hitte ich die Freigebung allem vorgezogen,
freilich eine Freigebung unter sichernden Bestim-
mungen hinsichtlich der Gesellschaften, denen ge-
stattet wiirde, im Kanton Versicherungen aufzunehmen.
Da aber die iiberwiegende Zahl der Kommissions-
mitglieder das Obligatorium vorzieht, und da wir nie
zu einer rechten Ordnung der Sache und zu einem
Gesetz kommen werden, wenn wir einander die Hénde
nicht reichen, so kann sich die Minoritidt unterordnen,
und ich stimme daher ebenfalls zu diesem Gesetz
mit seinem Obligatorium und Monopol.

Alle diejenigen, welche die Freigebung vorgezogen
hitten, konnen sich nun durch die zwei Grundsitze,
Obligatorium und Monopol, befriedigen. Dadurch
werden wir ndmlich eine grosse Versicherungssumme
bekommen, in welcher die guten Risikos nicht fehlen.
Mit diesen zwei Grundsitzen konnen sich auch die
Stddter beruhigen, selbst wenn die Abstufung nicht
80 gross ist, wie sie billigerweise hitte sein sollen.

Eine Beruhigung liegt aber namentlich darin, dass
eine andere Ordnung eintreten wird. Ich kann nicht
umhin, auf etwas zuriickzukommen, was mich stets
emport hat. In den sechsziger Jahren ist der Abzug

von !/s aufgehoben worden, dabei hat man aber er-
kldrt, dass neue Schatzungen nothwendig seien, indem
in vielen Fillen die Schitzer aus Gefilligkeit die
Schatzungen mit Riicksicht auf diesen. Abzug ent-
sprechend hoher gemacht hatten. Was ist aber ge-
schehen? Es sind nicht sofort neue Schatzungen
angeordnet worden, sondern die Direktion erliess ein
Circular an alle Versicherte, worin gesagt wurde:
der Grosse Rath hat beschlossen, es solie in Zukunft
zum vollen Werthe versichert werden kénnen; wenn
ihr nun nicht innerhalb einer gewissen Frist erklirt,
dass ihr blos fiir */s versichert sein wollt, so nehmen
wir an, ihr seid fiir das Ganze versichert. Da trat
oftmals der Fall ein, dass Gebdude gegen den Willen
der Schitzer zu hoch versichert waren. Das hat eine
grosse Menge Brénde zur Folge gehabt.

Nun nehme ich an, wenn ein Verwaltungsrath iiber
die Anstalt gesetzt sei, werden die Schatzungen anders
stattfinden als bisher. Wenn das Gesetz richtig aus-
gefithrt wird, und ich bin iiberzeugt, dass der Wille
bei der Regierung vorhanden ist, und dass sie die
richtigen Leute an die Spitze der Verwaltung stellen
wird, so kann sich auch die Trubergesellschaft be-
ruhigen. Diese Gesellschaft hat allerdings ganz recht
gethan, heute durch ihre Vertreter hier darauf auf-
merksam zu machen, wie sie bei Schatzungen eben
ganz anders verfihrt. Die Gesellschaft ist da viel
grundsitzlicher verfahren, als die kantonale Brandver-
sicherungsanstalt, und wir konnen daher da von der
Trubergesellschaft etwas lernen. Sie soll nun aber
auch sagen, sie wolle im Interesse der Schopfung
eines grossen (Ganzen der Sache nicht Opposition
machen.

Friedli. Auch ich bin, wie die Herren Sessler und
Schmid, in der Kommission fiir Freigebung gewesen.
Allein im Laufe der zehn Jahre und nachdem iiber
diesen Gegenstand viele Sitzungen abgehalten worden
sind, bin ich zu der Ueberzeugung gelangt, dass das
beste fiir den Kanton sei, wenn wir eine kantonale
Brandversicherungsanstalt haben. Dies ist namentlich
auch mit Riicksicht auf die mit Hypotheken belasteten
Gebdaude vorzuziehen. Allen denen, welche fiir Frei-
gebung sind, mochte ich zurufen: stimmt nicht gegen
diesen Paragraphen, sondern verspart eure Opposition
bis am Schluss der Berathung des Gesetzes; wenn
dann das Gesetz zu Ende berathen ist und euch
nicht gefillt, so verwerft dann alles.

Abstimmung.

1) Eventuell, fiir den Antrag Feune Minderheit.
Es fillt der Antrag, auf diese Abstim-
mung zuriickzukommen, was der Grosse
Rath jedoch ablehnt.
2) Eventuell fiir den Antrag Hess Minderheit.
3) Definitiv, fiir den § I nach dem
Antrage der Regierung und der Kom-

mission. . . . . . . . , . . 132 Stimmen,
fir den Antrag Moschard . . . . 37 »

4) Fir den eventuellen Antrag
Moschard . Minderheit.

Der Herr Viceprdsident schldagt vor, hier die Ver-
handlung abzubrechen und die Sitzung zu schliessen.
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Von anderer Seite wird vorgeschlagen, in der Be-
rathung noch fortzufahren.

Abstimmung.

Die Verhandlungen noch fortzusetzen Minderheit.
Die Sitzung zu schliessen . Mehrheit.

Schluss der Sitzung um 1!/4 Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Vierte Sitzung.

Donnerstag den 27. Januar 1881.

Vormittags 9 Uhr.

Unter dem Vorsitze des Herrn Présidenten Michel.

Nach dem Namensaufrufe sind 207 Mitglieder
anwesend; abwesend sind 44, wovon mét Entschul-
digung: die Herren Bangerter in Langenthal, Brunner,
Débeeuf, Gfeller, v. Griinigen in Schwarzenburg,
Koller, Ledermann, Lehmann in Biel, Mdschler,
Niggeler, Renfer, Schaad, Sigri, Zeesiger, Zumwald;
ohne Entschuldigung: die Herren Berger auf der

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand-Conseil

Schwarzenegg, Bessire, Blosch, Born, Boss, Eymann,
Fleury, Gerber in Bern, Grenouillet, Héberli, Herren,
Kaiser .in Biiren, Kaiser in Grellingen, Klaye, Klopf-
stein, Lanz in Steffisburg, Maurer, Meyer in Bern,
Morgenthaler in Burgdorf, Patrix, Queloz, Rebetz in
Pruntrut, Rebetz in Bassecourt, Rem, Riat, Schwab,
Stampfli in Boll, Vermeille.

Das Protokoll der letzten Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Tagesordnung :

Fortsetzung der zweiten Berathung des Gesetzes-
entwurfes iiber die kantonale Brandversicherungs-
anstalt.

(8. Seite 41 hievor.)
§ 2.

v. Stetger, Regierungsprisident und Direktor des
Innern, als Berichterstatter des Regierungsrathes.
Nachdem mit dem ersten Artikel das Obligatorium
fiir sdmmtliche im Kanton befindlichen Gebdude an-
genommen worden ist, wird nun in Art. 2 der
Schatzungswerth festgesetzt, fiir welchen die Ver-
sicherung obligatorisch sein soll.

Es ist im ersten Gesetzentwurf und auch in der
ersten Berathung des Grossen Rathes festgehalten
worden, dass ein Gebdudemit seinem ganzen Schatzungs-
werthe der Versicherungsanstalt beitreten miisse, in-
dem man auch hier der Absicht gefolgt ist, das ge-
sammte Versicherungskapital moglichst zu vermehren,
weil dadurch die Lasten fiir den Einzelnen geringer
werden. Man ist nun aber in der Grossrathskommis-
sion und auch in der Mehrheit des Regierungsrathes
etwas von diesem Grundsatze abgewichen, indem be-
antragt wird, dass die Versicherung blos fiir /5 des
Schatzungswerthes obligatorisch, fiir den letzten Fiinf-
tel aber fakultativ sein soll. '

Es ist dies so'verstanden, dass, wenn die Schatzung
eines Gebdudes vorgenommen worden und der
Schatzungswerth festgestellt ist, der "Eigenthiimer
sagen kann: ich will einen Theil des Risikos selber
tragen und verlange blos Versicherung zu %5 des
Werthes. Im Brandfalle wiirde dann natiirlich die
Entschidigung auch im gleichen Verhdltniss ausge-
richtet, und zwar bei einem totalen Brande, wie bei
einem partiellen. Wenn z.B. ein Haus zu Fr. 10,000
geschitzt, aber vom Eigenthiimer nur zu Fr. 8000
versichert wird, so bekommt er natiirlich, wenn es
ganz abbrennt, auch nur Fr. 8000, und wenn es zur
Hilfte abbrennt, so bekommt er von dem Schaden
von Fr. 5000 auch nur %/5, also Fr. 4000 vergiitet.

"~ Es ist das also nicht ganz das Gleiche, wie das,

. 1881. ' 15
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was wir seiner Zeit gehabt haben, wo man iiberhaupt
nur %5 des Schadens vergiitet bekam, aber fiir die
ganze Summe den Versicherungsbeitrag bezahlen
musste. Sie besinnen sich, aus was fiir Griinden man
wieder von diesem System zuriickgekommen ist. So-
bald es hiess, man entschiddige nur fiir */5, hat man
in der Regel, unwillkiirlich oder willkiirlich, bei der
Schatzung darauf Riicksicht genommen. Wenn man
irgendwie freundliche Schétzer hatte, so sagten diese:
man kann dem Gebdude schon etwas mehr geben;
denn im Brandfalle werden dem Eigenthiimer ja doch
nur */5 vergiitet. Hier hingegen wiirde die Schatzung
gemacht, bevor sich der Eigenthiimer erklirt hat,
ob er ganz, oder nur zu */s, oder vielleicht zu
56 u. s. w. versichern will.

Die Griinde, welche die Mehrheit des Regierungs-
rathes bewogen haben, diesem Antrage der Gross-
rathskommission beizustimmen, sind folgende. Man
sieht darin eine Milderung fiir diejenigen Geb&ude-
besitzer, die zu sehr hohen Schatzungen kdmen, viel-
leicht ohne dass sie ein grosses Risiko haben, also
ein Entgegenkommen gegeniiber stadtischen und #hn-
lichen Verhdltnissen. Nach dem bisherigen Gesetze
ist man bekanntlich frei, zu versichern, zu welcher
Summe man will. Man kann z. B. ein Haus, das zu
Fr. 100,000 geschitzt ist, nur zu Fr. 50,000 ver-
sichern, und erhédlt im Brandfalle den Schaden bis
zu Fr. 50,000 vergiitet. Dies wiirde nun darauf be-
schrinkt, dass blos die Moglichkeit gelassen wird,
um !5 unter dem Schatzungswerth zu versichern.

Ich ldugne aber nicht, dass mir personlich noch
einige Bedenken gegen die Annahme dieser neuen
Bestimmung vorschweben, indem ich mir denke, dass
doch gar leicht auch da wieder die Missbriuche auf-
treten konnten, wie sie seiner Zeit bestanden haben,
als man nur */s der Versicherungssumme als KEnt-
schidigung auszahlte. Sowohl die Schitzer als die
Gebdudeeigenthiimer sind doch immerhin Menschen,
und es kionnte so dieses System das eine oder an-
dere Mal auf die Unbefangenheit und Richtigkeit der
Schatzung Einfluss haben. Indessen soll ich, wie ge-
sagt, im Namen der Regierung erkldren, dass sie
sich dem Antrag der Grossrathskommission anschliesst.

Eine kleine Differenz besteht hingegen zwischen
den Antrigen der Regierung und denen der Kom-
mission hinsichtlich der Kirchengebdude. Sie haben
in erster Berathung erkannt, dass Kirchengebdude
blos fiir den halben Schatzungswerth versichert wer-
den kionnen, von dem Grundsatze ausgehend, dass da
doch gar wenig Feuersgefahr vorhanden sei, und dass
man also ganz wohl auf diese Weise die Beitrige
der Kirchgemeinden an die Versicherungsanstalt er-
missigen konne.

Der Regierungsrath beantragt nun aber, dieses
Alinea zu streichen, indem ihm die Griinde dafiir
nicht stichhaltig genug scheinen. Die Erfahrung zeigt,
dass gar wohl auch Kirchen abbrennen kionnen, und
wenn man beim Brande der Kirche von Kirchdorf
sagen konnte, es habe da wegen der Einquartirung
der franzosischen Internirten ein ausnahmsweises
Verhiltniss obgewaltet, so haben wir seither den
Brand der Lenker Kirche gehabt. Es ist iiberhaupt
gar kein Grund vorhanden, warum, wenn in einem
Pfarrdorfe ein grosserer Brand ausbricht,-nicht auch

die XKirche eingedschert oder wenigstens stark be-
schiadigt werden konnte.

Wir haben geglaubt, dem Verhdltniss in der
Weise Rechnung tragen zu konnen, dass wir in § 21,
wo von der Klassifikation die Rede ist, die Kirchen-
gebdude immer in dic unterste Klasse setzen, wo sie
gar keinen Zuschlag zahlen, auch wenn sie ein
Schindeldach haben und nur’ ein paar Schritte von
andern Gebduden entfernt sind.

Biihimann, als Berichterstatter der Kommission.
Wir haben in dem Antrag der Kommission einen
Einbruch in das Obligatorium, und ich will von
vorneherein bemerken, dass die Kommission dariiber
ziemlich getheilter Meinung war, dass aber schliess-
lich die Mehrheit demselben beigepflichtet hat.

Das Gesetz von 1834 sagt, es stehe dem Gebédude-
eigenthiimer vollstindig frei, sein Gebdude ganz oder
theilweise zu versichern. Durch das Dekret vom
11. Dezember 1852 wurde, mit Riicksicht auf eine
Menge von Brandfillen, diese Bestimmung dahin ab-
gedndert, dass nur %10 der Schatzungssumme ver-
sichert werden konnen. KEs zeigte sich aber bald,
dass der von diesem Dekret gehoffte Erfolg rein illu-
sorisch sei, indem nun desto mehr auf die Schatzun-
gen gedriickt wurde, um so den Ausfall einzubringen.
Mit Riicksicht darauf hat man bereits am 21. Dez.
1865 das Dekret von 1852 wieder aufgehoben und
ist zu cem Grundsatze des Gesetzes von 1834 zu-
riickgekehrt.

Nun haben wir aber in diesem Gesetze die mon-
struose Bestimmung, dass der Gebidudebesitzer fiir
denjenigen Theil, fiir welchen er sich nicht versichern
lasst, nicht Selbstversicherer ist, sondern dass ihm
der Brandschaden bis zum ganzen Belauf der Ver-
sicherungssumme vergiitet wird. § 32 des Gesetzes
sagt Dbeispielsweise: « Wenn ein Haus, das um
Fr. 20,000 geschitzt und um Fr. 10,000 versichert
worden, einen Brandschaden erleidet, der auf Fr. 10,000
geschitzt wird, sq erhilt der Eigenthiimer den vollen
Ersatz seines Schadens.» Nach den gewdhnlichen
Grundsitzen der Assekuranz sollte aber dem Eigen-
thiimer in diesem Falle nur die Hilfte des Schadens
oder Fr. 5000 vergiitet werden, weil er sich eben
auch nur um die Hélfte versichert hat.

Man hat nun geglaubt, man solle zwar diesen
Grundsatz des Gesetzes von 1834 aufgeben, es konne
aber umgekehrte Fille geben, wo das Risiko des
Eigenthiimers, sein ganzes Haus durch Brand zer-
stort zu sehen, nur klein sei, und deshalb solle man
die Moglichkeit einrdumen, wenigstens nur */5 des
Schatzungswerthes zu versichern. Weiter hinab glaubte
man nicht gehen zu diirfen, um den Grundsatz des
Obligatoriums nicht illusorisch zu machen.

Ich personlich habe nun, wie der Herr Bericht-
erstatter der Regierung, das Gefiihl, es wire besser
gewesen, den Grundsatz des Obligatoriums nackt und
ganz aufzustellen. Ich begreife aber die gute Absicht
des Kommissionsantrages und habe schon gestern
betont, dass wir, wenn wir das Gesetz durchbringen
wollen, uns allseitig einige Konzessionen machen
miissen.

Was die Differenz wegen der Kirchengebiude be-
trifft, so hat Ihre Kommission keine Veranlassung
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gehabt, von dem in erster Berathung angenommenen
Beschlusse abzugehen. Hingegen glaubt sie, es sei
am Platze, fiir die Kirchengebdude eine Ausnahme
von dem Grundsatze zu machen, wonach der Eigen-
thilmer fiir denjenigen Theil des Schatzungswerthes,
den er nicht versichert, Selbstversicherer ist. Sie
schligt deshalb vor, ausdriicklich zu sagen, dass fiir
die Kirchengebiaude der Schaden bis zum vollen Be-
trage der Versicherungssumme vergiitet werde. Wenn
also eine Kirche zur Hilfte versichert ist, so wird
gleichwohl im Brandfalle der ganze Schaden bis zu
diesem Betrage ersetzt.

In Beziehung auf diese Ausnahme hat in der
Kommission auch eine ziemliche Differenz obgewaltet.
Man hat sich gesagt, nach dem zukiinftigen Schatzungs-
verfahren, wo der Bauwerth und der ‘Verkaufswerth
beriicksichtigt werden sollen, und der kleinere als
Schatzungswerth gilt, sei diese Bestimmung eigentlich
ohne grosse Bedeutung, weil der Verkaufswerth von
Kirchengebiiuden so gering sei, dass die Differenz
zwischen demselben und der Hilfte des eigentlichen
Bauwerthes so ziemlich verschwinde.

Gleichwohl hat sich die Mehrheit der Kommission
fir die Aufnahme dieser Bestimmung entschieden,
mit Riicksicht darauf, dass die Kirchengebdude ausser-
ordentlich wenig brandgefdhrlich sind. Die Statistik
der Brinde weist seit dem Bestande der kantonalen
Anstalt nur zwei Kirchenbrinde auf, die von Kirch-
dorf und Lenk, wo iiberdies in dem eineén Falle ein
ausnahmsweises Verhdltniss war, und in dem andern
das ganze Dorf abbrannte. Es sind dies ganz aus-
nahmsweise Ereignisse, und im Hinblick darauf mag
es sich rechtfertigen, hier eine Ausnahme zu machen.

Biirki. Ich erlaube mir hier, den Antrag zu
wiederholen, den ich schon bei der ersten Berathung
gestellt habe, ndmlich es sei im letzten Lemma das
Minimum von Fr. 500 auf Fr. 1000 zu erhéhen. Es
wird dies einerseits fiir den Staat keine finanzielle
Tragweite haben und andererseits namentlich in den
Berggegenden sehr willkommen sein. Wir haben
bekanntlich in den Alpen eine Menge Scheuerlein,
Schober u. dgl., in denen nie gefeuert wird, und welche
also so zu sagen keine Feuersgefahr darbieten. Man
sollte also die Leute nicht zwingen, solche Geb&udlein,
die im Kostenwerth von 500 Fr. aufwirts vielleicht
bis auf 1500 Fr. zu stehen kommen, zu assekuriren.
Es wire dies auch ein Gebot der Vorsicht, indem
man bekanntlich im Oberland, und nicht ohne Grund,
dem Gesetz wegen der projektirten Klassifikation
nicht griin ist. Kine derartige Konzession konnte
zur Annahme des Gesetzes, die ich wiinsche, bei-
tragen, und ich empfehle deshalb Ihnen angelegentlich
meinen Antrag.

Willi. Ich erlaube mir, den Antrag des Herrn
Biirki dahin zu erweitern, dass nach dem Worte
« Feuereinrichtung'» im letzten Absatz eingeschaltet
werde: « und Alphiitten ». Wie Sie spidter in § 21
finden werden, solien in diesem Gesetze die Beitrige

mehr oder weniger nach der Feuergefihrlichkeit be- .

stimmt werden. In Beriicksichtigung dieses Grund-
satzes glaube ich, es sei angezeigt, fiir Alphiitten,
wo hochstens ein Drittel des Jahres Feuer unter-

halten wird, eine Ausnahme zu machen. Fiir's Erste
sind mir keine Fille bekannt, wo eine Alphiitte abge-
brannt wire, und fiir's Zweite sind ein grosser Theil
dieser Gebidude vielfachen anderen Gefahren ausge-
setzt, gegen die wir sie nicht schiitzen kOonnen, wie
Lawinen, Schneedruck u. s. w.

v. Biiren. Wenn die Regierung das zweite Alinea
streichen will, so geschieht es wohl deshalb, weil eine
Kirche zum Bauwerth niemals einen Kéaufer findet,
und man also immer eine ganz bescheidene und den
Verhiltnissen angemessene. Summe als Schatzungs-
werth ansetzen kann. Aber gerade mit Riicksicht
auf die Schwierigkeit, die "richtige Schatzung zu
treffen, glaube ich, es sollte dem Versicherer die
Moglichkeit gegeben sein, blos bis zur Hilfte des
Werthes zu versichern.

Der Herr Berichterstatter der Kommission hat
bereits darauf hingewiesen, dass Kirchenbriande ausser-
ordentlich selten sind. Allerdings kann eine Kirche
durch Blitzschlag getroffen werden, wie wir es zu
Riieggisberg gesehen haben, wo nur durch rasche
und richtige Hiilfe das Umsichgreifen des Feuers
verhindert wurde. Hingegen scheint mir ein anderer
Punkt entscheidend zu sein. Es gibt Kirchengebiude,
die blos zum Theil abbrennen konnen, weil sie aus
Stein gebaut sind, so namentlich die, welche nicht
blos steinerne Mauern, sondern Gewolbe haben. In
diesem Falle ist das hiesige Miinster. Wenn Sie dieses
Gebdude zum Bauwerth werthen wollen, so gibt es
eine enorme Summe, und vom Verkaufswerthe kann
man nicht wohl reden. Man wird nicht sagen, és
habe keinen Werth, und wird also eine bestimmte
Summe ansetzen, die immerhin hoch, jedenfalls iiber
800,000 Fr. sein wird. Soll man nun Jahr fiir Jahr
von einer solchen Summe die Pramie zahlen, wihrend
der Schaden, der eintreten kann, in jedem Falle nur
gering sein wird? Vor zehn Jahren ist das Miinster
in Strassburg in Brand geschossen worden: der Dach-
stuhl ist verbrannt, aber im Uebrigen hat es dem
Gebdude rein nichts geschadet. Ich finde deshalb
auch den Vorschlag der Kommission, dass bei Kirchen
der Schaden bis zum Betrage der Versicherungs-
summe vergiitet werden soll, der Billigkeit angemessen
und empfehle ihn warm zur Annahme.

Was sodann die Bestimmung betrifft, welche die
Moglichkeit einrdumt, nur zu */s zu versichern, so
halte ich sie fiir eine billige Beriicksichtigung der
Eigenthiimer, die feste Gebdude haben und also selbst
im schlimmsten Falle blos einen theilweisen Brand-
schaden erleiden konnen. Wenn man aber dann, wie
der Antrag lautet, blos den entsprechenden Theil des
Schadens vergiiten will, so halte ich dies wieder fiir
unrecht und glaube, man sollte auch hier sagen, dass
der Schaden bis auf den Betrag der Versicherungs-
summe vergiitet werde.

Ich will dies mit einem Beispiel belegen. Nach
den hiesigen Erfahrungen kann in jedem Hause Feuer
aufgehen; aber bei einer Reihe von solid gebauten
Hiusern ist der Theil, der abbrennt, verhiltnissméssig
gering. Wenn im Innern Feuer aufgeht, so wird es
bald geloscht und verdirbt blos die Boden, Zimmer-
decken und das Getifel; geht aber im Dachstuhl
Feuer auf, so brennt gewohnlich blos dieser ab, und
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was das Feuer weiter unten schadet, ist ein geringes.
Einen solchen Fall hatten wir vor nicht langén
Jahren an der Spitalgasse. Ein Gebdude, das zu
200,000 Fr. gewerthet war, erlitt einen Schaden von
blos 42,000 ¥Fr. Diesem Verhdltniss gegeniiber ist
der gestattete Abzug von !5 viel zu gering, indem
so der Eigenthiimer immer noch viel mehr versichern
und bezahlen muss, als er jemals Aussicht hat, in
Schaden zu kommen. Deshalb sollte man wenigstens
festsetzen, dass der Schaden nicht nur im Verhiltniss
der Versicherungssumme zur Schatzungssumme ver-
giitet wird, sondern bis zum vollen Betrag der Ver-
sicherungssumme.

Steinhduslin, Es thut mir leid, dass meine An-
sichten mit denjenigen meines geehrten Herrn Vorred-
ners nicht iibereinstimmen. Es ist bei der Versicherung
Prinzip, dass Derjenige, der auf seine eigene Rechnung
versichert sein will, auch den Schaden in diesem
Verhiltnisse tragen muss. Im Gegensatz dazu ist
im bisherigen Gesetze gestattet, so niedrig zu ver-
sichern, als man will, wobei im Brandfalle der volle
Schaden bis zu diesem Betrage vergiitet wird. Warum
‘hat man das so gemacht? Weil im Gesetz keine
Klassifikation existirt, und man glaubte, man sei den
Besitzern von ganz soliden H#usern, die durchaus
keinen totalen Brandschaden riskiren, einiges Ent-
gegenkommen schuldig gegeniiber denjenigen Besitzern,
die feuergefdhrliche Hauser haben. Man wollte also
die Stddter ein wenig beschwichtigen.

Ich betrachte nun aber gerade diese Bestimmung
als einen grossen Schaden des jetzt bestehenden Ge-
setzes. Erstens sollte man in einem Gesetze nicht
von vornherein Ausnahmen gestatten, und zweitens
hat diese Bestimmung zur Folge, dass unsere Staats-
assekuranzanstalt die gefahrlichen Risikos voll nehmen
und regelmissig voll vergiiten muss, wéhrend sie an
den ungefdhrlichen nur den allergeringsten Antheil
hat. Nach dem gegenwirtigen Gesetze hat sogar unter
Umstidnden der Staat von einem ganz guten Risiko,
das nicht hypothezirt ist, gar keinen Beitrag.

Man wundert sich, dass die jetzige Staatsassekuranz
so theuer ist und auf keinen griinen Zweig kommt.
Die Ursache ist ganz klar: der Staat muss die
schlechten Risikos nolens volens iibernehmen, und die
guten entgehen ihm. Auf der cinen Seite entgehen
ihm die guten Risikos der Stadt, wie gerade das von
Herrn v. Biiren angefiihrte Beispiel zeigt. Ein Eigen-
thiilmer besitzt ein Haus von Fr. 200,000 Werth,
versichert es aber nur zu Fr. 20,000 und so ist er in
der That ziemlich gedeckt, indem ihm der Schaden
bis zum vollen Belauf vergiitet wird, und dieser
Schaden wohl nie viel iiber Fr. 20,000 gehen wird.
Wenn hingegen ein einzeln stehendes Strohhaus zu
Fr. 2—3000 versichert wird, so zahlt der Besitzer
jahrlich ein paar Franken, und wenn Feuer darin
aufgeht, so brennt es jedenfalls vollstindig ab (ge-
wohnlich bleibt nur der Ofen stehen), und der Staat
muss ihm seinen vollen Schaden zahlen. }

Ich fasse nun die Sache gerade umgekekrt auf, wie
Herr Moschard. Dieser beklagte sich gestern, dass der
Staat Jedermann zwingen wolle, sich zu assekuriren.
Ich sage umgekehrt: Wenn man den Staat zwingen
will, alle Risikos aufzunehmen, die schlechten, wie

die guten, so muss man ihm weiss Gott auch die
Chance lassen, von den guten einen ordentlichen Bei-
trag zu bekommen. Die Staatsanstalt darf sich also
die guten Risikos nicht entgehen lassen, sonst ist sie
wieder verurtheilt, zu Grunde zu gehen.

Was nun die Kirchen anbetrifft, so erlaube ich
mir ebenfalls, anderer Ansicht zu sein. Ich wollte
lieber, dass man gestattete, die Kirchen gar nicht
zu versichern, als dass man um ihretwillen das Ge-
setz mit einer solchen Ausnahme inaugurirt. Ich bin
daher -ganz mit dem Antrag der Regierung einver-
standen.

Zu den Antrigen der Herren Biirki und Willi
konnte ich stimmen. Nicht, als ob ich just Fr. 1000
fiir die richtige Summe hielte; ich glaube, Fr. 500
wire auch genug. Hingegen sind allerdings, wie Herr
Willi richtig hervorgehoben hat, solche Alphiitten
wenig feuersgefihrlich, dafiir aber andern Naturer-
eignissen ausgesetzt, wie Wasserschaden, Lawinen,
Steinsturz u. s. w., und es rechtfertigt sich daher,
den Besitzern solcher Hiitten ein Aequivalent dafiir
zu bieten, indem man ihnen gestattet, sie nicht zu
versichern.

Berichterstatter der Kommission. Ich mache darauf
aufmerksam, dass die Antrége der Herren Biirki und
Willi schon bei der ersten Berathung gestellt und
damals mit 61 gegen 35 Stimmen abgewiesen wor-
den sind.

Was den Antrag des Herrn v. Biiren betrifft, so
mochte ich wirklich davor warnen, nun noch eine neue
Ausnahme gegeniiber dem Obligatorium zu machen.
Man hat den Besitzern solider H&user schon eine
bedeutende Konzession dadurch gemacht, dass man
ihnen gestattet, sich nur zu */5 zu versichern, und
es ginge zu weit, wenn man ihnen jetzt nicht einmal
zumuthen wollte, fiir das letzte Fiinftel Selbstver-
sicherer zu sein.

Berichterstatter der Regierung. Wenn man absolut
jedes Gebdude, das Fr. 1000 Schatzung hat, frei
ldsst, so trifft dies nicht nur einzeln stehende Scheuer-
lein oder Alphiitten, sondern auch eine Menge kleine
Hauschen, die mitten in Dorfer hineingebaut sind
und zu den allerfeuergefahrlichsten gehoren. Wenn
man nun auf den Antrag des Herrn Willi eintreten
will, so konnte man sich dann wenigstens mit Fr. 500
begniigen, und ich vermuthe, dass Herr Biirki auch
hauptsdchlich an Alphiitten und einzeln stehende
Scheuerlein gedacht hat. Ich zweifle aber, ob bei
diesen die Schatzung leicht iiber Fr. 500 gehen wird.
Ich mochte also davor warnen, bis auf Fr. 1000 zu
gehen, mit Riicksicht auf die sehr gefihrlichen kleinen
Hauschen mitten in Ortschaften. Diese Hauschen
gehoren iiberdies Leuten, die es sehr nothig haben,
sich zu versichern; denn wenn ihnen ihre H&uschen
abbrennen sollten, so hétten sie gar nichts mehr und
fielen Andern zur Last. '

v. Biren. Nur zwei Worte gegeniiber Herrn

.Oberst Steinhduslin. Wenn man von dem Grundsatze

ausgeht, es solle gar keine Ausnahme geben, so sollte
man iiberall dabei bleiben. Aber sogar Herr Stein-
héuslin hat die Ausnahme der Alphiitten befiirwortet.
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Ich glaube, mit dem gleichen Rechte kionne man auch
fiir die Kirchen eine solche verlangen.

Biirk:i. Ich mochte gegeniiber dem Votum des Herrn
Regierungsprisidenten darauf aufmerksam machen,
dass es sich ausdriicklich um Gebdude ohne Feuer-
einrichtung handelt, also nicht um die kleinen Hius-
chen mitten in Ortschaften. Um nun aber ecine
Konzession zu machen, will ich die Fr. 1000 auf
Fr. 800 reduziren.

Moschard. Permettez-moi de faire une observation
au sujet de l'art. 2. Lors du premier débat de la
loi, il a été décidé que I’assurance des bitiments est
obligatoire pour la valeur entiére de leur estimation.
On veut maintenant faire des dérogatious a ce principe.
Je passe sur celles relatives aux églises et aux petits
chalets des montagnes, ot I'on conserve du foin et
dans lesquels on ne fait pas de feu. Jaccepte ces
exceptions, tout en proposant de maintenir le chiffre
d’estimation de fr. 500.

Mais je ne puis adhérer a la troisiéme exception,
qui porte ce qui suit: « Il est loisible aux proprié-
taires d’exclure de l’assurance les caves construites
avec des matériaux incombustibles, a moins qu’on
n’y conserve des substances augmentant les risques. »
Qu’arrivera-t-il? Le propriétaire dira que sa cave
n’est pas destinée a recevoir des substances inflam-
mables, comme du coak, de la houille, du pétrole, etc.
Mais quand les experts auraient tourné le dos, il
introduira peut-étre de pareilles substances dans sa
cave. La police qui n’a pas connaissance du fait,
croit qu’il n’y a rien de dangereux dans ce caveau.
II me semble que cette disposition est injuste.
Pourquoi faire une exception pour la cave d’un bati-
ment assuré? Elle est pourtant une partie de ce
batiment. Si vous admettez cette exception, elle aura
pour conséquence des discussions sans fin.

Erlauben Sie, dass ich noch einige Worte in
deutscher Sprache beifiige. Gestern habe ich das
Wort in franzosischer Sprache genommen, weil ich
mich gegeniiber den Jurassiern aussprechen wollte.
Heute aber ist die Sache allgemeiner, und ich mdchte
einige Bemerkungen machen iiber die neuen Antrige
der Regierung und der Kommission, welche gestern
nach der Sitzung oder heute morgen beschlossen
worden sind. Gestern haben Sie das Obligatorium
beschlossen. Ich fiige mich diesem Beschlusse. Man
hat gestern gesagt, die Gebdude, welche fast kein
Risiko darbieten, machen eine grosse Konzession,
wenn sie zugeben, dass sie fiir den vollen Werth
assekurirt werden konnen. Bisher konnte man ein
steinernes Gebdude unter seinem Werthe versichern.
So sind in Bern H#user, welche einen Werth von
Fr. 500,000 haben, nur fiir Fr. 200,000 versichert.
Nun hat man gestern ausgesprochen: Legen wir nicht
von unserer Seite grossen Patriotismus an den Tag,
wenn wir diese Konzession machen und gestatten,
dass die Gebdude zum vollen Werthe versichert
werden? Ich muss gestehen, ich war ein wenig
erschiittert und habe angenommen, es sei dies wirklich
ein Verzicht, der etwas zu bedeuten hat.

Heute nun ist aber die Sache ganz anders. Heute

redet man nicht mehr von der Assekuranz zum vollen
Werthe, sondern mochte zum Grundsatz von 1852
zuriickkommen und gestatten, dass !/, nicht versichert
werde. Das -entspricht dem Grundsatze des Obliga-
toriums nicht. Wenn man dieses wirklich in seinem
vollen Werthe will, so miissen die Hiuser, seien sie
in Bern oder in Burgdorf, Biel, Thun oder auf dem
Lande, sich unterziehen, wie alle andern und zum
vollen Werthe versichert werden.

Daher kann ich mich unméglich mit dem Antrage
der Regierung und der Kommission befreunden, und
ich beantrage, es sei dieser Vorschlag zu verwerfen.

Auch michte ich aus den schon angefiihrten Griinden

das dritte Alinea betreffend die Versicherung von
Kellern streichen. ’

Jobin. Je me permets de proposer une modifi-
cation importante a la proposition de la commission.
La commission propose de dire que l’assurance est
obligatoire pour quatre cinquiémes du montant de
I'évaluation et facultative pour un cinquiéme. Or, je
voudrais interdire l’assurance au dela des quatre
cinquiémes, comme cela s’est pratiqué sous le régime
de la loi de 1852. Si nous voulons diminuer les
incendies et par suite diminuer les primes, il faut
qu'une maison ne puisse pas étre assurée pour toute
sa valeur. Il faudrait méme étendre cette disposition
4 lassurance mobiliére. Mais aujourd’hui nous ne
pouvons pas faire cela, de sorte que je me borne a
proposer qu’on interdise les assurances qui dépassent
les quatre cinquiémes de la valeur du bétiment.

Friedli. Gestern hat Herr Moschard fiir Freigebung
geredet, und heute thut er gerade das Gegentheil.
Ich finde aber, wenn die Besitzer solider Hauser uns
auf so schone Weise entgegenkommen, so sollen wir
auch zu ihren Gunsten diese Ausnahme gestatten.

Herr v. Biiren hat das Beispiel des Berner Miinsters
zitirt. Ich glaube aber, wenn das Miinster aus Jura-
kalkstein gebaut wire, statt aus Stockerensandstein,
so wire es lang nicht so solid; dénn es ist bekannt,
dass, wenn in einem aus Jurakalkstein gebauten Ge-
biude der Dachstuhl abbrennt, fast das ganze Haus
zu Grunde geht, wihrend der Sandstein widersteht.
Ich mochte also ersuchen, an dem Art. 2 festzuhalten,
wie er von der Regierung vorgeschlagen ist.

Berichterstaitter der Kommission. Herr Moschard
sagt, die Kommission habe gestern mit allen Mitteln
zum Obligatorium gedréngt, unter dem Vorgeben, dass
auch die guten Risikos mit ihrer vollen Schatzungs-
summe versichert werden miissen, und heute komme
sie mit einem neuen Antrage, wonach die Versicherung
nur fiir */s obligatorisch sein solle. Dies ist ganz un-
richtig; denn die neuen Antrige der Kommission sind
schon vor zwei Tagen ausgetheilt und bereits vor
einiger Zeit festgestellt worden. Der Vorwurf der
Unehrlichkeit, den Herr Moschard der Kommission
macht, ist daher durchaus nicht gerechtfertigt.

Was den Antrag des Herrn Jobin betrifft, so
mochte ich vor der Annahme desselben warnen. Man
sollte die Grundsédtze, die nun als iiberwunden zu be-
trachten sind, nicht immer wieder aufleben lassen. Ich
habe bereits darauf hingewiesen, dass das Dekret von

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand-Conseil. 1881. 16



62 (27. Januar 1881.)

1852, welches den von Herrn Jobin verfochtenen
Grundsatz enthielt, rein nichts geniitzt hat und im
Jahr 1865 wieder aufgehoben worden ist. Nimmt man
diesen Grundsatz wieder auf, so ist die Folge auf’s
Neue die, dass die Gebdudebesitzer mit allen- mog-
lichen Mitteln die Schatzungen hinaufzutreiben suchen,
um so das nicht versicherte Fiinftel wieder einzu-
bringen. Dies werden wir auch mit einem neuen,
sorgfiltigeren Schatzungsverfahren mnicht verhindern
konnen, und so haben wir dann wieder die Ungerech-
tigkeit, dass der ehrliche Gebdudebesitzer nur zu /s,
der unehrliche aber voll entschidigt wird.

Baud. Ich finde mit Herrn v. Biiren, dass die
Konzession, die man hier den Besitzern solider Hauser
machen will, ganz illusorisch wire, wenn man im
Brandfall den Schaden nur im Verhiltniss der Ver-
sicherungssumme zur Schatzungssumme vergiitete. Wenn
man sich voll versichert, so erhilt man im Brandfalle
den vollen Schaden vergiitet; wenn aber Einer selbst
auch ein Risiko tragen will, so sehe ich nicht ein,
warum man ihn dann nur zu %5 entschidigen will.
Ich finde dies hiochst ungerecht und erlaube mir des-
halb, Thnen den Antrag des Herrn v. Biiren, als den
einzigen billigen und richtigen, warm zu empfehlen.

Ambihkl, in Sigriswyl. Ich schliesse mich dem
Antrage des Herrn Biirki, so wie er ihn nun modi-
fizirt hat, an, und mochte Ihnen denselben bestens
empfehlen. Es gibt in den Berggegenden eine Menge
Scheuerlein, wo iiber den Sommer Heu eingelegt wird,
das dann oOfters nicht dort aufgefiittert, sondern ‘im
Winter wieder zu den Heimwesen gefiihrt wird. Diese
Gebidudlein bieten gar keine Feuersgefahr dar, und
wenn sie nun nicht Fr. 1000 werth sind, so ist es
wahrhaftig nicht der Miihe werth, solche Kleinigkeiten
auch noch dem Gesetze zu unterwerfen. Wenn der
Eigenthiimer versichern will, so mochte ich ihn nicht
ausschliessen; aber ich mochte es nicht obligatorisch
machen. ‘

Abstimmung.
Lemma 1.
1. Eventuell, fir den Antrag v. Biiren
51 Stimmen.
Dagegen. . . . . . . . . 98 »
2. Eventuell, fiir den Antrag
Jobin . . . . . . . . Minderheit.
.3. Definitiv, fiir Lemma 1 nach
Antrag der Regierung und der Kom-
mission . . . . . . . ... . Mehrheit.
Fiir den Antrag Moschard . Minderheit.
Lemma 2.
4. Eventuell, fiir den von der
Kommission beantragten Zusatz Minderheit.
5. Definitiv, fiir Streichung von
Lemma 2 : % Mehrheit.
Lemma 3.
6. Fiir Beibehaltung desselben Mehrheit.

Lemma 3.
7. Fiir den Antrag Biirki 65 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . 103 »
8. Fiir den Antrag Willi Minderheit.

Hess. Nach diesem Paragraphen wire die Ver-
sicherungsanstalt verpflichtet, jeden Brandschaden zu
vergiiten, selbst wenn er nur 1 Fr. oder 10 Centimes
betragen wiirde. Ich finde, es wire dies eine un-
nothige Kostenmacherei, und ich mochte daher ein
Minimum festsetzen. Wenn z. B. bei einem Brande
in einem andern Gebdude eine Fensterscheibe zer-
brochen wird, oder wenn der Blitz nahe bei einem
Gebdude einschldgt und einige Fensterscheiben zer-
trilmmert, dann miisste die Kommission sich auf Ort
und Stelle begeben und den Schaden schétzen. Ich
glaube, man sollte ein Schadenersatzminimum von
Fr. 40, eventuell von Fr. 20 festsetzen. Es wiirde dann
der Paragraph lauten: Die Anstalt leistet nach Mass-
gabe der Bestimmungen dieses Gesetzes Ersatz fiir
Schaden iiber Fr. 40 (eventuell iiber Fr. 20).

Abstimmung.
1. Eventuell, fiir ein Minimum von Fr. 20
Mehrheit.
Eventuell, fiir ein Minimum von
Fr. 40 Minderheit.

2. D('eﬁniti\;, fijr '§ 3 des Entwurfs 62 Stimmen.
Definitiv, fiir den § 3 des Entwurfs
mit dem Minimum von Fr. 20 . . . 65 »

§ 4.

Berichterstatter des Regierungsrathes. § 4 handelt
von dem DBrandschaden, welcher in Folge Krieges
entstehen konnte. DBereits bei der ersten Berathung
ist dieser Paragraph nur in Bezug auf die Redaktion
abgedndert worden, und auch heute werden nur re-
daktionelle Verdnderungen vorgeschlagen. Wir mochten
sagen, fiir den durch Krieg herbeigefiihrten Brand-
schaden leiste die Brandversicherungsanstalt nur soweit
Ersatz, als die Beschiddigten weder vom Bund noch
vom Kanton entschiddigt werden. Es ist némlich der
Fall moglich, dass Bund oder Kanton Entschiddigungen
ausrichten, die den Schaden nicht vollstindig ersetzen.
Da mochte ich die Brandversicherungsanstalt ver-
pflichten, den dem Eigenthiimer noch verbleibenden
Schaden zu vergiiten. Diese redaktionelle Verinderung
wird von der i egierung im Einverstdndnisse mit der
Kommission beantragt. !

Der weitere Antrag, die Worte « Entwicklung
von Dampfen oder durch » zu streichen wird dadurch
begriindet, dass wir glauben, es liege eine unnithige
Wiederholung darin, wenn man von der Entwicklung
von Didmpfen und von Explosionen redet. Daher ist es



(27. Januar 1881.) 63

besser, man lasse das eine oder andere weg, da es
sonst Anlass zu Hickeleien geben konnte.

Liechii. Fiir den Fall, dass die spitern Antrige be-
treffend Gemeinde- und Bezirksbetheiligung angenom-
men werden, solite hier die Bestimmung aufgenommen
werden, dass die Entschidigung auf Rechnung der
Centralkasse erfolge. KEs versteht sich von selbst,
dass fiir den durch Krieg verursachten Schaden nicht
die Gemeinde- und DBezirkskassen in Anspruch ge-
nommen werden konnen.

Prisident. Ich glaube, es wire besser, wenn
Herr Liechti seinen Antrag nicht jetzt stellen, son-
dern fiir den Fall der Annahme der Antrige be-
treffend Gemeinde- und Bezirksbetheiligung dann
.am Schlusse der Berathung des Gesetzes den Antrag
stellen wiirde, man solle auf den § 4 zuriickkommen.

Berichterstatter der Kommission. Die Kommission
beabsichtigt iiberhaupt, bei Berathung der §§ 22 u. f.
den Antrag zu stellen, es mochte iiber diese neu vor-
geschlagenen Bestimmungen blos prinzipiell Beschluss
gefasst und dann im Falle ihrer Annahme das ganze
Gesetz zur Feststellung der endgiiltigen Redaktion
an die Kommission zuriickgewiesen werden. Die Frage
der Gemeinde- und Bezirksbetheiligung konnte so
wenig studirt werden, dass es nothig sein wird, die
Bestimmungen des Gesetzes je nach den Beschliissen
des Grossen Rathes damit in Einklang zu bringen.
Ich glaube daher, Herr Liechti konnte dann besser
bei diesem Anlasse einen beziiglichen Antrag stellen.

Prisident. Ich betrachte den Antrag des Herrn
Liechti als dahingefallen, mit dem Vorbehalte jedoch,
dass er am Schlusse der Berathung darauf zuriick-
kommen kann.

§ 4 wird mit den von der Kommission und vom
Regierungsrathe vorgeschlagenen Aenderungen ge-
nehmigt.

§ 5.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier wird
eine kleine Abdnderung vorgeschlagen, welche der
Regierung der Deutlichkeit halber nothwendig ge-
schienen hat. Sie finden im letzten Alinea eine Be-
stimmung, durch welche normirt werden soll, was fiir
Theile eines Gebiudes mit mechanischen Einrich-
tungen zum Gebdude gerechnet und daher in die
Gebdudeversicherung gezogen werden sollen. Es hat
' in dieser Hinsicht hiufig Streitigkeiten gegeben, und
es ist der Fall vorgekommen, dass fiir solche mecha-
nische Einrichtungen Doppelversicherungen eintraten,
indem sie einerseits zum Mobiliar und andererseits
zum Gebdude gerechnet wurden. Es scheint mir nun
die Bestimmung, wie sie der Grosse Rath in der
ersten Berathung angenommen hat, deutlich redigirt.

Wenn dann aber weiterhin gesagt wird, die Ver-

sicherung solcher mechanischen Einrichtungen sei
nicht obligatorisch, so konnten Zweifel dariiber ent-
stehen, ob sie nun vielleicht bei einer andern Anstalt
versichert werden konnen. Wir glaubten, es sollte
diesem Zweifel vorgebeugt werden. Es soll allerdings
Einem freistehen, solche Gebdudetheile zu versichern
oder nicht. Wenn er sie aber versichern will, so
soll er es bei der kantonalen Anstalt thun, damit da
nicht zwei Anstalten zusammen kommen und vielleicht
in Streit dariiber gerathen, was jeder von ihr gehére.
Es wird daher vorgeschlagen, den zweitletzten Satz
so zu fassen: « Die Versicherung derselben ist nicht
obligatorisch, darf jedoch nicht bei einer andern An-
stalt geschehen. »

§ 5 wird mit dieser Abinderung genehmigt.

§§ 6 und 7.
Ohne Bemerkung angenommen.

« §8
Berichterstatter der Kommission. Wenn die Ge-
meinde- und Bezirksbetheiligung angenommen wird,
so wird der § 8 einer Verinderung bediirfen und
vielleicht gestrichen werden. Ich glaubte, dies hier
vorldufig bemerken zu sollen.

§ 8 wird genehmigt.

§ 9.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die Re-
gierung beantragt, der Anstalt zu gestatten, ausser
Beitrigen an Feuersicherheits- und Lioscheinrichtungen
auch solche an Feuerwehrhiilfs- und Krankenkassen
zu verabfolgen. In den gedruckten Antréigen ist blos
von Feuerwehrkrankenkassen die Rede, es sollte
aber heissen: <Feuerwehrhiilfs- und Krankenkassen. »
Es besteht bekanntlich eine Kasse dieser Art, welche
Entschidigungen an Mitglieder von Feuerwehrkorps
ausrichtet, die bei Brandfillen Beschidigungen erlitten
haben. Wir waren im Kanton Bern schon mehrmals im
Falle, sehr wohlthuende Unterstiitzungen aus dieser
Kasse zubeziehen. Um nun dem Institut noch eine gros-
sere Verbreitung zu geben, mochten wir es der Brand-
versicherungsanstalt moglich machen, solche Beitrige
zu verabfolgen. Bisher hat die Regierung alle Jahre
einige hundert Franken in die Kasse gegeben, allein
es’ist noch immer mehr in den Kanton Bern zuriick-
geflossen als er gezahlt hat.

Ferner beantragt die Regierung, hinsichtlich der
Primien fiir Hiilfeleistungen allerdings festzuhalten
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an dem Beschluss des Grossen Rathes, wonach die
Spritzendublonen abgeschafft werden sollen, allein
doch die Moglichkeit zu geben, dass, wenn ein Ein-
zelner oder ein Lischkorps sich in ganz besonderer
Weise auszeichnet, ihm dafiir als Anerkennung etwas
verabfolgt werde. Es gibt Fille, wo oft durch ganz
eminente Leistungen, durch ganz ausserordentliche
Anstrengung und Ausdauer die grossere Verbreitung
eines Brandes verhiitet werden kann. Zu solchem
mochten wir durch Verabfolgung von Primien auf-
muntern. Damit aber nicht zu leicht davon Gebrauch
gemacht werde, mochten wir sagen: < Ausserdem
kann die Anstalt fiir ganz besondere erfolgreiche
Arbeits- oder Hiilfeleistungen u. s. w. » 1)10 Kom-
mission will statt « ganz besonderc erfolgreiche »
sagen: <ausserordentliche». Die Regierung legt nicht
viel Gewicht auf diese Differenz.

Berichterstatter der Kommission. Die Kommission
ist einverstanden, dass dieser Zusatz gemacht werde.
Die im frilhern Entwurf enthaltene Bestimmung,
dass derjenigen Spritze, welche bei einem Brande
zuerst Hiilfe geleistet hat eine Primie von Fr. 25
bezahlt werde, hat der Grosse Rath bei der ersten
Berathung mit 60 gegen 36 Stimmen gestrichen. Die
Kommission und die Regierung glaubten, es sei trotz
dieses Beschlusses zweckmiissig, eine Bestimmung
aufzunehmen, wonach fiir ausserordentliche Leistungen
ausserordentliche Belohnungen verabfolgt werden
konnen. Dabei wollte man aber die Uebelstéinde ver-
meiden, welche bei dem bisherigen bystem zu Tage
traten.

Bekanntlich war bisher die erste Hiilfe bei Brand-
fillen oft ganz minim. Es gab Gemeinden, welche
sich zu Hause darauf geriistet hatten, schnell Wasser
geben zu konnen : Sie hatten ihre Spritzen daheim
gefiillt, waren mit den kleinen Spritzen bald auf Ort
und Stelle und verspritzten schnell ihr Wasser, standen
aber nachher den andern eher im Wege. "Es sind
auch oft I'ille vorgekommen, wo man so pressirte,
dass man dariiber die Schliuche vergass.

Man will daher von dem bisherigen System ab-
gehen, es aber, wie gesagt, immer moglich machen,
in gewissen Fillen Primien zu verabreichen, nim-
lich fiir ausserordentliche Arbeits- oder Hiilfeleistungen
einzelner Personen oder Lioschkorps. Die Regierung
hat das Wort « erfolgreiche » beigesetzt. Die Kom-
mission ist damit nicht einverstanden. Es kann z. B.
Fille geben, wo Kiner sich ganz besonders hervor-
gethan oder grosse Geistesgegenwart und Muth ge-
zeigt hat, dabei vielleicht sogar verungliickt ist, ohne
dass seine Bemiihungen von Erfolg gekront worden
wiren. In solchen Fillen wire es doch am Platze,
die Primien auszurichten. Die Kommission schlagt
daher vor, zu sagen: Die Verwaltung kann fiir ausser-
ordentliche Leistungen bei Brandfillen Prémien aus-
richten.

v. Werdt. Ich glaube, es sollten auch Primien
ausgesetzt werden fiir Aunzeigen, welche zu Ent-
deckung von Brandstlftuné,en fithren.

Berichterstatter der Kommission. Ich habe per-
sonlich nichts gegen diesen Antrag. Es ist mir be-

“

kannt, dass das solothurnische Gesetz eine Bestim-
mung enthilt, wonach solehe Primien bis auf Fr. 500
ausgerichtet werden konnen. Ieh habe in der Presse
gelesen, dass man mit dieser Gesetzesbestimmung
sehr gute Erfahrungen gemacht hat. Die Kommission
hat dariiber keinen Beschluss gefasst, personlich kann

ich mich aber dem Antrage anschliessen.

Abstimmung.

1. Der Antrag der Regierung zum zweiten Alinea
wird genchmigt

2. Fiir das neue dritte Alinea in der von der
Regierung vorgeschlagenen Redaktion Minderheit.

Fiir die Redaktion der Kommission Mehrheit.

3. Fiir den Antrag v. Werdt . Mehrheit.

§ 10.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Da ist der
Grundsatz aufgenommen, dass die Anstalt fiir einen
Theil ihrer Versicherungen sich bei andern Anstalten
riickversichern und dadurch sich eines Theils des
Risiko’s entladen kann. Es wird nun noch der Zu-
satz vorgeschlagen, dass, wenn ein Gesammtriick-
versicherungsvertrag abgeschlossen, also nicht blos
einzelne feuergefihrliche Gebiude riickversichert
wiirden, dann ein solcher Vertrag der Genehmigung
des Grossen Rathes unterliege. Die einzelnen Ver-
trige wiirden durch den Regierungsrath genehmigt,
allein wenn ein allgemeiner Riickversicherungsvertrag
abgeschlossen werden sollte, wie dies z. B. im Kanton
Solothurn der Fall ist, so glauben wir, es solle der-
selbe der Genehmigung des Grossen Rathes unterstellt
werden.

Berichterstatter der Kommission. Die Frage der
Rilckversicherung wird jedenfalls eine ziemlich grosse
Zukunft in unserer kantonalen Anstalt haben. Aus
der Tabelle, welche gedruckt ausgetheilt worden ist,
sehen wir, dass der Kanton Zirich 1877/78 Fr. 1340
an Riickversicherungspriimien bezahlt und dagegen
Fr. 140,320 an Entschiidigungen von der Riick-
versicherungsgesellschaft erhalten hat. Umgekehrt
hat Solothurn, weleher Kanton auch das Obligatorium
hat, 1868—1878 Fr. 45,981 bezahlt und blos Fr. 290
bezogen. Es sind also da die Verhiltnisse ungemein
verschieden.

Die Kommission glaubte, man solle sich vorbe-
halten, eine Gesammtriickversicherung abzuschliessen,
in diesem Falle solle aber die Genehmigung des
daherigen Vertrages dem Grossen Rathe vorbehalten
werden.

Ieh kann mittheilen, wie in andern Kantonen die
Riickversicherungsverhiltnisse geordnet sind. Der
Kanton Solothurn hat in jiingster Zeit einen Vertrag
mit einer franzisischen Gesellschaft abgeschlossen,
laut welechem er 4/5 der gesammten Versicherungs-
summe gegen ecine Plamie von Fr. 1. 24 riick-
versicherte. Dabei hat er ausgerechnet, dass er ein
gutes Geschift mache und ein Defizit in der kan-
tonalen Kasse in kurzer Zeit gedeckt sein werde.
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Der Aargau hat in letzter Zeit Unterhandlungen mit
der gleichen Gesellschaft angekniipft. Bis jetzt hat
er eine durchschnittliche Primie von Fr. 1. 34 be-
zahlt. Nun schligt ihm die Gesellschaft vor, */s der
ganzen Versicherungssumme zu Fr. 1. 24 riickver-
sichern zu wollen. Man hat ausgerechnet, dass, wenn
man die durchschnittliche Primie der letzten 20 Jahre
zu Grunde lege, der Kanton bei dieser Riickver-
sicherung ein gutes Geschift mache.

Wir haben nun, wie gesagt, geglaubt, es solle,
wenn ein.allgemeiner Riickversicherungsvertrag ab-
geschlossen wird, derselbe der Genehmigung des
Grossen Rathes unterstellt werden. Man hat freilich
eingeworfen, es seien diese Verhiltnisse difficiler
Natur und eignen sich nicht fiir die Oeffentlichkeit.
Wir haben aber die Sache so-aufgefasst, dass wir
glaubten, es werden die Vertragsunterhandlungen
vollstindig in’s Reine gebracht und dann der fertige
Vertrag dem Grossen Rathe zur Genehmigung oder
Verwerfung vorgelegt werden.

Jobin. 1’art. 10 porte: « L’établissement cantonal
peut réassurer un certain nombre de batiments &
des compagnies d’assurance. Les contrats de réas-
surance sont soumis & la ratification du Conseil-
exécutif. » Or, on sait que la coopération des com-
pagnies de réassurance est trés-chére. J'estime qu'il
y a un moyen beaucoup plus efficace d’alléger le
fardeau des primes. Ce serait de donner plus d’ex-
tension & l'assurance, de créer une institution inter-
cantonale.

On dira peut-&tre qu'il est trés-difficile de réaliser
un pareil projet. C’est juste, mais il y a des diffi-
cultés en toute chose, et il me semble qu’'avee une
ferme volonté on pourrait atteindre ce but. Vous
savez que la compagnie suisse d’assurance mobiliere
a une grande extension. Elle fait des affaires dans
tous les cantons, excepté dans le canton de Vaud,
ou toute 'assurance est sous la direction. de I'Etat.
Cette compagnie a un capital d’assurance de plus de
100 millions, et les primes sont trés-légéres. D’apres
la statistique, elles n’excédent pas 1 %0 en moyenne.
Si notre établissement d’assurance ne dépasse pas
les limites du canton, nous nous trouverons en quelque
sorte sur un lit de Procruste.

Je ,me permets donc de faire la proposition
d’ajouter & Larticle que la Direction de I'intérieur
est autorisée & entrer en négociations pour arriver
4 former une société intercantonale. Ce serait déja
un grand avantage, si 'on parvenait & former une
association de 3 ou 4 cantons; c’est pourquoi jai
pris la liberté de soumettre cette idée au Grand
Conseil et je désire ardemment qu’elle soit prise en
considération.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Das Votum
des Herrn Jobin, welches auf die Moglichkeit hin-
weist, dass statt der Riickversicherung bei einer
einzelnen Gesellschaft mehrere Kantone, resp. mehrere
kantonale Versicherungsgesellschaften eine Riickver-
sicherung abschliessen konnten, ist durchausbegriindet,
und es ist dieses Vorgehen denn auch in Aussicht ge-
nommen worden, Bereits bei der fritheren Berathung
im Grossen Rathe ist darauf hingewiesen worden, dass

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand-Conseil. 1881.

unter Riickversicherung ganz allgemein verstanden
sei entweder die Riickversicherung bei einer Gesell-
schaft oder diejenige auf dem Konkordatswege.

Ich glaube, es sei nicht nithig, eine solche Be-
stimmung ausdriicklich in’s Gesetz aufzunehmen. Es
ist gut, wenn man in dieser Beziehung ganz freie
Hand hat und sich nicht zum Voraus bindet. Wiirde
man im Gesetz sagen, es miisse so und so verfahren
werden, so hitte man vielleicht viel weniger Freiheit
bei den Unterhandlungen. Wiirde man vorschreiben,
dass die Riickversicherung obligatorisch sei, so wiirde
dies die Unterhandlungen mit jeder Gesellschaft bedeu-
tend erschweren. Da die Gesellschaften wiissten, dass
wir gebunden wiren, so konnten sie ein Komplott
bilden und viel schwerere Bedingungen stellen, als
wenn wir sagen konnen, wir brauchen nicht riickzu-
versichern, wenn wir nicht wollen.

Berichterstatter der Kommission. Der Gedanke
des Herrn Jobin ist nicht neu. Er ist bekanntlich
bereits nach dem grossen Brand in Glarus im Jahre
1861 entstanden, indem sich damals Centralisations-
bestrebungenseitens der Versicherungsanstalten geltend
gemacht haben. Es fand eine Konferenz von 16
Kantonen statt, die sich auf eine gemeinsame Ver-
sicherung zu einigen suchten. Man hat aber gefunden,
dass es mit Riicksicht auf das Hypothekarwesen etc.
nicht moglich sei, eine interkantonale Anstalt zu
griinden. Ich begriisse den Gedanken des Herrn
Jobin, allein mit Riicksicht auf das vom Herrn Vor-
redner Gesagte glaube ich, es sei besser, man sage
dariiber im Gesetze nichts, damit man spiter freie
Hand habe.

Abstimmung.
1) Der Zusatzantrag der Kommission wird ge-

“nehmigt.

2) Fiir den Antrag Jobin . Minderheit

§ 11.

Hess. Ich mochte das erste Alinea des § 11
alsofassen: «Die Verwaltung der Brandversicherungs-
anstalt wird durch den Regierungsrath besorgt. »
Es ist gestern erwihnt worden, wie die Truberkasse
eine so billige Verwaltung habe, und man hat auch
gefunden, es solle in Zukunft die Verwaltung der
kantonalen Anstalt moglichst billig eingerichtet wer-
den. Nun sieht der § 11 einen Verwaltungsrath vor.
Bei der Besetzung desselben wird man alle Landes-
theile beriicksichtigen wollen. Es werden daher die
Mitglieder, wenn Sitzung gehalten wird, Reisen
machen miissen. Das kostet alle Jahre eine bedeu-
tende Summe. Wenn das Volk sieht, dass da wieder
eine neue Behorde geschaffen wird, welche viel Geld
kostet, so wird es das Gesetz verwerfen.

Da nun der Antrag auf Verfassungsrevision ver-
worfen worden ist, wird wohl in der nidchsten Gross-
rathssession das Begehren gestellt werden, die Zahl
der Mitglieder der Regierung auf neun zu vermehren.
Wird diesem Begehren Folge gegeben, so wird es

17
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der Regierung moglich sein, die Brandassekuranz-
anstalt zu leiten.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Da bei der
ersten Berathung des Gesetzes iiber die Frage der
Leitung der kiinftigen Anstalt keine Diskussion ge-
waltet hat, sondern dieser Artikel vollig unbean-
standet genehmigt wurde, glaubte ich, man werde
sich auch diesmal nicht linger dabei aufhalten. Ich
begreife die Motive der Sparsamkeit und der Ein-
fachheit, welche Herrn Hess bewegen, da eine
Aenderung zu beantragen. Man sollte sich aber wohl
bedenken, diese Aenderung vorzunehmen, da die
Obliegenheiten der kiinftigen Verwaltung doch sich
wesentlich vermehren werden.

Wenn man verlangt, dass eine genauere Kontrole,
eine genauere Aufsicht im Schatzungswesen stattfinde,
dass da nicht immer blos Leute aus der gleichen
Gemeinde oder Gegend funktioniren, sondern dass
ein einheitliches Verfahren Platz greife, so wird die
Centralverwaltung mehr zu thun haben. Ich kann
versichrern, dass schon jetzt die Arbeiten, welche die
Direktion des Innern mit dem Brandversicherungs-
wesen hat, bei dem eine Menge Details vorkommen,
ein grosser Nachtheil fiir die Direktion sind. Ein
grosser Theil der Zeit, welcher auf andere Weise
niitzlicher und fruchtbringender fiir das Land ange-
wendet werden konnte, muss mit diesen ganz me-
chanischen Details verbraucht werden.

Ich erinnere daran, dass es durchaus nicht etwas
so Ausnahmsweises ist, eine besondere Verwaltungs-
behirde aufzustellen. Bei der Hypothekarkasse haben
wir eine Direktion, deren Mitglieder in Bern wohnen,
und einen Verwaltungsrath, der aus Mitgliedern -aus
allen Kantonstheilen besteht. Der Verwaltungsrath
kommt jéhrlich nur etwa zwei- oder dreimal zu-
sammen, indem alle laufenden Geschifte durch die
Direktion besorgt werden konnen.

Soll die Brandversicherungsanstalt eine wirklich
tiichtige Leitung haben, so muss jemand da sein,
der sich ihr speziell widmet. Nur dann ist es moglich,
in allen Zweigen der Verwaltung diejenige Genauig-
keit, Ordnung und Einsicht zu entwickeln, welche
zum Gedeihen der Anstalt nothig ist. Einem Mit-
glied des Regierungsrathes, welches daneben noch
ein Dutzend andere Sachen zu besorgen hat, ist es
unmoglich, sich mit der erforderlichen Ausdauer und
Eingicht der Sache zu widmen. Ich mdchte daher
an dem Artikel festhalten, wie er vorliegt.

Berichterstatter der Kommission. Da bei der
ersten Berathung des Gesetzes dieser Artikel nicht
angefochten worden ist, so hat die Kommission sich
damit nicht ndher beschiftigt. Ich begreife den Ein-
wand des Herrn Hess, ich will aber mittheilen, welche
Griinde bei der ersten Berathung fiir die Aufstellung
eines Verwaltungsrathes angefiihrt worden sind. Man
hat gesagt, bis jetzt sei die Anstalt einzig von der
Direktion des Innern geleitet worden; es sei aber
nicht gut, wenn ein so wichtiges Institut in den
Hénden eines Einzelnen sei, sondern es sollte eine
Behorde, die blos aus finf Mitgliedern bestehen
konnte, da sein, damit eine Kontrole ausgeiibt werde.

Man stellte sich die Sache so vor, dass der

Direktor des Innern Prisident des Verwaltungsrathes
sei und die iibrigen vier Mitglieder vom Regierungs-
rathe gewiihlt werden. Man hat im Weitern ange-
nommen, es werde der Verwaltungsrath rein nur die
Aufsicht iiber das ganze Brandversicherungswesen
ausiiben, und es werden die Geschiifte, die bei einem
einzelnen Brandfalle entstehen, auf dem Wege der
Zirkulation unter den Mitgliedern des Verwaltungs-
rathes erledigt werden. Es wiirden daher die Kosten -
sich nicht so hoch belaufen. Immerhin ist schon
damals bemerkt worden, es solle die ganze Grund-
lage der Anstalt auf dem Staate beruhen, und dieser
solle die Behorden derselben wiihlen.

Das ist bei der ersten Berathung fiir die Auf-
stellung eines Verwaltungsrathes angefiihrt worden.
Die Kommission hat, wie gesagt, sich dariiber nicht
ausgesprochen.

Abstimmung.
Fiir & 11 des Entwurfes . . 42 Stimmen
Fiir den Antrag Hess . . . . . 3b »
§ 12.

Biirgi. Ich stelle den Antrag, das erste Alinea
folgendermassen zu fassen: « Bei jeder Schatzung
eines Gebiudes ist der Bauwerth genau zu ermitteln,
und es bildet derselbe den Versicherungswerth. »
Das zweite Alinea michte ich streichen und dann
das dritte also redigiren: « Der Bauwerth ist der
Betrag, den die Errichtung des betreffenden Gebiudes
in missiger Berechnung zur Schatzungszeit kosten
wiirde, mit Beriicksichtigung des gegenwirtigen bau-
lichen Zustandes desselben.» Das vierte Alinea
endlich wiirde wegfallen.

Der Grund, warum ich diesen Antrag stelle, ist
der, dass nach dem Entwurfe in den meisten Fillen
der Schatzungswerth sehr sehwer oder oft gar nicht
auszumitteln wire, da er erst durch den Verkauf
festgestellt werden konnte.

Das zweite Alinea handelt von zu rein land-
wirthschaftlichen oder industriellen Zwecken wirklich
benutzten Gebduden. Da mochte ich fragen: wo
fangen die rein landwirthschaftlichen Zwecke an,
und wo horen sie auf? Sind da nur Scheunen darunter
verstanden, oder auch die Wohngebdude ? Nehmen
Sie ferner an, ein Fabrikbesitzer habe Jahre lang
eine Fabrik, die zum Verkaufswerthe versichert ist,
betrieben, es trete aber eine Krisis ein, in Folge
deren er den Betrieb ein oder zwei Jahre einstellen
muss. Soll er nun wihrend dieser Zeit die Fabrik
gar nicht oder nur zu einem geringen Werthe ver-
sichern, so dass er, wenn sie abbrennt, grossen
Schaden erleidet? Ich glaube, man solle den Bau-
werth annehmen. Man kann sich auf andere Weise
gegen Brandstiftungen schiitzen, durch welche die
Anstalt in Schaden kommt.

Berichterstatter der Kommission. Der § 12 ist
bei der ersten Berathung als eine der grossten
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Errungenschaften des Gesetzes bezeichnet worden,
und ich glaube, man solle daran festhalten. Man
hat sich gesagt, die Brandversicherungsanstalt solle
entschiidigen, was ein Gebiude wirklich werth sei.
Es kann nun das Verhiltniss eintreten, dass der
Bauwerth nicht den wirklichen Werth reprisentirt.
Es ist da als Beispiel das Hotel auf dem Brienzer-
rothhorn angefiihrt worden, welches Fr. 60,000 ge-
kostet hat, vom Hypothekargliubiger aber beim
Geltstage des Eigenthiimers um Fr. 10,000 erworben
worden ist. Es repriisentirt also dieses Gebiude als
Verkaufsobjekt nur einen Werth von Ir. 10,000. Ist
es nun gerechtfertigt, dass, wenn das Gebidude ab-
brennt, der Eigenthiimer nicht diesen Betrag, sondern
die kolossale Summe von Fr. 40, 50, 60,000 erhalte?
Nehmen Sie ferner das Hotel Guggisberg und das
Stadthaus in Burgdorf. Beim Hotel Guggisberg ist
der Bauwerth klein, dagegen der Verkaufswerth
wegen der Nihe des Bahnhofes gross. Da wird also
der Bauwerth fiir die Versicherung Regel machen.
Gerade umgekehrt verhdlt es sich mit dem Stadt-
hause, dessen Verkaufswerth unter dem Bauwerthe
steht. Es wird daher fiir dieses Gebiude der Ver-
kaufswerth angenommen, also derjenige Werth, den
es wirklich im Verkehr reprisentirt.

Wird also der Grundsatz aufgestellt, dass ein
Gebaude zu dem wirklichen Werthe, den es fiir den
Eigenthiimer hat, versichert werden soll, so wird
letzterer im Brandfalle nicht allzusehr geschidigt,
sondern er wird erhalten, was er wirklich verlangen
_kann. Ich méchte Sie daher bitten, diese Bestimmung
anzunehmen, die auch bei der ersten Berathung
nicht angefochten worden ist. Ich habe die Ueber-
zeugung, und es ist dies bei der ersten Berathung
auf das evidenteste nachgewiesen worden, dass einzig
durch diese Bestimmung die Uebelstinde vermieden
werden konnen, die man beseitigen will. Auch der
Kanton Aargau hat diese Vorschrift, und wihrend
frither dort viele Brandfille vorkamen, hat man es
nun durch diese Ausmittlung des reinen Werthes
dahin gebracht, dass man dort ohne Klassensystem
und mit einer einheitlichen Primie wihrend 20 Jahren
durchschnittlich nur Fr. 1. 34 bezahlen musste, wih-
rend wir bekanntlich Fr. 2—3 zahlen.

v. Biiren. Im ersten Alinea ist der Grandsatz
ausgesprochen, dass der Bauwerth und der Verkaufs-
werth eines Gebiudes ausgemittelt werden, und dass
dic kleinere dieser Summen den Versicherungswerth
bilden solle. Im zweiten Alinea wird auf landwirth-
schaftliche und auf industrielle Gebidude Riicksicht
genommen. Ich mdchte nun da noch eine dritte
Kategorie beifiigen. Sie haben in § 2 die Bestimmung
betreffend die Kirchen gestrichen, und man sagte,
es werde hinsichtlich der Versicherungssumme der
Kirchen eine Verstindigung zwischen den Schiitzern
und den Eigenthiimern stattfinden. Bei diesen Ge-
bsuden kann man von einem Verkaufswerthe gar
nicht reden, und wollte man den Bauwerth allein
beriicksichtigen, so konnte man unter Umstinden
viel zu hoch gehen; ich habe bereits Beispiele hiefiir
zitirt.

In diesem Falle sollte nun, glaube ich, dasjenige
eintreten, was schon vom Herrn Regierungsprisidenten

angedeutet worden ist, ndmlich, dass man sich iiber
eine angemessene Schatzung verstindigt. In der
Regel soll eine solche Verstindigung nicht stattfinden,
sondern die Schiitzer sollen ganz selbststindig, ohne
Riicksicht auf den Eigenthiimer, blos ihrem Gewissen
verantwortlich, den reellen Werth des Gebidudes
schiitzen; hier aber glaube ich, sei sie am Platze.

Ich stelle deshalb den Antrag, als drittes Alinea
zu § 12 folgenden Zusatz aufzunehmen: « Bei Kirchen-
gebiuden haben sich die Schitzer und Eigenthiimer
iiber die Versicherungssumme zu verstindigen, und
es wird der Schaden bis auf den Betrag derselben
vergiitet. » Wenn man dichte, es konnten sich die
Schétzer und Eigenthiimer auf eine iibertriebene
Summe einigen, und dann das Gebdude angeziindet
werden, so miisste man noch hinzusetzen, dass man
iiber den Bauwerth nicht hinausgehen diirfe. Davon
kann aber keine Rede sein, und es geniigt also die
Bestimmung, wie ich sie vorgeschlagen habe. Ich
empfehle Thnen also meinen Antrag, der, glaube ich,
eine richtige Erginzung fiir dasjenige ist, was wir
vorhin gestrichen haben, um keine Ausnahme zu
machen.

Abstimmung.
1. Fiir den Zusatzantrag v. Biiren Mehrheit.

2. Fiir den Antrag Biirgi . Minderheit.
§ 13.

Unverédndert angenommen. :
§ 14.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die Ab-

anderungsantrige hiezu sind durch ein Versehen des
Druckers unter § 13 gestellt worden. Wenn in ein-
zelnen Gegenden Uebelstinde weit verbreitet und tief
eingerissen sind, so kann es nothwendig werden,
ausserordentliche Gesammtrevisionen vorzunehmen.
Diese sollen aber nach der Ansicht des Regierungs-
rathes nicht ganz vom Belieben des Verwaltungsrathes
abhingig, sondern es soll die Genehmigung des Re-
gierungsrathes vorbehalten sein. Eine solche ausser-
ordentliche Revision ist immer etwas, das wehe thut,
und der Verwaltungsrath soll daher seinen Antrag an
den Regierungsrath mit thatséchlichen Griinden unter-
stiitzen und diesen von der Nothwendigkeit der Re-
vision iiberzeugen.

Der Berichterstatter der Kommission erklirt die-
Zustimmung der letztern zu dem vom Regierungsrathe
beantragten Zusatze « mit Genehmigung des Regie-
rungsrathes ».

Ambiikl, in der Lenk. Ich mochte noch weiter
gehen und beantragen, dass alle 10, oder wenn man
will 20 Jahre eine allgemeine Revision der Schatz-
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ungen vorgenommen werde. Wenn man einen Riick-
blick auf die Vergangenheit thut und sieht, in welchen
Zustand wir durch fortwihrendes Gehenlassen gerathen
sind, so wird man sich ganz gut dazu entschliessen
konnen, fiir die Zukunft eine solche Garantie gegen
neu einreissende Gleichgiiltigkeit in das Gesetz auf-
zunehmen.

Berichterstatter der Kommission. Diese Frage ist
auch ‘in der Kommission zur Sprache gekommen. Man
hat daran gedacht, alle zehn Jahre gleichzeitig mit
der Revision der Grundsteuerschatzungen auch eine
solche der Brandassekuranzschatzungen vorzunehmen.
Allein mit Riicksicht auf die ganz bedeutenden Kosten
einer solchen Gesammtrevision hat man schliesslich
gefunden, es sei die Frage offen zu lassen.

Wenn Sie den Antrag des Vorredners so acceptiren
wollen, dass innerhalb einer gewissen Periode die
Frage im Regierungsrathe oder Grossen Rathe diskutirt
werden miisste, so kann ich mich anschliessen; allein
der Verwaltung alle 10 oder 20 Jahre die Pflicht zu
einer Revision aufzulegen, geht zu weit, besonders
angesichts des § 13, wonach eine jihrliche Schatzung
der Verénderungen Platz greift. Man muss nicht ver-
gessen, dass, wenn der Antrag wegen der Gemeinde-
betheiligung angenommen wird, die Gemeinden von
allen bedeutenden Verdnderungen sofort Kenntniss
geben werden, weil sie dann ein direktes Interesse
daran haben, dass die Schatzungen nicht zu hoch ist.

Ambiihl, in der Lenk. Ich kann meinen Antrag
dahin abdndern, dass die Frage alle 10 Jahre gepriift
und dem Grossen Rathe dariiber Bericht erstattet
werde. ’

Abstimmung.
Fiir den Zusatzantrag Ambiihl 57 Stimmen.
Dagegen 43 Stimmen.
§ 15.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Der Regie-
rungsrath beantragt hier, die Einspruchsfrist von 10
auf 14 Tage auszudehnen. Es kann der Fall sein,
dass ein Geb#dudebesitzer nicht an dem Orte wohnt,
wo er sein Gebdude hat, und erst einige Tage spiter
Kenntniss bekommt, wie hoch es geschitzt worden ist.
Vielleicht ist er nun nicht selbst im Stande, die
Richtigkeit der Schatzung zu beurtheilen, sondern muss
sich dariiber mit einem Bauverstindigen berathen, und
da mochte dann die Frist von 10 Tagen zu kurz sein.

Berichterstatter der Kommission. Die Kommission
ist mit dem Abdnnderungsantrag der Regierung ein-
verstanden ; ich mochte aber personlich beantragen,
die Frist von 10 Tagen stehen zu lassen. Es ist dies
die iibliche Rekursfrist auch im Prozessverfahren, und
da sie erst von der Erdfinung der Schatzung zu laufen
anfingt, so hat der Eigenthiimer alle Zeit, sich iiber
die Verhiltnisse zu erkundigen. Da ferner der Re-

gierungsrath in § 29 an der Frist von 10 Tagen zur
Einsprache gegen die Abschatzung festhilt, so ist es
im Interesse der Uniformitit des Gesetzes, hier die
gleiche Frist zu bestimmen,

Abstimmung.

Fiir die Frist von 14 Tagen Mehrheit.

§ 16.
Unveridndert angenommen.

§ 17.

Reisinger. Ich glaube, es wire richtiger, entspre-
chend § 11 im ersten Alinea von § 17 zu sagen:
« die Gemeinden » anstatt: « die Gemeindrithe ». Sonst
konnte vielleicht dem einen odern Beamten der Brand-
assekuranzanstalt die Meinung kommen, dass er irgend
einen Gemeinderath als Mitglied der Behorde anhalten
konne, ihm diese Mittheilungen zu machen. Die Ge-
meinden werden natiirlich ihre Behorden dann schon
dazu veranlassen, Handbietung zu leisten.

Bei diesem Anlass kann ich nicht umhin, aufmerk-.
sam zu machen, dass in einigen Erlassen und so auch
hier eine Orthographie Platz greift, die nicht gut-
deutsch, sondern berndeutsch ist. Wenn man statt
« Gemeinderdthe » sagen will « Gemeindréithe », so
sollte man konsequenterweise das erste E auch
streichen und sagen « Gmeindréthe ».

Der Berichterstatter der Komission schliesst sich
Namens derselben dem gestellten Abinderungsantrage
an.

§ 17 wird mit dieser Modification angenommen.

§ 18 und 19
werden ohne Bemerkung genehmigt.

§ 20.

DBerichterstatter des Regierungsrathes. Es ist bis-
her hiufig der Fall gewesen, dass die Anstalt aus-
stehende Schatzungsgebiihren oder Beitrige im Gelts-
tage der Betreffenden verlieren musste, und deshalb
hat man in der ersten Berathung denselben den
Vorrang vor den auf dem Gebdude haftenden unter-
pfandlichen Forderungen gegeben. Der Regierungsrath
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glaubt aber, hierin liege noch keine geniigende Ga-

rantie, und beantragt deshalb, dass diese Forderungen
aus der Masse zu bezahlen und mit den allgemeinen
Liquidationskosten zu verrechnen seien.

Berichterstatter der Kommission. Die Kommission
glaubt, der Antrag des Regierungsrathes gehe zu
weit. Diese Forderungen haben mit den Liquidations-
kosten gar nichts zu schaffen, und es wiirde sich
daraus auch die Folge ergeben, dass dann die Anstalt
zum Nachtheil der iibrigen Gldubiger der ersten
Klasse sogar auf das Mobiliarvermdgen des Geltstagers
angewiesen werden konnte, auf das sie doch von
vornherein nicht den geringsten Anspruch hat. Die
Kommission beantragt deshalb, an dem in erster
Berathung angenommenen Modus festzuhalten.

Abstimmun g:

Fir den Antrag des Regierungsrathes Mehrheit.

Hier bricht der Prisident die Berathung des
Gesetzes fiir heute ab.

Gesuch

des August Dantli von Ziirich, verschiedene nach
Dr. Airy’s Heilmethode zusammengesetzte Arzneimittel
im Kanton Bern zum Verkauf bringen zu diirfen.

v. Steiger, Direktor des Innern, als Berichter-
statter des Regierungsrathes. Ein August Bantli in
Bern hat an den Grossen Rath eine Petition gerichtet,
es mochte ihm die Bewilligung ertheilt werden zum
Verkauf gewisser Arzneimittel, die er fiir durchaus
unschiidlich und heilsam hilt. Der Petent muss selbst
gefiihlt haben, er begehe damit etwas, was ihm von
der Administrativbehorde nicht gestattet werden
konne, sonst hiitte er jedenfalls sein Gesuch nicht
sogleich direkt an den Grossen Rath gerichtet.

Das noch immer geltende Gesetz vom 14. Mirz
1865 fiiber die Ausiibung der medizinischen Berufs-
arten sagt in § 16 iiber die Ausiibung des Apotheker-
berufs: « Dieser Beruf wird nur in einer offentlichen
Apotheke ausgeiibt und besteht in der Zubereitung
und dem Verkaufe von Arzneistoffen und Arzneien
an Kranke und Medizinalpersonen; an diese letztern
jedoch nur insoweit, als sie zur Anwendung derselben
berechtigt sind, an jene nur auf Arztliche Verordnung
hin (Rezepte). Eine vom Regierungsrathe zu er-
lassende Verordnung iiber den Verkauf von Arznei-
stoffen im Grossen und -durch den Handverkauf wird
die Ausnahme von dieser Regel bestimmen. »

Es steht also der Verkauf von Heilmitteln nur
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denjenigen Personen zu, die den Beruf als Apotheker
ausiiben und die dafiir nothige Priifung bestanden
haben, oder aber solche Personen, denen der Re-
gierungsrath als Droguisten der Verkauf von grosseren
Quantititen einzelner Heilstoffe erlaubt.” Hingegen
ist es nach unserer Gesetzgebung durchaus nicht
zuliissig, solche Depots einzelner Heilmittel Personen
l gestatten, die in dieser Hmswht gar keine Kennt-
nisse haben.

Der Regierungsrath kann deshalb nicht anders,
als den Antrag auf Abweisung des Petenten stellen.
Es ist wohl méglich, dass die Pulver, Essenzen und
Wurzeln, die er verkaufen will, und die nach seiner
Angicht fiir alle denkbaren Uebel in der Welt gut
sein sollen, durchaus unschuldiger Natur sind, allein
wenn man von dem Grundsatze Ausnahmen machen
wollte, dass nur Sachverstindige Heilmittel verkaufen
diirfen, so wiirde man in eine vollstindige Anarchie
gerathen, die nicht zum Wohl des Publikums ge-
reichen wiirde. ,

Das Gesuch wird ohne Diskussion abgewiesen.

Entlassung von Stabsoffizieren.

Nach dem Antrage des Regierungsrathes wird
folgenden Stabsoffizieren die wegen Ablauf des ge-
setzlichen Dienstes nachgesuchte Entlassung in Ehren
und unter Verdankung der geleisteten Dienste er-
theilt:

1. dem Herrn Peter Kiing in Miinsigen, Kom-
mandanten des Landwehrbataillons Nr. 31;

2. dem Herrn Karl Pagnamenta in Bern, Kom-
mandanten des Landwehrbataillons Nr. 23;

3. dem Herrn Christian Stettler in Lauperswyl,
Kommandanten des Landwehrbataillons Nr. ‘26.

Strafnachlassgesuche.

Auf den Antrag des Regierungsrathes wird

1. dem Ed. August Chevré und der Maria Elis.
Fuchs in Bern die ihnen wegen Konkubinat aufer-
legte 20tigige Gefingnissstrafe mit Riicksicht auf
ihre nun erfolgte Verheirathung. erlassen;

2. beschlossen, die Eltern des am 12. Februar
1880 von den Assisen des I. Bezirks wegen Dieb-
stahl zu 18 Monaten Zuchthaus verurtheilten Malers
Gottlieb Dietrich von Dirligen mit dem zu seinen
Gunsten gestellten Strafnachlassgesuche abzuweisen.

1881. 18
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Dcekretsentwurf
betreffend die

Vereinigung der Kirchgemeinde Riithi mit der
Kirchgemeinde Biiren.

(Dieser Entwurf ist abgedruckt unter Nr. 3 der
Beilagen zum Tagblatt von 1881.)

v. Wattenwyl, Direktor des Kirchenwesens als
Berichterstatter des Regierungsrathes. Nachdem die
Ptarrei Riithi durch den Tod des Herrn Pfarrer Merz
erledigt war, stellte die Kirchendirektion den Antrag,
es sei dieselbe sofort wieder auszuschreiben. Der
Regierungsrath fand- aber, es solle vorerst die Frage
‘gepriift werden, ob nicht die Pfarreien Biiren und
Riithi zu vereinigen seien, und beauftragte dieKirchen-
direktion, in dieser Richtung das Nothige vorzu-
kehren.

- Es sind nun, wie das Gesetz vorschreibt, beide
Kirchgemeinden dariiber angefragt worden, und von
‘beiden ist der Bericht in durchaus negativem Sinne
erfolgt, indem beide Kirchenvorstinde eindringlich
den Wunsch ausgesprochen haben, es mochte von
dieser Verschmelzung abstrahirt werden. Nun kann
allerdings dieser Umstand nicht allein massgebend
sein; denn die Erfahrung lehrt, dass die Kirch-
gemeinden, wie dies auch leicht erklérlich ist, solche
Anfragen regelmiissig in ablehnendem Sinne beant-
worten. Der Regierungsrath kann sich daher nicht
nur auf diesen Umstand stiitzen, sondern er hat iiber-
haupt zu priifen, ob die Verhiltnisse derart sind,
dass eine Verschmelzung als begriindet erscheint.

Wenn man nun die Bevilkerungszahlen der beiden
Kirchgemeinden nachsieht, so muss man allerdings
zu dem Schlusse kommen, dass, wenn in irgend
welchem Falle, hier die. Verschmelzung angezeigt ist.
‘Biiren hat nach der Volkszihlung von 1870 eine
Bevolkerung von 1618, und Riithi eine solche von
649, beide zusammen also eine Bevdlkerung von
2267 Seelen. Es wiirde somit die vereinigte Kirch-
gemeinde immerhin noch zu den kleinern des Kan-
tons zihlen und, verglichen mit vielen Gemeinden
im Oberland, im Amte Seftigen und anderswo, sogar
als sehr klein betrachtet werden konnen. Die topo-
graphischen Verhiltnisse sind der Verschmelzung
ebenfalls giinstig, indem beide Ortschaften durch cine
gute Strasse mit einander verbunden sind und die
Distanz an und fiir sich keine sehr bedeutende ist.

Ferner kommt in Betracht, obschon der Re-
gierungsrath ausdriicklich betont, dass dies nicht
das Hauptmotiv sein soll, dass wir immer noch einen
bedeutenden Mangel an Geistlichen haben, so dass
sogar in einzelnen Aemtern, z. B. in dem von Ober-
hasle, ein grosser Theil der Pfarreien unbesetzt sind.
Endlich fallen auch die finanziellen Riicksichten in’s
Gewicht, obschon auch diese nicht absolut mass-
gebend sein sollen.

Ich bekenne nun aber, dass ich meinerseits die
absolute Nothwendigkeit, diese Verschmelzung schon
jetzt durchzufiihren, nicht einsehe. Es geht mir in
dieser Frage ein wenig, wie es Herrn Grossrath Sahli
bei der Berathung der Verfassungsrevision ergangen
ist. Ich habe die Ansicht, dass es besser wire, die

ganze Verschmelzungsangelegenheit einmal grund-
satzlich zu behandeln und im ganzen Kanton nach-
zusehen, was fiir eine bessere Eintheilung der Kirch-
gemeinden konnte vorgenommen werden. Allein es
ist das eine individuelle Ansicht, und ich bin des-
halb als Vertreter des Regierungsrathes nicht im
Falle, niher darauf einzutreten, sondern muss das
Projektdekret zur Annahme empfehlen.

Das Dekret selbst ist hochst einfach. Wir haben
darin absichtlich nicht, wie es in andern Fillen ge-
schehen ist, ein Regulativ vorgesehen, das bestimmt,
welche Funktionen der Geistliche in dieser oder
jener Ortschaft verrichten soll, indem erfahrungs-
gemiss solche Regulative nur zu neuen Streitigkeiten
tithren. Man hat deshalb angenommen, dass die Ver-
einigung eine vollstindige sein und der Geistliche
nicht abwechselnd an beiden Orten, sondern am Sitz
der Pfarrei simmtliche Funktionen verrichten soll,
es sei denn, dass er aus freien Stiicken den Wiinschen
der Bevilkerung Rechnung tragen wolle.

In Art. 2 sodann wird bestimmt, dass der gegen-
wiartige Pfarrer von Biiren, der bei seinem Amts-
antritt von dieser Vermehrung seiner Pflichten nichts
gewusst hat, bis zum Ablauf seiner Amtsdauer eine
vom Regierungsrathe festzusetzende Entschidigung
beziehen soll. Es ist dies billig und entspricht dem,
was auch in fritheren Fillen geschehen ist. Wenn
spiter die Pfarrei von neuem zur Ausschreibung
kommt, fillt natiirlich diese Entschiddigung weg,
indem dann der Pfarrer von vornherein weiss, was
fiir eine Last er iibernimmt.

v. Biiren, als Berichterstatter der Kommission.
Die Kommission, die Sie niedergesetzt haben, ist
einstimmig der Ansicht, es solle auf den Antrag des
Regierungsrathes nicht cingetreten werden. Der Re-
gierungsrath hat nach Vorschrift der Verfassung beide
Kirchgemeinden angefragt und nach Anhorung der-
selben Dasjenige beschlossen, was sie auf das Aller-
bestimmteste ablehnen. Ich gebe nun zu, dass es
Fille geben kann, wo die gegen eine solche Ver-
einigung angebrachten Griinde nicht stichhaltig genug
erscheinen ; allein hier scheinen umgekehrt die von
den beiden Kirchgemeinden angebrachten Griinde
gegen die Vercinigung viel entscheidender als die
dafiir.

Der wichtigste Grund fiir die Vereinigung ist der
gegenwiartize Mangel an Geistlichen. Man hebt her-
vor, man habe dermalen so viel Miihe, die bestehen-
den Kirchgemeinden mit Geistlichen zu versehen,
dass es ein Gebot der Nothwendigkeit, oder wenig-
stens sehr nahe gelegt sei, Kirchgemeinden, die leicht
miteinander versehen werden konnen, zu verschmelzen.
Ich gebe das praktische Gewicht dieses Arguments
zu. Es mag dadurch allerdings fiir eine gewisse Zeit,
wihrend deren dieser Mangel an Geistlichen dauert,
die gemeinsame Besorgung mehrerer Kirchgemeinden
durch einen Geistlichen zur Nothwendigkeit gemacht
werden. Allein dieser Zustand ist keineswegs ent-
scheidend genug, um zu sagen, nun solle die Zahl
der Kirchgemeinden vermindert werden. Es kann
der Mangel an Geistlichen nur dahin fithren, dass
man voriibergehend zwei Kirchgemeinden durch einen
einzigen Geistlichen bedienen lasst, allein die Ver-
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cinigung der Kirchgemeinden soll daraus nicht folgen,
sondern spiter soll wieder jede Gemeinde ihren Geist-
lichen haben.

Die Griinde, welche gegen die Vereinigung
. sprechen, sind auch sehr beherzigenswerth. Die Ten-
denz geht nicht dahin, dass ein Geistlicher beide
Gemeinden bediene, sondern es soll nur eine einzige
Kirchgemeinde errichtet werden. Es wird also nur
an einem Orte Gottesdienst gehalten, und die Unter-
weisung findet ebenfalls nur an einem Orte statt.
Die Gemeinde Biiren sagt aber, wenn die Kinder
von Riithi in Biiren die Unterweisung besuchen sollen,
$0 miisse ein neues Unterweisungslokal erstellt werden.
Dieser Punkt ist allerdings nicht entscheidend, ver-
dient aber doch Beriicksichtigung. Viel wichtiger aber
scheint mir das Verhéltniss, dass eine Gemeinde, welche
bisher selbststindig war, nun ihre Selbststindig-
keit ganz verlieren soll. Wir haben letzthin Schwierig-
keiten gehabt hinsichtlich der Vereinigung von Sutz
and Nidau. Will man nun die Unbeliebigkeiten, die
man dort gehabt hat, auch auf andere Gemeinden
iibertragen? Ein Mitglied der Kommission hat sich
dahin ausgesprochen, wenn man die beiden Gemein-
den vereinige, gebe dies keinen Bund der Freund-
schaft, sondern umgekehrt werde dadurch eine Miss-
stimmung hervorgerufen. Die Gemeinde Riithi verliert
ihre Selbststindigkeit, die sie wihrend 700 Jahren
hatte, obschon sie ihre Leistungen fiir den Kirchen-
bau, fiir die Pfrundgebiiude, fiir dic Dotirung des
Pfarrers gemacht. Wischen wir solehe Traditionen
nicht einfach wegen momentanen Mangels an Geist-
lichen durch.

Wenn man sagt, es konnen vielleicht allgemeine
Masgsregeln ergritfen und iiberhaupt die Gemeinden
des Kantons neu eingetheilt werden, so lisst sich
das horen. Man konnte bei diesem Anlasse da, wo
die Gemeinden zu gross sind, Erleichterungen ein-
treten lassen und die Gemeinden theilen, wie dies
in Bezug auf Sumiswald und Wasen geschehen ist,
und an andern Orten konnte man vielleicht auch
kleinere Gemeinden zusammenwerfen. Soleche gross-
artige Massregeln sind aber nicht leicht durchzu-
filhren. Das Richtige ist, man halte an demjenigen
fest, was durch Jahrhunderte hindurch gegeben ist,
und in das sich die Leute eingelebt haben.

Namens der Kommission erlaube ich mir, auf das
bestimmteste zu beantragen, es mochte in das Dekret
nicht eingetreten werden.

Abstimmunyg.

Fiir das Eintreten Minderheit.
N

Prdsident. Ich muss der Versammlung leider von
dem in der letzten Nacht erfolgten Tode des Herrn
National-' und Grossrath Bucher in Burgdorf Kennt-
niss geben. Ich glaube, Ihrem Gefiihle Ausdruck zu
geben, wenn ich das tiefe Beileid zu Handen der

Hinterlassenen #iber den Hinscheid dieses hochver-
dienten langjihrigen Mitgliedes des Grossen Rathes
ausspreche. Ich glaube auch, Sie werden mit Ihrem
Biireau einverstanden sein, dass auch im vorliegen-
den Falle der Uebung, wonach an das Begribniss
von Mitgliedern, die wihrend der Session des Grossen
Rathes starben, Abordnungen des letztern stattfinden,
Folge gegeben und vom Biireau elne solche Ab:

,ordnung bezeichnet werde.

Der Grosse Rath stimmt bei.

Es wird verlesen folgender
Anzug:

‘Aus den Referaten iiber die jiingste Sitzung des
ziirchrerischen Kantonsrathes ist ein Beschluss zur
allgemeinen Kenntniss gelangt, welcher auch in ber-
nischen Kreisen die regste Theilnahme fand. Es ist
namlich der Beschluss, dem Bunde die Errichtung
einer stindigen eidg. Handels- und Gewerbekammer
vorzuschlagen.

Mag auch der Kanton Bern mehr ein landwirth-
schaftliches als industrielles Land sein, so herrseht
in einzelnen Theilen desselben dennoch die Industrie
vor,>und dieselbe wirkt begliickend auf das Ganze,
weil sie Kriifte nutzbringend zu verwerthen gestattet,
die der Landwirthschaft uberﬂus51g oder nicht zu-
dienend werden.

Infolge des bewaffneten Friedens, der in Europa
Millionen Hinde unproduktiv und zu blossen Kon-
sumenten macht, ist Staat fir Staat genothigt, seine
Einnahmen zu vermehren, und alle thun es auf dem
bequemen Wege der Zollerhohung.

Mit dem sonst so schonen Prinzip des Freihandels
kann daher ein kleiner Staat, wie die Schweiz, kaum
mehr existiren. Er muss seine Interessen wahrnehmen
und die bestehenden Industrien wie seinen Handel
moglichst zu unterstiitzen suchen. Der Untergang
der Industrie in einem so bevolkerten Lande wie
die Schweiz ist unzweifelhaft eine verhiltnissméssige
Schidigung der Landwirthschaft, indem die Industrie
gonst der grosste und kauffihigste Konsument ihrer
Produkte ist.

Die Unterzeichneten begriissen daher das Vor-
gehen des ziircherischen Kantonsrathes und theilen
die Ueberzeugung desselben, dass die Aufstellung
eines schweiz. Organs- fiir die Verfechtung unserer
resp. Interessen gegeniiber den andern Staaten zeit-
gemiss und fruchtbringend wiire.

Wir stellen daher den Antrag, es mochte der
Grosse Rath des Kantons Bern in richtiger Wiirdigung
der Zeitverhéltnisse ein die Bestrebungen des ziir-
cherischen Kantonsrathes unterstiitzendes Votum ab-
geben. Er wird dadurch nicht nur das Interesse der

~
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gewerblichen Industrie, sondern auch das der land-
wirthsehaftlichen fordern.
Sessler, Gerber in Steffisburg,
Feller, Biirki, Karrer, v.Graffen-
ried, Riifenacht-Moser, Rosselet,
Geiser, X. Kohler, Francillon,
F.Lehmann, Kuhn, Fr. Ziircher.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redaktor:
I'r. Zuber.

Funfte Sitzung.

Freitag den 28. Januar 188l.

Vormittags um 9 Uhr.

Unter dem Vorsitze des Herrn Prisidenten Michel.

Nach dem Namensaufrufe sind 190 Mitglieder an-
wesend ; abwesend sind 60, wovon msf Entschuldigung:
die Herren Brunner, Burri, Charpié, Débceuf, Gfeller,
Grieb, Gygax in Ochlenberg, Klopfstein, Koller, Leder-
mann, Lehmann in Biel, Moschler, Niggeler, Renfer,

Rosselet, Schaad, Sessler, Sigri, Zeecsiger, Zumwald ;
ohne Entschuldigung: die Herren Althaus, Aufranc,
Berger in Bern, Bessire, Boss, Burger, Biitigkofer,
Carraz, Fattet, Feune, Fleury, Grenouillet, Henne-
mann, Hiltbrunner, Hofer in Signau, Hofer in Betten-
hausen, Hornstein, Indermiihle, Jobin, Kaiser in Grel-
lingen, Keller, Klaye, Kiihni, Kummer, Lanz in
Wiedlisbach, Lanz in Steffisburg, Luder, Marchand,
Patrix, Prétre in Pruntrut, Queloz, Rebetez in Prun-
trut, Rebetez in Bassecourt, Rem, Riat, Roth, Schmid
in Miihleberg, Schmid in Wimmis, Schori, Steullet,
Streit, Trachsel in Miihlethurnen, Tschannen in
Murzelen, Tschannen in Dettligen, Vermeille, Zaugg.

Das Protokoll der letzten Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Tagesordnung :

Fortsetzung der zweiten Berathung des Gesetzes-
entwurfs iiber die kantonale Brandversicherungs-
anstalt.

(Siehe 8. 41 und 57 hievor.)

§ 21.

v. Steiger, Regierungspriisident und Direktor des
Innern, als Berichterstatter des Regierungsrathes. Beil
§ 21 des. vorliegenden Gesetzesentwurfs sind wir
gendthigt, die Frage zu Isen, welche schon bei der
ersten Berathung im Grossen Rathe am meisten Zeit
in Anspruch nahm und iiber welche ausser der Frage,
ob Obligatorium oder Freigebung, die Ansichten am
meisten auseinandergehen. Es ist die Frage, ob man
tir die Beitrige, welche von den Versicherten be-
zogen werden, den Grundsatz der Klassifikation oder
denjenigen eines fir alle Gebiude gleichmissigen
Ansatzes annehmen wolle. Es wird Niemand er-
warten, dass ich alle die Motive wiederhole, welche
in der ersten Berathung von den Vertretern der beiden
Grundsitze in’s Feld gefiihrt worden sind. Es wird
wohl so ziemlich alles heute wieder zum Vorschein
kommen, und es werden sich die Mitglieder des
Grossen Rathes der Hauptsache nach wieder in
Freunde und Gegner der Klassifikation scheiden.

Eine Hoffnung aber glaube ich heute aussprechen
zu diirfen, die Hoffnung nimlich, dass es jetzt eher
moglich sein werde, als vor 3 Jahren, eine Einigung
der beiden Standpunkte zu finden. Wenn wir fort-
fahren, durch die ganze Berathung des Gesetzes uns
auf den Boden zu stellen, den Sie mit immenser
Majoritit von Anfang an eingenommen haben, so
sollte es doch wohl moglich sein, in diesem Punkte
sich zu einigen. Damit wire weder dem Gesetz noch
dem Wohl des Landes gedient, wenn die Parteien
sich so schroff gegeniiberstehen und bei der Ab-
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stimmung messen wiirden, wie es vor drei Jahren
geschehen ist, wo drei bis vier Stimmen fiir den
einen oder den andern Standpunkt entscheiden
konnten, wo Sie mit 58 gegen 54 Stimmen die Klas-
sifikation fallen liessen und einen einheitlichen Ansatz
fiir siimmtliche Gebiude annahmen. Wiirden die Ver-
treter der beiden Standpunkte sich wiederum in
solcher Weise scheiden, so wire damit das Schicksal
des Gesctzes besiegelt, ob nun der eine oder der
andere Standpunkt ein halbes Dutzend Stimmen mehr
héitte. Es ist ein Bestehen des Gesetzes in der Volks-
abstimmung nur denkbar, wenn eine ziemlich be-
deutende Majoritit des Grossen Rathes sich dazu
stellt, wenn die Vertreter der verschicdenen Landes-
theile und die Anhiinger der verschiedenen Stand-
punkte wenigstens in der Hauptsache eine Einigung
finden konnten.

Ieh glaube, es sei berecits in den zwei letzten
Tagen ziemlich deutlich an den Tag getreten, dass
man von verschiedenen Seiten einem Entgegen-
kommen nicht abgeneigt ist. Es haben ganz be-
sonders bei der Berathung des § 1 die Vertreter
des Grundsatzes der Freigebung durch den Mund
mehrerer verehrten Mitglieder des Grossen Rathes
in schoner Weise ein Entgegenkommen an den Tag
gelegt und bewiesen, dass, obwohl sie in der Theorie
noch immer die Freigebung fiir das richtigste halten,
obwohl ihre persdnlichen und Ortsinteressen sie dahin
ziehen, sie dennoch um des gemeinsamen Landes-
wohles willen bereit sind, eine obligatorische kan-
tonale Anstalt griinden und in neuer kriftigerer Form
ausbhilden zu helfen.

Es ist damals nicht gesagt worden, muss aber
hier hervorgehoben werden, dass dieses Entgegen-
kommen von Seite der Vertreter der Freigebung
wesentlich auch bedingt ist dadurch, dass ihnen auch
einigermassen entgegengekommen werde hinsichtlich
einer Klassifikation der Gebdude. Ich habe bereits
erwihnt, dass in der ersten Berathung blos mit
einigen Stimmen der Grundsatz der Klassifikation
verworfen worden ist, und wenn wir die damaligen
Verhandlungen nachlesen, so finden wir, dass bereits
am folgenden oder zweitfolgenden Tage einige Mit-
glieder nicht ungeneigt gewesen wiren, wiederum
auf die Klassifikation zuriickzukommen, wenn sie
in billiger Weise vorgenommen worden wire, wenn
nimlich einzelne Bestimmungen wiren fallen gelassen
worden, durch welche eine grosse Anzahl lindlicher
Gebiude mit einem héhern Zuschlag belegt worden
war, ohne dass dieselben den gemachten Erfahrungen
nach eine wesentlich grossere Gefahr fiir die An-
stalt darbieten. ‘

Wenn wir desshalb die Arbeit auf’s Neue an die
Hand genommen haben, so mussten wir aus den
frithern Verhandlungen die Ueberzeugung schdpfen,
dass es nur auf dem Boden einer massigen Klassifi-
kation moglich sei, eine bedeutende Mehrheit in
unserm Lande fiir das Gesetz zu gewinnen, indem
nur auf diesem Boden simmtliche Anhinger der
Freigebung sich zu einem Entgegenkommen bereit
erklaren konnen.

Ieh bekenne offen, dass ich an die Untersuchung
der ganzen Frage herangetreten bin als Anhiinger
nicht der Klassifikation, sondern eines einheitlichen
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Ansatzes fiir die Beitriige, dass ich aber durch ge-
nauere Untersuchung der Frage zu der Ueberzeugung
gelangen musste, es solle wenigstens einigermassen
dem Begehren nach Klassifikation Rechnung getragen
werden.

Wenn wir in der Gesetzgebung anderer Kantone
und zwar solcher, die mit dem Kanton Bern eine
grosse Aehnlichkeit in den Verhéltnissen haben, Um-
schau halten, so finden wir an den meisten Orten
den Grundsatz der Klassifikation durchgefiihrt. Ich
erwihne da hauptsichlich Luzern, das vielleicht der
Kanton ist, dessen lindliche Verhiltnisse die aller-
grosste Aehnlichkeit mit denjenigen unseres Kantons
haben, ferner St. Gallen, Solothurn, Waadt, Neuen-
burg und endlich auch, um eines stidtischen Kantons
zu erwihnen, Baselstadt. Alle diese Kantone haben
eine Klassifikation, mehr oder weniger streng, mehr
oder weniger detaillirt.

Grestatten Sie mir, Ihnen nur folgende Ansiitze
mitzutheilen: Baselstadt hatte bisher (in den letzten
Tagen ist eine kleine Aenderung ecingetreten) vier
Klassen von Rp. 50 bis ¥r. 1. 80, Neuenburg hat
drei Klassen mit sieben Abtheilungen von Rp. 50
bis Fr. 3, Waadt sieben Klassen von Rp. 50 bis
Fr. 1. 50. Der Kanton Waadt steht sehr gut mit
seiner Brandassekuranzanstalt; er hat bereits einen
Reservefond von 5 Millionen, so dass die Beitriige
in den letzten Jahren sehr stark ermiissigt werden
konnten. St. Gallen hat sechs Klassen von ¥r. 1 bis 4,
Solothurn drei Klassen von Fr. 1, 2 und 4, Luzern
drei Klassen zu Fr. 1, 1. 20 und 1. 50. In die erste
dieser Klassen fallen die Gebdude mit harter Dachung,
sofern sie nicht zu einer andern Kategorie gehoren,

in die zweite Klagse mit Fr. 1. 20 die Gebidude mit

weicher und gemischter Dachung, sofern sie weniger
als 500 Fuss von andern entfernt sind, und in die
hochste Klasse mit Fr. 1. 50 fallen die Gebidude, in
denen ein feuergefihrliches Gewerbe ausgeiibt wird.
Ganz ahnlich wie die Eintheilung im Kanton Luzern
ist diejenige von Solothurn.

Ich wollte hiemit blos zeigen, dass die grosse
Mehrzahl der schweizerischen Gebdudeversicherungs-
anstalten sich zum Grundsatz der Klassifikation be-
kennt, und dass darunter Kantone sind, welche in
ihren Verhiltnissen sehr grosse Aehnlichkeit mit Bern
haben und sich wohl dabei befinden, da siec nicht
zu unerschwinglichen Beitrigen zu greifen brauchen.

Gleichwohl haben wir uns auf einen noch be-
deutend mildern Boden mit unserer Klassifikation
gestellt. Es war in der ersten Berathung hauptsich-
lich ein Punkt, der einem grossen Theile der Mit-
glieder des Grossen Rathes und einem grossen Theile
unserer lindlichen Bevilkerung iiberhaupt zum An-
stoss diente, ndmlich der Umstand, dass alle Ge-
bdude, die unter demselben Dache mit dem Feuer-
herd auch die Scheune mit Heuboden und Stall
haben, mit einem Zuschlage von Rp. 20 belegt werden
sollten. Es hiitte dies alle Gebaude unserer land-
wirthsehaftlichen Bevilkerung betroffen, indem es ja
sehr hiufig und in einzelnen Landestheilen durch-
gingig der Fall ist, dass Wohnung und Scheune
unter dem gleichen Dache sind. Alle diese Gebdude
wiren auch dann mit diesem Zuschlage betroffen
worden, wenn sie harte Dachung gehabt hiitten. Zu
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demselben wire noch ein weiterer Zuschlag ge-
kommen, wenn sie nahe bei andern Gebiuden ge-
standen oder gar an soleche angestossen hétten.

Es ist nun ein Hauptunterschied der heutigen
Antriige gegeniiber dem fritheren Projekte, dass der
Regierungsrath und die Grossrathskommissionen diese
Zuschlige ganz fallen liessen, so dass der Umstand,
dass ein Gebdaude Wohnung und Scheune unter dem
gleichen Dache hat, keinen Zuschlag zur Folge hat.
Ja, es kommen solche Gebiude, wenn sie isolirt
dastehen, in die giinstigste Klasse. Es ist dies eine
Bedingung, die Sie bei keiner Versicherungsanstalt,
die irgendwie eine Klassifikation hat, finden, und
welche Sie namentlich bei gar keiner Privatver-
sicherungsanstalt erlangen wiirden. Alle Privat-
versicherungsgesellschaften, denen man sich im Falle
der Freigebung in die Arme geworfen hitte, be-
trachten es als einen ungeheuer erschwerenden Um-
stand, wenn unter einem Dache mit der Wohnung,
in der sich der Feuerherd befindet, eine Scheune
ist mit Stroh, Heu und andern solchen leicht ent-
ziindlichen Stoffen.

Wenn wir in Abweichung von der allgemeinen
Regel hievon Umgang nehmen wollen, geschieht es
mit Riicksicht auf unsere thatsiichlichen lindlichen
Verhiltnisse, mit Riicksicht auf den Umstand, dass
mit wenigen Ausnahmen die Gebiude, die von einer
Bauernfamilie bewohnt werden und die Scheune
unter dem gleichen Dache haben, nicht die sind,
welche die grossten und meisten Briande verursachen,
indem da in der Regel auch Vorsicht waltet. ~ Da
wo man mit seinem Heu und Stroh unter dem gleichen
Dache ist, lernen die Leute von Jugend auf zum
Feuer Sorge tragen, da hat man es vom grissten
bis zum kleinsten Glied der Haushaltung gleichsam
im Blut, sorgfiltig mit Feuer und Licht umzugehen.
Aus diesem Grund erklirt sich die Thatsache, dass
man verhdltnissméssig gar nicht so viele schwere
Brénde bei solchen Gebduden aus Fahrlissigkeit der
Bewohner hat (Brandstiftungen konnen natiirlich in
jedem Hause stattfinden).

Wenn wir ein grosses Entgegenkommen von Seite
der Freunde der Klassifikation konstatiren konnen,
sofern man auf diesen Punkt eingeht, so scheint uns
dann die Zuschlagstaxe, wie sie nun beantragt ist,
nicht mehr schwer in das Gewicht zu fallen.

Ich erlaube mir, die einzelnen Taxen durchzu-
gehen und Ihnen die Tragweite derselben in der
praktischen Anwendung zu zeigen. Als Grundtaxe
fiir alle Gebidude, die nicht mit einem Zuschlage
belegt werden miissen, wurde Fr. 1 angenommen.
Im fritheren Entwurf wollte man den niedrigsten
Beitrag auf Rp. 80 festsetzen. Wir glaubten aber,
auf Fr. 1 gehen zu diirfen, um auch darin uns den
Vertretern des einheitlichen Beitrages zu néihern und
den Unterschied zwischen der untersten und der
hioehsten Klasse weniger gross erscheinen zu lassen.
In Folge dessen haben wir statt einer Differenz von
Rp. 80 bis Fr. 1. 35, wie sie im fritheren Entwurf
vorgesehen war, blos eine solche von Fr. 1 bis
Fr. 1. 40. ’

Ferner wird nicht bei allen Gebiuden ein Zu-
schlag gemacht, die nach dem fritheren Entwurf einen
solchen hétten zahlen sollen. Es wird vielmehr der

Beitrag von Fr. 1 auf alle Gebiude, seien sie aus
Stein oder aus Holz erstellt, mit harter oder weicher
Dachung, seien es blos Wohngebiiude oder Wohn-
gebidude mit Scheune, angewendet, sofern sie nicht
weniger als 50 Meter vom niichsten Heimwesen ent-
fernt sind. Alle einzeln stehenden Gebiude, welche
dicse Entfernung haben, sogar die Gebiude mit
Strohdiichern (wo es meiner Ansicht nach noch an-
fechtbar ist, ob man sie nicht hiitte mehr belasten
sollen, um allmiilig eine Verminderung dieser Dachungs-
art herbeizutithren) werden blos Fr. 1 bezahlen. Bei
der Bemessung der Entfernung kommt es nicht in
Betracht, ob z. B. neben dem Hause ein Scheuerlein
oder ein Speicher steht, der die Entferuung von
50 Meter nicht besitzt, sondern es kommt nur die
Entfernung von dem Gebiude eines andern Heim-
wesens in Betracht.

Die angenommene Entfernung von 50 Meter ist
durchaus nicht iibertrieben, da die Erfahrung zeigt,
dass diese Entfernung noch durchaus nicht als cine
gefahrlose betrachtet werden kann.  Wir haben
haufige Beispiele, dass das Feuer weiter als 50 Meter
getragen wird und Gebdude mit Strohdiichern ent-
ziindet. Ich erinnere an die Brinde des letzten
Jahres in Wyleroltigen, in Ins und Niedergraswyl.
Ueberall haben wir gefunden, dass das Feuer von
der Stelle aus, da es aufgegangen war, ein oder
mehrere Hauser mit harter Dachung tibersprang, und
auf hunderte von Schritten Hiuser mit weicher
Dachung in Brand steckte. Es wiire daher Grund
vorhanden, eine grossere Entfernung als 50 Meter
anzunehmen. Wir glaubten aber, nicht auf das
dusserste gehen, sondern diejenige Entfernung
annehmen zu sollen, welche es der grossen Mehrzahl
unserer lidndlichen Gebiude mdglich macht, in die
giinstigste Klasse zu kommen.

Erst wenn die Entfernung weniger als 50 Meter
betrigt und zugleich eine weiche oder zum Theil
weiche Dachung vorhanden ist, wird ein Zuschlag
von 20 Cts. gemacht, so dass solehe Gebdude Fr. 1,20
bezahlen wiirden. Der Regierungsrath glaubt, wenn
die grosse Mehrzahl der einzeln stehenden Holz-
gebiude mit weicher Dachung in die giinstigste Klasse
komme, also einem steinernen Gebdude gleichgestellt
werde, das von oben bis unten kein Stiick Holz
aufweist, wo das Feuer angreifen konnte, sei es nicht
unbillig, dass fiir solche Gebiude ein Zuschlag von
20 Cts. gemacht werde, wenn sie weniger als 50 Meter
von einem andern entfernt sind. In Solothurn und
Luzern kommen alle Gebdude mit weicher Dachung
in die zweite Klasse und zahlen im Kanton Luzern
Fr. 1. 20, im Kanton Solothurn Fr. 2.

Ausser der Dachung muss aber noch ein anderer
Faktor in Betracht gezogen werden, um die Feuer-
gefihrlichkeit eines Gebiudes fiir die Nachbarschaft
beurtheilen zu konnen. Es ist das Material, aus dem
das Gebdude crbaut ist. Nicht blos das Dach, son-
dern auch die Aussenwinde eines Hauses kommen
da in Betracht, und dann natiirlich auch wieder die
Entfernung. Es gibt Gebdude, die ganz mit Ziegeln
gedeckt, die aber nicht vollstindig aus feuerfestem
Material, sondern theilweise aus Holz oder Rieg er-
stellt sind, die vielleicht zwar unten aus Stein, in
ihren obern Theilen aber aus Holz bestehen, oder
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die nicht durch einc Feuermauer von den Neben-
gebiuden getrennt sind, so dass in den Dachrium-
lichkeiten das Feuer freien Zutritt von einem Gebiude
zum andern erhilt. Auch fiir solche Gebdude glaubten
wir einen Zuschlag in Aussicht nehmen zu sollen,
und zwar wurde derselbe auf 10 Cts. fir Gebdude,
deren Aussenwinde ganz oder theilweise aus nicht
feuerfestem Material bestehen und die weniger als
25 Meter von ecinem andern Gebédude cntfernt sind,
festgesetzt und auf 20 Cts. fir gleiche Gebiude,
deren Entfernung weniger als 6 Meter betrigt oder
die an andere Gebdiude ohne ununterbrochene
Zwischenmauer anstossen.

Es wiirde also ein Gebiude, dessen Aussenwinde
nicht ganz feuerfest sind, das aber eine harte Dachung
hat, Fr. 1. 10 bezahlen. Auch ein Haus in der Stadt
oder in unmittelbarer N#ahe derselben mit harter
Dachung, aber nicht mit vollstindig feuerfesten Aussen-
winden wiirde Fr. 1.10 zu bezahlen haben, wenn
es weniger als 25 Meter von einem andern Gebdude
entfernt wiire. Wiirde die Entfernung weniger als
6 Meter betragen, oder wiirde das Gebdude ohne
feuerfeste Zwischenriume ganz anstossen, so wiirde
ein Zuschlag von 20 Cts. gemacht.

Es sind also diesem Zuschlage nicht etwa blos
Gebidude anf dem Lande, nicht blos Gebdude in den
Dorfern, die ja selten ganz aus feuerfestem Material
erstellt sind, sondern auch eine grosse Zahl von
Gebiduden in den Stidten unterworfen. Es gibt in
den Stidten mehr Gebiiude als man glaubt, die man
nicht als vollstiindig feuersicher betrachten kann,
die zwar theilweise aus Stein, theilweise aber aus
Rieg erstellt sind, oder vielleicht hilzerne Anhiingsel
haben, wie Lauben, Kimmerlein, oder die einen
Dachstuhl besitzen, der nicht durch eine Feuermauer
vom Nachbargebidude getrennt ist. Die Erfahrung
zeigt, dass, wenn in einem solchen Gebiude in der
Stadt Feuer ausbricht, allerdings in der Regel nicht
das ganze Gebiude abbrennt, sondern der Brand
sich auf die obern Theile des Hauses beschrinkt,
dass er aber sofort rechts und links, vorn und hinten
andere D#cher angreift und andere Gebidude in ihren
obern Theilen entziindet, so dass ein ganz anstin-
diger Gesammtschaden entsteht.

Dieses sind die ordentlichen Zuschlige, welche
bei den verschiedenen Arten von Gebiuden gemacht
werden. Wir konnen annehmen, die schr grosse
Mehrzahl der Gebdude wiirden in die giinstigste
Klasse von Fr. 1 kommen. Eine weitere grosse Zahl
wiirde Fr. 1. 10 oder Fr. 1. 20 zu zahlen haben, und
der Rest endlich konnte mit einer Taxe von Fr. 1. 40
belegt werden. Nach diesen Vorschligen wiirde eine
weitaus kleinere Zahl von Gebiduden mit einer Zu-
schlagstaxe belegt, als dies nach den vor drei Jahren
vorliegenden Antrigen geschehen wiire.

Endlich gibt es eine Art von Geb#uden, fir
welche man keinen bestimmten Ansatz aufnehmen
konnte, sondern sich freie Hand behalten musste.
Es sind dies die Gebdude, in dencn ein feuergefihr-
liches Gewerbe betrieben wird. Andere Gesetzgebun-
gen haben dafiir ziemlich hohe Taxen. Luzern ist
niedrig mit Fr. 1. 50, Solothurn aber verlangt bereits
Fr. 4, Neuenburg und Waadt Fr. 2. 50 und Fr. 3,
St. Gallen bis Fr. 6. Wir glaubten, es sei besser,

wenn man fiir solehe Gebidude nicht von vornherein
eine feste Taxe annehme, da eine grosse Verschie-
denheit hinsichtlich der Feuergefihrlichkeit sein wird.
Es wird iiberhaupt durch ein Dekret festgestellt
werden miissen, was fiir Gebiude man hiezu rechnet
und was fir Gewerbe man als feuergefihrlich be-
zeichnen will. Da, wie gesagt, ein grosser Unter-
schied zwischen den Gewerben hinsichtlich der
Feuergefiihrlichkeit ist, so wird man viclleicht fiir
die einen Gebiude einen geringern, fiir die andern
einen grossern Zuschlag machen miissen.

Es wird vorgeschlagen, zu bestimmen, dass solche
Gebdude denjenigen Zuschlag zahlen sollen, den die
Riickversicherung erfordert. Die Riickversicherung
ist damit durchaus nicht obligatorisch gemacht. Wir
wollen auch da den Behorden freie Hand lassen.
Die Verwaltung wird aber untersuchen miissen, wie
hoch die Riickversicherung eines Gebiudes mit feues-
gefilrlichem Gewerbe bei den verschiedenen Gesell-
schaften zu stehen kommen wiirde. Es wiirde aber
der Anstalt freigestellt sein, die Riickversicherung
auf sich selbst zu nehmen oder sich einer Gesell-
schaft anzuschliessen. Es ist also diese Bestimmung
in moglichst milder Form aufgestellt, und man will
da nicht mehr verlangen als nothig ist, um nicht
Verlust- auf solchen Gebduden zu haben.

Der Regierungsrath hat noch einen fernern Zu-
satz zu § 21 beschlossen. Fiir den Fall ndmlich, dass
in § 2 die Begiinstigung betreffend die Kirchenge-
biaude gestrichen werde, hat der Regierungsrath
beschlossen, hier die Bestimmung vorzuschlagen,
dass solche Gebiude von jedem Zuschlage enthoben
sein sollen. Es kann der Fall sein, dass Kirchenge-
baude vielleicht weniger als 25 Meter von andern
Gebduden entfernt sind, es gibt sogar Kirchen, die
blos wenige Meter vom Wirthshause entfernt stehen,
es gibt auch Kirchen mit Schindeldichern. Der
Regierungsrath ist der Ansicht, alle diese Kirchen
sollen nicht mit einem Zuschlage belegt werden.
Da nun der Grosse Rath in einem friiheren Para-
graphen die Bestimmung aufgenommen hat, es habe
hinsichtlich der Schatzung der Kirchengebiude eine
Verstindigung Platz zu greifen, in Folge dessen
dieselben bereits hinreichend beriicksichtigt sind,
fallt natiirlich der Zusatzantrag zu § 21 dahin.

Dies sind die Antrige, welche der Regierungs-
rath hinsichtlich der Klassifikation stellt. Ich glaube,
gezeigt zu haben, dass man das vorgeschlagene
System fast gar nicht eine Klassifikation nennen
kann, wenigstens nicht in dem Sinne, wie eine
golche bei andern Versicherungsgesellschaften auf-
gefasst wird. Wenn man einigermassen den Interessen
der giinstiger situirten Gebdudebesitzer Rechnung
tragen, wenn man cinigermassen dem Begehren nach
TFreigebung aus dem Jura, der in dem Kanton
Neuenburg Beispiele fiir billige Taxen fiir gut situirte
Gebaude sieht, entgegenkommen, wenn man ferner
den Interessen der stidtischen Bevolkerung, von
welcher. ebenfalls ein grosses Entgegenkommen an
den Tag gelegt wird, wie Sie gestern den Voten
der Herren Schmid, Sessler und v. Biiren entnommen
haben, einige Riicksicht tragen will, so muss in
irgend einer Weise dafiir gesorgt werden, dass die
allergefahrlichsten Gebidude, von denen nicht blos die
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eigene Sicherheit, sondern auch die Sicherheit einer
Anzahl Nachbargebidude abhiingt, einigermassen mit
einer hohern Taxe belegt werden. Den lindlichen
Verhiiltnissen ist in ausgedehntem Masse dadurch
Rechnung getragen, dass man keine weiche Dachung
mit einem Zuschlag belegt, sofern das Gebdude
irgendwie isolirt dasteht.

Hitte man rein nach den theoretischen Grund-
giatzen verfahren wollen, wie sie bei allen andern
Versicherungsgesellschaften Geltung haben, so hatte
man eine ungemein schiirfere Klassifikation aufstellen
miissen. Die Regierung war aber von vornherein
dariiber einig, dass wir nicht gleich verfahren wollen,
wie die Versicherungsgesellschaften, nach rein theo-
retischen und technischen Grundlagen, sondern dass
wir uns auf den Boden der Solidaritit des ganzen
Landes stellen und in miissiger Weise einen Unter-
s8hied walten lassen wollen. Wir glauben, dadureh,
dass wir die schirfste Spitze der Klassifikation, wie
sie in dem fritheren Entwurfe sich fand, abgebrochen
haben, den Boden gefunden zu haben, auf dem heute
die verschiedenen Richtungen und Interessen sich
die Hand sollten reichen konnen, und ich verhehle
mir nicht, dass es hauptsichlich auf e¢ine Ueberein-
stimmung bei diesem Artikel ankommt, damit das
Gesetz iiberhaupt zu Stande komme. Sind wir da
ziemlich einig, so halte ich das Gesetz fiir gesichert;
sollte aber da keine Einigung erzielt werden, so
wiirde es wahrscheinlich unméglich sein, dem Gesetze
zum Durchbruche zu verhelfen.

Ich glaube, es sei am besten, dass man den § 21
fiir sich berathe, bevor man zu den folgenden Para-
graphen iibergeht. Ich will aber doch erw#hnen,
dass in dem System, welches in den §§ 22 bis und
mit 28 vorgeschlagen wird, fiir alle diejenigen, denen
die Klassifikation nicht ganz entsprechen sollte, eine
bedeutende Milderung derselben liegt. Die Verthei-
lung des Risiko’s auf die Gemeinden und namentlich
auf die Bezirke hat zur Folge, dass diejenigen, die
vielleicht eine gefihrliche Bauart besitzen, allein
giinstige Resultate in der Brandstatistik haben, dort
ihre Vortheile finden.

Schliesslich noch Eins, um zu zeigen, dass bei
der vorgeschlagenen Klassifikation Nicmand sehr
schlecht wegkommt und jedenfalls nicht schlechter
als es bisher der Fall war. Als hochste Taxe haben
wir Fr. 1. 40, und da allerdings ein doppelter Bei-
trag bezogen werden kann, jedoch nic héher ge-
gangen werden darf, so wiirde der hochste Beitrag
fir die ungiinstigste Klasse auf Fr. 2. 80 sich be-
laufen. Jetzt zahlen alle Fr. 3 oder wiihrend einiger
Jahre vielleicht Fr. 2. 75, Es werden also die un-
giinstigsten Gebiude kiinftighin jedenfalls nicht mehr
zahlen, als jetzt alle zahlen miissen. Ich glaube, es
beweist dies, dass man in der Klassifikation ein
richtiges und verniinftigzes Mass inne gehabt hat, und
ich empfehle daher den § 21 nach den Antrigen des
Regierungsrathes.

Biihlmann, als Berichterstatter der Kommission.
Nach den sehr eingehenden Erirterungen des Herrn
Berichterstatters der Regierung kann ich mich ganz
kurz fassen. Es mag Ihnen vielleicht aufgefallen
sein, dass nach den Beschliissen der ersten Berathung

Thre Kommission gleichwohl nun ein neues System
vorschlagt. Sie wissen, dass der Grosse Rath bei
der ersten Berathung unter zweien Malen, das erste
Mal mit 58 gegen 54 und das zweite Mal mit 72
gegen 66 Stimmen jede Klassifikation verworfen hat.
Die Kommission hat nun aber dennoch geglaubt,
auf die Frage zurtickkommen zu diirfen, und zwar
hauptsichlich deshalb, weil die Stimmendifferenz so
gering ist, dass man wirklich sagen kann, der Ent-
scheid in dieser wichtigen Frage sei mehr oder
weniger eine Sache des Zufalls gewesen.

Theoretisch ist es klar, dass die Feuergefihrlich-
keit der Gebdude nicht iiberall die gleiche ist, dass
ein holzernes Haus mit Strohdach mitten in einem
Dorfe grossere Gefahr darbietet, als ein isolirtes
steinernes, dass drei, vier hilzerne Hiuser neben-
einander gefihrlicher sind, als eine Reihe steinerner
mit feuerfesten Aussenwinden, dass ein Gebiude,
in welchem ein feuergefihrliches Gewerbe, z. B. die
Fabrikation explodirender Stoffe betrieben wird,
feuergefihrlicher ist, als ein Bauernhaus.

Mit Riicksicht auf diese natiirlichen und selbstver-
stindlichen Verhiltnisse steht theoretisch schon lange
der Grundsatz fest, dass bei einem gesunden Ver-
sicherungssystem in den von den verschiedenen
Gebduden zu bezahlenden Versicherungsprimien ein
Unterschied gemacht werden soll. Man hat nun als
hauptsichliche Grundlage fiir die Klassifikation drei
Faktoren aufgestellt, ndmlich erstens die Bauart,
zweitens die Entfernung der Gebidude voneinander,
und drittens die innere Einrichtung der Hiuser und
das in ihnen betriebene Gewerbe. Theoretisch sind
diese drei Faktoren jedenfalls massgebend fiir die
Feuergefihrlichkeit der Gebiude; allein die Erfah-
rung unseres Kantons und anderer Kantone zeigt,
dass sich dieser Grundsatz dennoch nie vollkommen
bewihrt hat.

Sie haben schon aus den Erorterungen des Herrn
Vorredners gehort, dass die verschiedenen Kantone
der Schweiz, die Staatsanstalten besitzen, diese ¥Frage
des Verhdltnisses der Priamien auf die mannigfal-
tigste Weise gelost haben. Ich kann diese Auf-
zihlungen dahin ergiinzen, dass nicht weniger als
sechs Kantone und zwar von den grossten, durch-
aus keine Klassifikation haben, namlich Ziirieh,
Aargau, Freiburg, Bern, Glarus und Zug. Drei fernere
haben nur ecine Klassifikation in Bezug auf die in
den Hiusern ausgeiibten Gewerbe, lassen also die
Faktoren der Lage und Bauart auf der Seite, nim-
lich heide Basel und Thurgau, und die iibrigen
Kantone, welche eine Klassifikation haben, haben
sie auf so mannigfaltige Weise, dass von einem ein-
heitlichen Systeme wenig mehr iibrig bleibt.

Wenn wir nun im Kanton Bern die Statistik zu
Rathe ziehen, so finden wir, dass auch hier der
theoretische Grundsatz durch die Erfahrung durch-
aus nicht in vollem Umfange bestitigt wird. Sie
finden in dem fritheren Berichte der Direktion des
Innern dariiber sehr eingehende Zusammenstellungen,
aus denen hervorgeht, dass, namentlich was die Bau-
art anbetrifft, die Hiuser mit weicher Dachung und
feuergefdhrlicher Aussenwand eher besser dastehen,
als die andern. Eine Tabelle dieses Berichts zeigt
z. B., dass gerade die Amtsbezirke, wo vorwiegend
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Holzbau mit Stroh- oder Schindeldachung vorkommt,
in Bezug auf die Zahl der Brandfille am giinstigsten
dastehen. Obenan steht Saanen, das grosstentheils
Holzhiuser mit Schindeldach hat. Signau und Konol-
fingen, welche dhnliche Verhiltnisse haben, kommen
in vierter und fiinfter Linie, Frutigen, Trachselwald
und Seftigen in achter, neunter und zehnter, Schwar-
zenburg in zwolfter Linie. Diejenigen Amtsbezirke
hingegen, wo Riegbau.und harte Dachung vor-
herrschen, kommen zum griossten Theil erst am
Schlusse. Sie sehen also, dass offenbar in unserein
Kanton die Bauart nicht als'Hauptfaktor der Feuer-
gefihrlichkeit gelten kann. .

Ieh habe schon bei der ersten Berathung eine
Zusammenstellung dariiber gemacht, in welchem
Prozentsatz die Gebidude im Kanton Bern nach ihrer
Bauart wihrend einer gewissen Periode eingeiischert
worden sind, und ich erlaube mir, darauf zuriick-
zukommen, weil ich damit nachweisen mochte, dass
in unserem Kanton die gewShnlichen Grundsiitze der
Privatversicherungsgesellschaften nicht zutreffen. Ich
lege zu Grunde die Periode von 1859 bis 1868,
withrend welcher bekanntlich eine Anzahl bedeuten-
der Brinde vorgekommen sind, so die von Burgdorf,
Oberhofen, Zweisimmen w. a. In dieser sind ein-
geiischert oder beschidigt worden:

Von 4248 Gebduden von Stein mit Ziegeldach 276
oder 6,5 /.
» 7686 » von Rieg mit Ziegeldach 101

oder 1,3 %o.
»  21,b89 > von Stein, Rieg und Holz mit
Ziegeldach 648 oder 3 %o.
von Stein, Rieg und Holz mit
Stroh und Schindeldach 505
oder 3,6 %o.
von Holz, mit Stroh- und
Schindeldach 789 oder 3,1°%%o.

Sie sehen also, dass die erste Klasse der Hiauser
mit feuerfesten Aussenwiinden und harter Dachung
6,5 °/o Brandschaden aufweist, die letate Klasse aber,
welche die Holzhiduser mit Stroh- und Schindeldach
umfasst, nur 3,1 °%6. Das sind nun, glaube ich, Fak-
toren, mit denen man bei uns rechnen muss. Es ist
schon in den fritheren Vorarbeiten zu dem Gesetz
auf diese Verhiltnisse Riicksicht genommen worden,
indem man gesagt hat, es konne die Bauart allein
nicht in Rechnung fallen, sondern man wolle sich
der Erfahrung anpassen und die Bauart nur in Be-
rechnung ziehen, wenn ein zweiter Faktor, der der
Entfernung, hinzukomme.

Man hat sich nun bei der ersten Berathung leb-
haft darum gestritten, ob es mit Riicksicht auf diese
Erfahrungen iiberhaupt moglich sei, ein Klassensystem
zu finden, das den Verhiltnissen entspreche. Die-
jenigen, welche gegen jede Klassifikation auftraten,
und zu denen auch ich gehorte, sagten, es sei nicht
moglich, eine billige Klassifikation zu machen, wenn
man neben den andern Faktoren nicht auch den
subjektiven Faktor einbeziehe; wenn aber dieser
gehorig beriicksichtigt werde, so kionnten sie am
Ende der Klassifikation beistimmen. Dies ist der
Grund, warnm die Kommission im vorliegenden Vor-
schlag zu einer Klassifikation Hand bietet, unter der
Bedingung, dass die subjektive Seite anch beriick-
sichtigt werde.

» 21,359 »

» 25,109 »

Als eine solche Beriicksichtigung der subjektiven
Seite ist nun die vorgeschlagene Gemeinde- und
Bezirksbetheiligung zu betrachten. Ich werde bei
88§ 22 und folgenden Mittheilungen machen, aus denen
hervorgeht, wie merkwiirdig verschieden in Beziehung
auf Feuergefihrlichkeit einzelne Amtsbezirke und
Gemeinden sind von andern, die gleiche Verhilt-
nisse haben. Wenn diese subjektive Seite der Sache
gehirig beriicksiehtigt wird, diirfen wir hoffen, zu
einem Zustande zu kommen, der der Gerechtigkeit
und Billigkeit etwas besser entspricht, als der jetzige.

Ieh will mir die Auseinandersetzungen iiber dieses
neue System der Amts- und Gemeindebetheiligung
auf spiiter vorbehalten. Nach den eingehenden Er-
orterungen des Herrn Regierungsprisidenten brauche
ich mich wohl iiber die Frage der Klassifikation
selbst nicht weiter auszulassen, sondern kann mich
begniigen, IThnen mitzutheilen, in welcher Weise die
Kommission die Klassifikation gegeniiber den frithe-
ren Vorschligen beschrinken zu miissen geglaubt hat.

Man hat zunichst den Normalbeitrag von 80 Cts.
auf 1 Fr. crhoht, in erster Linie, weil schon dadurch
die Klassifikation abgeschwiicht wird, und zweitens,
weil es so moglich wird, dass man nicht so oft zum
doppelten Beitrage greifen muss.

Eine sehr wesentliche Aenderung gegeniiber dem
fritheren Vorschlage besteht darin, dass man den
Zuschlag von 20 Cts. fiir solche Gebiude mit Feuer-
herd, welche unter demselben Dache mit Scheunen,
Heubdden oder Stillen verbunden sind, hat fallen
lassen. Es ist dies meiner Ansicht nach ein Ent-
gegenkommen, das von Seite unserer Landbevdl-
kerung absolut begriisst werden sollte; denn nach
dem fritheren Antrage wiren fast alle unsere Bauern-
hiuser unter diesen Zuschlag gekommen, wihrend
die Erfahrung bewiesen hat, dass derselbe nicht ge-
rechtfertigt ist.

Eine fernere Abschwichung des Klassensystems
besteht darin, dass man den Zuschlag fiir Hauser
mit weicher Dachung, feuergefihrlicher Aussenwand
und geringer Entfernung von einem andern Gebdude
nur dann Platz greifen lisst, wenn das andere Ge-
bdaude einem andern Heimwesen angehort, nicht aber
bei neben einander liegenden Gebduden desselben
Hofes. Auch dadurch wird den Verhiltnissen der
Landbevolkerung Rechnung getragen.

Alle diese Abénderungen sollen also dahin wirken,
dass dér Gegensatz zwischen den Erfahrungen des
Kantons und den Grundsitzen des Gesetzes ver-
schwindet. Ich habe die feste Ueberzeugung, dass
die Erfolge des Gesetzes die Richtigkeit dieser An-
trige herausstellen werden und ersuche Sie demnach,
den § 21 anzunehmen.

Riifenacht. Herr Andreas Schmid hat Ihnen vor-
gestern in einem vorziiglichen Votum ans Herz gelegt,
dass man behufs des Zustandekommens dieses Ge-
setzes einander entgegenkommen solle. Ich stelle
mich auch auf diesen Standpunkt und kann sein
Votum Wort fiir Wort unterschreiben. Ich habe lange
Zeit, wie er, geglaubt, es wiire fiir den Kanton Bern
das Beste, wenn man jedem Hausbesitzer gestattete,
sich zu versichern, wo er es fiir gut findet, immer-
hin unter dem Vorbehalt, dass die Versicherungs-
anstalt durch den Regierungsrath genehmigt sei.
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Allein ich habe mich durch verschiedene Erkundi-
gungen iiberzeugen miissen, dass manche Dorfer im
Kanton, so z B. in den Aemtern Saanen und
Schwarzenburg, im Falle der Freigebung nicht im
Stande wiren, ihre Hiuser zu versichern, als mit
enormen Primien, mit Primien bis zu 6 %o, und
habe also eingesehen, dass ein allgemeines gegen-
seitiges Entgegenkommen im Interesse des Landes
nothwendig ist, indem es wirklich ungerechf wiire,
durch die Freigebung einzelne Landestheile in
Schaden zu bringen.

Von diesem Moment an bin ich chrlich und offen
fiir das Obligatorium ecingestanden, allein unter der
Voraussetzung, dass man eine Klassifikation einfiihre,
die dic bestehenden Uebelstinde moglichst aufhebe
und jedenfalls die Gebidudebesitzer der Stadt, die
bis dahin mit Recht sich iiber die enormen Primien
beklagt haben, etwas erleichtere, oder wenigstens
nicht noch héher belaste, als bis dahin.

Nun will ich Thnen aber an einem Beispiele zeigen,
wie sich die Klassifikation, auf stidtische Verhilt-
nisse angewendet, macht, und will Ihnen, entgegen
der Behauptung des Herrn Regierungspriisidenten,
es werde diese Klassifikation jedenfalls gegeniiber
dem bisherigen Zustande Niemand schiidlich sein,
den Nachweis leisten, dass dadurch die Besitzer von
Hiusern in der Stadt hoher belastet werden, als bis
dahin.

Jemand besitzt ein Haus in der Stadt, das
Fr. 100,000 werth und zu Fr. 80,000 geschiitzt ist.
Er hat das Recht, dieses Haus nur zu */s zu ver-
sichern und versichert es demnach zu Fr. 64,000.
Wenn nun das Haus so beschaffen ist, wie zwei
Drittel der Hiuser in der Stadt, d. h. wenn es an
ein anderes Haus anstosst ohne feuerfeste Zwischen-
wand, mit einer blossen Riegmauer, so kommt es
nach der vorliegenden Klassifikation in die zweite
Klasse und muss Fr. 1.20 Jahresbeitrag bezahlen.

. Nun wird Jedermann einverstanden sein, dass wir
fir eine Reihe von Jahren, und bis ein geniigender
Reservefond da ist, den doppelten Beitrag nothig
haben werden. Dies macht Fr. 2.40 pro mille, und
somit muss der Hauseigenthiimer jihrlich circa Fr.150
bezahlen, wozu noch kommt, dass er mit diesem
Beitrage nicht einmal die Hoffnung hat, im Brand-
falle den ganzen Schaden ersetzt zu erhalten.

Wie ist dieser Hausbesitzer bis dahin gestanden?

Er ist vielleicht auf seinem Hause etwas schuldig
und hat mit Riicksicht auf seinen Glaubiger, sowie
auch wegen seiner eigenen Sicherheit sein Haus
z. B. fiir Fr. 40,000 versichert. Dafiir hat er bis
dahin durchschnittlich 2!/4 °/oo, d. h. jahrlich Fr. 90
bezahlt und hat zugleich mit diesem Beitrag die
" Sicherheit gehabt, im Brandfalle den vollen Schaden
ersetzt zu bekommen, indem er bei den vorziiglichen
Loscheinrichtungen der Stadt nicht zu besorgen
braucht, dass sein Haus jemals ganz eingeidschert
werde

Glauben Sie nun, dass eine solche Klassifikation
der stidtischen Bevolkerung mit Ueberzeugung empfoh-
len werden kann? Es ist nicht zu vergessen, dass
das Gesetz nur durch das Zusammenwirken aller
Betheiligten zu Stande kommen kann; wenn aber
dasselbe so ausfillt, dass es die grosse Mehrzahl
der stidtischen Gebiudebesitzer auf eine Reihe von

Jaliren hinaus bedeutend héher belastet, so liegt die
Vermuthung nahe, dass sich die Stidter mit allen
Denjenigen, die sich bis dahin bei den Anstalten
von Trub und Worb wohl befunden haben, zur Ver-
werfung des Gesetzes verbinden werden.

Man wird antworten: ja, dann bleibt es beim
alten Gesetz mit allen seinen Uebelstiinden, mit seiner
demoralisirenden Wirkung auf das Volk. Dies wire
allerdings traurig; allein man miisste dann die Schuld
denen beimessen, die ein unbilliges ncues Gesetz
vorgelegt haben. Was wiirde indessen geschehen?
So gut als die Anstalten von Trub und Worb auch
in Zukunft bestehen konnen, wenn kein neues Gesetz
zu Stande kommt, so gut konnen sich auch die
Héuserbesitzer in den Stidten und iiberhaupt alle
Besitzer guter Risikos zu einer Selbstversicherungs-
gesellschaft zusammenthun, und ich zweifle sehr, ob
die Regierung das Recht hiitte, gegen einen solchen
Verband einzuschreiten; denn was fir Trub und
Worb recht ist, wird man auch den Stidten lassen
miissen. Was fiir Objekte bleiben dann noch der
kantonalen Anstalt? Nur die schlechten Risikos, und
Sie wiirden alsdann sehen, welche unheilvollen FFolgen
ein solcher Zustand fiir einzelne Landestheile herbei-
fithren wiirde.

Es liegt daher im Interesse Aller, bei der Aus-
arbeitung des neuen Gesetzes billig und gerecht zu
sein. Dies ist aber entschieden nur dann der Fall,
wenn man durch die Klassifikation dafiir sorgt, dass
diejenigen Gebiude in der Stadt, die feuerfeste
Fagaden haben, nicht in eine hohere Klasse kommen,
wenn sie auch mit andern Gebiuden verbunden sind.
Ferner wiire Riicksicht darauf zu nehmen, dass nicht
einsolches Haus wegen Anhiingseln, wie Lauben u. dgl.,
in eine hohere Klasse komme. Denn die Ungerech-
tigkeit wire allzu offenbar, wenn Sie eine Klassi-
fikation annehmen wollten, wonach ein Strohdach
auf dem Lande, das weiter als 50 Meter von andern
Heimwesen entfernt ist, in die gleiche Kategorie
kiime, wie ein feuerfestes Haus in der Stadt, und
wonach ein anderes Haus, das nicht feuerfeste Zwi-
schenmauern hat, aber im Uebrigen durchaus solid
ist, Fr. 1. 20 bezahlen soll, und die elendeste Hiitte
auf dem Lande, mit weicher Dachung, und nur 6
Meter vom niichsten Heimwesen entfernt, blos Fr. 1.40.
Ich stelle deshalb den Antrag, in lit. b die Worte:
« gowie beim Anstossen irgend eines Gebdudes an
andere Gebiude ohne ununterbrochene feste Zwischen-
mauer » zu streichen.

Ballif. Es ist hervorgehoben worden, man sei
durch das Abgehen von einer eigentlichen richtigen
Klassifikation hauptsichlich den Besitzern von Hausern
feuergefihrlicher Bauarty entgegengekommen. Ich
frage nun aber, ob es recht und billig ist, von
diesem Entgegenkommen eine Ausnahme zu machen
gegeniiber denjenigen Besitzern, die vielleicht ganz
solide Hiuser haben; aber zufillig ein cinigermassen
feuergetihrliches Gewerbe darin betreiben. Von dem
Momente an, wo man von der richtigen Klassifikation
abgeht und also nicht jeden Gebiudebesitzer im
Verhiltniss seines Risikos bezahlen ldsst, halte ich
es fiir unbilig, wenn man cinzig diejenigen das volle
Risiko tragen ldsst, in deren Hiusern ein einiger-
massen feuergefihrliches Gewerbe betrieben wird.
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Es ist ohnehin sehr fatal fiir jeden solchen Be-
sitzer, dass er nicht einmal weiss, was er iiberhaupt
zu zahlen hat. Erstlich ist in dem Artikel nicht aus-
gesprochen, was man unter feuergetihrlichem Ge-
werbe versteht. Der Herr Berichterstatter des Regie-
rungsrathes hat zwar gesagt, es werde das im
Vollziehungsdekrete auseinandergesetzt sein. Allein
wenn man einen solchen Hausbesitzer zwingt, in die
kantonale Assckuranzanstalt einzutreten, so ist es
ungerecht, wenn man ilim nicht einmal sagt, wie
viel er zu bezahlen hat. Nach der vorgeschlagenen
Klassifikation steht die Sache so, dass der Besitzer
einer Strohhiitte, die vielleicht fast mit andern Hiusern
in einer Gasse zusammenhingt, nicht mehr als

Fr. 1. 40 bezahlen muss, der Besizer eines soliden.

Hauses aber, in welchem ein feuergefihrliches Ge-
werbe Dbetrieben wird, moglicherweise einen schr
hohen Zuschlag, wie hoch, weiss er gar nicht.

Es ist iiberhaupt die Redaktion von lit. ¢ nicht
ganz deutlich. Aus der Auseinandersetzung des Herrn
Berichterstatters der Regierung geht hervor, dass
der Mehrbetrag, den die Riickversicherung erfordert,
sich auf jedes einzelne Gebdude bezicht; es wiire
indessen vielleicht besser gewesen, wenn man es
noch deutlicher ausgesprochen und hinzugesetzt hiitte:
«fiir jedes einzelne Gebiude». Ferner ist nicht ge-
sagt, ob dic Abziige, die bei einer allgemeinen
Riickversicherung von den Versicherungsgesellschat-
ten jeweilen im Totalen gewiihrt werden und die
sich z. B. auf 7, 8, 10%o belaufen konnen, im Ver-
hiltniss jedem einzelnen Besitzer zu gut kommen
werden. Ieh nehme an ja; denn es wire unbillig,
wenn die allgemeine Anstalt davon Nutzen ziehen
wiirde.

Ich glaube, nach den angefiihrten Griinden, sei es
billig und gerecht, das heute aufgestellte Prinzip auch
gegeniiber den Hiuserbesitzern mit feuergefihrlichen
Gewerben festzuhalten und von ihunen, wie von den
andern, nur miissige Zuschlige zu erheben. Ich stelle
deshalb den Antrag, lit. ¢ so zu redigiren: «Beim
Betricbe eines feuergefihrlichen Gewerbes um 10
bis 50 Rappen, je nach dem Grade der Feuerge-
fihrlichkeit und der Entfernung von andern Ge-
biuden».

Liechti. Bekanntlich ist in erster Berathung das
Klassensystem verworfen worden, und ich gehdre
zu Denjenigen, welche glauben, dass es besser ge-
wesen wire, ganz davon zu abstrahiren. Was hat
man bei Art. 1, der die Truberkasse stiirzt, als
Grund angegcben? « Einer fiir Alle, Alle fiir Einen!»
Wenn man aber diesen Grundsatz annimmt, so kann
man enischieden kein Klassensystem annehmen,
sondern es muss Jeder des Andern Gefahr tragen
helfen. :

Ich habe die volle Ueberzeugung, dass ein
Klassensystem, das auf durchaus billigen Grundlagen
beruht, iiberhaupt nicht gemacht werden kann.
Z. B. glaube ich, man sollte eher fiir grosse kostbare
Hiuser einen Zuschlag machen, als fiir geringe Ge-
biiude; denn wenn diese abbrennen, so wird die
Anstalt viel weniger .in Anspruch genommen. Das
ist gerade ein Grund, warum die Truberkasse so
gut steht, weil sie wenige grosse und kostliche Ge-
béude zu versichern hat.

Ich muss zwar offen gestehen, dass das von der
Regierung und der Kommission vorgeschlagene
System weniger driickend ist, und dass man es am
Ende annehmen konnte; immerhin erlaube ich mir, fiir
den Fall, dass das Klassensystem iiberhaupt ange-
nommen wird, einige nicht wesentliche Abinderungs-
antrige dazu zu stellen.

Zunichst ist in Bezug auf die Entfernungen der
Gebiude von einander nicht bestimmt gesagt, wie
diese Distanzen gemessen werden sollen. In einem
so wichtigen Gesetz sollten aber lauter prizise Be-
stimmungen stehen, und deshalb beantrage ich, zu
sagen, dass die Entfernungen zu verstehen seien
«zwischen den Schwellen gemessen».

Ferner schlage ich vor, die Distanz von 50 Meter
in lit. a auf 40 Meter, und die Distanz von 25 Meter
in lit. b auf 20 Meter herabzusetzen. Ich bin jetzt schon
ziemlich alt geworden und habe viele Erfahrungen
gemacht, und ich darf behaupten, dass wir wenigstens
bei uns im Emmenthal kein Gebdude verbrennen
lassen, wenn es 40 Meter von einem andern bren-
nenden Grebdude steht. Wenn gehorige Lioschgeriith-
schaften vorhanden sind, und mit Energie gearbeitet
wird, so ist keine Getahr, und ich hoffe und erwarte,
dass die nach § 23 einzufiihrende Gemeinde- und Be-
zirksbetheiligung die Zustinde in dieser Beziehung
noch verbessern wird.

Ich will heute die Klassifikation nicht mehr be-
kdmpfen; allein ich appellire an die Herren Stidter,
dass sie in dieser Richtung der Landbevolkerung,
die ohnehin das Gesetz nur mit schwerem Herzen
annehmen wird, entgegenkommen mdochten.

Steinhduslein. Ich kann nicht sagen, dass ich fiir
den Inhalt des § 21 gerade begeistert wiire; denn
ich finde die darin enthaltene Klassifikation nicht
ausgesprochen genug. Wenn man einen Assekuranz-
tarif macht, so griindet man ihn gewdhnlich auf die
statistischen Erfabhrungen, und zwar auf die stati-
stischen Erfahrungen léngerer Zeit. Trotzdem werde
ich fiir den § 21 stimmen, indem es sich nicht darum
handelt, eine ganz korrekte Klassifikation zu machen,
sondern iiberhaupt das Gesetz, das ein Kompromiss-
gesetz ist, zu Stande zu bringen.

Ich will Thnen nicht ausfiihrlich auseinandersetzen,
was ich Alles gerne in die Klagsifikation hétte hinein-
bringen mogen, sondern méchte blos andeutungs,
weise bemerken, dass man doch nicht sagen kann-
dass ein altes Strohhaus eben so wenig feuergefihr-
lich sei, als ein einzeln stehendes steinernes Haus
mit Ziegeldach, und dass ich also gerne fiir ersteres
eine Erhohung des Beitrages gesehen hitte. Ich
stelle indessen keinen Antrag; es wiirde dies, wie
gesagt, das Gesetz nur kompliziren und die Annahme
desselben hier im Grossen Rathe oder im Volke er-
schweren. Wenn wir das Zustandekommen eines
einigermassen besseren Assekuranzgesetzes wollen,
so miissen wir iiber solche Sachen hinweggehen und
einander von allen Seiten die Hand reichen.

Der verehrte Herr Vorredner hat gesagt, man
sollte eigentlich eher fiir gut gebaute Hiuser einen
Zuschlag machen, weil diese, wenn sie abbrennen,
viel mehr kosten, als schlechte Hiitten. Ja, man kann
die Sache anschauen, wie man will; aber auf der
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andern Seite brennt eine schlechte Hiitte viel leichter
ab, als ein gut gebautes Haus.

Es wohnen im Emmenthal gewiss tiichtige Leute;
aber sie sind eben dochnur Menschen, wie die im Ober-
land oder Mittelland. Wenn die Meiringer vor einigen
Jahren gesagt hitten: wir lassen bei uns nie melr,
als ein oder zwei Hiduser mit einander abbrennen,
80 hiitte man es ihnen vielleicht geglaubt; denn sie
haben auch eine gute Feuerwehreinrichtung und sind
ebenso intelligent, als die Emmenthaler; aber nichts
destoweniger ist Meiringen abgebrannt, und Isen-
bolgen und Hausen dazu. Also bestreite ich das
Argument, dass irgend ein Landestheil sagen konne:
bei ung kann ein Brand nur so und so weit gehen;
wir haben eine gute Feuereinrichtung, der Wind weht
nie bei uns von der schlechten Seite, kurz es treffen
bei uns immer die allergiinstigsten Umstinde zu-
sammen.

Man glaubt, es handle sich eigentlich um einen
Gegensatz zwischen den sogenannten Stidten und
dem sogenannten Land. Ich mdchte Ihnen aber
demonstriren, dass man den Gegensatz nicht so nehmen
darf. Sie haben auf dem Lande Gebdude, die ganz
entschieden besser sind, als die meisten Stadtgebdude.
Wenn' ich auf dem Lande ein einzeln stehendes
steinernes Gebiude mit Ziegeldach habe, so ist das-
selbe _entschieden weniger feuergefihrlich, als ein
Haus in der Stadt, das auf beiden Seiten an andere
anstosst. Der Gegensatz ist also nicht zwischen Stadt
und Land, sondern zwischen feuerfesten und feuer-
gefihrlichen Gebdulichkeiten. Nun handelt es sich
darum, die beiden Extreme zu vereinigen, und ich
glaube, dass man auf dem Boden von § 21 sich ganz
gut die Hand reichen kann.

Von Seiten der Truberkasse wird gesagt: wir
Truber nehmen nur geringe Hiuser auf, und dess-
wegen stehen wir so gut. Ich glaube aber, die Truber-
kasse nehme auch steinerne Hiuser mit Ziegeldach
auf. Der Grund, warum sie bis jetzt prosperirt hat,
ist ein ganz anderer. Er liegt darin, dass sie sehr
vorsichtig gewesen ist und nur solche Hiuser auf-
genommen hat, bei denen vor Allem die moralische
Qualitit des Besitzers Garantie bietet, und zweitens
die Lage des Gebidudes allzu grosse Gefahr aus-
schliesst. Sobald man aber den Staat zwingt, alle
Risiken aufzunehmen, auch solche Hiuser, deren
Besitzer nach ihrem moralischen Werthe vielleicht
einige Grade unter Null stehen, dann veriindert sich
natiirlich der Standpunkt ganz und gar, dann darf
man dem Staate den Boden absolut nicht unter den
Fiissen wegziehen, sondern muss ihm die Chance
lagsen, wenigstens etwas Ordentliches an Beitrigen
einkassiren zu konnen.

Wenn die Truberkasse aufgelost wird, so findet
dafiir das Emmenthal und das Land iiberhaupt ein
bedeutendes Aequivalent in den Kapitalien, welche
in den Stiadten, also in den weniger feuergefihr-
lichen Risiken stecken, und die ihm eine enorme
Garantie fiir seine Forderungen bei Brandfillen dar-
bieten. Hitte z. B. die Stadt Bern beim Erlass des
Gesetzes von 1834, gestiitzt auf gewisse Paragraphen
dieses (xesetzes, eine Gemeindeversicherung gegriindet,
so besidisse sie schon gegenwiirtig ecinen enormen
Reservefond und brauchte ganz gewiss nicht mehr
als 40 bis 50 Centimes zu bezahlen,

Den Antrag des Herrn Ballif sodann kann ich
unterstiitzen. Es hat mich ein wenig frappirt, dass,
nachdem man im Anfange des Gesetzes gesagt hat,
die Riickversicherung sei takultativ, sie hier nun als
positiv angenommen wird. Auch finde ich mit Herrn
Ballif diese¢ Bestimmung etwas vag. Ieh wiirde also
sagen, es sollen die Hiuser, in denen feuergefihr-
liche Gewerbe betrichen werden, mit einem Zuschlage
bis auf 50 Centimes belegt werden, je nach ihrer
Bauart und Entfernung, wie es in litt. a und b an-
gegeben ist.

v. Biiren. Wir sind bei einem wichtigen Punkte
unseres Gesetzes angelangt, und wir miissen wohl
iiberlegen, wie derselbe richtig zu fixiren ist. Des-
halb wird es gut sein, die Verhiltnisse nach allen
Seiten darzustellen und erst nach Kenntniss derselben
zu entscheiden. Ich habe gerne Hand geboten zu
einem Gesetze, das mit dem Obligatorium beginnt,
aber in der Erwartung, dass es dann auch den Ver-
hiltnissen einigermassen Rechnung trage.

Ich mochte Ihnen in Bezighung auf das Verhilt-
niss von Stadt und Land noch einige Zahlen vor-
legen. Wenn man bis zumm Jahre 1853 zuriickgeht,
so0 ist, abgesehen von dem einzigen Falle des Brandes
der Felsenau, den ich ausnehmen zu diirfen glaube,
weil nach meiner Ansicht ein solches fir I'r. 700,000
versichertes Gebidude hiitte riickversichert werden
sollen, wihrend dieser ganzen Zeit das Maximum
der von der Gemcinde Bern bezogenen Entschidi-
gung Fr. 69,000 gewesen, gegeniiber einem jihrlichen
Beitrag der Gemeinde von Fr. 280,000. Zihlt man
die letzten 10 Jahre zusammen, so sind von der
Gemeinde Bern an Beitriigen bezahlt worden
Fr. 1,646,000, und, wenn wir die Felsenau mitrechnen,
an Entschidigungen bezogen Fr. 1,037,000, so dass
die Stadt Bern in dieser Zeit trotz der Felsenau
einen Reservefond von Fr. 600,000 hiitte ansammeln
koénnen, und ohne dieselbe einen solchen von
Fr. 1,300,000, wobei noch zu bemerken ist, dass
sic jahrlich fiir ihre Lioschanstalten Fr. 20,000 bis
30,000 ausgibt. o

Ich sage nicht, dass es nicht auch in der Stadt
Bern, wenn eine Reihe ungliicklicher Verhiltnisse
zusammentretfen, eine grosse Kalamitiit geben kinnte;
allcin nach den Daten langer Zeitriume zu schliessen,
ist dies ausserordentlich unwahrscheinlich. Man soll
fiir die Berechnung der richtigen Primien die Ver-
hiltnisse nehmen, wie sic sind, und wenn man dann
noch einen grossen Zuschlag macht fiir das, was
kommen konnte, so ist Alles geleistet, was erwartet
werden kann. Es ist also fiir die Brandversicherung
des ganzen Kantons von grossem Werthe, dass die
Stadt vermoge der Sorge, die sic zu Feuer und Licht
trigt, und vermdge ihrer Bauart wenig Brandgefahr
darbietet.

Nun bin ich aber in grosser Verlegenheit in Be-
ziehung auf den Antrag des Herrn Riifenacht. Es
ist richtig, dass nicht die ganze Stadt Bern so ge-
baut ist, wie man es nach den neuen Reglementen
macht, und wie nun eine Reihe von Strassen erstellt
sind, mit Feuermauern von unten bis iiber das Dach
hinaus, sondern es gibt noch ausgedehnte Quartiere,
die sich von aussen sehr stattlich ansehen, aber wo
die Feuermauern nicht bis zum Dach von festem
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Material, sondern theilweise von Rieg sind. Dass
nun fir diese Gebdude ein Zuschlag von 20 Rp.
gefordert werden soll, ist wirklich eine Bestimmung
des Gesetzes, die sich etwas eigenthiimlich macht
gegeniiber der Erfahrung, auf die ich vorhin hin-
gewiesen habe, dass nidmlich im Gesammten der
Brandschaden der Gemeinde Bern ein ausserordent-
lich geringer ist, weil man eben mit Hiilfe immer
schnell bei der Hand ist und auch in einem solchen
Gebiude des Feuers bald Meister wird.

Es fragt sich nun aber, wie man sich zum An-
trage -des Herrn Riifenacht stellen soll. Wenn nach
diesem Antrage der letzte Satz von litt. b gestrichen
wird, hiitten wir dann nicht nach dem ersten Theil
von litt. b doch noch das gleiche Verhiltniss? Da
nimlich diese Hiduser aneinander stossen, so fallen
sie unter die Kategorie der Geb#iude, die weniger
als 6 Meter von einander entfernt sind, und dann
wiire die Frage die, ob man unter Aussenwinden blos
die Fagaden verstehen will, oder auch die Scheide-
mauern von einem Hause zum andern. Im erstern
Fall werden diese Hiduser den Zuschlag von 20 Rp.
nicht zu bezahlen brauchen, im zweiten aber wohl.
Nun méchte ich fragen, ob eigentlich dieser Zuschlag
nach den vorhin angefiihrten Erfahrungen gerecht ist.
Ieh glaube nein, und insofern erscheint der Antrag
des Herrn Riifenacht als billig. Allein es macht
mich dagegen, wie gesagt, das Bedenken stutzig,
dass die Scheidemauern, weil sie das Haus ab-
schliessen, doch wohl auch als Aussenwénde betrachtet
werden miissen, und deswegen mache ich auf diesen
Punkt aufmerksam, damit man bei der Schlussnahme
genau wisse, wie die Sache.verstanden sein soll.

In jedem Falle glaube ich, es sollte die Asse-
kuranz so geordnet werden, dass man wenigstens
cin Zeichen thut, um die stidtischen Verhiltnisse zu
berticksichtigen, damit sie nicht noch schlechter ge-
stellt werden, als bisher. Nach dem bisherigen Gesetz
haben die Hauseigenthiimer, wie Herr. Riifenacht
Ihnen auseinandergesetzt hat, sich ganz gut helfen
konnen, indem sie sich nur fir einen Theil der
Schatzungssumme versicherten, in der Ueberzeugung,
so geniigend fiir den Schaden gedeckt zu sein, und
wenn die Besitzer von Hiusern mit mangelhaften
Scheidemauern dies so machen konnten, wie viel-
mehr die Besitzer der soliden Hiuser an der Bundes-
gasse mit steinernen Facgaden und steinernen Scheide-
mauern bis iiber das Dach hinaus, von den Treppen
gar nicht zu reden. Allein nun sollen alle diese Be-
sitzer ihre Hiuser fiir den vollen Werth versichern,

wihrend, wenn es brennt, nur ein kleiner Theil .
davon zerstort werden kann. Dies ist das eigenthiim- -

liche Verhiltniss, das ein billiges Klassensystem
nothwendig macht, und von diesem Standpunkte aus,
um zu verhindern, dass die Stidte nicht noch nach-
theiliger behandelt werden, als bisher, bin ich ge-
neigt, dem Antrage des Herrn Riifenacht beizupflichten,
vorausgesetzt, dass der Sinn desselben so sei, dass
die betreffenden Hiuser nicht dennoch mit dem Zu-
schlag belegt werden kionnen. Ich glaube, es sollen
diese. Verhiltnisse beriicksichtigt werden, und wenn
man es nicht thut, begeht man ein Unrecht. Will
man, dass das Gesetz mit gutem Gewissen ange-
nommen werden kann, so muss man diesen Um-
stinden Rechnung tragen. Ich fiige bei, dass meine

personlichen Verhiltnisse nicht in der ‘Stadt sich
befinden; denn ich habe ldndliche Gebdude mit
Scheunen ete. -

Noch ein Wort iiber den Antrag des Herrn Liechti.
Er hat nach meiner Ansicht ganz recht, wenn er
wiinscht, dass im Gesetz selbst bestimmt werde, von
wo die Distanz gemessen werden solle. Er glaubt,
es solle die Entfernung von der Schwelle weg ge-
messen werden. Ich theile diese Ansicht ebenfalls,
und es ist gut, dass dies im Gesetz ausgesprochen
werde. Wenn aber von der Schwelle und nicht vom
Vorscherm gemessen wird, dann darf die Distanz
nicht herabgesetzt werden; denn sie wird durch die
beiden .Vorscherme sehr verringert. Gerade bei sol-
chen Hiusern greift bei irgend ungiinstigen Wind-
verhiltnissen das Feuer rasch um sich. Es sollte da-
her die Distanz nicht kleiner gemacht werden. Im
Uebrigen empfehle ich das Klassensystem und schliesse
mich dem Antrage des Herrn Riifenacht an.

Schmid, Andreas. Anschliessend an mein Votum
von vorgestern und als Mitglied der Kommission bin
ich im Falle, gegen alle Abénderungsantrige, welche
hier gestellt worden sind, Position zu fassen. Es ist
schon mehrmals betont worden, dass das ganze Ge-
setz, wie es vorliegt, ein Werk des Kompromisses
sei. Der Vorschlag, wie er jetzt in Betreff der Klassifi-
kation vorliegt, enthdlt den grossten Theil dieses
Kompromisses, welcher in den Sitzungen der Kom- '
mission abgeschlossen worden ist. Es wird mir zwar
vorgehalten, es werde, da in der ersten Berathung
im Grossen Rathe die Klassifikation verworfen wor-"
den sei, nun wohl erlaubt sein, gegeniiber den An-
trigen der vorberathenden Behdrden Abiinderungen
vorzuschlagen, sei es wegen der Distanz oder hin-
sichtlich anderer Punkte. Lit. ¢ ist allerdings bei
der letzten Berathung weggefallen. Allein in der Be-
rathung der Kommission hat man alle diese Stand-
punkte beriihrt, und man hat die Konzession ge-
macht, dass eine Klasse, in welche Gebdude mit
Wohnung und Scheune unter dem gleichen Dache
gefallen wiren, beseitigt wurde. Ich glaube, diese
Klasse habe im fritheren Projekte die meisten Gegner
gehabt, indem man sagte, es sei eine solche Be-
stimmung unserer lindlichen Bevolkerung gegeniiber
ein Schlag in’s Gesicht. Man hat daher gefunden, es
solle diese Vorschrift fallen gelassen werden.

Wenn man nun aber bestimmt, dass Stroh- und
Schindelhiduser in die oberste Klasse fallen, wenn sie-
eine Entfernung von 50 Meter von andern Gebiduden
haben, dann hat es nicht mehr den Schein, dass wir
ein Klassensystem besitzen. Herr Steinhduslin sagt,
er sei mit dem vorgeschlagenen System nicht ein-
verstanden, es sei dies kein System mehr, sondern
es seien beliehige Zahlen aufgestellt. Dies ist ganz
richtig; wenn wir aber ein eigentliches Klassensystem
aufstellen wollen, wie es anderwirts besteht, dann
kommen wir zu viel grosseren Differenzen, und es
wird das Gesetz unmoglich gemacht. Ich mochte da-
her dringend ersuchen, bei diesem billigen Klassen-
system zu verbleiben und die Antrige, die von Seite
Berns, von Seite der Herren Riifenacht und Ballif
gemacht worden sind, von der Hand zu weisen.

Ich erlaube mir, diese Antrige mit einigen Worten
zu beriihren. Herr Riifenacht mdchte den letzten
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Satz der lit. b streichen, worin bestimmt wird, dass
Hiuser, welche an andere anstossen und nicht eine
feuerfeste Zwischenmauer haben, in eine tiefere
Klasse fallen. Ich glaube, diese Bestimmung sei
durchaus gerechtfertigt. Es ist in der frithern Dis-
kussion bemerkt worden, die Stiddte bilden fiir die
Assekuranzgesellschaften ein viel grosseres Risiko,
als das Land, weil grosse Komplexe da seien. Dies
ist richtig, wenn nicht Feuermauern vorhanden sind;
denn dann ist der Feuerherd viel gefihrlicher als
bei einzelnen Hiusern, die nicht einen grossen Werth
besitzen. Ich mochte ‘daher entschieden an dieser
Bestimmung festhalten.

Herr Ballif stellt den Antrag, die lit. ¢ dahin
abzudndern, dass fiir Gebdude, in denen ein feuer-
gefihrliches Gewerbe betrieben wird, ein Zuschlag
von 10—50 Rappen gemacht werde. Bei allen Be-
rathungen in der Kommission hat man geglaubt,
diese lit. ¢ enthalte dic gliicklichste Losung dieser
Frage. Ungluckhcherwelbe ist bei der ersten Be-
rathung diese litera dahin -gefallen, weil man das
Klassensystem verwarf. Es hiitten also Gebdude mit
feuergefahrlichen Gewerben, z. B. grosse Spinnereien,
die gleiche Primie bezahlt, wie die tibrigen Gebédude,
wihrend es doch selbstverstindlich ist, dass man
derartige Gebdulichkeiten riickversichern muss. Es
ist aber hier die Bestimmung nicht aufgenommen,

. dass man sie riickversichern miisse, sondern darin

#

liegt die gliickliche Losung, dass man sagt, es solle
der Tarif fiir solche Gebdaude im Gesetz nicht be-
stimmt, sondern einfach der Zuschlag gemacht werden,
den die Riickversicherung erfmdeln wiirde. Es ist
daher der Verwaltung vollstandlé freigestellt, ob s1e
diese Gebidude riickversichern wolle oder nicht.’

ist vorgesehen, dass ein Dekret die teuelgefahrhchen
Gewerbe klassifizire, und danach werden spiter
diese Gebidude eingetheilt werden. Findet dann ein
Etablissement, dass ihm Unrecht gethan werde, so

‘kann es konstatiren, dass diese oder jene Riickver-

sicherungsgesellschaft die Versicherung um den und
den Preis- iibernehmen wiirde. Wird aber die vor-
liegende Bestimmung gestrichen und ein fixer Ansatz
aufgenommen, dann muss man eben dabei bleiben.
Ich glaube also, es sei die lit. ¢ der Glanzpunkt
dieses Paragraphen.

Herr Liechti erklirt, er sei mcht fiir ein Klassen-
system gewesen, werde Sich aber fiigen. Doch glaube
er, es solle die Distanz geiindert werden. Nachdem
man aber fiir die Gebiude, welche Stallung und
Wohnung unter dem gleichen Dache haben, keine
eigene Klasse gemacht, sollte man an der Entfernung
nicht riitteln. Herr Liechti mochte von der Schwelle
aus die Entfernung messen. Ich muss sagen, ich
habe - noch nie gesehen, dass das Feuer an der
Schwelle aufgegangen ist. Ich glaube, man miisse
von da messen, wo die Gebiude am nichsten zu-
sammenkommen, also vom Dach. Wiirde man von
der Schwelle messen, so konnte Einer z. B. einen
Schopt ohne Schwelle anbauen, er konnte sogar
schliesslich mit einem andern Gebiude zusammen-
bauen, sofern er nur keine Schwelle macht. Glauben
Sie, ein Haus sei weniger feuergefihrlich, wenn es
keine Schwelle hat? Ich bin iiberzeugt, wenn Herr
Liechti als Schitzer messen muss, so wird er nicht
dariiber im Zweifel sein, wie weit die Hauser von
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einander entfernt sind. Wenn Herr Liechti behauptet,
es sei im Emmenthal noch kein Haus auf eine Ent-
fernung von 40 Meter in Brand gerathen, so kann
ich dagegen Fille konstatiren, wo bei guten Feuer-
wehren ein Haus in der Entfernung von 100 Meter
nicht geschiitzt werden konnte.

Herr Riifenacht sagt, die halbe Stadt miisse den
Zuschlag von 20 Rp. zahlen, weil. die feuerfesten
Zwiscltenmauern fehlen. Moglicherweise wird die
Stadtbehdrde froh sein, wenn dadurch aufgedeckt
wird, wo solche Zwischenmauern fehlen. Gewiss
kann es der Stadtverwaltung von Bern wie derjenigen
Jeder andern Stadt nur erwiinscht sein, wenn sie
auf eine strengere Feuerpolizei dringen und verlangen
kann, dass die Feuermauern vollstindig erstellt
werden.

Dies -sind die Bemerkungen, die ich machen
wollte. Die vorgeschlagene Klassifikation ist aller-
dings sehr unvollstiindig, allein sie enthiilt eben den
Hanpttheil des Kompromisses, und ich mochte sehr .
davor warnen, da auch nur ein Iota zu #ndern.
Ich glaube, es solle jeder Abinderungsantrag, komme
er von rechts oder von links, abgewiesen werden.

Berichterstatter der Kommission. Ich will noch
bemerken, dass zwischen der Regierung und der
Kommission keine Differenz herrscht, indem dieselbe
in der .Kommissionssitzung bereinigt worden ist.

Liechti. Mit Riicksicht auf die Erkldrung, dass
der vorliegende Antrag ein Kompromiss sei, und dass,
wenn er nicht angenommen wiirde, dies vielleicht
das Scheitern des Gesetzes zur Folge haben wiirde,
ziehe ich meine beiden Antriige zuriick.

v. Biiren. Ich glaube, es sei gut, wenn prézisirt
werde, von wo die- Entfernung gemessen werden
solle. Herr Liechti hat die Ansicht ausgesprochen,
es solle von der Schwelle gemessen werden, wihrend
Herr Schmid vom Dache messen will. Ich glaube,
es sollte die Sache im Protokoll gesagt werden,
damit man genau weiss, woran man sich zu halten
habe.

Prisident. Ich habe nichts dagegen, dass man
dies im Protokoll erw#hne.
- Abstimmung.
1. Fiir den Antrag Riifenacht Minderheit.
2. > > » Ballif . . . . »

Es ist somit der § 21 nach den Antrigen der
Regierung und der Kommission genehmigt. -

Der Prasident schligt, um wo moglich die Session
morgen schliessen zu konnen, vor, eine Nachmittags-
sitzung abzuhalten und zu dem Ende jetzt abzubrechen.

v. Biiren. Ich mochte noch bis 1 Uhr fortfahren.

Priisident. In diesem Falle sollten dann andere

L
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Geschifte behandelt werden, da der folgende Artikel
des Brandassekuranzgesetzes ohne Zweifel eine lingere
Diskussion veranlassen wird.

Willi unterstiitzt den Antrag, eine Nachmittags-
sitzung abzuhalten, damit die von Bern entfernt
wohnenden Mitglieder nicht bis zur nichsten Woche
in Bern bleiben miissen. 4

Zyro. Ich beantrage, bis 1 Uhr fortzufahren und
-noch die Berichterstattung des Regierungsrathes iiber
§ 22 anzuhiren.

Berichterstatter der Kommission. Ich mochte eben-
falls fortfahren. Die zur Besprechung kommende
Frage ist in Privatkreisen schon so viel diskutirt
worden, dass sie nicht mehr so viel Zeit in Anspruch
nehmen wird, sondern in der Vormittagssitzung er-
ledigt werden kann, wenn dieselbe vielleicht etwas
itber 2 Uhr verldngert wird.

Gygax in Bleienbach. Ich mochte keine Nach-
mittagssitzung. Nach meiner Ansicht haben die Nach-
mittagssitzungen keinen grossen Werth beziiglich griind-
licher Behandlung der Geschifte.

Abstimmung.
1. Eventuell, sofort abzubrechen 52 Stimmen.
Bis 1 Uhr fortzufahren . . . . 81 »
2. Fiir eine Nachmittagssitzung .. 88 »
Dagegen . . ... . . . . . B8 »

Trachsel in Niederbiitschel. Ich mochte bis 1 Uhr
andere, weniger wichtige Geschifte behandeln, da
eine grosse Zahl von Mitgliedern sich aus dem Saale
entfernt hat.

Friedli. Wir sind jetzt an der Berathung des
Brandassekuranzgesetzes und ich glaube, wir sollen
damit fortfahren.

Abstimmung.
Fiir den Antrag Trachsel . 43 Stimmen.
» » » Friedli . . . . 64 »
'§ 22.

Berichterstatter des Regierungsrathes. In den
§§ 22 bis und mit 28 liegt uns ein Abschnitt vor,
der neu in den vorliegenden Gesetzesentwurf aufge-
nommen worden ist, und worin die Grundlagen der
Assekuranzanstalt in nicht unwesentlicher Weise ver-
dndert werden. Ich will mich so kurz als moglich
fassen, muss Ihnen aber vor allen Dingen mittheilen,
in welcher Weise dieser neue Gedanke iiberhaupt in
die Vorlage hineingekommen ist.

Es ist dieser Gedanke nicht das Produkt Ihres
Direktors des Innern, sondern ich habe ihn bereits
in den Akten vorgefunden, die iiber die Frage der
Gebdudeversicherung sehr zahlreich vorlagen. Vor 3

Jahren, als Sie die erste Berathung des Gesetzes vor-
genommen, ist von vielen Seiten darauf aufmerksam
gemacht worden, man sollte in irgend einer Weise
dem sogenannten subjektiven Faktor gerecht werden,
d. h. den Verhiltnissen einzelner Ortschaften und
Landesgegenden, welche nicht sowohl vermoige tech-
nischer Besonderheiten als vielmehr in Folge grisserer
Sorgfalt, Gewissenhaftigkeit und Ordnung, iiberhaupt
in Folge grosserer moralischer Garantie viel weniger
Brandschéden aufweisen als andere. Es kann dies
durch eine Klassifikation absolut nicht geschehen;
denn man kann in einer solchen, nicht sagen, Ort-
schaften, welche gute Ordnung haben, zahlen weniger.
Es hat aber diese Aeusserung Herrn Grossrath Hofer
in Hasle, Mitglied der Kommission, veranlasst, eine
Eingabe an die Direktion des Innern zu machen,
worin vorgeschlagen wurde, man mochte verschiedene
Kassen errichten, ndmlich eine Centralkasse, Bezirks-
kassen und Gemeindekassen, um auf diese Weise so-
wohl das Interesse an der Sache moglichst iiberall
zu pflanzen als auch das Risiko auf die verschiedenen,
Kreise zu vertheilen.

Als diese Eingabe in meine Hand gelangte und
ich dartiber nachdachte, habe ich gefunden, es liege
darin ein gesunder und richtiger Gedanke, von dem
ich bedauert habe, dass er nicht frither Beriicksich-
tigung gefunden hat. Ich habe mir aber auch nicht
verhehlt, dass die Sache in der Form, wie sie von
Herrn Hofer vorgeschlagen wurde, auf Schwierig-
keiten stossen diirfte. Es wire schwierig und kom-

- plizirt, wenn man eine Anzahl verschiedener Kassen

errichten, besondere Verwaltungen dafiir aufstellen
wollte u. s. w.

~ Ich habe mich ferner gefragt, ob man wirklich
den Weg betreten diirfe, die Gemeinden an den Ein-
nahmen und an den Entschddigungen zu betheiligen.
Ich habe zu dem Zwecke im verflossenen Jahre, ge-
stiitzt auf das bei der Brandassekuranzanstalt sich
vorfindende Material, eine genaue Statistik seit 1869
aufnebmen lassen iiber sdmmtliche Kirchgemeinden
(die Lagerbiicher werden némlich kirchgemeindeweise
gefiihrt), iiber ihre Beitrige, ihre Schéden, iiber die
Quote, welche man allenfalls den Gemeinden zumuthen
kann, ohne Gefahr zu laufen, dass sie zu sehr belastet
werden. Die Resultate dieser Arbeit haben mich
immer mehr iiberzeugt, dass der Gedanke wirklich
ein gesunder ist, und je mehr ich dariiber nach-
dachte, musste ich mir sagen, dass diese Einrichtung
von grossem Gewinne sein konnte sowohl fiir die
Anstalt als fiir das Land iiberhaupt.

Ich habe daher gefunden, es sei der Miihe werth, -
die Sache zu bearbeiten, um eine Form zu finden,
mit der man ohne grosse Schwierigkeit diesem Grund-
satze gerecht werden konne.

Die Hauptvortheile, welche wir uns von einer

Vertheilung der Beitrige, sowie der Entschidigungen

auf die Bezirke und Gemeinden versprechen, sind
folgende : erstens wiirde, wie bereits erwéhnt, dadurch
dem sogenannten subjektiven Faktor Rechnung ge-
tragen; nicht jede Gemeinde, jeder Bezirk miisste
immer den ganzen Schaden anderer Ortschaften und
Gegenden tragen helfen, sondern es wiirde ein Theil
des Schadens auf die betreffenden Ortschaften und
Bezirke gelegt, und die iibrigen wiren an  diesem
fremden Schaden nur in so weit betheiligt, als sie an
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der kantonalen Anstalt betheiligt sind. Es wird vor-
geschlagen, diesfalls 7/10 festzusetzen.

Die Folge davon wire, dass die Gegenden die
sich fort und fort darauf berufen, dass sie seit 50,

40, 30, 20 Jahren so und so viel mehr gezahlt als -

Beitrige bezogen haben, wirklich einen Gewinn aus
diesen giinstigen Verhiltnissen zie' en wiirden. Natiir-
lich wiirden dann diejenigen Gemeinden und Bezirke,
welche anhaltend ungiinstige Verhiltnisse aufzuweisen
haben, auch voriibergehend mehr belastet. Wir glauben
aber, es entspreche das der nicht ungerechten For-
derung, welche hiufig ausgesprochen worden ist, dass,
wenn in Ortschaften oder Gegenden in Folge Bos-
heit oder Nachldssigkeit in ganz iibertriebener Weise
fort und fort Brénde entstehen, es dann billig sei,
dass solche Ortschaften und Gegenden wenigstens
etwas mehr bezahlen, als die andern.

Man hofft, durch diesen Grundsatz auch zu er-
reichen, dass das Interesse fiir Alles, was mit dem
Loschwesen, mit den Feuereinrichtungen zusammen-
shiingt, reger gemacht werde und in alle Zweige des
Volks und der Verwaltung dringe. Ich habe schon
an einem der letzten Tage Gelegenheit gehabt, zu
bemerken, dass es leider im Kanton Bern noch sehr
viel fehlt an einer gewissenhaften Handhabung der
feuerpolizeilichen Vorschriften, dass sowohl die Biirger
als die Gemeindebehdrden und sogar auch die Bezirks-
behérden es da oft an der nothigen Gewissenhaftig-
keit fehlen lassen. Wir haben vortreffliche Vorschriften
in unserer Feuerordnung, allein sie werden nicht

gehalten. Wir besitzen z. B. das Institut der Feuer-

g’schauer. Aber wie oft befolgen diese ihre Instruk-
tionen mangelhaft, wenn sie bei Neubauten oder bei
Reparaturen alter Gebiude nachsehen sollen, ob die
Vorschriften betreffend die Konstruktion der Kamine,
die Einrichtungen des Feuerwerks, die Winde um
dasselbe herum u. 8. w. gehorig beobachtet worden
seien. Wir haben durch unsere Schitzer bei Anlass
der ausserordentlichen Revisionen gefunden, dass eine
erstaunlich grosse Zahl von Gebauden polizeiwidrige
Einrichtungen besitzt.

Es gibt nun wohl kein bes%eres Mittel, um den
Eifer der Bevolkerung und der Gemelndebehorden
wach zu rufen und eine Garantie zu geben fiir eine
bessere Handhabung der bestehenden Vorschriften,
als wenn die Bevolkerung und die Gemeinden ma-
teriell interessirt werden an dem Bestand und dem
Gedeihen der Brandassekuranzanstalt. Ich will durch-
aus nicht darauf bestehen, dass man gerade die von
der Regierung vorgeschlagene Betheiligungsquote

annehme, obwohl wir dieselbe dann auch begriinden -

zu konnen glauben. Allein auf den Grundsatz selber
legen wir Gewicht, dass die Gemeinden bei der Sache
intgressirt werden. Die Gemeinden haben es wie die
einzelnen Biirger: wenn sie mit einer auch noch so
kleinen Quote betheiligt sind,
fiir bessere Ordnung sorgen.
Es ist ein moralischer Gewinn, den.wir durch
diese Einrichtung zu erzielen hoffen, ein Gewinn
aber, der auch materielle Vortheile mit sich bringen
wird. Die Aufsicht iiber die Geb#ude, iiber die
Schatzungen, iiber das Loschwesen wird viel besser
sein, als wenn wir noch so strenge Gesetze und Ver-
ordnungen erlassen. Mag man auch von der Central-
verwaltung aus eine Menge Beamte anstellen, so wird

so werden sie eher.

die beste Polizei, die beste Aufsicht die sein, welche
durch die Gemeinden und die Biirger selber aus-
geiibt wird. Wenn wir dies zu Stande bringen,
brauchen wir viel weniger polizeiliche Organe, viel
weniger Beamte aller Art, die wir sonst haben
miissten, um tiberall die Interessen der Anstalt zu
wahren. Diese beruht dann eigentlich auf den Schul-
tern des ganzen Volkes, auf den Armen aller Ge-
biaudebesitzer. Das ist der Grund, warum wir den
Grundsatz der Betheiligung der Gememden aufge-
nommen wissen mochten.

Man konnte sich nun fragen, ob man sich nicht
damit begniigen sollte, eine kleine Quote der Bei-
trige und der Entschidigungen den Gemeinden zu-
zutheilen, im Uebrigen aber Alles der kantonalen
Anstalt aufzulegen. Wenn wir aber einigermassen
eine Ausgleichung zwischen den verschiedenen In-
teressen vornehmen, wenn wir eine Begiinstigung
der subjektiv gut situirten Gegenden erzielen wollen,
so miissen wir iiber die Gemeindebetheiligung hinaus-
gehen und eine Bezirksbetheiligung schaffen. Es wird
vorgeschlagen, diese Betheiligung amtsbezirksweise
zu gestalten, aber immerhin so, dass sich mehrere
Amtsbezirke in grossere Kreise vereinigen konnen.
Es wiirde also ein Theil der Beitrige und der Ent-
schiidigungen auf- die Bezirkskassen gelegt. Darin
liegt ein Schutz gegen die Gefahr, dass vielleicht
einzelne Gemeinden in einem Brandfalle zui stark
hergenommen werden kénnten. Es liegt eine Sicher-
heit fiir die einzelnen Gemeinden darin, dass sie,
wenn sie vielleicht momentan -einen héhern Beitrag
zahlen miissen, wihrend der Bezirk sich in giinstigen
Verhiiltnissen - befindet, diese Begiinstigung mitge-
niessen. Es liisst sich statistisch nachweisen, dass
mit ganz wenigen Ausnahmen da, wo eine’ Gemeinde
stark in Anspruch genommen wird, der Bezirk sich
im Ganzen in einer giinstigen Lage befindet, so dass
sich die Sache fiir den einzelnen Gebidudebesitzer
ausgleicht. Es wurde anfinglich vorgeschlagen, dass
510 auf die Centralkasse, *10 auf die Bezirkskassen
und /10 auf die Gemeindekassen fallen sollen. Bei
der Neuheit des ganzen Systems glaubten wir aber,
nicht so weit gehen zu sollen, und es wird daher
jetzt beantragt, "/10 der Centralkasse, %/10 den Bezirks-
kassen und /10 den Gemeindekassen zuzuweisen.

Um nun durch die neue Einrichtung die Verwaltung
nicht zu kempliziren, glauben wir, an einer einzigen
Verwaltung festhalten zu sollen. Es wird nicht be-
antragt, wie es in der Eingabe des Herrn Hofer in
Aussicht genommen war, iiberall besondere Ver-
waltungen zu errichten, sondern es wiirde die Cen-
tralverwaltung - die ganze Angelegenheit besorgen.
Sie wiirde sich alle Beitrige von Seite der Gemein-
den verabfolgen lassen und alle Schadensreglirungen
besorgen. Sie wiirde in ihrem Buch fiir jede Gemeinde
eine Rechnung eréffnen. Jede Gemeinde wiirde eine
Seite erhalten, aus welcher ihre Guthaben und ihr
Schaden ersichtlich wéren. Man wiirde ihr jedes
Jahr Y10 der aus der Gemeinde fliessenden Beitriige
gutschreiben und sie bei jedem eintretenden Brand-
falle mit der gleichen Quote, also nach unserm An-
trage mit Y10 belasten. Jedes Jahr wiirde man als-
dann mit emander abrechnen und schauen, ob die
Gemeinde im Vorschuss ist, oder ob sie mehr Schaden,
als Beitrdge hat. Ist die Gemeinde im Vorschuss,
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"~ so wird ihr das im folgenden Jahre wieder zu gut

geschrieben, und es bildet sich so allmiilig ein Fond.

Reichen hingegen die Beitrige der Gemeinde nicht

hin, ihren Schaden zu decken, so wird sie im folgen-
den Jahre mit diesem Defizit belastet, und es wird
dann allmélig in den nichsten Jahren abgerechnet.

Die Meinung ist also nicht die, dass der Schaden
immer sofort vollstindig gedeckt und reglirt werden
miisse: man ginge niemals iiber den Bezug von
doppelten Beitrigen hinaus; sondern es wiirde sich
die Sache im Laufe der Jahre verrechnen, entweder
aus dem Fond, der schon da ist, oder, wenn nicht
genug Ersparnisse vorhanden sind, durch Ausgleichung
in den folgenden  Jahren. Somit ist die Angelegen-
heit durchaus nicht so komplizirt: es braucht in den
Bezirken keine eigene Verwaltung dafiir, sondern
es wird einfach iiber Alles Buch gefiihrt, und jedes
Jahr stellt man sowohl den Bezirken, als den Ge-
meinden einen Auszug aus der Rechnung zu, damit
sie wissen, wie sie stehen. .

Nun ist klar, dass man so etwas nicht vorzu-
schlagen gewagt hat, ohne sich an einer Anzahl von
Beispielen die Sache zu verdeutlichen und so die
Probe zu machen, 6b eine solche Organisation durch-
filhrbar sei, und was fiir Resultate sie ergebe. Er-
lauben Sie mir, ohne Sie allzu lange aufhalten zu
wollen, Thnen in dieser Beziehung einige Mittheilungen
zu machen. Ich habe iiber eine Anzahl von Amts-
bezirken und Gemeinden Berechnungen angestellt.
Dabei ist zu bemerken, dass sich dieselben iiber den
Zeitraum von 11 Jahren erstrecken, fiir welchen wit
eine Statistik haben anfertigen lassen. Nun sind
11 Jahre eine zu kurze Zeit, als dass wihrend der-
sclben iiberall eine vollstindige Ausgleichung ein-
treten konnte. In elf Jahren kann das Resultat fiir
einen Amtsbezirk oder eine Gemeinde noch ungiinstig
sein; allein wenn man eine Zeit von 20 oder 30 Jahren
genommen  hitte, so wiirden die gleichen Amtsbezirke
oder Gemeinden vielleicht sich gut stehen. Da also,
wo in elf Jahren ungiinstige Resultate zum Vorschein
kommen, will dies nicht heissen, dass iiberhaupt bei
einer lingeren Anwendung dieses Systems ungiinstige
Resultate sich ergeben miissen.

Nehmen wir z. B. den Amtsbezirk Bern, der so-
wohl Gemeinden mit giinstigen als mit sehr ungiin-
stigen Verhéltnissen hat. Bei dem System der Be-

theiligung der Gemeinden mit /10 und der Bezirke -

mit 2/10 hétte in den letzten elf Jahren die Gemeinde
Bern jihrlich einen Ueberschuss gehabt von durch-
schnittlich Fr. 6554, oder 10 Rp. vom Tausend des
Versicherungskapitals. Sie hitte also nicht nur keinen
Zuschlag gebraucht, sondern 10 Rp. vom Tausend
weniger an Beitrdgen zu bezahlen brauchen. Etwas
weniger giinstig steht Bolligen, immerhin hitte es
noch einen Ueberschuss von 4!2 Rp. vom Tausend
gehabt und also so viel weniger zu bezahlen brauchen.
Biimpliz hingegen hitte in Folge von einigen ziemlich
bedeutenden Brénden ein jihrliches Defizit der Ge-
meindekasse von 27 Rp. vom Tausend gehabt, d. h.
wenn der Schaden innerhalb der elf Jahre hitte ge-
deckt werden untl die Rechnung am Schluss derselben
hétte reglirt sein sollen, so hétte es wihrend dieser
elf Jahre jahrlich 27 Rp. vom Tausend mehr bezahlen
miissen als die andern Gemeinden. Dies ist immer-
hin noch keine sehr bedeutende Summe.
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Allein nun gleicht sich das wieder aus, wenn wir
die Bezirkskasse in Betracht ziehen. Diese héatte
namlich wihrend der 11 Jahre einen Ueberschuss
von 18,7 Cts. vom Tausend gehabt. Somit wire
fiir die Gemeinde Bern der Ueberschuss gewesen
10 Cts. Ueberschuss der Gemeindekasse plus 18,7 Cts.
Ueberschuss der Bezirkskagse, oderzusammen 28,7 Cts.
fir Bolligen 4,56 -}- 18,7 = 23,2 Cts., und Biimpliz
hitte fiir die Gemeindekasse 27 Cts. zulegen miissen,
dafiir aber 18,7 Cts. weniger an die Bezirkskasse
zu zahlen gehabt, so dass es also trotz der schlechten
Jahre nur 8,3 Cts. hitte. zulegen miissen, - indem
der giinstige Stand der Bezirkskasse sein Defizit
in der Gemeindekasse bis auf 8,3 Cts. hiitte decken
helfen. Nehmen wir aber eine lingere Reihe von
Jahren, so wiren auch diese 8,3 Cts. vollstindig
verschwunden.

Ich nehme ein anderes Beispiel, und zwar ein
sehr ungiinstiges, ndmlich Lenk und Obersimmenthal.
Lenk hat bekanntlich vor einigen Jahren einen be-
deutenden Brand mit einem Schaden von ecirca
Fr. 200,000 gehabt. Das hiitte nun in den elf
Jahren allerdings ein Defizit von 80 Cts. vom Tausend
fiir die Gremeindekasse gemacht. Zweisimmen hin-
gegen hitte in der gleichen Zeit fiir seine Gemeinde-
kasse beinahe 20 Cts. vom Tausend Profit gehabt
oder so viel weniger zu bezahlen brauchen, und
ihnlich St. Stephan und Boltigen. Der ganze Bezirk
hitte trotz des Brandes von Lenk nur ein Defizit
von 13'2 Cts. gehabt, und miisste also so viel mehr
zahlen, immer vorausgesetzt, dass man innerhalb der
11 Jahre abrechnen und das Defizit tilgen miisste.
Man miisste aber mindestens eine Zeit von 20 Jahren
nehmen, und dann wiirde sich die Sache wieder
giinstiger gestalten. :

Im Amte Konolfingen geben die Gemeinden eben-
falls sehr verschiedene Resultate. Hochstetten hitte
15 Cts. fiir seine Gemeindekasse zu gut, Miinsingen
152, Worb hingegen, das eine ziemliche Anzahl
von Brianden gehabt hat, miisste 12'2 Cts. vom
Tausend zulegen. Der ganze Amtsbezirk Konol-
fingen aber hitte 26 Cts. vom Tausend zu gut, so
dass auch Worb mit seinem Antheil an diesem Profit
immerhin noch mit einem Ueberschusse von 13'/2 Cts.
wegkime.

Im Amte Seftigen hitte Kirchdorf einen Ueber-
schuss von 12 Cts. vom Tausend, Rileggisberg ein
Defizit von 10 Cts., der ganze Amtsbezirk aber, der
in den letzten Jahren ziemlich viele Brinde gehabt
hat, hiitte noch ein Defizit von 6 Cts. vom Tausend.

Schlimmer steht es gerade in dieser Zeit mit den
Amtsbezirken des Seelandes. Im Amtsbezirk Aar-
berg hitte Affoltern bei dem giinstigen Stand seiner
Gemeindekasse 20 Cts. vom Tausend nachlassen
konnen. Die Gemeinde Kappelen dagegen steht
furehtbar hoch, am hochsten im ganzen Kanton: sie
hitte ein Defizit von Fr. 2. 44 vdm Tausend jéhrlich,
indem in den 11 Jahren mehr als 30 %o ihres Ge-
biaudeversicherungskapitals abgebrannt sind. Sie
hiitte also, wenn dieses Defizit in 11 Jahren hitte
getilgt werden sollen, Fr. 2. 44 vom Tausend zulegen
miissen. Fiir den ganzen Bezirk aber betriigt das
Defizit blos 20 Cts. vom Tausend, weil sich eben
die Sache hier wieder etwas ausgleicht.

Im Amte Nidau steht es noch schlimmer, als in
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Aarberg. Die Gemeinde Twann zwar hat einen’

Ueberschuss von 13 Cts., aber Biirglen ein Defizit
von 91 Cts.,, und Sutz, wegen der fortwdhrenden
Brinde in Tiischerz, sogar ein solches von Fr. 1. 40.
Der ganze Amtsbezirk hingegen hat ein Defizit von
63 Cts.

Es wiren also allerdings in diesen Jahren solche
Amtsbezirke etwas tiefer hineingekommen; allein es
ist nicht zu vergessen, dass es nach der neuen Or-
ganisation eben weniger Brinde geben wiirde. Alle
Brénde, welche von schlechter Bauart kommen, wiir-
den unterbleiben oder sehr selten werden, man wiirde
besser zur Entdeckung von Brandstiftern mithelfen,
indem jede Gemeinde an solchen Entdeckungen ein
Interesse hitte, und so wiirden die gleichen Bezirke,
die nach dieser Rechnung schlecht stehen, sicher
erfreuliche Resultate haben.

Dies auch ganz besonders deshalb, weil wir sie
niemals mehr, als mit dem doppelten Beitrage be-
lasten wiirden. Nach dem, was ich Ihnen bei der
Klassifikation gesagt habe, wiirde man also nie mehr
zahlen, als Fr. 2 in der untersten und Fr. 2. 80 in
der hochsten ‘Klasse, und so kédme schliesslich Nie-
‘mand schlechter davon, als jetzt der ganze Kanton
steht. Hoher als bis zum doppelten Betrage wiirde
man, wie gesagt, niemals gehen, sondern der Rest
wiirde vorgeschossen, bis die Rechnung ausgeglichen
ware.

Ieh will Sie nicht mit weiteren Beispielen aufhalten;
wen es interessirt, der kann bei mir noch eine An-
zahl solcher einsehen. Hingegen mochte ich auf
eines noch aufmerksam machen, nimlich, dass die
Antrige der Regierung die vollstindige Freiheit fiir
die Gemeinden in Aussicht nehmen, sich zu grosseren
Kreisen zu vereinigen, und ebenso fiir die Bezifke.
Ich halte personlich dafiir, dass das ausserordentlich
wohlthiitic wire; denn je grosser der Kreis, desto
schonere Resultate werden sich zeigen, desto sicherer
findet eine Ausgleichung statt, und wenn man es
dahin briichte, dass sich die Bezirkskassen nacheigent-
lichen Landestheilen zusammenthun wiirden, so wiir-
den die Resultate ausgezeichnet erfreulich sein, und
es wiren solche Vereinigungen nach Landestheilen
stark genug, um sogar mehr als */10 zu iibernehmen;
ja, man hitte dann vielleicht bis zur Hilfte gehen
konnen.

Es hiitten nimlich die einzelnen Landestheile
gerade ein so grosses Versicherungskapital, als eine
ganze Anzahl von Kantone haben. Das Oberland
hitte ein Versicherungskapital von 80 Millionen, was
fast so viel ist, wie das Kapital des ganzen Kantons
Solothurn. Wenn nun Solothurn eine eigene Anstalt
haben kann, so kann ganz sicher auch das Oberland
wenigstens fiir einen Theil seines Risikos eintreten.
Das Emmenthal, wenn man blos die Amtsbezirke
Signau und Trachselwald dazu rechnet, hiitte ein
Versicherungskapital von 24 Millionen, und wenn,
wie;wahrseheinlich, Konolfingen dazu kime, so wiirde
es auf 40 bis 50 Millionen steigen, oder vielmehr,
weil die Sache dann obligatorisch wiire, noch bedeu-
tend hoher. Wihrend Zug nur 36 Millionen Ver-
sicherungskapital hat, Schaffhausen 57, Appen-
zell Ausserrhoden 63, hitte das Mittelland 177 Millionen,
das Amt Bern allein 99 Millionen, der Oberaargau 37,
das Seeland 69, der Jura 98. Wenn nun die An-

stalten der genannten Kantone existiren konnen, °
so ist kein Grund vorhanden, warum diese Kassen

" ganzer Landestheile nicht noch viel besser sollten

existiren konnen, da sie nur einen Theil des Risikos
fibernehmen.

~ Wir haben geglaubt, iiber diese Vereinigung der
Gemeinden zu grisseren Kreisen nichts vorschreiben
zu sollen, sondern uns begniigt, dic Einwohner-
gemeinden als kleinste Basis anzunehmen und alles
Andere der Freiwilligkeit zu iiberlassen.

Nun gibt es alleydings Einwohnergemeinden, die -
so klein sind, dass man ihnen bei einem grossen
Brandfall unméglich zumuthen kann, auch nur einen
Zehntel zu iibernehmen, so namentlich kleine Ge-
meinden, in denen grosse Etablissemente sich be-
finden. Denke man z. B. an die Gebiulichkeiten
des Gurnigelbades in der kleinen Gemeinde Riithi.
Die simmtlichen 24 Gebdude des Bades sind fiir
Fr. 939,700 versichert, und im Verhéltniss dazu ist
das Versicherungskapital der Gemeinde Riithi jeden-
falls so klein, dass man ihr absolut nicht zumuthen
konnte, im Schadensfall Y10 zu iibernehmen. In
dhnlichem Falle befinden sich noch eine Anzahl Ge-
meinden, so Brienz mit dem Etablissement am Giess-
bach, Lauterbrunnen mit den zwei grossen Hotels
in Miirren, St. Beatenberg mit seiner Kuranstalt,
deren Werth den Drittel des ganzen Gebdudekapitals
der Gemeinde ausmacht, Guttannen mit dem Grimsel-
hotel, das den Viertel des ganzen Gebdudekapitals
der Gemeinde reprisentirt, Dirstetten mit dem
Weissenburg-, Aeschi mit dem Heustrichbade, Lenk
mit seinen Badgeb#ulichkeiten, und so noch manche
andere Gemeinden, die entweder grosse Gasthife
oder bedeutende Fabriken haben.

Man. miisste nun fiir solche Fille noch eine Be-
stimmung in das Gesetz aufnehmen, wonach solche
grosse Etablissemente, die iiber die Krifte der be-
treffenden Gemeinden gehen, ihr nicht aufgeladen
werden, sei es, dass man sie ganz in die kantonale
Anstalt aufnimmt, sei es, dass man die Gemeinde
nur mit einem gewissen Betrag des Kapitals, z. B.
2, 3 %o, belastet. Wenn eine solche sichernde Be-
stimmung noch aufgenommen wird, so istim Uebrigen
die Sache durchaus gefahrlos und wird von wohlthé-
tigen Folgen sein und sich beviihren.

Was endlich die Bildung besonderer Fonds betrifft,
so wird in den §§ 24 und 25 beantragt, es seien
die Ueberschiisse der Jahreseinnahmen der Zentral-
brandkasse zu kapitalisiren, bis ein Reservefond von
2 Millionen gebildet ist, hingegen in den anderen
Kassen die Ueberschiisse jeweilen fiir eintretende
Brandfille zur Verfigung zu halten. Man wiirde

-also in diesen Kassen nicht unniitz Beitrige beziehen,

um einen grossen Reservefond zu errichten, sondern
die Ueberschiisse vorweg zur Deckung von Brand-
schiiden gebrauchen. Angenommen, es habe eine
Gremeinde, deren Zehntel Fr. 1200 betrigt, eine Reihe
von Jahren hindurch keine Brandschdden gehabt,
so werden diese Beitriige zusammengelegt und es
kommt der Zins dazu. Tritt nun nach Verlauf z. B.
von sechs Jahren ein Brandfall em, der vielleicht
Fr. 10,000 kostet, so werden die simmtlichen Ueber-
schiisse vorweg dafiir gebraucht, und nur wenn
diese nicht ausreichen, und auch der einfache Beitrag
in den folgenden Jahren nicht, so wiirde /1o mehr
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bezogen, wihrend man hingegen fiir die Zentral-
brandkasse einen Reservefond von wenigstens 2
Millionen wiirde zu bilden suchen, um gegen grosse
Eventualititen gesichert zu. sein und nicht sofort
immer hohere Beitriige beziehen zu miissen.

So wiirde es Gemeinden und Bezirke geben, die
unter giinstigen Verhiltnissen allmélig zu einem
ordentlichen Reservefond kimen, der von den Brand-
entschiadigungen nicht aufgezehrt wiirde.  Man wiirde
aber damit nicht zu weit gehen, sondern sobald der
Reservefond eine ziemliche Hohe erreicht hitte,
wiirde man die Beitrige reduziren. Ueberhaupt geht
die Tendenz dahin, dass die Gemeinden jeweilen
nur beziehen, was sein muss, und also nicht grosse
Fonds ansammeln, sondern nur ganz allmilig eine
Reserve bilden, um sobald diese einigermassen dem
durchschnittlichen Schaden entspricht, der die Ge-
meinde treffen kann, Erleichterung fiir die Beitrags-
pflichtigen eintreten zu lassen.

Hitten wir dieses System bereits vor Jahren
besessen, so wiirden wir gegenwirtig eine grosse
Anzahl von Gemeinden und Bezirken haben, die
schon seit Jahren nicht die vollen Beitrige hétten
zu beziehen brauchen. Es kommen da gerade die
Landestheile in Betracht, die vielleicht durch die
Klassifikation noch einige Einbusse zu erleiden
glauben. Da kommt das Oberland mit seinen giin-
stigen Verhiltnissen, trotz seiner Dorfbrinde. Da
kommt das Kmmenthal mit seinen giinstigen Ver-
hiltnissen, wie sie die Truberkasse gehabt hat.
Dieser Landestheil wiirde mit seiner Bezirkskasse
wieder etwas Aehnliches bekommen, wie die Truber-
kasse war, und so auch den Profit von seinen sub-
jektiv giinstigen Verhiiltnissen geniessen kénnen. Da
kiimen iiberhaupt alle die Bezirke, welche sagen, sie
haben bisher mehr bezahlt, als bezogen, und die-
jenigen Bezirke, welche im entgegengesetzten I'alle
sind, wiirden nicht mehr so viele Schiden aufweisen.

Die Wirkung wiire, wie ich bereits ausgefiihrt zu
haben glaube, iiberhaupt in den Behorden und der
Bevolkerung derart, dass die Zustinde im Brand-
wesen sich verbessern miissten, und wo gleichwohl
iibertrieben grosse Schiden eintreten wiirden, da
wire es nicht ungerecht, wenn die betreffenden Ge-
meinden und Bezirke auch etwas mehr bezahlen
miissten, als die andern. Es ist das eine Forderung
der Billigkeit, die schon lange in den Leuten gelebt
hat, die man aber bis jetzt nicht hat befriedigen
konnen. .

Berichterstatter der Kommission. Ich habe schon

vorhin mitgetheilt, dass bei der ersten Berathung

auf die subjektive Seite des Brandversicherungs-
wesens grosses Gewicht gelegt und hervorgehoben
worden ist, wenn diese auch beriicksichtigt werde,
so konnte man am Ende zur Klassifikation stimmen.
Wenn man nun die Verhiltnisse unserer kantonalen
Anstalt untersucht, so sieht man, dass dieser Faktor
in der That vorhanden ist und dass man mit ihm
rechnen muss. Ich habe iiber die einzelnen Aemter
und Gegenden eine Zusammenstellung gemacht fiir
die ganze Periode, wihrend deren wir iiberhaupt
die Anstalt haben, ndmlich fiir die Jahre 1807—79

und bin zu Resultaten gekommen, von denen ich

Ihnen, um nicht weitliufiger zu sein, nur zwei Bei-
spiele anfiihren will.

Das Amt Konolfingen, das mir am nichsten liegt,
hat in dieser Periode an Prédmien mehr bezahlt, als
an Brandschadenvergiitungen bezogen, eine Summe
von Fr. 767,558. Das Mittelland als solches, mit
Konolfingen und mit dem Amte Bern, das noch viel
giinstiger dasteht, ist fiir diese Periode im Vorschuss
um eine Summe von Fr. 3,042,114. Vergleichen Sie
nun damit einen Amtsbezirk, wo die Verhéltnisse
ganz anders sind, z. B. den Amtsbezirk Courtelary.
Dieser hat an Entschiadigungen mehr erhalten, als
an Primien bezahlt, eine Summe von Fr. 1,890,879,
und der Jura als solcher ist mit seinen Primien im
Riickstande um Fr. 2,155,806.

Wenn man die einzelnen Gemeinden vergleicht,
so habe ich hier, um die Vertreter der Truberkasse
auf das ganze Verhiltniss aufmerksam zu machen,
hauptsidchlich die Gemeinden aus dem Bereich dieser
Kasse beriicksichtigt. Sie finden, ‘dass in den drei
Amtsbezirken Signau, Konolfingen und Trachselwald,
wo die Truberkasse am meisten versichert, von-25
Kirchgemeinden nur zwei sind, die in den Jahren 1869
bis 79 mehr an Brandschadenvergiitungen bezogen,
als an Primien bezahlt haben, nimlich Worb mit
einem Defizit von Fr. 31,000 und Riiegsau mit einem
solchen von Fr. 18,900. Alle 23 andern sind mit ganz
bedeutenden . Summen im Vorschuss, so Miinsingen
mit Fr. 80,000, Langnau mit Fr. 82,000, Eriswyl mit
Fr. 44,000 u. s. w. Vergleichen wir hiemit das Amt
Nidau, so finden wir, cdass von den 9 Kirchgemeinden
desselben nur 3 im Vorschuss sind, 6 aber bedeutende
Summen mehr bezogen als bezahlt haben, so z. B.
Biirglen die ungeheure Summe von Fr. 257,900 und
Sutz die ebenso kolossale von Fr. 121,000.

Nimmt man endlich die drei Aemter der Truber-
kasse zusammen, so ergibt sich, dass dieselben in
den genannten 11 Jahren ungeheure Summen mehr
bezahlt, als bezogen haben, nidmlich Konolfingen
Fr. 220,000, Signau Fr. 262,000 und Trachselwald
Fr. 140,000, wiahrend der Amtsbezirk Nidau, dessen
Versicherungssumme ungefihr die gleiche ist, wie die
jedes dieser drei Aemter, ein Defizit von Fr. 505,000 hat.

Diese Zahlen sprechen klar dafiir, dass nicht die
TFeuergefdhrlichkeit einzig den Ausschlag gibt, sondern
dass auch die subjektiven und personlichen Verhilt-
nisse in Betracht kommen, und dass man bei so
kolossalen Differenzen mit diesen Verhéltnissen rechnen
muss.

Mit Riicksicht auf diese Betrachtungen hat man
schon bei der ersten Berathung nach einer Aushiilfe
gesucht. Ich war damals von dem Vorschlage des
Herrn Hofer noch nicht in Kenntniss gesetzt und
hatte selbst einen Antrag ausgearbeitet, der dahin
ging, es mochte, bevor der doppelte Beitrag bezogen
werde, zuerst von denjenigen Gemeinden, die fiir die
letzten zehn Jahre im Riickstande seien, ein erhohter
Zuschlag bezogen werden. Ich habe mich aber seither
iiberzeugt, dass das System des Herrn Hofer viel -
vichtiger ist, weil es nicht nur die schlechten, sondern
auch die guten Gemeinden beriicksichtigt. So hat sich
denn die Kommission auf den Vorschlag des Herrn
Hofer geeinigt. .

Ich brauche Ihnen die Vortheile desselben nicht
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niher auseinander zu setzen, indem der Herr Vor-
redner dies bereits erschopfend gethan hat. Es ist
selbstverstdndlich, dass, wenn. die Gemeinden ein
Interesse an der Sache bekommen, sie auf die Feuer-
polizei und das Loschwesen mehr Sorgfalt verwenden
werden, und dass eine viel gerechtere Vertheilung
des Risikos stattfindet, wenn diejenigen Gemeinden,
die in dieser Hinsicht sorglos sind und einen Brand-
fall nicht als ein Ungliick ansehen, auch dafiir biissen
miisseny die andern aber fiic ihre grossere Moralitit
auch belohnt werden. .

Ich will nur noch durch Vergleichung der bereits
angefiihrten Aemter zeigen, wie sich nach dem neuen
System das Verhiltniss in den letzten elf Jahren
gestaltet hitte. Im Amte Konolfingen hiitten die Ge-
meinden einzig von ihrem. Zehntel, den sie in ihre
Gemeindebrandkassen gelegt hitten, einen Ueberschuss

gehabt von . Fr. 21,580 '
im Amte Signau einen solchen
von . . i » 26,313
und im Amte Trachselwaldvon » 14,098
o " Zusammen Fr. 61,991
Die Aemter mit ihrer Betheiligung von
2/10 hiitten folgende Ueberschiisse gehabt :
Konolfingen . Fr. 44,322
Signau . » 52,488
Trachselwald » 28,030
5 Zusammen - » 124,840
Somit hitten diese drei Aemter, Alles
in Allem gerechnet, einen Reservefond
von » Fr. 186,831

zusammengebracht in dem ganz kurzen und noch nicht
massgebenden Zeitraum von 11 Jahren, also einen
Fond, der, wenn es im gleichen Verhiltniss fortgeht,
in kurzer Zeit dazu fithren wird, dass sie weder den
Y10 fiir die Gemeindekassen, noch die 2/i0 fiir die
Bezirkskassen zu bezahlen brauchen, sondern in Zu-
kunft nur 7/10 der Pramie ausrichten miissen. ,

Vergleichen wir nun damit die Zustdnde im Amte
Nidau. Dort wire das Resultat dies, dass die Ge-
meinden, gute und schlechte zusammen, ein Defizit
von Fr. 50,651 hdtten, und der ganze Bezirk, mit
Inbegriff der Bezirksbetheiligung von %/10, ein solches
von Fr. 151,553. Sie sehen daraus die praktischen
Resultate, welche unser System haben wird: in den
Aemtern, wo man mit dem Feuer sorgfiltig umgeht,
ein Reservefonds durchschnittlich von je Fr. 60,000 und
auf der andern Seite ein Defizit von Fr. 151,000. Ich
glaube, man kann die Bedeutung unseres neuen
Systems nicht drastischer darstellen, als mit diesen
Zahlen, so dass es iiberfliissig ist, beziiglich der Folgen
des Systems noch etwas Weiteres zu sagen.

" Nun noch eine Bemerkung iiber eine Abweichung,
die zwischen den Antrigen der Regierung und denen
der Kommission besteht. Die Regierung beantragt,
die Bestimmungen iiber die Amtsbrandkassen so zu
redigiren, dass die Moglichkeit bleibt, die Bezirke
. durch ein spiteres Dekret zur Vereinigung zu zwingen.

Die Kommission hingegen geht von dem Grundsatze

aus, es solle bei den Bezirken ganz gleich gehalten

sein, wie bei den Gemeinden, d. . es solle ihnen
vollstindige Freiheit gelassen werden, sich nach Be-
lieben zu vereinigen. Das ganze System ist noch
“so neu, dass es sich zuerst durch die Erfahrung be-
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wihren muss, und deswegen soll man Anfangs die
Grundlagen moglichst klein annehmen. Es konnte
fir das System ein grosser Schaden werden, wenn
man von vornherein erkliren wiirde: die und die
Bezirke, von denen die einen besser, die andern
schlechter stehen, miissen sich vereinigen.

Was die vom Herrn Vorredner zuletzt angeregte
Frage betrifft, so hat die Kommission dieselbe auch
besprochen. Sie findet, es wire moglich, den be-
treffenden Gemeinden eine Erleichterung zu gewiihren
dadurch, dass man ihnen gestatten wiirde, einen ge-

_wissen Betrag ihres ganzen Kapitals, z. B. ein
Drittel oder Viertel bei der Centralbrandkasse riick-
zuversichern, so dass diese und nicht die Gemeinde,
das Risiko davon tragen wiirde.

Dieser Vorschlag ist aber noch nicht redigirt,
und die Kommission hat éiberhaupt beschlossen, Ihnen
zu beantragen, Sie michten die Bestimmungen iiber
die Bezirks- und Gemeindebetheiligung mehr nur

- prinzipiell behandeln, allfillige Antrige am Schlusse
der Berathung an die Kommission zuriickweisen,
und die definitive Abstimmung iiber das Gesetz erst
in einer spitern Session vornehmen, damit unter-
dessen die Redaktion festgestellt und allfilligen
Wiinschen Rechnung getragen werden kann. Die
Sache ist so neu, dass sie noch zu wenig durch-
gearbeitet ist, als dass in der gegenwiirtigen Redak-
tion alle einschlagenden Verhiltnisse hitten beriick-
sichtigt werden konnen, und das Publikum wird so
auch Gelegenheit bekommen, seine Wiinsche auszu-
sprechen und allfillige Zweifel und Anstéinde be-
ziiglich des neuen Systems zur Geltung zu bringen.

Ieh will mit diesen Bemerkungen schliessen und
mochte Ihnen aueh bestens empfehlen, auf das vor-
geschlagene System einzutreten, weil es, glaube ich,
das einzige Mittel ist, wodurch wir in andere Zu-
stinde kommen konnen, und es dazu fithren wird,
dass mit der Zeit in Bezug auf die Brandschiden
eine Ausgleichung stattfindet, so dass solche kolos-
sale Differenzen zwischen den einzelnen Landes-
theilen, wie ich sie zu Anfang meines Referats be-
zeichnet habe, nicht mehr vorkommen werden.

Hier bricht der Président die Berathung ab.

.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Berichtigungen.
Seite 44, Spalte IT, Zeile 34, lies « fonder » statt « fondre »,
» b4, Spalte LI, Zeile 18, lies « Soliditit » statt « Solidaritiit ».
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Sechste Sitzung.

Freitag den 28. Januar 1881.
Nachmittags um 3 Uhr.

Unter dem Vorsitze des Herrn Viceprisidenten Karrer.

Tagesordnung :

Fortsetzung der Berathung iiber § 22 und ff.
des Brandassekuranzgesetzes.
(Siehe S. 41, 57 und 72 hievor.)

Prasident. Da der § 23 einen wesentlichen Theil
des meuen Prinzips enthélt, so wird sich die Dis-
kussion auch iiber diesen erstrecken miissen. Wiirde
dieses Prinzip angenommen, so wiirden wir den
iibrigen Theil des Gesetzes zu Ende berathen und
dann die §§ 22 und 23 zur endlichen Redaktion an
die Kommission zuriickweisen, worauf die Schluss-
berathung und die definitive Abstimmung in einer
spiteren Sitzung stattfinden wiirde. Wiirde hingegen
das Prinzip verworfen, so wiirde der Entwurf, wie
er aus der ersten Berathung hervorgegangen ist,
als Grundlage der ferneren Verhandlung dienen.
Iech will anfragen, ob die Berichterstatter damit ein-
verstanden sind.

Biihlmann, als Berichterstatter der Kommission
stimmt bei, bemerkt aber, dass die §§ 24—28 in
dem neuen System inbegriffen seien.

Schmid, in Burgdorf. Ich erlaube mir, den Wunsch
auszudriicken, dass die Regierung eingeladen werde,
den Entwurf, wie er aus der Berathung des Grossen
Rathes hervorgeht, noch einer Fachkommission zur
Begutachtung zu unterbreiten und die Vorberathung
durch Regierungsrath und Grossrathskommission
darauf zu stiitzen.

v. Steiger, Regierungspriisident und Direktor des
Innern, als Berichterstatter des Regierungsrathes, er-
klirt sich mit diesem Wunsche einverstanden.

Bowin. Aprés les propositions qui ont été faites
et qui tendent a ce que ce chapitre soit renvoyé a
la commission, je crois qu’il s’agit aujourd’hui seule-
ment d’émettre son idée sur la valeur du systéme
proposé. Je n’ai pas encore pu, aprés avoir entendu

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand-Conseil

les rapports du gouvernement et de la commission,
me convaincre que ces trois caisses soient quelque
chose d’utile et surtout quelque chose de pratique
et de juste.

Je reconnais qu’il est urgent de prendre tous les
moyens nécessaires pour faire diminuer les incendies.
Mais le meilleur moyen pour mettre fin aux incendies
causés par des mains criminelles, c’est de réviser les
estimations. Je peux vous assurer qu’il est maintenant
presque impossible chez nous de vendre une maison,
y compris le fond, I'emplacement, aux trois quarts
de l'assurance. Dans certaines communes on ne vien-
drait pas méme a la moitié du prix de I'assurance.
Je crois qu'en d’autres parties du canton c'est & peu
prés la méme chose. Est-il surprenant qu’un individu
géné dans ses affaires et dont la moralité n’est pas
bien solide, mette le feu & sa maison, ou en d’autres
termes, la vende & 'Etat? La révision des estimations
est donc le meilleur moyen de faire diminuer le
nombre des sinistres causés par des incendiaires.

En ce qui touche les incendies par accident, il
faut faire une distinction. Voulez-vous, par exemple,
rendre responsable la commune de Bassecourt de
ce que la plus grande partie de ce village a bralé?
Si le systéme proposé par les autorités préconsulta-
tives avait existé jusqu’ici, cette commune aurait di
payer pendant 10 & 20 ans des primes fort élevées.
Pourtant, chacun sait que c’était le feu du ciel qui
a causé cet incendie. Le temps était si terrible que
pendant I’espace de 5 minutes le feu a pris 4 trois ou
quatre endroits différents. En ce qui concerne les incen-
dies résultant de négligence, je demande: suis-je res-
ponsable de la négligence de mon voisin, qui va dans

‘son €table avec une lumiére, sans aucune précaution?

Un autre exemple: C’est le préfet qui nomme le
ramoneur. Si celui-ci ne ramone pas bien, suis-je
responsable si quinze jours aprés un incendie éclate
par suite d’'un feu de cheminée ?

Je ferai observer, en outre, que si & la campagne
quelqu'un fait construire une maison, il ne peut pas,
comme on le fait & Berne, charger un architecte de
surveiller les travaux, mais il doit s’adresser i un
charpentier ou 4 un magon. Mais il arrive assez
souvent qu’'un magon emploie du bois la out il devrait
se servir de pierres. Le propriétaire n’en sait rien.
Voulez-vous rendre responsable le propriétaire ou
toute la commune de la négligence du magon?

On propose de permettre que plusieurs communes
ainsi que plusieurs districts se constituent en une
seule association. Mais je demande: quels sont les
organes de district qui peuvent prendre l'initiative
pour former cette association? Ce n’est pas l'affaire
du préfet de dire que son district doit se réunir avec
un autre. On devrait donc commencer par dire de
quelle maniére cette réunion doit avoir lieu. Les
communes des districts pourraient se prononcer sur
la question de savoir si elles veulent s’associer a un
district voisin. En ce qui concerne la réunion de
plusieurs communes, je demande si-les organes des
communes doivent décider li-dessus. Chez nous, ce
sont les horlogers qui nomment le conseil municipal,
c’est-i-dire des citoyens dont peut-étre neuf dixiemes
ne possédent aucune maison. Ce sont pourtant les
propriétaires de maisons qui sont seuls intéressés
dans cette question.

. 1881. 23
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Drailleurs, j’estime que ce n’est pas ainsi qu’on
doit faire une loi. On fait 13 un petit marché comme
en 1846, avec cette différence que dans le cas actuel
il 'y a pas de danger de compromettre la fortune
publique. On fait des calculs et on dit & telle et telle
contrée : si vous aviez eu depuis vingt ans I'institution
que nous proposons, vous auriez maintenant un fonds
de réserve qui s’éleverait 4 telle et telle somme. A
d’autres contrées on dit: la loi est avantageuse pour
vous sous tel et tel rapport, etc. Il va sans dire que
ces contrées accepteront la loi. Mais d’autres com-
munes, par exemple celles de Bassecourt, que jai
citée, de Lenk, de Meiringen, etc., seront dans une
autre situation, et ces districts rejetteront la loi.

Je dis donc que c’est une loi d’accommodement.
Je crois que ce systéme est faux. Si on veut faire
une loi, il faut la fdire d’aprés certains principes. On
s’est écrié hier: un pour tous, tous pour un! Mais
aujourd’hui on dit: chacun pour soi! Il est, je 'avoue,
tres-difficile de faire une bonne loi, et ¢’est pourquoi
j’ai voté pour l'assurance libre. En tout cas, je ne
peux voter pour le systéme quon nous soumet
aujourd’hui, et je propose de biffer les articles y
relatifs et de les remplacer par les dispositons de
I’ancien projet.

Liechts. Ich halte den § 22 fiir die richtige Lo-
sung der Frage. Dass die Gemeinden und Amts-
bezirke in Mitleidenschaft gezogen werden, ist deswegen
so wichtig, weil sie so ein wesentliches Interesse an
den Hauptfaktoren des Brandversicherungswesens be-
kommen, Diese Hauptfaktoren sind erstens richtigere
und bessere FEinschatzung der Gebdude, zweitens
Mehranschaffung von Léschgerdthschaften, drittens
schnellere und thétigere Hiilfe bei Entstehung eines
Brandes.

Wir sind wohl alle einverstanden, dass bis dahin
in einzelnen Gegenden zu hoch geschiitzt worden ist,
und dass in Folge davon mehr Brinde entstanden
sind. Es ‘ist also ein wesentlicher Vortheil, wenn
die Gemeinden bei ihrer Betheiligung mit '/i0 ein
Wort mitreden konnen und ein Interesse an einer
richtigen Einschédtzung haben. Auch ist es ganz
richtig, dass die Gemeindegenossen immer besser
wissen, als fremde Schitzer, was eigentlich ein Ge-
bdude fiir einen Werth hat. Wenn also das Gesetz
angenommen wird, wozu ich Gliick wiinsche, so kdnnen
wir hoffen, dass es in dieser Beziehung wesentlich
bessern werde. '

Ferner werden dann die Gemeinden und Amts-
bezirke darauf bedacht sein, dass moglichst viel
Loschgerdthschaften erstellt werden, und es wird
wahrscheinlich wenig mehr vorkommen, wie ein Fall
zitirt werden konnte, dass eine Gemeinde gar keine
Feuerspritze besitzt.

Was den dritten Punkt betrifft, so ist es natiirlich
Biirgerpflicht, bei Brinden Hiilfe zu leisteu; allein
Sie wissen alle, wie es bis dahin zuging. Man sagte:
Die kantonale Brandkasse ist gross, und ob so ein
Hiuschen ganz zu Boden brennt, oder nicht, macht
nicht viel aus. Wenn hingegen die Gemeinden mit
/10 engagirt sind, so werden sie sagen: ja wohl, das
macht etwas, und werden gewiss Alles thun, um
Brinde zu verhiiten.

Ich wiirde es also bedauern, wenn § 22 nicht an-

genommen werden sollte. Nachdem durch § 1 die
Truberkasse aufgehoben worden ist, wiirde durch § 22
etwas Aechnliches, wie die Truberkasse war, wenn
auch nicht in vollem Umfange, wiederhergestellt. Ich
empfehle den Paragraphen zur Annahme.

Willi. Ich erlaube mir ebenfalls und ungefihr
von dem gleichen Gesichtspunkte aus, wie Herr
Liechti, den § 22 zur Annahme zu empfehlen. Wie
Sie wissen, haben sowohl beim Eintreten, als beim
§ 21 die Differenzpunkte darin bestanden, dass sowohl
die stidtischen, als auch die ldndlichen Gebéude-
besitzer sich in ihren Intéressen verletzt glaubten
und fiirchteten, nach dem neuen Entwurfe verhéltniss-
méssig zu viel beitragen zu miissen. Ich sehe nun
gerade in § 22 eine Losung dieser Differenzen.

Die Annahme desselben wird folgende Wirkungen
haben. Da, wo die Feuergefahr in Folge der Kon-
struktion der Gebidude, oder der Sorge der Bewohner
zu Licht und Feuer gering ist (wie es denn gliick-
licherweise doch noch manchen Orts Familien gibt,
die in dieser Beziehung sorgfiltig sind und auch
nicht zu Bette gehen, bevor sie den Schutz vor Feuer-
gefahrin ihr Gebet eingeschlossen haben), da kommt man
durch den § 22 den Leuten entgegen, indem, wenn es
weniger Brandfille gibt, mit ihren jahrlichen Leistungen
an die Gemeindekasse ein Sicherheitsfond fiir sie ge-
bildet wird, der ihnen nicht mehr von dem grossen
in den Rubriken der Centralanstalt unter dem Namen
« Unbekannt » figurirenden Brandstifter aufgezehrt
werden kann, sondern der ihnen im Ungliicksfalle
Mittel zur Wiederherstellung ihrer Hiuser an die
Hand gibt. Dies ist also fiir die Leute, die vermoge
ihrer Moralitdt zu ihren Hiusern Sorge tragen, aber
vermoge ihrer Lage, der Lokalitit u. dgl. doch der
Feuergefahr ausgesetzt sind, ein Sicherheitsventil,
indem sie das Gefiihl haben, nicht immer in einen
Schlund steuern zu miissen, der Alles verzehrt.

Aber die neue Einrichtung ist auch ein grosser
Vortheil fiir diejenigen Bezirke, welche bis dahin viele
Brinde gehabt haben. Das Gefiihl, dass die Sorg-
losigkeit oder Gewissenlosigkeit grossere Leistungen
nach sich zieht, wird Manchen aufmerksam machen,
er wird nicht mehr bei einem Brande dem Andern
in’s Ohr raunen: « Der hat sein Hduschen dem Staate
verkauft », sondern wird der Ursache des Brandes
nachspiiren.

Wir haben nach dem Herrn Berichterstatter der
Regierung die traurige Wahrnehmung, dass bei uns
von 70 Brandfillen, welche wahrscheinlich von Brand-
stiftung herrithren, nur 8 dem Arme der Gerechtigkeit
iiberantwortet worden sind, wihrend in Ziirich von
20 solchen Fillen 11 dem Strafrichter iiberwiesen
worden sind. Wo ist der Fehler? Liegt er bei der
Justiz, oder haben wir so raffinirte Brandstifter, dass
es unmoglich ist, sie zur Rechenschaft zu ziehen?
Ich mochte das ganze Volk zur Aufdeckung solcher
Verbrechen herbeiziechen. Und wer wird der beste
Kontroleur sein? Der, welcher zunichst dabei inte-
ressirt ist. Sobald die Gemeinden an ihren Zustédnden
im Brandwesen ein Interesse haben, wird die bis-
herige Gleichgiiltigkeit aufhoren, sie werden den Ur-
sachen der Brdnde nachspiiren und zu verhiiten
suchen, dass nicht mehr so viele vorkommen.

Diese zwei Punkte, glaube ich, geniigen, den
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Nachweis zu leisten, dass wir dem neuen Prinzipe
beipflichten sollen. Ich will offen gestehen, dass ich
Anfangs demselben gegeniiber ein gewisses banges
Gefiihl gehabt habe, indem ich fiirchtete, es konnte
mancher kleinen Gemeinde schwer werden, im gege-
benen Falle diese Brandentschddigungen zu leisten.
Allein ich habe mich aus dem Vortrag des Herrn
Regierungsprisidenten iiberzeugt, dass auch da wieder
ein Sicherheitsventil angebracht ist, indem die ein-
zelne Gemeinde wieder beim Bezirk und beim Ganzen
Schutz findet.

Zudem ist die Moglichkeit gegeben, und ich mochte
dem namentlich das Wort reden, dass Gemeinden
und Bezirke sich zu einem grisseren Ganzen ver-
einigen konnen. Es ist bereits nachgewiesen wor-
den, dass ganze Landestheile, die sich nach den bis-
herigen Verhiltnissen sehr giinstig stehen, so das
Emmenthal, und auch das Oberland, sich zu einem
grossen Verband werden vereinigen und somit ihre
Pflichten auf viele Schultern vertheilen konnen.

Ich betrachte diesen Paragraphen als eine der
Hauptgrundlagen dei&esetzes. Es ist das Gefiihl
der Solidaritit aller destheile, das sich auch hier
wieder geltend macht, und von diesem Gesichtspunkte
aus erlaube ich mir, Ihnen den Paragraphen zur
Annahme zu empfehlen.

Trachsel, in-Niederbiitschel. Ich sehe die guten
Abgsichten von § 22 u. ff. wohl ein und hoffe auch,
sie werden gute Friichte tragen, wenn sie ange-
nommen werden. Indessen hat die Sache auch ihre
Gefahren, wie schon die Herren Berichterstatter be-
merkt haben. Es gibt kleinere Gemeinden und viel-
leicht auch Amtshezirke mit grossen”Etablissementen
oder grossen Dorfern, die, wenn sie Brandungliick
haben sollten, die Krifte der Gemeinde oder des
Amtsbezirks iibersteigen wiirden. Es ist darauf hin-
gewiesen worden, dass vielleicht durch Riickver-
sicherung bei der Centralanstalt dem einigermassen
begegnet werden konnte; allein ich denke, es werde
kein Bezirk gerne so auf’s Ungefihre mehr bezahlen
wollen, als er sonst bezahlen miisste, um so weniger,
als ohnehin die Brandsteuern im Anfang nicht gering
sein. werden.

Ich glaube aber, man konnte dem Uebelstande
einfach so abhelfen, dass solche Etablissemente, wie
z. B. das Giessbachhotel u. dgl, von der Orts-
betheiligung ausgeschlossen wiirden. Ihr jdhrlicher
Beitrag wiirde also von der Centralbrandkasse ganz
bezogen werden, und im Ungliicksfalle wiirde diese
die ganze Entschddigung leisten, wobei ihr immer-
hin freigestellt bliebe, sich bei einer andern Gesell-
schaft riickzuversichern. Etwas schwieriger ist die
Sache bei grossen Dorfern; aber auch da konnte,
im Einverstindniss mit den Lokalbehorden,
gleiche Verfahren stattfinden.

Ich nehme also die Freiheit, als lit. d folgenden
Zusatzantrag zu § 22 zu stellen: « Geb#ulichkeiten,
welehe fiir die betreffenden Gemeinden und Bezirke
zu grosse Gefahren darbieten wiirden, konnen von
dem Verwaltungsrathe, im Einverstindniss mit den
betreffenden Lokalbehérden, von der Bezirks- und
Gemeindebetheiligung ausgeschlossen werden. » Es
scheint mir dieses Verfahren einfacher, als die Riick-
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versicherung bei der Centralkasse, und ich glaube
auch, es wiirde viel besser aufgenommen werden.

Aellig. Ich anerkenne in hohem Grade die Wohl-
meinenheit der in § 22 der Abdnderungsantriige auf-
gestellten Grundsétze. Allein trotzdem vorhin ein
Redner aus dem Oberland den Paragraphen zur An-
nahme empfohlen hat, kann ich nicht umhin, ihm
entgegenzutreten und vielmehr den Antrag des Herrn
Boivin zu unterstiitzen. Ich erblicke in dem Grund-
satze dieses Paragraphen eine grosse Gefahr fiir
kleinere Gemeinden, ndmlich die, dass sie bei einem
eintretenden Ungliicksfall den an sie gestellten For-
derungen unmdoglich begegnen kénnen. Ieh will
dies an einem ganz konkreten Beispiele nachzu-
weisen suchen.

Ich stelle mir vor, eine Landgemeinde hat ein
Gebiudekapital von ungefihr einer Million. Dieses
wirft nach den Bestimmungen des Gesetzes alljahr-
lich eine Préimiensumme von Fr. 1000 ab. Davon
wiirden nun Fr. 700 in die Centralkasse fallen,
Fr. 200 in die Bezirkskasse und Fr. 100 in die Ge-
meindekasse. Der Reservefond der Gemeinde wiirde
sich alljihrlich um so viel vermehren und nach zehn
Jahren mit den Zinsen etwa Fr. 1275 ausmachen.
Gesetzt nun, diese Gemeinde habe als Hauptort ein
Dérfchen (ich denke etwa an Lenk, St. Stephan
oder an eines der holzernen Dérfchen im Amte Fru-
tigen) mit einem Versicherungskapital von Fr. 100,000
bis 120,000. Wir haben Beispiele aus der jiingsten
Zeit, dass namentlich beim Fohn in Berggegenden
ganz unerwartet entsetzliche Katastrophen herein-
brechen kénnen, und so kann es kommen, dass eine
solche Ortschaft ganz abbrennt. Es wire dann also
ein Schaden von Fr. 120,000 zu vergiiten, woran
nach dem System des Paragraphen dem Staate, resp.
der kantonalen Brandversicherungsanstalt Fr. 84,000,
der Bezirkskasse Fr. 24,000 und der Gemeindekasse
Fr. 12,000 auffallen. Diese hitte dann, wenn das
Ungliick nach zehn Jahren eintritt, blos einen Re-
servefond von Fr. 1275 zur Deckung eines Schadens
von Fr. 12,000, und es wiirden somit bei Fr. 10,000
fehlen.

Nun weiss das Gesetz allerdings Rath, indem es
sagt: In diesem Falle schiesst die Centralbrandkasse
der Gemeinde so viel vor, dass sie ihre Verbindlich-
keiten decken kann. Allein ich glaube nicht, dass
die Sache dadurch viel besser wiirde; denn den
Vorschuss, den man aus der Centralkasse erhebt,
muss man ihr auch wieder verzinsen, und somit hitte
man von den Gebdudeeigenthiimern neben dem er-
héhten Versicherungsbeitrag auch noch einen Bei-
trag fiir Verzinsung des Vorschusses zu beziehen.
Wenn z. B. Fr. 12,000 fehlen, so miisste man zur
Deckung dieser Schuld die doppelte Steuer in der
Gemeinde zwolf Jahre lanng beziehen und iiberdies
noch so ziemlich ein weiteres Jahr fiir die Bezah-
lung der Zinse des Vorschusses der Centralkasse,
die sich auf Fr. 3—400 belaufen wiirden, so dass
man also dreizehn Jahre lang hintereinander dop-
pelte Beitrige beziehen miisste. Das sind Fille,
wie sie nach dem vorgeschlagenen System ganz sicher
und unausbleiblich eintreten miissten.

Aber auch die Bezirke selbst konnten in schwierige
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Situationen kommen. Ein Amtsbezirk kann ein Ver-
sicherungskapital von 4—5 Millionen besitzen. Tritt
kurze Zeit nach der Annahme des Gesetzes eine
grosse Katastrophe ein, so befindet sich ein solcher
Bezirk in einer schwierigen Lage.

Das ist das Hauptbedenken, das ich gegen das
vorgeschlagene System habe. Wenn aber, besonders
in der ersten Zeit nach dem Inkrafttreten des
Gtesetzes einzelne Gegenden sich in hohem Masse
anstrengen miissen, um ihren Verpflichtungen nach-
zukommen, so kann man nicht mehr von dem
Grundsatz sprechen: Einer fiir Alle, Alle fiir Einen;
denn es werden vielmehr die Lasten, welche die
Centralkasse tragen soll, auf die einzelnen Gemein-
den und Bezirke abgeladen. Ich finde, dies sei nicht
billig und nicht gerecht. Gerade die Gemeinden und
Bezirke, welche ein Brandungliick erlitten, haben
meist am schwersten darunter zu leiden und werden
bedeutend in Anspruch genommen. Ihnen liegt die
Pflicht zur Wohlthitigkeit am meisten ob. Sollten
sie nun noch dazu doppelte Steuern bezahlen, um
die Versicherungssumme zu decken, so stimmt das
nicht mit dem erwihnten Grundsatz iiberein, der bei
Berathung des § 1 von verschiedenen Rednern so
sehr hervorgehoben worden ist.

Es scheint mir, das ganze Versicherungswesen
im Kanton sollte einheitlich sein, und man sollte zu
einander Zutrauen bekommen. Ich glaube, die Anstalt
werde auf diesem Boden besser gedeihen.

Ein weiteres Bedenken liegt darin, dass ich glaube,
wir bringen durch dieses System einer dreifachen
Kasse etwas Unsicheres in’s Gesetz, wovon das Volk
sich nicht ein klares Bild machen kann. Der Vogel
ist noch nicht recht aus dem Ei geschliipft, und das
Volk wird befiirchten, es kommen da Sachen zum
Vorschein, die ihm nicht recht gefallen werden. Weiss
man, dass man Fr. 1 oder im schlimmsten Falle
Fr. 1. 40 zu zahlen hat, und dass im Brandfalle der
Schaden voll vergiitet wird, so hat man etwas Ge-
wisses. Nimmt man aber die vorliegenden Bestim-
mungen in’s Gesetz auf, so weiss man nicht recht,
was da alles daraus werden kann. Sogar der Herr
Berichterstatter, der die Sache doch so griindlich
studirt hat, ist wahrscheinlich nicht ganz im Klaren
dariiber, was fiir Folgen diese Einrichtung haben
wird., Wir begeben uns daher durch Annahme dieses
Grundsatzes auf einen Boden, der dem Gesetze ge-
fahrlich werden kann

Endlich ist mir auch nicht ganz klar, dass die
Verwaltung so ausserordentlich einfach sein werde.
Wenn fiir einige hundert Gememeinden und fiir
dreissig Amtsbezirke besondere Rechnung gefiihrt
werden muss, so muss dies offenbar die Verwaltung
kompliziren.

Ich glaube, wir sollten ein einfaches, billiges Ge-
setz erlassen, welches nicht so bedeutende Lasten
in Aussicht stellt. Ich beantrage daher ebenfalls
Streichung der betreffenden Artikel und Ersetzung
derselben durch die Bestimmungen des Gesetzesent-
wurfes.

Kurz. Ich anerkenne im hochsten Grade die gute
Seite dieses Artikels. Man sagt, es werden die Ge-
" meindebehorden dadurch stimulirt, die feuerpolizei-

lichen Vorschriften strenger zu handhaben, als es
bisher der Fall gewesen sei. Ich gebe das zu. Man
sagt ferner, diese Einrichtung werde zur Folge
haben, dass die Gemeindebehorden darauf achten,
dass die Schatzungen nicht zu hoch seien. Es ist Ihnen
bekannt, dass letzten Sommer im Amtsbezirke Seftigen
eine Revision der Schatzungen vorgenommen worden
ist, indem wan sagte, an den vielen Branden seien
die hohen Schatzungen schuld. Was war aber das
Endergebniss dieser Revision ? Die neue Schatzung
ist im ganzen Amtsbezirk nur um 2000 nnd einjge
hundert Franken niedriger als die frithere. Allerdings
muss man anerkennen, dass eine Ausgleichung statt-
gefunden hat, da einige Gebdude zu hoch, andere
aber zu niedrig geschidtzt waren. Der Werth der
Revision bestand also nicht in der Verminderung der
allgemeinen Schatzung, sondern in der Ausgleichung
der Schatzungen.

Es wird ferner gesagt, der Eifer der Loschmann-
schaften werde gefordert und die Gemeinden ermuntert,
mehr Loschgerithschaften anzuschaffen. Auch das
gebe ich zu, aber es konnen Wi Brandfillen Umsténde
eintreten, wo auch die angesWengtesten Bemiihungen
fruchtlos blieben. Ich habe selbst gesehen, wie eine
der besten Feuerwehren mitten in einem Dorfe bei
einem schonen Brunnen plotzlich vom Feuer umgeben
wurde, so dass sie ihre Spritze im Stiche lassen
musste.

Wie gesagt, bestreite ich die Zweckmissigkeit des
Paragraphen nicht, aliein ich médchte einzelne Be-
denken #dussern. Ich gebe zu, dass er bei kleinern
Brandféllen sehr gut wirken wird, wenn aber grosse
Katastrophen eintreten, wenn in Folge Verumstin-
dungen, denen man nicht Widerstand leisten kann,
ganze Dorfer abbrennen, wie soll es da gehalten sein?
Unser Dorf z. B. hat eine Schatzung von ungefahr
1'/2 Millionen Franken. Wir miissten also nach der
Taxe von Fr. 1 jihilich Fr. 1500 und mit den Zu-
schliagen vielleicht Fr. 2000 zahlen. Davon wiirden
Fr. 200 in die Gemeindekasse, Fr. 400 in die Be-
zirkskasse und Fr. 1400 in die Centralkasse fallen.
Bei kleineren Brandfillen konnten die nothig werden-
den Ausgaben schon bestritten werden, wiirde aber
der Kern des Dorfes abbrennen, so dass der Schaden
sich auf vielleicht Fr. 200,000 belaufen wiirde, so
wiirde sich die Sache anders gestalten. Da miisste
die Gemeindekasse Fr. 20,000, die Bezirkskasse
Fr. 40,000 und die Centralkasse Fr. 140,000 ersetzen.
Hitten wir nun einen kleinen Fond und zahlten wir
den doppelten Nachschuss, so wiirde es 10 Jahre
dauern, bis wir. die Schuld der Gemeinde getilgt
hitten. Ausserdem miissten wir auch noch beitragen
an den Ausfall, den vielleicht die Bezirkskasse hitte,
und man miisste im ganzen Bezirk einen Zuschlag
erheben. Da wiirden wir offenbar viel hoher zu stehen
kommen als jetzt, wo wir im Maximum Fr. 3 zahlen.
Das wire doch eine schwere Last, namentlich bei
einem so grossen Ungliicksfalle, welchen Niemand
verschuldet hat.

Wird der in diesem Artikel ausgesprochene Grund-
satz angenommen, so sollte man doch schiitzende
Bestimmungen aufstellen, damit nicht in solchen Aus-
nahmsféllen eine Gemeinde so sehr belastet wird. Ich
weiss nicht, was man fiir eine Redaktion aufstellen
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konnte, aber ich glaube, es sollte der Artikel, wie
dies schon von anderer Seite gewiinscht worden ist, an
die vorberathenden Behorden zuriickgewiesen worden.

lerzog. Ich bin fiir sofortige Streichung dieses
Artikels ohne Zuriickweisung. Bei Versicherungen
sieht man sonst gewoOhnlich darauf, moglichst grosse
Gesellschaften und Kreise zu bekommen, wihrend man
hier ganz kleine Kreise schaffen will. Bei einer grossen
Gesellschaft wird der Schaden- auf Viele vertheilt,
und daher fallen auch die Beitrige kleiner aus. Bei
der vorgeschlagenen Einrichtung wird die Verwaltung
komplizirt, und ich bin iiberzeugt, dass grosse
Schwierigkeiten entstehen werden. Der Hauptgrund
fiir Verwerfung ist bei mir jedoch die Gefahr, welche
darin liegen wiirde, dass trotz aller Vorsicht und
Achtsamkeit die Gemeinden in Schulden gestiirzt oder
sogar ruinirt werden konnten.

v. DBiren. Ich bin meinerseits sehr entschieden
fiir Aufrechthaltung dieses Artikels. Ich begreife ganz
gut die Einwendungen, welche gemacht worden sind,
und man konnte denselben ciniges Gewicht beilegen,
wenn wir keine Erfahrungen hinter uns hitten. Nach
den KErfahrungen aber, die wir gemacht haben, sind
wir darauf angewiesen, die zunichst Betheiligten selbst
an der Sache zu interessiren.

Wenn aufmerksam gemacht wird, dass die Last
so gross werden konnte, dass der Einzelne sie nicht
zu tragen vermochte, so erinnere ich an ein Ver-
héltniss, das friither bestanden hat. In den fiinfziger
Jahren wurde bekanntlich beschlossen, es diirfen nur
8/10 des Schatzungswerthey versichert werden. 2/1o
wurden also dem betreffenden Eigenthiimer allein
iiberlassen. Jetzt schligt man vor, dass !/10 nicht dem
Eigenthiimer, sondern der Gemeinde, und %/i0 dem
Bezirk iiberlassen werden sollen. Wenn aber frither
?/to einem Einzelnen iiberlassen werden konnten,
glaube ich, man diirfe es wagen, Y10 einer Genossen-
schaft, der Gemeinde, und %/10 dem Bezirk zu iiber-
lassen. Freilich kann es ausserordentliche Falle geben,
welche driickend sind, und ich glaube, wir thun gut,
darauf unser Augenmerk zu werfen. Allein dieser
ausserordentlichen Fille wegen, die im Ganzen doch
selten sind, soll man den Grundsatz nicht verwerfen.
Ich glaube, es sei gut, wenn man den Antrag.des
Herrn Trachsel der Kommission iiberweise. Ich frage
aber, wo sollen diejenigen, welche in einer Gemeinde
nicht versichert sind, unterkommen, wo sollen sie sich
versichern?

Herr Herzog fiihrt picht mit Unrecht an, man
gehe auf zu kleine Kreisé iiber. Mir kommt es per-
sonlich auch vor, man gehe etwas zu weit, indem man
blos die Einwohnergemeinde bezeichnet, und ich finde,
es wire richtiger, die Kirchgemeinde zu nehmen. Ich
habe diesen Antrag in der Kommission verfochten,
bin aber damit unterlegen. Es scheint mir jedoch,
es sollten Gruppen von Gemeinden im Gesetze selbst
aufgestellt werden, und man sollte nicht warten, bis
die Gemeinden sich selbst vereinigen. Aehnlich ver-
hélt es sich mit den Amtsbezirken. Da mochte ich
der Fassung der Regierung den Vorzug geben. Bei
den vielfachen Berathungen des Brandassekuranz-
gesetzes hat man oft gehort, im Seeland, im Mittel-
land, im Oberland, im Jura, im Emmenthal habe man

die und die Erfahrungen gemacht. Man hat dabei
nicht von Amtsbezirken, sondern von Landestheilen
gesprochen. Ich glaube daher, es wére besser, nicht
nach Amtsbezirken, sondern nach Landestheilen vor-
zugehen. -

Trachsel in Niederbiitschel. Es scheint, ich sei
missverstanden worden. Mein Antrag geht dahin, dass
grosse Etablissemente gegen Brandschaden versichert
werden sollen, aber von der Centralkasse. Diese wiirde
also die vollen Beitrige beziehen, aber auch die Ent-
schiadigung ganz auszahlen. Die Centralkasse kitte
dann das Recht, eine Riickversicherung abzuschliessen.

Berichterstatter der Kommission. Was vor Allem
den Antrag des Herrn Trachsel betrifft, so glaube
ich, es sei zweckmissig, ihn an die Kommission zuriick-
zuweisen. Herr Boivin sagt, die ganze Bestimmung,
welche vorgeschlagen wird, bezeichne nichts Anderes
als einen Markt. Wenn man ein Gesetz erlassen wolle,
so solle man einfache und klare Grundsitze aufstellen
und nicht solche kleinliche Bestimmungen aufnehmen.
Ich bin einverstanden, dass man so verfahre, wenn
man ein Gesetz erldsst. Allein wenn man in der vor-
liegenden Materie von einem Markt reden will, so
sprechen eben auch unsere bisherigen Erfahrungen
von einem Markt, von dem einzelne Bezirke und
Landesgegenden nichts mehr wissen wollen. Wenn
einzelne Landesgegenden Millionen zusammentellen
miissen, wihrend andere in Bezug auf das Loschwesen
nicht sorgfiltig sind, und man bei einem Brandungliick
nicht einmal zur Stelle geht, sondern ruhig auf dem
Felde fortarbeitet, so soll man solchen Uebelstinden
abhelfen.

Ich gebe zu, dass einzig die ungliicklichen Ver-
héltnisse, die wir im Kanton haben, uns dazu gefiihrt,
eine solche Bestimmung aufzunehmen. Hétten wir
normale Verhiltnisse, wo alle Bezirke die gleiche
Sorgfalt auf das Loschwesen verwendeten, so wiirden
wir nicht dazu gekommen sein, eine solche Bestim-
mung vorzuschlagen. Allein wir haben nun seit mehr
als 60 Jahren diese traurigen Erfahrungen gehabt.
Es ist allerdings traurig, dass der Kanton zu solchen
Mitteln greifen muss, allein die Thatsachen zwingen
uns dazu.

Wenn einmal das Gesetz 10 bis 20 Jahre lang
in Kraft ist, so werden sicher diese Uebelstinde auf-
horen, und es wird nicht mehr dazu kommen, dass
ein Amtsbezirk eine Million mehr bekommt als er
bezahlt hat. Ich glaube daher, es sei diese Bestimmung
mehr oder weniger nur eine Uebergangsbestimmung
zu gesunden Verh#ltnissen.

Herr Aellig hat eingewendet, einzelne Gemeinden
miissten vielleicht Jahre lang grosse Opfer bringen.
Es ist allerdings moglich, dass eine Gemeinde, welche
ein grosseres Brandungliick hétte, vielleicht 10 bis
20 Jahre lang den doppelten Beitrag zahlen muss.
Allein ich mache darauf aufmerksam, dass dieser
Beitrag nur !0 der Primie ausmacht. Wahrend also
die andern Gemeinden Fr. 1 zahlen, muss eine solche
Gemeinde Fr. 1. 10 ausgeben. Das scheint mir denn
doch nicht eine so kolossale Last, dass man desswegen
den Grundsatz verwerfen sollte. Es wird iibrigens
dusserst selten der Fall eintreten, dass z. B. /10 des
ganzen Versicherungskapitals abbrennt.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand-Conseil. 1881. 24
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Ich glaube daher, man solle vor diesen vielleicht
einige Jahre andauernden Opfern nicht zuriick-
schrecken, da sie ja nicht so gross sind.

Was endlich die Komplikation der Verwaltung be-
trifft, so findet sich die nirgends als hiochstens auf
dem Rechnungsbiireau. Da wird man allerdings etwas
weitldufigere Rechnungen aufzustellen haben, und es
werden vielleicht ein oder zwei Angestellte mehr noth-
wendig scin. Jede Gemeinde und jeder Awtsbezirk
wird da seine Rechnung bekommen. Allein die Sache
wird sich einfach machen. In eine Kolonne wird der
Betrag des Versicherungskapitals, in die andere der-
jenige der Beitrdge und in die dritte derjenige der
Entschidigungen gesetzt werden, so dass im Ganzen
nur drei Zahlen auszusetzen sind. Ich glaube daher,
der Einwand der Komplikation sei nicht gerechtfertigt.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Es ver-
wundert mich durchaus nicht, dass von mehreren
Seiten Bedenken getragen wird, auf den vorgeschla-
genen Grundsatz einzutreten. Es wiirde mich eher
verwundern, wenn es anders wire, indem die Sache
ziemlich neu ist. Man kann sich da alle moglichen
Eventualititen leicht in ungiinstiger Weise vorstellen.
Die Regierung ist daher durchaus einverstanden, dass
heute kein definitiver Entscheid in der Sache getroffen
werde. Wenn man iiberhaupt auf den vorgeschlagenen
Grundsatz nicht eintreten will, dann wire es aller-
dings besser, sofort die betreffenden Bestimmungen
zu verwerfen; denn dann konnte man das Gesetz
sofort zu Ende berathen.

Zur Beschwichtigung der grossten Bedenken er-
laube ich mir, auf Folgendes aufmerksam zu machen.
Herr Trachsel will die grossten Risikos den Gemein-
den abnehmen. Ich hatte einen ganz #hnlichen An-
trag auch geriittet, wonach bestimmt worden wére,
dass fiir ein Etablissement, dessen Werth iiber einen
gewissen Prozentsatz des gesammten Versicherungs-
kapitals einer Gemeinde hinaus geht, das Risiko nicht
von dieser letztern getragen werden soll. Ich nenne
da das Beispiel der Felsenau, welche vor dem Brand
um Fr. 700,000 versichert war. Das Geb#&udekapital
von Bérn belief sich damals nicht ganz auf 70 Millionen,
so dass die Felsenau nahezu 1 °/o ausmacht. Trotz-
dem sehen wir, dass die Resultate von zehn Jahren
bei Bern sehr giinstig sind. Es ldsst sich die Be-
rechnung aufstellen, dass eine Gemeinde das Risiko
fiir ein Etablissement iibernehmen diirfte, das 3 %o
ihres gesammten Gebdudekapitals ausmacht. Hdoher
diirfte man wahrscheinlich nicht gehen, sondern miisste
dann das Risiko der kantonalen Kasse iiberlassen.
Also grosse Béder, Hotels, eine Fabrik in der klei-
nen Gemeinde Wanzwyl diirften nicht einzig den Ge-
meinden iiberlassen werden.

Sollte man nun aber der Ansicht sein, dass dieses
System die Annahme des Gesetzes durch das Volk
unmoglich machen wiirde, dann ist es allerdings besser,
der Grosse Rath abstrahire davon, da die iibrigen
Vorziige des Gesetzes so gross sind, dass sie des-
wegen nicht auf das Spiel gesetzt werden sollen. Auf
der andern Seite aber ist nicht zu vergessen, dass
mit diesem System wir einen grossen Theil des Volkes
gewinnen, so z. B. die Anhiénger der Truberkasse.
Alles das werden Sie nun zwischen der heutigen und
der spitern Berathung zu erwégen haben.

Prisident Michel iibernimmt den Vorsitz.
Absfimmun_q.

Fiir Riickweisung des § 22
Dagegen . s m % E

. 58 Stimmen.
. 65 »

Der Prisident theilt mit, dass die vorberathenden
Behorden den Zusatzantrag des Herrn Trachsel zu-
geben. Es wird daher derselbe als angenommen be-
trachtet. Es wird ferner angezeigt, dass die Re-
gierung den Antrigen der Kommission beistimmt.

Fiir die Antrige der Regierung und der Kom-

mission . s B o® o®m oM @ 5 . Mehrheit.
Fiir das Festhalten an dem urspriing-
lichen Entwurfe . . Minderheit.

§§ 23, 24 und 25.
Ohne Bemerkung genehlimigt.

§ 26.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Es ist hier
der Fall vorgesehen, dass die einfachen Beitrige nebst
den allfdlligen verwendbaren Ueberschiissen zur
Deckung der Ausgaben nicht hinreichen. In diesem
Falle kann der Verwaltungsrath den Bezug erhéhter
Beitrige anordnen. Im frithern Entwurfe war blos
entweder der einfache oder der doppelte Beitrag vor-
gesehen. Wir glauben aber, es solle dem Verwal-
tungsrathe die Moglichkeit gegeben werden, nicht
gerade sofort auf den doppelten Beitrag zu gehen,
sondern auch eine kleinere Erhéhung vorzunehmen.
Immerhin soll, um die Central- oder die Bezirks-
oder die Gemeindekasse nicht allzusehr zu belasten,
nie mehr als der doppelte Beitrag bezogen werden.
Wiirde derselbe nicht hinreichen, so miisste zunéchst
vom Reservefond ein Vorschuss geleistet werden,
und sollte auch das nicht geniigen, so hétte die Staats-
kasse einen Vorschuss zu leisten, der dann allméhlig
zuriickbezahlt wiirde. Wir glauben, damit eine Sicher-
heit geschaffen zu haben gegen zu hohe Belastung der
einzelnen Gebdudebesitzer, der Gemeinden, der Be-
zirke und der Centralkasse. Ich fiige noch bei, dass
der Regierungsrath dem Antrage der Kommission
beistimmt.

§ 26 wird mit der von der Kommission vorge-
schlagenen Abénderung genehmigt. '
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§ 27.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Sie haben
in der ersten Berathung des Gesetzes beschlossen,
es solle der Reservefond der Anstalt nicht auf fiinf
Millionen, wie es damals beantragt wurde, sondern
auf zwei Millionen festgesetzt werden. Diese Summe
ist hier festgestellt. Man muss aber auch fiir die
Bezirks- und Gemeindekassen eine Grenze setzen, da-
mit man nicht da, wo wihrend Jahrzehnten kein
Brandungliick stattfindet, immer und immer wieder
Geld anhdufe. Es wird daher vorgeschlagen, 1 %o
des gesammten Versicherungskapitals als Grenze in
Aussicht zu nehmen. Hitte also eine Gemeinde ein
Versicherungskapital von einer Million, so wiirde der
Reservefond nicht hoher als auf Fr. 10,000 ansteigen,
was schon ein recht schoner Fond ist. Wéire diese
Summe erreicht, so wiirden die Beitrige der betref-
fenden Gemeinde entweder ganz wegfallen oder redu-
zirt werden.

Berichterstatter der Kommission. Die Kommis-
sion beantragt, am Schlusse beizufiigen: « oder deren
Bezug sistiren ». Man ist von der Ansicht ausge-
gangen, so bald der Reservefond 1°o des Ver-
sicherungskapitals erreicht habe, konne der Bezug
der Beitrige fiir die betreffenden Gemeinden oder
Bezirke aufhoren. Ich glaube, die Regierung sei mit
diesem Zusatz einverstanden.

§ 27 wird mit dem von der Kommission vorge-
schlagenen Zusatz genehmigt.

§ 28.

Berichterstatter der Kommission. Es wird hier der
Grundsatz aufgestellt, dass der Reservefond Eigen-
thum der betheiligten Grundbesitzer sei, selbstver-
stindlich jedoch unter Vorbehalt der Bestimmungen
dieses Gesetzes. Es diirfen also die Gebdudebesitzer
iber den Reservefond nicht verfiigen, sondern es wird
derselbe den Bestimmungen des Gesetzes gemiss ver-
wendet. Im zweiten Alinea wird sodann vorgeschrie-
ben, dass im Falle der Aufhebung der Anstalt ein
besonderes Gesetz die Verwendung des Reservefonds
bestimmen werde.

§ 28 wird mit dem Antrage der Kommission ge-
nehmigt.

Berichterstatter der Kommission. Wir haben jetzt
die Bestimmungen {iiber das mneu vorgeschlagene
System zu Ende berathen. Ich nehme nun an, der
Grosse Rath sei damit einverstanden, dass die §§ 22
bis und mit 28 an die Regierung zuriickgewiesen
werden mit dem Auftrage, sie einer Fachkommission
zur Begutachtung zu iiberweisen. Es wiirde also die

definitive Abstimmung erst in einer spitern Session
erfolgen.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Ich bin

damit einverstranden.

Der Grosse Rath stimmt dieser Ansicht eben-
falls bei.

§ 25 (nunmehr 29).

Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier wird
das Verfahren zur Ausmittlung der Vergiitung des
Brandschadens bezeichnet. Der Regierungsrath bean-
tragt dazu, im dritten Lemma nach « Stellvertreters »
einzuschalten « und eines Stellvertreters der Gemeinde.»
Wenn man auf das neue System der Gemeinde-
betheiligung eingeht, so muss man um so mehr ver-
langen, dass auch die Gemeinde bei der Abschatzung
vertreten sei.

Ferner beantragt der Regierungsrath, am Schlusse
beizufiigen: « oder zum Schutze der Ueberreste noth-
wendigen ». Es kann der Fall sein, dass ein Gebdude
zum Theil brandbeschédigt ist, und die iibrigen Rium-
lichkeiten Gefahr leiden, von der Witterung verdorben
zu werden, wenn man nicht ein provisorisches Dach
macht. Da soll dem Eigenthiimer das Recht gegeben
sein, solche Schutzvorrichtungen treffen zu diirfen.

Der Berichterstatter der Kommission erklart die
Zustimmung der letztern zu diesen Ab#nderungs-
antrigen.

Mit den angefiihrten Ab&nderungen genehmigt.

§§ 26—28 (nunmehr 30—32)
werden ohne Bemerkung genehmigt.

§ 29 (nunmehr 33).

Berichterstatter der Kommission. Sie haben in § 15
die Frist zur Rekurserkldrung gegeniiber der Schatzung
auf 14 Tage festgestellt, und ich mochte nun vor-
schlagen, dass man im Interesse der Uniformitit des
Gesetzes hier die gleiche Frist bestimme.

Ferner muss ich daran erinnern, dass Sie gestern
auf den Antrag des Herrn Hess beschlossen haben,
dass der Brandschaden unter einem Minimum von
Fr. 20 nicht vergiitet werden soll. Wenn nun der
Beschidigte reklamirt, und es sich herausstellt, dass
der Schaden weniger als Fr. 20 betridgt, so ist es
offenbar nicht billig, dass die Kosten dieser Schatzung
von der Kasse gedeckt werden. Es sollte daher hier
ein Zusatz aufgenommen werden, wonach in solchen
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Fillen die Kosten dem betreffenden Reklamanten auf-
fallen. Mir hitte es freilich besser geschienen, den
Antrag des Herrn Hess nicht anzunehmen, indem nun
in solchen Fillen, wo der Schaden geringfiigig ist,
und Streit entsteht, die Kommission allemal auf Ort
und Stelle gehen muss, um die Sache zu untersuchen.

Mit den vom Berichterstatter der Kommission
beantragten Abidnderungen genehmigt.

§ 30 (nunmehr 34).
Genehmigt.

§ 31 (nunmehr 35).

Berichterstatter der Kommission. Sie haben in
erster Berathung beschlossen, dass auch im Falle der
fahrldssigen Brandstiftung die Anstalt verpflichtet
sein soll, die Hypothekargliubiger vollstindig zu
decken. Daher der Zusatz, den die Kommission vor-
schlidgt. (Der Redner verliest denselben.)

Mit diesem Zusatze genehmigt.

§§ 32—34 (nunmehr 36—38).
Ohne Bemerkung genehmigt.

o

§ 35 (nunmehr 39).

Berichterstatter des Regierungsrathes. Hier wird
als Zusatz vorgeschlagen, dass bei Beschddigungen
einzelner Gebdudetheile die Entschiadigungssumme erst
ausbezahlt werden soll, wenn der Schaden wieder
hergestellt ist. Iis kommt vor, dass die Entschdadigung
ausgerichtet, der Schaden aber nicht reparirt wird,
und dann nach einiger Zeit grosserer Schaden ent-
steht. Dem soll der beantragte Zusatz vorbeugen.

Berichterstatter der Kommission. Die Kommission
ist mit der Fassung des Regierungsrathes einver-
standen.

Mit dem vorgeschlagenen Zusatz genehmigt.

§§ 36 und 37 (nunmehr 40 und 41).
Ohne Bemerkung genehmigt.

§ 38 (nunmehr 42).

Berichterstatter des Regierungsrathes. In der ersten
Berathung ist den bestehenden Geb&dudeversicherungs-
anstalten ein Termin von 2 Jahren zur Liquidation
ihres Geschiftsbetriebes gesetzt worden. Nun ist es
nicht wohl mdoglich, iiberhaupt den Betrieb der kan-
tonalen Anstalt zu erdffnen, bevor die andern Anstalten
liquidirt haben, wenn man némlich das System der
Gemeinde- und Bezirksbetheiligung annimmt. Wiirde
man z. B. die kantonale Anstalt auf Grund dieses
Gesetzes ihren Betrieb sofort eroffnen lassen, so
hitten wir in den Bezirken und Gemeinden, wo die
Kassen von Trub und Worb arbeiten, vielleicht nur
eine kleinere Zahl von Gebdudebesitzern, die nun den
Zehntel des Risikos der Gemeinde allein zu tragen
hiatten. Die Last wire also fiir sie zu gross.

Deshalb schlagen wir hier vor, dass mit dem
Inkrafttreten des Gesetzes, das nach einem spitern
Paragraphen auf 1. Januar 1883 festgesetzt wird, die
andern Anstalten liquidirt haben miissen. Diese Frist
sollte wohl zur Liquidation derselben geniigend sein.

Mit der vorgeschlagenen Abidnderung genehmigt.

§ 39 (nunmehr 43).

Berichterstatter des Regierungsrathes. Es wird
beantragt, die erste allgemeine Schatzung auf das
Jahr 1882 festzusetzen. Diese muss namlich der Er-
offnung des Betriebs vorangehen.

Was den Satz betrifft: « Die neue Anstalt iiber-
nimmt die simmtlichen Aktiven und Passiven der
gegenwirtigen Brandversicherungsanstalt auf 31. De-
zember 1882 », so ist das nicht so gemeint, dass man
der neuen Anstalt grosse Schulden aufladen will.
Man konnte deshalb vielleicht noch einen Zusatz auf-
nehmen, dass die Aktiven und Passiven sich jedenfalls
das Gleichgewicht halten sollen. Man hat es immer
so gemacht, dass der Schaden von einem Jahr im
nichsten von den Gebdudebesitzern eingezogen wird,
und es ist also selbstverstdndlich, dass die bisherigen
Versicherten noch fiir ihr Defizit aufzukommen haben.

Berichterstatter der Kommission. Da man auch in
Zukunft fortfahren wird, die Beitrige fiir den Schaden
jedes Jahres im folgenden zu beziehen, so wird sich
die Ausgleichung mit der bisherigen Anstalt auf
31. Dezember 1882 (nicht Januar, wie es im gedruckten
Vorschlage heisst) ganz von selber machen, und es
kann somit von einem Passivum keine Rede sein.

Sessler. Ks scheint mir eine gerechte Forderung
derjenigen, welche bisher in andern Anstalten gewesen
sind, dass kein Passivsaldo aus der alten Anstalt in
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die neue iibergetragen werde, und ich mochte dies
gern recht deutlich sagen. Wenn ein Aktivsaldo da
ist, wird man es nicht auf’s Haar balanciren konnen ;
aber ein Passivsaldo soll nicht iibertragen werden.
Ich beantrage deshalb, Redaktion vorbehalten, beizu-
fiigen, dass kein Passivsaldo von der alten Anstalt
auf die neue iibergetragen werden darf.

Die Berichterstatter stimmen bei.

Mit dieser Abénderung genehmigt.

§ 40 (nunmehr 44).
Genehmigt.

° § 41 (nunmehr 45).

Berichterstatter des Regierungsrathes. Da Sie be-
schlossen haben, die Gebdude mit feuergeféhrlichen
Gewerben einer besonderen Zuschlagstaxe zu unter-
ziehen, so muss das zu erlassende Dekret auch die
Klassifikation dieser Gewerbe normiren. Daher der
Antrag, als Ziffer 7 aufzunehmen: « Die Klassifikation
der feuergefihrlichen Gewerbe ».

Berichterstatter der Kommission. Die Kommission
ist mit diesem Zusatze einverstanden. Herr Boivin
hat vorhin die Bemerkung gemacht, man wisse nicht,
was fiir ein Organ sich iiber die Vereinigung von
Gemeinden und Aemtern zu grosseren Kreisen aus-
zusprechen habe. Ich glaube, es solle die Frage,
welche Behorde kompetent sei, solche Vereinigungen
zu beschliessen, dem Vollziehungsdekret vorbehalten
werden, und schlage deshalb vor, als neue Ziffer am
Schlusse noch beizufiigen: « 11. die Organisation der
einzelnen Brandkassen und die Vereinigung von solchen
zu grosseren Kreisen ».

Mit diesen beiden Zusidtzen genehmigt.

§ 42 (nunmehr 46).

Mit Festsetzung des Datums auf 1; Januar 1883
,genehmigt.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand-Conseil. 1881.

§ 43 (nunmehr 47).
Ohne Bemerkung genehmigt.

Prisident. Nachdem die §§ 22—28 an die be-
rathenden Behorden zuriickgewiesen worden sind,
konnen wir nicht weiter gehen. Die Berathung ist
daher, so weit sie gegenwirtig moglich ist, beendigt,
und es wird die Umfrage wegen Zusitzen oder Wieder-
erwigung einzelner Artikel, sowie die Schlussabstim-
mung erst in einer spitern Session stattfinden.

Nussbaum, in Worb. Ich mochte bei diesem Anlass
nur noch einen Wunsch aussprechen, der schon bei
der ersten Berathung geltend gemacht worden ist,
nimlich es mochte der Entwurf dem Volke zur Ent-
gegennahme von Wiinschen unterbreitet werden. Dies
ist nach der ersten Berathung nicht, oder wenigstens
nicht hinlidnglich geschehen. Nun haben wir die beste
Gelegenheit, dies_gut zu machen, und ich mochte daher
ersuchen, dass die Direktion des Innern oder die
Regierung den Entwurf, wie er aus der zweiten Be-
rathung hervorgegangen ist, mit den allfilligen neuen
Redaktionen der Kommission vor der néchsten Sitzung
des Grossen Rathes, wo die Generalabstimmung statt-
findet, dem Volke unterbreite, damit dessen Wiinsche
bis dahin noch Beriicksichtigung finden konnen.

Der Grosse Rath erklart sich mit dem Wunsche
einverstanden.

Strafnachlassgesuche.

Nach den Antrigen des Regaemngsmthes werden
folgende Strafen erlassen :

1. Der Marie Gurtner geb. Diibi von Seftigen,
welche am 23. Januar 1880 von den Assisen des
zweiten Bezirks wegen Betrug und Anstiftung zu
Filschung zu 13 Monaten Zuchthaus verurtheilt worden
ist, die letzten zwei Monate dieser Strafe;

2. Dem Pilomé Plet, von Bure, der letzte Viertel
der 16 monatlichen Zuchthausstrafe, zu der er am
15. April 1880 von den Assisen des Jura wegen
Unterschlagung verurtheilt worden ist.

Vorstellung
einiger blinder Pfleglinge der Anstalt Bdrau.

Rdiz, Direktor des Armenwesens, als Berichter-
statter des Regierungsrathes. Es wird in der Anstalt
Birau ein gewisser Romang, stud. juris, auf Kosten
der Stadt Bern verpflegt. Dieser Romang ist nun sehr

25
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schreibselig, in jedem Falle schreibseliger, als damals,
wo er es hitte sein sollen; denn sonst hitte er es
weiter gebracht, als in die Biarau. Er geht den Pfleg-

lingen nach, macht sie unzufrieden, bietet ihnen m _

diesem Zustande seine Dienste an und verfasst fiir
sie Klagen und Gesuche an die Gemeinden und obern
Behorden. So hat er, angeblich im Namen der sieben
Blinden der Bdrau, auch schon eine Petition an die
Armendirektion gerichtet; allein diese haf sie, weil
sie das Kraut kennt, einfach unter den Tisch gewischt.

Nun hat er das Ding gescheidter vorgenommen
und zwei Petitionen ausgearbeitet, lateinisch, deutsch
und franzosisch, und zwar, damit es ja nicht fehle,
das eine Doppel an den Grossen Rath gerichtet, das
andere an die Bittschriftenkommission. Es ist dern
auch die Petition der Armendirektion zur Untersuchung
und Berichterstattung zugewiesen worden.

Dabei hat sich nun herausgestellt, dass von den
sieben Blinden der Barau nur 3 zur Petition stimmen,
ndamlich ein gewisser Chr. Biihler von Oberlangenegz,
auf Kosten der Gemeinde Bremgarten - Herrschaft
schon seit 1869 in der Bérau, ein Friedr. Gfeller,
seit 1867, und ein Friedr. Schonauer von Zaziwyl,
seit 1877 in der Anstalt verpflegt. Wir horen also,
dass die Petenten schon lingere Zeit in der Anstalt
verweilen und da noch nicht umgekommen sind. Sie
verlangen, dass ihre Gemeinden sie aus der Anstalt
zurlicknehmen und bei Privaten verpflegen. Der An-
staltsvorsteher hat erklirt, es wire ihm ganz recht,
wenn diese unvertriglichen, unwirschen Bursche fort-
kdmen; allein die Gemeinden haben auf Anfrage
geantwortet, sie wollen nichts von ihnen, sie konnten
nirgends besser aufgehoben sein und sollen dort
bleiben. Darauf gestiitzt stellt die Regierung dem
Grossen Rathe den Antrag, er mochte iiber: die
Petition zur Tagesordnung schreiten.

Morgenthaler, als Berichterstatter der Bittschriften-
kommission, stimmt diesem Antrage bei.

Der Antrag auf Tagesordnung wird ohne Diskussion
angenommen.

!

Der Prasident verliest folgende

Interpellation.

Die unterzeichneten Mitglieder des Grossen Rathes
richten die Anfrage an den Tit. Regierungsrath, in
welcher Weise und wann derselbe das Verlangen
zahlreicher Biirger um Wiedereinfiihrung der Todes-
strafe zur Behandlung bringen will.

Bern, den 28. Januar 1881.

Hauert, Zingg, Batschelet, Rei-
singer, Kaiser in Biiren, Denn-
ler, Ballif, R. v. Sinner, Hart-
mann, Gruber, Iseli, Haldi,
‘Burren, J. G. v. Griinigen,
Marschall, v. Biiren, Hofer in
Diessbach, Déhler, Lindt, Ec.
v, Sinner, R. Thormann,

Der Prisident fiigt bei, dass laut Mittheilung des
Regierungsprisidenten die Regierung bereit sei, diese
Interpellation morgen zu beantworten.

Schluss der Sitzung um 5 Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Siebente Sitzung.

Samstag den 29. Januar 188i.
Vormittags um 9 Uhr.

Unter dem Vorsitze des Herrn Priasidenten Michel.

Nach dem Namensaufrufe sind 150 Mitglieder
anwesend ; abwesend sind 102, wovon mit Entschuldi-
gung: die Herren Bangerter in Langenthal, Brand
in Vielbringen, Brunner, Burri, Charpié, Débceuf,
Eberhard, Gfeller, Grieb, v. Griinigen in Schwarzen-
burg, Hess, v. Kidnel, Karrer, Kellerhals, Klopfstein,
Koller, Ledermann, Lehmann in Biel, Lenz, Moschler,
Nigeli, Nussbaum, Renfer, Rosselet, Schaad, Sigri,
Zeesiger, Zumwald, Zyro; ohne Entschuldigung: die
Herren Althaus Aufranc, Berger auf der Schwarzenegg,
Berger in Bern, Bessire, Blosch, Born, Boss, Biihl-
mann, Burger, Biitigkofer, Carraz, Clémengon, Dihler,
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Engel, Fattet, Feune, Fleury, Francillon, Friedli,
Girardin, Grenouillet, Hauert, Hennemann, Herren,
Hiltbrunner, Hornstein, Indermiihle, Jobin, Kaiser in
Biiren, Kaiser in Grellingen, Keller, Kernen, Klaye,
Klening, Kummer, Lanz in Wiedlishach, Lanz in Steffis-
burg, Lehmann in Rellmund, Liechti, Linder, Luder,
Marchand, Monin, Morgenthaler in Burgdorf, Miiller
in Tramlingen, Patrix, Prétre in Pruntrut, Queloz,
Rebetez in Pruntrut, Rebetez in Bassecourt, Rem,
Riat, Roth, Schdr, Schmid in Miihleberg, Schori,
Schwab, Steck, Stettler in Lauperswyl, Steullet,
Trac' sel in Miihlethurnen, Tschannen in Murzelen,
Tschanen in Dettligen, Vermeille, Walther in Krauch-
thal, Witz, Zaugg, Zingg.

Das Protokoll der letzten Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Der Prisident verliest folgenden
Anzug:

- Im Hinblick auf die grauenhaften Verbrechen,
welche die bernische Bevilkerung in begriindete Auf-
regung und gerechte Entriistung versetzen, wird der
Regierungsrath beauftragt, die Frage der Einrichtung
einer wirksameren Sicherheitspolizei zu untersuchen
und dem Grossen Rathe mit moglichster Beforderung
dariiber Bericht zu erstatten.

Bern, 28. Januar 1881.

v. Graffenried, Friedli, Hauser,
Sterchi, Spring, Hartmann,
Feller, Kuhn, Schneider, Biirgi,
Lindt, v. Biiren, Studer, Willj,
Immer, Ebersold, Biihlmann,
Nussbaum, Lenz, Meyer, And.
Schmid, Sahli, Sessler, Seiler,
Zyro.

Tagesordnung:

Auf den Antrag des Regierungsrathes werden
folgende Personen mit dem gesetzlichen Mehr von
zwei Drittel der Stimmen in das bernische Landrecht
aufgenommen :

1. Johann Jakob Hauser, von Widensweil, Kantons
Ziirich, geboren 1828, seit 1863 Eigenthiimer des
Gurnigelbades. Mitglied des bernischen Grossen Rathes,
und seine Ehefrau Anna Escher geb. Uehli, jedoch
mit Ausschluss der beiden mehrjihrigen Tochter
Amalia, geboren 1855, und Ida, geboren 1860, welche
auf die Naturalisation verzichten.

Die Gemeinde Riithi hat Herrn Hauser in An-
erkennung seiner Verdienste um das Gemeindewohl
ihr Ortsburgerrecht einstimmig zugesichert.

Abstimmunyg.

Fiir Willfahr . . . .
Fiir Abschlag . . . . ¢

2. Dessen mehrjahriger Sohn' Adolf Hauser, ge-
boren 1856, dem ebenfalls das Ortsburgerrecht von
Riithi zugesichert ist.

113 Stimmen.
Niemand.

Abstimmunyg.

Fiir Willfahr
Fiir Abschlag

3. Karl Eduard Matthias von Peyer im Hof, von
Schaffhausen, geb. 1833, Revisor bei der eidgends-
sischen Oberzolldirektion in Bern, verheirathet mit
Karolina Wyttenbach von Bern, dem das Ortsburger-
recht der Stadt Bern zugesichert ist.

113 Stimmen.
Niemand.

Abstimmung.

Fiir Willfahr
Fiir Abschlag

4. Heinrich Friedrich Mayw, von Schaffhausen,
Rentier zu Krayigen ‘bei Muri, verheirathet mit Marie
v. Sinner von Bern, .dem das Ortsburgerrecht der
Stadt Bern zugesichert ist.

111 Stimmen.
Niemand.

Abstimmunyg.

111 Stimmen.
Niemand.

Fiir Willfahr
Fiir Abschlag

5. Emil Sigwart, von Alt-Glashiitten, Grossherzog-
thum Baden, geboren 1864, Katholik, Commis in Biel,
mit Einwilligung seines Stiefvaters, Eisenhédndler Jean
Meyer in Biel, im Besitz einer Zusicherung des Orts-
burgerrechts von Seiten der Stadt Biel.

Abstimmunyg.

Fiir Willfahr . : 101 Stimmen.
Fiir Abschlag . . . . . . 8 »

6. Julius Robert Eduard Rohrig, aus Gorlitz in
Preussen, Handelsbeflissener in St. Immer, geboren
1860, mit Einwilligung seines Vaters, im Besitz einer
Zusicherung des Ortsburgerrechts von Seiten der Ge-
meinde Laferriere.

Abstimmung.

Fir Willfahr . . . 104 Stimmen.
Fiir Abschlag . . . . . . 6 »

7. Melchior Eugen Schilte, von Damprichard,
franzosisches Departement des Doubs, geboren 1816,
Landwirth in Cerneux-Codat bei Les Bois, verheirathet
und Vater eines im Jahre 1861 geborenen Sohnes,
im Besitz einer Zusicherung des Ortsburgerrechts von-
Seiten der Gemeinde Laferriere. ’

Abstimmung.

Fir Willfahr . . 106 Stimmen.
Fiir Abschlag . . . . . . 5 »
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8. Friedrich Robert Demmler, von Lauffen, Konig-
reich Wiirtemberg, geboren 1849 in Burgdorf, In-
spektor der schweizerischen Volksbank in Bern, ver-
heirathet mit Elisabeth Margaretha Howald von Her-
zogenbuchsee, Vater zweier Kinder, dem das Orts-
burgerrecht von Biimpliz zugesichert ist.

Abstimmuny.

Fir Willfahr . . 106 Stimmen.
Fiir Abschlag . . . . . . 6 »

9. Michael Julius Wiedemar, von Oberreinsberg
bei Dresden, geboren 1841, Kassenfabrikant in Bern,
verheirathet in zweiter Ehe mit Lina Burkhard von
Huttwyl, Vater von vier Kindern, mit zugesichertem
Ortsburgerrecht von Biimpliz.

Abstimmunyg.

Fiir Willfahr . . . 105 Stimmen.
Fiir Abschlag . . . . . . 5 »

10. Louis Juste Donat Voisard, von Luhier, fran-
zosisches Departement des Doubs, geboren 1839,
Uhrenfabrikant in Bonfol, verheirathet in zweiter Ehe
mit Madeleine Rosalie Chapuis von Bonfol, Vater von

sieben minderjihrigen Kinder aus erster Ehe, mit zu-

gesichertem Ortsburgerrecht von Pleujouse.

Abstimmung.

Fiir Willfahr . . . 107 Stimmen.
Fiir Abschlag . . . . . . 3 »

Interpellation betreffend die Wiedereinfiihrung
der Todesstrafe.

Siehe den Wortlaut dieser Interpellation am Ende
der vorhergehenden Sitzung.

Ballif. Es ist am ersten Tage der gegenwirtigen
Session dem Grossen Rathe eine Petition eingereicht
worden, welche mit einer bedeutenden Anzahl von
Unterschriften aus iiber 160 Gemeinden bedeckt ist
und, gestiitzt auf die in der letzten Zeit vorgekom-
menen schweren Verbrechen, die Wiederherstellung
der Todesstrafe in unserem Strafgesetzbuche verlangt.
Die Unterzeichner der abgelesenen Interpellation
halten nun dafiir, dass es im Volke einen iibeln Ein-
druck machen wiirde, wenn diese Frage in der gegen-
wirtigen Session nicht einmal besprochen wiirde. Es
herrscht in Folge der im Laufe dieser Woche im
Amte Konolfingen neuerdings stattgefundenen Ver-
brechen eine sehr grosse Aufregung, und man wiinscht
allgemein, dass sich der Grosse Rath wenigstens vor-
laufig itber die Sache ausspreche. Deshalb wiinschen
die Interpellanten, dass die Regierung mittheile, in
welcher Weise und wann sie dem Grossen Rathe
dariiber Bericht zu erstatten gedenke, und dass die
Sache jedenfalls mit allem Ernste befordert werde.
Ich glaube, dass diese paar Worte geniigen konnen,
um die Interpellation zu begriinden.

(29. Jennar 1881.)

v. Wattenwyl, Justizdirektor. Wir stehen vor einer
Stimmung im Volke, iiber die man sich absolut keinen
Hehl machen darf. Es ist eine gewaltige Aufregung
hervorgerufen worden durch ganz ausserordentliche
Umsténde, man kann wohl sagen, durch einen eigent-
lichen Nothstand, wenigstens fiir die zun&chst be-
troffenen Gegenden. Deshalb ist es auch ganz natiir-
lich, dass man sich ernstlich mit den Vorkehren
befasst, die geeignet sein konnten, einem solchen
Zustand abzuhelfen und solchen Vorgingen fiir die
Zukunft vorzubeugen.

Allein ich mochte darauf aufmerksam machen,
dass es trotz der ernsten Situation auch in diesem
Falle heisst, wohl iiberlegen, was man thut. Man
kann da auch das Wort anwenden: in der Nacht
erwacht und dariiber nachgedacht. Ich kann wenig-
stens von meiner Person sagen, dass ich diese Nacht
wiederholt erwacht und dariiber nachgedacht habe.
Es handelt sich nicht nur darum, einen raschen Ent-
schluss zu fassen, sondern auch darum, solche Be-
schliisse zu fassen, die sich mit der Ehre des Kantons
Bern in Uebereinstimmung bringen lassen. Stellt man
sich auf diesen doppelten Standpunkt, indem man
einerseits den Nothschrei des Volkes und andererseits
die Wiirde und Ehre des Kantons ins Auge fasst, so
muss die Angelegenheit von sehr verschiedenen Seiten
betrachtet werden.

Ich will Sie heute nicht mit den verschiedenen
Theorien behelligen, welche in Beziehung auf die
Todesstrafe aufgestellt werden. Man kennt die Ab-
schreckungstheorie, die reine Besserungstheorie und
die Theorie der Siihne und der Gerechtigkeit, dice
wohl die richtige ist und deshalb in dieser Frage in
erster Linie in Betracht kommen muss. Ich will mich
aber, wie gesagt, auf diesen Boden nicht einlassen.
Es sei mir jedoch erlaubt, mit einigen Worten darauf
hinzudeuten, wie man dazu gekommen ist, die
Todesstrafe abzuschaffen. Es war dies nicht die
Folge von momentanen Einfliissen, nicht die Folge
einer besonders ruhigen Zeit und einer bedeutenden
Abnahme der Verbrechen, sondern man gelangte nach
und nach dazu, der Boden wurde nach und nach
dazu vorbereitet.

Wir finden die gleichen Verhéltnisse nicht allein
in der Schweiz, sondern auch in benachbarten Léndern.
So lange die Todesstrafe noch bestand, wurde sie
immer seltener angewendet. Ich will nicht gerade die
Behauptung aufstellen, es sei dies eine Folge der
Einfilhrung der Geschwornengerichte, so viel aber
ist sicher, dass die Geschwornen in dieser Hinsicht sich
vielfach influenziren liessen. Frither hat man in der
Regel die Todesstrafe nur ausgesprochen, wenn ein
Gestdndniss vorlag. Die Geschwornen sind in dieser
Beziehung ganz frei und konnen ein Verdikt abgeben,
wie sie wollen. Man konnte aber vielfach beobachten,
dass, wenn kein Gesténdniss vorlag und der Indizien-
beweis vielleicht schwach war, dann die Geschwornen,
um ihr Gewissen zu erleichtern, statt Mord Todt-
schlag oder aber mildernde Umstinde annahmen, in
Folge dessen die Kriminalkammer nicht mehr die
Todesstrafe, sondern bloss lebensldngliche oder lingere
Zuchthausstrafe aussprechen konnte.

Auch in diesem Saale hatte sich ein dhnliches Ge-
fiihl geltend gemacht, indem die Begnadigungen zahl-
reicher ausgesprochen wurden als in friiheren Zeiten.
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Werfen wir unsere Blicke auf grossere Lander,
so finden wir, dass gekronte Haupter, so z. B. der
jetzige Kaiser von Deutschland und andere, Jahre
lang kein Todesurtheil vollziehen, sondern Begnadi-
gung eintreten liessen. Man sieht daraus, dass der
Zug dahin ging, die Todesstrafe, wenn auch nicht
ganz abzuschaffen, so doch moglichst einzuschrinken.

So verhielt sich die Sache, als die neue Bundes-
verfassung ins Leben trat. Dieselbe sprach sich in
negativer Weise aus, indem sie die Todesstrafe als
unzuldssig erklirte, wie sie dies auch in Bezug auf
die geistliche Gerichtsbarkeit that. Welches war nun
die Stellung des Kantons Bern? Man hétte vielleicht
nach der neuesten Theorie verfahren konnen, welche
von den Rechtsgelehrten aufgestellt wird, wonach der
Kanton keine besondere Kundgebung zu erlassen
habe, sondern, wenn durch die Bundesgesetzgebung
eine kantonale Gesetzesbestimmung aufgehoben wird,
sich die Ausserkraftsetzung derselben von selbst ver-
stehe, oder im Zweifelsfalle der einzelne Richter sich
selbst ein Urtheil zu bilden habe. Es ist mir gesagt
worden, dass man sich auch schon damals theilweise
auf diesen Standpunkt gestellt habe. Wenn nun
gleichwohl im Grossen Rathe eine Kundgebung be-
schlossen wurde, geschah es hauptséchlich aus dem
Grunde, weil man an die Stelle der Todesstrafe eine
andere Strafe setzen musste. Deshalb ist man zu der
Erklirung gekommen, welche der Grosse Rath am
30. November 1874 beschlossen hat. Es ist dies nicht
ein Gesetz oder ein Dekret, sondern eine einfache
Erklarung.

So blieb die Sache bis zur Abstimmung vom 13. Mai
1879, wo bekanntlich in Folge der Initiative die
Frage dem Schweizervolke neuerdings vorgelegt wurde.
Sowohl die Mehrheit des Volkes als die Mehrheit der
Kantone sprachen sich fiir die Aufhebung des Verbotes
der Todesstrafe aus. Im Kanton Bern dagegen erklirte
sich die Mehrheit gegen diese Aufhebung. Es ist nun
klar, dass man die Abstimmung des Kantons als
massgebend betrachtete, und dass die Behdorden sich
nicht veranlasst sahen, an dem friitheren Beschlusse
etwas zu dndern. Die- Ansicht, dass in Folge der
Aufhebung des Verbots der Todesstrafe diese letztere
wieder anwendbar geworden wire, indem dadurch die
Erklirung des Grossen Rathes von 1874 dahin ge-
fallen sei, ist bis jetzt in den Behdrden nicht auf-
gestellt worden, und es wire allerdings eine gewagte
Theorie, zu behaupten, dass die Kriminalkammer in
Folge dieser Abstimmung wieder befugt gewesen wire,
die Todesstrafe auszusprechen. Dieser Standpunkt
kann erpstlich nicht festgehalten -werden wund ist
meines Wissens auch nicht geltend gemacht worden.

Jetzt stehen wir vor einer neuern Situation, welche
durch die eingelangten Petitionen herbei gerufen worden
ist. Es wird vielleicht die Versammlung interessiren,
zu vernehmen, wie gross die Zahl der Unterschriften
ist. Bis letzten Montag, wo der Grosse Rath zusam-°
mentrat, lagen iiber 7000 Unterschriften vor, und
heute sind es 12,983, die sich auf verschiedene Lan-
destheile vertheilen. Es ist dies ein nicht ganz un-
wesentliches Moment; denn wiren die Petitionen nur
aus den Gegenden gekommen, welche von diesen
abscheulichen Mordthaten zun#ichst betroffen worden
sind, so konnte man vielleicht der ganzen Bewegung
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eine weniger allgemeine Bedeutung beimessen. Es

liegen vor aus den Amtsbezirken:

Aarberg . 700 Unterschriften.
Aarwangen . 780 »
Bern 1766 »
Biiren. . . 238 »
Burgdorf . 3771 »
Erlach 397 »
Fraubrunnen 481 »
Frutigen . 280 »
Interlaken 624 »
Konolfingen . 1977 »
Laufen 162 »
Laupen 514 »
Nidau . 136 »
Saanen . 146 »
Schwarzenburg . 48 »
Niedersimmenthal . 58 »
Seftigen . 535 »
Signau 428 »
Thun . . . 595 »
Trachselwald 730 »

Wangen . . . . . 640 »

Es ist jedoch mit Sicherheit zu erwarten, dass
noch weitere Petitionen kommen werden, und man
kann daher annehmen, dass, namentlich noch in Folge
der neuesten Ereignisse, die Zahl der Unterschriften
auf 15,000 ansteigen werde. Es ldsst sich daher nicht
in Abrede stellen, dass wir gegeniiber einer gewaltigen
Kundgebung von Seite des Volkes stehen.

Der Regierungsrath hat sich desshalb bereits mit
der Frage beschaftigt und zwar wiederholt. Er hat
sich aber nicht darauf beschrinkt, zu untersuchen,
ob die Todesstrafe wieder eingefiihrt werden solle
oder nicht, sondern er glaubte, gleichzeitig auch
andere Fragen in seine Berathung ziehen zu sollen.
Wiirde auch die Einfiihrung der Todesstrafe beschlossen,
so konnte damit der Zweck wohl nicht erreicht werden,
den man im Auge hat, sondern es miissen gleichzeitig
auch andere Massregeln getroffen werden.

Vor Allem miissen die Strafanstalten anders ein-
gerichtet werden. Dieselben entsprechen durchaus
nicht ihrem Zweck. Die einen sind theilweise iiber-
filllt, die andern sind in anderer Hinsicht in ihrer.
Aufgabe gehemmt, z. B. hinsichtlich der Arbeit, wie
dies bereits friiher hier mitgetheilt worden ist. Ein
grosser Uebelstand besteht darin, dass die verschie-
denen Kategorien von Striflingen nicht getrennt sind.
Wenn auch gewisse Abtheilungen gemacht werden,
so ldsst sich, da doch alle in den gleichen Mauern
eingeschlossen sind, nicht verhindern, dass sie in fast
tiagliche Berithrung kommen.

Es ist dusserst wichtig, dass man auch in dieser
Richtung die Sache endlich an die Hand nimmt, und
ich kann der Versammlung mittheilen, dass von mei-
nem Kollegen Herrn Bitzius und von mir bereits ein
Vortrag in Arbeit ist, der dem Regierungsrath zu
Handen des Grossen Rathes vorgelegt, und wonach
der nothige Kredit etc. verlangt werden wird.

Es sind aber noch andere Punkte, die eine Unter-
suchung nothig machen. Es wird z. B. vom Re-
gierungsrath darauf aufmerksam gemacht, dass die
Revision der Armenpolizeigesetzgebung dringend sei,
indem sie den Verhiltnissen nicht mehr entspricht.

26
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Es ist ferner darauf hingewiesen worden, und es
liegt auch ein Anzug in dieser Richtung vor, dass
in Bezug auf die Sicherheitspolizei ein Mehreres ge-
leistet werden sollte. Unsere Sicherheitspolizei leistet
nicht dasjenige, was man von einer guten Polizei er-
warten darf. Es ist aber begreiflich, dass es einem
Korps, welches so schwach und so zerstreut im Lande
ist, dass der einzelne Landjiger mit dem andern fast
keine Fiihlung hat, unmoglich ist, dasjenige zu leisten,
was vom Publikum in dieser Beziehung gewiinsckt
wird.

Im Weitern tritt auch in der Gerichtsorganisation
uns Manches hindernd in den Weg. Es wird gewiss
Jedermann aufgefallen sein, dass im vorliegenden
Falle gegen den Thiter, wir wollen ihn vorldufig
Geissbiithler nennen, nicht so rasch und nicht mit der-
Jjenigen Energie eingeschritten wurde, wie man es
vielleicht erwartet hatte. Der Grund liegt aber in
den Verhiltnissen, wie sie nun einmal gegeben sind.
Wenn ein Verbrechen stattfindet, so hat sich in erster
Linie die Lokalpolizei oder der zunichst stationirte
~ Landjiger damit zu befassen. Dann geht die Sache
an den Regierungsstatthalter, der aber auch nur vor-
bereitende Handlungen zu treffen hat. Wenn er glaubt,
es sei nach Artikel 74 des Strafverfahrens der ob-
jektive und subjektive Thatbestand hinlinglich her-
gestellt, so iiberweist er endlich die Sache an dea
Richter. So vergeht oft lange Zeit und manchmal
gerade die kostbarste Zeit, bevor die Sache vom
Untersuchungsrichter an die Hand genommen werden
kann.

Auch in dieser Beziehung ist daher eine Reor-
ganisation nothwendig in der Weise, dass die Wirk-
samkeit des Generalprokurators und der Bezirks-
prokuratoren in gewissen Fillen vom ersten Tage
an eintreten konote. Im Waadtlande hat man eine
dhnliche Einrichtung, indem dort ein Centralunter-
suchungsrichter existirt, der die Fiden der ganzen
Untersachung in der Hand hat und, wenn es ihm
nothig scheint, sofort einschreiten kann, wozu er zu-
dem eine geheime Polizei, die aus ganz tiichtigen
Leuten besteht, an der Hand hat. Das konnten wi-
auch bei uns einfithren, ohne dass es deshalb nothig
ist, neue Stellen zu kreiren, oder sehr grosse Opfer
zu bringen. .

Ich habe diese Punkte nur angefiihrt, um zu zeigen,
dass es sich fiir die Regierung nicht einfach darum
handeln kann, dem Grossen Rathe ein Gesetz oder
Dekret fiir Wiedereinfithrung der Todesstrafe vorzu-
legen, sondern dass sie noch andere Fragen in ihre
Berathungen hineinziehen musste. Es ist ganz sicher
gerechtfertigt, dass der Regierungsrath nicht einer
iiberstiirzten Beschluss fasse, sondern dem Grosser
Rathe Vorlagen bringe, welche nicht nur in einer,
sondern in moglichst vielen Richtungen die Mittel
angeben, um den vorhandenen Uebelstinden fiir die
Zukunft abzuhelfen.

Ich kann aber die Versicherung geben, dass die
Justizdirektion bis zur nichsten Session fortfahren
wird, sich enstlich mit der Sache zu beschiiftigen,
und eine Vorlage speziell im Sinne der Petenten
bringen wird. Ob der Regierungsrath in seiner Mehr-
heit die Einfithrung der Todesstrafe empfehlen wird,
kann auf den heutigen Tag nicht gesagt werden.
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Es wird vielleicht im Regierungsrath gleich gehen,
wie es im Grossen Rathe gehen kann. Es ist nim-
lich kein Zweifel, dass noch vor sechs Monaten ein
Antrag auf Wiedereintithrung der Todesstrafe im
Schoosse des Grossen Rathes nur geringen Anklang
gefunden haben wiirde. Vor sechs Wochen, wo die
erste Mordthat stattgefunden, hitte sich vielleicht
schon eine grosse Zahl von Mitgliedern fiir die Ein-
filhrung der Todesstrafe ausgesprochen. Und wenn
man heute in dieser Behorde abstimmen wiirde, so
wiirden, davon bin ich iiberzeugt, wahrscheinlich 3/4
der Anwesenden unter dem Druck der Verhiltnisse
sich fiir die Todesstrafe aussprechen.

Es ist aber nicht gut, wenn man sich von momen-
tanen Eindriicken hinreissen lasst. Wir wollen alles
reiflich iiberlegen und uns fragen: erstens, ist es
nothwendig, die Todesstrafe wieder -einzufiithren?
zweitens, gibt es nicht andere Mittel, durch welche
das beabsichtigte Ziel erreicht werden kann, und
welche vielleicht it der Ehre unseres Kantons besser
harmoniren wiirden? und drittens, welche Mittel soll
man ergreifen, um, eventuell in Konkurrenz mit der
Todesstrafe, die Beseitigung der geriigten Uebel-
stinde anzustreben?

Herr Prisident, meine Herren! Erlauben Sie mir
noch eine kurze Bemerkung. In solchen Fragen soll
auch Jeder an seine eigene Brust schlagen und sich
fragen: Bist du nicht auch vielleicht ein wenig schuld
an diesen Zustinden? Thun wir dies, so miissen wir
gewiss diese Frage bejahen. Wenn das aber der Fall
ist, so sollen wir den ernsten Willen dan den Tag
legen, auch unsererseits nicht nur durch Einfithrung
der Todesstrafe, sondern durch alle andern Mittel auf
dem Gebiete der Kirche, der Schule, der Familie, der
Gemeinde dahin zu wirken, dass solche Zustinde be-
seitigt werden. Wenn wir uns hier die Hande reichen,
wenn wir auf allen diesen Gebicten vorwirts gehen
und leisten, was wir leisten sollen, dann werdeu wir,
werde die Todesstrafe eingefithrt oder nicht, dieselbe
nach meiner Ueberzeugung nicht mehr nothig haben!
(Lauter Beifall.)

Prisident. Nach dem Reglement ist eine Inter-
pellation mit der Beantwortung durch den Regierungs-
rath erledigt und ecine weitere Diskussion nicht zu-
lassig.

Bau einer Schwarzwasserbriicke auf der
Bern-Schwarzenburgstrasse.

Der Regicrungsrath stellt folgende Antrige:

1. Die vorliegenden Projekte fiir die Schwarz-
wasserbriicke nach den Plinen der Herren G. Ott &
Comp. und die beidseitigen Zufahrtsstrassen mit den
Varianten -westlich des Wirthshauses zu Mittelhdusern
werden genehmigt.
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2. Fiir den Bauw. der Briicke und der Zufahrts-
strassen wird ein Gesamtkredit von Fr. 250,000 be-
willigt, zahlbar nach Mitgabe der jihrlichen Biidget-
ansitze und unter der Bedingung, dass die Gemeinde
Wahlern einen Beitrag von Fr. 100,000 zur Verfiigung
stelle, sobald der erste Ansatz fiir den Bau in dem
Kredittableau fiir neue Strassen- und Briickenbauten
aufgenommen sein wird.

3. Der Regierungsrath wird erméchtigt, den Bau
des Viaduktes zu vergeben, nachdem die Baudirektion
das definitive Projekt durch eine Kommission von
technischen Experten gepriift haben wird.

Stockmar, directeur des travaux publics, rapporteur
du Conseil-exécutif. Le gouvernement soumetaujourd’hui
au Grand Conseil un projet-d'une importance con-
sidérable aussi bien par les ressources qu’elle exige,
que par les besoins auxquels elle est appelée a satisfaire.
1l s’agit de I’établissement d’un pont sur le Schwarz-
wasser. La plupart des membres du Grand Conseil
connaissent la situation de cette contrée, car une
pétition signée par 103 députés a recemment invité
le gouvernement a soumettre cette affaire au Grand
Conseil. Pour ceux d’entre vous, Messieurs, qui ne
connaissent qu’imparfaitement la situation de cette
partie du canton, je me permets de l'expliquer en
peu de mots.

Le district de Schwarzenbourg est relié a la ca-
pitale et au reste du canton par deux routes: l'une
desservant la partie orientale du district passe par
Riggisberg et a été corrigée il y a quelque temps.
I’autre, formant la communication de la partie occi-
dentale, passe par Koniz. Cette derniére route est
coupée vers le milieu du parcours par une vallée
étroite, mais profonde, creusée par le torrent du
Schwarzwasser. Or, il s’agit de jeter un pont sur
cette vallée. La meilleure maniére de donner une
connaissance exacte des dimensions du viaduc projeté,
c’est d’établir une comparaison avec d’autres con-

structions analogues. Je citerai quelques exemples :
hauteur longueur

pont du chemin de fer & Berne 43™  164™
» du Nydeck & Berne. 26™  125™
» de la Tiefenau prés Berne 31™  150™
viaduc & St-Ursanne . . . . . 45™ 225™
pont projeté du Schwarzwasser . 64™  164™

Ces chiffres suffiront pour donner une idée de la
difficulté qu’il faut surmonter en descendant et re-
montant la route actuelle, surtout en hiver et par les
mauvais temps. Aussi depuis des années la population
de Schwarzenbourg réclamait-elle la construction de
ce pont, et on doit s’étonner que cette contrée qui
ne posséde aucun chemin de fer, ait d@ attendre
aussi longtemps pour obtenir ce pont. Nous en trou-
vons le motif dans le fait que jusqu'a ces derniers
temps la construction du viaduc et de la route était
évaluée a prés d’un million. Un des premiers projets,
qui est affiché dans le couloir de cette salle, et qui
est di & M. l'ingénieur en chef, était devisé i
fr. 700,000, et cela seulement pour la construction
du pont. Grace & la baisse considérable du prix des
fers et de la main d’ceuvre, grice aussi & un systéme
de construction plus favorable, on est arrivé a un
devis qui n’ascend qu’a la moitié de la somme ad-
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mise antérieurement. Le colit du pont est maintcnant
évalué a G55 e wi e w fr. 280,000
et le colt de la correction de la route a » 70,000

de sorte que l'exécution de cette entre-
prise ne colitera que . . . . . fr. 350,000

Nous avons ouvert un concours pour l¢ pont ct
les routes d’accés. Le résultat de ce concours a été
trés-favorable; nous avons re¢u des offres variant de
10 & 15°o de rabais pour les routes d’acceés. Huit
maisons, dont quatre suisses et quatre étrangeres,
ont concouru pour l’établissement du viaduc, et nous
avons la satisfaction de constater que ce sont les
maisons suisses qui ont fait les offres les plus basses.

Le gouvernement a décidé de soumettre ces sou-
missions & une expertise, et a chargé de ce soin
MM. -Kulmann, professeur & I'Ecole polytechnique et
Bridel, ingénieur en chef du chemin de fer du
St-Gothard. Le rapport de ces experts n’étant pas
encore arrivé, nous sommes obligés de soumettre au
Grand-Conseil une autre proposition que celle que
nous aurions faite, si nous connaissions le résultat
de cette expertise.

Le gouvernement estime qu’un nouveau renvoi ne
serait pas justifié; qu’il pourrait avoir des consé-
quences sérieuses, si par exemple dans I'intervalle
une hausse du prix des fers engageait les entrepreneurs
a retirer leurs soumissions. Si nous n’avions soumis
Iaffaire’ au Grand Conseil qu’au mois de mars, on
n’aurait plus eu le temps 1écessaire pour faire les
travaux préparatoires, qui permettront de commencer
déja cette année les travaux de construction. C’est
pourquoi notre proposition tend & ce qu’il plaise au
Grand-Conseil d’accorder un crédit de fr. 250,000
et d’autoriser le gouvernement & adjuger les travaux
ensuite du rapport des experts.

Le crédit que nous demandons se justifie facile-
ment. La commune de Wahlern a voté un subside
de fr. 100,000 qu’elle paiera dans I'année ou I’Etat
fera figurer la premiére quote de son subside au
tableau de répartition du crédit annuel. Or, comme
le tableau de cette année comprendra déja un poste
pour cette entreprise, ce sera aussi en 1881 que la
subvention de Wahlern devra étre versée. Il reste
donc a la charge de I’Etat une somme de fr. 250,000
et le gouvernement estime qu’une pareille subvention
est en rapport avec les intéréts en jeu. En vue des
circopstances particuliéres dans lesquelles se trouvent
les finances de I'Etat, il sera impossible de porter
au budget toute cette subvention a la fois. On pro-
posera & lentrepreneur un contrat d’aprés lequel
IEtat pourra répartir sa subvention au moins sur 5
exercices, par annuités de fr. 50,000.

Je vous recommande en conséquence l’adoption
des propositions du gouvernement dans la conviction
que ce crédit est en rapport avec les besoins existants
et quil répond aux veeux unanimes et justifiés de la
population du district de Schwarzenbourg.

Schmid, Andreas, als Berichterstatter der Staats-
wirthschaftskommission. Es liegt uns ein Geschift
zur Behandlung vor, welches in der Form nicht ganz
gleich behandelt werden kann, wie es sonst bei solchen
Baugeschiften der Fall war. Wenn ein Baugeschift
vor den Grossen Rath kommt, wird gewdhnlich zuerst
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das Projekt genehmigt, und darauf gestiitzt wird dann
ein Kredit bewilligt. Es ist nun heute nicht moglich,
das Projekt der Schwarzwasserbriicke zu genehmigen.
Dassclbe ist nicht von unserem Oberingenieur aus-
gearbeitet worden, sondern ist das Produkt einer Aus-
schreibung.  Is ist nun selbstverstidndlich, dass bei
diesem grossartigen Briickenbau der Oberingenieur
nicht von sich aus entscheiden konnte, ob technisch
keine Bedeuken dagegen zu erheben seien. Es sind
daher zwei Techniker beruf n worden, um den Bau
zu begutachten. Dieses Gutachten ist aber noch nicht
cingelangt. Wollte man nun den gewohnlichen Weg
cinschlagen, so miisste die Angelegenheit bis zum
Friihjahr verschoben werden, und es wire moglich,
dass in Folge der Schwankung der Eisenpreise die
Unternchmer, welche haften, bis das Gutachten der
Experten eingelangt ist, ihre Offerten zuriickziehen
und in Folge dessen das Projekt dahin fallen wiirde.

Die Staatswirthschaftskommission hat daher keinen
Anstand genommen,. Ihnen zu empfehlen, das Trace
zu genehmigen, wie es ihnen vorgelegt wird, dann
aber die Regierung zu bevollmichtigen, das Projekt
der Briicke gestiitzt auf das Gutachten der Experten
zu genehmigen. Im Weitern wird auch die Be-
willigung eines Kredits beantragt.

Es liegen Angebote vor, nach welchen die Briicke
mit Unterbau fiir Fr. 280,000 erstellt werden kann.
Es sind auch Angebote da, die vielleicht um
Fr. 20,000 billiger kommen. Zur Stunde weiss man
aber noch nicht, was fiir ein Gutachten die Techniker
abgeben werden, und ob das hohere oder niedrigere
Angebot angenommen werden soll. Man muss daher
fiir die Briicke e Fr. 280,000
annehmen. Die Korrektion der Zufahrts-

strassen wird kosten . . . . . . » 70,000
so dass die ganze Ausgabe sich auf Fr. 350,000
belduft. Die Staatswirthschaftskommis-
sion beantragt, eine Subvention von . » 250,000
zu bewilligen, unter der Bedingung, dass
die Gemeinde Wahlern, sobald man mit
dem Bau beginnt, den Rest mit . Fr. 100,000

einzahle.

Es ist Thnen bekannt, dass kaum je ein populidreres
Geschiift vor den Grossen Rath gelangt ist. Ich mochte
diese Vorlage fast vergleichen mit dem Beschluss,
der seiner Zeit fiir die Verbindung des Jura mit dem
alten Kanton gefasst worden ist. Man hat friiher stets
gesagt, es werde die Verbindung des Amtsbezirks
Schwarzenburg mit dem untern Kanton durch Ueber-
briickung der Schlucht des Schwarzwassers eine Mil-
lion kosten. Heute nun, nachdem mehr als 100 Mit-
glieder des Grossen Rathes die Regierung ersucht
haben, sie mochte das Projekt studiren lassen, wird
uns eine viel giinstigere Vorlage gemacht, indem nur
Fr. 250,000 vom Staate verlangt werden, um das
Werk auszufithren. Wenn dies immerhin eine grosse
Summe ist, so wird der Grosse Rath sie doch mit
Freudigkeit bewilligen.

v. Biires;. Ich verdanke der Regierung ihre Vor-
arbeit und ihre Antrige. FEs scheint mir aber, es
gehen die Antréige des Regierungsrathes und diejenigen
der Staatswirthschaftskommission in einem Punkte
auseinander. Nach dem Antrage der Regierung sollen
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die Arbeiten nicht begonnen werden, bevor die Ge-
meinde Wahlern Fr. 100,000 einbezahlt haben wird.
Nun wollte ich fragen, ob es moglich sein werde, dass
die Gemeinde schon in diesem Jahre den ganzen Be-
trag zur Stelle bringe. Konnte sie vielleicht nicht in
diesem Jahr Fr. 50,000 und im nichsten die gleiche
Summe zahlen? Ich mochte da um Aufschluss bitten.

Berichterstatter der Staatswirthschaftskommission.
Es besteht durchaus kein Widerspruch zwischen den
Antrigen der Regierung und denjenigen der Staats-
wirthschaftskommission.

Rapporteur du Conseil-exécutif. Je suis heureux
de pouvoir rassurer M. de Biiren. La commune de
Wahlern a signé I'engagement formel que la Direction
des travaux publics lui a demandé, de verser la somme
de fr. 100,000 dans le courant de 1881 (c’est-a-dire
I'année ou la premiére quote de la subvention de
I'Etat sera portée au tableau des routes, ainsi en
1881). Voici cet engagement, dont il va étre donné
lecture. Je constate aussi qu'il n’y a aucune différence
entre les propositions du gouvernement et celles de
la commission d’économie publique.

Il est ensuite donné lecture de cet engagement

qui est de la teneur suivante:
Verpflichtung.

Die Einwohnergemeinde Wahlern verpflichtet sich
hiemit, gestiitzt auf die Gemeindebeschliisse vom
28, Juni 1875 und 13. Dezember 1880, gegeniiber
dem hohen Staate Bern, den an obgenannten Ge-
meindeversammiungen erkannten Beitrag an den pro-
jektirten neuen Schwarzwasserbriickenbau von Fr.
100,000 im Laufe des Jahres 1881 oder sobald ein
Ansatz fiir den Briickenbau in’s Kredittableau aufge-
nommen sein wird, zur Verfiigung zu stellen.

Schwarzenburg, den 13. Dezember 1880.

Namens der Einwohnergemeinde Wahlern,
deren Président :
Harnisch, Notar,
der Sekretir :
Gasser.

Die Antrige des Regierungsrathes werden

ge-
nehmigt.

Aeschlen-Tschingel-Schwanden-Rothmoosstrasse.

Der Regierungsrath beantragt, an die auf Fr.
106,600 angestiegenen Kosten "der von der Gemeinde
Sigriswyl ausgefiihrten Aeschlen-Tschingel-Schwanden-
Rothmoosstrasse IV. Klasse einen Staatsbeitrag von
Fr: 26,000 auszurichten, dessen Ausbezahlung sich
nach den jeweiligen Biidgetansdtzen zu richten hat,
und unter der Bedingung, dass die Gemeinde Sigris-
wyl diese Strasse in gleicher Weise unterhalte, wie
dieses auf der Strasse des Staates geschieht, somit
einen Wegmeister mit der nothigen Anzahl wochent-
licher Arbeitstage anstelle und besolde.
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Stockmar, directeur des travaux publics, rappor-
teur du Conseil-exécutif. La route d’Aeschlen-Tschin-
gel-Schwanden-Rothmoos est la deuxiéme section d’une
route, & laquelle le Grand Conseil a déja accordé
une subvention. La deuxiéme section, dont il s’agit
aujourd’hui, a une longueur de 3923 métres. Elle est
achevée déja depuis deux années et a cotité fr. 106,600.
La commune de Sigriswyl a, d’aprés la loi, le droit
de réclamer un subside du 25°6 des frais, et nous
proposons de lui accorder une somme de fr. 26,000.
La commission d’économie publique est d’accord avec
cette proposition. Il peut paraitre étonnart que I’Etat
n’ait pas encore accordé cette subvention, bien que
la route soit achevée depuis longtemps. Ce retard
s’explique par le fait que I'Etat avait a payer le
solde du subside assez considérable accordé a la
route de Gunten a Merligen, située dans la méme
commune que celle d’Aeschlen-Rothmoos. Or, ce solde
ayant été versé l'année dermere, rien ne s’oppose
plus & ce que I'Etat alloue & la commune de Sigris-
wyl la subvention qu’elle demande pour la route de
Rothmoos.

Ambihl in Sigriswyl. Ich will nicht den Antrag
stellen, es sei der Staatsbeitrag zu erhohen, weil nach
den mir gemachten Mitheilungen ein solcher Antrag
keine Aussicht auf Erfolg hitte. Ich mochte aber den
Wunsch aussprechen, dass die Regierung den Staats-
beitrag wo moglich noch in diesem Jahr auszahle.
Es wiirde dies der Gemeinde eine grosse Erleichterung
gewahren. Sie hat bei der Bodenkreditanstalt ein
Anleihen von Fr. 150,000 aufgenommen, das sie zu
512"/ verzinsen muss. Die Tellanlage der Gemeinde
betragt schon seit einigen Jahren 6 °/o0. Sie begreifen,
dass eine solche Tellanlage driickend ist.

Rapporteur du Conseil-exécutif. Je regrette de ne
pas pouvoir prendre au nom du gouvernement len-
gagement de verser le subside de I'Ktat déja cette
année.- Je connais la situation de la commune de
Slgrlswyl, et je regrette que les exigences de la ré-
partition du crédit annuel ne permettent pas a la
Direction des travaux publics de se ranger & la ma-
niére de voir de M. Ambiihl. Plusieur’s communes
du canton se trouvent dans la méme situation, et
nous avons beaucoup de soldes a liquider. Je ferai
aussi observer que le Grand Conseil a réduit le crédit
des nouvelles routes, en supprimant celui des petites
corrections. Pour autant que cela sera possible, la
Direction des travaux publics fera bénéficier la com-
mune de Sigriswyl des transferts de crédits qui pour-
ront peut-étre avoir lieu dans cet exercice.

denen die
werden ge-

~ Die Antriage des Regierungsrathes,
Staatswirthschaftskommission beistimmt,
nehmigt.

Bettelriedbach- und Zelgbhachkorrektion.

Die Antrige des Regierungsrathes gehen dahin:
Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand-Conseil. 1881.
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1. An die auf Fr. 62,000 berechneten Kosten des
von der Schwellenkommission von Zweisimmen vor-
gelegten Projektes fiir die eigentlichen Verbauungs-
arbeiten des Bettelriedbaches im Gebirge einen Staats-
beitrag von einem Drittel der wirklichen Kosten der
im vorliegenden Projekte enthaltenen Arbeiten, jedoch
nicht mehr als Fr. 20,700 zu bewilligen unter dem
Vorbehalte, dass sich die Zahlung des Staatsbeitrages
nach den jeweiligen Kreditverhéltnissen zu richten
habe.

2. An die auf Fr. 24,000 veranschlagten Kosten
des von der betreffenden Schwellenkommission vor-
gelegten Projektes fiir Verbauungsarbeiten des Zelg-
baches oberhalb St. Stephan einen Staatsbeitrag von
einem Drittel der wirklichen Kosten der im vorliegen-
den Projekte enthaltenen Arbeiten, jedoch nicht mehr
als Fr. 8000 zu bewilligen unter dem namlichen Vor-
behalte wie bei Ziffer 1.

Stockmar, directeur des travaux publics, rappor-
teur du Conseil-exécutif. Le Haut-Simmenthal est une
des contrées les plus exposées aux dévastations des
torrents. C’est surtout la partie située entre Zwei-
simmen et Lenk, qui a le plus souffert depuis quel-
ques années, et notamment par les débordements des
deux torrents du Bettelriedbach et du Zelgbach. La
population de cette contrée lutte héroiquement contre
ces dévastations, et elle a déja exécuté des travaux
de correction et d’endiguement qui ascendent a des
centaines de mille francs. On comprend que les com-
munes tiennent a sauver le terrain qui leur reste.
D’un autre coté, il est évident qu’elles ne peuvent
pas faire des sacrifices au-dessus de leurs forces, et
qu’elles sont obligées de demander secours & 1'Etat.

Les deux torrents sont déja endigués en partie.
Ainsi la correction de la section inférieure du Bettel-
riedbach, torrent qui se trouve a gauche de la route
de Z\velslmmen a St-Stéphan, a couté fr. 24,000,
somme dont I'Etat a supporté 1/3 et la Confederatlon
/s & condition que la partie supérieure serait égale-
ment exécutée. L’autre torrent, le Zelgbach, coupe
la route entre Hiiseren et Grodei. Les travaux déja
exécutés ont colté fr. 13,716, dont I'Etat a fourni
fr. 3745, somme qui était dans la compétence du
gouvernement

Il s’agit maintenant de la correction de la partie
supérieure des deux torrents. Les frais de 'endigue-
ment qui est encore & exécuter pour le Bettelried-
bach, sont évalués 4 fr. 62,000. Le torrent menace
de détruire des propriétés estimées a fr. 365,780.
Les travaux d’endiguement du Zelgbach sont évalués
a fr. 24,000. Nous avons l'intention de demander a
la Confédération un subside d’un tiers des frais totaux
de la correction, et nous proposons & ce qu’il plaise
au Grand Conseil d’accorder également un subside
d’un tiers des frais réels, en ce sens pourtant qu’il
ne doive pas dépasser la somme de fr. 20,700 pour
le Bettelriedbach .et de fr. 8000 pour le Zelgbach
Un subside de I'Etat est d’autant plus justifié que
la route qui est maintenant exposée & des dévasta-
tions, sera protégée par la correction. Je recommande
les propositions du gouvernement dont il vous a été
donné lecture.

Schmid, Andreas, als’ Berichterstatter der Staats-
27
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wirthschaftskommission. Die Staatswirthschaftskomis-
sion stimmt den Antrigen des Regierungsrathes bei.

Genehmigt.

Bussnachlassgesuch

des Franz Miserez in Malnuit bei Pommerats, welcher
wegen Einschmuggelung von 5 Fésschen Weingeist
zu einer Busse von Fr. 839 und zur Nachzahlung des
Ohmgeldes im Betrage von Fr. 42 verurtheilt ist.

Auf den Antrag der Finanzdirektion und des Re-
gierungsrathes wird das Gesuch abgewiesen.

Pfrunddominenverkiufe.

1. Verkauf von Bestandtheilen der Pfrunddomdne
Rapperswyl.

Scheurer, Domanendirektor, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Die Pfrunddoméne Rapperswyl
hat bis jetzt etwas zu 10 Jucharten Inhalt gehabt,
bestehend aus dem Umschwung des Pfarrhauses und
aus 7 abgesonderten Stiicken, welche eine Grund-
steuerschatzung von Fr. 11,940 représentiren. Bei der
abgehaltenen Steigerung ist auf diese 7 Stiicke, nebst
der Pfrundscheuer zum Abbruch, ein Angebot von
Fr. 14,410 gefallen, so dass dieser Kaufpreis circa
Fr. 300 mehr Zins abwerfen wird, als bisher der
Pachtzins betrug, wobei iiberdies der Unterhalt der
Pfrundscheuer wegfillt. Diese befindet sich, wie die
meisten Pfrundscheuern, trotzdem sehr viel auf den
Unterhalt verwendet wird, oder wenigstens grosse
Rechnungen dafiir bezahlt werden, in einem sehr ver-
wahrlosten Zustand und ist seit langer Zeit nicht
mehr benutzt worden, indem die Pdchter der einzelnen
Grundstiicke selber Scheunen besassen und den Ertrag
dort einheimsten. Eine weitere Folge davon war, dass
die Péchter den Diinger mehr auf ihr eigenes Land
verwendeten, als auf das fremde, und dieses dadurch
in Abgang gebracht wurde.
Verkauf immerhin noch ein Umschwung von 4 Ju-
charten und 25,000 [J-Fuss, so dass das Pfarrhaus
nicht entwerthet wird. Der Regierungsrath empfiehlt
den Verkauf zur Genehmigung.

Glerber, als Berichterstatter der Staatswirthschafts-
kommission, erklirt diec Zustimmung der letztern.

Genehmigt.

Es bleibt nach dem’

~ befindet.

(29. Januar 1881.)

2. Verkauf von Bestandtheilen der Pfrunddomdiine
Trub.

Berichtcrstatter des Regierungsrathes. Zur Pfrund-
domine Trub gehort das sogenannte Pfrundgiitlein,
ein Grundstiick, das vom Pfarrhaus und dem Um-
schwung desselben durch den Trubbach getrennt ist,
und worauf ein Wohngebdude mit Scheuerwerk steht.
Die Grundsteuerschatzung dieses Stiickes betragt
Fr. 7590, und der Inhalt 9'/2 Jucharten, wovon aber
nur 5%z kultivirbar sind, indem die 4 iibrigen durch
Geroll, das von einer Fluh herabkommt, iiberdeckt
sind. An der Steigerung ist ein Angebot von Fr. 8750
gefallen, das seither in Folge Nachgebot auf Fr. 9000
erhoht worden ist. Dieser Preis ist sehr annehmbar,
indem der Zins davon bei Fr. 400 betrigt, widhrend
sich der bisherige Pachtzins nur auf Fr. 170 belief.
Ueberdies wird man so der Nothwendigkeit iiber-
hoben, das sehr baufillige Gebdude auf dem Pfrund-
giitlein wieder in Stand zu stellen. Der Regierungs-
rath empfiehlt daher auch diesen Verkauf zur
Genehmigung.

Genehmigt.

3. Verkau/ von Bestandtheilen der Pfrunddomdne
: Amsoldingen.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Von der
Pfrunddomine Amsoldingen sind einzelne abgelegene
Stiicke an eine Kaufsteigerung gebracht worden, ndmlich
der sogenannte Pfrundacker von 2 Jucharten und
12,000 [ ]-Fuss und die Steghaltenweide von 6 Jucharten
und 2740 []-Fuss Inhalt, zusammen mit einer Grund-
steuerschatzung von Fr. 7620. Das hochste Angebot
betrigt Fr. 9600, was einen jahrlichen Gewinn an Zins
von Fr. 172 ergeben wiirde. Dem Pfarrhaus verbleibt
immerhin noch ein bedeutender Umschwung, nimlich
die sogenannte Pfrundmatte von 3 Jucharten und
14,000 []-Fuss Inhalt, nebst den nothigen Gebiulich-
keiten, Scheuer u. s. w., Garten und Pflanzland, so
dass der Pfarrer, wenn er will, die ihm nothigen
Lebensmittel selbst pflanzen kann. Der Verkauf der
genannten abgesonderten Stiicke wird daher zur Ge-
nehmigung empfohlen.

Genehmigt.

4. Verkauf von Bestandtheilen der Pfrunddomiine
Lyss.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die Veran-
lassung zur Verdusserung eines Theils der Pfrund-
doméne Lyss liegt in dem Umstande, dass die Pfrund-
scheuer sich in einem sehr baufilligen Zustande
Sie ist fiir Fr. 6000 brandversichert und
figurirt mit Fr. 3000 in der Grundsteuerschatzung,
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hat aber an der Steigerung auf Abbruch nur Fr. 500
gelten wollen. Es ist durch Experte konstatirt, dass
man mindestens Fr. 2500 verwenden miisste, um sie
irgendwie wieder in braucharen Zustand zu stellen.
Auch diese Scheuer ist seit Jahrzehnten nicht benutzt
worden, indem der Pfarrer jeweilen das Pfrundgut
einem Pachter hinlieh, der selber Haus und Scheuer
besass. Dieser heimste den Ertrag dort ein, dzte
das Futter dort auf und verwendete natiirlich den
Diinger vorzugsweise auf sein Land, und nicht auf
das Pfrundland.

Man hat deshalb vorgezogen, die Grundstiicke, die
nicht zum Umschwung des Pfarrhauses gehoren, an eine
Steigerung zu bringen. Es sind die Grossmatte oder
Scheuermatte, das MauserliAckerland, und das Weid-
stiick auf dem Dreihubel, von zusammen 9 Jucharten
Inhaltund Fr. 14,790 Grundsteuerschatzung. Dashochste
Angebotbetrigt Fr. 14,800. Eingezogene Erkundigungen
haben herausgestellt, dass dieser Kaufpreis sehr ge-
niigend ist, indem die Grundsteuerschatzungen in Lyss
und speziell filr diese Grundstiicke sehr hoch sind,
namentlich mit Riicksicht darauf, dass das grosste
derselben vom Lyssbach bespiilt und den Ueber-
schwemmungen desselben ausgesetzt ist. Eine solche
Ueberschwemmung hat im Laufe des letzten Jahres
stattgefunden und Uferversicherungen und Ausfiillungen
von weggefressenem Land nothwendig gemacht. Ferner
ist beizufiigen, dass die Grundstiicke vom Bahnhofe
entfernt sind. Wire seiner Zeit der bekannte Aar-
bergerkrumm zu Stande gekommen, so wire der Bahnhof
auf das grosste derselben gebaut worden, und sie
hidtten einen grosseren Werth, als es jetzt der Fall
ist. Es wird deshalb von der Regierung beantragt,
die drei genannten Grundstiicke um das Angebot von
Fr. 14,800- hinzugeben.

Die Scheuer ist zum Abbruch bestimmt; allein
das Angebot von Fr. 500 hat nicht acceptirt werden
konnen. Man wird deshalb eine neue Konkurrenz
eroffnen und hofft dann daraus zu losen, was sie
nach dem Ausspruch der Experten werth ist, nimlich
Tr. 750. Durch den Abbruch wird das Pfarrhaus be-
deutend gewinnen, indem der schone Garten desselben,
der bisher von der Scheune stark beschattet war,
Licht bekommt, und iiberdies Platz zu neuen Anlagen
gewonnen wird, so dass mit seinem sonstigen Um-
schwung, einer schonen Hofstatt von 1 Jucharte
Inhalt, der Pfrundsitz auch in Zukunft zu den ange-
nehmen gehoren wird.

Genehmigt.

Nachkredite und Kreditiibertragungen.

1. Justiz und Polizes.

- Scheurer, Finanzdirektor, als Berichterstatter des
Regierungsrathes. Die Justiz- und Polizeidirektion
hat ihre Kredite auf der Rubrik III. C. 7. Central-
polizei, Fahndungs- und Einbringungskosten um
Fr. 850. 54 und auf der Rubrik III. C. 8. Transport-
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und Armenfuhrkosten um Fr. 1955. 17 iiberschreiten
miissen und verlangt daher die nothigen Nachkredite.
Die Ungeniigendheit der budgetirten Kredite lisst
sich leicht erkliren aus der grossen Zunahme der
vagirenden Bevolkerung im letzten Jahr und aus der
damit Hand in Hand gehenden Zunahme der Ver-
brechen Der Regierungsrath empfichlt daher diese
Nachkreditgesuche zur Genehmigung.

Schmid, in Burgdorf, als Berichterstatter der Staats-
wirthschaftskommission, erklart die Zustimmung der
letztern zum Antrag des Regicrungsraths.

Genehmigt.

2. Gerichtserwaltung.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Das Ober-
gericht hat auf einzelnen seiner Verwaltungszweige
folgende Krediterhohungen nothwendig:

Rubrik II. A. 2. Entschiadigungen der Obergerichts-
suppleanten Fr. 540. 76

« II. C. 4. Entschddigungen der

. Amtsrichter und ihrer
Suppleanten . . . « 3196. 24

« II. F. 1. Entschiadigungen der
Geschworenen . . . « 2266. —

« II. J. 4. Bureaukosten der Ge-
" schworenengerichte . « 675. —
Zusammen Fr. 6678. —

Dagegen hat es auf 5 andern Rubriken Ersparnisse im
Gesammtbetrage von Fr. 8720. 91 gemacht und ver-
langt nun, dass ihm gestattet werde, die erwihnten
Kreditiiberschreitungen durch Uebertragung zu decken.
Der Regierungsrath empfiehlt dieses Gesuch zur Ge-
nehmigung.

Die Ueberschreitung des Kredits fiir die Entschi-
digung der Obergerichtssuppleanten erklirt sich ganz
einfach dadurch, dass im letzten Jahr mehrere Stellen
im Obergericht ldngere Zeit nicht besetzt waren.
Man hat deshalb Suppleanten einberufen miissen,
aber andererseits eine viel grossere Ersparniss auf
den Besoldungen gemacht.

Die Kreditiiberschreitung auf den Entschidigungen
der Amtsrichter ist zu Stande gekommen, trotzdem
der Grosse Rath zu mehreren Malen seinen bestimm-
ten Willen dahin ausgesprochen hat, dass diese Aus-
gaben reduzirt werden sollen. Immerhin kann kon-
statirt werden, dass eine Ersparniss gegen friiher da
ist, und bei den meisten Amtsgerichten die gewiinschte
Oekonomie Platz gegriffen hat. Es kommt nur noch
an einem einzigen Orte vor, dass man Amtsrichtern,
die nicht mehr als eine Stunde weit zur Sitzung zu
gehen haben, eine Reiseentschidigung bezahlt. Auch
geschieht es sehr oft, dass die Gerichtsprisidenten
bereits angesagte Sitzungen wieder abbestellen, nach-
dem sie sich iiberzeugt haben, dass keine Geschifte
vorliegen. Es werden also alle Anstrengungen ge-
macht, um auch hier nichts unndthig auszugeben.
Was aber zu der Kreditiiberschreitung mitgewirkt



108

hat, ist der Umstand, dass die strafbaren Handlungen
aus bekannten Ursachen in einer Weise zugenommen
haben, dass die Amtsgerichte namentlich in Straf-
sachen sehr viel sitzen mussten, wozu noch kommt,
dass durch die Novelle iiber das Strafverfahren viele
Geschifte den Assisen entzogen und den Amtsgerichten
zugewiesen worden sind.

Bei den Geschwornengerichten kann konstatirt
werden, dass unter dem gegenwértigen Prisidium mog-
lichste Oekonomie befolgt wird ; allein auch hier haben
die strafbaren Handlungen dermassen zugenommen,
dass man sich dieser Mehrausgabe fiigen muss.

Endlich verlangt das Obergericht auch noch die
Deckung einer Kreditiiberschreitung von Fr. 184. 10
auf der Rubrik II B. 5. Bibliothek der Obergerichts-
kanzlei. Die Regierung beantragt aber, diesen Kredit
nicht zu bewilligen, indem es sich hier um eine Aus-
gabe handelt, die ganz in der Willkiir des Gerichts
liegt. Wenn der Kredit im Biidget nur Fr. 300 be-
tragt, so soll man sich eben an das Biidget halten
und nicht mehr fiir neue Werke ausgeben.

Berichterstatter der Staatswirthschaftskommission.
Die Staatswirthschaftskommission ist mit den An-
trigen des Regierungsrathes einverstanden.

Die Antrige des Regierungsrathes werden ge-
nehmigt.

3. Bauwesen.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Der Kredit
X. B. 2. Besoldungen der Angestellten der Bezirks-
ingenieure, ist vom Grossen Rathe fiir 1880 auf
Fr. 7000 reduzirt worden, in der Meinung, dass diese
Besoldungen herabgesetzt werden sollen. Allein da
die Biidgetberathung erst in der ersten Hilfte des
Jahres stattfand, so konnte man diese Reduktion nicht
wohl riickwirkend machen, und es ist in Folge dessen
der Kredit um Fr. 1560 iiberschritten worden. Nun
hat aber die Baudirektion von ihrem Kredite X. A. 2.
Besoldungen der Angestellten der centralen Bauver-

waltung, im Betrage von . . Fr. 15,600. —
NUF &« & o & @ 5 5 5 5 & . __)‘)7_1§,289. 30
verwendet, und es bleiben somit .y 2,310.70
verfiighar. Sie wiinscht deshalb ihre Mehrausgaben

auf diesen Ueberschuss zu iibertragen, wobei sich
immerhin noch eine Ersparniss ergibt. Der Re-
gierungsrath empfiehlt, diese Uebertragung zu ge-
nehmigen.

Genehmigt.

4. Allgemeine Verwaltung.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Im Jahre
1880 hat der Kredit von Fr. 2500 fiir Entschiddigun-
gen der Amtsverweser iiberschritten werden miissen,
weil verschiedene Regierungsstatthalter wihrend einer
langen Zeit des Jahres krank waren, so dass die Re-

(29. Januar 1881.)

gierung ihnen Urlaub ertheilen musste, in welchem
Falle den Amtsverwesern die volle Besoldung aus der
Staatskasse bezahlt wird. Dagegen ist der Posten fiir
Biireaukosten der Regierungsstatthalter nicht erschopft
worden, und es wird ‘deshalb beantragt, Fr. 2000
von der Rubrik I. H. 3. auf L. J. 2. zu iibertragen.

Genehmigt.

5. Gesundheitswesen.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die Typhus-
epidemie in Meiringen ist bekanntlich sehr intensiv
und langwierig gewesen, indem sie einen grossen Theil
der Bevilkerung ergriffen und nahezu ein ganzes
Jahr gedauert hat. Die Direktion des Innern hat
sich deshalb veranlasst gesehen, eigene Aerzte und
Krankenwirter hinzuschicken. Dadurch sind sehr
bedeutende Kosten entstanden, die man unmoglich
ganz der Gemeinde zumuthen konnte, da diese in
Folge der Epidemie an ihrer Haupteinnahme, dem
Fremdenverkehr, schon genug Schaden gelitten hat
und iiberdies in bedeutende Mehrkosten fiir ihr Armen- -
wesen und ihre Krankenpflege versetzt worden ist.
Deshalb ist vom Regierungsrathe verfiigt worden, es
sollen die Besoldungen und Reisekosten der delegirten
Aerzte von zusammen Fr. 2900 aus der Staatskasse
bestritten werden, wogegen die Kosten ihres Unter-
halts von der Gemeinde Meiringen zu tragen seien,
und ferner solle der Gemeinde wihrend der Dauer
der Epidemie ein fixer Beitrag von Fr. 2 per Bett
fiir den Unterhalt von je 10 Betten tdglich vergiitet
werden. Letztere Vergiitungen machen eine Summe
von Fr. 2600 aus. Dies hat nun zur Folge gehabt,
dass der Kredit IX. F. 2. Allgemeine Sanitétsvor-
kehren, um Fr. 3700 zu gering gewesen ist. Der
Regierungsrath beantragt demnach, der Direktion des
Innern einen Nachkredit von diesem Betrage zu be-
willigen.

Genehmigt.

6. Lrziehung.

Berichterstatter des Regierungsrathes. Die Aus-
gaben der Erziehungsdirektion auf der Rubrik VI. E. 1.
Ordentliche Staatszulagen an Primarlehrerbesoldungen,
haben fiir 1880 betragen Fr. 626,730.55
wihrend der Kredit sich

nur auf = % 625,000, —

belduft. Es ist somit ein

Ausgabeniiberschuss von . . Fr. 1,730. 55
vorhanden. Bei VI. C. 7.

Midchenarbeitsschulen,

hat der Kredit . . . » 78,700. —

betragen, wihrend sich

die Ausgaben auf. . . » 80,325.85

belaufen, und es sind somit hier . . . » 1,625.85
zu wenig. Zusammen betragen die noth-

wendigen Nachkredite . Fr. 3,356.40
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An beiden Orten ist die Begriindung der Mehr-
ausgabe einfach. Erziehungsdirektion und Regierung
haben es hier nicht mit Ausgaben zu thun, die in
ihrer Willkiir liegen, sondern es miissen, wie Jeder-
mann weiss, die Lehrer- und Arbeitslehrerinnenbesol-
dungen auf dem gesetzlichen und rechnungsmissigen
Fusse ausgerichtet werden. Diese Summen werden
nun alle Jahre grosser, einerseits weil alle Jahre
neue Schulklassen errichtet und neue Lehrer ange-
stellt werden, und andererseits, weil alle Jahre eine
Anzahl Lehrer in Folge zunehmenden Alters in eine
hohere Besoldungsklasse treten. KEs wird deshalb
beantragt, der Erziehungsdirektion den ‘verlangten
Nachkredit von Fr. 3356. 40 zu bewilligen.

Genehmigt.

Anzug

der Herren Sessler und Konsorten wegen Errichtung
einer stindigen eidgendssischen Handels- und Ge-
werbekammer.

(Siehe den Wortlaut des Anzugs auf Seite 71 hievor.)

Sessler. Sie werden aus den offentlichen Blattern
gesehgn haben, dass vor circa 8 Tagen die Rech-
nungspriifungskomnmissiop des Kantonsrathes von
Ziirich durch das Organ des Herrn Forrer den Antrag
gestellt hat, es mochte der Kantonsrath von Ziirich
bei der Kidgenossenschaft die Errichtung einer stin-
digen Handels- und Gewerbekammer anregen.
Forrer hat diesen Antrag dadurch begriindet, dass
wir Angesichts der Zollverhdltnisse der uns umgeben-
den Staaten riskiren, unsere Industrie zn Grunde
gehen zu sehen, wodurch das gesammte Land derart
geschidigt werden wiirde, dass in Folge der eintre-
tenden Verarmung sogar unsere Freiheit und Selbst-
standigkeit Gefahr liefe. Er hat darauf hingewiesen,
dass in den eidgendssischen Réthen zwar allerdings
Kommissionen zur Untersuchung der Zollverhéltnisse
aufgestellt werden, dass man aber mit diesen Kom-
missionen niemals erzielen werde, was mit einer
stindigen Kommission von Fachménnern erzielt wer-
den konnte.

Wenn wir eine stindige Handels- und Gewerbe-
kammer errichten, so schaffen wir nichts, als was in
allen andern Staaten in irgend einer Form besteht,
in Frankreich als Conseil supérieur, in Deutschland
als Volkswirthschaftsrath, kurz iiberall als Spezial-
kommission von Fachménnern, die bestindig der Re-
gierung zur Seite steht, um die nationalokonomischen
Verhiltnisse zu priifen. Die Kommissionen der Eid-
genossenschaft, denen ich durchaus nichts Boses nach-
reden will, bestehen in der Regel nur zur Minderheit
aus Fachleuten, wihrend wir eine eidgendssische
Handels- und Gewerbekammer zusammensetzen
konnten, bei der wir sicher wiren, dass sie auf alle
neu eintretenden Verhidltnisse in Bezug auf Zoll-
erhbhungen u. dgl. ein wachsames Auge hat und der
Schweiz dazu verhelfen kann, wenigstens Kompensa-
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tionen oder Reziprozitit zu erlangen. Es ist nicht
gesagt, dass man deshalb vom Prinzip des Freihandels
abgeht; aber wir wollen doch nicht unsere Thiiren
vollstindig offen halten, wihrend die andern Staaten
die ihrigen immer mehr zuschliessen. Wir wollen
nicht ldnger zusehen, wie wir Arbeiten, die wir selbst
machen konnten, aus dem Auslande beziehen miissen,
weil wir uns nicht schiitzen konnen.

Der Kanton Ziirich war natiirlich der erste in der
Lage, diese Uebelstinde zu empfinden. Er ist der
Hauptindustriekanton der Schweiz und jedenfalls der
einsichtigste in solchen Dingen. Aber auch der Kanton
Bern hat mehr Industrie als man vielleicht glaubt.
Was sind der Kise und die kondensirte Milch im
Grunde anders als industrielle Produkte, zu denen
landwirthschaftliche Rohstoffe verwendet werden? Ich
erinnere mich, dass einmal bei Unterhandlungen mit
Frankreich der Kise fast vergessen wurde, so dass
nachher vom Kanton Bern reklamirt werden musste.

Die Unterzeichner des Anzuges sind iiberzeugt,
dass wir Tag fiir Tag unsere Interessen gegeniiber
dem Auslande wahrnehmen miisscn. Die Staaten, die
uns umgeben, sind im bewaffneten Frieden, was sie
zur Aufstellung einer enormen Menge Militir nothigt.
Die dadurch entstehenden vermehrten Kosten wissen
gie nicht anders als durch Erhohung der Zolle zu
decken. Sie wagen nicht, es durch die direkten
Steuern zu thun; denn es wiirde dies das Volk zu
sehr aufmerksam machen. '

Die Vereinigten Staaten von Nordamerika mit
einer Bevolkerung von 40 Millionen besitzen nur
35,000 Soldaten. Auf die gleiche Anzahl Einwohner
haben die europiischen Staaten fast eine Million Sol-
daten auf den Beinen. Dadurch entstehen unniitze
Kosten, welche es Europa unméglich machen, billig
zu fabriziren, und daher kann Nordamerika bereits
mit Europa konkurriren. Wir konnen daran nichts
dndern, sondern konnen hochstens verhindern, dass
nicht auch die Schweiz sich in allzugrosse Militar-
ausgaben stiirze.

Ich empfehle Thnen den Anzug, den ich Namens
meiner Freunde stelle, in der Ueberzeugung, dass er
zum Guten fithren wird.

Der Anzug wird ohne Einsprache erheblich erklirt.

Prisident. Es sind nun simmtliche Geschéfte er-
ledigt mit folgenden Ausnahmen: das Flurgesetz musste
verschoben werden, weil die Vorberathung noch nicht
zum Abschlusse gelangt ist. Das Dekret betreffend
das Verfahren in FEhescheidungs- und Vaterschafts-
sachen kann verschoben werden, weil es nicht dring-
licher Natur ist. Die Beschwerde von Noirmont be-
treffend Abkiirzung der Dauer der Bevogtung dieser
Gemeinde kann nicht berathen werden, weil die Akten
nicht rechtzeitig eingelangt sind. Die Beschwerde der
Gemeinde Bern gegen eine Verfiigung des Regierungs-
rathes in Sachen der Besoldung der Primarlehrerinnen
ist noch nicht vorberathen.

Die iibrigen Geschifte sind behandelt, und ich
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erklire daher die gegenwirtige Session des Grossen
Rathes fiir geschlossen und wiinsche Ihnen Allen
gliickliche Heimkehr.

Schluss der Sitzung und der Session um 12 Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

(29. Januar 1881.)

Verzeichniss
der
seit der letzten Session eingelangten Vorstellungen
und Bittschriften.

Gesuch einer Versammlung von 287 Biirgern des Amts-
bezirks Konolfingen um Einfithrung der Todesstrafe
gegen grosse Verbrecher, eventuell um Vorlage
dieser Frage an’s Volk, vom 21. Dezember 1880.

Petitionen aus einer Anzahl Gemeinden mit dem nim-
lichen Schlusse, vom Dezember 1880 und Januar
1881. (Betreffend die Zahl der Unterschriften siehe
Seite 101 hievor, Spalte II.)

Beschwerde der Gemeinderdthe von Burgdorf, Thun,
Langenthal, Pruntrut und Biel iiber Befreiung der
Kantonalbankfilialen von der Einkommensteuerpflicht
vom 5., 14. und 24. Januar 1881.

Gesuch des Gemeinderathes von Signau, es mdochte
untersucht werden, ob die Zuchthausstriflinge nicht
strenger gehalten werden sollten, vom 24. Januar
1881.

Gesuch der mittellindischen Armenverpflegungsanstalt
in Riggisberg um Nachlass der Handdnderungs-
gebiihr, vom 26. Januar.
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