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Taghlatt

des

Grossen Rathes des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rathes.

Interlaken, den 29. Dezember 1880.

Herr Grossrath!

Der Unterzeichnete hat im Einverstindniss mit
dem Regierungsrath beschlossen, den Grossen Rath
auf Montag den 24. Januar 1881 einzuberufen.

Sie werden demmach eingeladen, sich an dem ge-
nannten Tage, des Vormittags um 10 Uhr im ge-
wohnten Sitzungslokale des Grossen Rathes auf dem
Rathhause in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Gegenstinde sind
folgende:

A. Gesetze und Dekrete,

a. Gesetze zur ersten Berathung.

1. Flurgesetz (unbeendigt).

b. Gesetze 2ur zweiten Berathung.

1. Brandassekuranzgesetz.

¢. Dekrete:

1. betreffend einige Abénderungen des Verfahrens in
Ehescheidungs- und Vaterschaftssachen.
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B. Vortrige.

a. des Regierungsprdisidenten :

. iiber Ersatzwahlen in den Grossen Rath.

. iiber das Ergebniss der letzten Volksabstimmung.
. liber die Frage der Verfassungsrevision.

. iiber eine Beschwerde der Gemeinde Wasen gegen

einen Beschluss des Regierungsraths in Sachen der
Trennung dieser Gemeinde von Sumiswald.

b. der Direktion des Gemeindewesens:

. betreffend das Gesuch einer Anzahl Gemeinde-

biirger von Noirmont um Abkiirzung der Dauer
der Bevogtung dieser Gemeinde.

c. der Justiz- und Polizeidirektion :

Naturalisationen.
Strafnachlassgesuche.

d. der Direktion der Finanzen und Domdnen:

. Kreditiibertragungen und Nachkredite.
. Kéufe und Verkiufe.

e. der Erziehungsdirekiion :

. betreffend eine Beschwerde der Gemeinde Bérn

gegen eine Verfiigung des Regierungsrathes in
Sachen der Besoldungen der Primarlehrerinnen.

f. der Baudirektion :

. Strassen- und Briickenbauten.
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Fiir den ersten Tag werden auf die Tagesordnung
gesetzt: Vortrige des Regierungsprisidiums und der
Direktionen.

Fiir die Frage der Verfassungsrevision wird eine
besondere Tagesansetzung stattfinden.

Mit Hochschitzung!

Der Grossrathsprisident:
Michel.

Erste Sitzung.

Montag den 24. Januar 1881.

Vormittags um 10 Uhr.

Unter dem Vorsitze des Herrn Prisidenten Michel.

Nach dem Namensaufrufe sind 160 Mitglieder
anwesend ; abwesend sind 91, wovon mit Entschul-
digung: die Herren Aellig, Ambiihl in der Lenk,
Brand in Vielbringen, Brunner, Biirki, Gfeller, Gou-
vernon, Joost, Kellerhals, Kuhn, Kurz, Ledermann,
Lehmann in Biel, Moschler, Reber in Niederbipp,
Renfer, Rosselet, Schaad, Schindler, Zeesiger, Zum-
wald, Zyro; ohne Entschuldigung: die Herren Alt-
haus, Amstutz, Aufranc, Batschelet, Berger auf der
Schwarzenegg, Blosch, Boss, Bucher, Burger, Burri,
Carraz, Charpié, Clémencon, Débceuf, Engel, Fattet,
Fleury, Fliick, Francillon, Friedli, Frutiger, Glaus,
Grenouillet, v. Griinigen in Schwarzenburg, v. Grii-
nigen Gabriel in .Saanen, Hé#berli, Hauert, Henne-
mann, Hiltbrunner, Hornstein, Indermiihle, Jobin, Iseli,
Kaiser in Grellingen, Keller, Kohli, Konig, Lanz in
Wiedlisbach, Lanz in Steffisburg, Lenz, Migli, Mar-
schall, Marchand, Maurer, Michel in Ringgenberg,
Monin, Miiller, Patrix, Queloz, Rebetez in Pruntrut,
Rebetez in Bassecourt, Riat, Robert, Rolli, Roth,
Scheidegger, Schmid in Laupen, Schneider, Schori,

Spycher, Stettler Felix Samuel in Eggiwyl, Steullet,
Streit, Thonen in Reutigen, Vermeille, Wiedmer, Witz,
Zaugg, Zingg.

Der Prisident eroffnet die Sitzung und geht so-
fort iiber zur

Bereinigung der Traktandenliste.

Es werden gewiesen:
1. An den Regierungsrath zwei neu eingelangte
Gegenstinde, ndmlich:

a. 166 Vorstellungen fiir Wiedereinfiihrung der
Todesstrafe auf schwere Verbrechen;

b. eine Beschwerde der Einwohnergemeinden Burg-
dorf und Thun gegen die Steuerfreiheit der
Kantonalbank.

2. An Spezialkommissionen von je 3 durch das .

Biireau zu bezeichnenden Mitgliedern:

a. die Petition aus Noirmont betreffend Abkiirzung
der Dauer der Bevogtung dieser Gemeinde;

b. die Vorlage betreffend die Vereinigung der
Kirchgemeinden Biiren und Riithi.

"Tagesordnung :

Vortrag iiber stattgefundene Ersatzwahlen fiir den
Grossen Rath.

Zufolge dieses Vortrags sind seit der letzten
Sitzung zu Mitgliedern des Grossen Rathes gewihlt
worden:

1. im Wahlkreise Herzogenbuchsee, am Platze der
ausgetretenen Herren Gottl. Gygax und Joh. Brand:

Herr Joh.Jak. Hofer, Landwirthin Bettenhausen, und

IIl{err Nikl. Morgenthaler, Ingenieur in Ursen-
bach;

2. im Wabhlkreise Niedersimmenthal, am Platze
des zum Gerichtsprisidenten gewédhlten Herrn Schéren:

Herr Gottfried Schmied-Zysset, Buchhalter in
Wimmis;

3. im Wahlkreise Miinsingen, am Platze des ver-
storbenen Herrn v. Wattenwyl von Rubigen:

Herr Christ. Schindler, alt Gemeindsprisident in
Tonisbach.

Da keine Einsprachen gegen diese Wahlverhand-
lungen vorliegen, und dieselben ‘auch sonst keine
Unregelmissigkeiten darbieten, so werden sie ohne Be-
merkung als giiltig erklért.
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Von den Neugewihlten sind anwesend die Herren
Hofer, Morgenthaler und Schmied. Dieselben werden
sofort beeidigt.

Resultat der Volksabstimmung vom 28. Nov. 1880

betreffend die Erweiterung der Kranken- und Irren-
pflege. -

Laut dem Bericht des Regierungsrathes ist diese
Vorlage mit 35,312 gegen 9300 Stimmen angenommen
worden.

Das Resultat der Abstimmung nach den Bezirken
ist Folgendes:

Amtsbezirk. Zahl der An- Ver-
Stimmberechtigten. nehmende. werfende.

Aarberg . 3538 1534 74
Aarwangen . 4984 1785 489
Bern . 13884 6244 186
Biel 2671 663 78
Biiren . 1813 519 193
Burgdorf 5567 2362 139
Courtelary . 4512 1158 379
Delsberg 3227 197 1362
Erlach 1294 311 40
Fraubrunnen 2697 1199 53
Freibergen . 2037 153 810
Frutigen 2122 777 104
Interlaken . 5354 2984 65
Konolfingen 5340 1811 159
Laufen 1450 85 743
Laupen . 1958 757 - 66
Miinster . 2884 407 753
Neuenstadt . 921 246 120
Nidau . 2331 728 126
Oberhasle 1535 320 14
Pruntrut 5817 486 2081
Saanen ; 1222 333 18
Schwarzenburg 22117 392 73
Seftigen . 3577 1315 88
Signau . . . 4960 1268 136
Obersimmentha 1640 581 35
Niedersimmenthal 2261 849 153
Thun . . . 5949 2583 114
~Trachselwald 5019 2132 213
Wangen . e 3737 1133 436
Zusammen 106518 35312 9300

Von diesem Ergebniss wird im Protokoll Notiz
genommen.

Py

Strafnachlassgesuche.

Auf den Antrag des Regierungsrathes werden
folgende Strafen erlassen:

1. Dem Ignaz Walther, zu Gaden, Kanton Wallis,
die ihm wegen Widerhandlung gegen die bernischen
Tagblatt des Grossen Rathes.— Bulletin du Grand-Conseil. 1881.

Ohmgeldvorschriften auferlegte Busse von Fr. 200
nebst den Kosten;

2. den Landwirthen Ulrich Mischler, zu Wahlern,
Rudolf v. Niederhdusern und Christian Zbinden in
Guggisberg die ihnen wegen Widerhandlung gegen
das Gesetz iiber Veredlung der Pferde- und Rindvieh-
zucht auferlegte Busse vom vierfachen Betrag der
bezogenen Prémien;

3. den Zuchthausstriflingen Joseph Klaus von
Tafers, J. J. Klopfenstein von Frutigen und Ulr. Mast
von Guggisberg, die an korperlichen und geistigen
Gebrechen derart leiden, dass ihre Entfernung aus
der Strafanstalt zur dringenden Nothwendigkeit ge-
worden ist, der Rest ihrer Freiheitsstrafen;

4. dem Friedrich Nobs von Seedorf, der letzte
Viertel der 18monatlichen Zuchthausstrafe, zu der
er am 20. Januar 1880 von den Assisen des II. Be-
zirks wegen Wechselfidlschung verurtheilt worden ist;

5. dem Christian Pauli von Guggisberg der Rest
der 3'/gjihrigen Zuchthausstrafe, zu der er am
7. Juli 1878 von den Assisen des II. Bezirks wegen
Misshandlung verurtheilt worden ist, und zwar auf
Wohlverhalten hin, wobei der Regierungsrath den
Zeitpunkt des Beginnes der bedingten Entlassung
festzusetzen hat.

Ferner wird, nach den Antriigen des Regierungs-
rathes, beschlossen:

1. Die dem Jakob Flickiger, Christian Gerber
und Christian Rothlisberger wegen widerrechtlicher
Gefangenhaltung des Ulrich Egli auferlegte 20tigige
Gefingnissstrafe fiir jeden auf zwei Tage Gefangen-
schaft und Fr. 20 Busse herabzusetzen;

2. der Frau Favre geb. Hildebrandt, Wirthin in
Biel, welche wegen Ohmgeldverschlagniss zu einer
Geldbusse von Fr. 230, zur Nachzahlung der Ohm-
geldgebiihr von Fr. 28 und zu den Kosten des Staates
von Fr. 30 verfillt worden ist, womit die Verfiigung
verbunden wurde, dass die der Verohmgeldung ent-
zogenen 329 Flaschen Wein zu Handen des Staates
konfiszirt bleiben sollen, diese Konfiskation zu er-
lassen, im Uebrigen aber das Bussnachlassgesuch
abzuweisen ;

3. in das Gesuch des am 5. Oktober 1880 wegen
Begiinstigung betriigerischen Geltstags zu 5 Monaten
Korrektionshaus verurtheilten Friedrich Pulver, ge-
wesenen Hiittenknechts in Guggisberg, dahin gehend,
es mochte ihm die Pridventivhaft von 2!/ Monaten,
welche er seit seiner Verurtheilung bis zur Abfithrung
in die Strafanstalt ausgehalten, an der Dauer der
Strafe abgerechnet werden, sowie das Gesuch lautet,
nicht einzutreten, ihm aber von der ungefihr 7!/
Monaten betragenden Priventiv- und Strafhaft den
letzten Viertel zu erlassen.

Der Berichterstatter des Regierungsrathes, Justiz-
direktor v. Wattenwyl, bemerkt zu diesem letztern
Falle, der Petent habe allerdings in Folge Verziogerung
der Behandlung seines Kassationsgesuchs mehrere
Monate linger in Haft bleiben miissen, als es sonst
der Fall gewesen wire: allein es konne auf sein Ge-
such, so wie es laute, nicht eingetreten werden, weil
sonst alle Augenblicke dhnliche Begehren auf Anrech-
nung der Priventivhaft einlangen wiirden. Hingegen
empfehle es sich, da der Petent frither gut beleumdet
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und wahrscheinlich der Tragweite seiner Handlungs-
weise nicht klar bewusst gewesen sei, ihm den letzten
Viertel seiner Strafe zu erlassen.

Endlich werden, ebenfalls nach den Antrdgen des
Regierungsrathes, mit ihren Strafnachlassgesuchen
abgewiesen:

1. Edvard Huguenin, gewesener Uhrenfabrikant
in Biel, am 3. Juli 1880 von den Assisen des IV. Be-
zirks wegen betriigerischem Geltstage zu 3 Monaten
Einzelhaft verurtheilt;

2. Johann Miiller, von Neukirch, Kanton Schaff-
hausen, Metzger in,Aarmiihle, wegen Erpressung zu
30 Tagen Gefingniss und Riickerstattung einer Summe
von Fr. 1100 verurtheilt;

3. Louis Alfred Junod, von Ligniéres, am 15. No-
vember 1879 von den Assisen des Jura wegen Dieb-
stahl zu 18 Monaten Zuchthaus verurtheilt;

4. Melchior Luchs in Nessenthal, wegen unbefugten
Holzschlags zu Fr. 40 Busse verurtheilt;

5. Paul Scherrer, von Courrendlin, am 7. Juli 1878
von den Assisen des Jura wegen Misshandlung, die
den Tod zur Folge hatte, zu 4 Jahren Zuchthaus
verurtheilt;

6. Jakob Mani, Zimmermann, von und zu Diem-
tigen, am 8. Dezember 1880 vom Amtsgericht Nieder-
simmenthal wegen Filschung einer Privaturkunde zu
2 Monaten Korrektionshaus, umgewandelt in 30 Tage
Einzelhaft, verurtheilt ;

7. Marie Jodry, von Montfaucon, am 26. Novem-
ber 1880 von den Assisen des Jura wegen beschwor-
ner falscher Aussage zu 4 Monaten Korrektionshaus
verurtheilt ; ,

8. Christian Beyeler, Hufschmied zu Schwarzen-
burg, von der Polizeikammer wegen Misshandlung

mit mehr als 20tégiger Arbeitsunfihigkeit zu 5 Tagen.

Gefangenschaft verurtheilt.

Beschwerde

der Gemeinde Wasen gegen einen DBeschluss des
Regierungsrathes in Sachen der Trennung dieser Ge-
meinde von Sumiswald.

Regicrungsrath und Kommission stellen den An-
trag, es sei iiber diese Beschwerde zur Tagesordnung
zu schreiten,

v. Steiger, Direktor des Innern, als Berichterstatter
des Regierungsrathes. Der Grosse Rath hat durch
Dekret vom 18. M#rz 1880 die frithere Helferei Wasen
in der Gemeinde Sumiswald zu einer eigenen Pfarrei
erhoben, und es ist in dem Dekret ausgesprochen,
es sollen die Grenzen zwischen der neuen Kirch-
gemeinde Wasen und der Kirchgemeinde Sumiswald
so festgestellt bleiben, wie sie der Regierungsrath
}c}urch seinen Entscheid vom 6. Mirz 1880 bestimmt

atte.

Gegen dieses Dekret hat die Kirchgemeinde Wasen
unterm 7. April v. J. eine Vorstellung an den Gros-
sen Rath gerichtet, worin sie zwar das Dekret als

sachgemiss im Ganzen begriisst, allein gegen die
darin festgesetzte Abgrenzung der beiden Kirch-
gemeinden Einspruch erhebt, weil durch dieselbe die
Interessen der neugegriindeten Kirchgemeinde Wasen
beeintriachtigt und die Kirchgemeinde Sumiswald zu
sehr begiinstigt werde. Der ganze Streit dreht sich
um das sogenannte Kleineggviertel.

Um sich einigermassen ein Urtheil iiber die Be-
griindung und iiber die Moglichkeit dieses Streites
machen zu konnen, ist es nothwendig, auf den ganzen
Gang der Angelegenheit kurz zuriickzublicken.

Die Helferei Wasen bestand in Folge eines Gross-
rathsbeschlusses seit dem 24. Juni 1825, und es
wurden in dem betreffenden Beschlusse die Grenzen
des Helfereibezirks zum Zwecke der Ausiibung der
seelsorgerlichen Funktionen bezeichnet. Doch scheint
diese Bezeichnung nicht ganz deutlich zu sein, da
beide Parteien sich auf diesen Beschluss berufen und
ihn in ihrem Sinne interpretiren. Jedenfalls hat auch
die Praxis allmilig Verdinderungen in diesen alten
Helfereigrenzen vorgenommen. Die betreffenden Hofe
im Kleineggviertel, Seengen, Saalbiihl, Linden bis
Sullenbach, mit Einschluss von Wyden, Fuhren,
Falz etc., haben sich namentlich auch hinsichtlich
des Schulwesens zeitweise zum Helfereibezirke oder
zum Hussern Bezirke gehalten. So ging eine’ zeitlang
der Helfereibezirk faktisch sogar weiter hinaus als
seine Grenzen im Beschluss vom 14. Juni 1825 be-
stimmt wurden.

Nun beruft sich die Kirchgemeinde Wasen in dem
Sinne auf die frithere Helfereigrenze, dass sie ver-
langt, es sollen die acht Hofe, welche in Frage sind,
zu Wasen geschlagen werden, wihrend der Regie-
rungsrath und, in Bestdtigung des regierungsrith-
lichen Entscheides auch der Grosse Rath, sie mit der
Kirchgemeinde Sumiswald vereinigt hat. Es ist nicht
zu vergessen, dass dieser Entscheid des Regierungs-
rathes und das darauf folgende Dekret des Grossen
Rathes den Abschluss langjihriger Unterhandlungen
bildeten. Es reichen dieselben zuriick bis zum Jahre
1877, wo Wasen eine eigene Urne fiir politische Ab-
stimmungen zu erhalten wiinschte, welchem Begehren
dann auch entsprochen wurde. Bei dieser Gelegenheit
fanden mehrmals Freundlichkeiten statt, zu denen
Ausgeschossene beider Theile der frithern einheitlichen
Kirchgemeinde Sumiswald beigezogen wurden. Es kam
aber bei diesen Freundlichkeiten nichts heraus, in-
dem die Anspriiche beider Seiten ziemlich unvereinbar
waren. ‘

Infolge davon hat die Gesammtkirchgemeinde am
13. September 1877, als sie noch nicht getrennt war,
folgende Kundgebung an den Grossen Rath erlassen:
« Die bisherige Kirchgemeinde Sumiswald mit den zwei
Pfarreien Sumiswald und Wasen verlangt keinerlei
Trennung, sondern einzig und allein die Kreirung
eines Civilstandsamtes und einer Stimmurne fiir poli-
tische Wahlen in Wasen mit Riicksicht auf die be-
sondere Lage dieses Theiles der Gemeinde und mit
Beibehaltung der bisherigen iiblichen Grenzen.» Nun
kommt der wichtige Satz: «Konnte aus Griinden
diesem Wunsche der Kirchgemeinde Sumiswald nicht
entsprochen werden, so ersucht dieselbe den h. Re-
gierungsrath, die Grenzen zwischen den beiden Kirch-
gemeinden Sumiswald und Wasen durch Experten und
durch regierungsrithlichen Beschluss festzusetzen. »
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Hier hat also die Gesammtkirchgemeinde fiir den
Fall, dass eine Trennung in zwei Kirchgemeinden statt-
finde, ausdriicklich eine Expertise und einen regierungs-
rathlichen Entscheid verlangt. Der Regierungsrath
hat diesem Gesuche in der Weise entsprochen, dass
er bereits im Oktober 1877 zwei Experten in den Perso-
nen der HH. Regierungsstatthalter Ridz in Aarberg und
Grossrath Althaus in Liitzelfliih ernannte. Diese Ex-
perten hielten einen Augenschein auf Ort und Stelle
ab, wozu je zwei Vertreter der Kirchgemeinden Wasen
und Sumiswald und der gesammten Einwohnergemeinde
(beide Kirchgemeinden bilden n#mlich eine einzige
Einwohnergemeinde) beigezogen wurden. Infolge dieser
Expertise sind die Grenzen so gezogen worden, dass
ein Theil der Giiter, welche Wasen beanspruchte, zu
Sumiswald geschlagen, ein Theil aber desjenigen Ge-
bietes, das frither zu Sumiswald gerechnet Wwurde,
mit Wasen vereinigt wurde.

Hierauf gestiitzt und nach Priifung der von beiden
Seiten eingelangten Kingaben sowie einer Kingabe
der betreffenden Hofbesitzer, welche schliesslich bei
Sumiswald zu bleiben verlangten, fasste der Regierungs-
rath nach ldngerer Priifung der Angelegenheit am
6. Mérz 1880 den Entscheid, auf den sich das Dekret
des Grossen Rathes vom 18. Mirz gleichen Jahres
stiitzt.

Es fragt sich nun, ob seit dem regierungsrith-
lichen Entscheid und der Erlassung des grossrith-
lichen Dekrets wirklich Umstdnde eingetreten oder
Thatsachen beigebracht worden sind, welche ein
Zuriickkommen auf den damaligen Entscheid recht-
fertigen. Der Regierungsrath glaubt, es sei nicht der
Fall, indem alles dasjenige, was die Kirchgemeinde
Wasen zu ihren Gunsten anbringt, schon vorher zu
wiederholten Malen angebracht worden ist. Alle Ver-
hiltnisse, welche da irgend wie in Betracht kommen
konnen, sind sowohl von den Experten als auch vom
Regierungsrathe und vom Grossen Rathe gewiirdigt
worden.

Es ist namentlich zu konstatiren, dass es trotz
genauen Aktenstudiums nicht moglich ist, bestimmt
nachzuweisen, wo die alte Helfereigrenze, auf die sich
Wasen beruft, gezogen war. Diese Grenze verinderte
sich thatsichlich, indem die betreffenden Hofe ganz
nach der Bequemlichkeit ihrer Bewohner entweder
zu Wasen oder zu Sumiswald gehorten, da die Kinder
bald auf die eine, bald auf die andere Seite geschickt
wurden. Es ldsst sich also eine feststehende Grenze
zwischen beiden Bezirken nicht nachweisen, und es
ist daher ganz erkldrlich, dass iiber einzelne Hofe
stets einiger Streit herrscht. i

Zu Gunsten des betreffenden Entscheides sei blos
noch auf einige Punkte aufmerksam gemacht. Vor
Allem darauf, dass die Einwohnerzahl von Wasen
nach der vorgenommenen Abgrenzung grosser ist, in-
dem sie circa 3000 Seelen betrigt, wihrend, wenn
ich nicht irre, die Kirchgemeinde Sumiswald blos etwa
2500 Einwohner zghlt. Ferner ist nicht blos die Aus-
dehnung der Kirchgemeinde Wasen eine ganz bedeu-
tend grossere, als diejenige der Kirchgemeinde Sumis-
wald, was der ganzen topographischen Lage nach
begreiflich ist, sondern es ist auch das Missverhilt-
niss zwischen dem Steuerkapital der beiden Gemeinden
nicht ein so grosses, wie man vielfach vermuthen
konnte, und wie es von der Kirchgemeinde  Wasen

behauptet wird. Das Grundsteuerkapital ist ndmlich
zwischen beiden Kirchgemeinden ziemlich gleichmassig
vertheilt. Allerdings besitzt Sumiswald ein grosseres
Einkommensteuerkapital als Wasen, allein dieses Ver-
héltniss kann auch dndern, indem sich mit der Zeit
in Folge neuer Unternehmungen u. dgl. auch in der
Kirchgemeinde Wasen das Einkommensteuerkapital
vermehren kann. :

Ein Punkt, der aber ganz besonders nicht iiber-
sehen werden darf, sind die Schulverhiltnisse. Die
Bewohner des in Frage stehenden Kleineggviertels
hatten bisher keine eigene Schule, sondern es wurden,
wie bereits beriihrt worden, die Kinder theilweise
nach Wasen und theilweise in den #Hussern Bezirk
in die Schule geschickt. Nun ist aber in Folge der
Znnahme der Schiilerzahl das Bediirfniss vorhanden,
in diesem Viertel ein eigenes Schulhaus zu errichten,
was natiirlich zur Folge hitte, dass das Kleinegg-
viertel einen eigenen Schulkreis bilden wiirde. Es
wiire aber sicher nachtheilig, wenn dieses Viertel, das
voraussichtlich zu einem Schulkreis vereinigt werden
muss, zwischen beiden Kirchgemeinden getrennt wiirde,
so dass die Kinder aus der gleichen Schule, aus der
gleichen Klasse theils nach Wasen, theils nach Su-
miswald kirchgenossig wiren. KEs ist ganz richtig,
dass, wie die Kirchgemeinde Wasen in ihrer Vorstel-
lung erwihnt, solche Verhdltnisse da und dort im
Kanton bereits vorkommen: Namentlich im Emmen-
thal, aber auch in andern Kantonstheilen, z. B. im
Seeland, kommt es vor, dass ein Schulkreis aus An-
gehirigen verschiedener Einwoher-, ja Kirchgemeinden
gebildet ist. Man wird aber dariiber einverstanden
sein, dass das nicht ein gliickliches Verhiltniss ist,
und dass man es vermeiden soll, es bei der Neubil-
dung eines Schulkreises nachzuahmen. Dieses Moment
spricht auch dafiir, die Abgrenzung zwischen den
Kirchgemeinden Wasen und Sumiswald nicht in dem
Sinne zu #ndern, wie es gewiinscht wird.

Dieses ist in kurzen Worten der Sachverhalt. Ich
will noch beifiigen, dass der Regierungsrath durchaus
kein Grund hatte, der einen oder der andern Kirch-
gemeinde giinstig zu sein. Er hat vielmehr rein nach
den Akten und nach dem Material, wie es vorlag,
seiner Zeit den Entscheid getroffen, und man muss
annehmen, dass auch der Grosse Rath bei vollstin-
diger Sachkenntniss geurtheilt hat. Wenn seither
neue Thatsachen angebracht, wenn Irrthiimer unter
den damaligen Annahmen nachgewiesen worden wiren,
wire der Regierungsrath durchaus geneigt gewesen,
nochmals auf die Sache einzutreten. Aber bei der
gegenwirtigen Sachlage und da die neue Eingabe nur
wiederholt, was vorher schon zu verschiedenen Malen
angebracht worden war, konnte die Regierung keine
Griinde finden, auf die Sache zuriickzukommen. Es
ist wiinschenswerth, dass die Angelegenheit einmal
zum Abschluss gelange, und ich bemerke, dass die
Besitzer der acht Hofe in einer Erklirung dagegen
protestiren, dass sie zu Wasen geschlagen werden,
dass sie sich also fiir die Grenzen aussprechen,
welche der Grosse Rath im Dekret vom Mirz 1880
bestitigt hat. '

Aus diesen Griinden stellt der Regierungsrath den
Antrag, es mochte de Grosse Rath iiber die Vorstel-
lung der Kirchgemeinde Wasen zur Tagesordnung
schreiten.
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v. Kinel, als Berichterstatter der Kommission.
Die Kommission, welche zur Vorberathung dieser
Vorstellung niedergesetzt worden ist, konnte nach
Untersuchung der Akten zu keinem andern Antrage
kommen, als zu demjenigen, den bereits der Regie-
rungsrath gestellt hat. Bekanntlich hat die Beschwerde
der Kirchgemeinde Wasen ihren Grund in einem Be-
schlusse des Regierungsrathes vom 6. Médrz und in
einem Dekret des Grossen Rathes vom 18. Mirz 1880.
Die alte Kirchgemeinde Sumiswald war sowohl ridum-
lich als in Bezug auf die Bevilkerungszahl eine der
grossten Gemeinden des Kantons. Es wurde daher
durch einen Beschluss vom Jahre 1825 der innere
Theil der Kirchgemeinde, genannt Wasen, zu einem
eigenen Helfereibezirk erhoben. Damals wurde in
grossen Ziigen bestimmt, was zu diesem neu kreirten
Bezirk gehoren solle, und es wurden ihm namentlich
auch einige Hofe des sogenannten Kleineggviertels
zugetheilt. ‘

Die Behorden von Wasen machten Anstrengungen,
das bestehende Zwitterverhiltniss, welches mit ver-
schiedenen Inconvenienzen verbunden war, zu beseci-
tigen und selbststindig zu werden. Sie verlangten,
dass bei politischen Abstimmungen dort eine eigene
Wahlurne aufgestellt, dass ein eigener Civilstands-
beamter ernannt und Wasen zu einer eigenen Pfarrei
erhoben werde.

Nach vielfachen zum Zwecke der Feststellung der
Grenzen stattgefundenen Unterhandlungen ernannte
schliesslich der Regierungsrath, auf das im September
1877 gestellte Begehren der Kirchigemeinde Sumis-
wald selbst, Kommissarien, um die Angelegenheit zu
untersuchen und Vorschléige fiir Feststellung der neuen
Grenze zu bringen. Denn bevor man eine Trennung
vornehmen konnte, musste man wissen, wo die neue
Grenze gezogen werden solle. Es ist ndmlich nicht
zu vergessen, dass die sogenannte Helfereigrenze im
Beschluss von 1825 nur in groben Ziigen festgestellt
ist, dass aber auf dem Terrain nie eine Vermarchung
stattgefunden hat. Es herrschte da vielmehr, wie aus
den Akten hervorgeht, eine grosse Willkiir, indem
die Bewohner der betreffenden Hiofe, je nachdem es
ihnen gerade konvenirte, nach Sumiswald oder nach
Wasen in die Kirche gingen und ihre Kinder in- die
eine oder andere Ortschaft in die Unterweisung
schickten.

Man wusste also nicht, ob diese Hofe zum innern
oder zum #ussern Bezirke gehoren, und ®s fasste
daher gegeniiber den von Wasen an den Tag gelegten
Trennungsgeliisten die Kirchgemeindeversammlung
von Sumiswald am 13. September 1877 den Beschluss,
es solle keine Trennung in administrativer Beziehung
stattfinden, so dass beide Abtheilungen nach wie vor
eine einzige Einwohnergemeinde bilden wiirden, wohl
aber solle an den Regierungsrath das Gesuch gerichtet
werden, es mochte fiir Wasen eine eigene Wahlurne
aufgestellt und ein eigener Civilstandbeamter ernannt,
so wie die Grenze zwischen beiden Bezirken durch
Experten und durch einen regierungsréthlichen Ent-
scheid bestimmt werden.

Die Regierung kam diesem Gesuch nach, indem
sie die Herren Riz, jetzigen Regierungsrath und da-
maligen Regierungsstatthalter von Aarberg, und Gross-
rath Althaus bezeichnete, um unter Zuziehung von
Abgeordneten und der Bezirksbeamten die Angelegen-

heit auf Ort und Stelle zu untersuchen. Diese Unter-
suchung fand statt. Dabei wurden auch die in neuerer
Zeit erlassenen Verordnungen iiber die Vermessungen
und Vermarchungen in Beriicksichtigung gezogen, und
zu Anfang des Jahres 1879 dem Regierungsrathe ein
Vorschlag iiber die Feststellung der Grenze gemacht.
Die Sache war ziemlich lange beim Regierungsrathe
anhéingig, endlich aber fasste er unterm 6. Mirz 1880
den Beschluss, es sei die Grenze gemdss dem Vor-
schlage der Experten festzustellen. '

In diesem Beschlusse ging man namentlich auch
von der Ansicht aus, es solle eine richtige Flur-
grenze aufgestellt und das Privateigenthum nicht
durchschnitten werden. Eine weitere Riicksicht waren
die Schulverhiltnisse. Man sah voraus, dass friiher
oder spiter das Kleineggviertel zu einem eigenen
Schulbezirk werde erhoben werden miissen. Man hat
sich nun gesagt, es sei nicht zweckméssig, den neuen
Schulbezirk aus Theilen mehrerer Kirchgemeinden
zusammenzusetzen; es miisse daher das ganze Klein-
eggviertel entweder zu der einen oder zu der andern
Gemeinde geschlagen werden. In Folge dessen wurde
es der Gemeinde Sumiswald zugetheilt.

Gegen diese Zutheilung erhebt sich nun die Kirch-
gemeinde Wasen. Wie es scheint, ist das Kleinegg-
viertel hinsichtlich der Steuerkraft von ziemlicher
Bedeutung, und da allerdings die Steuerkraft des
innern Theiles fiir den neuen Kirchenbau erheblich
in Anspruch wird genommen werden, so hat Wasen
ein ganz bedeutendes Interesse, seine Grenze mog-
lichst auszudehnen, namentlich auch fiir den Fall,
dass, wie es wahrscheinlich ist, spiter auch in admi-
nistrativer Beziehung eine Trennung stattfinden sollte.

Indessen glaube ich nicht, dass durch die fest-
gesetzte Grenze der Gemeinde Wasen grosses Unrecht
geschehe. Der Fliachenraum der innern Gemeinde
wird immer noch doppelt so gross sein, als derjenige
der Zussern, und auch hinsichtlich der Bevilkerungs-
zahl wird Wasen nicht hinter Sumiswald zuriickstehen.
Die Zahlen, welche der Herr Berichterstatter des
Regierungsrathes mitgetheilt hat, mogen nicht ganz
genau sein, da nie eine getrennte Volksabstimmung
stattgefunden hat. Bei der Volkszédhlung von 1870
hatte die ganze Einwohnergemeinde circa 6000 Kin-
wohner.

Es mag nun zwar richtig sein, dass Wasen ein
Interesse hitte, diese Hofe mit Riicksicht auf die
Steuerkraft zu erhalten, und Ihre Kommission ist
nicht im Falle, entscheiden zu konnen, ob sich wirk-
lich ein anderer Grenzzug finden ldsst, durch welchen
Wasen mehr beriicksichtigt und dennoch den bestehen-
den gesetzlichen Vorschriften entsprochen wiirde.
Die nothigen topographischen Aufnahmen sind nicht
vorhanden, und ohne eine genaue Spezialkarte mit
Horizontalkurven und einen ~Augenschein auf Ort
und Stelle ldsst sich die Angelegenheit gar nicht be-
urtheilen.

Die Kommission ist aber zu dem Schlusse gekom-
men, es seien alle diese Verhidltnisse bereits reiflich
erwogen worden. Man kann alles Zutrauen zu den
betreffenden Experten haben, dass sie beide Parteien
beriicksichtigten. Auch von Seite des Regierungs-
raths ist ein Entscheid erst nach lingerer Berathung
gefasst worden, und es liegt kein Grund vor, auf
diesen Entscheid zuriickzukommen. Es ist zwar richtig,
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dass zwischen dem beziiglichen Entscheide des Re-
gierungsrathes vom 6. M#rz 1880 und der Annahme
des Dekrets durch den Grossen Rath, welche am
18. Mirz stattfand, eine etwas kurze Frist abgelaufen
ist, so dass Wasen nicht wohl Gelegenheit hatte, sich
inzwischen neuerdings dariiber auszusprechen. Allein
die Gemeinde hatte vorher reichliche Gelegenheit,
ihre Griinde geltend zu machen. Die Kommission
hat daher gefunden, es sei nicht der Fall, den Ent-
scheid vom 18. Médrz 1880, der vom Grossen Rathe
ohne Widerspruch gefasst worden ist, neuerdings in
Erwdgung zu ziehen und eine neue Untersuchung
dariiber anzustellen. Sie hat sich aus den Akten
iiberzeugt, dass eine Trennung des Kleineggviertels,
wie sie Wasen verlangt, in anderer Richtung bedeu-
tende Inkonvenienzen nach 'sich ziehen wiirde. Im
Weitern hat die Kommission finden miissen, wenn
‘man nochmals eine einldssliche Untersuchung vor-
nehmen wiirde, so wiirde wieder ldngere Zeit ver-
fliessen, und es konnte 1%/ Jahre gehen, bevor man
zu einem bestimmten Abschlusse’ kommen wiirde.
Denn wenn man materiell auf die Sache eintreten
will, ist es absolut nothwendig, einen genauen Plan
aufzunehmen, Augenscheine zu veranstalten u. s. w.

Die Kommission schliesst also dahin, es sei iiber
die Beschwerde zur Tagesordnung zu schreiten.

Sommer. Es wird vielleicht auffallen, wenn ich
in dieser Angelegenheit das Wort ergreife. Ich glaube
aber, da am besten Auskunft geben zu kiénnen, und
zwar ohne dass ich eine Partei im Auge habe. Ich
bin némlich im #usseren Theile, in Sumiswald, auf-
gewachsen und habe dort 40 Jahre lang gewohnt,
worauf ich 30 Jahre lang im innern Theile und zwar
in dem vielbesprochenen Kleineggviertel wohnte. Ferner
befinden sich mein Bruder und meine Schwester, so-
wie das Vaterhaus im dussern Theile. Ich glaube da-
her, sagen zu kOnnen, dass ich :iiber den Parteien
stehe.

Was die Grenze betrifft, so weiss man ganz gut,
wo dieselbe sich befindet. Es ist eine fahrbare
Strasse vom Kleineggviertel bis auf den Berg. Bei
Einquartierungen u. s. w. wurde stets diese Grenze
angenommen. Meine Mutter befindet sich in der
Oberey, und auch sie ging nach Wasen in die Schule,
also vor 100 Jahren. '

Was die Schule anbelangt, so mache ich darauf
aufmerksam, dass die beiden Gemeinden Sumiswald
und Wasen nur eine einzige Einwohnergemeinde bil-
den, und da die Einwohnergemeinde iiber die Er-
richtung von Schulen beschliesst, so kann diese Frage
da nicht in Betracht kommen. Gar Viele, welche die
Verhiltnisse nicht ndher kennen, denken, es seien
da zwei Gemeinden vorhanden, allein dies ist nicht
der Fall, sondern es besteht nur eine einzige Ein-
wohnergemeinde und eine einzige Kirchgemeinde. Da
aber die Gemeinde so ausgedehnt ist, dass Manche
3 Stunden weit in die Kirche gehen mussten, also
soweit wie von Snmiswald auf Burgdorf, hat man eine
Helferei und spiter eine Pfarrei errichtet.

Man hat gesagt, die Steuerkraft der Gemeinde
Wasen konnte zunehmen. Allein der Staat ist der
grosste Besitzer in dieser Gemeinde, und der kann
uns am besten sagen, wie viel das Arni abwirft. Auch
ist nicht denkbar, dass da schnell ein grosses Kapi-

tal hineingeworfen werde. Die Behauptung, dass in
der #dussern Gemeinde die Steuerkraft nicht viel
grosser sei als in der innern, ist nicht richtig, son-
dern es besteht da ein ganz bedeutender Unterschied
zu Gunsten der #ussern Gemeinde. Die Steuerkraft
von Wasen betrigt kaum /s, wihrend diejenige der
Gemeinde Sumiswald */s betrigt.

Ich kenne wirklich keinen Grund, warum man nicht
die bisherige Grenze beibehalten sollte. Ich miochte
den Herren Experten durchaus keinen Vorwurf machen ;
denn sie haben gewiss ihre Aufgabe nach bestem
Wissen und Gewissen erfiillt. Immerhin konnten sie
sich irren. Ich dagegen glaube, ich konne mich in
dieser Frage nicht irren, weil ich die Verhéltnisse
seit Jahren kenne und vielfaeh Gemeindebeamtungen
bekleidet habe. Ich glaube, die Versammlung kinne
auf meine Worte gehen; es sind nicht gekiinstelte
Worte, es sind keine Fremdwdrter darin, sondern es -
ist alles ganz gut berndeutsch.

Es ist mir aufgefallen, dass im Traktandencircular
gesagt wurde, es handle sich um eine Trennung der
beiden Gemeinden ‘Wasen und Sumiswald. Das ist
nicht richtig, denn es handelt sich nur um die Schei-
dung der Kirchgemeinden. Ich mdochte, dass dieser
Punkt richtig protokollirt wiirde.

Ich begreife wirklich nicht, warum man nicht die
bisherige Grenze beibehalten sollte. Jedermann wiirde
dabei ruhig und zufrieden bleiben. Hitten wir unver-
schamt sein wollen, so héitten wir verlangen konnen,
dass die Grenze noch weiter nach Sumiswald hin ver-
legt werde. Dann hitte man wahrscheinlich gesagt,
man miisse die Sache theilen, und da wire die Grenze
geblieben, wie sie bisher war. Die Erklarung der An-
stosser der ganzen Grenze liegt bei den Akten. Alle
Anstosser haben sie unterzeichnet, und sie verlangt,
dass man bei der bisherigen Grenze bleiben solle.
Wenn spiter Einzelne vielleicht etwas Anderes unter-
zeichnet haben, so war das eine erkiinstelte Sache.

Ich stelle den Antrag, es mochte die Grenze so
belassen werden, wie sie bisher war, und wie sie in
der genannten Erkldrung verlangt wird.

Hess. Es ist allerdings richtig, dass der Gemeinde
Wasen durch Abtrennung der sieben Hofe die Fliigel
beschnitten worden sind, und wenn man umgekehrt
gegen Sumiswald so verfahren wire, so wiirden ge-
wiss die Sumiswalder das Gleiche thun, was jetzt
Wasen thut. Hingegen wiirden sie vielleicht nicht so
lange gewartet haben, wie Wasen: dieses hitte sich,
wie der Herr Berichterstatter richtig angedeutet hat,
frither rithren sollen. Aber Thatsache ist, dass Wasen,
weil sein Gebiet im Ganzen wenig eintrégliches Land
umfasst, und seine Einwohner wenig Kapitalien besitzen,
die Steuer von jenen Hofen fiir seinen Kirchenbau
sehr dringend nothig hétte.

Ich will keinen Antrag stellen, stimme aber dazu,
dass, wie Herr Sommer vorschligt, die Sache noch
einmal untersucht werde, und dass man die alte
Kirchgemeindsgrenze, wenn moglich, wieder herstelle.

Berger, Fiirsprecher. Das Votum des Herrn Sommer
bestimmt mich, in der Sache auch eine kurze Mei-

‘nung abzugeben.

Aus den Vortrigen des Herrn Direktors des In-
nern und des Herrn Berichterstatters der Kommission
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hat sich ergeben, dass in Bezug auf die streitige
Grenze Unklarheiten vorhanden sind, und dass man
gewissermassen mit Ausserachtlassung des historisch
Gegebenen eine Grenze ziehen miisste. Herr Sommer
aber sagt uns, diese Grenze sei seit Menschengeden-
ken, und so lange eine Helferei existire, immer eine
anerkannte und feststehende gewesen.

Es gibt nun im Kanton herum ziemlich viele der-
artige Verhiltnisse, wie zwischen Wasen und Sumis-
wald. So haben wir z. B. im obern Bezirk ein ganz
dhnliches Verhiltniss gegeniiber der Helferei oder
Pfarrei Trubschachen. Aber wenn ein Fall eintritt,
wie hier, dass wegen der Grosse einer Gemeinde eine
Trennung geschehen muss, und zwar zuerst in kirch-
licher Beziehung, und spéter, wie es unausweichlich
ist, auch nach Einwohnergemeinden, so glaube ich,
man solle die Sache ganz genau untersuchen, und es
sei naturgemiss, dass, wenn wirklich eine Grenze
zwischen der Helferei und dem iibrigen Theil der
Kirchgemeinde festgestellt ist, diese alte Grenze
respektirt werde, und dass man nicht jetzt, wo eine
arme Berggemeinde solche Anstrengungen machen
muss, um aus eigenen Mitteln ihren Kirchenbau zu
Stande zu bringen, gerade die besten Theile dieser
Gemeinde aus Rand und Band ldsst und der andern
Kirchgemeinde zutheilt, nur damit einige reichere
Besitzer, die bis dahin zu Wasen gehort haben, nicht
an den Neubau zu zahlen brauchen.

Nachdem iibrigens konstatirt ist, dass die Besitzer
jener Hofe die Erklarung zu den Akten gegeben haben,
dass sie wirklich und thatséchlich zu Wasen gehoren,
konnte ich jetzt um so weniger dem Gesuch von
Wasen entgegentreten, welches verlangt, dass man
die Leute bei ihrer Erklirung behafte und nicht
darauf eingehe, was sie nachtriglich in Abweichung
davon behauptet haben, zu einer Zeit, wo sie wahr-
scheinlich fanden, es sei ihren Interessen zutriglicher,
zu Sumiswald zu gehoren.

Endlich, und hauptséichlich fillt auch der Umstand
ins Gewicht, den ich schon vorhin angedeutet habe,
dass ndmlich die kirchliche Trennung unausweichlich
auch die Trennung nach Einwohnergemeinden nach
sich ziehen wird, wo es dann in Betreff der Steuern
viel tiefer ins Guttuch geht, als gegenwirtig.

Ich pflichte also dem Antrag des Herrn Sommer
bei, es solle die Sache noch einmal und besser unter-
sucht werden.

Reisinger. Ich erlaube mir gegeniiber diesem An-
trag ein Wort als Mitglied der Kommission. Die
Kommission hat nicht anders urtheilen konnen, als
nach der Aktenlage, und was nicht in den Akten ist,
darauf soll sie keine Riicksicht nehmen. Sie hat diese
Akten griindlich untersucht und die Ansichten pro
und contra ausgetauscht; allein wenn soeben behauptet
worden ist, die Grenze zwischen Wasen und Sumis-
wald sei Jedermann genau bekannt, warum ist sie
nicht in den Akten? warum ist nirgends angegeben,
wo die Grenzen durchlaufen ? ’

Wir fanden in den Akten nur eine Skizze, nach
der man sich absolut nicht geniigend orientiren konnte.
Ein eigentlicher gehorig nach den Katastergesetzen
aufgenommener Plan, wo man die Gebirgsziige, Fliisse
und Wege und namentlich auch die Hofe und Par-
zellengrenzen findet, lag gar nicht vor. Allein die

~Grenze, die existiren soll, ist auch gar nicht einmal

beschrieben, so dass sich die Kommission durchaus
kein Bild von dem machen konnte, was eigentlich
Wasen verlangt.

Uebrigens sind hierin auch ganz bedeutend ab-
weichende Ansichten. Wahrend Wasen frither immer
sagte, es wolle die alte Helfereigrenze, hat es am
22. Mai 1880 erkldrt, diese Grenze sei eigentlich nie
in Kraft getreten ; es verstehe unter der alten Helferei-
grenze nicht die Grenze, die durch das Dekret vom
14. Juni 1825 festgestellt oder wenigstens umschrie-
ben worden ist, sondern die Grenzen, die sich durch
die Schule und Unterweisung gebildet haben. Und
andererseits sagt wieder Sumiswald, die von Wasen
verlangte Grenze sei nicht die alte Helfereigrenze, .
sondern nur eine Schulgrenze, und wenn man die
Helfereigrenze zur Basis nehme, so wiirde Sumiswald
sogar noch einen Gewinn machen, bei der andern
Grenze aber nicht.

Ein Augenschein -auf Ort und Stelle niitzt, wie
die Erfahrung zeigt, ohne Plan nichts, und wenn man
einen eigentlichen nach den Vorschriften des Ver-
messungswesens eingerichteten Plan erstellen wollte,
wo man alle Bodenbestandtheile und Eigenthums-
grenzen sieht, so wiirde dies eine sehr bedeutende
Zeit in Anspruch nehmen. Desshalb hat die Kommis-
sion geglaubt, es sei nicht der Fall, namentlich jetzt,
wo Wasen schon mit dem Kirchenbau hegonnen hat,
die Angelegenheit noch mehr in die Lénge zu ziehen.

v. Biiren. Aus den bisherigen Voten habe ich
den Eindruck erhalten, dass allerdings die Sache
keineswegs so klar vorliegt, wie es nothig wire, und
das ist der Grund, warum auch ich fiir Riickweisung
stimme. :

Hingegen hatte ich, auf das hin, was namentlich
Herr Sommer gesagt hat, bereits heute entscheiden
konnen. Eins scheint mir jedenfalls ganz sicher,
dass namlich von denjenigen Theilen der Gemeinde,
die durch das Dekret vom vorigen Jahre zu Sumis-
wald geschlagen worden sind, einige Hofe bisher immer
zum Helfereibezirk Wasen gehort und mit ihm Freud
und Leid getheilt haben. Ist es nun recht, dass bei
der neuen Theilung solche Partien zu Sumiswald ge-
legt werden, jetzt wo die Helferei einen neuen Kirchen-
bau macht, der nicht anders als mit wesentlichen
Opfern von sdmmtlichen Gliedern kann ausgefiihrt
werden ? Nein, sondern wer bisher zu Wasen gehort
hat, soll dabei bleiben und nicht sagen: jetzt wollen
wir zu Sumiswald gehoren; denn sonst miissten wir
Steuern bezahlen. Es hat mir dies einen sehr pein-
lichen Eindruck gemacht.

Ferner vernehmen wir, dass die betreffenden Grund-
besitzer urspriinglich erkldrt haben, dass sie bei Wasen
bleiben wollen. Wenn sie nun spater wieder sagen,
sie wollen zu Sumiswald gehdren, so ist dies ziemlich
kurios, und ich wiirde darauf nicht viel geben, son-
dern sagen, was bisher zu Wasen gehort hat, soll
dabei bleiben und leisten, was zu leisten ist. Das
ist der ganz einfache Satz, der in der Sache durch-
schauen soll.

Die einzige Schwierigkeit wird sein, eine genaue
Grenze von Marchstein zu Marchstein zu ziehen; aber
iiber das Wesentliche ist man, glaube ich, bereits im
Klaren. Ich hitte also schon heute dazu stimmen
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konnen, Wasen Recht zu geben; aber es ist vor-
sichtig und korrekt, die Sache zu besserer Unter-
suchung zuriickzuweisen. P

Der Herr Berichterstatter der Regierung hat ge-
sagt, es seien seit dem grossrdthlichen Dekret vom
vorigen Jahre keine neuen Verhdltnisse aufgetaucht.
Das ist richtig; allein der Unterschied ist der, dass
damals kein Einspruch vorlag, wihrend wir auf den
heutigen Tag iiber die ganze Sache viel besser orientirt
sind.

Karrer. Ich hatte wirklich nicht im Sinne, in
dieser Angelegenheit das Wort zu ergreifen; indessen
veranlassen mich nun doch einige der gefallenen Voten,
es zu thun und namentlich das Thatsdchliche gegen-
iitber gewissen Behauptungen in’s Klare zu stellen.

Es sind in der Vorstellung von Wasen, die vom
dortigen Pfarrer unterschrieben ist, gegeniiber der
. Grenzbestimmung, die der Grosse Rath auf den An-
trag der Regierung genehmigt hat, verschiedene Be-
hauptungen enthalten, die, wenn sie wahr wiren,
wirklich einen Riickweisungsantrag und unter Um-
stinden eine Ab#nderung des gefassten Beschlusses
rechtfertigen wiirden.

Es ist vorerst gesagt und heute wiederholt worden,
zwar nicht aus eigener Erfahrung, sondern gestiitzt
auf die Aussagen einzelner Leute in der Gemeinde,
die frithere Helfereigrenze sei ganz genau bekannt,
und man wolle nichts anderes, als diese wiederum
herstellen. Diese Frage ist von den Ausgeschossenen
beider Theile ausserordentlich genau untersucht wor-
den; aber einig dariiber ist man nicht geworden.

Die Grenzbestimmung im Dekrete von 1825 lautet
‘wortlich also: « Der dieser Helferei angewiesene Be-
zirk ist der ganze Hornbachviertel und der innere
Theil des Kleineggviertels von Senggen, Sahlbiihl und
Linden bis Siillenbach, mit Einschluss von Wyden,
Fuhren, Falz, welcher Bezirk gegen 2000 Seelen und
unter diesen 500 Schulkinder enthalten wird. »

Von denjenigen Hifen nun, die diese Benennungen
tragen, ist jeder Hof der hintern Gemeinde zuge-
theilt, und nicht nur das, es sind ihr durch die neue
Grenze noch einzelne Stiicke zugeschieden, die hier
nicht enthalten sind. Die Helfereigrenze wird in der
betreffenden Vorstellung stets mit den Schul- und Ein-
quartirungsgrenzen verwechselt, und wenn man diese
Kirchgemeindsgrenze des Dekrets von 1825 wieder
herstellen wollte, so miisste von dem, was gegen-
wirtig Wasen zugetheilt ist, noch Einzelnes abge-
rissen und der vordern Gemeinde gegeben werden.

Die zweite Thatsache ist folgende. Es ist in der
Vorstellung gesagt und heute wiederholt worden, man
habe die Sache nicht genau untersucht und nament-
lich der innern Gemeinde nicht gehorige Gelegenheit
gegeben, sich auszusprechen. Auch diese Behauptung
wird durch die Thatsachen widerlegt.

Urspriinglich hatte man zwischen Wasen und
Sumiswald gar keine Trennung im Sinne, sondern
man wollte, wie bis dahin,. eine Einwohnergemeinde
Sumiswald mit zwei Kirchgemeinden ohne genau be-
stimmte Grenzen, so dass die einem nach Wasen
gehen und sich dort einschreihen lassen konnten, und
die andern nach Sumiswald. Die eigentlichen Kirchen-
biicher hingegen wurden alle nach Sumiswald gebracht,
weil dahinten nur eine Helferei war.

Nun kommen die Trennungsgeliiste. Diese riihren
daher, dass Wasen mit seiner dussersten Grenze 4
Stunden vom Hauptort Sumiswald entfernt ist. Dies
ist also ecine ausserordentlich grosse Distanz, indem
es bekanntlich ganze Kantone gibt, die keinen so
grossen Durchmesser haben. Die Bevolkerung hin-
gegen ist nicht in diesem Verhiltniss gross; denn sie
betragt ungefdhr 5700 Seelen. Wasen verlangte zu-
néichst einen eigenen Civilstandsbeamten und erhielt
auch einen solchen, nachdem er ihm zuerst abge-
schlagen worden war; dann bekam es ein eigenes
Abstimmungslokal ; kurz, es suchte sich in jeder Be-
ziehung moglichst bequem und unabhingig zu stellen, -
und dies wird ihm auch kein Mensch veriibeln, ob-
schon diese Trennung gegen den Willen des andern
Theiles auch seine Nachtheile hat, daher ich denn
personlich auch jetzt noch entschieden dagegen bin,
dass man sich in zwei Einwohnergemeinden theile.

Nun gelangt auf das Ansuchen von Wasen die
Kirchgemeinde Sumiswald an den Regierungsrath mit
dem Begehren, er mochte, gestiitzt auf die bestehenden
Verhéltnisse und Beschliisse die neue Kirchgemeinds-
grenze festsetzen, und da wurde am 17. Juli 1877
vom Regierungsstatthalteramt Trachselwald eine Publi-
kation folgenden Inhalts erlassen:

« Die Abgeordnetenversammlung hat sich auf eine
bestimmte Grenzlinie, welche durch das Kleinegg- und
durch den hintersten Theil des Schoneggviertels gehen
soll, nicht vereinigen konnen, indem die von den Ab-
geordneten der Kirchgemeinde Wasen verlangten
Grenzen: « Senggen, Sahlbiihl, Gruben, Nussbaum,
Linden, Oberey, Kaschishaus bis an den Oberwald »
bestritten werden. Es wird deshalb die Aufforderung
erlassen, Oppositionen gegen die vorgeschlagenen
Grenzen, Wiinsche und Begehren um eime andere
Grenzlinie bis und mit dem 6. August n#ichsthin auf
der Gemeindeschreiberei Sumiswald einzureichen, an
welchem Orte eine Erkldrung der betheiligten Grund-
eigenthiimer im Kleinegg und auf der Schonegg zu
Jedermanns Einsicht aufliegt. »

Dieser Publikation wurde auch Folge gegeben,
indem von allen Seiten Begehren und Ansichten ein-
gereicht wurden, und zwar natiirlich nicht tiberein-
stimmend, sondern von den verschiedenen Standpunkten
aus, wie dann {iiberhaupt eine allseitige Ueberein-
stimmung nie zu erzielen sein wird.

Nachdem dies geschehen war, zeigte mit Schreiben
vom 26. Oktober 1877, also ungefdhr drei Monate
spiter, der Regierungsrath an, «er habe Sachver-
stindige ernannt, welche die Grenzen zwischen den
beiden Kirchgemeinden zu bestimmen haben, in den
Herren Regierungsstatthalter Rdz und Grossrath Alt-
haus. » Dies wurde auch wieder allen Betheiligten
publizirt; ja noch mehr, am 27. Oktober 1877 erliess
der Regierungsstatthalter sowohl an Wasen und Su-
miswald, als an die Gesammtkirchgemeinde die Auf-
forderung, sie mochten Abgeordnete schicken, um den
Herren Réz und Althaus bei ihrem Augenscheine an
Ort und Stelle zur Seite zu stehen und ihre Mei-
nungen geltend zu machen.

Es wurden nun ausgeschossen: fiir die Hausviter-
versammlung von Sumiswald die Herren Grossrithe
Meister und Haslebacher, die hier anwesend sind,
fiir die Gesammtkirchgemeinde die Herren Ludwig,
Pfarrer in Sumiswald, und Hofmann, Pfarrer in Wasen,
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und fiir die Hausviterversammlung von Wasen Herr
Grossrath Sommer, der heute seine Ansicht ausge-
sprochen hat, und Herr Schiitz, Handelsmann in
Wasen. Am 12. November 1877 fand dann, wie auch
vorher publizirt wurde, der Augenschein der Herren
Réz und Althaus im Beisein der genannten sechs
Ausgeschossenen statt. Sie gingen sowohl der von
Wasen verfochtenen alten Helfereigrenze, als der jetzt
genehmigten nach, nahmen die Bemerkungen sdmmt-
licher Ausgeschossenen entgegen und machten dann,
nachdem sie alle Parteien angehort und von allen
Akten Kenntniss genommen hatten, dem Regierungs-
- rath ihren Vorschlag.

Dass nun in dieser Beziehung keine Ueberstiirzung
gewaltet hat, ergibt sich aus den Daten. Am 12. No-
vember 1877 fand der Augenschein mit kontradikto-
rischer Verhandlung und genauer Untersuchung aller
einschlagenden Verhiltnisse statt, und erst am 6. Mirz
1880, also 2'/2 Jahre spiter, nachdem sowohl Wasen
als Sumiswald auf Beschleunigung gedrungen, und
noch weitere Untersuchungen stattgefunden hatten,
fasste der Regierungsrath seinen Entscheid.

Nun ist wirklich kein eigentlicher Plan vorhanden,
indem sich die eidgendssischen und kantonalen Auf-
nahmen im grossen Massstabe noch nicht auf die
Gegend von Sumiswald erstreckt haben. Wenn man
aber einen solchen genauen Plan will, so ist einer-
seits ein enormer Kostenaufwand nothwendig, den
Wasen nicht wird bestreiten wollen, und andererseits
wird man dann die Sache Jahre lang versehieben
miissen, und zwar um schliesslich zu gar keinem
andern Resultate zu kommen. Die Sache ist so
griindlich besprochen und untersucht, dass es unbe-
greiflich wire, wenn man wieder von vorn anfangen
wollte. '

Man kann die Angelegenheit an den Regierungs-
rath zuriickweisen (ich stimme dagegen und stelle den
Gegenantrag) ; aber der Regierungsrath wird zu keinem
andern Resultate gelangen, und dabei hat man noch
den Nachtheil, dass sich die aufgeregten Gemiither
nicht beruhigen werden.

Herr Sommer hat gewiinscht, es mochte von der
Erklarung der betheiligten Grundbesitzer Kenntniss
gegeben werden, und ich entspreche diesem Wunsche
gar gern. Sie lautet folgendermassen:

« Die unterzeichneten Grundbesitzer des obern und
untern Kleinegg- und theilweise Schoneggviertels, die
bisher fiir Schulangelegenheiten und kirchliche Hand-
lungen, Beerdigungs- und Einquartierungswesen zum
Helferei-, resp. Pfarrbezirk Wasen gehort haben, er-
kliren hiemit freiwillig und feierlich durch ihre Na-
mensunterschrift, dass sie auch fiir die Zukunft keine
Aenderung wiinschen und daher bei der jetzigen
Grenzbereinigung zwischen Sumiswald und Wasen zur
nunmehrigen Kirchgemeinde, politischen Gemeinde
(Stimmbezirk) und zukiinftigen Civilstandskreis Wasen
gehoren und dabei bleiben wollen.

Wasen, 20. Juni 1877.

~ Joh. Sommer, Fuhren. Kaspar Kiser,
auf der Linden. Verena Aeschlimann,
Linden. Joh. Hirsbrunner, Nussbaum.
Fried. Fliickiger. Christ. Fankhauser,
Oberey. Friedr. Meister, Oberey.
Gebriider Sommer, Sullenbach. N.
Niffenegger, Hauenfluh. Isaak Widmer,

Hauenfluh. Peter Sommer, Schonegg,
Joh. Eggimann, Gruben. Chr. Widmer,

- Schonegg. Andr. Oppliger, Gruben.
Jak. Stalder, Leimgrube. »

Hingegen liegt- hier eine andere Erkldrung vor,
worin sechs der genannten Unterzeichner jene erste
Erkldarung in folgender Weise zuriickziehen:

«Die Unterzeichneten, in ihrer Eigenschaft als
Grundeigenthiimer derjenigen Bauernhofe im Klein-
egg, Gemeinde Sumiswald, Senggen, Oberey u. s. w.,
welche nach den von den Herren Rdz und Althaus
vorgeschlagenen, vom Regierungsrathe und vom Grossen
Rathe unterm 18. Mirz 1880 genehmigten Kirch-
gemeindegrenzen zwischen Wasen und Sumiswald der
letztern Kirchgemeinde zugetheilt worden sind, er-
kliren hiemit, dass sie keine Aenderung der durch
Grossrathsdekret festgestellten Grenzen wollen, son-
dern dieselben ausdriicklich gutheissen und gegen
eine Zutheilung an die Kirchgemeinde Wasen auf
das Bestimmteste protestiren. Ferner erkliaren die-
selben, dass sie die frithere Schrift nur beziiglich der
Schulgrenzen unterzeichnet haben.

Sumiswald, 29. November 1880,

Christ. Fankhauser, in der obern
Oberey. Kasp. Kaser zu Oberlinden.
Andr. Schiitz zu Unterlinden. Joh.
Hirsbrunner, Nussbaum Friedrich
Meister, untere Oberey. Andr. Op-
pliger, Ohergruben. Joh. Eggimann,
Untergruben. Joost, Simon, Linden-
loh. »

Bis dahin hat man so ziemlich den Satz festge-
halten, dass man nur dann auf einen einmal gefassten
Entschluss zuriickkomme, wenn wirklich ganz be-
stimmte Griinde dafiir vorhanden sind, und nament-
lich, wenn sich gezeigt hat, dass der frithere Beschluss
auf Irrthum beruht, oder dass in der Zwischenzeit
neue Thatsachen zum Vorschein gekommen sind. Ein

.anderes Verfahren wiirde auf die Konsequenz des

Grossen Rathes nicht das beste Licht werfen, und
im gewohnlichen Leben wiirde man sagen, das sei
geschiilert.

Wenn aber wirklich neue Thatsachen vorhanden
sind, so liegen sie gerade darin, dass die friithere
Erklarung von einem grossen Theil der Unterzeichner
zuriickgezogen worden ist. Diese Thatsache ruft aber
nicht einer neuen Untersuchung, sondern dem Fest-
halten am fritheren Beschlusse. Mich mahnt die ganze
Angelegenheit an die Dulcignofrage. Dort hat man
Dulcigno, gegen den Willen der Einwohner, Monte-
negro zugeschoben, und ich denke, es werde Niemand
gefunden haben, dass das etwa eine grosse Helden-
that sei. Der Grosse Rath wiirde aber im vorliegen-
den Falle gleich handeln, wenn er seinen Beschluss
abindern sollte.

Noch eine kurze Bemerkung in Betreff des Schul-
bezirks. Es verhilt sich mit den Schulbezirken von
Sumiswald, wie anderswo auch. Je nachdem Schul-
bediirfnisse da sind, werden mehr oder weniger Schul-
héuser errichtet, und wenn z. B. im Kleineggviertel,
einem geographisch ziemlich abgesonderten Theile,
ein Schulhaus nothig ist, wihrend gegenwirtig die
Kinder theils nach Wasen, theils nach Sumiswald in
die Schule gehen, so wird natiirlich der Schulkreis
auch anders abgetheilt werden miissen, und es wiirde
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also schon die Errichtung eines solchen Schulhauses,
die in ndchster Aussicht steht, die ganze Eintheilung
iiber den Haufen werfen. So wie es ist, ist es am
besten und wird nicht wohl anders gemacht werden
konnen. Die Riickweisung wiirde somit nichts Gutes
wirken, wenn sie auch gut gemeint ist.

Ich stimme also gegen die Ordnungsmotion und
eventuell fiir Abweisung der Beschwerde. ‘

v. Kinel. Wenn es dem Grossen Rathe so wichtig
ist, dass die Sache noch einmal untersucht werde,
so mache ich nur auf zwei Punkte aufmerksam. Erstens
miissen wir dann ein paar Jahre warten, bis die Sache
wieder hieher kommt. Denn, wie schon Herr Rei-
singer gesagt hat, eine weitere Untersuchung ohne
genaue topographische Aufnahme des streitigen Ge-
biets niitzt nichts, und zu einer solchen braucht es
mindestens anderthalb Jahre. Zweitens, wenn .wir
auch in der Kommission zwei Fachleute haben, so
wird doch keiner von ihnen fiir ein Jahr lang dorthin
gehen wollen. Wir miissten also Geometer hinschicken
und den Grossen Rath dann auch ersuchen, einen
entsprechenden Kredit dafiir zu bewilligen.

Dass gegenwirtig eine Grenze festgestellt sei, ist
trotz Herrn Sommer nicht richtig. Er wiirde in Ver-
legenheit sein, uns einen einzigen Marchstein dieser
Grenze zu zeigen, und wenn man solche Grenzsteine
nachweisen konnte, so wiirden die Kommissire nicht
eine neue Grenze gezogen haben.

Berger, Fiirsprecher. Wenn etwas Licht iiber
diese ganze ziemlich dunkle Angelegenheit zu ver-
breiten im Stande ist; so ist es die Frklarung der 15
Grundeigenthiimer der Kleinegggiiter vom 20. Juni 1877.
Der Umstand, dass einige derselben spéter erklirt
haben, sie wollen zu Sumiswald gehoren, scheint mir
ganz unerheblich gegeniiber der hier konstatirten
Thatsache, dass alle diese Hofe immer zur Helferei
Wasen gehort haben. (Der Redner verliest die Er-
klarung vom 20. Juni 1877; siehe oben unter dem
Votum von Karrer.)

Ob nun da Marchsteine seien oder nicht, ist in
meinen Augen ebenfalls unerheblich. Denn derartige
Verhiltnisse haben wir noch sehr viele im Kanton,
dass man sagt, die und die Hofe gehoren in Schul-
oder Kirchen- oder Einwohnergemeindesachen dahin
oder dorthin, ohne dass Marchsteine vorhanden sind.
Desswegen weiss man doch ganz prizis gleich, was
dazu gehort.

Wenn nun jene Grundbesitzer selber sagen: wir
haben immer zur Helferei Wasen gehort und gehoren
auf den heutigen Tag dazu, so ist es mir ganz uner-
heblich, wenn sie hintendrein, wo es sich um einen
Kirchenbau handelt, sagen: jetzt, wo es sich um’s
Zahlen handelt, wollen wir nicht mehr dabei sein,
sondern wir wollen nun zur anderen Gemeinde, die
schon eine Kirche hat, und wo man also weniger in
Anspruch genommen wird.

Ich sage rundement, ich kann nicht begreifen,
wie angesichts jener ersten Erklirung die Experten
eine solche Grenzlinie ziehen konnten, wonach diese
Ho6fe nicht mehr zum innern Viertel gehoren sollen.
Ich glaube, es sollen wenigstens diejenigen Hofe, die
nach dieser Erklirung zur Helferei Wasen gehort

haben, auch in Zukunft dabei bleiben, und es solle
die Sache in diesem Sinne remedirt werden, nachdem
eine neue Untersuchung wird vorgenommen sein.

Karrer. Ich mache nur darauf aufmerksam, dass
die Unterzeichner jin der zweiten Erklirung sagen,
sie haben die erste unterschrieben, ohne recht zu
wissen, dass sich die Grenze blos auf die Schul-
bezirke beziehe. Wenn man weiss, wie solche Er-
klirungen unterschrieben werden, so soll man wenig-
stens, wenn die Unterzeichner spéter von ihrer Ansicht
zuriickkommen, diess eben so sehr, oder vielleicht 1n
noch hoherem Masse beriicksichtigen.

Sommer. Die Unterzeichner haben vor meinen
Augen ihre Unterschrift unter die erste Erklarung
gesetzt. Die zweite Erklarung ist nur kiinstlich, die
erste hingegen ist, wenn irgendwie der gesunde
Menschenverstand gilt, natiirlich. Sie sagen ja ganz
klar und rund heraus: da hindurch geht die Grenze,
wir gehoren zu Wasen und verlangen nichts Anderes,
als dass wir da bleiben, wo wir gewesen sind. Was
will man noch mehr.

Haslebacher bekdmpft den Riichweisungsantrag,
indem er hervorhebt, dass der Schulhausbau im Klein-
eggviertel wegen der namentlich fiir die jiingeren
Kinder beschwerlichen Wegverhiltnisse hochst drin-
gend sei. Wenn man die Sache nicht endlich er-
ledige, so komme der Bau um so viel linger nicht
zu Stande. Er trigt auf Abweisung der Beschwerde an.

Abstimmung.

Fiir Riickweisung zu neuer Untersuchung 76 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . . . .17 »

Das Présidium theilt mit, dass die beiden heute
beschlossenen . Kommissionen vom Biireau bestellt
worden seien, wie folgt:

1. Die Kommission betreffend die Bevogtungssache
der Gemeinde Noirmont aus:

Herrn Grossrath Boivin;
» » Steck;
» » Reber in Niederbipp.

2. Die Kommission betreffend die Vereinigung der
Kirchgemeinden Biiren und Riithi aus:

Herrn Grossrath v. Biiren;
» » Renfer in Bozingen;
» Balsiger.

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand-Conseil. 1881.
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Endlich wird noch ein

Anzug

verlesen, unterzeichnet von den Herren Nussbaum in
Worb, Biihlmann, Huber, Berger Fiirsprecher und
Steck, mit folgenden zwei Schliissen:

1. Der Regierungsrath sei einzuladen, die Frage
der ungesdumten Anhandnahme einer Reorganisation
unserer Strafanstalten hauptsdchlich im Sinne einer
rationelleren Einrichtung derselben, behufs besserer
Ausscheidung der Striflinge und Gewdhrung grosseren
Schutzes fiir Leben und Eigenthum der Bevdlkerung,
zu untersuchen und dariiber Bericht und Antrag ein-
zubringen.

2. Die Regierung sei einzuladen, unter allen Um-
stinden schon jetzt die Frage .der Erndhrung der
Striaflinge namentlich in der Strafanstalt Bern, im
Sinne einfacherer Verkostigung derselben, in Berathung
zu ziehen und von ihr aus Abhiilfe zu schaffen.

Schluss der Sitzung um 1%/ Uhr.

Der Redaktor:
Fr. Zuber.

Zweite Sitzung.

Dienstag den 25. Januar 1881.
Vormittags um 9 Uhr.

Unter dem Vorsitze des Herrn Prisidenten Michel.

Nach dem Namensaufrufe sind 217 Mitglieder an-
wesend ; abwesend sind 34, wovon mét Entschuldigung:

die Herren Aellig, Brunner, Débceuf, Gfeller, Gou-
vernon, Joost, Kuhn, Ledermann, Moschler, Reber in
Niederbipp, Renfer, Rosselet, Schaad, Zeesiger, Zum-
stein; ohne Entschuldigung: die Herren Batschelet,
Boss, Bucher, Burger, Clémencgon, Engel, Fleury,
Kaiser in Grellingen, Keller, Lanz in Steffisburg, Leh-
mann in Biel, Patrix, Queloz, Rebetez in Bassecourt,
Riat, Rothlisberger, Scheidegger, Vermeille, Witz.

Das Protokoll der letzten Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Herr Schindler, neuernanntes Mitglied des Wahl-
kreises Miinsingen leistet den verfassungsméssigen Eid.

"Tagesordnung:

Verfassungsrevisionsfrage.

Der Bericht des Regierungsrathes (s. Nr. 20 der
Beilagen zum Tagblatte von 1880) schliesst mit fol-
gendem Antrage:

Der Grosse Rath des Kantons Bern,
in Erwigung,

1. dass die bernische Staatsverfassung in mehrern
Punkten mit der Bundesverfassuug nicht mehr im
Einklang steht oder durch Bestimmungen derselben
ersetzt worden ist;

2. dass sie auch den Bediirfnissen einer zeitge-
missen Entwicklung der kantonalen Gesetzgebung und
Verwaltung nicht mehr entspricht;

3. dass insbesondere das Verhiltniss zwischen dem

alten und neuen Kantonstheil im Sinne moglichster
Einheit der Gesetzgebung geordnet werden sollte;

wolle beschliessen:

I. Es sei eine Revision der Staatsverfassung vor-
zunehmen ; :

II. Es sei dieser Beschluss gem#ss § 91 der
Staatsverfassung der Volksabstimmung zu unterbreiten.

v. Steiger, Regierungsprisident, als Berichter-
statter des Regierungsrathes. Indem ich die Ehre
habe, Thnen Namens des Regierungsrathes iiber die
Frage einer Revision unserer kantonalen Staatsver-
fassung Bericht zu erstatten und Antrag zu stellen,
brauche ich wohl zum Eingange nur mit wenigen
Worten Ihnen die #ussere Veranlassung und den
ganzen Gang in Erinnerung zu bringen, den die uns
beschéftigende Frage seit ihrem ersten Auftauchen
durchlebt hat.
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Nachdem Sie im Anfange der gegenwirtigen Ver-
waltungsperiode fiir zwei Stellen im Regierungsrathe
dreimal vergebliche Wahlen getroffen hatten, glaubten
Sie die Ueberzeugung gewonnen zu haben, ob mit
mehr oder weniger Grund, bleibe dakhingestellt, dass
sieben Mitglieder des Regierungsrathes fiir die Zukunft
geniigen mochten, und es zeigte sich von allen Seiten
der Wunsch, von weitercn Ersatzwahlen zu abstra-
hiren.

Ein Hinderniss bildete blos der Art. 34 unserer
Verfassung, und da man diesen Artikel doch wenigstens
vorldufig nicht einfach umgehen oder ignoriren konnte,
so erfolgte am 8. November 1879 ein Beschluss des
Grossen Rathes, folgendermassen lautend: « Der Re-
gierungsrath wird beauftragt, iiber die Frage der
Vornahme einer Verfassungsrevision dem Grossen
Rathe bis zu seiner nichsten Session Bericht zu er-
statten und Antrage vorzulegen.»

Ueber den Umfang einer allfilligen Revision wurde
dabei absolut keine Andeutung gemacht, und dem
Regierungsrath fiir die Priifung und Begutachtung
dieser Angelegenheit in keiner Weise vorgegriffen.
Es ist darum ganz klar, dass die Regierung nichts
Anderes thun konnte und sollte, als in ganz unbe-
fangener, vorurtheilsfreier und objektiver Weise an
die Frage herantreten und, mit der Verfassung in der
Hand, die Bediirfnisse des Landes im Auge, unter-
suchen, ob und in welchen Punkten eine Revision
unserer Verfassung wiinschenswerth sein mochte.

Da zeigte sich dann sofort, dass gar nicht etwa
bloss der Art. 34, ja auch nicht dieser Artikel am
allermeisten der Revision bediirftig sei, sondern dass
diese Veranlassung eben nur Veranlassung gewesen
sei, um die seit mehr als einem Jahrzehnt in ver-
schiedener Form aufgetretenen Bediirfnisse und
Wiinsche uns neuerdings in Erinnerung zu rufen.

Ich will Sie nicht aufhalten mit einer Geschichte
der verschiedenen Aeusserungen, die bereits seit dem
Jahre 1862 dahin gezielt haben, Aenderungen in
unserer kantonalen Verfassung anzustreben, der Ver-
suche und Anldufe, die gemacht worden sind, um in
Abweichung vom genauen Wortlaut unserer Verfas-
sung das Referendum einzufiithren. Zuerst schon im
Jahre 1862 ein Anlauf, ein Finanzreferendum einzu-
fiilhren. Vom Jahre 1864 an Anregungen zu einem
Gesetzgebungsreferendum, bis endlich im Jahre 1869
unser gegenwartiges Referendumsgesetz beim Volke
zur Annahme gelangte.

Ich will Sie auch nicht aufhalten mit Erorterungen
dariiber, ob und wie weit die Einrichtung des Re-
ferendums sich wirklich mit-dem klaren und unzwei-
deutigen Sinne unserer Verfassung habe vereinigen
lassen. Aber das darf konstatirt werdeng dass, wenn
auch das Referendum vielleicht nicht in direktem
Widerspruche mit dem Wortlaute der Verfassung
steht, jedenfalls durch dasselbe unser Staatsleben auf
einen ganz andern Boden gestellt worden ist, als die
Verfassung ihn noch gekannt hat.

Es war natiirlich, dass zu Anfang der 70er Jahre
die Revisionsbestimmungen wieder in den Hintergrund
traten, da die Bundesrevisionsfrage die Gemiither
vorwiegend beschiftigte, und da speziell im Kanton
Bern die Kirchen- und die )isenbahnpolitik so ziemlich
alle Zeit und Aufmerksamkeit in Anspruch nahm.
Allein vom Jahr 1877 an sehen wir wieder deutlich das

Bestreben an den Tag treten, unsere kantonale Ver-
fassung im Sinne einer Entwicklung, im Sinne des
Fortschritts, welchen die Einen auf dem, die Andern
auf jenem Gebiete suchten, umzudndern.

Sie erinnern sich an die Motion der Herren Arn
und Konsorten im Grossen Rathe im Herbst 1877,
welche, in Verbindung mit 8000 eingelangten Unter-
schriften, zur Folge hatte, dass die Frage einer Re-
vision im Januar 1878 dem Volke vorgelegt wurde.
Sie wissen, dass damals das Volk mit grosser Mehrheit
die Revicionsfrage verneinte. Allein was ist wohl
die richtige Auslegung des damaligen Entscheides?
Dffenbar die, welche Einem, wenn man nach den
Griinden fragte, von allen Seiten an die Hand gegeben
wurde, dass man nidmlich vor Allem Ordnung in den
Finanzen haben wollte. Die Abstimmung fiel in eine
Periode, wo nach einer Reihe von guten und rosig
scheinenden Jahren der Jammer im Staatshaushalte
eintrat, wo die Unzufriedenheit in allen Ecken sich
geltend machte. Dass es damals hiess, jetzt handle
es sich nicht darum, die Verfassung zu #ndern,
sondern darum, Ordnung in die Staatsfinanzen zu
bringen, das wird heute Niemand leugnen wollen.

Diese Aufgabe hat denn auch in erster Linie die
gegenwirtige Regierung vom Grossen Rathe und vom
Lande empfangen, und sie glaubt, ihr vor Allem
gelebt zu haben, und zwar nicht ohne Erfolg. Auch
hétte die Regierung von sich aus ohne Anregung und
Aufforderung von aussen schwerlich die Revisionsfrage
auf das Tapet gebracht; denn es wire nicht in ihrer
Stellung gewesen. Man hitte ja der Regierung, wenn
sie das Kind einer Verfassungsrevision von sich aus
dem Grossen Rathe vorgestellt hdtte, vorwerfen
konnen : Thr habt, wie es scheint, zu wenig zu thun,
dass ihr eure Zeit mit solchen Angelegenheiten aus-
fiillen konnt.

Etwas anderes ist es, wenn der Regierung die
Frage aus dem Schosse des Grossen Rathes nahe
gelegt wird. Einmal die Frage gestellt, ob unsere
Verfassung einer Revision bediirfe, oder ob sie auch
fiir die Zukunft vollkommen den Bediirfnissen unseres
Volkes, unseres Staatslebens entspreche, hat die Re-
gierung unseres Erachtens keine Antwort geben konnen,
als diejenige, welche in dem Bericht vom verflossenen
November, den Sie in Hénden haben, enthalten ist,
und wir glauben, auch der Grosse Rath konne aus
triftigen Griinden die Frage nicht anders beantworten.

Um ihren Antrag zu begriinden, hat die Regierung
allerdings kein ausfiibrliches Programm, keinen Ver-
fassungsentwurf vorgelegt, sondern lediglich diejenigen
Punkte bezeichnet, in denen wir durch die Revision
der Staatsverfassung eine Besserung unserer Ver-
hiltnisse, einen Fortschritt in unserm Staatswesen
zu erzielen hoffen. '

Wenn ich mich auf den vorliegenden gedruckten
Bericht berufe, so will ich auch miindlich wiederholen,
dass die Regierung in dieser Frage kein allzu grosses
Gewicht auf das Verhdltniss unserer kantonalen Ver-
fassung zur Bundesverfassung legt. So sehr schon
seit dem Inkrafttreten der Bundesverfassung von 1848
und neuerdings durch diejenige von 1874 manche
Bestimmungen unserer kantonalen Verfassung theils
aufgehoben, theils wenigstens veridndert worden sind,
so dass eine Menge Paragraphen entweder gar nicht
mehr gelten oder jedenfalls in der Form, wie sie in
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der Verfassung stehen, nicht mehr anwendbar sind,
so wenig wiirde die Regierung aus diesem Umstand
allein einen Grund zu einer Totalrevision unserer
Verfassung entnommen haben. Man wiirde sich in
dieser Beziehung helfen, wie man sich bisher geholfen
hat, indem man, wenn ein Artikel durch die Bundes-
verfassung oder durch die Bundesgesetzgebung ausser
Kraft gesetzt wuarde, ihn eben als aufgehoben betrach-
tete. s wiirde geniigen, in dieser Hinsicht gelegent-
lich eine Bereinigung unserer Verfassung vorzuneh-
men, dasjenige auszumerzen; was nicht mehr gilt,
und dasjenige anders zu fassen, was nur noch hall)
mit der Bundesverfassung oder Bundesgesetzgebung
iibereinstimmt.

Allein sollten wir wirklich auf andern Gebieten,
sollten wir in unserm kantonalen Staatsleben keinen
ernstlichen Grund zur Revision finden? Ist da Alles
so normal und gesund, dass wir, ohne da und dort
auf eine Bestimmung der Verfassung zu stossen,
unsere Gesetzgebung nach unserm Bediirfniss ent-
wickeln konnen? Oder wenn ja Niemand ldugnet,
dass sich allerlei Uebelstinde auch in unserm kan-
tonalen Staatswesen vorfinden, sind diese Uebelstinde
vielleicht wirklich nur der Art, dass ihnen jeweilen
durch Aenderung der Personen oder durch neue Ge-
setze abgeholfen werden konnte?

Herr Prisident, meine Herren! Es sei mir erlaubt,
blos die wichtigsten Punkte zu erwéhnen, in denen
nach unserer Ueberzeugung durchaus nicht, ohne der
Verfassung Gewalt anzuthun, cine Verbesserung, eine
Umgestaltung der Gesetze im Sinne der vielseitig, ja
fast allseitig gefiihlten Bediirfnisse stattfinden kann.

Ich brauche nur hinzuweisen auf das unnatiirliche
Verhidltniss, das noch im Jahre 1880 in der Gesetz-
gebung des alten Kantons und des Jura besteht. Es
mag ganz berechtigt gewesen sein in der ganzen
historischen Entwicklung der Dinge, dass dem Jura,
um ihm den Uebergang in das Leben des Kantons
Bern zu erleichtern, gewisse Eigenthiimlichkeiten in
der Gesetzgebung zugesichert wurden. Ja, ich be-
kenne auch, es solle die Gesetzgebung des alten Kan-
tons nicht immer und ewig das Modell bleiben, nach
dem nun der Jura durchwegs bei einer Vereinheit-
lichung der Gesetzgebung sich zu richten hitte, ‘son-
dern es ist auch gar wohl mdoglich, dass wir in den
Gebrduchen, in den Gesetzen des Jura da und dort
etwas finden, das auch fiir uns gut wire. Wir wollen
diese Frage offen lassen, aber das ist ein Gefiihl,
das doch mehr oder weniger durch den ganzen Kan-
ton Bern geht, dass es auf die Lange nicht mehr
haltbar sei, zwei Gesetzgebungen im Kanton Bern zu
haben, dass es auf die Linge ein eigentlicher Ana-
chronismus wird, wenn, wihrend man auf dem Gebiete
der Eidgenossenschaft diejenigen Ausgleichungen vor-
nimmt, welche zur Kraft und zum Gedeihen des
Landes nothwendig sind, und man da Besonderheiten
opfert um des gemeinen Wohles willen, dann in einem
einzelnen Kanton der Partikularismus fort und fort
aufrecht erhalten wird.

Man wird sagen, es sei doch schon mancher Schritt
zur Anndherung der beiden Kantonstheile geschehen,
es sei schon in diesem oder jenem Theile die Be-
sonderheit des Jura dahin gefallen. Sie werden nicht
blos an die materielle Verbindungsstrasse, welche
durch die Eisenbahn geschaffen worden ist, sondern

auch darauf hinweisen, dass im Steuerwesen, wenig-
stens soweit es die Einkommenssteuer betrifft, und
in der Strafgesetzgebung die Einhcit hergestellt sei.
Sie werden darauf hinweisen, dass durch das eid-
gendssische Obligationenrecht in einem Theil der
Civilgesetzgebung nicht nur fiir den Kanton, sondern
fir die ganze Schweiz Einheit geschatfen werde.

Allein indem Sie das zugeben, machen Sic da-
durch nicht fast um so ldcherlicher das allfillige
Festhalten an den Besonderheiten, die doch noch
bleiben sollen? Dass aber in der verschiedenartigen
Gesetzgebung der . beiden Kantonstheile eigentlich
der Grund liegt dafiir, dass die Bevolkerung sich zu
wenig als eins fiihlt, das ist meine vollste Ueber-
zeugung und auch diejenige vieler anderer, die mit
Aufmerksamkeit diesen Verhiltnissen folgen.

Wenn ich von der Steuergesetzgebung gesprochen
habe, so muss ich hier auch der Ueberzeugung der
Regierung Ausdruck geben, dass den mancherlei
Klagen und Unbilligkeiten im Steuerwesen ohne Revi-
sion unserer Staatsverfassung nicht unbefangen abge-
holfen werden kann. Man muss arg kiinsteln konnen,
um ein Steuergesetz, das fiir den ganzen Kanton ohne
Ausnahme gelten soll, beim Volke durchzubringen,
wenn man nicht an dem Artikel 85 unserer Verfas-
sung vorbei spazieren will, der dem Jura sein beson-
deres Steurrwesen ausdriicklich gew&hrleistet.

Bei diesem Anlass mochte ich fragen, ob es denn
wirklich nach der Ueberzeugung derjenigen, welche
fiir eine Revision nicht eingenommen sind und glauben,
in unserer Gesetzgebung da und dort einen Schritt
weiter gehen zu konnen, ohne sich um die Verfassung
zu geniren, fiir das Volk gut und der Verfassung,
die man so gern als Heiligthum erscheinen ldsst,
wiirdig sei, wenn das Volk mehr und mehr die Wahr-
nehmung machen muss, dass bald bei dieser bald bei
jener Gelegenheit die Behorden durch einen Kunst-
griff die Verfassung zu umgehen suchen, nur damit
sie dem Namen nach noch da stehe. Nein, das gehort
unserer Ueberzeugung nach zum Unmoralischsten,
was eine Staatsbehdrde thun kann. Es ist besser,
eine Verfassung ganz zu beseitigen, als eine solche
dem Namen. nach zu haben, dic man stets als ein
unverletzliches Heiligthum darstellt, die man aber
doch gelegentlich verletzt oder wenigstens nur kiinst-
lich hilt. '

Wenn vom Verhéltniss zwischen dem alten und
neuen Kantonstheil die Rede ist, so diirfen wir
ja freilich einen Punkt nicht verschweigen, der im
Fall der Revision zu den schwierigsten gehort, nim-
lich das Armen- und das Gemeindewesen. [s ist be-
greiflich, dass, wenn bei Gelegenheit einer Verfassungs-
revision nur das Wort Armenwesen ausgesprochen
wird, da sofort, und zwar nicht nur im Emmenthal,
sondern im ganzen alten Kantonstheil, wenn auch
dort vorab, die Befiirchtung laut wird, man wolle an
dem Grundsatz unserer gegenwirtigen Gesetzgebung
riitteln, wonach den Gemeinden, welche viele tausend
auswirtige Biirger haben, seinerzeit die Last der
Unterstiitzung abgenommen und auf die Gemeinden,
wo die Betreffenden ihren Wohnsitz hatten, oder,
wenn derselbe ausserhalb des alten Kantons war, auf
den Staat iibertragen wurde. Allein gerade darin, dass
vielleicht durch den ganzen alten Kantonstheil diese
Befiirchtung entstehen konnte, haben wir die Garantie,
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dass eine Revision der Verfassung niemals vorgenom-
men werden kann, welche im Armenwesen wieder
den alten Zustand herstellt, dass kein Verniinftiger
bei einer Verfassungsrevision den Versuch machen
kann, die Gemeinden wiederum mit den vielen tausend
Angehorigen zu belasten, welche seit Jahren und
Jahrzehnten nicht mehr bei ihnen lebten. Ich glaube,
bei naherer Untersuchung der Frage werde sich zeigen,
dass in dieser Frage die Ueberzeugung im ganzen
Lande herrscht, man konne da nicht wieder zuriick-
gehen zu den Zustdnden, welche seinerzeit fiir einen
grossen Theil der Gemeinden unertriglich geworden
waren.

Aber dass desshalb unser ganzes Armen- und
Niederlassungswesen gesund sei, wire eine kiihne
Behauptung. Fragen Sie die Gemeinds-, die Bezirks-,
die Regierungsbehdrden nach dem unerquicklichen
Zustand, der in Verbindung mit dem Armenwesen im
Niederlassungswesen in unserm Kanton Platz gegriffen
hat. Fragen Sie nach dem Geist der Hirte, der
List, mit dem die Gemeinden, um sich ihrer Haut zu
wehren, auftreten miissen, von dem die Armen von
Gemeinde zu Gemeinde gejagt werden, wie ein ge-
hetztes Wild, ohne eine rechte Heimat zu finden, so
dass sie nirgends das Gefithl haben konnen, einer
Gemeinde wirklich anzugehoren. Sie werden aner-
kennen, dass, wenn auch die Grundlagen unserer
Armengesetzgebung gut sind, die Ausfithrung davon,
wie sie sich im Laufe der Jahre gemacht hat, den
Erwartungen nicht durchwegs enfsprochen hat.

Wenn wir dadurch vielleicht abgelenkt werden
auf das Gemeindewesen iiberhaupt, wenn wir finden,
dass kein Gemeindeorgapismus, weder die Burger-
noch die Einwohnergemeinde, ganz dem Vorbilde ent-
spreche, diirften wir da nicht wenigstens den Gedanken
fassen, ob es nicht moglich sei, unser Gemeindewesen
wieder auf einen solideren, festeren und zugleich
weitern und breitern Boden zu stellen? Es ist doch
merkwiirdig, dass, so lange wir nun unsere Gemeinde-
organisation haben, kein einziger Kanton der Schweiz
sie nachgeahmt hat. Es ist merkwiirdig, dass in den
fortgeschrittensten Kantonen, z. B. in Ziirich, man
in Bezug auf das Armen- und Niederlassungswesen
Bern als warnendes Beispiel anfiihrt. Es zeigt uns
diess, dass das System, das wir haben, nicht ein er-
spriessliches ist.

Daniit, dass wir den wunden Fleck beriihren, ist
natiirlich noch lange keine Losung ausgesprochen,
und ich bekenne, dass auch mir heute noch durch-
aus nicht fest und ganz abgeklirt das Bild der Ge-
meinde da steht, wie wir sie haben sollten. Aber es
wire sicher der Arbeit, des Schweisses und der Miihe
rechter Ménner werth, an die Losung dieser Frage
zu gehen.

Wenn wir diese Hauptmingel am Leibe unseres
Staatslebens ins Auge fassen, so fragt es sich nun,
ob wir denselben nicht auf dem Wege der Gesetz-
gebung abhelfen konnten. Ja, wenn unsere Staats-
verfassung so einfach, so kurz und biindig wire,
wie z. B. die Verfassung der nordamerikanischen
Freistaaten, welche seit 100 Jahren unverdndert be-
steht, oder wie die Verfassung Englands, die mehrere
Jahrhunderte hinter sich hat, wenn nicht unsere Ver-
fassung in alle moglichen Verhiltnisse hineingreifen
und nicht alle moglichen Details enthalten wiirde,
Taghlatt des Grossen Rathes.— Bulletin du Grand-Conseil. 1881,

dann wire allerdings die Verbesserung der vorhandenen
Uebelstinde auf dem Wege der Gesetzgebung moglich.
Wenn die vom Volke angenommenen Gesetze einander
beigeordnet wiren, wenn jedes einen neuen Artikel,
einen neuen Zweig an dem Baume der Verfassung
bilden wiirde,- dann brauchten wir allerdings nicht
hiufig zu revidiren, dann wire es moglich, dass unsere
Verfassung nicht blos 34, sondern 50, 100 und mehr
Jahre bestehen wiirde.

Aber es ist Allen bekannt, dass unsere Verfassung
einen ganz andern Charakter hat, und dass die fort-
schreitende Gesetzgebung unwillkiirlich bald da bald
dort auf ein Hinderniss stosst, das vielleicht Alle
gern entfernen mochten und iiber dessen Unzeit-
gemissheit Alle einverstanden sind, das man aber,
weil es in der Verfassung steht, nur durch eine Total-
revision derselben entfernen kann. Ware die Moglichkeit
gegeben, dass, wenn auf einem Gebiet des Staatslebens
ein dringendes Bediirfniss vorhanden ist, man .aber
doch nicht gern um dieser einen Sache willen die
ganze Verfassung in Frage stellt, dann partiell revidirt,
dass unter gewissen Bedinguugen eine einzelne Ma-
terie, ein einzelner Abschnitt oder ein einzelner
Artikel der Verfassung neu bearbeitet werden kionnte,
wiirde unsere Verfassung bereits in deutlicher, klarer
Weise die Partialrevision kennen, wiirde der § 90
derselben sagen, es sei das Volk anzufragen, ob es
diesen oder jenen Artikel abdndern wolle, so wiirden
wir heute vielleicht nicht vor der Frage einer Total-
revision stehen, und wire es nicht so lange gegangen,
dass man verschiedenen Bediirfnissen Rechnung ge-
tragen hatte. Allein diese Bestimmung fehlt in unserer
Verfassung.

Man hat auch davon gesprochen, ob sich die be-
treffende Verfassungsbestimmung nicht in dem Sinne
interpretiren lasse, dass auch Partialrevisionen ge-
stattet seien.. Da aber dieses zweifelhaft ist, so
handelt man richtiger und ehrlicher, wenn man die
Frage der Totalrevision stellt.

Wenn Sie darauf eintreten, und wenn das Volk
die Arbeit einer Verfassungsrevision an die Hand
nimmt, so wird es dann allerdings am Orte sein, sich
zu fragen, ob nicht kiinftig die Moglichkeit von Partial-
revisionen gestattet werden solle. Es braucht das
nicht in leichtfertiger und oberflichlicher Weise zu
geschehen, sondern es konnen die nthigen Garantien
gegen voreilige Revisionen verlangt werden. Man
kann verlangen, dass ein solches Begehren von einer
Anzahl Biirger gestellt werden miisse. Wenn bei der
gegenwirtigen Verfassung 8000 Biirger verlangt
werden, so kann man bei der jetzigen Bevolkerungs-
zahl ganz gut auf 10,000 oder 12,000 gehen. Wir
haben anldsslich der Agitation fiir die eidgendssische
Revision gesehen, dass es gar nicht so leicht ist,
auf eidgendssischem Boden 50,000 Unterschriften zu-
sammenzubringen. Es diirfte daher bei dem bedéch-
tigen Charakter des Bernervolkes schwer werden,
10—12,000 Unterschriften fiir eine Sache zu be-
kommen, welche ganz leichtfertig in einigen Kopfen
entsprungen ist.

Ob es aber nicht gerechtfertigt wire (ich stelle
blos die Frage, wie die Regierung iiberhaupt nur
Fragen beriihren zu sollen glaubt, ohne eine Antwort
darauf zu geben), in der Weise der Bethitigung des
Volkswillens in der Verfassung Raum zu verschaffen,

5
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dass, wie fiir Partialrevisionen, so auch fiir Abénde-
rung irgend eines Gesetzes oder fiir Schaffung eines
neuen Gesetzes eine Anzahl Biirger, deren Zahl, ich
wiederhole es, nicht zu gering angenommen zu werden
brauchte, die Initiative ergreifen konnte, das ist eine
offene Frage, eine Frage aber, welche fiir mich im
entschiedenen Sinne eines durchaus gesunden Fort-
schrittes liegt.

Ueberhaupt wird durch die Revision einer Ver-
fassung zu rechter Zeit Gelegenheit gegeben, das
demokratische Staatsleben ohne Revolution auszu-
bilden, ohne grossen Stoff der Unzufriedenheit sich
anhdufen zu lassen, ohne dahin zu gelangen, dassschliess-
lich mit Gewalt und, wie es der Berner dann gerne
macht, in brutaler und roher Weise, einem Bediirfniss
zum Durchbruch verholfen wird, das man zu lange
hintangesetzt, dem man allzulange mit Kélte und
Gleichgiiltigkeit begegnen zu kionnen geglaubt hatte.

Nach dieser kurzen Beriihrung und in Wieder-
holung derjenigen Punkte, welche die Regierung bereits
in ihrem schriftlichen Berichte als Griinde einer Re-
vision angefiithrt hat, sei es mir erlaubt, noch mit
einigen Worten auf die Einwidnde einzutreten, welche
gegen die Vornahme einer Revision in’s Feld gefiihrt
werden mochten.

Treffen wir irgendwo, wo unter denkenden, intel-
ligenten Biirgern von der Revision die Rede ist, die
grundsitzliche Verneinung dieses Bediirfnisses? Nein,
nicht eine einzige Stimme vernehmen wir, welche
sagt, die Verfassung sei vollstindig geniigend und
entspreche in allen Artikeln unsern Bediirfnissen;
sondern Jedermann muss zugeben, dass unter giin-
stigen Verhiltnissen, wenn die Finanzen blithen, wenn
das Volk gute Jahre gehabt hat und man sich fiir
solche Dinge begeistern kann und Zeit hat, sich ihnen
hinzugeben, man allerdings revidiren sollte. Allein
der Refrain heisst: nur jetzt nicht!

Ueber das Wann und das Wie konnen die An-
sichten auseinandergehen; denn da wird so hiufig
der Einwand gemacht, es fehle gegenwirtig in unserm
Volk und auch in den Behorden an derjenigen Be-
geisterung und Wirme, an demjenigen Interesse fiir
die ganze Frage, ohne welche eine rechte, gedeihliche
Verfassungsarbeit nie an die Hand genommen werden
konne. Es ist wahr, wir wiirden umsonst uns um-
sehen nach einer Begeisterung, wie sie etwa bei
fritheren Verfassungsrevisionen, sowohl in unserm
als in anderen Kantonen, angetroffen worden ist. Aber
ist durchaus immer eine grosse Begeisterung, ein
méchtiger Aufschwung nothig, um die Verfassung mit
den Bediirfnissen der Zeit in Uebereinstimmung zu
bringen? Wann entsteht eine grosse Begeisterung?
Wenn es sich um Eroberung neuer Grundsitze
handelt, wenn gewaltige Fragen auf dem Plane sind,
fiir die und wider die gestritten wird. Dann kann eine
solche Revisionsarbeit die Massen elektrisiren und sie
bewegen, gleichsam im Sturm vorzugehen. In einem
solchen Sturm und Drang wird dann aber auch man-
ches mitgenommen und mitgemacht, was vielleicht bei
niichterner, ruhiger Arbeit auf der Seite gelassen
worden wire. Wenn es sich heutzutage nicht mehr
darum handelt, grosse Eroberungen auf dem Gebiete
des demokratischen Volkslebens zu machen, sondern
nur um einen verstdndigen, missigen Ausbau und
Aufbau unserer Verfassung, ist es da nothig, dass

man zuerst eine grosse kiinstliche Begeisterung errege,
um die Sache an die Hand zu nehmen?

Gerade jetzt, wo im Ganzen die Gemiither und
Geister ruhiger und freier von Leidenschaften und
kleinlichen Parteiinteressen sind, wie sie zu andern
Zeiten vielleicht nur zu sehr obgewaltet haben, ge-
rade jetzt, wo es moglich ist, auf gemeinsamem vater-
lindischem Boden von verschiedenen Standpunkten
aus miteinander zu reden und die 6ffentlichen Fragen
zu behandeln, seinen Standpunkt zu vertreten, sich
auch wohl zu bekimpfen, alles aber mit dem Be-
wusstsein, dass man doch an einer gemeinsamen
grossen Arbeit stehe, gerade jetzt scheint mir der
Augenblick nicht schlecht gewihlt, um eine so schwere
Arbeit, wie die Revision der Verfassung an die Hand
zu nehmen. Gerade gegenwirtig sollte es moglich
sein, das nothige Einverstindniss und Entgegen-
kommen der verschiedenen Fraktionen in unserem
Volke zu erzielen. Denn ohne das bringen Sie nie
eine Verfassung zu Stande. Es braucht nicht ein
materieller Markt zu sein, wie 1846, aber ein Ent-
gegenkommen in den Ansichten, in den Forderungen,
eine gewisse Missigung auf der einen bei klarem
Verfolgen der Grundsitze auf der andern Seite, was
immer stattfinden muss, wenn mag nicht von vorne-
herein einc vergebliche Arbeit machen will.

Dieses fithrt mich auf einen zweiten Einwand:
Wenn gesagt wird, man wisse nicht, wie weit die
Revision fiihres es verhalte sich damit, wie mit einem
Schifflein, das vom Lande abgestossen und auf die
Hohe der See in Sturm und Graus getrieben worden
sei, man wisse nicht, was alles in Frage gestellt
werde, und dieser Ungewissheit wegen wolle man
lieber die ganze Sache nicht an die Hand nehmen,
so darf man nicht vergessen, dass niemand anders
die Arbeit wird helfen machen miissen, als das Volk,
von dem man sagt, dass es abgeneigt sei zu einem
grossen Umsturz, zu gewaltigen Aenderungen in der
Verfassung.

Wer wird die Verfassung machen? Die Ver-
trauensminner des Volkes; Sie selber vielleicht, die
Verfassungsrithe oder die Grossrithe werden mit der
Aufgabe betraut werden. Wenn es also wahr ist,
dass man nicht zu viel auf das Spiel setzen und ge-
wisse bewidhrte Kleinodien unserer gegenwirtigen
Verfassung behalten wolle, wer wird Sie hindern, ein
Verfassungswerk zu Stande zu bringen, das Aussicht
hat, mit einer imponirenden Mehrheit vom Lande
angenommen zu werden ?

Es gilt eben auch hier das Sprichwort: Wie man
in den Wald hineinruft, so schallt es wieder zuriick.
Wie seine Vertreter zum Volke reden, so wird die
Sache von der Mehrzahl des Volkes aufgefasst wer-
den. Es ist keineswegs zu verwundern, wenn da das
Volk nichts von einer Revision will, wo seine Ver-
treter, diejenigen, auf die es schaut und auf die es
hort, ihm von vorneherein Angst und Bange machen
und ihm sagen, wenn es eine Revision gebe, falle
unser ganzes Staatsgebdude zusammen und man wisse
nicht, was man retten werde. Ich glaube, die Auf-
gabe eines Mitgliedes des Grossen Rathes sei doch
nicht nur ganz allein die, das Sprachrohr zu bilden
fir die Stimmung im Lande, das Organ, durch das
man vernimmt, was das Volk zu diesem oder jemem
sagt, sondern es liege die Aufgabe eines Vertreters
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des Volkes nicht am wenigsten darin, belehrend, ab-
klirend und aufklirend auf die Bevolkerung einzu-
wirken, ihren wirklichen Bediirfnissen nachzuspiiren,
die Keime nach neuer Gestaltung, die im Volke bald
schlummernd, bald mehr wachend vorhanden sind,
nicht zuriickzudréngen und zu zertreten, durch Angst
und Furcht zum Stillschweigen zu verdammen, sondern
zu suchen, ihnen zu Gestalt und Leben zu verhelfen
und dem Volke Muth zu geben.

Und endlich noch ein Einwand: Jetzt solle man
nicht revidiren, so nothig es sei, sondern man solle
bessere Zeiten, materiell giinstige Verhéltnisse, nament-
lich auch gesicherte Finanzzustéinde in unserer Staats-
verwaltung abwarten. Wenn man warten will, bis der
Staat in Millionen -schwimmt, dann kann man lange
auf eine Verfassungsrevision warten. Eine ‘solche
Zeit kommt nicht mehr. Uebrigens diirfte es nicht
eine zu gewagte Behauptung sein, wenn man die
Ueberzeugung ausspricht, dass wir doch wieder ge-
sicherte Finanzzustinde haben. Wenn auch noch
nicht der letzte Franken des Defizits verschwunden
ist, so kann man doch der Ueberzeugung sich nicht
verschliessen, dass mit den Massregeln, welche das
Volk getroffen hat, wir wieder eine Basis gefunden
haben, auf der bei klugem und sparsamem Vorgehen
unsere Verwaltung auf einen Boden gelangt, wo man
nicht nur immer auf das Einnehmen, auf das Geld-
zusammenraxen Bedacht zu nehmen braucht. Dieser
Ueberzeugung haben Sie bereits Ausdruck verschafft,
indem Sie dem Volke die Vorlage zur Erweiterung
der Kranken- und Irrenpflege vorgelegt haben, welche
Vorlage vom Volke auch gut geheissen worden ist.

Es kann wohl mit Recht in Zeiten, wo finanzielle
Bedringnisse die Behorden vor allen Dingen beschéf-
tigt, verlangt werden, dass man nicht mit unnéthigen
Verfassungsstiirmen das Volk und die Behorden heim-
suche. Aber wenn ein gesicherter Boden gefunden
ist, diirfen wir auch wieder daran denken, dass der
Staat doch nicht einzig vom Geldeinnehmen und Geld-
ausgeben lebt, sondern dass er lebt von gesunden
Institutionen, von einem gesunden Arbeiten an der
Gesetzgebung und, wenn nothig, auch an der Ver-
fassung, damit der Stoff der Unzufriedenheit, der
Stoff gedriickten verbitterten Gefiihles sich nicht mehr
und mehr hidufe und sich iiber kurz oder lang zu
einem Durchbruche verhelfe, der dann am allerwenigsten
den Bedidchtigen unter Ihnen recht sein mdochte.
Wenn wir die Erfahrungen der Geschichte in un-
serem kleinen Lande und in anderen grosseren Lin-
dern zu Rathe gezogen, sollten wir die Ueberzeugung
gewonnen haben, wohin oft ein zu langes Zuwarten,
ein zu langes Zuriickhalten von nothwendigen Mass-
regeln fiihren kann. Nicht zu den Zielen, die man
wiinscht, sondern zu gewaltigen Kdampfen, zu vielem
Zeitverlust, zu viel vergeblicher Arbeit, oft zur Zer-
storung von Giitern, die dann spéater wieder miihsam
hergestellt werden miissen.

Im Grunde aber ist die ganze Frage, welche uns
vorliegt, eine Frage des Glaubens und des Vertrauens.
Entweder geben Sie sich selbst und dem Volke ein
Misstrauensvotum, Sie erkldren allerdings eine Ver-
fassungsrevision fiir nothig, dieser und jener Punkt miisse

doch bald an die Hand genommen werden, jetzt aber

konne und diirfe und wolle man es nicht, Sie erkliren
sich also in diesem Falle fiir impotent, fiir unfihig,

mit Miihe und Arbeit vielleicht, aber mit gutem
Willen zu einer gesunden und kriftigen Revision mit-
zuwirken, oder Sie gehen mit Glauben und Vertrauen _
an die Arbeit, mit Vertrauen zu sich selbst, zu Ihren
Kollegen in den Behorden, mit Vertrauen zu allen
Ménnern im Volke, welche Willens sind, in gegen-
seitigem Zusammenwirken ein neues, unserer Zeit
zur Ehre gereichendes Werk zu schaffen, mit Ver-
trauen zum Volke, welches Sie in diese Behorden
gesandt hat, mit Vertrauen zu dem gesunden Sinne
des Bernervolkes, welcher durch alle moglichen Extra-
vaganzen, wie sie bei solchen Gelegenheiten stets
zum Vorscheine kommen und wie sich vielleicht solche
auch in Threm Schosse bergen, das richtige zu finden
weiss. Dem Regierungsrathe hat es immerhin wiir-
diger geschienen, nicht zu misstrauen, sondern zu
vertrauen auf den gesunden Sinn des Volkes und ihn
in dieser Frage zum Leitsterne zu machen. Ich
empfehle daher auf das Wirmste den Antrag des
Regierungsrathes.

Sahli, als Berichterstatter der Kommission. Die
Ansichten der Kommission haben sich getheilt. Sieben
Mitglieder stimmen dafiir, dem Antrage der Regierung
beizupflichten, und sechs dafiir, es sei zur Zeit auf
die Sache nicht einzutreten. Ein Mitglied war durch
Krankheit verhindert, zu erscheinen, und ich bin in
Folge dessen nicht zur Stimmgebung gelangt, erkldre
aber hier unverholen, dass ich fiir einstweilige Ver-
schiebung gestimmt hitte.

Es ist mir nun die Aufgabe zu Theil geworden,
Thnen die wesentlichen Griinde, die fiir und gegen
den: Antrag der Regierung geltend gemacht worden
sind, auseinander zu setzen. Diese Aufgabe, gewisser-
massen nach einer doppelten Richtung hin zu refe-
riren, ist nicht eine gar angenehme; indessen will ich
versuchen, es zu thun und mich bestreben, so un-
parteiisch als moglich vorzugehen. Ich werde hiebei
nicht in die Begeisterung gerathen konnen, die man
so eben beim Herrn Prisidenten des hohen Re-
gierungsrathes wahrgenommen hat. Ich werde, glaube
ich, die Sache ruhiger und viel kiihler behandeln,

.weil ich dafiir halte, dass in Fragen dieser Art mit

schonen Worten ausserordentlich wenig gemacht ist,
sondern dass man die Sache in jhrer ganzen Nackt-
heit und Wahrheit geben muss.

Da komme ich nun allerdings fiir den gegen-
wirtigen Moment zu einem andern Resultate, als
Herr Regierungsprisident v. Steiger. Herr v. Steiger
hat uns selbst gesagt, aus welcher kleinen Veran-
lassung die Regierung dazu gekommen sei, dem
Grossen Rathe die Frage der Verfassungsrevision
vorzulegen. Die Veranlassung war die Inkongruenz
der Mitgliederzahl der Regierung mit der Bestimmung
der Verfassung, und nun kommt man und sagt: Wir
diirfen keinen Augenblick linger mit der Revision
warten; sonst bedeutet das Stillstand in unserem
Staatsleben, und das wire vom Bosen und mit der
Stellung der obersten Landesbehorde unvertriglich.

Indem ich nun zur Sache selber iibergehe, kon-
statire ich vor Allem aus, dass die Kommission bis
auf ein einziges Mitglied dariiber einig gewesen ist,
die gegenwirtige Verfassung sei einer Revision be-
diirftig, und dass die Meinungen blos dariiber aus-
einander gegangen sind, ob die dermaligen Zeitver-
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hiltnisse dazu angethan seien, diese Revision jetzt
schon an die Hand zu nehmen.

Man hat im Allgemeinen der Verfassung folgende
" Mingel vorgeworfen, die zum Theil auch heute im
Rapport der Regierung wiederholt worden sind. Man
hat gesagt, unsere kantonale Verfassung sei in Folge
der neuen Bundesverfassung durchlochert, und ferner,
sie bilde auch abgesehen davon ein Hinderniss fiir
eine rationelle Entwicklung unseres Staatslebens.

In letzterer Beziehung habe ich folgende Aus-
setzungen vernommen. Man hat gesagt, die Verfas-
sung stehe der Einheit der Gesetzgebung im alten
und neuen® Kantonstheile im Wege, namentlich mit
Bezug auf das Armenwesen und das Steuerwesen.
Man hat ferner gesagt, sie stehe sogar der so dring-
lichen Steuerreform im alten Kantone entgegen, in-
dem der betreffende Verfassungsartikel die Progres-
sion in der Besteurung ausschliesse. Eine weitere
Aussetzung war, es enthalte die Verfassung eine
Organisation unserer Gerichte, die es unmoglich mache,
ein gehoriges Gerichts- und Prozessverfahren ins
Leben zu rufen. Man hat weiter ausgesetzt, es sei
unter der gegenwartigen Verfassung nicht moglich,
das Verhiltniss der Burger- und Einwohnergemeinden
in einer Weise zu regliren, dass die Burgergiiter zu
allgemeinen Ortsgiitern gemacht werden. Man hat
weiterhin gesagt, es sei nothig und liege im Geiste
der Zeit, die Volksrechte weiter auszubauen und
namentlich die Initiative des Volkes einzufiihren.
Ferner, man sei iiberhaupt durch die Verfassung
itberall beengt und desshalb zum oftern gezwungen,
zu kiinstlichen Auslegungen Zuflucht zu nehmen. Man
hat dabei besonders auf das Referendum hingewiesen,
und auf das Bestehen einer blos siebenkopfigen Re-
gierung im Widerspruch mit der Verfassung. Endlich
hat man gesagt, es miisse dafiir gesorgt werden, den
Revisionsmodus fiir die Zukunft derart zu gestalten,
dass auch partielle Revisionen vorgenommen werden
konnen.

Man wire nun aber sehr im Irrthum, wenn man
annihme, simmtliche Mitglieder der Kommissions-
mehrheit haben sich auf dieses Programm vereinigt.

Ich glaube vielmehr, ich konne in der Mehrheit der

Kommission drei sehr getrennte Fraktionen unter-
scheiden.

Die erste ist diejenige, die auf dem Boden der
Vorschlige des Volksvereins steht, die allerdings diese
gesammten sogenannten Méngel sofort beseitigen will.
Die zweite Fraktion will viel weniger weit gehen,
und ihr Hauptbestreben ist nur das, dass die Mog-
lichkeit gegeben werde, auf allen Gebieten Einheit
zwischen dem alten und neuen Kantonstheil herzu-
stellen. Die dritte Fraktion geht noch viel weniger
weit. Sie besteht aus einem einzigen Mitgliede, das
meines Erinnerns aus keinem andern Grunde zur Re-
vision gestimmt hat, als damit man die Bestimmungen
der Bundesverfassung und der kantonalen Verfassung
in Kongruenz setze, das also eigentlich nicht eine
Verfassungsrevisionskommission will, sondern nur eine
Redaktionskommission.

Aus diesen nichts weniger als homogenen Ele-
menten hat sich nun die Mehrheit komponirt, und
es ist also ihr Antrag, den Beschluss der Regierung
zu acceptiren, aus den allerverschiedensten Motiven
hervorgegangen. Unter diesen Umstdnden haben denn

auch die Mitglieder, welche diese Mehrheit bilden,
davon Umgang genommen, mit einer Art Verfassungs-
revisionsprogramm vor den Rath zu treten. Man
hétte sich erstens kaum auf ein Programm einigen
konnen, und man hat zudem angenommen, es wiirde
eine derartige Arbeit ohnehin so viel als werthlos
sein, indem eventuell die dereinstige Revisionsbehorde
sich wenig darum bekiimmern wiirde, sondern véllig
freie Hand hitte, die neue Verfassung so herzustellen,
wie sie es fiir gut erachtet. Darin aber sind die
Mitglieder der Mehrheit einig gewesen, dass die Re-
vision dringlich sei, und dass sie keinen Aufschub
erleiden diirfe, moge man nun die Grenzen der Re-
visionsarbeit ndher oder weiter stecken.

Aus dieser Auffassung also ist der Antrag der
Kommgssionsmehrheit hervorgegangen, und ich gehe
nun zu der weitern Frage iiber, welche Gesichtspunkte
fiir die Ansicht der Minderheit der Kommission den
Ausschlag gegeben haben.

Auch in der Minderheit waren die Meinungen gar
nicht iiber einen und denselben Leisten geschlagen,
und ich glaube sagen zu diirfen, dass einzelne zur
Minderheit gehorende Mitglieder der Kommission
eventuell entschieden weiter gehen wiirden, als ein-
zelne Mitglieder der Mehrheit. Es ist desshalb sicher,
und ich mochte dies ausdriicklich betonen, dass die
Antrage der Kommission absolut keinen Massstab,
ich mochte sagen, keinen Werthmesser bilden fiir die
fortschrittliche oder nicht fortschrittliche Gesinnung
der revisionistischen wund nicht revisionistischen
Fraktion.

Es fiihrt mich nun dies speziell auf die Betrach-
tungen, welche die Minderheit ihrem Verhalten zu
Grunde gelegt hat. Bei Priifung des Revisionspro-
grammes (ich will es so nennen), wie ich es vorhin -
aufgestellt habe, hat sich die Minderheit die Frage
vorgelegt, welche Fragen ohne eine Verfassungs-
revision gelost werden konnen, und welche nicht.

Die Kommission hat nun gefunden, dass mit der
gegenwirtigen Verfassung nicht gelost werden konne
die Frage der Erweiterung der Volksrechte, insoweit
man die Initiative einfiihren wolle. Ich habe aber,
fiige ich sofort bei, in den Kommissionalberathungen
weder hitben, noch driiben, weder bei der Majoritit,
noch bei der Minoritit, grosse Sympathien fiir dieses
Institut entdecken konnen, und ich glaube nach den
gemachten Wahrnehmungen (ich kann mich zwar
tduschen) annehmen zu diirfen, dass auch im Volke
dafiir grosse Begeisterung nicht vorhanden ist. Wir
miissen also, wenn wir nicht revidiren wollen, auf die
Initiative einstweilen verzichten.

Ein weiterer Punkt, der an der Hand der gegen-
wirtigen Verfassung nicht gelost werden kann, ist
die Burgergutsfrage, oder die Frage der Aufhebung
des Dualismus der Einwohner- und Burgergemeinden,
der einheitlichen Gestaltung unserer Gemeinden, oder
wie man es nennen will. Wie das Volk sich zu dieser
Frage stellen wird, das weiss ich nicht; das glaube
ich aber sicher annehmen zu diirfen, dass die Frage,
wenn sie einmal ernstlich in Angriff genommen werden
sollte, hohe Wellen schlagen wiirde, und dass man
dann in diesen Zeiten nicht ganz ruhig bleiben konnte.
Es ist denn auch in der Mitte der Kommission diese
Frage, ich darf auch das sagen, nur ganz schiichtern
erwihnt worden. Man kann also mit der gegenwiir-
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tigen Verfassung die Burgergiiter nicht beseitigen,
oder wenigstens nur sehr schwer, und ich zihle zu
denen, die sagen, es gehore dazu allerdings mindestens
eine sehr kiinstliche Verfassungsinterpretation.

Wiederum nicht zuldssig ist nach unserer Ver-
fassung die einheitliche Gesetzgebung im Armen-
wesen. Dass diese in der Verfassung vernagelt ist,
ist gar keine Frage, und es ist auch zweifelhaft, ob
die Einheit der Gesetzgebung stattfinden kann mit
Bezug auf das Steuerwesen zwischen dem alten und
neuen Kantonstheil.

Art. 85, Ziffer III der Verfassung ist Ihnen be-
kannt. Er lautet: « Der neue Kantonstheil behilt dem
Grundsatze nach seine Gesetzgebung und seine be-
sondere Verwaltung im Armenwesen, sowie sein Grund-
steuersystem bei.» Nun kann man ganz gut sagen,
es sei dem Jura sein fritheres Grundsteuersystem in
der Verfassung garantirt. Allein Sie wollen nicht
ausser Acht lassen, dass in dieser Richtung bereits
im Jahre 1865 eine Interpretation der Verfassungs-
bestimmung stattgefunden hat. Im Jahre 1865 ist
ndmlich unser Einkommensteuergesetz erlassen wor-
den, und in Art. 37 desselben ist ausdrlicklich ge-
sagt: «Dieses Gesetz tritt gleichzeitig im ganzen
Kanton auf 1. Januar 1866 in Kraft.»

Sie erinnern sich wahrscheinlich daran, dass dieses
Gesetz bei einem Theile der jurassischen Vertreter
durchaus nicht Anklang gefunden hat; ja ich meine,
dieser Theil habe sich sogar aus dem Saale entfernt.
Es ist auch gegen das Gesetz bei den Bundesbehor-
den Beschwerde gefiihrt worden. Ob diese zuriick-
gezogen oder von den DBundesbehiorden abgewiesen
worden ist, ist mir nicht bekannt; allein so viel
weiss ich, dass das Gesetz von 1865 noch dermalen
fiir beide Kantonstheile in Kraft besteht. Wenn man
also die frithere Schlussnahme nicht als verfassungs-
widrig betrachten will, so kann man fiiglich sagen,
die Frage, ob man auf dem Boden der gegenwiirtigen
Verfassung die Steuergesetzgebung einheitlich machen
konne, oder nicht, sei gelost.

Die Partialrevision sodann ist nach der gegen-
wirtigen Verfassung kaum zuldssig. Ich mochte die-
sem Programmartikel gar nicht absolut entgegen-
treten. Es kann eine Zeit geben, wo es wiinschens-
werth ist, die Partialrevision einzufiihren, allein ich
glaube, es miisste dann vor Allem eine griindliche
Revision der bisherigen Verfassung vorausgehen. Sie
wissen, dass die gegenwirtige Verfassung den ein-
zelnen Kantonstheilen Sonderinteressen zugewiesen
hat. Wenn nun die Verfassung wieder total revidirt
wird, wenn alle diese Verhdltnisse neu geordnet
werden, dann, glaube ich, diirfe man die Frage -ernst-
lich in Erwigung ziehen, ob man fiir die spitere
Zukunft Partialrevisionen zulassen will, oder nicht.
Aber so wie die Sachen gegenwirtig liegen, wo jedem
Landestheile bestimmte Zusicherungen gemacht wor-
den sind, Partialrevision einfiihren, das fidnde ich
moglicherweise zuldssig, aber vielleicht nicht ganz
gerecht, und ob das zum Frieden des Landes bei-
tragen wiirde, wenn vier Kantonstheile vielleicht den
fiinften majorisiren wiirden, das zu beurtheilen, will
ich Ihnen iiberlassen. Jedenfalls glaube ich sagen zu
diirfen, es sei die Einfilhrung der Partialrevision so
absolut dringlich nicht.

Das ist aber auch Alles,swas wir an der Hand

der gegenwirtigen Verfassung nicht angreifen diirfen.
In jeder andern Beziehung ist man vollkommen frei,
was ich nun mit einigen Worten darzuthun mir er-
lauben will.

~ Es ist fiir mich gar keinem Zweifel unterworfen,
dass zunichst das ganze Civilgesetzbuch, mit Ein-
schluss des Prozessverfahrens, einheitlich gestaltet
werden kann. Art. 89 unserer Verfassung sagt ndm-
lich: « Die franzosischen Civil-, Handels- und Straf-
gesetzbiicher werden fiir denjenigen Theil des Kantons
beibehalten, wo dieselben gegenwirtig ihre Anwen-
dung finden, unter Vorbehalt der Revision. »

Diese Worte «unter Vorbehalt der Revision»
miissen natiirlich eine Bedeutung haben und konnen
keine andere haben, als dass man man eben revi-
diren darf. Nun ist auch thatsichlich konstatirt, dass
wir einzelne Disziplinen des franzosischen, Rechts
seit dem Jahre 1846, also gestiitzt auf die Verfas-
sung und unter der Herrschaft derselben, bereits
unifizirt haben. Unifizirt ist das Strafgesetz und das
Strafverfahren, unifizirt das Civilprozessverfahren,
unifizirt das Betreibungsverfahren, und ich - denke,
diese fortgesetzte Rechtsanwendung des Art. 89 werde
doch die beste Interpretation dafiir sein, dass wir
befugt sind, die ganze Gesetzgebung zwischen dem
alten und dem neuen Kanton einheitlich zu gestalten.

Aber noch mehr. In den sechsziger Jahren hat sich
der Drang nach einheitlicher Gesetzgebung unter uns
viel lebhafter geltend gemacht, als heutzutage, und
da hat man nun eine Kommission von 30 Mitgliedern
niedergesetzt, die die Grundsitze einer einheitlichen
Gesetzgebung fiir den alten und den neuen Kantons-
theil zu berathen und festzustellen hatte. Diese Kom-
mission hat zahlreiche Sitzungen gehalten, und es
ist aus ihren Berathungen ein sehr hiibscher Bericht
geflossen, der von Herrn Professor Leuenberger ver-
fasst war, und den Sie jedenfalls seiner Zeit in die
Hand bekommen haben. In diesem Berichte ist erstens
die Verfassungsmissigkeit der Revision nachgewiesen,
und zweitens dargethan, dass die Unifikation gar
wohl moglich ist, ohne die Interessen der einen oder
andern Seite zu verletzen, und die Kommission, in
welcher zwolf Jurassier sassen, hat daraufhin eine
Reihe von Beschliissen ausgearbeitet iiber die Grund-
lagen, auf welchen die neue einheitliche Gesetzgebung
beruhen solle. Der Jura war damals mit dem alten
Kanton ein Herz und eine Seele, und beide Theile’
wiinschten gleich sehr, eine einheitliche Gesetzgebung
zu haben.

Warum ist nun die Sache stecken geblieben?
Nicht deswegen, weil die Verfassung ein Hemmniss
gewesen wire, sondern weil damals die Bestrebungen
anfingen, die Gesetzgebung eidgenossisch zu machen.
Es machten sich aus der Mitte des Grossen Rathes
Stimmen geltend, welche sagten: Wir wollen jetzt
nicht noch ein einheitliches Civilgesetzbuch u. s. w.
fiir den Jura und den alten Kanton machen; denn
das Ding wird Alles eidgendssisch.

Dies kam nun aber nicht so, sondern man sah,
dass diese Unifikation in der Eidgenossenschaft auf
grosse Schwierigkeiten stosse, und man hat es auf
den heutigen Tag noch nicht dazu gebracht, auch nur
das Obligationenrecht zu unifiziren. Allein in dieser
Meinung, wir haben nun alles Heil von der Eidge-
nossenschaft zu gewirtigen, sind wir wirklich in einer

Tagblatt des Grossen Rathes. — Bulletin du Grand-Conseil. 1881. 6
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Art und Weise auf dem Gesetzgebungswege stehen
geblieben, wie es schwer zu verantworten ist. Selbst
bei kleineren Dekreten hat man immer gesagt: Ach,
wir wollen warten, der Bund wird das schon machen,
es kommt dann in das grossere Gesetz hinein.

Im Jahre 1872 hat dem Bunde ein Verfassungs-
entwurf vorgelegen, der die Unifikation in weitgehen-
dem Masse ermoglicht hitte; allein das Volk hat
bekanntlich diesen Entwurf verworfen, und dass nun
die Unifikation nach der Verfassung von 1874 eine
viel beschrénktere ist, wissen Sie ebenso gut, als ich.

So ist die Sache gekommen, und ich sage also:
es liegt fiir eine einheitliche Civilgesetzgebung zwi-
schen dem alten und neuen Kanton absolut kein
Hinderniss vor.

Ich habe aber auch die Einwendung gehort, unsere
Verfassung sehe eine Gerichtsorganisation vor, die es
unmoglich mache, unser Prozessverfahren auf rationelle
Grundlagen zu stellen. Man hat namentlich gesagt,
unsere Verfassung sehe Amtsgerichte vor, und so
lange man diese habe, werden wir auf keinen griinen
Zweig mit unserem Prozessverfahren kommen. Ein
kiirzeres miindliches Verfahren verlange juristisch
gebildete Richter, und man miisse also, bis die Ver-
fassung abgedndert sei, beim Alten bleiben.

Sie haben vor einiger Zeit auch eine Gesetz-
gebungskommission fiir das Civilprozessverfahren und
die Gerichtsorganisation eingesetzt. Diese Kommis-
sion hat einen engeren Ausschuss bestellt, um die
Grundsitze einer neuen Gerichtsorganisation und cines
neuen Prozessverfahrens zu priifen. Der Ausschuss
hat sehr fleissig gearbeitet, und seine beiden Arbeiten
iiber die Gerichtsorganisation und das Prozessverfah-
ren liegen im Drucke, oder sind wenigstens zum
Drucke fertig und werden Ihnen demnichst ausgetheilt
werden.

Nun glaube ich in der That, dass die Kommission
den richtigen Weg gefunden hat, um an der Hand
der gegenwirtigen Verfassung etwas Gutes und Niitz-
liches zu schaffen. Es kann hier nicht der Ort sein,
Sie mit der ganzen Einrichtung zu behelligen, in der
die Gerichte in Zukunft sich bewegen sollen; allein
ich will nur sagen, wie man iiber die Schwierigkeit
in Betreff der Amtsgerichte, wovon natiirlich auch
die Amtsgerichtssitze abhangen, weggekommen ist.

Nach der neuen Organisation, die wesentlich von
‘den Vorschligen des Herrn Oberrichter Moser ab-
weicht, wiirde den Amtsgerichten jede Jurisdiktion
in Civi]sachen entzogen. Dagegen wiirden ihnen zu-
gewiesen alle Vaterschaftssachen mit endlicher In-
stanz, die endliche Beurtheilung aller Ehescheidungs-
fille (nur wenn Formverstosse und dergleichen vor-
kommen, wiirde man noch vor Obergericht gehen
konnen), alle Bevogtungssachen und im Weitern ein
grosser Theil unserer Straffille, so dass die Beschif-
tigungen der Amtsgerichte nach der neuen Organi-
sation viel grosser wéren, als bis dahin. Auf diese
Weise widre man dann nicht mebr gehindert, ein
Prozessgesetz zu machen, das den Anforderungen der
Gegenwart auf schnelle und billige Prozessfiithrung
entspricht. Auch der Kostenpunkt wire, glaube ich,
nicht derart, dass dem Grossen Rathe Bedenken ent-
stehen konnte, diese neue Organisation einzufiihren.

Ich will damit also nur nachweisen, dass wir, ob-
schon noch unter der Verfassung von 1846 stehend,

in der Verbesserung des Prozessverfahrens etwas
leisten konnen, und somit die Verfassung auch hier
wieder kein Hinderniss bildet.

Im Weitern glaube ich, es stehe auch einer
Steuerrefoim, jedenfalls im alten Kanton, absolut
nichts entgegen, selbst wenn dieselbe auf die Pro-
gressivsteuer begriindet werden sollte. Es braucht
da keine Kiinstelei, wie man sich ausgedriickt hat,
die Verfassung zu interpretiren; denn wenn die Ver-
fassung sagt, es solle Vermdgen und Einkommen
moglichst gleichmissig besteuert werden, so meine
ich, jeder loyale und verniinftige Mann und Jurist
werde finden, moglichst gleichméssig konne nicht das
formell Gleichméssige heissen, das zur materiellen
Ungleichheit fiihrt, sondern es sei eben materielle
Gleichméssigkeit gemeint, wobei natiirlich dem Gesetz-
geber ein verniinftiges Ermessen in der Anwendung
dieser Bestimmung vorbehalten bleibt.

Wenn ich nicht irre, ist auch Herr Finanzdirektor
Scheurer bereits mit einer solchen Arbeit beschaftigt,
und zwar soll sie schon ziemlich weit vorgeriickt sein.
Ich stelle mir vor, diese Arbeit werde selbstverstind-
lich auch “auf den Jura berechnet sein, sei es nun,
dass man den Jura sofort darunter brmgen will, oder
nicht. Wollte man sie allfidllig nur fiir den alten
Kanton einfiithren, so wiirde man doch spidter mit der
grossten Leichtigkeit das Gesetz auch auf den Jura

‘anwendbar erklaren konnen. In jedem Falle ist hier

noch eine Arbeit zu machen, die unter allen Um-
stinden ihre Friichte bringen wird.

Ich behaupte also: nach allen diesen Richtungen
hin kann das Bediirfniss einer Verfassungsrevision
gar wohl bestritten werden. Ich.glaube sogar, es
diirfe gesagt werden, dass wir auf dem Boden der
gegenwirtigen Verfassung noch vollauf zu thun haben
und nach recht viel Gutes und Fruchtbrmgendes wirken
konnen.

Damit soll nun freilich nicht gesagt sein, dass man
bei Vornahme einer Verfassungsrevision nicht weiter
gehenden Wiinschen und namentlich auch dem Wunsche
einer einheitlichen Gesetzgebungim Armen- und Steuer-
wesen fiir beide Kantonstheile Rechnung tragen solle.
Ich glaube, diese Wiinsche seien durchaus berechtigt.
Auch wire in der That zu wiinschen, dass die be-
stehende Inkongruenz der Mitgliederzahl der Regierung
mit der Verfassungsbestimmung aufhorte, sei es, dass
man zwei neue Regierungsrithe wilhlt, sei es, dass
man die Verfassung abindert.

Nun hat sich aber die Kommissionsminderheit,
das Alles anerkennend, gefragt : Sind diese Desiderien
wirklich von einer solchen Bedeutung, dass sie absolut
keinen Aufschub leiden? Entgegen der Auffassung
der Komissionsmehrheit ist die Minderheit in der
Beantwortung dieser Frage zu einenmi verneinenden
Ergebniss gelangt, und es ist ihr dann blos noch die
weitere Frage zu entscheiden iibrig geblieben: Wollen
wir trotz der nicht absoluten Dringlichkeit die Re-
vision dennoch schon jetzt vornehmen, oder wollen
wir sie nicht lieber auf einen spétern Zeitpunkt ver-
schieben?

Bei der Berathung dieser weitern Frage sind fiir
die Ansicht der Minderheit vorzugsweise folgende
Gesichtspunkte geltend gemacht worden.

Die konstitutionellen Fragen in den Jahren 1877
und 1878 sind exakt «die ndmlichen gewesen, wie
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heute, es haben ganz die gleichen Verfassungspro-
bleme damals die Gemiither bewegt und beschiftigt.
Nun wissen Sie, dass am 13. Januar 1878 auf Be-
gehren von 8000 Biirgern dem Volke die Frage vor-
gelegt worden ist, ob es eine Verfassungsrevision
wolle, oder mnicht, und dass das Volk mit dem er-
driickenden Mehr von 28,468 gegen 12,355 Stimmen
verneinend entschieden hat.

Es ist allerdings, wie der Herr Berichterstatter
der Regierung vollkommen richtig ausgefiihrt hat,
kein Geheimniss, welche Ursachen dieses Ergebniss
herbeigefithrt haben. Der Grund lag fiir's Erste in
der damaligen nationalen Abspannung, mochte ich
sagen, vorzugsweise aber in den misslichen und ge-
driickten Finanzverhiltnissen, in denen sich der Kanton
befand, und die eine tiefe Missstimmung im Volke
erzeugt hatte. Ueberall machte sich, ich darf wohl
sagen, der Aufschrei geltend: wir wollen vor Allem
aus, und bevor wir an ein neues Verfassungswerk

gehen, das Gleichgewicht in den Finanzen herstellen,

wir wollen wissen, wie wir stehen, und bevor wir
neue Engagements iibernehmen, uns mit den alten
ab- und zurechtgefunden haben.

Nun aber frage ich mich: Sind wir heute aus dieser
Abspannung heraus? Ist das Gleichgewicht in den
Finanzen so hergestellt, dass wir sagen konnen, es sei
Alles ganz wieder in Ordnung? Da differirt die Minder-
heit wesentlich mit der Auffassung der Mehrheit. Ich
glaube keck sagen zu diirfen: Nein, das Gleich-
gewicht in unseren Finanzen ist noch nicht herge-
stellt, und wenn wir jetzt, bevor das geschehen ist,
wiederum neue Engagements iibernehmen, so kommt
mir das so vor, wie wenn Jemand, der wegen eines
Hausbaus in Geldverlegenheit gerathen ist und sich
dann wieder. zurecht geholfen hat, sich nun nicht mit
dem Ausbau begniigt, sondern denkt, er konne wieder
neue Schulden machen, und zu bauen fortfahrt, noch
diesen oder jenen Anhingsel erstellt u. s. w.

Ich gebe gerne zu, dass wir auf dem besten Wege
sind, das Gleichgewicht in unseren Finanzen herzu-
stellen, aber hergestellt wird es erst in einigen
Jahren sein, und zwar nur unter der ausdriicklichen
Voraussetzung, dass wir bis dahin ruhig und vorsichtig
zumarschiren und nicht neue Fragen an die Hand
nehmen, deren finanzielle Tragweite noch gar nicht
absehbar ist. Wir sind iiber dem Wasser, wir sehen
bereits Land; aber wir sind noch nicht aus dem
Wasser, noch nicht ganz im sichern Port.

Ich iiberlasse es der Finanzdirektion, Sie dariiber
weiter aufzukldren; sicher ist aber meiner Auffassung
nach, dass die Missstimmung im Volke erst dann
schwinden, dass es erst dann wieder zu grosseren
Thaten sich aufraffen wird, wenn die Herstellung des
finanziellen Gleichgewichts eine vollendete Thatsache
ist, und nicht nur noch, wie jetzt, eine Hoffnung.

Ja, wenn es so wire, dass aller menschlichen
Voraussicht -nach ein neues Verfassungswerk uns
reichere Finanzquellen eroffnen wiirde, ohne dass das
Volk gedriickt wiirde, dann wire es ein Anderes.
Allein wenigstens der Entwurf, den der Volksverein
zur Austheilung gebracht hat, hat mich in dieser Be-
ziehung nichts weniger als beruhigt. Im Gegentheil,
ich finde in diesem Programm eine Menge neuer Be-
lastungen des Staates, und gerade der vorgeschlagene
Steuerartikel mit dem Verbot der Einfilhrung neuer

indirekter Steuern und mit den sehr vermehrten
Steuerabziigen muss mit Riicksicht wenigstens auf
unsere gegenwirtigen Finanzverhéltnisse meiner Auf-
fassung nach die ernstesten Besorgnisse erregen.

Ich halte also dafiir, dass wir mit der Inszenirung
einer neuen Verfassungsrevision unsere ganze Finanz-
rekonstruktion gefihrden, und dass alle bisherigen
Berechnungen, wie wir durch diese Jahre hindurch
fahren, und wie wir die Einnahmen mit den Ausgaben
in’s Gleichgewicht bringen wollen, zu eitel Dunst
wiirden. Es handelt sich nicht darum, in Millionen
zu schwimmen: so argumentirt die Minderheit der
Kommission nicht, wie man ihr sonderbarer Weise
hat in die Schuhe schieben wollen. Wir wissen wohl,
dass wir nie mehr dazu kommen werden, in Millionen
zu schwimmen, aber etwas Anderes ist es, immer
noch mit alten Verpflichtungen beladen zu sein, den
Ellbogen nicht frei zu haben, und wieder neue En-
gagements zu tibernehmen, von denen man nicht weiss,
wohin sie fiihren.

Dies sind die Griinde (wie man sieht, reine Griinde
der Zeitgemissheit und der Beriicksichtigung der
Finanzlage des Kantons), welche die Minderheit der
Kommission zu dem Antrage gebracht haben, es sei
einstweilen in die Revision nicht einzutreten, sondern
noch ein Weilchen zu warten, bis die Sache fiir
unsere ruhige Entwicklung und die Wiederherstellung
unseres finanziellen Gleichgewichts nicht mehr ge-
fahrlich ist.

Es ist nun aber schon ofters die Meinung laut
geworden, der Grosse Rath solle doch dem Volke die
Frage moch einmal vorlegen; das Volk werde dann
schon sagen, was es fiir gut finde. Ich glaube, man
iibersieht da etwas ganz und gar. Wenn der Grosse
Rath -nach der Verfassung berechtigt wire, dem Volke
einfach die Frage vorzulegen: willst du revidiren oder
nicht? Dann konnte sich leicht eine Mehrheit dafiir
finden. Allein das ist nicht unsere konstitutionelle
Stellung zum Volke, sondern unsere konstitutionelle
Stellung zum Volke ist die, dass wir dem Volke,
wenn wir es iiberhaupt mit der Revision behelligen
wollen, einen bestimmten Antrag vorlegen miissen.
Wir miissen sagen: wir beantragen dir, Volk, be-
schliesse die Revision; nicht: wir fragen dich an, ob
du die Revision beschliessen willst.

In Folge dessen glaube ich denn doch, der Grosse
Rath ist verpflichtet, in der Frage selber Stellung zu
fassen, sich selber Rechens