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Cagblatt

bDed

Grofen Nathesd ded Kantous Vern.

Sitstung vom Juni 1864.

Kreisfchreiben | b. Bereits vorgelegt und an Kommiffionen
gewiefen:

a 1. Defret itber die Befanntmadyung der Gefesesentwiirfe

" : i e . an bvag Bolf.
fammtltd)e gﬁttgheb“ Des @wmn matbe& 2 (%efegm ﬁ[}egsbig Revifton bed Emangipationdgefetsed vom
. Mai .

¢, 3ur erften Berathung vorgelegt:

Defret iiber die militdrifhe Ausriiftung armer ReFruten.

Strafgefesbudy.

Giefets 1iber Den Betrieb der Staatdbahn.

. Defret fiber die Befoldungen der Wmtd{dyreiber.

. Gefets tiber Lofdhyung ver Jehnt- und Bodensindlodfauf-
fummen.

. Defret 1tber efnen auBerordentlichen Sufdhuf an bie

Befolbung ved Fatholifchen Pfarrers in Minjter.

Delgberg, den 3. Juni 1864.

G 0 10

Herr Grograth!

(=2

Der Untergeichnete hat im Ginverftandniffe mit dem Re-
terungsrathe befchlofien, den Grofen Natlh auf Montag den
‘30. Suni nadhjthin einguberufen. Sie werden vemnady eingeladen,
fich am beseidyneten Tage, ded Vormittagd 10 Ulyr, tm gewobnten
Sipungslofale ded Grofen Rathes auf vem Rathhaufe in Bern
etngufinden.

B. Bortrdge.
a. Ded Regierungsdprdafiventen,

1. Beridyt 1iber Grofrathdiwallen.

t A D
i folgenped e elche e Dehandlung fommen WM,y Gaqtsvermalnungsberidte fix 1861, 1862 und 1863
A Bet . b. Der Direftion ded Gefundheitdwefens:
’ T EYaBLRTONE] s Konfordat 1iber die Fretyigigleit der Medizinalperfonen.

& gur gweiinn Versihung vergelegis c. Der Direftion der Juftiz und Polijet

1. Gefep tiber die Auslibung der medizinijchen Berufsarten. 1. Raturalifationen.

2. 4 » Ddie Ginfommeniteuer. 2. Gtrafnadylaggefuche.

3. » Ddie Formen der Weiber- und Mutterguts- 3. Gingabe mebrerer Studirenden ded Redytd gegen dags
erflarungen bet Grrichtung von Pfanvobli- Pritfungsreglement fiir Fiirfprecher. )
gationen. 4, Streit, betreffend bdie Beftdtigung ded Polizetinfpeftors

4, , , die Modififation ver Sag. 165 C, betreffend von Bern.
pag Aufbhdren ver elterlichen Gewalt. 5. Befdylup 1iber Auflhyebung ded proviforifchen Defretd vom

5 4, Ddie Maddhenarbeitsichulen. 6. Oftober 1851 1iber Hevabjesung der Notariatdge-

6. Defret 1iber die Amtdgerichtdwetbelwablen. biifyren. '

7. Grgingung jum Gefep tiber die Armenersiehungdantalten. 6. Aufhebung der Statutarredyte von Oberfimmenthal,
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d. Der Direftion des Kirdjenwefens:

RNachtragstredit fiir den BVau einer Ffatholifchen RKirdhe in
St. Smumer. )

e. Der Direftion der Finangen:
1. Bergleidy mit der Ginwolhnergemeinde Biel jur Erledigung
der Dhmgeldangelegeniyeit. ,
2. Ubrechnung mit dem neuen Kantonstheil,
f. Der Direftion der Domdnen und Forften:
Kdufe, Verfdufe und KLantonnemente.
g. Der Dirveftion der fffentlidhen Bauten:

1. Hodybauten und Strafenbauten.
2. Vervollftandigung ded Fantonalen Strafenneses.

h. Dic Direftion der Eifenbahnen:
Beridyt 1iber die juraffijchen Eifenbabnen.

C. Wahlen
Gines Oberinftruttors,

Fiir den erften Tag werden auf die Tagedordmung gefept
bie Bortrdge ded NRegierungdprdfiventen, der Diveftionen Dder
Suftis und Polizei und der Domdnen und Forften; fiir den
Dienftag und die folgenden Tage: Gefe iiber die Cinfommen-
ftewer, Gefess iiber den Betrieb der Staatdbahn.

Mit Hodyjchaung !

Der Grofrathsprdafident:
Ed. Carlin,

GCrite Sigung.

Montag den 20. Juni 1864.
Bormittagd um 10 Uhr.

Unter vem Borfige ded Heren Prdfiventen Carlin.

Nady vem Namendaufrufe find folgende Mitglieder
abwejend , mit Entjdhuldigung: die Herren Brandt- Schmiy,
Bredyet, Brugger, Chapuis, Choulat, Grelier, Geabert, Egger,
Gerber, Gfeller in Oberwidytrad), Grimaitre, Hengelin, Inder:
mithle, Karlen, Kehrli, Deuvray, Rithligberger, Gujtay; Rotl
in Niederbtpp, Ryfer, Schmid in Crigwyl, Schmiver, Sefler,
Sonnmer, Werren, Wittwer, Wyder und Wyf; ohne Cntfchuls
Digung: Die Herren Afjolter in Rievtwyl, BIsich, Brtjchi,
Beguelin, BVerger su Schwarzenburg, Verger in Spies, Bieder-
mann, Bifiger, Botteron, Brunner, Bucher, Bubhren, Burger,
Biigberger, Buri in Hettidwyl, Ducommun, Cngel, Engemann,
Gtter, Fanthaujer, Feller, Fleury, Fhid, Freiburghaus, Frejar,
Sriedli, Frifard, Froivevaur, Girard, Gobat ju Eremines, Gou-
vernon, Grofmann, Guenat, Gurtner, Hebler, Hennemann,
Herren, Hubadher, Jaquet, Jmoberfteg, Jordi, Kaifer in Dels:
berg, v. Kdnel in Wimmis, Keller ju Buchholterberg, Klaye,
Knecdhtenhofer, Knudel, Kinig, Kobli, Krebs, Kummer, Dr.
Lehmann, Lehmann in Riedtligen, Lempen, Lanz, Loviat, ithi,
Lug, Mathey, Manuel, Michaud, Midyel in Ringgenberg,
Michel, Furfprecher; Mijchler, Monin, Moor, Mitller, Pallain,
Perrot, Nz, Nebetez, Neges, Neichenbacy, NRenfer, Nofjelet,
Nofti, Roth in Wangen, Roth in Erfigen, Rothenbiihler, Rudti,
Rutjdy, Rnz, Salymann, Sheidegger, Scertenleib, Schmid in
Burgvorf, Schumacher, Seiler, Siegenthaler, Sigri, Syring,
Stampfli in Limpady, Stampfti in Uetligen, Stampfli in
Sdywanden, Stettler, Streit im Grofgfchneit, Studi, Saldli,
Thormann, Jieche, Tfchannen, Wagner, v. Wattermwyl in

abftetten, Willt im Biihl, Willi, Gemeindejchreiber ; Wiithrid,
binden in Sdhwargenburg, 3binden in der Neumatt und 3ingg.

Tagedordnung:

LBortrag tiber die feit der lepten Grofrathsfeffion ftatt-
gefundenen Grograthdwallen.

@8 find gewdhlt yworden:

Jm Wablfreife Vern, obere Gemeinde, am Plap des ver-
ftor%men Herrn Oberft Kurg: Herr Samuel Gerber, Kadhdandler,
in Bern,

Sm Wahlfreife Koniz, am Plag ded ausdgetretenen Herrn
gfeﬂer: Herr Johann Wingenried, Soln, alt- Gemeindrath, in
erzoyl.

Jm Wahlfreife Laupen, am Plap ded audgetretenen Herrn
Rohrer: Herr Chrifttan Scmied, Amtdridhter, in Spengelried.



Da alle Wabhlverhandlungen regelmdpiq ftattgefunden und
unbeanftandet geblicben, fo werden diefelben, nad) Antrag ded
S‘te[gte,rungératbeé, obhne Widerfpruch durd)y das Handmehr ge-
nehmigt.

gicra}xf letften die amwejenden Herren Gerber, Wingenried
und Schmied den werfafjungdmdgigen Eiv.

Lortrdge der Forft- und Domdnendiveftion.

Sn Genelhmigung ver BVefdhliiffe ded Regierungdrungsrathesd
werden ratifizict:

1. der Kantonnementsvertrag mit der Bauertgemeinve Gajtern,
abgefchloffen den 3. April 1864,
2. den Kantonnementdvertrag mit der Burgergemeinde Sifelen,
vom 10. Mai 1860.
3. funf SKaufvertrige um Pfrundgutniife von  Sergenfee,
namlidy:
a. mitd) Nafob Schmied, Wirth tm Thalgutbad, fiir ein
CGitd Walv in der Hiitlern um ven Werth von Fr. 1800.
b. mit Ghriftian Gaffer, Miiller ju Gerzenfee, fiir ein
Shid Wald zu Fr. 2460.
c. mit Gottliecb Depping, Wirth in Miinfingen, fiir das
Ghid Wald im Hauptlood su Fr. 10,150. ’
d. mit Chrijtian Mayer, Gemeindratl ju Kivdydorf, fiir wet
Whalbftiide im Hipenloosd und tm Hohlenloos ju Fr. 8000.
e. mit Ghriftian Hofmann, im Rolhr ju Gerzenfee, fiir ein
Stit Wald im Wintergraben zu Fr. 1075,
Alle diefe Befchliiffe erfolgen olyne Wiverfprudy durdy das
Handmelyr, dedgleichen
4. vie Grthetlung der Grmddytigung, den hintern Honegg-
fchwanvberg nady dem vorliegenden Kaufdentwurfe ?ﬁr
Fr. 14,500 anzutaufen.

Bweite BVerathung ded  Gefepedentvurfd , betreffend die
Bewilligung einer Staatdulage an die Hiilfdlehrer der alige-
metnen Privatarmenerzichungdanftalten.

De Herr Beridyterftatter trdgt auf Eintreten, Vehand-
[ung in globo und unverdnderte Annabhme des Gefepes an,
was der Grope Rath durd) dad Handmehr erfennt.

Bortrag ded Regierungdrathes, betreffend eine Befoldungs:
gulage an bdie fatholijdye Bfarrei in Miinjter.

Herr Regierungdrath Migy, Direftor ded Kirdjenwefens.
Durdy Defret vom 7. April 1862 wurde die in den proteftan-
tifdhen Gemeinden ded Amtdbesirfs Miinfter zerftreut wolnende
fatholifhe Bevdlferung su einer Ffatholifchen Pfarrei vereinigt,
welde ihren Sip in Miinfer hat. Diefe Pfarrei wurde nach
§ 2 bed Defretd mit einer Vefoldung von Fr. 1440 in die
etfte Befoloungsflaffe gefest und u diefem Jwede die Jabl der
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mit Fr. 1440 gu befolvenden Pfarveien um eine vermelyrt; vas
gegen ift nad) § 3 vie Pfarrgemeinde verpflichtet, vem Pfavrer
unentgeldlich eine eigene Wobhnung nebft Garten anzuweifen,
und pag gu feinem Gebrauche néthige Brennboly su [liefern.
Mit Vorftellung vom 27. Degember 1863 hat nun der Vorftand
der fatholijchen Gemeinve in Miinfter dad Gefuch geftellt, e8
modyte die Vefoloung ded Pfarrers auf Fr. 2000 erhiht werden.
Gr madyt dabet auf die evceptionellen BVerhdltnifie diefer Pfarret
aufmetflam, namentlich auf ven Umftand, vaf der grofte Theil
Der Gemeinde aud armen Arbeitern beftehe, weldhe in mebr als
20 Gemeinden erftreut wohnen; dag dehald der Plarrer nidyt
nur tdglich in den Fall fomme, aus feiner Befoldung Unter-
ftisungen ju verabreichen, fondern audy fonft infolge ver Sftern
Retfen nicht unbedeutenve Auslagen habe. Die Petenten machen
im fernern darauf aufmerfjam, vaf die fatholijdye Gemeinde in
NMiinfter durchausd fein Vermdgen befibe und daber nidyt im
Ctande fei, ihrem Pfarrer, der bei der bidherigen Befolbung
alljibrlich mit Defiziten su fampfen habe, irgend welche Nach-
hulfe gu Leijten. Schlieflich weifen die Petenten auf die fatholifche
Pfarret in St. Jmmer hin, welder im Jabhr 1861 auch eine
Befolbungszulage von jahelich Fr. 560 guerfennt worden fei. —
Der Regterungsrath halt in ver That audy dafiir, der fatholijche
Pfarrer tn Muinfter fonne mit Riickiicht auf die audnahmsweifen
Berbdltniffe diefer Gemeinde mit ciner BVefolbung von nur
8r. 1440 nidyt ausfommen, und 8 fei daber Pilicyt des Staates,
Die finansielle Lage desfelben gu erleichtern, wie o8 feiner Jeit
ih St. Immer gefchehen ift.  Gr ftellt defhalb im villigen
Ginverftanonif mit der Diveftion ver Finangen und Dderjenigen
ped Rirdyemwefens, den Antrag: e fei dem vorliegenden Gefude
purch Annabhme ded nachfolgenden Projeft - Defretes zu ent-

fprechen.
Dasfelbe wird verlefen und lautet, wie folgt:

Der Grofe Rath des Kantons Bern,
in Betradtung:

pag die durd) Defret vom 7. April 1862 fiir die Fatholifihe
Pfarrei in Miinfter ausdgefeste Befoldung wegen der ausnalhms-
weifen Stellung ver Pfarvei nidyt gentigend erfcheint,

auf den Antrag ded Regierungdrathes,

befchliept:

Art. 1. Die fatholijhe Pfavrei in Miinfter erhalt 3u
ihrer regelmdpigen Befoldbung: einen jibrlichen auferordentlichen
Jujdup von Fr. 560.

Art, 2. Diefes Defret tritt fofort in Kraft.

RNach vem Antrage der Direftion Ded Kirchemwefens wird
diefes Defret ofyne Bemerfungeo in globo angenommen.

Dasfelbe unterliegt einer yweiten Berathung.

Bortrag, betreffend bas Erpropriationdgefuch der Kirdy-
gemeinde Laferviere su Herftellung eined Begrabnifplases.

Der Regierungsrath fhlieft auf Cutheilung des Erpro-
ptia%onéred)tcs und der Grofe Rath pflidytet bet ohne Wider-
fpruch.
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Vortrag ded Regierungdrathed, betreffend den Staatss
beitrag an die Koften ded Vaues der fatholijdhen Kirdye in
&t. Ymmer, dabin gebend, ed fefen ju diefem Swede Fr. 20,000
su bewilligen.

Herr  Kivchenviveftor Migy, al8 Berichterftatter. Der
Kirdhenvorftand dver fatholifhen Pfarrei ded St. Immerthales
hat fidy durd) Gingabe vom November 1863 um einen Staats-
beitrag beworben fiir den Neubau dver fatholifdhen Kirche in
St. Smmer. Gr verlangt unter Begugnabme auf die hoben
Koften diefed Vaues einen Beitrag von Fr. 40,000. ES wird
fdhwerlich fiir Jemanden ein Jweifel obwalten, vap diefed Gefuch
grundfdslich begriindet ift, und ed wird daber nidytd anderes su
unterfuchen fein, alé die Frage, nidyt ob wir etwas geben jollen,
fondern welde Summe wic geben wollen. MWir  haben fiir
berartige Beitrdge einen allgemeinen Mapftab. Wenn in dem
reformivten Landedtheile eine neue Kirdye gebaut wird, o gilt
der allgemeine Grundjas, dap ver Staat die Koften des Bauesd
flir dag Kirchendyor tbernimmt. Obgleich e8 angenebhymer ift,
ein - Gefuch unbedingt empfeblen zu fénnen, fo bhabe ich doch
pen BVerfud) machen wollen, ungefdbr diefen Mapftab anzulegen,
und midy auf ven Standpunft geftellt, bei ver Frage, wie viel
man geben dirfe, von allen Ffonfeffionellen Riidfichten su ab-
ftrabiren.  dy habe bereits vem Prarver ver Fatholifchen Pfarret
in &t. Immer gefagt, man hdtte aucy eine weniger foftipielige
Kirche bauen fomnen, obgleid) man jugeben mug, daf es in
etner fich fortwdbrend entwidelnden und an Bevdiferung ju-
nehmenden  Gemeinde beffer ift, mit Niidficht auf {pdtere
3eiten ben Bau ctwad grofer auszuflibren, ald dag BVediirfnip
ber Gegerwvart e verfangt.  Bielleicht wird man {pdter, wenn
gropere Berbdlniffe vorhanden find, und vag Gebdude dann
diejent grofern BWerbdltnifjen entforicht, finden, e fei dodh Leffer
gowefent, gleich von Anfang an auf die Sufunft Ridiicht ju
nelymen.  Obgleich der fantondbaumeifter fonft bei feinen Bldnen
etnen Blict in die Jufunft wirft, Hat er dody nidht glauben
wollen, daf die Enhwidlung diejer Kivchgemeinve im Verbdlt:
niffe jum wirflichen Gebdude fich machen werde. Iy bhabe
daher gefucht, ein Beijpiel aus ver WirklichFeit qu finven, an
welichem ich Jhnen einen Anbaltspunft fiiv den Staatsbeitrag
gebent fann. G ift vor nidyt langer Jeit in einer Gegend ded
gleichen Kantonstheild, wo man aber viel woblfeiler baut, ald
in &t. Jmmer, eine proteftantijche Kirche gebaut worden, ndmlich
in Meiinfter. Welchen Veitrag bhaben wir zu diefer proteftanti-
fchen Kirhe gegeben 2 Sie haben die Summe bewilligt von
Br. 24,000.  Geftiigt auf diefe Thatjache, habe idy im Regie-
rungdrathe fiir die fatholijde Kirche in St. Jmmer die Summe
von §r. 25,000 verlangt. Jch berlicfichtigte bei diefemn Bor-
fhlage den doppelten Umiftand, dag in NMiinfter viel woblfeiler
gebaut werden Fann, ald tn St. Jmmer, weil. an (epterem Orte
fowohl vie Tagléhne al8 die Lebendmittel viel woblfeiler find.
Dbjchon iy guerft blog einen Beitrag von Fr. 20,000 beantragt
hatte, trug ich dennoch im Negierungerathe mindlidy auf
§r. 25,000 an, weil i) glaubte, dief werde eine glinftigere
Cimwirfung baben, allein da der Regierungsrath nach dem
Antrage der Finangdireftion Fr. 20,000 zu geben befchloffen hat,
fo glaube ich, heute metnen miindlichen Antrag nicht wiederholen
gu jollen, indefien balte idy ed audy nicht fite unbefcheiven, Jhnen
nach vem IMapftab der Unterfiibung fitr eine Kirche, weldhe
unter allen Umftdnden weniger gefoftet hat, vie Subvention von
&t 20,000 ju empfeblen, wie e8 aud)y vom NRegierungdrathe
mit grofer Webhrbheit ald billig Oefunden worden ift und bei IJhnen
beantragt wird.

_ Dr.v. Gongenbad. Herr Prajivent, meine Herren !
Herr Kirchendvirettor Migy bhat fo eben erfldrt, er bhabe zum
Staatdbeitrag fiir den Bau der fatholifchen Kirche in St. Jmmer
sum Jwede analoger Anwendung ecinen moglichft gleichen Fall
gefucht, und habe einen foldhen gefunden im Staatsbeitrage von
&r. 24,000 fitr die proteftantijthe Kirche in Miinjter. Gr habe

daher geglaubt, e8 diirften wohl Fr. 25,000 fiir die fatholijche
Kirdge in St. Immer am Plage fein, fo dap der Antrag ded
Regierungdrathes auf Fr. 20,000 al8 durdyausd gerechtfertiat
erfcheinen muifje.  Meine Herren, um die angeftrebte Gleichheit
gang gleidy 3u madyen, witnjche idy, dag vad Gefudy der fatlo-
lijchen Gemeinve des St. JImmerthaled, gerade iwie feiner Seit
vagjenige der Gemeinde Miinfter, der Staatdwirthichaftdfom-
miffion iiberwiefen werde, indem auch dagjenige der Gemeinde
Miinfter feiner 3eit durch dag Prdfidium an diefe Kommiffion
berwiefen worden ift. Man nimmt allerdingd an, daf beim
Reubau protefantijcher Kirchen der Staat tn der Regel den
Ghor begahle, allein fdhyon damald habe ich bemerft, Da diejed
unter Umftdnven fehr weit fibren fonnte. Woler fommt 8
eigentlich, pap der Staat bet den rveformirten Kirchen den Ehor
baut? @8 ribrt die her aus Verbdltniffen, weldhe der jesigen
3eit durchaus nidyt mebr angebdren. Der Ehor wurde urfprimglic
nidyt vom Staate, fondern vom jeweiligen Gollator gebaut, und
et al8 im Laufe der Jeit nad)y und nady der Staat Eollator
wurde, wurde thm mit der Ehre audy diefe Lajt yu Theil. Alein
wolin fann diejer Grundjas fiihren, wenn reidhe Gemeinden
neue Kivdpen bauen? Wenn es einmal der Gemeinde Bern in
ben Sinn fommen follte, was ja im Bereiche der Moglichfeit
ift, ein gweited Miinfter ju bauen, foll vann ver Staat den
Ghor eined folchen foftbaren Baued auch fibernehmen, wie 8
fest qgefesliche LVorfchrift ift 2 Der Herr RKirdendireftor will
dicjent Grunvfag fogar da ausfiihren, wo er nicht etnmal durd
vag Gefes vorgejchrieben ift, jondern blof nach Analogie anges
wendet werden fann.  Wenn die Gemeindve Bern und fagt:
unjere neue Kivche foftet Fr. 2,000,000, und ver Ghor davon
Fr. 200,000, — Staat Bern, bezahle diefe Summe! — fo frage
ih Sie, wollen Sie dag wirfli) bezahlen 2 und wollen Sie
einer fleinen armen Gemeinde, die blop ein Fleined RKirdhlein 3u
bauen vermag, tm_gleichen Verbdltnijfe, aljo febr wenig geben ?
Hier wiirde dag Sprichwort verwirflicht: summum jus, summa
injuria, gu Ddeutich: das grépte Mecdht it oft vas grofte Un-
recht.  Jch gweifle, ob e8 Gleichheit fei, einer febr wollhabenden
Bevdlferung su jagen: je grofer und foftbaver {hr baut, defto
grofer ift auch unfer Staatdbeitrag. Iy mochte nichts qefagt
haben, wad nun den entfernten Schein tragen fénnte, ald ob
ich vie eine Konfefiion im Jura nicht gleich halten wollte wie
ie andere, allein davauf muf ich doch himweijen, dag fitr die
eine Konfeffion ein wirflicdyes Gefess vorhanven ift, wdalhrend fiir
bie andere blof dic Analogie angewendet wird. Da unfer
neues Neglement die ausdriictliche Beftimmung aufitelt, dag alle
Gefdhdfte von wichtigen finaniellen Folgen und alle Begehren
um Nachtragsfredite an die Staatdwirthichajtdfommiffion oder
an eine Syegialfommiffion 1benwiefen werden follen, fo ldtte
ich geglaubt, e8 wdre diefer Weg aud) jest einzujdhlagen ge-
wefen, bevor der Grofe Rath eine Ausgabe von Fr. 20,000
befchliet. it dle Staatdwirthichaftefommiffion dann wmit ver
Negierung einverftanden und bringt fle Jbhnen den gleichen
Antrag, fo werden Sie Defto leichter su entjcheiven haben, follte
aber die Staatdwirthichaftafommifiion, wasd iy nidyt weif, eine
andere Anficht haben, vann find wir immerbhin nody fret, ent
weder diefer andern Anficht oder dem Untrage ved Regierungs-
rathes betzupflichten.  Jchy ftelle valer den Antrag, heute nody
nidyt su entjcheiven, fondern in Anwendung der Reglements:
vorfchrift, nacy welcher alle RNachtragsfrevite — und etwad an-
vered ift Dag vorliegende Begehren nicht, — der Staatdwirtly-
fehaftéfommiffion tiberwiefen werden follen, aud) die vorliegende
Angelegenbeit diefer Kommiffion su dberweifen.

Herr Berichterfratter. Herr Prafivent, meine Herven!
Jch gevenfe midy feinedroegd dem Antrage der Ueberweifung an
dvie Staatswirthidyaftsfommiffion ju widerfepen. Aber ich mochte
eine Bevingung daran fuiipfen, gejdhopft aud meinen Grfaly-
rungen tiber die fiir den Grofen Ratlh angeorvneten Vorberathungen
ver hieher gebradyten Vortrdge durd)y dad Kommiffionaljyftem.
Pan hat 3. B. Bortrdge bieher gebracht tiber die Maturitdté-



priifungen der Ftirjprecher ; aber man Hat nicht tmmer das
Ghid gehabt , dieje Gefchdfte gehorlg bejorgen zu fehen. —
Dephalb mbechte ich an den Antrag ded Herrm v. Gongenbach
die Bevingung Fnlipfen, daf man ver Staatdwirthichaftéfom-
miffion dle Pflicdht auferlege, wdlhrend diefer Sigung ibhren
Beridht su erftatten. Vet diefer Gelegenbeit madhe ich 1iberhaupt
parauf aufmerfiam, dpag man bicr ein Kommiffionalfyftem haben
will, dad pemjenigen des National- und Standerathd nachgeahmt
fein foll.  Fiir diefe Bebdrven aber arbeiten die Kommijfionen
wdbhrend ver Sisungszeit, und auch vor Crofinung der Sisun-
cen, und wenn thnen Gefchdfte fberwiefen werden, jo gefdhieht
¢ 1o, taf fic nacdh wenigen Tagen wieder befhandelt werden.
Der Gefdydftagang des Grofen Naths dagegen wird nicht febyr
geférdert.  Denn wenn 8 nicht moglich gemacht wird, wdbrend
ver ndmlichen Sipung, in welder ein Gegenftand einer Koms
miffion 1iberwiefen worden ift, von vem Gefchdfte wieder 3u
bren, fo dienen bdieje Ueberweifungen nur jur Berichleppung.
— JIn Betreff ver Sache felber glaube iy, ¢8 méchte nicht jebyr
am Orvte fein, dle Gefemdpigleit folcher Staatdbeitrdge gerade
bet Gelegenbeit diefer Fatholifchen Kirche u unterfuchen. Die
Sache wiirde dadurch unter allen Umijtdnden eine fleine fon:
felfionelle Fdrbung crbalten, und die§ follte man vermeiden.
Herr v, Gongenbach bat gefagt: man hHabe nur fitr proteftans
tifche Rivchen eine gefestiche Vorfehrift su cinem Staatsbeitrag.
Fach ver berdhmten LVeretnigungsurfunde nun hdtte man er=
warten follen, wenn man itm Jura Kivcdhenbauten ausdfiibre, fo
vifrfe man glauben, diefe &Kirchen werden dort fo gebaut, wie
tm iibrigen Theil des Kantond. Diefe berithymte Vereinigungs-
urfunde fHat vieg aber auch moglich gemadyt, indem {ie jagt, die
unpermdglichen Gemeinden follen vom Staate in ihren Leiftun-
gen fliv dle Rivche unterftlist werden.  Dief fann audy gefhehen
bet Bauten von Kivchen,  Big dabin ift ed aber nicht geichebhen.
Der Grunvjap der Gleichheit ift in diejen Sachen fiir den
fatholifhen Jura nidyt befolgt worden. €3 ycheint mir pajfend,
dag man jest diefe Nachwehen der Vergangenbeit v befampfen
fucht und dag man auch bei diejer Frage an ver gleichen Behand-
fung fefthalten mitffe, nicht nur in einer NRichtung, fondern in
alfer.  Und wenn man dieje Frage gany genau unterjucht, 1o
wird man eintge Ungleicdbheiten finven. In der That wire ¢
fitr ven Sraat ju berauern, wenn er ven Ghor fiir die fatholijhen
Sivchen erftellen nuifte Der Ghor ift ndmlich an ven fatholifchen
Kivchen weitaus der theuerfte Theil. Nur habe ich geglaubt,
ver Grundijag der Unterfiiipung fei da, und ich habe in gam
lester Jeft gefehen, dap ein joldher Staatdbeitrag vwon der
Staatdwirthichaftsfommiffion felber beantragt worben ift.  Dieh
babe tch tm uge gehadt, al8 ich audh diefen Kirchenbau in
St Jmmer flic einen Staatdbeitrag empfahl. ) bin aber
gang damit einveiftanden , dag die Etaatswirthjdhaftsfommiffion
audy diefen Yntrag priife; nur wiinihe iy, vaf die Sade
wdbrend der gegemvdrtigen Eisungdzett erledigt werde.  Herr
v. Gomgenbach Hhat ferner gefagt, die Bevdlferung ved St.
SJmmerthales fei wollhabend. Gr hat aber vergefien, dag 8
fich nicht fo wobl handelt um vic Bevslferuny des Amidhezirts
1elbjt, fondern um die flottante Bevslferung, dle aus den Frei:
bergen, von Noirmont und Led Void her fommt.  Wenn je ein
Staatdbeitrag frgend wo berechtigt ift, fo {ft cr e8 bier, viel
berechtigter, ald in Muiinfter.  JIn Miinfter it fliir die mit
Grundetgenthum nicdergelaffencn Gtmwobner von Miinjter  ge-
baut, die in einer viel wvortheilhaftern Stellung fich befinven;
und Ddiefe haben einen CStaatdbeitvag erbalten. Hier in Et.
Jmmer dagegen bejtelyt die Kirchgememde wmeift nur ausd avmen
Taglshnern, rbeitern, Magden und Knechten.  Diefe fagen
ung:  Wir haben ung nun alle Miibe gegeben, eine Kivcdhe ju
baven, weil 8 uns im Winter nidyt moglich ift, fiber die Berae
in die Freiberge ju gehen, um dort unjern Gottesdienit ju be-
juchen.  Wir Dittent daher um einen Staatsbeitrag, weil wir ausd
ctgenen Krdften die Kivche nidyt bauen fonmen.

~w.  Tagblatr ved Grofien Rathes 1864.
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Furrer. Herr Prdfivent, meine Herren!  Dec Herr
Rapporteur der Regierung empfieh(t ung einen Kirdyenbau fity
eine Staatsbeiftewer. Iy bin nun grundidplich mit Heren v,
Gongenbach einverftanden. [y habe mir den Bau  Ddiefer
fatholijchen Kirche in St. JImmer {elbft angefehen, und habe
mich itber:eugen miiffen, daf man vort mit weit bejcheidenern
Mitteln biitte ausdreichen fonnen. — Schon der Vau der Kirche
in Miinfter verurjacht vem Staat eine grofe Ausdlage fiiv ven
Bau des Ehord, und wenn es tmmer o fortgeht mit diejen
Bauten, fo fann ed fehr weit fommen. Wenn wir im alten
Kantonsdtheil folche Kirchen bauen woliten, fo roiirden wir aud
in Bauten von 200,000 Fr. binein gerathen. I glaube, ed
jet Deffer, heute nichtd su bejchlieffen, jonvern die Sadhe an die
Etaatdwirthichaftdfommiifion u weifen. Das ift vad gefesliche
Drgan des Grofen Raths fiir finangielle Fragen, und ich glaube
e$ el qut, dap man die Sache ndber prife. b will den
Katholifen ftcher nicht juwiver reden; ich anerfenne thre Religion
fo gut a8 die unfere. Aber die NReligion beftelit nicht in cinem
Haufe, wo wir den Gottesdienft vervidhten. Die Religion beftelt
tm wabren Glauben der Gemeinde, und die Kirche ift mur der
Drt, wo fe sufammen fommt. Dazu braucht ed mun nicht o
foftbare Gebduve.  Jch unterfhise daber den geftellten Untrag,
um bdie Sache ndfer ju prifen und gu tiberlegen.

Dr. v, Gongenbagy. Herr Prdfivent, meine Herren!
Jch erlaube miv nur gwet Worte.  Der Art. 47 ved Grofraths-
reglements jagt: ,®leih wie ver BVoranfdhlag, follen auch alle
anvern vom NRegicrungdrathe eingebenden Kreditbegelyren (Nach-
tragdfrevite) oder BVorfdhldge su Anlethen w. . w. von Dder
Staatswirthichaftsfommifiion  gepeiift werben.” Bei Uebermwei-
jung an dic Staatdwirthichaftsfommiffion befolgen Ste demnady
ein Gejes, ndmlidy vas beftehenve Grograthsreglement. Ste
beobachten diep Gefets aber nicht, wenn Sie ohmne Ueberiveijung
eintreten.  Sovtel mit Vesug auf die Sache felbit. RNun
fomme ich) auf die Bemerfungen ded Heren Regierungdprdftventen,
purch weldye er  anguveuten {cheint, ald ob die Staatdwirth-
jchaftsfommijfion nicht gebbrig gearbeitet habe. An wem liegt
ver Fehler, wenn fie nicht alle Gegenftande gepriift hat, Ddie
fie reglementdgemd priifen folite 2 An der Staatdwirthichafts-
fommirfton?  Nein! Sie fann nidht ervathen, wad voruberathen
tft. Der Febler liegt an ver Regierung, die vas Reglement
fenmen foll, gemdp welchem Oeftimmte Gegenjtinde vorerft an
Kommijfionen jur Begutachtung su weifen find.  Die Regierung
allein fann aber ferner die GefeBeds oder Defretdentiiirfe fennen,
welche bier jundcht jur Berathung fommen follen, und die der
Borberathung durch) Kommiffionen bevlivfen. Die Regierung
joll fich paber feweifen mit dem Grofrathdprdfidenten verjtdns
pigen.  Diefer ift aber jugleich audy Prafivent ver Staatdwirtly
Jehaftdfommiffion, und wenn der Negierungdrath ihu daher dem
Herrn Groprathsprdfiventen jchreidt, 8 yeten gewiffe Gegen-
jtanve ver Staatdwirthichaftéfommiffion jur Begutachtung vor-
sulegen, fo wird der Herr Prdfivent der Staatdwirthichafts-
fommiffion gewip einberufen, und diefe wird ihre Pflicht erfitllen.
ich erinmere mich) feined Falled, in weldyem die Staatdwirtly
jhaftsfommiffion einen ihr jur Berathung Hberwiefenen Gegen-
jtand unerlevigt Yelafien hatte. Da ver Here Regierungdprafivent
ven Wunfch gedufert, die Sache mbchte wdabrend diejer Siung
beratiyen werden, fo erfaube ich miv darauf ju erwicdern, es
wird dief wobl gejchehen fomnen; i fir meine Perfon bin
wenigftens gerne bereit, im Laufe der Sisung dicfent Gegenjtand
burd) die  Staatdwirthichaftdfommifiton  bevathen ju helfen.
Roch hade ich einen andern Punft ju bevithren, ndmlich den=
jenigen ves Mafitabes ver Staatsbeitrdge bei Kirchenbauten;
in vieier Vegiehung bat der Herr NReglerungsprafivent gemeint,
8 wdre unpafiend, wenn man dicfe Frage liber die Staatds
betjtener 3u Kivchenbauten, Dei diefem Anlaf, wo ed jidh) um
etiten Fatholifchen Kivchenbau hanvelt, erdrtern wiirde. Davauf
varf ich erwiederu, dap idy bet Anlaf ver Fr 24,000, die fiir
pen Ghor ver Kivche su Miinjter gefordert )igrben, ichon



164

diejelbe Andeutung miv erlanbt habe; damals bhandelte ed fich
aber um eine profeftantijche Kirche. Antrag ift von mir feiner
geftellt worden, und ich ftelle audy jegt Feinen, fondern bejchrante
mich varauf, eine Anficht auszujprechen. — Sie haben diejer
Tage in den Bldttern (efen fonnen, s fei eine neue Kirchen-
ordnung von der Synode befchlofien worden.  Gleichzeitig tonnten
gany gut audy die Borjchriften iiber die Staatsbeitrdge bet
neuen Kirchenbauten veglivt werden, jumal gegemwdrtig nur
iidfichtlich der proteftantijchen Kivchen diepfdllige Voridyriften
bejtehyen. €8 ware mir leid, wenn irgend Jemand im Grofen
Ratly glauben jollte, idy beantrage der fatbolijchen Konfeffion
nicht die gletchen Nitdfichten ju fchenfen, wie der proteftantijchen,
idy wiinfdye vielmebr , pap ver Grundjag der Gleichheit auc
pieffalld beachtet wiirve. Aber ich verlange denn aucy Gleid)
beit in ver Tragung der Laften, wie der Gleichheit per Rechte
in beiven Ranbdedtheilen.

Auf Anfrage ved Prafiviums fpridyt der Herr Beridht-
erftatter blop ven Wunjdh ous — ftatt einen Antrag 3u ftellen —
pa der Gegenjtand von der Staatdwirthichaftsfommifjion nody
tm Laufe ver Sigung behandelt werde. :

Die Ueberweifung an die Staatdwirthidyaftéfommifjion wird
durdy vas Handmehyr befhloffen.

Brojett - Gefess
1iber
Lifchung ver Jebhnt-und Bodengindlodfaufiummen

Der Grope Rath des Kantons Bern,

v

auf ven Antrag des Regierungsdrathes,
bejdyliept:
s 1.

®laubiger von Jebhntz, Bodenzing- und Ehridhaz - Losfauf:
fummen, weldhe auf 1. Jenner 1865 noch ausftehen, find ver-
pflichtet, vag dafiir beftehende Pfandrecht tnnerhalb fechs Monaten,
alfo vor dem 1. Jult 1865, bet dem Amtsjchreiber dedjenigen
Amtdbesirts eingugeben, in weldhem dag Grundpfand fich be-
finbet.

Stellvertreter von Sebntbesirfen ober Bobengingtrdgereien
haben gegentiber den eingelnen Pflichtigen dad Pfanvredht auf
gleiche Wetie geltend ju madyen.

§ 2

Die Gingabe foll enthalten :

1. Familien- und Vorname, BVeruf, .@eimaﬁ) und Wobhnort

Ded Gldubigers und ded Schulbners.

Den urfpriinglichen und den jepigen SKapitalbetrag der

Losfaufiumme.

Name und Datum ded Forderungstiteld und ved Urbars,

auf weldyem er beruht.

. Name, Natur, Lage, Grofe und Grengen ded Grunvypfandes,
nebjt Angabe ded Befintiteld ded Schuldners mit Name
und Datum der Jufertigung und deé¢ Grundbudhd, wo er
eingetragen ift.

Der Gingabe ift der Forderungstitel in Original oder ein
beglaubigter Ausdzug ausd demfelben beiyulegen. AS Forderungs-
titel gilt bet einem Jehntbesirfe ober einer Bodensindtragerei aud)
der Begugdrodel bed Stellpertreters.

W

§ 3.

Der Amtdjchreiber priift und vergleidht die Gingabe mit
bem Forderungstitel und vem Grundbucye und wenn er diefelbe
richtig findet, trdgt er fie in eine Kontrole ein unter Venweijung
auf diefe Ginjchreibung durdy eine Ranvbemerfunyg im Srunvbudye,
wo der Befiptitel ves Schuldners fidy eingetragen befindet.

Dieje Einjchreibung begriindet von nun an vas Pandredy,
weldyes allen iibrigen Hypothetarredhten vorgehend ift.

Der Forderungsdtitel wird vem Glaubiger mit der Befdei-
nigung der gefchehenen Gintragung guriicgejtellt.

§ 4.

Alle big 1. Juli 1865 nidyt auf diefe Weife eingeqebenen
Pfandrechte find erlofchen und beviirfen im Grunvbuche feine
weitere Lofchung.  Diefe BVeftimmung hat jedoch Feinen Begig
auf Ddie perfonlichen Rechte ded Glaubigers gegeniiber dem
Schuloner.

§ 5.

Die LWichung ver Prandredyte fiir fpdter bezallte Lodfauf-
fummen, weldye gemdp diefem Gefese und dem Grunvduch an-
gemerft wurden, erfolgt nach Mitgabe des Gefepesd, betreffend
die Grunvbiicher und Pfandtitel vom 3. April 1361,

§ 6.

Siv vie Priifung der Eingabe, ihre Cintragung und An-
merfung tm Grundbuche und fiir dag Jeugnif im Forderungs-
titel hat der Amtsichreiber vom Glaubiger im Gangen Fr. 1 3u
begielen.

Diefes Gefets tritt in Kraft.

Sn obiger Fafjung genehmigt und mit Empfehlung vor den
Grofen Ratly gewiejen.

Bern, ven 19. PMai 1864.

Namens deg Megierungdrathyes:
Der Prdfivent,
B Migy.
Der Nathdjchreiber,
Dr. Trdadyfel.

Herr Juftizdiveftor Migy, ald Berichterftatter. Die Ver-
anlafjung ju diefer Vorlage [egt namentlich in einer Gingabe
der Sebntgemeinde oder ded Sebntbezivfed Walterdwyl, welcher
beim Grogen Mathe ven Antrag ftellt, e8 mochten die Lojichungen
per Pfandrechte fitr die abbesahlten Lodfaufiummen von Jehnten,
Bovenzinfen und Ghrichasen von Amtedwegen beforgt werben.
Die Finangvireftion legte 1tber diefen Gegenftand ein Gutachten
wor, alfein ¢8 wurde mittlerteile ein vom 30. Suni 1863 datirter
Anzug der Herven Biihlmann, Ddbhler, v. Wattenwyl, Keller
und Andern eingereicht und erheblidy evfldrt, weldyer gans den
gleichen Gegenftand betrifft und den Untrag ftellt, 8 fel die
Regierung etnguladen, auf geeignetem Wege bdafiir su forgen,
dag efne Rofchung der begahlten 3ebhnt: und Bobenzindlostauf-
fummen entweder nidyt ftattzufinden habe oder yon Amtedwegen
erfolge. Diefer Angug, fo wie die Eingabe von Walterdwyl
follenn fhre Grledigung finden durdy) das yvorliegende Projeft-
Gefets , deflen Hauptgrundziige folgende find. &8 wird den



Glaubigern von Sehntz, Bodenging: und Ehridyaslosfaufiummen,
welche auf ven 1. Jenner 1865 nod) nicht Degahlt find, das
pafiir beftehende Pfandrecht vor vem 1. Juli 186D beim betref-
fenden Umtsichreiber eingugeben. Mit Rickficht auf ven Jwed,
welchen die Anzugiteller und die Jebhntgemeinde von Walterdwyl
verfolgen, enthdlt pann die Borlage die fernere Hauptbeftimmung,
paf alle folchenr Pfandrechte, welche big sum angegebenen Jeit-
punft nicht eingereicht werven, von Gefesedwegen ald erlojchen
s betrachten find und im Grunvbuch feiner weitern Lofchung
mehr Dbedfivfen.  Die At 2 und 3 enthalten die genauern
Lorfchriften, was die Eingabe alle§ enthalten und wie der
Amtsichreiber verfabyren foll.  Jch ftelle den Untrag auf artifel-
weife Berathung.

Der Herr Prafivent fragt an, ob man nad)y dem Re-
glemente Diefen (&utmurf’ an eine fommiffion weifen, oder aber
audnabméweife von einer foldhen Ueberweifung abftrabiren
wolle.

s fallt der Untvag auf Nidyhiberiveifung, was der Grofe
Rath ohne Widerfpruch durch das Handmelhr befchlieft. €8
wird im fernern bdie artifelweije Berathung bejchlofjen.

Die §§ 1, 2 und 3 werden olyne Vemerfungen angenommen,

§ 4

Stetner, Miller. Jh mup miv hier die Bemerfung
erfauben, ed fonnte vielleicht Deigefligt werden, daf dic Notarien
fiir vie Jufunft jeve Grwdhnung von Verhaftungen in Hand-
dnderungs- und Verpfandungsvertrdgen unterlaffen follen. E8
wdre gut, wenn man ithunen Ddiefed auddridlich vorfdyreiben
wiitde, indem fonjt moglicherweife eingelne Notarien diefen alten
Wuft ftetd nody fortjchleppen und vamit ju Rachfchlagungen
Anlag geben Fonnten, welche die Grwerber over die Werpfanver
Dbezahlen miiften.

Geipbithler. Iy mochte einfad) anfragen, ob e8 nicht
gut wdre, wenn die Amtsjchreiber oder fonft Jemand beaufiragt
wiirden , dle Jnbaber folcher Pfandrechte yu avifiven und gur
redhtzeitigen Beforgung ihrer Gingabe ju veranlaffen, 3 B. in
per Weife, wie ed bet amtlichen Giiterzerseichniffen gefchicht.
Die Leute verfdumen fonft oft gegen thren Willen die Beforgung
ihrer Giefchdfte,

v. Kdnel, Fiirfpredher. Was zunddyft diefe Bemerfung
ped Heren Geipbiihler Detriffit, fo enwivere i) ihm, Ddaf eine
oerartige Avifirung der Gldubiger nicht moglich ift, denn bei ver
bisherigen Avt und Weife, wie die Verhaftungen fiiv Jelnt:
und  Bodeminglodfauffummen in den Handanderungs . und
Lerpfandungdvertrdgen angegeben werden, find die Gdubiger
folcher Summen, vefp. die Jehutberren, niemals mit bem Namen
angegeben. €8 fann daber audy nicht die Rede davon fein, fie
au avifiven, weil der Amtsfchreiber in den Grundbiichern thre
RNamen nidt entdeden fann. Wad die Lemerfung deg Herrn
Gteiner Detrifft, fo ift auch eine folche Vor{chrift fiir die Amts-
notavien tiberfliiglg, denn da der Amidnotar befanntlidh nidht
nach der Zariffeite, fondern nach dem Werthe ded Vertragdge-
genftanded begahlt wird, o fann Herr Steiner verfichert fein,
dap fein Wort mehr gejchrieben wird, al8 abfolut nothwendig
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. Kein Notar wird davauf erpicht fein, ehwad su fhreiben,
wofiir er nicht begahlt wird.

Die §§ 4, 5 und 6 werben unverdndert angenommen.

§ 7.

Bleibt auf die gweite Berathung verfdhoben.  Sujapantrdge
werden feine geftellt.

Entwurf-Gefes
betreffend

Modififaton der Sap. 165 ved Civilgefepbudes,
iber pas ufhoéren der elterlidhen Gewalt.

(8. OGrofrathdverbandlungen vom 29. Jenner 1864 &. 18.)

Sweite Berathung.

Herr Juitigdireftor Migy, ald Berichterftatter ded Regic-
rungsrathes.  Herr Prdfivent, meine Herven! Diefer Gefeses-
entwurf ijt fiiv oie erfte Berathung von einer Spezialfommiffion
vorberathen wordens diejelbe hat damals eine Rethe von Antragen
gefteilt, welche alle tn ver erften Berathung durch den Grogen
RNath angenommen worden find, und ebenjo bet der Puiifung,
weldhe die yweite Berathung im Regierungsrath Statt gefunven
hat. Repterer legt hnen bdaher etnfac) ecine Tedaftion vor,
weldye den von Jhnen angenommenen Antrdgen entfpricyt. Nun
ift der Prdjtvent jener Kommiffion nicht da, und fann Jhnen
aljo 1iber den Gnhwurf in feiner jesigen Faffung nidyt BVeridht
erftatten. Iy glaube aber, wenn er auch nicht amwefend ift, fo
founen wir unter diefen Umftdnden dod) mit der Berathung
fortfabren. (Der Reoner durdhgeht nun den Gefepedentiwurf
und weist nady, dag in Folge der erften Bevathung die eingelnen
Abjchnitte desfelben nun folgendermagen lauten:) Der Eingang,
mit dem Sujapantrag der Kommifjion.

Der Grofe Hath des Kantons Vern,
in Betradtung:

pag e 3iffer 2 der Sap. 165 des Givilgefesbuches, be-
treffend dad Yufhsren der efterlidhen Gewalt, durch vie BVoll-
jahrigteit ped Kinved und die Herausdnahme feines BVermogens,
nebjtvem, dag fie an fich untlar und verfdhievener Ausdlegung
fabtg ift, auch den nforderungen ded heutigen Verfelhrs nicht
meht entfpricht und vielfachen Anlaf su bedentlicher Rechréun-
ficherheit gegeben hat, daf ferner die tn 3iffer 4 der ndmlidyen
Sapung enthaltene Befchranfung der Jahrgebung auf Manns-
perjonen dem Grundjase der Gleichitellung der unverehelichten
Weibsperfonen in Betveff der bitrgerlichen Handlungsfdbigleit
wiverjpricht,

befdlieft:

(Der leste Sat ift beigefiigt mit RNickfidht auf die in § 8 fol-
gende Ausbehnung der Jahrgebung auf vie Weibsperfonen).
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§ 1.

Unverdnvert: ,Die Jiffer 2 der Sap. 165 ift anmit aufge-
hoben, und an ihre Stelle treten folgende Borjchriften :#

§ 2

¢ Unverdnvert: ,Die elterliche Gewalt bore in ver Regel mit
ver Bolljabrigheit ded Kinded, d. h. mit dem Antritt dDed vierund-
swangigiten Altersjabres obne Weiters auf.”

§ 3.

Mit der erheblich erfldrten Streichung, nacdy Antrag der
Kommiffion und ved Herrn Bithlmann. ,Sind ausnabhmsweife
Griide vorfanden, welche eine ldngere Fovtvauer der elterlichen
Gewalt ald wiinjchendwertlh oder nothwendig erydyeinen lafjen,
fo fann foldhe, fall8 dad Kind noch faktijch bei jeinen Gltern
febt, durdy Werfligung der suftandigen BVehorde ausgefprochen
werden.”

§ 4

Nach dem crbeblich erflirten Abdnverungd- und Jujapans
trag der Kommijfion, betreffend ven Refurs. ,Der  AUnirag
auj eine folche Mapregel ift, gehdriy motivivt und belegt unp
bepor das Kind volfjabrig geworden, von derjenigen Perjon,
weldye die elterliche Gewalt ausgmiiben hat, betm uftdnvigen
Regierungditatthalter su ftellen. Jft dag Kind mit der Ver-
fitqung etnverftanven, fo entjcheivet der Regierungsitatthalter von
fich aus, fonft aber iberweist er die Aften an das Amtdgericht,
dag nady fummarifcher Unterjucdhung der Griinde fliv und wiedet,
unter Vorbehalt des Mefurfes an den Appellationd und Kafjaz
tiongfyof, 1tber vie Sache abfpricht. I Vetreff ver Friften und
Formen, in welchen der Refurd ausufiibhren ift, fommen bdie
Beftimmungen der Sapung 221 €. jur Amvendung.”

§ o.

Yady den erleblich erflarten Abdinverungdantrigen ver
Kommiffion: ,Wird die Fortdauer der elterlichen Gewalt aus:
gefprochen, fo ift die Berfligung gleich einer Bevogtung ju ver-
offentlichen 5 erft mit diefer Werdfrentlichung beginnt ihre Wirf-
jamfeit flir dritte Perfonen * Der Regierunggrarh batte ftatt
per Verdffentlichung vorgefchlagen eine Kontrolle einufiifyren, und
in diefe die Werfligung iiber Fortdauer der elterlichen Gewalt
einyutragen, jo dap Jedermann yon derfelben Einficht nehmen
fonme.  Darauf begtebht fich audy eine Gingabe der Obermwatifen-
fammer der Stadt BVern liber dief Gefess, welche darauf auf-
merflam macht, dag e beffer wdre, wegen des Nadytheils fiir
oie Chre, die eine Versffentlichung fiiv den jungen Mann haben
fonnte, ein foldhed Verfabren su vermeiden, und ftatt deffen fid
mit einer Kontrolle 3u begmigen, worin die Namen der Kinver,
bet denen die elterliche Gewalt auf Antrag der Eltern und ver
VormundidyaftsbehSrde fortdauern wiirde, verzeichnet werden
joliten.  Diefe Cingabe ijt fehr qut abgefaht und iy werde fie
paher ablefen [laffen.  (Diefelbe wird abgelefen und lautet im
Wefentlichen dabin:) Die Fortdauer der elterlichen Gewalt habe
in Den yorfommenden feltenent Fllen befonders eine Bedeutung,
wenn dag Kind eigenes BVermdgen befige. Dasd bisherige Gejep

_habe in ver Fortvauer ver elterlichen Gewalt dag Mittel gegeben,
in befonvern Fdllen eine verldngerte Verwaltung des Bermigens
eined finves durd) den Vater zu ermdglichen und 3ugleich ge-
ftattet, von dem ftrengern IMittel der BVevogtung Umgang u
nehmen.  Der neue Gefeesentiwvurf unterfchetde nicht geniigend
swijchen den Fallen der verldngerten elterlichen Gewalt, und
ber BVevogtung.  Fajt wdre eine Bevogtung befjer ald die Be-
jtimmungen ve8 Gefegedentwntrfes, befonders weil in der Ver:
Sffentlichung  durchs Amtsblatt eine Ehrenjhmdlerung werde

erblicft werden. €8 wird ftatt derjelben folgenter Jufap ju
Sa. 163, Jiffer 2 vorgefdylagen: ,Ein Werzeichnif, weldhes
su Jedermanng Sinficht in ver Amtsjchreiberei aufgelegt ift, joll
die Mamen Dderfenigen Sohyne und Todyter enthalten, weldye nach
threr Mebridhrigheit der elterlichen Gewalt fermer unterworfen
bleiben. Der Antrag auj Vertdngerung der elterlichen Gewalt
liber Den Jeitpunft der Wajordnitde it gehorig motiviet und
belegt, und bevor vad Kind volljdlrig geworden, von derjenigen
Perjon, weldye die elterliche Gewalt auszuiiben hat, ver Bors
mundfdyaftobehdrde eingugeben. Diefe itbermittelt denfelben mit
ihrem BVericht an den sujtdnvigen Negierungsitatthalter, weldyr,
im Fall vie Vormunojchajtsbehsroe mit dem Untrag einverftans
ven 1jt, die Fortdauer dev elterlichen Gewalt audjujprechen hat,
andern Fallg aber nacd) Unterjuchung der Sache entjcheivet, und
darauf den Namen ded Kindes in die genannte Kontrolle ein-
tragen [dgt.  Diejenige Perjon, weldhe vie elterliche Gewalt
ausiibt, fahre fonad) fort, fber die Venwaltung ded Vermgens
ver Vormunovjchaftsbehsrve Rechnung u legen, und ihre Wei-
jungen gu befolgen. Die Aufhebung ves BVerbdltniges fann
jederzeit auf ven MUntrag ver Eltern fowohl, ald audy ves Kindes,
im leptern Fall nad)y Ginbholung des BVerichts ver Wormund-
1chaftsbehdroe durdy den Negierungsjtatthalter Statt finden und
Die Lojchung ves Namens in ver Kontrolle werfiigt werden; fibers
dieg erfolyt jene in den Fdllen ver Jiffer 1, 3 wno 3 ver ndm-
lichen Sapung.  Alfdllige Bejchwerden ded Kinved {iud beim
Regicrungsitacthalter einjugeden, der nacdy Unterfuchung ver
Sade und Anhérung ver Parteien, unter Vorbehalt des Res
furfes an bden WRegterungsrath als Dbdervormund entjcheidet.

Enolich wird gefragt, warum jo wie dic Jahrgebung, nidht
audy Sap. 164 auj dle Tochter audgedehnt werden folle ?

§ 6.

Lautet in gang neuer Fafjung nady vem erleblidy erfldrten
Antrage der Kommiffion. ,Ginmal audgefprodhen, wdlhrt diejes
LBerhaltnif mit allen Folgen, welche i der elterlichen Gewalt
begriiuvet ftnd, fo lange fort, bid entweder Ddiefe aus andern
Griinden (Sag. 165, Jiffer {, 3 und 3) ihr Ende erveicht,
oder die elterliche Perjon auf ihre Gewalt verzichtet , odber endlich,
auf Antrag ded Kindg nac) Analogie ved § 4 eine anvere BVer-
fligung getroffen wird, I den Deiden [epten Fallen ijt die
Lojung ded Verhaltnifes gleid) ciner Entvogtung dffentlidy be-
fannt ju machen.”

§ 7.

. Unverdnvert: ,3In alfen anvern, al8 in den in § 3 be-
seidhneten Feillen, ift vie Bepormundung eined volljahrigen Kin-
de8 Sadye der ordentlichen Bormundichaft. (Sag. 213 ff. €.)*

§ 8.

Jit auf ven Antrag der Kommijjion gany neu eingefchaltet
und lautet: ,Die Jiffer 4 ver Sas. 165 wird dabin erweitert,
Dap Ddie Jabrgebung unter den in ver angefiihrien Gefepedbes
ftimmung aufgefteliten Beftimmungen audy jum BVortheil einer
?nter elteclicher Gewalt ftehenven Tochter audgefprodyen werden
ann. /4

§ 9 (friiher § 8). Unverdndert.

Diejes Gefes tritt auf den in Kraft. E8 gilt flir den
gamgen: fanton.  Durch vasdfelbe werden aucdy alle einjhlagens
ven Borfchriften der Bormundichaftdordnung, namentlich die Sas.
299 G., entfyrechend modifizivt.

Dem ausdgefprodhenen Wunjdye, daf die Jalhrgebuny auch
den Vochtern follte ertheilt werden fonnen, it durd) ven § 8



entfprochen.  Jm  Uebrigen hat der Regierungdrath geglaubt,
dag er am Befdyluffe ves Grofen Rathed fefthalten folle. Die
erwdbnte Eingabe hat einen Hauptgrund gegen den Entwurf in
dem Umftand gejeben, dap der Glre ded jungen Mannes durch
da8 betreffende Verfahren ju nake getreten werde. Der Regie-
rungdrath dagegen hat geglaubt, Ddiejed Berfalhren befeitige den
verwerflichen Grundjas, weldyer fidy nady meiner Anficht unter
feinen Umijtdnden melr in die ®efepgebung einjhleichen bdarf,
dag ndmlidy Jemand beyogtet werden famr, ofme vag er nur
dariiber angehdrt wird. Wan verurtheilt feinen jur geringften
Buge, objne ihn vorher ju verhoren; aber man Dbevogtet etnen,
obne dag er dad Geringfte davon weif. Man hat geglaubt vieh
Lerfabren, wodurch der Biirger feiner widytigiten Giiter, aller
jeiner politijchen Nedyte, der eigenen Wudiibung aller feiner
Privatrechte beraubt wird, hier befeitigen ju jollen. Wenn der
Betreffende damit einverftanden ift, dag er unter der elterlichen
Gewalt bletbe, jo bedarf ed weiter feined WVerfahrend, und Dder
Negierungsitatthalter verfligt dag Nothige, fonft aber ifibermweist
ev Die Aften dem Amtdgericht, weldhed tm gleichen Verfahren,
wie bet einer Bevogtung entjcheivet.  Hier moéchte die Waifen-
fammer ven Grundfap fejtftellen, dag wenn die Vormundichafts-
belydroe mit vem Antrage auf Fortdauer der elterlidhen Gewalt
etnverftanden fei, dann die Fortfesung der [leptern Statt finde.
Jch glaube aber, ed fef pwedmdpiger, wenn die Verwandten
pie Bevogtung verlangen, dag aud) in den Fallen, wo die Vor-
munvjchaftdbehdroe ja dagu fagt, der Betveffende aber damit
nicht einverftanden ift, vennody der Regierungsjtatthalter gendthigt
jet, die Uebenweijung an dag Gericht su verfiigen. Die 1t
ver Unterfchied 3wifchen betven Anfidhten. Iy weif wolyl, dap
vie dabin einjhlagenden Sapungen der BVormundichaftdordnung
feine grofen Nachtheile haben, denn im Algemeinen finvet
die Vevogtung mit vollem Cinverftdndnif der Betreffenden ftatt.
Jevoch Eonnte der Fall von Madhenidyaften vorfommen, um Je-
manden durd) vad Ginverftindnif der Verwandten und der BVor-
mundichaftdbehorde ausg gan jdhlechten Beweggriinden ju bevogten.
ad ferner die BVerdffentlichung der Fortvauer der elterlichen
Gemwalt durdy pas Amtsblatt betrifft, von welder die Ober-
waifenfammer findet, dag fie den Gharafter der Bevogtung an
fich tragen und in vielen witnjdybaren und gang gerechtfertigten
Fallen bdie Gltern ablalten werde, von Ddiefer Rechtdwohlthat
Gebraudy yu machen, weil unwillfibyrlicy eine Ghrenjchmdlerung
varin erblit werve, fo hat der Regierungdratlh geglaudt, bdieje
Beflirchtungen médyten doch etwad ju weit geben; defwegen
hat der Regierungdrath in diefe Eingabe nicht eintreten Fonnen,
und bat ficy blop an bdie Antrdge gebalten, die in der Mitte
pes Grofen Nathes erheblicy erflart worden {ind. I ftelle

pen Antrag, die Berathung diefed Gefesedentwurfes artifelweife

vorjunelymen.

Aebi. Herr Prdfivent, meine Herren! I habe bereitd
in der erften Berathung ven Antrag auf Nichteintreten geftellt.
Damals wurde fiber meinen Antrag abgeftimmt, und e8 wurde
mit gang geringer Majoritdt befdhloffen, in den Gefepesentrourf
eingutreten.  Seit diefem Befchlug habe idhy aber meine Anfichten
iiber diefen Gefepesentwurf nicht gedndert. Land auf, Land ab
gebert Klagen iiber die vielen Gefepe, die wir machen! Land
auf, Land ab gehen Klagen, die Gefepe feien fo mannigfaltig
und fo weideutiq redigirt, dag der Beamte und der fchlichte
Biirger bald nidyt melhr wiffent, auf weldyem Boven fie in diefer
Begiehung frehen. Sie, Herr Prdfivent metne Herven! find vor
wenigen ahren gleicher Anficht gewefen. Sie haben eine neue
Gefepesfammlung veranlagt, um aud diefer BVewirrung heraus
ju fommen. Heute nun fommt man und wieder mit einem
neuen Gefes.  Ungeadhtet aller diefer Klagen fommt man und
immer mit neuen Gefesen! Und gwar heute mit was fiir einem
Gefes 2 Jft etwa pad Bebiirfnif da gewefen 2 Hat man etwa
im Grofen Rath einen Antrag auf Abdnderung ved alten Ge-
feged geftellt? Hat dbad Obergeridht oder hat der Juriftenftand
auf vorhandene Mdangel aufmerffam gemadht? Obder hat das
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Publifum fidy in Vorftellungen oder in der Preffe iiber vas
bisherige Gefep beflagt? — Nichts von dem Allem, gar nidyts!
Man bat feine Klagen gehort tiber vas bisherige Gefesy! und
jeBt auf einmal fommt man wieder mit einem Gefesedenturf,
burd) den Ddie Sapung. 165 des Givilgefesbuchesd abgednbdert
werden foll. €8 waltet alfo nidht nur ein allgemeined Mifbes
hagen wegen viefer fortwdhrenven Abdnderung ver Gefese, fon-
vern tm vorliegenden Fall ijt audy gar fein erbhebliches Motiv
gu einer jolchen Aenderung vorhanden, venn mit diefen geringen
Movififationen, vdurd) weldhe man o u jagen ein Steinchen
nad) dem andern aus dem bidherigen Mofaifboden herausnimmt,
thut man nichts Gutes. — Nun fomme idy auf vad Gefety felbit.
Wir baben bisher ven Grundjag gehabt, dag das Kind mit
vem 24. Jahr mehridhrig wird, jedoch nur dann aus der elters
lichen Gewalt heraustritt, wenn es von den Gltern nidyt noch
fortdauernd erhalten wird. Hach vem neue Gefep foll nun der
Hausgjobn oder die Haustodyter mit Grreidhung ved 24, Jahres,
aljo mit vem Alter felbft handlungsfibig werden, ed fei denn,
bag fie geradegu bevogtet werden. G mitgt nach diejem Gnt
wurf nid)té, daf Ddie Kinder unter vem elterlichen Muf und
Brod ftehen bleiben. Nein, vag ift nicht genitgend ! €8 muf
ein Anirag an ven Regierungsftatthalter geftellt werden vom
Kind oder von den Cltern, vamir e8 [dnger unter der elterlichen
Gewalt bleiben Fénne. Wenn Ddie eine oder andere Partei nicht
damit einverftanden ift, jo muf daviiber geurtbeilt werden, wie
liber eine BVevogtung. Was find die Folgen diefer Beftimmung 2
Dag vie Cltern ihren Kinvern die Folgen eined folcpen Urthyetls
werden erjparent wollen.  Gin Vater wird von feinem Kinvde
nicht jagen: ,68 ift pvar mebridhrig, fevod) fehlen ihm die
néthigen Gigenfdhaften sum felbftjtandigen Hanveln. Unter diefen
Umjtdnven will i) mein Kind bevogten.# Was follen die Cltern
thun? RLafien fie die elterliche Gewalt fortbeftehen, fo gibt es
eme eigentliche Bevogtung. Obver aber die Gltern jagen: ,Ich
will dem Kind lieber viefe Schanve erfparen!s Das Kind wird
etgenen Rechtesd, ift vielleicht etwad (eichtfinnig oder unvorfidytig,
und vann {dlt e vielleicht den Wucherern, oder vielleicht noch
{ehlioumern “Perjonen in die Hanvde. Fiir und fragt es fich nun,
wollen wir e8 bei dem bisherigen Juftand, ifiber den Niemand
flagte, bewenden laffen? Bei diefer Alternative glaube idy, e8
fet nidht fepwer gu wahlen. Das Publifum hat bidher immer
10 glemlich) gewupt, ob ein Kind unter der elterlichen Gewalt
ftehe over micht. Und hat etwa einmal ein Kind ohne Wiffen
und Willen ver Cltern Schulven gemadht, und ift es nichr ,gar
tiber Art gegangen,” o haben die Gltern gewdhnlich nicht viel
Wejens gemadyt, und diefelben bezablt. 3ft e8 aber dabet nidyt
mit rechten Dingen jugegangen, ift das Kind etwa betrogen
worden, dann hat fich der %ater in's Mittel gelegt, und hat
ven jtrengen Budjftaben ded Gefesed angewendet und die Jabh-
lung venweigert. Dad wird in Jufunft nidt mehr gejchehen
fonnen, wenn wir diefen Gefegesentwurf annehmen. Entwever
wird dag Kind ir die vom Entwurf vorgefchlagene Kontrolle
etngetragen, oder aber man wird den Sohn frei laffen. Jch
welg pwar wobl, dag bisher mit foldhen Fdallen der Fortdauer
Der elterlichen Gewalt hie und da Migbraud) getrieben wwurde,
dem et mehridhriged Kind vielleicht roch im vievzigften Jahr
pen Mangel ves eigenen Rechted vorfdyiste, um fidhy gewiffen
Berpflidhtungen ju entiehen. Aber in dem meiften derartigen
Sdllen hat ver gefunde Sinn der Gerichte ausgeholfen, und das
Gericht hat gewdhnlidy im Sachverbhalt irgend weldhe thatfdchliche
Anbaltdpuntte gefunden, um einen foldhen Migbraud) ju vers
hdern. — Begiiglich ver Folgen ded neuen Gefegesentwurfs
aber will ih nur cin Beifpiel anfithren. Gin Kind wird nad
vem Dbigherigen Gefes feineswegs mit 23 Jabren audy frei von
ver elterlichen Gewalt; fondern e8 fann vielleicht {chon dagd drei-
undgwangigfte Altersjabr juriicgelegt haben und nody auf Koften
feiner Gltern, die auf dem Rande wobnen, hier an der Hody-
{chule ftudiren, und von ihnen flir Koft, Wohnung und Koften
ber Stubien erbalten werden. Bisher war ein jolder Sobn
vor Prellereien gefchiipt, weil man wufte, dag er, ;bg[eid) 1tber
4:
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23 abre alt, doch nody unter elterlidyer Gewalt ftehe und felbit
feine Schulven machen fonne. Wasd wird nun gefdyehen nad
pem neuen Gefe? Fiir vad halbe IJahr, wo der Sohn nod)
ftudict und die Gltern fiir ihn forgen miiffen, werden fie ifm
nidt gern auf dem Regierungsjtatthalteramt eintragen [laffen.
Gr wird daber frei und eigenen Rechted werden. Was ift die
Folge 2 Dag alle BVerbindlichfeiten {oldyer Sohne giiltig fein
werden. Ste felbft haben nidhtd, und die Eltern werden, um
fie nicht vergeltdtagen ju laffen, ihre Schulden begahlen. Se:
rade in Ddiefem Alter werden viele Sohne von den Wucherern
migbraucht werden, und idy glaube daher, den biefigen Commis
und Studirenden wird dad neue Gejes eine wabre Lotterfalle
werden. Iy ftelle daler den Antrag in diefen Gefepedentwurf
nidyt eingutreten.

Das Prafivium geigt an, dap nidyt mehr die befdhlup-
fabige Anzahl von Mitglievern amwefend fei, wephalb die Fort-
fepung der Berathung auf morgen verfdyoben werde.

Dad Prafidium geigt ferner an, daf eingelangt feien:

1. Gin Anjug von den Herren Bach und Jingre, der dahin
fhliept : die Regierung habe gu unterfuchen und u berich-
ten, durd) welche Mittel die Hypothefarfafie in den Stand
gefest werden fonne, ven Geldbediirfniffen der Grundeigen-
thiimer unter billigen Bedingungen zu entfprechen.

2. Gine Interpellation von Herrn Grofrath Ganguillet, be-
treffend die BVorlegung eines Veridhts tiber die Nothwen-
Digfeit Ded in ber vorigen Sigung befchloffenen Cifenbaln-
Anleibens.

Shlug der Sigung um 1'/, Ubhr Nadymittags.

Fiir die Redaktion:
Karl Sdhdrer, Firfprecher.

Jweite Sigung.

Dienftag ven 21. Juni 1864.
Bormittags um 8 Ubr.

Unter dem Vorjige ded Herrn Prdfiventen Carlin.

Nach vem Namensdaufrufe find folgende Mitgliever
abwejend, mit ,@ntfd)ulbigun%: vie Herren Affolter in Rievtrwyl,
Branvt- Schmid , Brecyet, Crelier, Egger, Flid, Gerber in
@tefftébu;g, Gfeller in Oberwidytrad), Grimaitre, IJndermiiple,
Karlen, Kehrli, Oeuvray, Rothlisberger, Gujtav; Roth in
Niederbipp, Ryjer, Schmd in Gridwyl, Schumadyer, Sefler,
Sommer, Werren, Wittwer, Wyder und Wyp; ohne Entjdyuls
digung : Ddie Herren Beguelin, Bievermann, Bofiger, Botteron,
Brunner, Bucher, Bubren, Burger, Engel, Fanthaujer, Fleury,
Srefard, Froivevaur, Girard, Guenat, Gurtner, Hebler, Henne-
mann, Hengelin, Herren, Jordi, Keller in Wyl , Keller ju
Budhholterberg, Knuchel, Kinig, Kohli, Kummer, Lehmann
in Ritevtligen, Lempen, Leny, Loviat, ithi, Mathey, Mefferli
su Hadle bet Ritmligen, Michauv, Mijdhler, Monin, Mitller,
Pallain, Rz, Revetes, Rothenbithler, Rutjdy, Scheivegger,
Sdymio von Spengelriev, Schertenleib, Seiler, Siegenthaler,
Sigri, Sypring, Stampfli in Lmpady, Tiedhe, Tfdhannen,
Wagner, v. Werdt, Willi im Bithl bei Meiringen,  Willi,
Gemeinvefchreiber, in Meiringen; Witfdhi, Jbinden in Schwar-
genburg uno Jingg.

Das Protofoll ver lepten Sipung wird verlefen und
ohne Ginfyrache durd) vag Handmehr genehmigt.

Am Plage ded abwejenden Herrn Ryfer funftionirt aud
heute Herr Kommanvant Miihlethaler ald Stimmenzabler.

Tagedordnung:

Sortfesung der Berathung ved Gefepedentwurfesd
iber Modififaton der Sap. 165 C ved Civil-
gefespbudyes, betreffend dad Aufhdsren ver elters
liden Gewalt

_ Derr Juftigdireftor Migy, ald Beridhterjtatter. Iy muf
mir vorerft einige Bemerfungen erlauben, betreffend dad BVotum,
weldhes geftern Herrn Aebi gu Unterftiipung feined Antrages
auf RNidyteintreten gehalten hat. ESie wiffen, dag diefer Antrag
fdyon bei der erften Berathung geftellt worden ijt, daf aber det



Grofe RNath gefunden bat, e8 fei ywedmdpig eingutreten, und
dag namentlidy der verftorbene Herr Groprathdprafivent Kurs
febr dringend vag Gintreten empfobhlen bat.  Herr Aebi hat
geftern guerjt behauptet, er begreife gar nicht, wie der Negie-
rungsrath mit einem folchen efegedentwourf auftreten fonme,
penn ¢8 fei daju feine LVeranlafjung vorhanden; Niemand
witnfche eine foldye Abdanderung; die BVorlage fei eine Gejepes-
flicferei, und tiberall hove man Klagen iiber die Regierung, wegen
foldher Gejegesmachereien.  Diefe Behauptungen fhaben mich
wirflidy in Grftaunen gefest, indem wir Dereitd bei der weiten
Berathung diefes Gefepesentivurfed {ind, unv idy bereitd bei der
erften Berathung aufmerfiam gemacdht habe, dap vie BVorlage
veranlagt worden ift infolge ver Snitiative ded in Burgdorf
verfammelt gewefenen bernijchen Notariatdvereines, welcher in
einer ausfiihrlichen Borftellung auf melyrere mangelhafte Punfte
unferer  Givilgejepgebung aufmerfiam gemacht und namentlid
varauf gedrungen hat, dag eine Uenderung der Sap. 1635 Ddes
Givilgefesbuches tiber vag Aufhoren der elterlichen Gewalt vor-
genommen werde.  Die Veranlaffung der gegemvdrtigen Lorlage
[tegt fomit tn diefer wohl motivirten Gingabe, weldye die grofen
Nadytheile audeinanderfest, dle der Mangel eined duperlidyen
Merfmals vafiir mit fich bringt, dag Jemand, weldyer melyrjdhrig
wird, durch) diefe Thatjache auch wirflidy der Juftand Ddes
cigenen: Mechted erhilt. Die Gingabe madyt mit Recht geltend,
pag diefer Mangel eine Quelle von Progeffen und Uebelftinden
fei, inbem man beim Mangel eines duperlichen Merfmald nie-
malé wiffe, ob ein Solyn, welder nacdy dem urticgelegten 23,
Altersjalr nody bei feinem Vater wobnt, aucy wirflidy unter
Deflen Mued und Brod ftehe, und daber nidyt im Juftande
eigenent Rechtes fei. BVei vem Vorwowrf iiber Gejesesmadyeret
war idy erftaunt horen ju miifjen, der Regierungdrath habe dasd
Land mit Gefegen iiberfchwemmt, denn e8 wird ja wvon Der
gleichen Seite, weldhe diejen Vormurf madyt, feve Gelegenbeit
ergriffen, um den andern BVorwurf ju madyen, dag die Negierung
RNidhts thue. Jch bin einverftanven damit, dag man fidy heute
mit einer fogenannten Gejepesflicterei befdhdftigen mup und dag
man fte unterbletben laffen fénnte, wenn wir usficht haben
fonnten auf eine baldige alfgemeine NRevifion unfered Civilgefes-
buches, allein ich mochte in diefer HHoffnung nicht ju weit gelen.
Dic allgemeine und einbeitliche Revijion der Givilgefesgebung
ift eine fehr grofartige Arbeit, welche auch bei der gropten
Ihatigleit eine lange 3eit in Anfprud) nehmen wird. %Bﬂouen
Sie fich e8 nun in der Jwijcdhenzeit bequem machen, und wenn
Gie in der Givilgefesgebung einen Uebelftand ald foldyen erfennen,
pemfelben doch nidyt abhelfen, bi8 endlid)y die Revifion Allem
ablelfen wird?  Herr Prdfivent, meine Herren, ift ed wirflich
nothwendig, dag Gtwad gefchieht ?  Ja, ein duperliches Merfmal
iiber Dad Gintreten ded Suftanded ded eigenen Rechted nach
etlangter Mehridhrigheit mup aufgeftellt werden. Jcb will in
biefer Begiehung nur einen Fall jitiven, weldper erft in der
lepten Wodhe auf der Juftizdireftion vorgeFommen ift und welcher
mir die Nothwendigfeit ved vorliegenden Entwurfes fhlagend
bewiefen hat. 8 war Ddief ein Udminiftrativproze aus dem
Amtdbesirf sliarberg, weldyer vom  Regierungsjtatthalteramte
erftinftanglidy entichicben worden ift. Gin Mann, weldyer einer
reidhen Familie angehort, ift, weil er {ich nicht verbeivathet bat,
audy nady feinem 23. Altersjabre bet feinem Water geblieben.
Gegenvdrtig ift diefer Mann 43 Jalyre alt ober etwad mehr,
et ftimmt an allen Ginwobnergemeinden mit und bt alle feine
politifchen Rechte ausd. Die Gemeinde Seedorf wdhlt thn jum
Whaifenvogt, allein, obgleich er ein febr intelligenter und Frdftiger
Mann ift, behauptet er nun ploslidy: idy ftebe nody unter meined
Baters Mued und Brod und bin daler trop meiner 43 Jahre
noch) unter elterlidher Gewalt, fo daf id) das Amt eined Wai-
fenvogtd nidyt befleiden fann. Diefer Fall ift in der lepten
Wodye vom Regierungsftatthalteramt Aarberg adminiftrativ-
geridhtlidy ent{chieven worden. Soll e8 aber die Gefepgebung
etlauben, dag ein foldher Mann, welcdher nidht verheivathet ift,
und ber e angenehmer findet, bei ben Seinigen 3u bleiben, der

169

eigened Bermogen befibt, der e aber unbequem findet, eine
%eamtung angunelhmen, trop feines 43. Altersjahrd, gegen alle
Wabrichenlichfeit behaupten fann: ,Ich ftehe noch unter elter-
licher Gewalt.” Herr Aebi hat gejagt, dag junge Leute, weldye
pag 23. Alterdjabr faum gunidgelegt haben, leidht etiwas Dum-

*med machen fonnen, fo dap dem Water dag Redhyt gelaffen

werden miiffe, die redhtlichen Handlungen zu dedavouiven, —
allein wenn man Ddie Handlungen von IJemanden, trof Dder
erfangten Mehridhrigeit und ungeachtet er nicht formlidy bevogtet
worden ift, wegen Mangel an Handlungsfabigfeit gerichtlich
will faffiven lafjen fnnen, fo ift dasd ja ein Syftem der alige:
meinen Betriigerei. Wenn, damit der Papa nicht ju begahlen
braudyt, ver Sobn blof su fagen braudpt: ih ftehe nody unter
elterlidher Gewalt, — wird damit nidyt den gropten Migbrauchen
Thiir und Thor gedfinet 2 Der yvorliegende Entwurf ift aber
nod) von einem anvern Geficytdpuntte ausd geredhtfertigt. Sie
baben aus ver von der DOberwaifenfammer von Bern eingege:
benen und abgelefenen Gingabe gehort, daf diefe Behdrde 8
gwectmdpig findet, wenn die Jahrgebung nidt nur an Sohne,
jonvern audy an Téchtern ertheilt werden fann, Wenn Sie
nun nicht etntreten, fo wird auch diefe wedmdpige Neuerung,
weldye im Entwurfe vorgefdhlagen ift, nicht ju Stande fommen.
Herr Prdfivent, meine Herren! Iy balte mit vem Notariats:
verein dafiir, dap die vorgeichlagene Abdnverung ein wirflicder
Bortfdritt fei. Befdlieflen Sie daher viefe Verbefferung. Man
fann nidyt Alled auf die Revifion vertrdften, denn wenn man
dag Gute ftetd verwerfen will, um dag Befjere absuwarten, fo
ift am Gnde 1wie ein franzbfijdyes Spridywort fagi: Das Befjere
ber Feind ded Guten. Die Revifion ved Givilgefesbudyed wird
gwar tn der nddyften 3eit angefangen, allein e8 wird nody [ingere
3eit geben, bid fie fertig ift.

Abftimmung.

ir dasg Gintreten 64 Stimmen,
Dagegen 26 "
Sir artifelwetfe Berathung Handmelyr.

Die §§ 1—8.

Werden unverdndert angenommen.

Jum § 9,

weldyer Dden Seitpunft ded Infrafttretend betrifft, ftellt Herr
Flirjprecher v. Kdanel den Antrag, bdiefen IJeitpunft auf ven
1. Januar 1863 ju verichicben, weil bei einem friihern Infraft:
treten gu Deflicchten fei, Dag im Bolfe namentlich die Beftimmung
tn Art. 4 nicht DGefannt werde, weldye beftimmt, ie in dem
Falle verfahren werden folle, wo dad mehridhrig gerwordene
Kinv unter elterlicher Gewalt bleiben foll.

Der Herr Berichterftatter ded RNegierungsdrathesd erfldrt
fid damit einverftanden.

Wird vom Grofen Rathe durch dad Handmehr ange-
nommen.
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Gingang

Wird unverdndert angenommen.

Gefeses-Entwurf
liber die Ginfommensditeuer.
(Bweite Bevathung.)

(Siche Tagblatt ved Grogen Rathed von 1863, Seite 79, 101,
120, 132, 134, 165, 286, 331, 346.)

Here Finangdireftor Schers, ald BVerichterjtatter.  Herr
Brafivent, meine Herren! Der Gefepesentourf iber die Gin-
fommensiteuer wird Shnen heute jum dritten Male vorgelegt.
Sdyon bei der erften Berathung habe idy die Griinde augetnan-
dergefept, aus welchen e der NRegierungsdrath fiir nothwendig
efunven hat, diefed Gejes einmal der Revifion ju unterwerfen.
8 {ind Die cinestheils bedeutende Ucbeljtdnde ded alten Gje-
jepes , weldpe nicht nur zu Unbilligheiten, jondern witklich su
Ungeredytigfeiten fithren. Sie werden nicht von mir verlangen,
bap id) in das Gingelne diejer Uebeljtdnve eintrete, da ich diefe
Detaild {chon bet der erjten Verathung ausfihrlich bertibyrt habe.
Gin anderer Grund it der, die Ginnahmen des Staates ju
vermehren. €8 wird notlwendig fein, die verjchiedenen Phajen,
welche Diefer Gefepesentouri bis dabin durchlaufen hat, Jhnen
in Grinnerung ju rufen, damit Sie ind Klare fommen, wo diefe
Angelegenbeit geblieben ift. Dt erfte Verathung fand jtatt am
17. Marz 1863 und e8 wurde damald fofortiged Eintreten be-
{thloffen. Wie Ste fid) erinnern, war der Gefepesentwur] ur
fpriinglich blog auf den alten Kantonstheil berechnet, allein jdon
beim erften Paragraphen wurde der Antrag geftellt, die Worte
Jim alten Kantondtheil? ju fireichen, was frog der [ebhaften
Opvofition von Seite der Finangdireftion angenommen wurde.
Beim § 38, welcher vorfchrieb, dag dad Gefes bHlop fiir Den
alten Kantonstheil Geltung haben folle, wurde bejchlofien, vap 8
bei pem 3u§ 1 gefapten Befchlufje bleiben und dag Gefes fich daher
audy auf den neuen Kantonsdtheil ausdehnen folle. Am 9. April
fam dad Gejess jur pweiten BVerathung an den NRegierungsrath,
welder aud) vie endliche Redaftion der erften Berathung vor-
nehmen wollte.  Der Reglerungsratly befdylof die Redaftion
purchaus den erbeblich erfldrten Antragen gemdp vorunehmen,
jo dag man glauben fonnte, e¢8 werde dabei fein Bewenden
haben. Ein IMitglied verlangte jedoch, daf der Entwurf dem
Regierungsdrathe um dritten Male vorgelegt werde, indem ed
behauptete, dag die Beftimmung, nach weldyer dag Gefes audy
auf den neuen fantondtheil audgedehnt werden follte, verfafjungs-
widrig fef. Die Kommifjion, weldye Ste sur Vorberathung desd
Oefesed aufgeftellt bhatten, fprach dagegen die Anficdht aus, die
Yugvehnung auf den neuen Kantonstheil ftehe mit ver Ver-
fafjung nidht im Wiverjprudy. Am 4. Juli 1863 fam mut diefes
Gefes jur pweiten Lerathung vor den Grofen Rath. Sowobh!
ver Berichterftatter des  Regierungsrathes, ald derjenige ver
Groprathsfommijfion trugen auf Gintreten an, allein jugleid
fag Jbhmen ein Antrag ver Majoritdt ded Regierungdrathes vor,
vabingehend, der Grofe Nath mbge erfldren, die Ausddehnung
auf den neuen Kantondtheil fei verfafjungsmwivrig. Aug der
Mitte ded Grofen Rathed jtellte nun Herr Biizberger die Ord-
nungdmotion, diefe Frage foll juerft entichieden werden, weldyer
Antrag angenommen wurde. Die Frage wurde mit 93 gegen
57 Stimmen dabin entjcdhieden, daf bdie Wnwendung auf den
Sura verfaffungdmdpig fei. Fiir ven Grundfay ded Eintretensd
ftimmten bierauf 91 gegen 63 Stimmen, allein mit 120 gegen
20 Stimmen wurde im Fernern befdhloffen, die Behandlung der

Srage su verfdhieben, worauf die Sade mit groger Mebrbeit
an eine Kommijfion 1ibenwviejen wurve. E38 wurde im Fernern
befhloffen, diefer Kommiffton beftimmte Auftrdge su geben, Bor-
jchlage fiir eine einbeitliche Steuergefepgebung rberhaupt ju brins
gen.  Die KLommijfton fapte etnen Vericht abv, ver, wenn id)

* nicyt irre, dem Grofen Rathe bereitd vorgelegt worden ift. Sie

erflarte fidy vabin, vag fie nady ver Qage der Aften fidhy nicht
im Falle jehe, Vorjchldge su bringen. €3 ijt daher gegemwdirtig
erfannt, tn die pweite Verathung eingutreter; allein s ift aud
befchloffen wordert, diejelbe u verjchieben. Nady dem § 80 dew
neuen Groprathdreglementd foll nun, wenn betm Beginn ver
Berathung over wabrend derfelben cin Antrag auf Verfdyieben
ober Nichteintreten geftellt wird, dief in Form einer Oronungsd-
motion gejchehen und die Verathung in der Hauptfache bis jur
Grlevigung derjelben unterbrochen werden. Iy halte nun dafiir,
ed fei unbedingt nothwendig, endlich einmal die Hauptjacye felbit
an die Hand su nelhymen und gu erledigen. Land auf und Laud
ab wird einem neuen Ginfommensjteucrgejess gerufen. Die Schwie-
rigfeit, weldye und bier entgegentritt, ijt allerdingd die Frage
liber die mwendbarfett auf den Jura. Jn diefer Begiehung
hat ver Regierungdratlh . 3. den Antrag geftellt, dad Gefes
fiir Den alten Kantonstheil jogleid) in Kraft treten u laffen, fiir
pent Jura dagegen erft in ywet Jahren. I glaube e8 gibt hier
einen Mittelwey, denn wenn vie Steuereinbyeit im gangen Kanton
eingefithrt werden fann, jo wird Beides wabrfdeinlich auf vas
Gleiche berausfommen, indem bid in swet Jakyren, wenn auf beiden
Seiten guter Wille ijt, viefe cigentliche Ginbeit der Steuergefess
gebung wird bergeftellt werden fonnen. Iy empfeble daber die
jofortiqe Behanvlung des vorgelegten Gefesedentivurfes.

Dr. v. Gongenbad. Herr Prifivent, meine Herren !
Jch Fann Jhnen beute unméglidy die Anficht der fitr den vor-
liegenden: Gejepesentiourf niedergefeten Kommiffion mittheilen,
jondern erlaube mir nur als Mitglied ded Grogen Rathed Jhnen
auseinanderujesen, wie die Sadye dermal ftehr. Der Hevr
Reglerungsprdfivent Schery hat e8 gwar fdyon gethan; aber in
einem “Punft bat er jich, fo viel ich glaube, getert, ndmlic
varin, daf alle Antrdge, weldhe bet der erften Verathung im
Sdyoofe ded Grofen Rathed gefallen find, wieder von diefer
Sommifiton berathen worden jeten. Wenn iy mich nicdht febhr
itre, jo_bat nad) der erften Berathung ded Grogen Ratlhed dicje
Kommifjton etnjig die Frage begutadytet, ob man dad Ginfom-
menfteuergefe auf den gangen Kanton amwenden folle oder nidyt ?
s wurde diepfalls etn Beridht fitr die Mebhrheit der Kommifjion
durd) Herrn von Grafenvied, und einer von mir al8 Beridyt-
erftatter der Minderheir erftattet, die gar nidyts andered enthyicls
ten, a8 die Veantwortung der Frage der Amwendbarfeit des
Gejeses auf ven Jura. Ueber die anvern Beftimmungen ded
Gejepesentivurfd, hat diefe Kommiffion, ndmlich die urfpriing:
liche fiir diejen Gegenftand niedergejeste Kommifjion, feit der
erjten Verathung durdy den Grofen Rath fich nicht berathen und
daher fann id) dariiber, Namend der Kommiffton, audy nidt
Bericht erftatten.  Gine andere, von Herrn Karrer prafivivte,
Kommifiton, welche die Frage ver Ginfeit ver Gefepgebung fiiv
Den gangen Kanton gu begutachten batte, und die auf Antrag
per Herren Egger und v. Kdnel beftellt worden war, bhat fidy
allerpingd feit der [eten Berathung bdiefes Gegenftanded im
Grofen Rath verfammelt.  Die lete Sipung vicjer Kom:
miffton fand bier im Vorgimmer ded Grofrathjaaled ftatt, und
fte bejchlop damald ,dem Grofen Rath anjuzeigen, dad fie fich
im Fall, bdie jurajitichen Mitgliever derfelben ihren Sipungen
behavrlicy nicht Oeiroofynen wollten, auger Stanve befinde, besiig-
lidhe Borfhldge 3u machen.# Diefe Kommijfion war ndmlich
unter der BVorausfesung beftellt worden, daf die Berathung des
Ginfommenteuergefesed verfchoben werde, big iiber die Frage
einer einfeitliden Gefepgebung im allgemeinen und im Steuer-
wefen im befondern entjchieden fein werde. Su diefem Gnde war
vie Kommijfton aus Mitgliedern ded altenn und ded neuen Kan-
tondtheilesd beftellt worden, und ihre Aufgabe gieng dabhin, eine



Verftandigung ju erziclen. Allein nun traten die befannten Bor-
gdnge des NMuidtrittes der jurajfifchen Mitglieder und ifyre Be-
fehroerde an den Bundesratl ein, in Folge veven die juraffijdyen
Mitglieder audy von den Kommiffionsberathungen fern blieben.
Die Bedingung, unter weldyer diefe Kommiffion beftellt yworden
war, waren aljo nidt mebyr vorhanden, und fomit fonnte aud
fetne Werftandigung erzielt werden. In der IJwifdhengeit hat
cine neue Verfammlung der jurajitichen Mitglieder, wenn ich
nidht frre in Sapanned, Statt gefunden, und dort haben diefe
Herren befchloffen, fie wolfen thr Ausbleiben nicht fortfesen. In
der [esten Sommiffionsfisung voar aber ausdriidlidh bejdyloffen
worden, daf der eventuelle Kommiffiondbericht vorerft der Kome
miffion mitgetheilt und nur in vem Fall dem Grofen Rath
eingereicht werben folle, wenn die Herren Mitglieder vom Jura
behavelichy fern bleiben follten. Nachvem die juraffifdye Seceffion
aufgehort, batte fener Bericht gar nidht erftattet werden follen,
wetl man fid) nun der Hoffnung hingeben durfte, dag nunmebr
eine Verftdndigung erzielt werden fonne. — Wenn der Herr
Finangdiveftor erwdhnte, die Kommiffion bhabe Bertdyt erftattet,
fo findet bier eine BWerwedydlung gwifden zwei verfdyiedenen
Kommiffionen Statt, ndmlidy wijden der foeben erwdbmten
Kommijjion filiv einbeitliche Steucrgefepgebung und ver Ginfom-
menfteuergefegesfommijfion, von welder Herr Andreas Schmid
Prafivent it und die aud folgenden Mitglievern befteht: Die
Herren v. Gongenbach, Sefler, Gfeller in Signau, Rothlidbers
ger Gujtay, v. Kdanel, Fiivjprech, Ganguillet, Anbderegq, Girary,
v. Grajfentied, Micdpel, Fiirjpred). Diefe leptere Kommiffton
hat dtber die tm Grogen Rathe erlheblich erfldrten Abdnderungs:
antrdge yoeder berathen noch Bericht erftattet, fondern fie ift
fteben geblicben bet ver Hauptfrage tber die Anwendbarfeit des
Einfommenfteuergefeses auf ven [ura, NRun weigere ich mich
gar nicht, vazu 3u belfen, vap vas Gefes im Laufe dviefer Sisung
beratben werden Ednne, aber id) glaube, laut Reglement mup
pag Gefes wie 8 aus der erften Verathung hervorgegangen,
vorerft Diefer Sommiffton noch efnmal jur BVerathung vorgelegt
werden, damit fte fich daritber ausipredyen fonne, ob fte den
Untragen, die im Schoofe ded Grofen Rathes, bet der erjten
Berathung gefallen find, fowie denjenigen ded Regierungsrathyes
beipfliciten wolle.  Jdhy mache Sie aufmertfam auf den § 71
ped NReglementd, Ddeffen lesiter Sap lautet: ,Sind gwei vorbe-
vathende Vehdrven (3. B. der Regierungdrath und eine Kom-
mifiion), fo erftattet yuerft der Berichterftatter der Behorde, welche
pen Gntrwurf bringt, und dann der Berichterftatter der Kommif-
flon oder Vehbroe, weldie denfelben gepriift hat, den Bericht.#
Herr Prdfivent, meine Herven! fagen Sie mir nun, wer bringt
otefen Gejesesentourf bieher? Der Regierungsrath oder die
Kommiffton? Auf weldher Bafis fteht er? Gr fjteht auf der Baifis
ber  Kommiffions - Minderbeit, indem die Mehrheit der Kom:
miffion in weiter Berathung, gleich wie die Regierung entichie-
pen hatte: vag Einfommenitenergefes folle nicht ausgedelynt werden
auf den neuen Kantonstheil. Die Anficht ver s%ﬁnberbeit et
Sommiffion it denn bier vom Grofen Rathe angenommen wor-
vent, indem bejchlofien wurde ,da8 Gefes jolle fitr den gangen
& anton gelten.”  Alle iibrigen Abdnderungen ded Gefeses, die
pen Grofien Rathy erheblicy erfldart wurden, find aber nicht
Commiffion vorberathen worden. Wie wdre e8 nun
L mens ber Sommijfion vartiber ju rapportiven? Iy
¢ ‘ gut, pag der Groge Nath durd) vad neue Regle:
ment das neue Kommiffionalivfiem eingefithrt hat. Wenn Sie
aber diefed Syftem wollen, fo mifen Ste ¢8 mit Genft wollen.
Dag ift aber fein Grnjt, wenn eine Kommiffion bier in der
erften Berathung Bevicht erftattet hat, dann aber, nachdem ecine
Reihe von Abdnderumgen ftattgefunden hat, nidht wieder etnbe-

rufen wird, um auch dieje Abdnderungen su priifen 8 fheint,

e$ fei tm Regierungdrath davon die Rede gewefen, dag ver Ent-
wurf vor der gweiten Berathung im Grogen RNath der Kommijfion
sur Priffung vorgelegt werde; die Anficht aber, daf dief nidyt
nothig fet, jcheint ibertvogen su haben. Ich Fann dief nur bes
vauern und erfldre hiemit, dag ich tm Namen der Kommiffion
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und alé ihr Beridterftatter heute unmoglich Beridht crftatten
fann, ofne die Anfichten der Kommiffion vorher gehdrt su haben.
Wenn Sie alfo viefes Gefes im Laufe diefer Sipung berathen
wollen, fo moégen Sie fo gefallig fein, die vom Gropen Rathe
etheblidy erflarten, fowie Ddie vom Regierungdrath {elbftftdndig
geftellten begtiglidhen Antrdge der Kommiffion jur Priifung ein-
sugebent, worauf idy hiermit antrage.

Stamyfli, Bantprdfivent, unterftiist die Ordnungdmotion
auf Berfchieben ebenfalld, damit die Mitglieder, weldye fih aus
dem alten und neuen Kantonsdtheile in diefer Kommiffion befine
den, fich nody sujammen verftindigen fonmnen.

Ganguillet. AS Mitglied diefer Kommijjion, von wels
dher man nidyt weiff, ob fie nody eriftivt oder nicht, muf id
mir audy nody ein paar Worte erlauben. Iy bin auch der
Anficht, dap diefer Gefesedentrourf beute nidyt dehandelt werde,
fondern an eine Kommijfion gewiefen werden miife, allein man
weif eben nidht, weldye Kommiffion die maggebende ift, ob die-
jenige mit Dem weiter gehenden Yuftrage, ober ob diejenige, weldye
urfpritnglidy sur BVorberathung ved Entwurfes aufgeftelt worden
ift. I made nun darauf aufmerfiam, daf wenn man diefe
Sommijfton jujammenbderuft, man den Swed nidyt erveicdht, venn
die beiden IMitglieder, welcdhe in diefer Angelegenbheit ven Jura
reprdfentiven, Q%nb nicht va.  Herr Givard ift tn Mailand und
Herr Sepler 1ft befanntlidy nod) nidt amwejend.  Uebrigens
balte ich dafiir, dap das Gefety, wenn ed wirflidy auf den gangen
Kanton  audgedehnt werden joll, nod) mehyrerer Modififationen
bevarf. Wir wiflen dermal eigentlidy nicdht, ob die Sadylage fich
hinterher gedndert hat, oder ob die Mitglieder aus dem Jura
pie Sade nody gleich anfeben, wie vor einem Jahr, al8 fie in
threr Gejammtheit den Austritt aud dem Grofen Rathe nahmen.
Die Kommijfion fonnte allerdings noch im Laufe diefer Wodhe
berathen und die erforderlichen Modtfifationen beantragen, wenn
nicht der fatale Umftand da wére, daf ver Jura dermal in der
Kommiffion nidyt vertreten ift €8 miifen daber jedenfal(d die
abwefenven Kommiffiondmitgliever erjesit werden. I unterftiige
baber vie Ordnungdmotion, glaube aber, die abwefenden Kom-
miffiondmitgliever jeien fofort ju erfeten, damit die Sadye nicht
[dnger vergdgert werde.

Herr Bevidterftatter. I bhabe bierauf Folgendes ju
enwibern: e8 war durdyaus feine BVeranlafjung vorhanven, diefe
Kommiffton gujammen su berufen, venn der Gniwurf ift durdy
feine Kommijftonalantrage vevandert worden und dag Eintreten
auf die gweite Bervathung ift ja bereitd bejchloffen, blog mit dem
Jufage, dag Ddie einldfliche Berathung noch verfdhoben bleiben
folle. So gut al8 man damalé das Cintreten bejchliefen Fonnte,
ofme guerft einen Kommiffionalbericht eingubolen, Fann man auch
jest berathen, obne vap die Kommiffion uerft jufammentritt.
Ramentlich Herr v. Gongenbach bhat damals vad Eintreten be-
antragt, fo dag er durd) feinen heutigen Antrag in Widerforuch
mit fich felbjt gerdth. (8 wdre 1tbrigens nidytd vorzuberathen.
Jch habe damald ven Herrn v. Gonmenbad) nody gefragt, ob er

-¢8 flir nothwendig balte, daf die Kommiffion jufammen trete,

alletn er antwortete mir mit ,Iein¥, denn e8 fei ja nicdhd im
Gntwurfe gedndert worden. Uebrigend wdre e8 mnicht an der
Regierung und nidht an der Finangdiveftion , fonvdern an dem
Prafiventen ded Grofen Rathes gewefen, die Kommiffion ju-
fammen 3u berufen, wie iiberhaupt folche Kommiffionen big dahin
jtet3 durch Den Prdjiventen ded Grofen Rathed oder durch den-
jenigen der Kommiffion jujammen berufen worden find. So ift
e8 aud) in der Bunvedverfammlung, wie Herr v, Gongenbach,
welcher Mitgliep ded Nationalrathed und haufig audy Mitglied
von Kommifjionen innerhalb diejer Vehorde war, es beftens
weif. Wenn e ywedmdpig ift, dap folche Kommiffionen bei
widtigen Gefchaften sufammen treten, fo ijt 8 audy erforverlich,
vaf fie dann wirflich) arbeiten , und nidyt, wenn der Regterungs-
rath Gefdhdfte auf die Traftanven fest, ftatt Diefe[bzn 3u behan-
' 4



172

deln, die Grfldrung abjugeben : wir find nody nidht bei etnander
gewefen.  Das ift nicht nur bei vem Einfommenjteuergefetse der
Fall, jonvern dad Gleiche ift hon bei andern Gefesen vorge-
fommen, namentlid)y bei vem Gefep 1iiber die Organifation ded
Betriebed der bernifhen Staatdbalhn, weldhed wir in der lesten
Seffton ebenfalld nicht berathen Fonnten, weil die betreffenve
Kommijiion nidyt geavbeitet hatte. Seither ift diefelbe jwar ju-
fammen getreten, allein e8 wollte Niemand die Ausdarbeitung
ved {chriftlichen Berichted itbernehymen, wepbhalb dann Herr Stod-
mar denjelben tibernabhm; allein wie Sie wiffen, ift Hr. Stodmar
unterdeffen gefabrlich franf geworden. Die Schuld, daf diefer
Gntwurf nocdy nicht vefinitiy berathen werden fonnte, liegt daber
nidht am Regierungsrathe, fondern an der Kommiffion.  Gleich
iit e8 mit dem Strafgejebudie gegangen. AlS Herr Oberft
Kury, weldyer Prdfivent diefer Kommiffion war, ftarb, fo unter-
lief e8 dad pwveitgewdplte Mitglied bid zur folgenven Sigung
bed Grofen Rathed die Kommiffion jujammen u Oerufen. E8
wurde nun am Plage ded Heren Oberft Kurg ein neues Mit-
gliep in diefe Kommiffion gewdhlt, worauf die SJuftigdireftion
Sdritte that um die Kommiffion nunmelr jufammen ju bringen,
allein_fein Mitglied wollte fich dagu verfteben, die Obliegenheiten
Ded Prafiventen ju tibernehmen und die Kommiffion rirflid
sufammen ju rufen. Wenn der Grofe Rath dad Ginfommen:
fteuergefes nody durch eine KLommiffton will unterjuchen [laffen,
fo ift mir bag gang redyt, objchon ich bebaure, daf in Folge
deffent, dag alte Gefess mit feinen Mdngeln, gegen weldye man
fo laute Klagen hort, noch diefed Jahyr in Kraft bleiben mug.
Die Bemerfung ded Herrn v. Gongenbach, dag idy die beiden
Kommiffionen verwechielt habe, ift infofern nidhyt richtig, ald idh
darauf aufmerfiam gemacht habe, vaf diefe beiden Kommiffionen
verfchiedenie Nuftrdge hatten, die eine, vad Gefes su begutachten
und die andere, die Frage betreffend die einbeitliche Gejepgebung
tm Algemeinen u unterfucyen.

Andread Sdymid von Cridwyl. Der Herr Berichterjtatter
per Finangdivettion {cheint den Vorwurf, daf die Kommiffion
nicht gufammen berufen worden, auf midy suriidwerfen ju wollen,
was ich indeffen entfchieden von der Hand weifen mup. Die
Herven werden fich erinnern, dag dag Einfommeniteuergefes feit
awet Jabren faft auf jevem Traftandenverzeidynif war, daf aber
ver RNegicrungdrath nicht tmmer bereit war, dad Gefes dem
Gropen Rathe vorzulegen. Warum dad Traftandenverzeichnif
piefenn Gntwurf ftetd brachte, ohne dag er behandelt wurde, wei
ich nidyt, allein defroegen, vaf er diepmal wicder auf der Lfte
ftund, fonnte ¢8 dem Grofrathdprdfiventen unmdglidy einfallen,
dag e nunmebr wirflich Gnjt fei, fofern der Prdjivent nidht
nody ausdriidlich vom Reglerungdrathe Ddarauf aufmerfiam
gemacht worden ijt.  Hdtte die Kommiffion jeded IMal jufammen
treten muiffen, wenn {ie dad Gefdhdft auf der Traftandenlifte fab,
fo wdre dag ein merfwiirdiger Gefchdftegang geworden. Uebrigens
war 8 ihr unmdglih sujammen u treten, obne dag ihr das
Ge{chaft in die Hand gegeben wurde, wad aber nicht gefchehen
ift. Ueberdief ift die erfte Kommiffion dadurd), daf eine andere
Kommiffion Deftellt worben ift, um u unterfuchen, ob eine grofere
Ginleit in ver Gefesgebung moglich fei, auper Thitigkeit gefest
worden.  Bevor 1iberhaupt diefe jweite KLommiffion tiber thren
Yuftrag einen gebdrigen BVeridht bringt, wad bid dabin nodh
nicht der Fall gewefen ift, fann die erfte Kommijjion auch nidyt
sufammen treten und {iber das Einfommenfteuergefes Antrag
und Beridht bringen.  Der Febler liegt daber nidyt an Dder
Kommiifton, denn {ie hdtte yuerft vom Regierungdrathe aufmerfiam
gemacht werden jollen, dag nunmebyr die Arbeit an die Hand ju
nefymen fef.

o. Kdnel, Fiirfprecher. Die Frage, um die wir uns hier
ftreiten, hat vor YAlem eine rveglementarijhe Bedeutung. €3
fragt fih: Wenn eine Kommifiion jur Berathung eined Ge-
fesedentourfed niedergefest ift, foll fie fich bei der pwciten Be-
rathung wieder damit Dbefaffen?  Jch glaube Ja! Aber o8 ijt

big dahin nidht fo gehalten worden. Der Regierungsdrath hat
die Gnnwlirfe gur pweiten Berathung wieder vorberathen und
bringt fie gum gweiten Mal bhieher, olne dag man die Kommifs
flon fe wicver darum begript hat.  Jch glaube, vieg BVerfalhren
lei micht veglementarijdy.  Wenn ein Gefepesentvurf cinmal von
etner Kommifjion vorberathen ift, fo joll fie ihn aud) vor der
gweiten Berathung durd) den Grogen Yath wiever vorberathen.
OSie_fann aber nidht wiffen, wann Ddieje gweite Beratbhuny
jtattfinder.  Hingegen  dev  legierungsrath weif s, und foll
Dpajiiv jorgen, dap die Kommijfion rechtzeitiy vavon Kenntnif
erhilt. @38 ijt aljo die Schuld der Regievung, wenn dicfer
Gejepesentourf von der Kommifjion fiir vie bheutiye Berathung
nicht vorberathen wuide, und Herr Schmid trdgt feine Schuld.
Wenn ein Gefegesennvurf in erjter Berathung durchberathen
iit, 1o geht es an ven Negierungsrath juriik. Diefer bringt
ven Enhwurf wiever in der Form, wie er e8 fiir gut findet, vov
ven Grogen Rath.  Wenn aber einmal ver Groge Ratly eine
Sommifjiton gur Berathung eined Gejepes niedergefest hat, fo
foll fie audy sur gweuen Berathung vas Gejes vorberathen.
@8 wiirde i) paber gar wobl jpiden, wenn der beteeffenven
Kommiffion mitgetheilt wiirde, dap dag betreffende Gefen jum
gweiten Mal berathen werden folle, damit fie dasjelbe aud
begutadyten fonne; aber fo wie e bidher gebalten wurde, fo
geht es, wie es wr gegemwdrtiger Anyelegenieir gegangen ift.
Sm vorliegenven Falle nun 4t oie Sujammenberufung Dder
Sommiljton nicht <adye der Regierung, jondern ves Prdftventen
per Stomumifjion jelber; aber er wartet auf die IMitthyeiluny der
Ylegierung.  Htte man Herrn Scymid mitgetheile, man wolle
nun den Entwwrf wicflidy bevathen, jo hitte cr obne Sweifel
die Kommijfton einberufen. 8 ijt ferner gang ridyttg, dag wei
Sommifftonen gewdblt gewefen find.  Aber ed ift fo gegangen,
wie Herr v. Gongenbacy gejagt bat: eine einligliche Pritfuny
fiir bte heutige Berathung bhat nod) nicht jattgefunden, weil
man guerjt die Frage der Amwvenvbarfeit auf ven gangen Kanton
prdfen wollte.  Wenn man jegt das Einfommeniteuergefes tm
Gingelnen wiever vorbringen will, fo jollen ¢s die Fwel ju
oeffen Peiifung fpesiell nievergefeten Kommifjionen audy begut:
adyten und follen volftdndige Berichte und Antrdge variiber
bringen. @8 ijt ywar vasd erjte Mal iemlidy den Antrdgen der
eriten Kommifjiton nad) gegangen. Sie wird aljo audy jett
nicht viel variiber gu fagen bhaben. Dennody glaube ichy, dvap fic
e nody einmal vorberathen joll, wo wir e freilid) dann faum
in diefer Sipung bevathen fonnen. I glaube auch nidyt, vap
Dieg etnen grogen Snfonvenient baben wirde, und warum ?
Selber wenn man befchliefjen witrde, dag man dasd Gefess jofort
wolle in Kraft tveten laffen, (o ijt ¢8 befjer, wenn dicjer Befchlup
nidyt fogleich gefapt wird, — Ddenn dag ift wenigftend meine
Meinung, dag man e8 nidyt blog fiir einen Kantonstheil fofort
in Kraft treten (affe, fitv ven anvern aber {pdter; fondern man
joll es fitr beive Santonstheile jugleich in Kraft treten lafjen.
Diep aber wird aus Dbetannten Griinden pvedmdgiger Weife
nicht in ndchfter Jeit gejchelen Fonnen. Depbhald glaube ich
auch nicht, dag es jo prejfive, e8 gu berathen.

Karver. Herr Prdfivent, meine Herrven!
Shnen von der Kommijjion fprechen, die ju 35 aus WU
aus dem alten Kantonstheil und ju >4 Mitgliedern au
Kantonsdtheil beftand und beftelit war, um ju verjulfin, ob eine
Ginbeit ver Gejepgebung im Steuenvefen fonne ergielt werden.
@8 ijt gedupert worden, diefe Kommifiion bhabe bdieje Aufgabe
nicht erpiillt; ed ijt dief die Kommiffion, die ih su préfidiven
pie Ghre batte. Diefe hat aber thre Aufgabe vollftindig erfill.
Shre Aufgabe war nidyt diefenige etner vorberathenden, jondern
pie einer Vericht erftattenden Vehorve. Sie hat nun ihren
Bericht erjtattet, wenn audy nidyt in befriedigendem Sinne. Jhre
Yufgabe fjt nun auf den Regierungdrath 1ibergegangen, und
exiftirt aljo fiir fie nicht mehr. — Jch fomme nun gur gweiten
Kommiffion, wovon id) die Ghre habe IMitglied u fein. JIn
diefer Beyiehung habe ich gu bemerfen, dag wir immer gewartet




haben, bid man und einberufe. Die wird bei allen Mitgliedern
per Fall gewefen fein, und aud) bei metner Wenigleit. I
erhielt nun vor wenigen Wodpen folgende Angeige. (Der Redner
liet cin Schreiben vor, aud dem hervorgeht, dag er Mitglied
per Kommifjion jur Vorberathung des Strafgefepbuches fel.)
Diefes Schreiben war dag Gingige, wasd idy erbielt. I wupte
von der Jujammenjegung der Kommiffion gar nichts und ich
wartete rubig su, im Glauben, ver Prdfivent der Kommifjion
werde ung verjammeln.  Am 8. Juni erhielt id) ein Schreiben,
avreffirt an ven Prdfiventen der Kommifjton mit meinem Namen,
worin i erfucht wurde, dag ich Leben tn die Kommijfion brin
gen méchte.  Jch fprach mit Herrn Mgy, und er jagte mir,
pag man bi8 dabin gewarter habe, weil nod) gar fein Prdjtoent
beftellt fei.  Ich habe dem Herrn Regierungsprdfiventen geants
wottet, daf ich diefes Sdyreiben erhalten habe und wie iy die
Sadye anfehe. Auf diefe Bejprechung mit Herrn Migy {chried
ich nun an den Redaftor, Herrn Vuri, um Ausfunft 1iber den
Stand der Sache, und da jdyictte mir diefer efn giemlid) langes
Sdhreiben, unter YAnderem aud)y ved Jnbaltd: ,e8 habe tm
Qenner eine Siung ftattgefunden, und dann habe wieder im
Mery eine Sipung frattgefunden, worin vas Geje fo su fagen
fertiq bevathen worden {ei, mit einigen wenigen Abdnderungen.”

Unglidlidyerweife gab der damalige Prafivent dem Hoerrn Buri.

die Weifung, die Abdnderungen nicht druden ju laffen. Spdter
fagten die Mitglieder, die Abdnderungen follten gedrudt werden,
und dief gefchieht nmun. Herr Buri entichuldigt fich audy in
diefem Schreiben mit dem Tod feined BVaters u. {. w. fiir die
dephalb eingetretene Werzdgerung. — Nun ift die Kommiffion
sujammenberufen auf ndachiten Donnerftag, aber [ediglidh) um
gu berathen, was weiter gefdyehen folle. Jch bin vielleicht auf
eine etwad anmagende Weife verfahren. Idy boffe aber meine
Herren Kollegen tn diefer Kommijfion werden mir diefe An-
magung vergeihen s weil der NRegierungsrath der ivethiimlichen
Anficht war, iy fei wirflich Prafivent, glaubte idy diejer Anre-
gung wenigfteng  fitr  Ginberufung der Kommifjfion folgen su
jollen.  2Wenn efnmal die Kommiffion verjammelt fein wird,
glaube iy vem Grofen Rath die Juficherung geben su diirfen,
pag dann dieje Kommiffion ilre Aufgabe auch erfitllen werde.

p. Kdnel, Negotiant, Herr Prdfivent, meine Herven !
Auf die Aeuferungen ded Heren Karrer erlaube i) mir Folgendes
su bemerfen. v fagt, die Kommiffion habe den Auftrag gehadt,
noch in der leten Sigung ved Grofen Nathesd nidyt vie nothi-
gen Borberathungen gu treffen, fondern blo iiber die Anmwenv-
Darfeit ber Steuerfrage auf den Jura Bericht ju erftatten. Der
Groge Rath bat wirklich bdiefen Befhluf gefaft auf meinen
Antrag hin. — Die vorllegende Frage ift eine Formfache. Jn
formeller Besiehung ift Alled richtig, wasd die Herren v. Gon-
genbach und Flirfprecher v. Kdnel gefagt haben. Die Kommif-
fionen follen nidht nur fiir die erjte, fondern audy fiiv vie sweite
Berathung vorberathen.  Wer ift nun Sduld, vap e hier nicht
geiheben ift?  Der Regierungsdratly, der Grofrathsprdfivent,
oder ber ‘Prafivent der Kommijfion? Iy glaube, alle die drei
enannten tragen etwad von der Schuld.  Freilich Fann der
%tcgierungémtb und der ‘Prdfivent ded Grofen Rathes die
Verfammlung der  Grofrathdfommifiionen vevanlafjen.  Aber
ber Prdfident einer feldyen Kommiffion hat auch von fidy aus
nidht nur dag NRecht, fondern audy dvie Pflicht, diefelbe einju-
berufen. Sn formeller Bextelung it e8 aljo wie gefagt, richtig,
dap vie Kommiffion auch filr die weite Berathung vasd Sefets
porberathen foll.  Aber im vorliegenden Fall hat ed nichtd ju
bedeuten, wenn 8 unterbleibt. Der Entwurf ift gegemwdrtig
nody dag, wad er bei der frithern Berathung war.  Aljo glaube
ich, wir follen doch eintreten; e8 waltete eine eingige grundjap-
lidhe Frage, betreffend den Jnfyalt ded Gefeed, ob, ndmlid) das
im Gefesesentourf befolgte Syftem Dder Ddireften Befteurung,
ober aber dad ‘Patentfyftem eingefithrt werden folle? Diefe
Frage ift nun im Sinne ded8 CEntwurfed entjchieden worden, und
swar mit entjchiedener Melyrheit. Audy die wbrigen Veftimmun-
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gen ves Gntwwrf3 find im Wefentlichen gleich geblicben. Dep-
wegen ftimme i) jum Gintreten, und war aud) ausd dem
Grunde, daf wenn wir nicht eintreten, wir wieder heim gehen,
obne etwad Redytes gethan gu haben. Was die Frage tiber die
Unwendung auf den neuen Kantonstieil betrifft, o glaube idy
audy, man jolle dag Gejes auf den ganmzen Kanton anwenden.
Auf weldyen Jeitpunkt dief su gefdhehen hat, it Sache ndbherer
Qr?rfcelrung. Aber berathen wollen wir ven Gefessedentvurf
{ogleich.

Aebi, Firfpred). Jch muf mir aud) noch einige Worte
erfauben und gwar vor Allem aud iber die Art und Whife,
wie der Grofe Rath behandelt wird. E$ ift ein Sffentlichesd
Geleimnig, vap unjer neues Groprathéreglement und dad durd)
vagjelbe aufgeftelite Kommijitonalfyftem dem Hevrn Finangdiveftor
nie gefallen hat, vpenn nach vem alten Neglement batte der Be-
vichterjtatter ved Iegierungsrathes fters vas lepte Wort, was
fet nicht mehr der Fall i, jowie jest nicht mehr blog aug-
nabhmsweije Gejchdfte ur BVorberathung an Kommijfionen gelen,
fondern diejed nunmebr in der Regel gefhieht. Idy begretfe es,
vag jolche Grundjdpe vem Regierungerathe nidyt gefallen, und
man hat denn aud) fchon dag neue Syftem su hemmen gefucht.
Die ndmlidhen Klagen itber die Unthatigheit der Kommiffionen
haben wir jdyon geftern gehsrt.  Wenn aber einmal ein Grof-
rathsveglement erlaffen 4t, o foll ¢8 auch gehalten werden.
Ueberhaupt haben wir nidyt gu wenig efepe, allein fie werven
nidyt gepanohabt.  Wenn eine Grofrathdfommiffion einen Gegen-
ftand vorberathen joll, fo ift 8 am Regicrungsrathe, refp. am
Grofrathsprdfiventen, die Kommijfion redytzeitlg sujammen 3u
berufen.  Warum  berrjcht ftetd fo wenig Theilnahme bei ver
Berathung von Gejesedentwiirfen? Man fommt fitr jeve Sipung
ftetd mit einem gangen Haufen von Gefesedentiviivfen, allein ed
werden davon jtetd  blog awei Finftietle erledigt, fo dag die
Mitglicver ved Grofen Rathes nie wiffen auf was fie fich vor-
beveiten  Ednnen uno fich auch feine Miihe geben. Darin liegt
oer Grund pes Schlenvrians, vap ftetd eine gange Menge von
Gnhwiicfen angeeigt, aber nicht abgethan werben, wie Waaren
an einem Schaufenfter ausdgeftellt find, ohne dag fie verfauft
werden.  Wasd einmal im Einberufungsidhreiben enthalten ift,
foilte auch mit bejten Kvdften und mit Ausddauer erledigt werden.
Geftern  verlangte der RNegierungsrat) einen Nadyfredit von
Fr. 20,000 fir die fatholijhe RKivdhe in St. Jmmer. Man
madhte davauf aufmerfiam, dag die Sadye juerft an die Staats-
wirthichaftsfommiffton ju idberweifen fei und ver Beridyterftatter
ved Jegierungsrathes unteryog fich diefer Bemerfung., Soll man
nun die Schuld, vaf diefes Gefdhaft nicht behanvelt worden ift,
auf die Staatdwirthjchaftsfommifiton werfen, wdibrend doch
offenbar die Regierung dag Gefchdft vem Grofrathsprifiventen
hatte gujchicen und ihn in einem Begleitfchreiben hatte aufmert:
fam madhen follen, dag er die Kommifiton ju verfammeln habe?
So etwad foll aber nidyt erft im lefsten Augenblid vor vem Ju-
fammentritte ded Grofen Rathed gefchebhen, fondern mehrere
Wodben jum Loraus, wie e auch in der Bundedverfammiung
gefchieht.  Der Beridhterftatter ded Regierungsrathes bhat venn
auf ote erfte Bemerfung die Segel geftrichen. Nadyber fam,
ebenfalld geftern, ein andeved Gefdhaft vor, fir weldyes eine
Sypesialfommiffion niedergefest war, olne dag indeffen diefelbe
pas Gefchdft vor der pweiten Berathung wieder gefehen hitte.
Der Beridyterftatter ded Regierungsdrathed bemerfte, dad Gefdyift
hitte allerdingd an die Kommiffton guriicwandern follen, allein
obglei) diep nicht gefdhelyen fei, fo Fonne man deffenungeachtet
mit der Bebhandlung fortfabhren, namentlid)y da der Prdfivent
per Kommiffion nicht jugegen fei, allein Faum war man einge-
treten, fo mupte man fdyon 1vieder die BVerhandlung abbredyen,
weil nicht die befchlupfabige Anzahl von Mitgliedern ammwejend
war. I wiinfdye aufrichtig, dap der Regierungsrath und der
Prafivent des Grofen Rathesd in diefe Sache einmal Ordnung
bringent, damit der Grofe Rath wiffe, woran er fei. [n den
votliegenden Gefepedentwurf Fonnte ich audy nicht eintreten. Man
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ftveitet fich ftetd dariiber, ob e8 blog fiir den alten Kanton an-
wendbar fei oder audy fitr ven Jura, allein angenommen audy,
Sie ftellen ven Grundjag auf, dap dad Gefes aud) auf den
Jura audgedebnt werde, — wad haben wir denn damit gewon-
nen ? @8 fragt fich ja widyt, wie der Jura Enwas begabhlen folf,
fondern wie viel er bezablen foll im BVerhdltnip sum alten Kan-
tonstheil, fo daf wir um feinen Sdyritt vorwdrtd fommen, bid
viefe leptere Frage entfchieven ift. Soll der Jura nad) Mapgab
feiner Steuerfraft besahlen oder jteht er in einem fjinguldren
Steuerverhdltnifie? — Das it die pringipielle Frage, weldhe
einmal erledigt werden mug. Sonderbarerweife find wir praftijc
bereitd in diejed Fahrwaffer gerathen, denn ver Jura, welcher
bid Ddabin einfacy teine Grunditeuer DHatte, (At fid) nun die
Schagungsrevifion gefallen, obfhon {te dabin filhrt, dag in
Jufunft dte mmobilien im Jura ju dven Staatsfteuern im gleichen
Berhdltnifie beitragen, wie die Jnumobilien ves alten Kantons-
theils. Was dagegen Ddie Kapitalfteuer betrifft, jo wiffen wir
gar nicht, wie e8 in Jufunft mit derfelben geben foll. Big
pabin yurden im Jur: die unterpfandlich verfidherten Kapitalien
nidyt vom Gldubiger verfteuert, jondern ber Schuldner besabylte
die Grunditeuer obnme Schuldenabjug vom gamgen Werth der
egenjchaft. Audy viefer Bunft mup geregelt werden, wenn
ein allgemeines Steuergefe aufyeftellt werden joll.  Audh Die
Frage ver Ginfommensfteuer ift nody nicht grundjdslich erledigt,
benn der daberige Antrag zu Ausdehnung ded Gejesed auf ven
Jura ijt blog erbheblich erfldrt worden, allein die jurajitfchen
Groprdthe haben dagegen die Bejchwerdefiihrung beim Bunves-
rathe erfldrt, fo dag wir aud) hier noch nicht eintreten fénnen,
weil der Groge Ratly 1iber die Frage ver Gleidyheit in ver Steuer-
gefepgebung nocy nicht vefinitiv entychieden hat; audy diefe Frage
jollte man durch ein allgemeined pringipiclles Defret erledigen.
Wi dann ver Jura fidy viefem Defret nicht unterziehen, jondern
bei der Bundedbeldrde Bejchwerde fithren, fo wollen wir dann
sunddyft den daherigen Gntjcheid gewdrtigen. Untevgieht er fich
aber, gut, 1o foll al8vann die Finangdiveftion vorgehen und die
gefammte Stenergefesgebung ing Auge fafien. Nady einem joldyen
Borentfcheive Fonnen dann auch die Mitglieder aus vem Jura
an der Berathung der Steuergefesgebung Theil nehmen mit
dem vollen Bewuptiein, dag die Bejtimmungen ded neuen Ge-
feged audy fie treffen werden, allein o lange ein folcher alige-
meiner Entjcheid nidyt crlaffen ift, fonnen fie nidyt - wijjen, ob
dic Sadhe fie eigentlidh audy Etwad angeht, wnd fie werden aus
dicfem Grunde audy feinen Antheil an ver BVerathung nebmen,
wdbrend fie im andern Falle dad Jhrige dau beitragen werden,
moglicht wedmipige Gejegedbeftimmungen aufsuftellen. 8 wdre

dafjer yundchit am Orte gewefen, dag der Regierungdrath beim-

Grofen Rath einen Antrag geftellt btte, um die Frage der
Steuereinbyeit betder Kantonsdtheile pringipiell ju erledigen.

Dr. v. Gongenbad. Herr Prdfivent, meine Herven !
Jch fithle mich verpfitchtet, auf Giniges su antworten, und jwar
jundchit vem Herrn Finangdiveftor.  Diefer fagte Jhnen: ,Jdh
habe jeiner Jelt, al8 e3 fich Deveitd einmal um die jweite Be-
rathung handelte, vad Eintreten in den vorliegenven Gefees-
entwurf beantragt, und fei alfo beveit gewefen 1iber die eingelnen
Artifel Bericht gu erftatten.”  Ferner hat er Jfhnen gejagt: ,Cr
habe micy ausdrictlich gefragt, ob idy beveit fei fitr die weite
Berathung obne nodymalige Sinberufung der Kommijfion Bericht
su ertatten? und idy babe ihm geantwortet: Ja, idy fei dagu
bereit.”  Die beiden Sde {ind wabhr, und doch Hade ich mid
heute feiner Jnconjequeny jdhuldig gemacht. Fiir wad fhabe idy
jeiner Jeit hier den Antrag geftellt, eingutreten? Gingig auf die
Frage: ob man dag Geieh auf den gangen Kanton amvenden
folfe, ober micht. Wer wollte nun damald eintreternr, und wer
wollte nicht eintreten 2 Nicht eintreten wollte ecine Feine Fraftion
der Nechten und der gange ,banc des evéques® d. b. die juraf:
ftichen Mitglicver. Gintreten dagegen wollten alle Uebrigen. Ich
ftimmte ebenfalld jum Gintreten, und bemerfte dabet: ed wdre
vom Grofen Rathe febr inconfequent, wenn er dief nidht thite.

@3 ift mir dief von eingelnen wmeiner politijchen Freunve felyr
libel genommen worden, und i)y war gepoungen, meinen Kol
legen gu fagen: ,Wie Eonnt Jhr miv 1ibel nelymen, vag idy fiir
vag Gintreten ftimme , nachdem die Hauptfrage ver ver?aﬁungés
mapigen Anwendbarfeit auf den Jura mit jo groper Mebrheit
ent|dyieden worden ift, und nadypem der Groge Ratl vie Vor-
lage eines Ginfommeniteuergefepes jo beftimmt verlangt hatte 2%
3 jage audh) heute nody: wir jollen eintreten, aber erft nad
Borberathung durdy die Kommijjion.  Verwunvert Hat es mich,
pap Herr v. Kanel vag jofortige Gintreten damit begritnden
wollte, dag e8 nicht beife, wir jeien bald fertig geworden mit
unjern. Gejchdfen und hdtten doch) nichtd Rechtes gethan. Gin
Steuergejes, Herr Prdjivent, meine Herren! follte tmmer felyr
forgfaling erwogen jein.  Denn ein jolches Gefes fann febhr ges
fabelich yein, wenn jeine Vejtimmungen nicyt gang den Verhlts
niffen angepapt worden.  Gin grofer Finanymann in einem
anvern Lande hat birglich gedugert: ,ein jdylechted Steuergefess,
an_ oag man gewdhne fei, jel oft beffer, al8 cin gutes Steuer-
gefes, an vad man nicht gewdhnt fer 4 Der Herr Finangdireftor
auperte ferner: ,icy habe thm feiner 3eit gefagt, iy Fonne Na-
mend der Komuujfion bei der yweiten Verathung Beridht erftatten,
ohyne vag diefe nod) einmal verjammelt ju werden brauche. Jh
erinnere mid) pwar deffen nicht, will aber in die Richtigfeit der
angefihreen Thatjache feinen Jweifel fesen. Damald fann i
vem Finmangdiveftor gejagt haben : idy weigere midy nicht 3u ray-
portiven, weil mir Here Schery verfichert hatte: ,Der Regie:
runggrath plicdhte allen Antrdgen der Kommijfton b i.9 Seitier
haven fid) aber die Umijtdnve jelyr verdnvert Im Degember ded
Jahrs 1362 it die Sommifjton beftellt worden und als Herr
Schery jene Frage an midy vidytete, waven miv thre Verhano-
{ungen nod) volfommen gegenwdrtig, daher idy denn audy 3u
fener Jeit dem Grogen Rathe die Unfichten ver Komiffion tiber
jeven eingetnen Punkt vorzutragen im Fall gewefen wire. Glaus
ben Sie aber, i) fonne audy beute nodh, nady fo langer Seit,
genau wiffen, was idy damals gewupt haben mag, ndmlicy was
metne Herren Kollegen diber jede eingelne Gefeesbeftimmung
fir Anjichten hatten? Sie muthen mir dief gewif nicht ju? Was
i) aljo vor emem Jahr hdtte thun Fonren, vas fann id) heute
nicht meby thun; idy fann mich nicht an Ales erinnern, was
bei der Sommijjionsberathung vorgebracht worden war.  Aber
eo it nod) enwas ju bemerfen. GEine Kommifjion mug audy bei
ver weiten Berathung angehort werden und hat gut das Recht,
wenn i threr Mitte in ver Jwifcheneit ein anderer Gevante
aufgetaucht tjt, Jbhnen denjelben jur Priifung vorgulegen. Nun
it feit unjever {esten Berathung und * feit jener Anfrage des
Heeen Scher, in Genf ein gany dhnlides Gefes, wie dasd vor-
liegenve, griindlid) berathen worden; (ich witniche nur, va ¢
hier mit der Berathung ebenjo gritndlid) jugelye,) die Verhand-
Lugen in Genf habde iy mit grogem ZJnterefie verfolgt, und
venjelben Mandyes entnommen, dag fiir unjere Beratbhung niip-
Lich fein Eonnte und dad idy ver Kommiffton mitutheilen beab:
fichigte. I habe in ver Jwijchenzeit aud) vie englijdhe Gefets-
gebung tm Steuerwefen cingefelen, und aud den bestiglichen
Parlamentsverhandlungen verjchievene Notizen gemacht, weldhe
auch Ddie Kommiffion intevefjtren diirften. Jch ervinnere ferner
vacan, dag die Frage, ob das Patentiyftem bei uns eingefitbrt
werden folle, bet der erjten Berathuny swar ablehnend beurtheilt
wordent ift, allein von verjchiedenen Seiten wurde dasjelbe ald
weniger veratorije) empfoblen.  Der Jura war gar bet fener
Kommijitonsiisung nicht gelhorig vertreten, indem won den wei
jurafitjchen Mitgliedern Herr Sepler nur einmal den daberigen
Berathungen beiwobnte und Herr Girard aber niemals.  Heute
wiitde vielleicht, wenn vag Patentjyftem, welches damals Herr
Ganguillet beflirwortete, angenommen wiirde, der Jjura fich be-
reit erfldren ,in diefer Form vad Gejes angunehmen.s Besiiglich
der Form ijt mebrfach auf das bepiigliche Verfalhren der Buni-
Dedverfammiung verwiefen worden. Der Herr Finangdireftor
bemerfte dabei: al8 gewefenes Mitglied ded Nationalrathed miife
idy wiffenn, vap der Bunvesrath fid) durcdhausd nidt um die



Kommiffionsberathungen beflimmere. Jch war allerdingd Ra-
tionalvath! Ja. Aber Herr Schery ift Nationalrath und follte
pabher beffer wiffen al8 idy, wie e8 dort gehalten wird, und doch
jcheint er den Unteridyied unferer Berathungsform gdinglicy 3u
liberfefen. Hat der Rationalrath eine pweite Berathung? Rein!
Aber dafiir find el Kammern da, deren Prdfiventen einanvder
liber die BVertheilung der Gefthdfte und bdie Grgebniffe der Be-
rathungen die nothigen Mittheilungen machen, und dafiir forgen,
pag die BVorberathungen in ven Kommiffionen ftattfinden. Dad
mug nun bier durchaud auch gefcheben, weil wir fhreiben und
thn um Ginberufung der Kommiffion erfudyen ju fonnen, ftatt
vief durd) den in Deldberg wobhnenden Groprathdprifiventen
einleiten ju (affen. Was nun vie Staatswirthichaftdfommifiton
betrifft, fo fann gar fein Jweifel dariiber waltent, dag der Re:
glerungdrath fein Rreditbegehren fitr die Ffatholijche Rirche in
St. Jmier juerit an die Staatdwirthihaftdfommifiion jur Be-
gutadytung hdtte fenden follen. b fhliefe in vorliegender Sache
mit dem Wunfdye, vag vas Ginfommenfteuergefess an die betrefs
fende Kommijfion suriidgewiejen werde, und daf man die Herren
Girard und Sefler einberufen und einladen mége an der Be-
athung Theil u nehmen. Idy muf ferner unterfhiipen, was
Herr Johann v. Kanel gefagt hat, ndmlich daf Herr Karrer
fich trrte, wenn er duferte, die von ihm yrdfivicte Kommiffion
jet aufgeboben und ihr Auftrag dem Regierungdrath iibertragen
worden.  Auf den Antrag ved Herrn v. Kdnel it ndamlid)y aus-
oriiclich) befchloffen worven, es folle jene Kommiffton fortbeftelen,
und fte habe feiner Jeit die Antrdge ved Regierungdrathed ju
priifen  (Der Redner [iest ven betreffenven Bejdhlup ausd vem
Protofoll des Grogen NRathes vor.) I fafle meine Anficht
liber die vorliegenven Fragen folgendermagen sufammen. Jn der
fpestellen Frage wiinjdhe 1d), dap man erft dann in den vorlie-
genden Gntwurf eintrete, wenn Dderfelbe von der Kommiffion
vorberathen worden ift, und in der generellen wiinjche idy, dap
ver Regierungsrath nicht meine, e8 miife bhier geben, wie in
vent -Bunvdegbehsrden, jondern daf er in jeinen Mittheilungen
an ven Grofrathsprdfiventen allemal die Gefchdfte ausbriiclich
begetchne, die efner Kommiffionalvorberatiyung bediivfen.

p. Kanel, Negotiant. Was Herr v. Gongenbach mir in
vent Pund gelegt hat, bhabe idh nicht gefagt, fondern idy habe
gefagt: ,Wir wollen arbeiten, wenn wir fonnen.” Iy fagte
ferner in materieller Begiehung: ,Id) glaube nicht, dag wir
etwas dndern werden. Die von und erbeblich) erflarten Yntrige
und nichtd anbered fei vorgefdhlagen.” Iy fann aber leicht
meine Anficht dariiber dnvern. Wenn nun ndmlicy der Herr
Berichterftatter andere Anfichten tiber den Inhalt ded Gefetres-
entiwurfd gewonnen bat, fo ift e8 etwas Anberes.

Herr Juftizdireftor Migy, I muf eine Antwort geben
auf dte Borwiirfe, welcdhe der Regierung gemadyt worden find,
begiiglich per Art und Weife, wie dag Kommiffionalfyftem im
Grogen Rathe gehandhabt wird.  Alle diefe Worwiirfe find
unbegriindet, denn wie fieht man fonft {tberall Dad Kommiffional:
iyftem vollstehen? gewif nidt im Sinne einer foldhen wabhren
Hierarchie von Seite ded Regierungdrathed , wie ed jest von
ihr verlangt wird, und bdtte der Regierungdrath wirklich fo

gehandelt, fo Bdtte man, thm mit Recdht BVorwiirfe gemacht. Iy

méchte hoven, was der Regierung bemerft witrde, wenn fie fich
etlauben wollte, dem Grofen Rathe vorzufdyreiben, ob eine
Kommiffton fiir die erfte und weite Berathung in Thatigfeit
ju feen fel.  Wer leitet der Grofe Rath? Der Prdfident ved
Grofen NRathes oder der Regierungsrath? Warum madyen Sie
e8 nicht wie tn den Bunvdedbehdrden, wo am erften Tage des
Jufammentritted der Verfammlung dad Traftandenverzeichnif in
vie Hand nimmt und Kommiffionen niederfept fliv diejenigen
Gejchafte, fiir weldye fie folche wiinfeht? wird eine Kommifjion
auf diefe Weife am erften Tage der Seffion niedergefest , fo
fann fie dann jogleid) su arbeiten anfangen. Wiirden Sie e
auch fo madhen, jo wiirde fid)y dad Syjtem der Kommijfionen
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ald [ogijh und gut erweifen. Jch hdtte mir ald Regierungs-
prdfivent nie erfaubt, einem Kommiffiondprdfiventen ju befehlen,
er folle eine Sipung wor der pweiten Berathung eined Gejeses
anordnen. Iy habe Jhnen geftern erfldrt, ver Regierungsdrath
habe fid) beim Gefegesentourf iiber die Beftimmungen Ddesd
Givilgefesbuches, betreffend vag Aufhsren ver elterlichen Geralt
darauf befdyrdnft, die Redaftion gu beforgen nach den im Grofen
Rathe erheblich erlarten Antrdgen, und id) habe Jhnen aus-
pritdlich gefagt, aus diefem Grunde habe id) ed nidyt filir noth-
wendig erachtct, den Prdfiventen der Kommiffion an eine Su-
fammenberufung derfelben gu erinnern, und Sie haben flug gethan,
diefes Verfabren su billigen. Wollen Sie venn unter allen
Umftdnden, aud) da, wo ¢ nidyt nothwendig ift, vie Kommijfion
in Bewegung fesen, obgleich der Regierungdrath SJhnen bdasd
Gefchdft fo vorlegt, wie Sie es gewiinjcht haben? Kann man
ven Mitglievern ved Regierungdrathed nicht mehr o viel
gutrauen?  Der Grope Rath ift bet der pweiten Berathung eined
Gefepes, fofern dag Gejchft bet einer Kommiffion anbdngig ift,
gang in ver gleichen Stellung, wie bei der erften Berathung, fo
vag es in der Stellung ded Grofrathsprdfiventen ift, die Kom-
mifftonen ndthigenfalld jujammen ju berufen. Jjt dagegen ein
Gejchaft nicht an die Kommijfion, fonvern an den Regierungs:
rath jurtidgewiefen, fo wird er dasfelbe weiter vorberathen und
&le haben alsdann fofort ju entfcheiven. Der Regierungsdrath
jeinerfeitd bat fomit die Pflich , Jbhnen Gejdhdfte vorzulegen und
Sie anvererfeits haben das RNecdht, Kommiffionen zu ernennen
fitr die erfte und pweite Berathung. Jdy habe {hon am erjten
Tage der Seffion daran gemabnt, Kommijfionen ju ernennen,
allein ftatt deffen hat man die Gefdydfte an die Tagegordnung
gefest, obne an eine Prifung durd) Kommijfionen ju denfen.
Wer verfitgt bei den etdgendffifchen Rdthen, ob Kommifftonen
aufjuftellen feien, und welde Gefdhdafte an die Tagedordnung
su fegen feien? Gtwa der Bundesrath? Iein, vem witrde man
auf die Finger flopfen, fondern die Prdfiventen der Kommiffionen
fegen fich in Verbindbung, nidht mit dem Bundedratly, fondern
mit dem Prafiventen der betreffenven Verfammiuny, und jo {ollte
e8audy bier fein. -~ So wie e8 jest geht, ift dad Reglement nur
ein Hemmijchub fiir den Gang der Angelegenheiten, denn 3. B.
bet Dem Gejchdfte von geftern hat man gejagt, e8 fei Feine
Kommiffion nothwendig, und heute will man bet gleicher Sach-

“lage vem Regierungsrathe den Worwurf machen, dag er Die

Angelegenheit nidyt an eine Kommiffion tibermwiefen habe. Wer
hatte dag Nadytragsfreditgefchdft von geftern, weldhesd bdeutlid
auf den raftanden ftund, an die Staatdwirthfchaftsfommiffion
itberweifen follen?  Gewvif nidht der Regierungsrath, fondern
Sie felbft oder ber Grofrathdprdfident; denn wenigftens idy
wiitde, wenn id) Mitglied ded Grofen Rathed wdre, durdaus
nicht gugeben, dap der Regierungsrath in den Gang der Ber-
handlungen Dder gefesgebenden BVerfammlung auf eine folche
Weife cingreife, Der NRedaftor ded Grofrathdreglementd hat
namentlidy a8 BWerfahren in den eidgendsffifdhen Rdthen jum
Mufter genommeu und gerade in den eidgendffifchen Rdthen
verfihrt man gang anderd ald hier. Die Bertheilung an die
Kommiffionen follte am erften Tage gemacht werden, denn jonit
[duft man Gefahr, dag man jeweilen, ftatt ju bevathen, unver
ridhteter Dinge wieder nachy Hauje gehen muf, weil wegen
Mangel an Worberathung durd) eine Kommiffion dad an die
Tagedorbnung gefeste Gefdhdft nicht behandelt werden Fann.
Beforgt man hingegen, wie tn den efdgendffifchen Behorven, die
BVertheilung an die Kommiffionen jur rechten Jeit, und treten
bie Rommiffionen gur rechten 3eit jujammen, fo hat man aud
ftetd Gtwas an der Tagesordnung. Wie Jhnen dag Kommij-
flonalfyftem jest empfobhlen wird, fo daf der NRegierungdrath ficy
n die Sache mifchen miifte, ift e8 nichtd werth, und ftimme
nicht mit dem Sinn und Geift ved Neglementd iiberein.  Jd
will den Regierungsrath nichyt in die Lage fepen, den BVormwurf
Boren su miiffen, dag er fich in Jhre Gefhdrtsfiihrung mijche,
allein 1ch Famn audy feinen BVorwurf defwegen annehmen, daf
er dag nidht thue. @8 ift gewif nidyt unter aﬁjg Umitinden
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nothwendig, daf ein Gefes aud) vor der aweiten Berathung
nod) an eine Sommiffion gemwiefen werde, wenigftend dann nidt,
wenn e8 jur pweiten Berathung gany fo vorgelegt wird, wie der
Groge Rath e8 gewiinfdt batte. Fitr vasd heutige Gefchdft jtelle
i) midhy gang auf ven gleidyen Standpunft. Weldhe wichtige
@riinde haben Ste, um nody einen yweiten Kommiffionalantrag
ju provogiven?  Herr v. Kanel hat gefagt, er finde dasd nidyt
nothwendig, wibrend Herr Stampfli findet, e8 wire pvedmdpig.
Gntjdheiven Sie indeflen, wie Sie wollen. Wenn Sie aber
beute verjchieben, fo miifjen Sie audy bei der allgemeinen Tenveny,
Alles der Megierung in die Schube su fchieben, was nidyt gut
{)efr_auéfommt, die Regierung von aller Verantwortlichfeit ent:
aften.

Herr Finangdireftor Schery, ald Beridhterftatter. Nur
ein paar furge Bemerfungen. Iy habe den Mutly, meine Febler
eingugeftelien, und wiirde daher, wenn i) wirflidy gefeblt batte,
feinen Anftand nehmen, e8 juzugeben, allein im vorliegenden
Falle trifft mid) durchausd fein BVorwurf. Auf der anvern Seite
mup idy aber audy den Borwurf von ?eblern, die begangen
worden {ind, dabin suriidweifen, wohin {te gehoren. Die Mit-

lieper Der Kommiffion mbgen fidy nicht unangenehm beriihrt
?ﬁb[en, wenn id) behaupte, der Fehler liege dody auf ihrer Seite.
Sunddit bhat Herr Schmid behauptet, dag Gefets 1iber Ddie
Ginfommeniteuer fei {chon feit Jahren auf dem Traftandenver-
seichnifie; allein deffen ungeadytet fei er iiberseugt, die Regierung
fei nicht immer geriiftet gewefen, dadjelbe yirflich vorzulegen.
Dariiber fann idy indeffen Jedermann berubigen, denn hier ijt
per urfpriingliche Gefeedentvurf, welder dad Datum trigt
pom 18. Marz 1862. Herr Schmid bat ferner gefagt, man
habe nicht wiffen fonnen, ob e$ mit diefem Gejessedentwurfe
Grnft fei. Wllervingd war ed ernft gemeint. Ungeachtet des
Wunjdyed der Regievung ift er wabhrend einer Reile von Sipun-
gen nie in Bebandlung gefommen, big vor °/ Jabhren. Ange-
fichts diefer Thatfache , daf die Regierung fich fortwdlrend
bemiiht hat, diefen efepedentwourf etnmal sur Berathung u
bringen, ift e8 dem Herrn Schmid {dywerlich Genft mit jeiner
Behauptung, e fei dem Regierungdrathe nidht Grnft gewefen.
G ift im Fernern behauptet worden, jeved Gefes folle vor feiner
sweiten Berathung an eine Kommiffion gewiefen werden. Das
Reglement Fann iiber diefen Punft fo oder anderd ausdgelegt
werdent; die Prarid bat fich variiber noch nidyt ausgebilvet und
per Grofe Rath bat fich nod) nicht ausdgefprochen, fo dag es bis
pabin noch tm Grmefien der Kommifitonen war, ufammen ju
treten oder nidyt. Dap ed im vorliegenden Falle nicht gefchehen
ift, pavon falt vie Laft nidht auf den Regierungsdrath., Wenn
die Gefdhifte yom Regierungdrathe vorberathen find, fo gehen
fte an die Mitglicver der Kommiffion, allein wenn 8 bdiefer
nidyt beliebt, die Aften nachjulefen, fo fann ver Regierungsrath
pafiir nidyts. @8 ift unridhtig, vap nicht alle Gejdhdfte auf viefe
Weife den Kommifftonen sugewiefen werben, denn das ift ge-
fhehen.  Hingegen die Mitglicder von Kommiffionen nody dar-
auf aufmerfiam ju maden, vag fie wirflich Mitgliever ver
Kommiffton feien, dag wird wobl dhberfliigig fein. Audy beim
vorliegenden Gejchdfte trdagt die Regierung feine Schuld daran,
dag die Kommiffion dic Vorberathung unterlaffen hat, da bei
per pweiten Verathung mit einer Minderbeit gegenitber einer
grofien Mebrbeit befloffen worden, die Angelegenbeit nicht an
pen RNegierungsrath, jondern an eine Kommiffion guridiwyeifen.
An eine Kommiffion, Herr Prdfivent, meine Herren, - ift die
Burtidwetjung bejdylofienn worden, und nicht an den Regierungs-
rath. @38 ift tm Fernern bemerft worden, 8 fei ein dffentliched
®eheimnif, dap die Finangdiveftion dem neuen Grofraths-
reglemente nicht befreundet fet.  Jch geftehe offen, daf ich
allerdingd Ffein Freund vesdfelben bin, “allein ed ift hier im
Grograthdfaale in mandyer Beiehung nicht gehandhabt worden,
ba man bet gahlreichen Abftimmungen nicht nady Mitgabe ded
Reglemented ju Werfe gegangen iit. Wenn bdabher Gefdyifte
und Abftimmungen felbft bier nidht nady dem Reglemente vor-

genommen werden, fo ift dief ein Beweid daflir, daf eben dasd
Heglement nidt gwedmdpig ift. Schon nady vem alten Regle-
ment hatte der Groge Rath vad Redht, jur BVorberathung von
Gefdyiften Syegialfommijfionen niederjufeen, fo dap Ddiefed
Jnftitut der KLommiffionen bier nidyd Neued ijt. Was ver
Sdylufrapport ded jeweiligen Berichterftatterd ded Regierungss
rathes betrifft, fo ift dief ein glemlich umwichtiges Recht, venn
die Mitglieder ded Regierungsrathed bhaben tm Laufe ver Did:
fuffion ftetd Gelegenbeit genug, fich audzujprechen. Herr Aebt
bat im Fernern bemerft, Der Regierungdrath bdtte die Staats-
wirthjhaftsfommifjion einladen jollen, dag Gefdydft betreffend
den Beitrag an die Baufoften der fatholifhen Kircdhe in St.
Smumner, welched Sie daun gejtern an die Staardwirthichafts-
fommiffion {iberwiefen bhaben, rechtzeitly vorsuberathen. Herr
Prdjivent, meine Herren, der Regierungdrath bhat wivklidy ven
Prafiventen diefer Kommiffion eingelaven, diefelbe einige Tage
vor dem Sufammentritt Ded Grofen Rathes su verfammeln, allein
pag Prafivium hat erwidert, ed fei dief vor der Seffion nicht
moglich, fonvern erjt im Laufe derfelben, und jest it fie auf
morgen jufammenberufen. Aud) nady diefer Seite bhin trifft alfo
ben Regierungsrath durchaud fein Vorwurf. Herr Aebi glaubt
tm Fernern, die Regierung jollte junddyit Antrdge bringen, weldye
dle Frage der einbeitlichen Gefepgebung pringipiell vegliven.
Dag wird fommen, allein ed find vorber nody einige Arbeiten
su machen, ndmlidy die Abredynung wifcdyen beiven Kantons-
theilen nad) vem Befchluf vom Degember 1853, Die daberige
Borlage déd Neglerungsrathes ift gemadht und wird in den
ndchiten Tagen vem Grofen Rathe audgetheilt werden. €8
wird alddann am Plage fein, auc iiber diefen Gegenjtand eine
Gpegtalfommifiton niederujegen. Herr o, Gongenbach endlidy
hat gejagt, e8 wdre thm vor einem halben Jabre (eichter gewefen
Ramens ver Kommijfion Bericht ju evitatten, ald fest, — allein
er wird fid) eben audy bebelfen miiffen, wie iy e8 ebenfalld habe
thun mifffen. I habe ndmlid) am Samjtag und Sonntag die
Atten wieder nachgelefen, und auch ihm wird es durd) Radhlefen
méglidy fein, fidy ven Jnbalt diejed Gefdhifted wieder in das
Gevddytnif juriidsurufen. Sie mégen nun entfdyeiven wie Ste
wollen, fo viel ftelt einmal feft, dap der Regierungdrath Ffein
Bormwurf trifft.

Herr Prafivent. Meine Herven! Sie werden fiihlen,
dag man mit dem neuen Reglement noch nicht fehr vertraut ift;
ed wird aber nachy und nady {chon fommen. Nach dem neuen
Reglement fann e gwei vorberathenve Behorden geben ; das ijt
auper Jweifel. Der § 7L fagt: ,Sind swei vorberathenve Be-
horden (3. B. ver NRegierungdrath und eine KLommijjion) fo er-
ftattet guerft der Verichterftatter der Behbrde, weldye ven Ent-
wurf bringt, und dann der Berichterftatter der Kommifjion oder
Vehorve, weldye denfelben gepriift bat, den BVeridht.” Meine
Hereen! Nady der Verfaffung gibt ed etgentlich nur eine vorbe-
rathende Behdroe, das ift ver NRegierungdrath. Diep ift vie
regelmdpige vorberathenve Bebdrve. Aber meiftend behdlt fich
per Grope Rath dag Redyt vor, ven Gegenftand, wie er aus
Den Hdnven ded Regierungdraths bieher Fommt, priifen su laffen.
Run hat der Regierungdrath geglaubt, er fei mit diefer Aufgabe
verfchont, ndmlich, dap er nicht mebr vorberathenve Behorde
fet. Dag ift nicht ver Fall. Der Regierungdrath mup immer
nodh dafilir jorgen, dag die Form eingebalten werde, und nament:
lidy mug er dafiir forgen, dap die Kommiffionen die Gegenftinde
sur Prifung erhalten. Dag find die Anfichten ded Prdfiventen
per BVerfammlung. Icb will nidyt fagen, vaf dad Prdfivium
nidht fitr gewifie Sachen hitte jorgen fonnen, wenn der Regie-
rungdrath e8 gefragt hdtte, ob diejed oder jemed gejchehen folle,
oder nicht? €3 wdre dief aber ju weitldufig gewefen und wire
vielleicht auch gegen den parlamentarifden Anftand gewefen,
Wenn wir nun vergleidhen, wad in der Bunbdedverfammlung
vorfommt, fo werden die Kommiffionen am Anfang der Sigung
beftellt und die KLommiffion haltet ihre Sipung wdbrend Dder
Sipungsgeit der Rdithe. Sie fommen ufammen, ohne dag die



Dapwifdentunft ded Prafidiums ndthig wdre. So ift ed denn
wiinfdyendwerth, daf der Regierungsrath dafiir forge, daf bdie
Kommiffionen ihren Beridyt ertatten  Eonnen.  Dief  ift
alfo die Auslegung ded Reglementd, wie id) ed verftehe. Ob
bad Reglement gut ober fdhlecht ift, wird fidy fpdter eigen, e8
gilt nur auf ein Jabhr.

Abftimmunyg.

Fiir reglementarifche Juriidweifung ded Ge-
fesedenourfd an die fdyon dafitr beftellte
Kommijfion

Fiir fofortige Berathung

99 Stimmen.
Niemand.

Stamypfli, Banfoireftor. Id) modhte nun den Antrag
ftellen, bag dag Bureau ermddhtigt werde, die Mitglieder Der
Kommiffion, die nody nicdht eingerfift find, zu erfegen, fonft,
wenn man wieder wartet, bid fie vom Maildnder Schiefen ein-
gerficft find, {o gibt e8 in diefer Sipung aud der Berathung
diefed Gefessedentiurfd wieder nidyts.

Dr. v. Gongenbad. germ Cepler fonnte man nachy Biel
telegrapbiren, 8 fei ene Sigung der Kommiffton_nothiwendig,
und thn dagu einladen. Von Mailand fann man Herrn Givard
nidgt gurlidberufen. Gr wdre alfo su erjepen.
Stampfli, Bankdiveftor. Jch verftehe e8 gany fo.
Durd) dag Handmehr wird dad Bureau jur Grjepung der
feblenden Mitglicder der Kommiffion ermdchtigt.

SInterpellation ved Herrn Grofraths Ganguillet, begiglich
bes Berichtes iiber dad Anlethen ju Cifenbalhngweden.

Diefelbe wird verfefen und lautet:
Snterpellation.

n3n der lepten Grofrathsieffion wurde die Aufnabhme eined
Anleihend von 3 v, Millionen 3u Gifenbalhnpweden bewilligt,
jepoch unter dem ausbdriidlichen Borbehalt, dap fiir die gegen-
wdrtige Sisung der Regierungsratlh einen umftanvlidyen Bericht
iiber diefe Ungelegenheit verfaffen und dem Grofen Rath jur
Behandlung austheilen lafje.

Da bdiefer Bericht auf vem Traftandencivfular nicht ermdhnt
und big jest auch nicht audgetheilt ift, fo erlaubt fidy ver Un-
terseichnete den NRegierungsdrath angufragen, ob der fragliche Be-
ticht verfaft und wann derfelbe ausdgetheilt werden wird.

Ganguillet, Groprath.4

err Prdafidvent. Horr Karrer ald Mitglicd vesd Staats-
bafmdireftoriumg bat fid) beveit gegeigt, auf diefe Interpellation
gu antworten; ebenfo Herr Schery, Namend Ded Regierungs-
rathes.

Herr Sdhery, Regierungdprdfivent, ald Beridhterftatter ded
Regierungdrathes. €8 1jt allerdings ridhtig, dap in feiner legten
Gigung der Grofe Rath verlangt hat, daf iiber die BVerwen-
bung bder 16 Millionen Franfen fiir bdie Staatdbahn Beridyt
erftattet werbe. Der Regierungdrath hat dem BVabhndireftorium
Kenntnif davon gegeben, und die legte Wodpe ift leptered iwie-

177

derholt an diefe Angelegenheit gemabnt worden. Worgeftern ift
nun ber Beridyt eingegeben worben, und idy habe denfelben an
die Bahnvireftion gewiefen. Die Cifenbahndiveftion wird die
Sadye vor die Regterung bringen, und fobald der Regierungs-
rath Diefelbe behanvelt hat, wird er folhe dem Grofen Rathe
vorlegen, wad fpdteftend bid Donnerftag Morgensd  gefchehen
witd.  Gegenmwdrtig Defindet fid) der Beridht im Drud. Man
bat geglaubt, e8 fei nidyt néthig diefen Gegenftand auf die
Sraftanda 3u fesen.

Gefeges-Entwurf

iiber ben Betrieb der Staatdbahn.

Dag Prafidium (At ein Schreiben ded Herrn Grofrath
Sepler, Referenten der Spegtalfommiffion, verlefen, worin ders
felbe erfldrt, daf er wegen Kranfheit verbinvert gewefen, feine
Arbeit u beendigen, und dap er auch ver Sipung ved Grogen
Rathes nidyt betwobnen fonne,

Herr Regierungsprdfivent Schers, als Beridhterftatter ves
Regierungsdrathes. Jch habe midy in der legten Sigung erfun-
digt, ob pag Gejets iiber pen BVetrieb ver Staatdbahn vorbereitet
fet. Man fagte mir, die Kommiffton habe fidy verjammelt, und
Herr Stodmar habe einen Bericht nach vem Crgebnif der Be-
rathungen audzuarbeiten iibernommen. Herr Stodmar, ven idy
bariiber anfragte, fagte mir, e8 fei ihm wegen Krantheit fchled)-
terdingd unmdglicy, Diefe Arbeit su_ madhen. Herr Guftay
Rothlisberger , ald Prdfivent der betveffenven Groprathdfommif-
fton, wurde Davon in Kenntnif gefest, damit er die néthigen
Anordnungen trefie, dap Jemand anderd bdiefe Arbeit made.
Run ift Herr Guitay Reéthlisberger aud) unpdplich und Herr
Sepler abwefend.  Wir find dabher ofne Berichterftatter. I
bepaure fehr, daf wir Ddiefen dringenden Gegenjtand nidht be:
rathen fénnen, und glaube, e wird nichtd andeves 1ibrig bleiben,
al8 nady der Bunvesverfammiung oder im Herbjt eine Sigung
su balten, um Ddiefen und andere wichtige Gefesesentwiirfe u
behanveln.

Dr. v. Gongenbady. Man hat vorhin die Kommifftonen
befdyuldigt, wo fte nidyt fchuldig gewefen find. Hier glaube idy
aber, liege auf der Sommijjion eine Schuld, und war eine
groge Schuld.  Wenn ein Mitglied der Regierung in die Mitte
einer Kommiffion berufen wird, o ift e8 va jur Auffdhluger-
theilung, und nidht al8 Mitglied ver Kommiffion. Aber wenn
e vollendd Uebung werden {ollte, dag man den Mitgliedern
per Regierung jumuthet, die Kommifftonsberidhte ausdzuarbeiten
anftatt ver Kommifitondmitglieder, fo ift dief eine Faljchung
pes Kommiffionalfyftems, gegen weldhe idy mich nadydriiclidy
etheben miifte. Jch will dann viel [ieber, daf die Regierung
al3 foldhe allein  Beridhterftatte , ald bdap fie  Ddiefelben
gweimal erftatte, uerft in ihrem eigenen Namen und varauf
unter der Firma einer Grofrathsfommijfion. Iy war gang ver-
wunvert 3u horen, vaf Herr Stodmar den Bericht flir die Kom-
miffion audarbeiten follte. Aud dem Brief von Herrn Sefler
aber fcheint bervorsugeben, daf Herr Stodmar nur dag Gefes
nach ven Anfidyten der Kommiffion verdndern folite. Dagegen
batte id) nidytd einguwenden. RNadhdem i) nun von Heren
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Sdyery abermald vernommen fube, daf Herr Stodmar auch) den
Beridht fiir die Kommiffion ausdarbeiten follite, fo mup idy er-
flaven: ,Das foll und darf nidyt fein.? Jch bedaure dief gehort
u haben, und proteftive gegen ein foldyed Prozevere.

Dad Prafidium bemerft. Herr Nothlidberger habe thm
gefhrieben, er felbft fei Franf, er Ffénne nicht in die Sisung
fommen.  Herr Sefler habe fidh mit Herrn Stodmar in Beste-
hung auf dag Gefes verftandigt. Herr Stodmar habe nimlich
von fidh) aud die tn der Kommiffion angenommenen Abdnderun-
gen angenommen, und yolle deghalb einen newen Entwurf brins
gen, audy wolle er einen Bericht abfaffen, aber nicht den Bericht,
welchen die Kommiffion ju madhen habe, fonvern blog einen
foldhen, in welchem eine Angahl von Sablenaugaben alg Belege
ju Inbalt ved Gefepes und jum Beridht der Kommiffion ent-
halten fein wird,

Kaifer in Delsberg. Da idy die Chre habe, Mitglied
diefer Kommijfion su fein, jo muf ich jagen, dag es {idy jo ver-
halt, wie der Herr Prdfivent ed mitgethetlt hat.  Herr Stodmar
bat fofort in Dder betreffenden Sigung der Kommiffion die von
ihr aufgefteliten Grundidse angenommen und fich entfchlofjen ven
Gefepesentourf umguarbeiten.  Dazu waren noch mehreve ftati-
ftifche Sufammenitellungen gefommen, 3u denen fich vas Matertal
auf der Gifenbabndiveftion befindet. (Der Redner wurde eine
Jeit lang wegen Gerdujh und Cntfernung nidyt verftanden).
gerr Ctodmar hat fich nun anbeifdyig gemacht, diefe ftatiftijchen

otizen ju fammeln. Auch hat die Kommiffion in thren beiden
Berathungen bejchloffer, ven Gefesedentvurf gany wmauarbeiten
und Jhnen in diefer neuen Fafjung, jugleid) mit dem uripriing-
lichen der FRegierung, dem Grofen Rathe vorzulegen. Jhr Cnt-
wurf bdtte auf der einen Seite gedrudt ericheinen follen, die
Antrdge der NRegierung auf der andern Seite.  Herr Stodmar
Dat e8 nun iibe:nommen, viefen Druc vornehmen u laffen. Daf
aber Herr Stodmar den Bericht der Kommijfion machen und
fowobl filr diefe al8 fiir den Regierungsrath tm Grogen Rathe
rapyottiren folle, ift durchaus nicht die PMeinung der Kommifion
oder eingelner Mitgliever.

Herr Beridyterjtatter. Herr Stodmar hat ficd) nur
ju Abfaffung eines {hriftlichen Beridyted an dic Kommijjion
bereit erfldrt. Diep allein habhe i)y vorhin fagen wollen.

Dad Prafidium bemerft: bei der materiellen Unmdglich-
feit, bheute den Gegenftand ju behandeln, falle Dderfelbe wey.
Da die heutige Tagesordnung erfdydpft ift, jo werden andere
Gejchafte behandelt.

Naturalifationdgefude.

) Won NMarimilion Sdhirmer von Jweifaltenvorf,
Dberamtd Niidlingen in Wiirtemberg, Jimmermeifter in Biel,
dem dad Ortsbitrgerrecht von Goldiwyl jugefidyert, und ver vom
Regierungsrath sur Grtheilung ded bernifchen Landredhts em-
pfoblen ift, vorbebdltlich der beizubringenden Urfunde 1iber die
formliche Entlafjung aus dem miirtembergijchen Staatdverband.

Migy, Regierungsdrath, ald Berichterftatter ded Regierungs:
rathes. Der Bittjteller, Varimilian Schirmer, erfudyt den Grogen
Ratly, thm die Naturalijation ju ertheilen. Der Regierungsrath
bat ifm nad)y dem Fremdengefes von 1816 die utorijation
ertheilt , binnen fechd Wonaten um ein Ortdbiirgerrecht nadyzu-
judben.  Gin folches ift ihm von ver Gemeinde Goldirwyl uge-
{ichert. Die iibrigen Bedingungen ded Gefesed find vorhanden.
Der Gefudyiteller ift feit 1856 in Biel niedergelaffen und fteht

in fehr gutem Ruf. Der Regierungsftatthalter hat folgenden
Bericht 1wber ihn erftattet. (Der Redner [iedt den vem Gefuche
ved Herrn Schivmer nachgetragenen Beridht vor, der folgenders
magen lautet: ,Unter Beglaubigung der obftelyenden Unterfdyrift
Ded Herrn Marimilian Schirmer, von  Jweifaltendorf, alsd
Jimmermetfter in Biel angefeffen, wird die Naturalifation ded
Petenten dem Grofen Rathe beftens empfoblen. Herr Schivmer
ift ein talentpoller, fleigiger und unternehmenvder Neann, der hicr
alfgemeiner Achtung  genteft.  Seine finangiellen Verbdltnifie
find laut dem vorliegenden Vermdgendfchein giinftig, und ich
bin ver Anficht, vag die Annabme jolcher Fremden, welche ihre
Arbeitsfraft und Jntelligens bei und verwerthen, vem Lande um
Nupen gereidht.”) Dag ift der Bericht ved Regierungsftatthals
teramts.  Wad dad Vermdgen ded- Herrn Schirmer anbelangt,
o hat fidy aud einem Audweife nac) dem Steuerregifter von
Biel herausgejtellt, dag er ein BVermdgen von Fr. 17,500 ver-
fteuert. Man wird fagen, dieg Vermbgen it nicyt grop. Aber
ein. Mann, ver fleipig arbeitet, befigt ArbeitsFrdfte, welche hodh
anjujchlagen {ind, verdient eher in unjer Bitrgerrecht aufgenom:
men 3u werdent, ald ein Mann, der diefe Gigenfdhaften nidyt
befigt, — und fann fich durch feinen Unternehmung8geift leidht
fernered Bermdgen erwerben. Diep falt fohwer in die Waag:
jchaale. Aus diefen Griinden bat der Regierungsratl befdhloffen,
Jimen Heven Schtvmer jur Rauralijation ju empfeblen.

Herr NReglerungsrath Hartmann.  Im Sdoofe ded
NRegierungdrathsd habe ich nicht dagu geftimmt, dag man Herr
Schirmer jur Naturalijation empfeble; er ijt miv perfénlicy gany
unbefannt, und e8 mag wobl jein, daf er cin woblbeleumdeter
Mann ift. €5 find vie finangiellen BVerbdltniffe vesfelben , die
mich dazu bewogen haben. Gv befigt blog ein BVermbgen von
Fr. 17,500. —~ Defhald und unter den fonjt obwaltenden Ver-
baltniffen balte ich fiir beffer, vag man ihm die Naturalijation
nidyt ertheile. Herr Schirmer ift nod)y levigen Stanves, wird
aber febr wabricheinlich die Naturalijation verlangen, um fich u
verbeirathen. Was wdre nun die Folge, wenn ihm ein Un-
ghidsfall guftofen follte? Dap er oder jeine Famille vem auss
wirtigen Armenetat jufallen witrve. Die Gemeinde Goldiwy!
ndmlich, die ihm dad Ortsbiirgerrecdht sugefichert bhat, befint
angeblidy ein BVermdgen von Fr. 18—19,000, welches jedoch
lange nicht vollftdndig vorfhanven ift, indem davan Fr. 4745. 32
fehlen, fo vaf e8 nach und nach wieder ergdnst werden mup.
Ste hat etnen Avmenetat von 42 Perfonen, und der Staat mup
alljdhelich diber Fr. 1000 zu deren Unterfhipung beifhieffen.
€8 fjt daber nicht ypwedmdpty, dag man eine jolche Gemeinde
neue Biirger annehmen lafle, die su wenig BVermbgen befisen.
Wenn Herr Schirmer im neuen Kantonsdtheil ein Biirgerrecht
eriverben wird, fo bin idy vann aucy geneigt, ihm bdie Natura:
lifation ju ertheilen.

BLofdy. Herr Schirmer ift ein arbeitjamer, fleigiger, funger
Mann.  Man jagt: ,Wenn er fterben follte, fo fielen feine
Hinterlaffenen der Gemeinve jur Laft.” Wenn aber Herr Schir-
mer am Leben bleibt, fo wird er helfen die {ibrigen Armen er-
halten. (Der Redner wird nicht verftanden). Herr Schirmer
ift nicht Franf, und jo lange er arbeiten fann, fo hilft er durdy
feine Thdtigfeit die andern Armen unterftiigen. So empfeble ich
ihn beftens jur Grtheilung ver Naturalifation,

v, &dnel, Negotiant. Jch modyte nur den Grofen Ratl
barauf aufmerffam machen, daB e8 inconfequent wdre, wenn
Herr Schirmer abgewiefen wiirde.  In Aarberg it ndmlidy ein
febr ehremverther Handwerfer, der in gleider Lage war, und
viefer ift naturalifirt worden. Folglidy ift e billig, dag wir
Herrn Schirmer audy die Naturalifation ertheilen. .

v. Bitren. I glaube, Herr Hartmann habe gany Redht;
e bandelt fich um eine Ginbiivgerung nicht an dem Orte, wo
Herr Schivmer wobnt und arbeitet, fondern in einer gans armen



Gemeinde, der er gamg fremd bleiben wird, wie er ihr bidher
fremd war. Wenn er in der Gemeinde daheim wdre, wo er
fidh hauslich nieverlaffert will, ober wenn er {dhon jest an dem
Drte wolnen wiirde, wo er fidy um dad Ortdbiirgervecht be-
wirbt, fo wdre e8 gany etwad Andered. Jch fenne Herrn
Sdyirmer durdyausd nidyt. Aber unter den obwaltenden Umftdn-
den mug ich gegen feine Naturalifation ftimmen.

err Beridyterftatter. Herr Prdfident, meine Herven!
Mit Besug auf andere bier erledigte Fdlle bemerfe iy, daf Dder
Grofe Rath fhon in viel ungiinftigeren Fdllen die Naturalifa-
tion ertheilt hat. Jch Fonnte Falle anfiihren, die wirflid) in
grellem Wiverfpruch gegen Ddie heute angeregte Abweifung Ddes
Sdyirmer ftehen. Jch glaube freilidh, ver Regerungsratlh und
per Direftor des Armenwefens follen dafiir forgen, dap fich der
Armenetat nicht vermebre; id) glaube aber auch, vaf wenn Je-
mand die Naturalifation verlangt, unv er jung ift, jo ift e8
genug, wenn er, objchon er fetn Nentier ift, etwas erfpart hat.
o ijt ja fonftativt, dap er haushdlterifch gewefen ift und jeinen
Grwerb mit Sparfamfeit gefammelt hat, Wobin fommen Sie,
wenn Sie fagen, er wird vielleicht heirathen, vielleidyt eine grope
Familie baben, vielleicht fterben?  Wenn wir foldyen Befiivdy-
tungen ju febr Gebdr geben, wo fommen wir denn hin? In
jolchen Vorausfesungen glaube iy foll man nicht su weit gehen.
Herr Schivmer ift ein fletfiger, intelligenter, junger Mann und
id) glaube gerabe in Dderartigen {vesiellen Fdllen foll man an:
nebhmen, foldye Leute feien nody viel niiglicher, al8 die, welche
pon ihren Nenten leben. Wasd nun dad Argument ved Herrn
. Biiren betrifft, fo wird wabrfdeinlidy Herr Schiemer, als
fparfamer junger Mann, gejudht haben eive Gemeinde ju finden,
wo dad Gintrittdgeld wentger hody ift, ald in einer mit reichem
Burgerqut. Er wird weniger auf bdie Burgernupungen von
Bicl gefeben haben, ald darauf, fein Vermdgen durd) Anfauf
pe8 Biirgerrechtd fo wenig ald méglich ju vermindern. Gr wird
gefagt haben: Jch werde unter feinen Umftdnden unter die Noth:-
armenpflege von Goldioyl fommen. Um wasd i) midy beFitm-
mere, dag ift, ein mglichft woblfeiles Bairgervedht gu erbalten,
um meine Kapitalien auf meine Arbeit vermwenden su Fonnen,
Xy betone ferner wad Herr v. Kdnel gefagt hat und empfehle
Shnen wiederholt Herrn Schivmer, jur Crtbheilung der Natura-
lijation.

Geifbiihler. Herr Prafivent, meine Herren! Iy da-
gegen modyte die Anficht ded Herrn Armendiveftord lebhaft unter-
ftisen und 3war aus folgenden Gritnden: Wenn der Betreffende
wirfliy fo etn Mann ift, al8 welchen ihn Herr Bsjdhy gefchil-
pert hat, fo ift ed allerdings ein wenig infonfequent von ihm,
fih in Goldiwyl ein Biivgerrecdht sufihern su laffen, venn die
Jucidt, welde der Herr Direftor Lervorgehoben, hat aud)
ihre Konfequengen.  Eine arme Gemeinde fann allerdings neue
Biirger aufnehmen und {ich durch dag Einfaufdgeld bereidhern,
allein wenn dann der Betreffende mit feiner Familie verarmt,
fo ift e vann ber Staat, weldher fie erbalten mup. Man hat
e$ fchon frither von der Hand gewiefen, foldhen Spefulationen
LVorfchub gu leiften. Wenn ver Betreffende wirklich ein fo tidh-
tiger Mann ift, fo. batte ihm die GHemeinde Biel felbjt thr Viir-
gerrecht dffnen follen, dann, & la bonheur wdre 8 etwad An-
dered gewefen; alletn an einem foldyen Orte alle Vortheile des
Berfelyrd 3u geniefen und die Arbeiter audjunupen und dann
fpdter allfaliige UnterftiiBungen von einer armen Gemeinde vers
langen, pag fann id) nicht billigen. Jch mug daher bag Gefuch
abweifen, fo ungern iy es auch thue.

Abftimmunyg.

Fiir Willfahr 38 Stimmen.
n Abichlag 47 i

Dag Gefudy ift fomit abgewiefen.

Tagblatt ves Grofen Rathes 1864,
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2) Ded Hrn, Friedridy) Hieronimus Ringier, von Jofingen,
Pfarrers su Kicdydorf, Defan der Klaffe Bern, dem dad Ortd:
biirgerrecht der Stadt Bern ugefichert ift.

Abftimmunyg.

Fiie Wilfahr 76 Stimmen.
v Ubjchlag v "

Herr Ringier ift fomit naturalifivt.

Herr Prafident. Bevor wir in den Berathnngen weiter
fahren, muf idy der Verfammlung die {dhmerzliche Kunde mit-
theilen, bdie iy foeben erhalten habe, daf diefen Morgen ?err
Regierungsrath Stodmar geftorben ift. €8 wird am Plape fein,
metne Herren, dap wir an feine trauernde Familie eine Abord-
nung fenden. Dief der Antrag, welden id) mir erlaube der
Berfammlung unterjubreiten.

Dr. v. Gongenbad). Jdb bin fo fret diefem Antrage
befsuftimmen und médyte den Heren Prdfidenten erfuchen, feiner-
feits Diefe Deputation ju begeichnen.

Herr Regierungdrath Migy. Iy wiinfdhe, dap ver Prd-
ftbent ded Grofen Rathes an ver Spise ver Delegation er{dyei-
nen moge.

- Die Berfammlung ftimmt diefem Antrage bet und iberldpt
die Begetchnung der Deputation dem Bureau,

Strafnadlag: und Strafumwandlungsgefude.

1. Des Herrn Gabriel Jingre, Grofrath, und Johann
Gottlieb Bofyren, Gemeinddbeamter su Saanen, welcdhe wegen
Wiverhandlung gegen dad Sefess sur Veredlung der Pferde- und
Stinbviebgu%)t, oot der Polizetfammer, durdy Urthetl vom 17.
Gebruar 1863, zur Ridderftattung der erhaltenen Pramien und
Bezahlung ver vollen Bufe und der Koften tm Betrage von
etiwad mebr al8 500 Fr. verfdllt wurden.

Herr Juftigviveftor M igy, ald Berichterftatter. Nur eine
furge Grflarung, welde su feiner weitern Disfufjion Veran-
tafjung geben foll. Die Direftion der Juftis und Polizei hatte
betm Negierungsrathe einen Strafnachlaf beantragt, allein ich
mup geftehen, daf i) mich nach ven angehdrten Bemerfungen
meiner Kollegen mit dem Antrage ded Regierungsdrathes voll-
ftanvig einverftanven erfldre, weldher dabin gelt, e8 folle das
Gefudy, um Nachlap von Bufe und Koften, abgewiefen werden.
Die Juftizvieftion fteht daher mit threm Antrage nidyt etwa im
Gegenfae gu demjenigen Ded Regierungdrathes. €4 ftellte fich
ndmlich beraus, dap die Gefepesiibertretung mit Kenntnif ded
Gefeses und fogar mit einigem Trop gegen dad Gefess und die
Behdroe begangen worden ijt, fo daf fetn Grund vorliegt efnen
Rachlap su bewilligen.

Probft. Da ed mir {cheint, der urjpriingliche Antrag der
Suftizpiveftion fomme nunmebr nicht jur Abftimmung, fo nelyme id
penfelbent auf und ftelle thn wie dle Juftizdiveftion bei dem NRe-
gierunggrathe beantragt hat. .

Herr Beridyterftatter. Nach vem Gefesse hat der Staat
nur Anfprudy auf 24 der ausdgefprodhenen Bufe, fo dap tiber
46
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ben lepren Dritttheil nicht verfligt werben darf und ein Nadhylap
dabher aw:d) nidt auf denjelben {ich erftredt.

Abftimmunyg.

Flir Abjdylag 38 Stimmen.
Fir Willfahr im Sinne ded Antraged ded Herrn
Probit ‘ 43

"

2. Ghriftian Wy§, von Saanen, gewy. Notar und Fiic-
forecher in Bern, weldher von den Affifen ved weiten Besirfs
am 29. Suni 1863 wegen Wedyfelfaljchung peinlich su 2/
Sahren Juchthaud verurtheilt wurde, judht um Ummwandlung
ped NMefted feiner Strafe in eine Kantondverweifung nad.

Der %e%ierungératb beantragt, bem ‘Petenten Ddie lefte
Hilfte feiner 2 ¥, jdbrigen Judpthausftrafe in fedysjdbrige Kan-
tondvermweijung umgmpanveln.

Herr Juftizdireftor Migy. Die Griinde, welche den Re-
gierunggratl bewogen haben, diefen Antrag su ftellen, ftatt dem
efuche ded Petenten zu entfprechen, beftehen einfach darin, dag
man geglaubt hat, e8 fet ywedmdpiger, den gewefenen Fiirfprecher
Wyp ausd feiner fritheren Umgebung u entfernen, damit er
nidyt in Der nddpften Jufunft fich in der nimlidhen Gefellichaft
bewegen fonne, in welcher er fich Furz vor der gegen ihn ange-
hobenen Unterfudyung befunden hat.

Der Antrag ded Negierungsrathed wird genehmigt.

Des Frangois Gtique von Bure,

y  Daniel Ryfer von Urfenbady,

p  AUriftive Baillif ju Borfal,

o Yuguft George zu Noivemont,

p Safob Wiithrich von Langnau,

. Jafob Rang, gew. Notar, von Rohrbady, weldy
letere fech8 nady pem Antrage ded Regierungdrathed mit ihren
Gefuchen abgemiefen werden.

-

3
4.
5.
6.
7

mb

@Erpropriationdbegehren der Gimmwolhnergemeinde Warmiihle,
behufé Erweiterung der %auptftraﬁe ver dafigen Ortfdaft durdy
Suriidfesung und Crwerbung ded fogenannten Bigelihaufed der
Herren Urfer und Beder, fowie nothigenfall der dahinter liegen-
den Scheuer. Der Grofe Rath entfpricht demfelben durch Ge-
nehmigung ved vom Regierungsrathe su diefem IJwede vorge-
legten Defrets.

Raturalifationdgefuc) ded Herrn Joh. Carl Auguft Schmib,
von Seip, in Preufen, Mufiflehrer, wobhnhaft ju Thun, dem
bag Ortsbiirgerrecht diefer Stabdt jugefichert und der vom Re-
gierungsrathe empfohlen ift.

Abftimmunyg.
Fiir Willfahe 71 Stimmen.
v Abjdhlag 10

Herr Schmid ift alfo naturalifivt, dody mit vem Borbehalte,
baf er nachtrdglidh nody eine formlidhe Cntlaffung aus dem
preugifdhen Staatdverbande beibringe.

Sdluf der Sigung um 12, Ubr.

Fiir bie Redaftion:
Karl Sdydrer, Firforecder.

Oritte Siung.

Mittwod) den 22, Juni 1864.
Bormittagd um 8 Ulr.

Unter dem Borfige ded Heren Prdfiventen Carlin.

RNah vem Namendaufrufe find folgende Mitglieder
abwefend, mit Cntjchuldigung : die Herren Affolter in Riedtwyl,
Brandt- Schmid , Bredyet, Brunner, Crelier, Egger, Flid,
Gerber in Steffidburg, Gfeller in Oberwidyrad)y, Grimaitre,
gengeﬁn, Karlen, Kehrli, Oeuvray, Rothlisberger, Guftay;

ot in Niederbipp, RNoth in Crfigen, Ryfer, Shmid in
Griswyl, Schumadyer, Seiler, Sefiler, Sommer, Werren, Wittwer,
Wyder, Wy und Jbinden; ohne Entjdyuldigung: die Herren



Brtfchi, Botteron, Bucyer, Bithlmann, Bulren, Burger, Engel,
Gngemann, Fanthaufer, Fleury, Frievli, Froivevaur, Girard,
Guenat, Hennemann, Herren, Hubacher, v. Kanel, Fiirfpredyer ;
Keller in Wyl, Keller zu Budhholterberg, Knuchel, Kohli,
Kiing, Lebmann in Riedtligen, Lenz, Loviat, Liithi, Lus,
Mathey, Danuel, Meferlizu Hasle bet Ritmligen, Midhaud,
Mifchler, Monin, Miiller, PVallain, Perrot, Rz, Rebetes, Rubeli,
Rutfdy, Ry, Schdren, Scheivegger, Schmid von Spengelried,
Sdhertenleib, Schmuy von Vedhigen, Spring, Stampfli in
Limpad), Streit in Jimmenwald, Studi, Thinen, Thormann,
Tiedye, Tfchannen, Tfcharner, Wagner, Wirth, Witfcyi, Sbinden
in Sdywargenburg und Jingg.

Das Protofoll der lepten Sigung wird verlefen und
ohne Ginfpradie durd) das Hanvmehr genehmigt.

Am Plage ded abwefenden Herrn Ryfer funftionit aud
heute Herr Kommandant Mithlethaler ald Stimmenydbhler.

Tagedordnung:

Entwurf Gefesses
liber

dieFormender Weiber- und Muttergutderfldrungen
bei Grrichtung von Pfanvgefdhdaften,

(Gnthaltend die Abdnderungdanirdge der Kommiffion.)

Der Groffe Rath des Kantons Bern,
in der Ubficht

bie Formen su vereinfachen, weldye fiir die Abgabe von
Weiber- und Muttergutderfldrungen bei Erridhtung von Pfanv-
vertrdgen ju beobachten find, und die Sweifel su heben, weldye
in Betreff der Auslegung einiger fadybestiglichen Gefesesbeftim-
mungen vorwalten,

befdylieft:
§ 1.

Gowoll flir die nothvendige Belaufdangabe der Weiber-
und Muttergiiter, ald audy fliv die dem freten Willen der Ehefrau
und der Kinver odber ihrer Redytdvertreter anbetmgeftellte Ber-
sichtleiftung auf dag BVorvedht flir die Halfte derfelben (Rad)-
gangserfldrung) ift fortan bet allenn BVertrdgen, welde die Gr-
ridhtung eined Grundpfandrechted besweden — Giiltbrief, Schad-
logbrief, Pfandbrief ju Gunften der Hypothefarfafie und Pran-
obligation — ein und bdiefelbe einbeitliche Form eingefithyrt.
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§ 2

Diefe Form beftelht in der BVerfhreibung der baberigen
Grldrung vor Notar und Seugen.

§ 3.

Die Grildrung der einen over andern Art (blofe Belaufs-
angabe oder eigentlidhe RNachgangSerfldrung) fann vor bder
Ausfertigung ded Pfandvertraged in einem eigenen Afte aus:
geftellt und tm Pfandvertrag felbft auf gewohnte Weife verbalifirt
ober bei der Berfdyreibung Ddiefed Leptern vor dem ftipulivenven
Notar abgegeben und vem Vertrag etnverleibt werden.

§ 4.

In Grlduterung der Sapung 938 C wird beftimmt, daf in
Sufunft die dburd) vie angefithrte Gejepesbeftimmung vorgefdriebene
Lertretung foldher Kinver, welche nody unter der elterlichesn-
Gewalt ftehen, nur gemigt, wenn s fich um die blofe Erildrung
liber dent Belauf ded Jugebradhten Handelt, su einer Nacdhgangs-
erfldrung aber die Wertretung der Kinder durch einen aufer
ordentlichen Beiftand und die Ermdidytigung der Bormundidyafts-
befhyorve erforderlich ift. Bevogtete Kinder find in jedem Fall
purdy ihre orventlidhen Bormiinber unter Crmdchtigung Dder
Bormunbdfchaftdbehorde, su vertreten.

§ 5.

Nidtfantonsbiirger werden ridiidtlih der Ausftellung der
Weibergutd- ober Mutterquisnacdhgangderflirungen in feder Be-
stehung ven Kantonsbiivgern gleich gehalten.

§ 6.

Diefed Gefep tritt mit dem in Kraft und
gilt flir diejenigen Lanvesdtheile, tn Denen vas altbernifche efyelice
Gniterrecht eingefitbrt ift.

Durch dasdfelbe werden die Sas. 936, 937 und 956 ves
bernifdhen Givilgefesbuched, ferner § 10 ded Gefeses 1iber die
Hypothefarfafie vom 12. November 1846, der § 10 ded Gefesred
iiber vie uflyebung der Untergerichte vom 24. Dejember 1846
und der Art. 7 Ded Gefepes iiber Abdnderung der Hypothefar-
orbnung vom 8. Auguft 1849 fowie alle andern darauf bestige
lichen eftimmun%n infoweit aufgeloben oder modifizirt, al8 fie
mit diefen neuen BVorfdyriften im Widerfpruch ftehen.

Siir die in den jurafftichen Landestheilen errichteten Pfand-
briefe ju Gunften der Hypothefarfaffe verbleibs ed begliglich ver
gefeslichen Hypothef der Ehefrau einfady bet dem, was der § 10,
sweited Alinea ved Gefeses vom 12, November 1846 vorfdyreidt.

(Bweite Berathung. Siehe Tagblatt Jahrgang 1864, Seite 17.)

Herr Juftizdieftor Migy, ald Veridhterftatter. Die Vor-
lage ift veranlaft worden, durd) eine Gingabe ded Notariats-
pereing. Fir die erfte Berathung hatte die Kommijfion, an weldhe
vie Sadye gewiefen worden ift, mebrfache Abdnderungdantrdge
geftellt, welche vom Grofen Rathe jdmmtlicdhy unverdnvert ange-
nommen worden {ind. Swifdhen der erflen und gweiten Be-
rathung bat fid) nunmehr der Regierungdrath mit diefen Abdn-
perungen ebenfall einverftanden erflart. Die Kommiffion hat
nunmelr vor der pweiten Berathung diefe Angelegenheit nidyt
ypieder an die Hand genommen und idy halte dief auch fitr
fiberflitffig, weil Alled unverdndert geblicben ift. Allein defien
ungeadhtet frage ich mit Riidficht auf dle geftrige Distuffton, ob
Sie wollen, dag die Lommijfion nody sufammentrete. Sie hidtte
pas natitelich Deveitd thun Fonnen, hat ed aber nidht gethan und
meine Sadye war ed nidyt, fie daran ju erinnern. Da indeffen
per Prafivent der Kommiffion perfénlih amwefend ift, {o glaube
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idy, e8 fei nicht nodthig, diefelben jujammenfommen s laffen.
Wir haben nody ju ent%c[)eiben, ob der Prdfivent der Kommiffion
dent Plap deg Berichterftatterd einnelymen, oder ob idy vie Be-
ridhterftattung  beforgen foll. Jch wiinfhe, vaf Sie Ddariiber
einen: grundfaplidyen Cnticheid faffen, welcher auch fiir die Jus
funft Negel madyen wiirde, denn ed muf bier einmal eine Prarid
eingefiihrt werben.

Niggeler, ald Prdfivent der Kommijfton. Die Kommif
flon bat nidht nur die Grundiige gepriift, welche in diefem
Gefepesentivurfe enthalten find, fondern fie hat ficdh audy mit den
Gingelnheiten der Redaftion bejehdftigr. Alle ihre Antrdge find
bet Der erften BVerathung unverdndert angenommen worden und
audy der Regierungdratlh hat denfelben beigepflichtet. Jch fann
palyer, nachdem idy mit ven fibrigen Mitgliedern der Kommijfton
Rudfprade genommen, die Grflirung abgeben, daf die Kom:
miffion jedenfall feine andern Borfdhldge bringen wiirve, fons
pernt dag fie mit vem Entwurfe einverjtanden ift, wie er vorliegt.
Was die Art und Weije ver Beridyterftattung betrifft, fo ijt
fein Grund vorhanden, daf nidyt ver Juftizdiveftor rapportive.
Wenn id) ald Prdfivent ver Kommiffion Ehwas Leisufligen fiir
néthig finde, fo werde ich dad. Wort ergreifen.

RNach dem Antrage ved BVeridhterftatters wird fogletch jur
artifelweijen Berathung gefdyritten.

Die gange Vorlage wird obhne Ginjprache unverdndert an-
genommen.  Nur in § 1 wird auf die Bemerfung ded Herrn
Reges, e8 enthalte der Ausdrud ,dad Vorrecht auf die privili-
girte Halfte eined Pleonadmus, indem der Begriff von ,Vor-
recht” denjenigen eined Privilegiums in fic) {chliefen, dag Wort
yorivilegivte? geftrichen.

Der Jeitpuntt ded Infraftivetend witd auf den 1. Auguit
1864 feftgefest.

Sweite Berathung ded Gefepedentwurfed tiber die
Weibelwallen.

(Siehe Tagblatt, Jahrgang 1864, p. 17).

Der Herr Beridyterftatter beantragt Cintreten, Be-
handlung in globo und unverdnderte Annabume ded Gefeges.

Der Grofe Rath pflichtet bei ohne Wiberfpruch durch das
Hanomelr, unter Feftfepung ded Seitpunftes ded Infraftretens
auf 1. Auguft 1864.

Der Regierungsrath legt folgende Konvention vor Hvijchen
pem Kanton BVern und dem pdabjtlichen Stuble jum Anjchluf
Des alten Kantonstheild an vad Bisthum Bajel, foweit e8 die
fatholijche Bevdlterung betrift.

(Der Urtert ift frangsfijch.)

Jtachdem der Stand Bern durd) Vermittlung des fy. Bun-
pedrathes Deim heiligen Stubl vas Gefud) geftellt hat, daf der
gange Theil ded Kantond Vern, weldper sur 3eit der Reorgas
nifation ded Bidthums Bafel tm Jahr 1828 diefem Bisdtlum
nidyt gugetheilt worden ift, demfelben einverleibt werde, und nach-
pem der heilige Stull diefed Gefudy, welcdhes die Suftimmung

allerfhohen Diozbfenftande erhalten hatte, find ald Abgeordnete
gcrbn[annt worben, mit dem Auftrage Ddiefe Uebereinfunft abzu-
ichliegen:

Lom hohen Stand Bern:

Herr Migy,
Préfivent ved Regierungsrathes ded Kanions BVern, und
Herr Stodmar,
Bom heiligen Stulbyl:
Herr Bovieri,
Gefdyaftstriger ves heiligen Stubled bei der Gidgenoffenichaft
und aypoftolijcher Brotonotarius.

Da jevod) Herr Migy durch den §. Bunbdesrath, zufolge
Delegation yom 10. Juni und Mitthetlung an den Herrn pdbits
lichen: Abgeordneten vom gleicdhen Tag um Prdjidenten der
Konfereny ernannt worden und in feiner Gigenfchaft ald Ab-
geordneter durdy Herrn Regierungdrath Kummer erfest worden
iit, fo bat fidy Herr Vovieri bieritber an die Noten gebalten,
welche er am 19, Jamuar und 25. Februar diefed Jahred an
ben Bunbesrath gerichtet bat.  Hierauf haben die Herren Ab-
geordneten unter dem ‘Prafivium ded vorgenannten Heren Migy
in feiner Gigenjchaft, wie oben enwvdhnt worden ift, ald Abge-
ordueter ded Bundedrathes, thre Vollmadyten ausdgetaujcht und,
nachdem Ddiefelben in gehoriger Form erfunden worden, unter
Borbehalt ver Ratifitation ihrer hobhen BVollmachtgeber die nadh-
folgende Uebereinfunft abgejchlofjen.

rt. 1. Der gamge Sheil ded Kantond BVern, weldher im
Sahr 1828 nidyt vem Bisthum Bafel sugetheilt worden, ift
pon nun an diefem Bisthum einverleibt, fo daf dasfelbe Den
gangen Kanton Vern umfapt, o weit e8 feine fatholifche Be-
oflferung betrifft. Die Beftimmungen der Uebereinfunft vom
28. Mery 1828, betreffend bdie Reorganifaton ded Bisthums
Bafel und diejenige der Bulle Leo ved XII Inter pracipua, vom
7. Mai 1828, nady welcher der Bifchoff feine geiftliche Gerichts-
barfeit in diefem Bisthum ausiibt, erftrecen fich daher auch auf
Dée{'fn mit dem Bisthum auf diefe Weife vereinigten Gebiets-
thetl.

Art. 2. Der Stand BVern wird den Pfarrern bed neuen
Theiles ded Bisthums ein angemefienes jdhrliched Ginfommen
feftfegen und Vedacht darauf nehmen, dadjenige ded Pfarrers
ver Stadt Bern auf einen Betrag ju bringen, weldher den Be-
piirfniffen fetner Stellung entfpricht, fowie tm Fernern ihm fin:
(anglidhe Gebaltszulagen fiir ein Vifariat ju bewilligen.

Gr wird mit feiner Unpartbetlichfeit auch fernerhin die Ler-
befferungen im Auge balten, weldhe die Jufunft in diefem neuen
Iheil ved Bisthums erfordern fonnte.

Aljo abgefchlofien in Vern, den eilften Juni ein taujend
adyt hunvert vierundiechssig.

Der Prafivent:

P. Migy.
Die Abgeordneten ded Standed  Der Abgeordnete ded apoft.
Bern Stulyles:

X. Stodmar,
¥ ¥ Kummer.

3. Bovieri, Gejdhdftstrager
ved heil. Stubles, apoft.
Brotonotariug.

Herr Regierungdrath Kummer, ald Beridyterftatter. Herr
Prafivent, meine Herren! ES handelt fid) hier varum, ob die
fatholifche Vevdlferung im alten Kantonstheil nody ferner,- wie
bisher, blof yproviforijch oder eigentlich gar nicht jum Bisthum
Laufanne - Genf, odber wie s gewdhnlid) begeichnet wird, jum
Bisgthum Fretburg geboren, oder ob ed, wie €8 nunmehr durd)
die vorliegende Konvention vorgefchlagen wird, dem Bisthum
Bajel einverleibt werden foll. G haben tiber diefen Gegenjtand
jhon tm Jabhr 1815 Unterhandlungen ftattgefunden, obne dag
fte gu einem Nefultate gefithrt batten, und fie find neu aufge-
nommen worden tm Jahr 1860. Im Laufe ded Mionats ift
nun der pdbjtliche Gejchaftstriger ald Abgeordneter des pibdfts
lidgen Stubled nach Bern gefommen, und ¢8 bhat mit demjelben
unter dem Prdjivium des Hevrrn Regierungsratlh Migy eine



Sufammentunft ftattgefunden, an weldher al8 Abgeordnete ded
Regierungdrathes Theil genommen haben der nunmelr verftorbene

ert Regierungdrath Stodmar und meine Wenigleit. Das
Refultat, u weldem man gelangte, ift die Konvention, die
Ihnen abgelefen worden ift. Herr Regierungsrath Migy fand
e8 angemeffener, dag idy ald der Ubgeordnete dDed Standed Bern
die Berichterftattung dbernehme. E8 wird nidyt iiberfliipig fein,
einige gejdyichtliche Bemerfungen angubringen. Die Stadt BVern
war wabrend 270 Jahren von der Reformation hinweg eine
gang yroteftantifche Stadt, wdbrend jest didht neben dem Raily-
bauje fid) eine madtige fatholtiche Kirche erlhebt. Wabrend fonit
tm gangen alten Kantonstheil ausjchlieplich ver evangelifd
reformirte Kultud audgelibt wurde, findet jest audy in Thun
und Jnterlafen wdlrend ded Sommersd ein fatholijder Kultus
ftatt.  Wie it vas gefommen, weldje Konfequengen bringt diefe
Ausiibung ded fatholifdhen Kultusd mit fich) und wie jollen dieje
neuen LVerhdltniffe reglivt werden? Der erfte Tatholifche Gottesd-
dienft nach) der Reformation fand in der Stadt Vern am 1.
Juni 1799 ftatt, Tags nadybem bdie belvetifche Regicrung in
Bern eingetroffen war.  3u derfelben gehorten ndmlich auch
Katholifen, weldhe thr guted Recht in Anfprud) nahmen, audy
i Bern den Kultus ihrer Konfeffion ausdiiben ju viivfen. €8
wurde diefes al8 eine Forderung ded Anftanded und der Hof-
lichFeit fogleich bewilligt, worauf der Gotteddienit juerft im Chor
pes Miinjterd, nadhher in der Kirdye aum b Geift und nod
fpdter in der Prediger oder framsfifdyen Kivche abgebhalten wurde.
LVon einem Diszefanverband mit einem {Hroetzerijchen Bisthum
findet fich Nichts. In den Jjahren 1803 und 1804 wurde durdy
mefyrere Befchliiffe ved Kleinen Nathes feftaefest, dag mit Riid-
ficht auf die Mintjter der ausdwdrtigen Madhte, die Gefandten
per Tagfagung und die bereitd tiber 300 Seelen zahlende Be-
vélferung die Ausdiibung ves fatholifdhen Gotteddienites, o lange
ed ihm, b, l. dem Kleinen Rathe gefdllt, geftattet fei unter
folgenden Bevingungen :

1. @8 diirfen nur joldye Geiftliche, die Meffe lefen und offiziven,
weldye daflir von den Kirchendlteften beftellt und von den
?peltlicben Gliedern ded RKirchenraths ald folhe anerfennt
nd.

2. Die BVorfteher und Geiftlicdhen ded fatbholifchen Gotteddienftes
follen fich all und jeder Profelytenmadherei enthalten, und

3. Der Gottesdient in der Predigerfirdhe foll ohne Geldut
und ofhne Progeffion und religidfe Geremonien auferhalb
der Rirche ftattfinden.

(68 wurde aljo damal8 den fatholifchen Bewobnern der
CStant Bern feine Anerfennung einer Gemeinde und fein Anfprudy
auf Redyte over Unterftitbungen juerfannt; e8 war ferner fein
Didgefanverband vorhanden und der Ffatholifhe Pfarrer wurde
pon dem Kollegium der Kirchendlteften beftellt, mupte aber vom
reformirten Kirdyentathe anerfannt werden  So blieb die Sache
big sum Jahre 1815, alg ver bisher ausfdylieflidy reformirte
Kanton durd) den Anfdyluf der jurafitichen mtdbesirfe su einem
paritdtifchen  Kanton wurde und die Ffatholifdhe Konfeffion
wenigftend tn den fatholijdhen Gemeinden der reformirten Lan-
vegfonfeffion gletdy geftellt ywurde. Die Mitglieder des Grofen
und Kleinen Rathed und das Militdr ausd vem neuen Kantonsd-
thetl muften haufig thren Aufenthalt in Bern nehmen und in
Kurgem war die Fatholifdhe Bevslferung in Bern, weldye im
Sahr 1803 blog 300 Seelen gesdblt hatte, auf vie doppelte Jahl
angeftiegen.  Der Kleine Rath mupte daber daran denfen , ob
nicht aus Dder fatholifchen Bevslferung in Vern cine eigene
Gemeinde gu griinden fet und ob fie nidt vom Staat unterfhiist
werden miifie, wie andere fatholifche Gemeinden, fowie ferner
ob fie nicht, wie e6 mit der neu vereinigten fatholifdhen Bevdl-
ferung Dereits der Fall war, einem Bisthum emjuverleiben fei
und welchem. Heute ift eingiq diefe leptere Frage in BVeland-
[ung, die Frage ver Unerfenmung ald Gemeinde hingegen nidt,
alfetn deffen ungeachtet will ich fury mittheilen, was tn Begug
auf die Frage der nerfenmung ald Gemeinde feither gejdhelhen
ift. Natdirlich mupte der Kleine Rath tm Jahr 1815 bet der
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ftetd sunehmenden fatholijchen Bevs(ferung etwasd weiter gelende
Befdhlifie faffen, al8 im Jabhr 1804, und irgend welde finangielle
Betheiligung an die Koften ded Gotteddiented jufagen. Diefelbe
wurde feftgefest auf fdbrlidy Fr. 1700 frans. Wabhrung. Jm
Jahre 1820 bewilligte hierauf der Grofe Rath, um die Prediz
gerfirche fiir den fatholifhen Gotteddienft in Stand ju ftellen,
&r. 8500, und fiir die Kirchenapparate Fr. 850. Im Jahr
1823 erfolgte ein neuer Befchlup, welder infofern tiber denjenigen
von 1804 hinausging, al8 aufer dem Pfarrer noch ein Helfer
auf einen doppelten Vorfhlag ded Kircdenrathes vom Kleinen
Rathe gewdhlt und vom Staate befoldet werben follte, Man
batte aber bald tber diefen Helfer fo viel ju flagen, dap er durdy
den Kletnen Rath entfernt und an den Plag ved Helfers ein
Pifar geftellt wurde. Seither hat die Regierung nod) mande
andere Begiintigungen eintreten faffent, fo 3. B. indem fte ges
ftattete, dap die Glocfen geldutet werden bdiirfen, bid endlidy tn
pen 1830ger Jafyren der befannte Befdhlup gefaft wurde, nad
weldyem dag Johanniter - Gebdude neben dem Rathhaus gegen
eine geringe Entjchddigung fitr dasg Abbruchdmaterial der fathos
fifchen Bevd(ferung abgetreten ywurdbe, damit auf den gleichen
Plap eine neue fatbo[i?d)e Kirche gebaut werden fonne. Seit
ver Wiedererdffnung ves fatholifchen Gotteddienited war indeffen
bie Frage, unter weldhem Bifchof die Fatholijche Bevs(Ferung
fteen folle, nicht aus ihrem Proviforium herausgetreten, objdhon
wdlrend [dngerer 3eit daberige Werhandlungen frattgefunden
hatte. Das Bidthum Bafel befand fich tm Jahre 1815 in
einem blog proviforifchen Juftande, Berfchievene Schiveizer-
fantone, weldye big vabin jum Bisthum Konftang gehort hatten,
wiinfdhten ein neued  fdyweizerifches narionaled Bisthum 3u
grimden und die pabftliche Partei felbft begiinftigte diefen Plan,
weil in damaliger Jeit die pdbitliche Kurie ficdh nicht dagu fHer-
geben wellte, den freifinnigen Bifdhof Weffenberg von Konftany
al8 Bifdyof anguerfennen. Der Kanton Bern felbft hatte die
Abficht, fowoh( begiiglich feiner bisherigen Fatholijdhen Gebiets-
theile, al8 filiv dle fatholijche Bevdlferung im alten Kantons:
theile indgefammt dem meu gu griindenden nationalen Bidthum
befyutreterr, und er nahm auch fortwdbrend an den dalerigen
Berbandlungen Theil. Allein obgleich er von foldhen Tendenzen
geleitet war, wurde dennoch ein Weipgriff begangen, Die hieftge
Beoslferung hatte e8 ndmlich gerne gehabt, vaf einmal em
Bifchof hieher tomme. Da fam ploplich im Jahr 1819 per
Bifdyof von Freiburg nach Bern und bielt eine Kirdhenvifitation
ab. @ berief fich dabet wabhricheinlicdy davauf, daf die Nare
wdkhrend ves gangen Mittelalterd bid jur Reformation die Grenge
awifden dem Bisthum Konftang und dem Bisthum Laufanne:
gretburg gebildet habe, fo vaf der Bifchof von Laujanne und
Fretburg nody jest das Redht habe, auf dem linfen Aarufer feine
geiftliche Gerichtsbarfeit ausyuiben. Die Reglerung fchwieg
nidyt nur gu diefem Borfalle, fondern anerfannte jogar die
Kirdenvifttation, fo dag fie durdy diefen Jwifchenfall threm bisher
befolgten &hftem untreu ywurde. - Die Konfequenzen madyten ftch
bald fithlbar, denn der Bifchof fjandte fogleich ohne Begriifung
und Ginwilligung ver Regierung einen Vifar nady Bern, ohne
baf bie Megierung etwad dagegen elmwandte. Im Jahr 1823
wurde nun der biefige Fatholifhe Pfarrer Dolber auf BVerfiigung
bes Bifdhofé von Freiburg ploslich in einem Fulbrwerfe fortges
fithrt, in Freiburg ofne weitere Unterfuchung durch den Bijchof
fetnes Amtes ent%egt und auf unbefiimmte Jeit in ver Priefters
wiitde eingeftellt.  Natiirlich entftand pwijchen der NRegierung
und dem Bifchof wegen diefes Verfalhrens fogleich efn Konflift,
welcher feine LWfung dadurd) fand, vaf Herr Pfarrer Dolder
feine Demiffion jum jweiten Male, wie er fagte, fretwillig ein-
reichte, und gwar an die Repferung von Vern, welche thm denn
audy die Gntlaffung unter anerfennenden Ausddriiden in allen
Glyren ertheilte. Der Staat walrte pvar damit feine Souve-
vdnitdtéredyte, allein der ganze Borfall machte das Publifum
unwillig und gab BVeranlajjung sur Frage , ob eigentlidy ein
Bifchof notbwendig fei. Wabrend mun in den Jafyren 1826
und 1827 die Prdliminarien wegen des Ronforb?}téé, betreffend
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die Umjdyreibung ded neuen Bisthumsd Bafel, weldem auch der
gange alte Kantondtheil begliglich feiner fatholifchen Bevdlferung
sufallent jollte, bGetrieben wurden und dem Abfchluffe nalten,
jcheint in Bern die Meinung aufgefommen gu fein, ed fei beffer,
man laffe die Didzefanverhiltnifie fiir vie fatholifde Bevidlferung
Der Hauptjtadt unbeftimmt, und ecine Folge bievon war es, da
am 22. Degember 1827 ver Grofe Rath dad ihm vorgelegte
Konfordat, betreffend die Umfdyretbung vex Bisthums Bajel n
dem Sinne abdnderte, dap blof die ehemaligen bifdyof-bafelichen
ande jum neuen Bisthum Bajel gehoven follten, dagegen Der
Didzefanverband ven Katholifen in der Hauptftadt und iiber-
haupt im aften Kantondtheil durch Ddiefed Konfordat unberithrt
bleiben folle. Man ging dabei von der Anficht aus, man habe
fchon vom Proviforium fo viel Unannehmlicheiten gehabt, daf
man [ieber feinen Ddefinitiven Bifchof wolle.  In der ndidyft fol-
gendent Jeit fiel nichtd Auperordentliches vor. Der fatholijche
Pfarrer ftund auf einem guten Fuge mit der NRegierung und
wugte Streitigfeiten wifden vem Bifdhofe und der Regieruny
jeweilen ju vermitteln. Jm Jabhr 1848 Ddagegen entjtunven
midytige Streitigfeiten pwijchen den Didzefanftanven des Bisthums
Laujanne Freiburg einerfeitd und dem Bijchof Marilley anderer-
feits. @8 entjtund namentlich gwifchen den Didzefanvegieruns
gen und vem Bifchof ein fehr jcharfer Notemwechiel, weil der
Bifchof nady der Aufldjung ded Sonverbundd allerlet Anjpriiche
und Forderungen ftellte, welche die Regierungen nidyt annehymen
fonnten.  Die fammtlichen Didzefanftinde bejhloffen daber, den
Bifdhof Marilley feiner Funftionen u entheben, und in BVoll-
siebung diefed Befchluffes fiihrten {te ihn aud vem Gebiete der
Givgenofienichaft weq und fandten ihn in Verbannung. Die
Kantone Fretburg, Genf und Neuenburg erlaubten ihm gpwar
tm Jabr 1835 thre Kantone wieder 3u betreten, allein Vern
lieg ven stalus quo von 1848 fortbeftehen, bis im November
1857 ver Regierungsdratl befdhlof, neue Unterhandlungen be-
treffend die- Ginverletbung ver fatbholifchen Gemeinde in Bern in
bag Bisthum Bajel angubmipfen. Etwad fpdter wurde diefer
Befhlup dahin erweitert, dag vie Ginverleibung fich nidyt blop
auf vie Stadt Bern befdhranfen, fondern auf den gangen alten
Kantonsdtheil ausddehnen folle, damit ed nicht fpdter etnem Bijchof
von Freiburg etwa cinfalle, in Thun oder Interlafen geiftliche
Gerichtsbarfeit ausiiben und fich nachher auf den einmal befte-
benden Juftand berufen zu wollen. Man bhat in diefer Ange-
legenbeit die fammtlichen Didzefanftinde ved Bisthums Bajel
angefragt, ob fie einer jolchen Uebereinfunft jujtimmen wiirden,
und fidy auch an ven Bundedrath gewendet mit der Anfrage,
ob er feine Mitwirfung bet den Unterhandlungen eintreten lafjen
wolle.  Von allen Seiten exhielten wir zufagende Antworten,
allein der Gefchdftdtrdger ded pabitlichen Stuh(d mupte waihrend
einiger 3eit wegen anvern dringenden Gejchdften vie Unterfhand-
lungen nody einjtellen.  Im verfloffenen Jabre geigte er nun an,
pag er nunmehr die erforderlichen Wollmadyten befite, daf er
aber mit Nadficht auf die BVefchwerlichfeit einer Reife wdkrend
ped Winters [ieber dad Frithjahr absuwarten wiinjdye, um nady
Pern ju fommen. Die Konvention betreffend die Wieberber-
ftellung und neue Umjdyreibung ded Bisthums Bafel vom 28.
Mary 1828 und die Bulle vom Pabft Leo XII Inter pracipua,
auf veren Jnbalt ver Art 1 der vorliegenden BVereinbarung fidh
beruft, fnnen, wenn ¢8 verlangt wird, vorgelefen werden. Die-
felben enthalten nidhts, wad den landedherrlichen Redyten der
jeweiligen bernifchen NRegierung puwider wdre, da die weltlidyen
Behoroen jchon im Jabhr 1828 diefe landesherrlichen Redhte
beftens gewalbrt und nidhtd jugeftanden hatten, was mit den-
felben im Wiverjpruch ftehen fonnte. Der Art. 1. beftimmt
cinfach , daf der ganze Kantondtheil, weldher im Jalhr 1828
nidht vem Bisthum Bajel ugetheilt worden ift, nunmehr su
diejem Bisdthum gehsren folle, fo dag tn demfelben der Bifchof
feine geiftliche Gerichtsbarfeit auf gleiche Weife ausdiibt, wie er
nady Mitgabe ver Uebereinfunft vom Jahr 1828 und der damit
sufammenhdangenden Bulle fie in den bisherigen Theilen des
Bigthums Bafel audgelidt hat. Der Art. 2 beftimmt dann, vag

per Kanton BVern auch den Ffatholifchen Pfarrern des neuen
Kantondtheiled ded Bisthums ein angemeffened jdbrlides Cin-
Fommen feftfegen und daf er audy fernerhin mit feiner bisherigen
Unpartheilichfeit die Berbefferungen im  Auge bebalten jolle,
welcdhe in Sufunft fiic diefen neuen Theil des Bisthums nithig
werden fonnten. Damit ift allerdingd jugeftanden, dag, wenn
nod) anderdwo ald in BVern eine fatholijhe Bevslferung fo
sujammen wobnt, daf fie einen Geiftlichen Haben muf, Dder
Kanton Bern einen foldhen anftellen und befolden muf, wie in
ber Hauptftadt, allein der Entjcheid dariiber bleibt nach vorbers
gegangener Unterfuchung durd) den NRegierungsrath jeweilen in
pen Hdnden ded Grofen Nathed. Dariiber mupte man fid
einige Jeit ftreiten €8 geht aud diefem Art. 2 im Fernern
hervor, dag tiberhaupt der fatholijdhen Vevslferung die gleidyen
RNedyte sugeftanven find, wie der proteftantijchen , allein nicht
mefyr. ) begreife, daf ed Leute gibt, welche nun einmal ge-
wolnt find, den Kanton Bern ald einen audfdylieplich reformir-
ten Kanton ju betradhten und fich davan drgern, daf in der
gaupn’tabt, jo wie in Thun und in Interlafen ein Fatholijcher
Jotteddienft gefeiert wird. €8 mag Ddiefed bei foldhen Reformirs
ten ein dhnliched Gefiibl erweden, wie bet den Katholifen in
SPrunteut, Freiburg und Lugern, wenn fte fehen, vag dout refors
mirte Kivchen gebaut und von fatbolifchen JRegierungen unters
ftist werden, Dag find inveffen notlpwendige Folgen unferer
gegemmwdrtigen BVerhaltnifie.  JInfolge ved freien Nicverlafjungs-
rechted und ved LVerfelhrd durcd) Eifenbahnen wird die Bevdl-
Ferung verjchievener Konfejfionen unter efnander geworfen, fo
bag es nicht anverd méglich ijt, ald daf fich Letve Konfeffionen
gegenjeitig dulden und friedlich vertragen. Diejed Durdyeinanver-
wolnen beider Konfeffionen hat moglicherweije dag Gute, den
Angeborigen denfelben und den Dienern der Kirche mandye Vor-
urtheile gu Denehmen und einen woblthuenden Wetteifer ju vers
anlaffen.  Gtne Folge ift vielleicht auch die, dag im Laufe det
Jeit eine vollftdndige Ausgleichung ver Iveen ftattfindet. Wir
befinden und hier tn einer Nothwenvigleit, die wir nicht mebr
befeitigen fonnen’, ung gegenfeitiq anerfennen ju miiffen.  Nun
liegt 8 aber durchaus im Syjteme ded Katholizidmus, vap nicht
nur ein Pfarrer den Gotteddienft ausiibe, fondern daf iiber ihm
ein Bifchof wnd iiber diefem der Pabit ftehe. Wil man daher
einmal einen fatholijchen Kultus irgendwo einfiihren, fo ijt dieh
blof mbglich, indem durch einen fatholifthen Geiftlichen die
Abjolution gefpendet und die Safvamente adminiftrict werden.
Diefer Priejter mug fiir die Auslibung feined Amted formlid
Deftellt fein und er darf iberhaupt fein Amt nur ausdliben, wenn
er voit Bifchofe anerfannt ift, welcher feinereits ebenfalld wieder
wieder vom Pabfte anerfannt fein mup. Dad liegt einmal in
diefem Syftem.  Die Ginbeit der Fatholifhen Lehre (ift fich gar
nidht fefthalten ohne diefe dupere Ginheit und obhne diefe Ueber-
wadung der Lebhre vom Kirdyenoberhaupte aud. DVer Katholit
hat ferner durch feine Kivdye, wasd ver Proteftant durdy feinen
getftigent Berfehr, und er fann fid)y mit feinem Gpwiffen blof
abfinven durch Vermittlung ver formlidy organifivten Kivche, wie
per Katholizismusd 8 nun einmal aufjtelt. Wenn wir dalper
einen Pfacrer ernennen und den fatholifchen Kultus anerfennen
wollen, fo ift ed eine Konfequens, dvaf diefer Pfarrer mit feiner
Gemeinde unter trgend etnem Bifchof frehe. E8 fann fich daher
nicht melhr um die Frage handeln, ob wir die geiftliche Komypetens
irgend cines Bifhofes anerfennen wollen, fondern nur darum,
weldhen wir anerfennen und nady Bern fommen lafien wollen,
um die Firmung und die ibrigen geiftlichen Handlungen vor-
sunebmen, welcdye im Gefolge ded Fatholifchen Kultusd find. Da
haben wir venn einen wefentlichen Bortheil, die Katholifen ded
alten SKantongtheild vem Bisthum Bafel einguverfetben und den
Didsefanverband mit vem Bidthum Laujanne und Fretburg su
[6fen, Denn die Werhdltnifie der Staatdgewalt ded Kantonsd
Bern gegentiber dem Bifchof von Laufanne und Freiburg find
in feiner Wetfe geordnet. Der Bifdhof felbft beanfprucht unbe-
dingte Ymvendung ded fanonifhen NRechts , welched von der
berntjchen NRegierung und von ven tibrigen Schweizerfantonen



aud) vor der Neformation nie unbedingt anerfannt war und
diefer Umftand allein ift eine Urfadye fortwdbrenver Konflikte
awifdhen weltlicher und  geiftlicher Gewalt.  Ferner haben bei
Der Wah! ded Bifdyofé von Laufamne und Freiburg die Didse-
fanjtdnbe nidyt die geringfte Mitwirfung, wahrend bei der Wah!
bed Bijhofs von igafcl die Stdande wefentliche Rechte Haben,
weldye in der Konvention vom Jabhr 1828, die fiir den neuen
&?qntor%étbeil befanutlid) Regel madyt, ausfithrlidh auseinanver
gejest {ind.
Wahl ver Dombherren und ded bijhsflihen Senatd haben die
Kantone der Didgefe einen beftimmten und geregelten Ginflug,
fo dap man weniger Konflifte ju risfiven hat, wenn man diefem
Bisthum Dbeitritt.  Aud diejem Grunve muf Jhnen der Regie-
rungsrath empfellen, der vorliegenden KLonvention die Ratififation
u ertheilen.  Wenn fie ertheilt wird, fo wird dann der Re-
gierunggratlhy eine Promulgationdverordnung erlaffen, weldhe
begliglich der Ausfithrung dad Ndbere anordnet. Die anderve
Srage, betveffend die Crhebung der Ffatholifhen Pfarrgenofien-
fdhaft in Bern gu einer formlidhen Gemeinve wird Jhnen fpdter
vorgelegt werden.

.

Dr. v. Gongenbad. Id erlaube mir ju fragen, ob eine
beutjche Ueberfeung diefer Konvention vorfiege? und ich glaube
wenigjtend, wenn man dem Grofen Rath einen Staatdvertra
vorlegen will, fo foll er in Deutfcher Spracdhe vorliegen. I
fann mid) mit ver Sache felbft einverftanden erfdren, indem idy
glaube, e8 fet beffer nur einen Landedbifchoff yu haben , namentlidy
aber bin idy davon tiberzeugt, daf ed befjer fei einen geregelten
Suftand su haben, al8 den bisherigen, wo Bern faktijch unter
pem Bisdthum Laujanne ftand, vad friiher bid an die Yare gieng,
obne daf indeflen dieffalld gegenfeitige Wertrdge beftanden, fo
paf die Ausilibung der bijdydfflichen Gewalt durd) den Bifdhoff
von Freiburg in BVern gwar geduldet wurde, aber nidyt rechtlich
feftgeftellt war.  Alfo der Gepanfe felbft ift mir vedht. Aber idy
glaube, der Grnft der Sache erfordert, daf man eine deutfche
Ausfertiqung der Uebereinfunft vor fich habe. Wenn idy recht
verftanden habe, fo wird durch diefenn Vertrag erflart, daf die
gleichent Grundidse, die durch dag Konfordat mit Rom vom
Sahr 1828 fiir den fatbholifchen Jura vereinbart worden find, in
Sufunft fitr alle Katholifen im gangen Kanton guiltig fein follen.
S Betreff der Gemeinde Bern wird aber beftimmt, da man
riicfichtlid) der Fatholifchen Pfarret dafelbft fortfabhren werde ju
verfabren, wie bisher. Wenn fid) der Grofe Nath dabei beru-
higen fann, bag ihm sugefichert wird, die Ueberfeung werbe
fpater nachfolgen, und im Falle von Sweifeln werbe, wenn die
Ueberfesung nidyt gany vollfommen richtig ausfallen follte, der
frangoftiche Text ald maafgebender und allein giiltiger Grund-
tert erflart, fo will i) weiter nidytd einmenden.

Herr Bervidhterftatter. Mein fdyriftlicher Bericht ift erft
heute vom Regierungsdrath genehmigt und bin alfo aud erft heute
mit der miindlichen Beridhterftattung tiber den Gegenftand beauf-
tragt worden. Die Uebereinfunft habe idy erft vorgeftern noch
perfénlich gur Unterfchrift Herrn Stodmar gebracht und diefer
fie nody unterzeichnet. 9IMan hat nun geglaubt der Grofe Nath
werde fid) auf ldngere Seit vertagen, und ed hitten Schwierig
feitenn entftehen fonnen von Seiten ded anbern Kontralenten,
wenn die Genchmigung nidyt jest erfolgt wdve, und diefem Bor-
wurf fudte man audpnveichen, dbamit man fagen Fonne, bdiefe
Gadye fet vom Grogen Rathe genehmigt.

“Dr. v. Gongenbad. I will auf diefe Austunft nidts
gegen die Genelymigung der Uebereinfunft etmwenden. Dody
lafjen wir uné wenigftend diefen Vertrag tn fetnem gangen In-
halt vorlefen, und zwar in feinem Urtert, ald weldhen ich den
frangdftfchen betrachte. @8 {dheint mir der Crnft der Sadye er-
fordere dief.

Sowolhl bei der Wahl des Bijchofé als bei der
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Der Staatdfdyreiber liest die Uebereinfunft in franss-
fticher Sprache vor, und die einzelnen Artifel derfelben werden
tn beutfcher mindlicher Ueberfegung mitgetheilt,

Diefelbe wird bicrauf durd) dag Handmehr genehmigt.

Sefeses-Entwurf
betreffend

die Mevifton ded Gefeped liber die Aufhebung der
Gefdhlechtsbeiftandidhaften tm alten Kantonsdtheil.

(Grfte Berathung.)

Herr Regierungsdrath Migy, ald Berichterftattor ved Re-
gierungsrathes. Jch glaube es fei am Ort, eine Kommifjion
niedersufepen; fobald das Reglement ein Kommijfionalfyftem auf-
ftellt uno vie Vorberathung durdy eine Kommiffton verlangt, fel
8 der Fall, diep hier su thun, und eine foldpe Worberathung
fet in diefem Falle unentbehrlich. Im Nationalrath batte man
die Sadhe {dhon am erften Tage einer Kommiffion 1iberwiefen,
und das Gefchdft wdre nidyt auf die Tagedordonung gefest wor-
den.  Darum machte i) geftern Darau? aufmerffam, daf dief
bler auch gefcheben follte, damit man nidhyt diefe ungeordnete
Gefchdftsfiihrung habe.

Da feine Ginfprache erhoben wird, fo wird die Ueberiveifung
an eine Kommiffion angenommen.

Dr. v, Gongenbady {hldgt vor, dad Bureau folle fie
mwdhlen.

Hartmann, Regierungdrath, &8 Dejtelt bereitd eine
Sommifjion, die iber verfchiedene Gefesedentwiirfe berathen foll,
weldhe Abdnderungen ded Civilgefees ur Folge haben, und id
mddyte den den Antrag ftellen, daf die vorliegenve Sache diefer
Sommiffion 1iberiviefen werbe. _

Diefer Antvag wird ohne Ginfpradye angenommen.

Dag Prafidium. Bielleicht ift e8 am Ort ehwad nadyzu-
bolen, was wir verfiumt haben, oder vielleicht etwas yu erfldren,
wad einer Auslequng bedarf. Herr Karrer ift ald Mitglied der
Sommiffion fiir dag Strafgefepbudy, an der Stelle des verftorbe-
nen Mitglieds und Prafiventen derfelben, Herrn Kury, beeichnet.
@8 wird vielleicht der BVerfammlung redht fein, dag Herr Karver
sugleich ald Praftvent Dezeichnet fein foll, was nicht ausdritdlidy
gefchehen ift. Herr Karrer hat geglaubt, er folle fich nidyt al8
Rrafivent betrachten. Wenn Ste die Anfidht theilen, dap Herr
Karrer audh alg Prdfident der Kommiffion angefehen werde, ald
peren Mitglied er evwdhlt worden ift, fo bitte iy Ste, fich dar-
1iber aussufprechen.

Dr. v, Gongenbad. Das leste Mal ift der Prdfident
piefer Kommiffion nicht vom Grofen Ratlh ernannt worden, fons,
pern von ber Kommiffion felbft. Herr Kurs wurde dagu ernannt,
wabhridheinlich nicht gang, ohne Berlidfichtiqung, dap er su-
gleidy Prafivent ded Grofen Rathé war. Nun ift gegenwdrtig
per Prafient ved Grofen Rathed, Herr Carlin, ebenfalld Mit-
glied der Sommiffion. €8 fchiene mir dabher wabhrcheinlid), vap



186

aud) er wieder von der Kommiffion ju ihrem Prdfidventen er-
nannt werden fonnte, und idy ftelle daber den Antrag, daf man
¢8 ver Kommiffion 1iberlaffe, fich felbft ihren Prajidenten zu
erwdblen. Jdy glaube nidht, daf ed der Ort fei, der Kommiffion
vom Grofent Rathe aus einen Prafiventen su beftellen.

Stamyfli, Banfprdfivent. Fiir diefen fpeziellen Fall bin
ich mit Herrn v. Gongenbad) einverftanden. Wber fiir die Ju-
funft follte eine Marime angenommen werden, weldye bet den
Kommifitonen der %unbeéner%amm[ung befolgt wird, und beffer
iit.  Man jollte die Marime annehmen, daf vas erftgewdhlte
Mitgliev der Kommiffion als Prafivent gilt, wenn Ddiejer aber
abwefend oder verhinvert ift, ber Jweitgewdhlte prafidire, wenn
diefer verhinvert tft, der Drittgewdhite und fo fort. Iy madhe
nur diefe Vemerfung und ftelle feinen Untrag.

v. Rdnel, Negotiant bemerft: E3 mitfe audy fiir den Fall
geforgt werden, wo die Kommijfion nicht verfammelt fei.

Reichenbach. Auf morgen RNachmittagd 4 Uhr it die
Kommiffion jujammenberufen jur BVornahme der Wahl ihresd
Prdfiventen.

Der Antrag: der Kommiffion die Wahl ihres Prdfidenten
su tberlaffenn, wird durchs Handmehr genehmigt.

Dag Prafidium. Gine andere KLommiffion wdre eben-
fall su begeidhnen su Priifung ded BVortragd ded Regierungs-
rathes gur Abredynung mit dem neuen Kantondtheil. €8 wird
Shnen vorgefhlagen neun Mitglieder davetn zu wdblen, vier
aud dem alten und vier aud dem rneuen KLantondtheil und einen
Prdfiventen.

Nuad ver Mitte der Verfammlung fallen BVorfdyldage, erftens
pie Wabl diefer Kommiffion, und var aud) fiir Beftimmung
per Mitgliedersahl dem Bureau jusumweifen, und pwveitend, folche
vom Grofen Rathe vornehmen u laffen.

Abftimmung.

Fiir die Wah( durd) dag Bureau 39 Stimmen.
Dagegen 29 "

Die Wahl diefer Kommiffion durdy dad Bureau ift fomit
befdhlofjen.

Dag Prafidium gibt Kenntnif von einer Sufchrift der
Wittwe und Jochter des feligen Herrn Regierungsrathes Stodmar,
worin fie dem Grofen Nathe flir dag durdy die geitrige Abord-
nung begeugte Veiletd thren herslichen Danf abftatten und u-
gletch aigeigen, vaf die Reiche ves BVerftorbenen bheute Nadymit:
tags um 4 !/, nady der Gifenbakn und auf derfelben nady Prun-
trut werde geflihrt und dort beerdigt werden.

Herr Sdyery, Regierungdprdfivent. Herr Prdftvent, meine
Herren! E8 fheint mir, e {chice fich, dag vem Berftorbenen
padurc) Ddie lepte Ghre erwiefen werde, dag der Grofe Nath
fih in corpore su der Wobhnung des Herrn Stodmar begebe
und die Leiche bis sum BValnbofe begleite. Ju dem Ende glaube
iy, es wdre am Beften, dag fich am Abend um 4%, Uhr die
Mitglicder an einem paffenden Orvte verfammeln. Der Regie-

tungdrath wird librigens fiir eine Abordnung aud feiner Mitte
nady Prunteut die nothigen Anordnungen treffen. Bielleidht wdre
e8 der Fall, vap der Grofe Rath dasdfelbe thite. Iy modyte
Sie Dbitten, dag Sie in diefem Sinne eine Schlupnabhme fafjen
mochten.

Dr. Sdyncider. I ftelle den Antrag, daf wir heute
Abend in corpore Ddie Leiche ded Herrn Stodmar aus feiner
Wohnung sum Babhnbof geleiten. Jch glaube fernmer, ed werde
per Fall fein, dap Sie fich bei der Beerdiguug in Pruntrut
auch vertreten [affen und moddyte defhalb ven fernern ntrag
ftellenn, dap von Seiten ved Grofen Rathed ebenfalld eine Ab-
orbnung nach Pruntrut ju fenven. I glaube, ed fdyide fich,
bag diejes gefchehe. €8 ift andere Male auch gefcyelyen.

Diefe ywet Antrdge werven durd) vag Handmehr genehmigt
und ferner die Beftellung der Abordnung auf Antrag ded Herrn
Dr. Sdyneiver vem Bureau iiberwiefen.

Eutwurf-Defrets

fiber die Bejoldung ver Amidichreiber und Amts «
geridhtichretber.

(Herr Regierungdprdiivent Migy, ald Berichterftatter des
Regierungsrathes, 1chldgt vor, diejen Entwurf einer bejonders
3u ernennenden Kommijjion gu fberwetfen.

Nevel. Da ed ed fich hier um eine finangielle Angelegens
beit hanvelt, fo fdyeint e8 mir, diejelbe follte der Staatdwirtl-
{chaftsfommifjion itbermwiefen werden.

- Stampfli, Banfprafivent Jdy bin nicht der Anficht, dap
diefer Gegenjtand vor die Staatdwirthjchaftsfommijjton gehire.
@8 ift melhr organijcher, al8 finangieller Natur, wenn audy die
Befoloungen in Frage ftehen. Man muf 3u genauer Ginfidht
in bdiefen Gegenftand die befonderen BVerrichtungen ver HWmis
fdhreiber Tennen; man mup wiflen, warum man im Sura den
Amtsgerichtichretbern nody tiber thre Gebiihren hinaus eine Bes
jolbung vom Staate aus begahlt, uicht aber im alten Kantonss
theil, u. . w. @8 gehort daber eine genane Kenntnif der
organtichen BVerhdltniffe dagu. Die Staatdwirthjchafidtommiffion
hat obhnebin eine Aujgabe, die grof genug ift. Jch ftelle daler
ben Antrag filr Vorberathung Ddiefes Eniwurfs eine bejondere
Kommiffion 3u erwdblen.

Mit  grofer Melrheit wird diefer Antrag sum Befdhlup
echoben, und die Wabl einer foldhen Kommiffion dem Bureau
1tberiviefen.

Befdlup

1tber

Aufhebung vesd proviforijdhen Defretd vom 6. Ofto-
ber 1851 tiber Herabfepung ver Notariat8gebiihren.

Dag Prafidium bemerkt, fitr diefen Gegenftand werde
aucy eine Kommiffton ju wdbhlen fein.

Herr Regierungdprdfivent Mgy, ald Berichterftatter des
Regierungdrathes. Iy bin beveit dariiber ju rapportiren, aber



ich modyte nicht einen langen Beridht erftatten, und dvann hinten-
drein fehen, dap man nachher die Sacdhe an eine KLommiffion
tiberivetfe. Wenn man Ddaber eine Kommiffion wiinfdyt, fo bitte
idy, vap man {ich dupere. (Da Niemand dag Wort ergreift, {o
falrt der Rebner fort:) €8 |cheint man verlange feine Kommif-
fion. b werde alfo meinen Bericht erftatten.

Das Prafivium. Wiinjdyt man die Crnennung einer
Sommiffion?

Gin Mitglied der Verfammlung: Rein!

 ®as Prafidium nimmt an, man habe auf die Wahl
einer Kommiffion verichtet.

Der Bortrag ded Regierungsdrathed wird verlefen. Ders
felbe fdhldgt vor folgenden

Befchluffes-Entrours.

Der Grofe Rath des Kantons Bern,

in Betradhtung:

paf die proviforijhe Herabfepung ver Notariatdgebiibhren
nicht ven gewlinfehten Grfoly herbeigefithrt bat; — auf den An-
trag ded NRegierungsrathes,

befchliept:

1) Dag yrovijorijche Defret vom 6, Oftober 1851 ift
aufier Kraft gefept, joweit ed die Herabjepung der Emolumente
ver Notarien und Amisnotarien betrifft.

2) Diefer Befhlug joll in die Gefepedfammiung aufge-
nommen erden.

Herr Beridhterftatter. Herr Prdfivent, meine Herren!
Diefes Gefdhyft fteht fchon feit ldngerer Jeit auf ven Traftans
penvergeichniffen und fat folgenve Weranlafjung gehabt.  Im
Laufe ded Jahres 1862 haben ungefahr 260 Notarien in einer
Borftellung an den Grogen Rath darauf aufmerfjam gemadyt,
pag ¢8 nothwendig und ein Aft der Gerechtigheit wdre, vaf das
Defret 1iber yprovijorijhe Herabfesung der Notariatdgebiihren,
vom 6. Oftober 1851 aufgehoben werve. Der Grofe NRath hat
bat ndmlidy pamal8 folgendes Defret erlaflen: Art. 1. ,Bis
sur NRevifion ves Tarifg der Notarien und Amisnotarien find
1dmmtliche Gmolumente derfelben, welche in dem Tarif vom
14 Junt 1813 Deftimmt {tnd, in folgender LWeife bherabgejest:
a) Gmolumente , welche in befimmten Summen audgevriictt {ind,
follen, unter Veibehaltung ves bisherigen Nominalbetrages, in
neuer ftatt in alter Schweizerwdbrung beredhnet werden. b) Gmo-
fumente, welche in Progenten bejiehen, {ind um einen Drittel
Ded bisherigen Betrages berabgefest. Diefe Beftimmungen finden
ihre Anwendung audy auf vie Sebithren ver Amtdidyreiber, be-
treffend Ddie Hundinderungen und Grundpfandverfdyreibungen.
Act. 2. Die feit vem Jabre 1813 durch Lejondere Gefetse be-
jtimmten. Gmolumente der Notavien, Amtdnotarien und Amts-
fchreiber bletben einfbweilen unverdndert. %rt. 3. Bid jur Gre
jeheinung etner neuen Notartatdordnung find die Umtnotarien
peg alten Kantonstheild von ver Ginjchreibung in thre Brivat-
protofolle aller verjenigen notarialifchen Urfunven und Vertrdge
enthoben, weldhe der Yufnabhme in vag Grundbuch unterworfen
find. et 4. Diefed Defret tritt vom 1. November 1851 fins
weg proviforifd) itn Kraft.” — Diefed Defret ift dem Grofen
Ratlhy niemald ur weiten  Berathung vorgelegt worden, und
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feither ift diefe Herabfepung ver Gebithren, forwohl in beftimmten
Gummen (durd) Umwandlung in neue Wibkrung) ald in Pro-
genten, in beiden Stitdfen um ein Drittel gliltig geblieben. Jest
haben bdie Notarien jened, nach meiner %lnéd)t, gerechte Begehren
geftellt. Man 1wird ed gerecht finden, wenn man weif, dag die
Gebiibren nod) aud dem Jahr 1813 berrithren. Iy glaube
baber, fie waren im Jabhr 1851 im Allgemeinen nicht 3u hoch.
@3 fommt dabei tn Betracht die feitherige Cntwidlung ves Stanbes
ber Notarien, wo man ihnen auf der einen Seite eine Konfurs
teng ind Leben gerufen hat, auf der andern Seite diefe in eine
Jeit fiel, wo man nur mit viel gréfern Auslagen den Bediirf-
nifien des Lebens begegnen fonnte. Grwdgt man dief, fo wird
man finden, dap e8 nicht begriindet war, dag man auf einmal
alle dicje Gebiihren um einen Drittel herabfepte. 3 gibt mebr
a{8 800 Jotarien tn ver Republif. Man hat mehrere traurige
Beifpiele hier unter pen Augen, welde beweifen, daf ifre Ge-
bithren nicht genigend find. €8 liegt nun im Jnterefie desd
dffentlichen Wohlesd, dag man einem Stande die MoglichEeit
%ebe, feine @ejchdfte bonorig beforgen zu Fonnen. Wenn die

arife su niebrig jind, fo befolgt man fie nicht gelhorig, fondern
man bebilft fich wie man fann, um mebr ju erlangen; deghald
habe iy beantragt, daf man dem Stande der Notarien wieder
orventliche Gebiihren geben mdchte, und da wird man nidyt
fagen, pag die Gebithren tibertricben feien, wenn man Dedentft,
dap e8 die vom Jabhr 1813 find. Wenn irgendwo aud Ddiefem
Fartf vom Jabr 1813 etwad Uebertricbenes entftanden 1wdre,
wenn daraus Uebelftdnde entfprungen wdren, wenn die Notarien
fih auf auperorveniliche Weife bereichert hatten, zu jener Ieit,
wo fie in viel geringerer 3abl thren Veruf in ver Republif aus-
libten, — gewig batten die Regierungen feit 1813 dieje Uebel-
ftande befeitigt. Man findet aber feine dufere Weranlafjung
pagu in den Werhandlungen der damaligen 3eit, Feine Bittichriften
um Herabjesung, feine Klagen iiber Uebertreibungen von Seiten
per Notarien, over irgend ehwad Devartiged. Weit entfernt,
dag man geigen fonnte, daf fle fich bereichert hatten, find die
meiftenn Jotarien auf dem Land gendthigt, sugleid) Gemeind-
{dhreiber gu fein, um ihren Lebendunterhalt su friften. Wenn
man einen gewifen Stand baben will, der den Biirgern be-
ftimmte Gavantien biete, fo muf man fliv viefen Stand einen
folhen Tarif machen, — wenn man aberhaupt einen Tarif
haben will, was grundjdplih febr viel gegen fidhy hat, — fo
lange aber ein Tarif bejteht, muf man einen foldhen bhaben,
pag davurdy ven Mitglievern diefes Standed ordentliche Gebiif:
ren bewilligt werden. Dann fann man verlangen, dag diefelben
fich ftrenge an ven Tarif balten. Dann finden audh viel gerin-
gere Uebelftdnde ftatt, al8 wenn man fieht, vag der Grofe Rath
mit Uebereilung in Folge einer Parteibewegung geqen Ddiefen
Stand l(o8geht und feinen Tarif berabfest. = Vielleicht Fonnen
gewife Arbeiten nady vem alten Tarif etwas hody bezablt wers
pen.  Aber e8 find dagegen aud) eine Menge Sadyen, Ddie fehyr
gering begablt find, fo dag e wirflich unmdglich ift, vaf einer
Dabei ald Notar beftehen Fann. Jch habe als Fiirfprecher prafs
tigict, fowohl unter dem alten, ald unter dem neuen Jarif.
Unter dem alten Tarif bat man fidy fireng davan gebalten, unter
pem neuen Tarif dagegen hat man dem Klienten gefagt: ,So
und o hody fommt meine Arbeit sn ftehen. Wenn Du nicht
sufeieven bift, fo fannjt Du weiter gehen.” Man fagte einfady:
p3ch will Dein Gefdydft nidyt beforgen. Wenn Du willft, daf
iy Dein Gefchft bejorge, fo will idy auch ,honorig” bezahlt
werden.”  Aljo, meine Herven, - ich will nicht weitldufiger
fein, — idy empfeble Jhnen den Antrag der Regierung, welcher
vabin gebt, dap ,fenes provijorijdhe Defret, fo weit ¢8 die Hevab-
fegung der Gebiilhyren der Notarien und Amtdnotarien betrifft,
auger Kraft gefest werde.” I habe geglaudbt, man fjolle da
fijtiven, well wir ndachftens Gelegenbeit bhaben verden, wenn
pag Gefep 1iber die Befolbung der Amtsdidyretber berathen wer-
ven wird, tiber die Beftimmungen ded fraglichen Defretes, o
weit fie diefe betreffen, eintreten ju fonnen. Denn diefe Ber-
haltniffe find gang anderer Natur, al8 dicjenigen ver Notarien.
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Steiner, Miller. Nicht oft habe idy in diefer Verfamms
lung dag Wort mit foldhem LWiderftreben genommen, wie heute,
wo ich dem vorliegenden Antrag der Regierung auf's Bejtimm-
tefte entgegen treten muf, obwobl id) in dem jebr elremwerthen
Stanve der Notarien viele gute Freunde, ja jogar etnen naben
Penwandten ifhle. Wit fiben aber nicht hier, ald Reprdjen-
tanten unfrer Wettern und Bajen, fonvern ald BVertreter ded
Rolfs. Da Niemand vad Wort ergreifen wollte, halte ich mid
fiir verpflichtet, meine Ueberseugung augzujprechen und ven An-
rag auf Nichteintreten gu ftellen, den idy nun in Kivge su be-
grimpen fuchen will. Die Gebithren der Notare, Amtdnotare
und  Amidjchreiber, beruben auf dem Emolumententarif vom
Jahr 1813, Schon in ven Petitionen von 1830 und (831
duferten fich vielfache Wiinjche ved BVolfd auf Herabjegung
biefer Gebuthren , aber weit gewidptiger ift die Borfhrift ves § 98
ver Verfaffung von 1846, welde den Staatsbehdrven die Re-
pifion ves Gejesed iiber die Emolumente in Notaviatdjachen ur
Pflicht macht. Diefer Gegenftand war unberiihrt geblieben, bis
tm Qabr 1851 die Wenderung der Geldwdlyrung Veranlajfjung
bagu darbot. Damald wurde dag Defret 1iber proviforifche
Herabfepung der Notariatdgebithren erlafien, welched die Regie-
tung fheute aufjubeben beantragt. Die damalige Herablesung
beftand darin, dap alle Gebiihren, die in befrimmien Betrdgen
im ZTarif von 1813 ausgevdriictt {ind, in Jufunfr nur in neuer,
ftatt in alter Walhrung begogen werden follten, und daf diefe:
nigen ®eblihren, weldhe in ﬂ%men}en befteen , um einen Oritt-
theil berabgefest wurden. Die Herabfepung fdmmtlicher Ge-
biifyren betrug daher ungefabhr einen Dritttletl ved friihern Be-
laufé und diefe Herabjesung debhnte fich auch auf die Gebiihren
per Amts{chreiber aus. Diefed Herabjesungdvefret follen wir
mum heute purd) ein cinfached Handmelyr auflyeben, den Farif
von 1813, wieder volljtindig tn Kraft fepen, mithin durdy
einent. Jauberfdhlag die jammtlichen Gebithren um die Hilfte ves
jeigen Betrags wieder erhohen. Der YugenOlick, dief vorzu-
nehmen ift gut gewdblt. Ich fele durch alle Banke die Herren
Notare fehr gablreich amwefend , dagegen die Wertveter ausd dem
Bauernjtande in geringer 3abl jugegen, weil das jdhone Wetter
fie su Haufe bet der Heuerndte fejthdlt. Welche find nun die
Anfdse und Gebiihren, die dad Vol in Sufunft wiever bezablen
foll.  Fir Kaufe, Taufdyvertrage, Thetlungen, begicht 8 dem
Ymidnotar ¥ vom Hunvert, dem Amtjchreiber */; vom Hunbdert,
alfo Foftet e8 jufammen ein halbed vom Hunbdert.

Bet Fr. 20,000 Kauffumme betrdgt die Gebithr Fr. 100.
14 " 5010()0 " 14 /4 n n 250‘
" 14 ‘ OO/()“O 14 7 n " n 50()'

" " 200,000 " "n 4 " ” 1000.
und fo fort, ohne jegliche Schranfe, durd) Beftimmung eined
Martmums.  Fiir bloge Obligationen ift die Halfte obiger An-
fage su begablen. Hdtte ver Kauf um die Oftweftbahnlinien
notarialijch verjchricben werden miifen, fo hatte der Staat nady
obigem Tarif fiir die Kaufjumme von 7 Millionen cine Schreib-
gebiihr vor Fr. 35,000 u bezahlen gehabt!!! Bet der Veratlung
Ded Defretd tm Jahr 1851 war man, wie e8 faum anders
méglich war, alfjeitig daviiber efnverftanden, diefe Gebithren
fetet ju bodh. Jum Beweid daflir will i) Stellen aus den
pamaligen Neven pweter Mitglicder ablefen, weldhe nody Heute
bier gugegen find, und bedeutenven Einflug auf die Verfamm:-
[ung ausiiben.  Herr BViigberger fagte wortlich: ,Was die erfte
Frage betrifft, fo bin i) mit vem Verichterftatter durdhaus ein-
verftanden ; ja ed foll eine allgemeine Revifion ded betreffenden
Farifé ftattfinden und awar im Stnne einer Herabjepung; . die
Berfaffung fchreibt eine NRevifton vor. Alfo daritber verliere ich
fein 2Wort mebr, weil vie Verfafjung fpricht, und in eingelnen
Puntten eine Ermdpigung nothwendig ift, da ed8 Notave qibt,
die ltbertriebene Forderungen ftellen.d — Herr Niggeler duperte
fich: ,Jnveffen finde idy allerdingd (daritber wird fo ziemlich
Sedermann einverftanven fein) , daf ver Farif von 1813 einer
Revifion bediirfe. Gr ift in eingelnen Punften Gbertricben hod,
namentlicy die, wo die Gebithren nach Progenten bevechnet er-

ven, wdlhrend bei andern dagegen der Betrag wieder fehr gering
ift.# — Ulle diefe obigen, al8 ju bhod) beseichneten Gebitithren
fonnten nacd) vem Defret von 1831 von den Notaren und Amts-
fdyreibern qu pwei Dritttheilen erhoben werden, was nody immer
etne mehr al8 gemiigende Begahlung filiv die geleiftete Arbeit aus-
macht, und einen Tarif bildet, wie er, fo hodh), faum in einem
anvern Kanton vorfdmmt.  Jwar rdume id) gern ein, daf eins
gelne der niedrigiten Gebithren etwad ju gering fein mdgen, aber
Diefer Uebelftand wird mehr af8 genitgend durd) die noch immer
gum Theil 3u hohen Progentjdpe ausdgeglicdhen. Ferner ift mir
gar wohl befannt, pag die Konfurrens vaju geflihrt hat, dap
die Jotarien mit {ich marfen laffen miigen, twenn 8 fich um
dieje hohern Anjase hanvelt; aber ift vasd ein Grund, den Tarif
noch mebr zu erhdhen, dvamit nody melhr abgemarftet werden
miige ¢ Judem ijt nicht gu dberjelen, dag’ ed beftimmte Falle
gibt, wo ver Bezahlung ved voljanvigen Tarifanfapes nicht
aus vem Wege au gehen ift. Jur Unterftiipung meiner Be-
hauptung, dag ver jeige Tarif fitr die geleiftete Arbeit geniigende
Gntychdvigung gewdhre, will idh nody anfiihren, was bereits im
Jabhr 1831 in diefer Besizhung angebracht wurde. Der dama-
lige Berichtertatter bemerfte, feit vem Jabhr 1813 Hhabe {ih) der
Liegenichartdwerth nabegu verdoppelt, aljo begahle jeves eingelne
Grunoftiid fest die voppelte Schreibgebiifyr, wenn fie nach vem
gletchen *Brogentjag berechnet werde, wie im Jahr 1813; ferner
habe ver Bertelhyr mit Liegenfchaften bedeutend gugenommen , und
wo damald ein oder pwet Kdufe ftattfanden, fommen deren feht
pier oder fiinf vor, aus welchen verdnverten Berhiltniffen noth-
wendig vermebreen BVerdienft fliv ven Notaviatsberuf fidy ergeben
miige.  Aber wenn wirflich der Stand der Notave fich ju beflas
gen bdte, o wibrt die Urfadhe nicht von cinem ju niedrigen
Tarif, fondern von ver viel ju grofen 3ahl ver Notave, von
pem grogen Judrang zu diefem Berufe Ger. Jd) fann Jhnen
metnent Gevanfen vielleicdht am Beften durd) eine Vergleichung
far machen, durd) die Vergleichung mit ven Verhdltniffen ci.ies
Hanvwerfers.  Jch fomme 3. B. ju etnem Schuhmadyer und
frage thn, wie ¢8 ihm in feinem Beruf gehe, er antwortet mir,
es gienge odertlich, wenn er nur Arbeit genug hatte. So und
fo viel verdiene er an einem Paar Stiefel, wenn er tmumer
perent gu machen hdtte, fo Fonnte er jufricven fein. Dephald
miige nun der Staat einfdyreiten und Ddafiiv forgen, entweder,
pag er genug Stiefel ju madyen frieqe, oder, vag thm fiiv vas
eingige ?Baar, pag er wocdentlich ju verfertigen bhabe, ein ge-
nitgender Loln garantirt werde, von dem er gehydrig leben Fonne.
ehnlicdy, jevody bei weitem giinftiger, ift vie Lage ded Notariats:
ftanved, aber fein Anfinnen an ven Staat ift dag Gleiche, wie
pag jened Handwerfers. Miv fcheint, ed liege gerade im wobl-
perftandenen Jnterefie der Notarien, daf ihrem Begehren, nach
Grhdhuny ves Tarifs nicht entfprodhen werde. Seit Lingerer
Seit ijt diefer Beruf 1diberiest, und ed it {dyon aud national-
sfonomifchen Griinden nicht su rechtfertigen, vaf fitr eine Arbeit,
pie Wenige ausfiihren Eonnten, viele herbeigesogen und begahlt
werden; aber wenn Sie die Gebiilhyren noch hoher ftellen, fo
wird ver Judrang sum MNotariatdftand fo Hbermdpig fich jteigern,
dag der Gingelne bei der vermelhrten Konfurreny noc) jdhlimmer
pran ift, al8 jest. Und ijt dag BVolf denn fo willig, fidy diefe
hobhern Gebiihren ofynme Weitered auflegen ju laffen 2 Jch mdchte
Shuen nicdht vathen, diefen Jlndftoff unter das gerade ehvasd
fibel gelaunte Volf ju werfen. BVielleicdht fnnte dief Mapregeln
beféroern, bdie den Notarien noch weit weniger genehm wiren,
ald was jest beiteht, ndmlidy vag BVegehren nach Cinfiihrung
etrer weit einfachern Hypothefarordnung, wie fie jiingfthin Here
RNigaeler fchilverte, wie fte im Jura und in andern Kantonen
eingefithrt 1jt, mit fehr wentg Shreibereien und felr geringen
Gebiihren.  Gebe fich doch jufrieden, wer von fo alten Tarifen
sebre. b felbit wiinfhe nichtd andered, alg daf ver Notariats:
ftand gehorige Begablung feiner Avbeit finde, 8 legt im alfge
metnen Jntevefje, einen achtbaren Notariatsftand ju befiten, dem
man etwad anvertrauen diirfe. Wenn aber der durdy dad Defret
von 1831 feftgefeste Tarif nicht melyr entipredyen follte, jo nehme



man efne griindliche Nevifion vor, und begnilige fich nicht mit
cinem abermaligen Proviforium. Seit Jahren hore tdy bier bei
jedem Anlaf den Fortjchritt pofaunen und jest follte man nidyts
beffered vorgufebren wiffen, al8 ein einfadyed Juriidgehen um
60 Iabhre. Was {ft aud unjern Fortfchrittdmdnnern geworden,
paf fie folde Borihldage hier vorlegen diirfen? Ich beantrage
Shnen das Nidyteintreten.

Mithlethaler. Die Wung diefer Frage ift allerdings
stemlich fchwierig, allein id) finde doch siemlich plumy, das Gefes,
welched man friher al8 gwedmdgiy gefunden bat, einfad) auf-
subeben, obmne Gtwas an deffeo Plag gu ftellen. Iy mochte
paher die Sadye verjdhicbernt und ven Regierungdratl einladen,
wenn er eine Aenveruny fiir nothwendig halt, eine totale Revifion
be8 Notariatdtarifes ju bringen. Ju Prifung einer foldhen
Borlage wire dann eine befondere Kommiffton gu begeichnen.

Reges Herr Prdfivent, meine Herren! Wenn ich ald
Notar tiber die in Frage liegende Sadhe dag Wort verlangt
habe, fo werden Sie folches begreiflich finven. Vor Allem will
i) nun dem Herrn Steiner auf cine fpegiclle Andeutung erwivern,
Herr Steiner fagte gleich im Anfang jeined Votums, man fehe
¢ heute dem Grofen Rathe gut an, um wad 8 fich handle,
pa die Notarien fo zahlveich vertreten feien, wdhrend die Herren
Kollegen, welche Landwirthe feien, bei der eingetretenen giinftigen
Witterung im Intereffe der landwirthichaftlichen Avbetten mun
abivefend feten. &8 jt nun bierauf ju bemerfen, dag wenn
einmal die Miiller, an der Spise Herr Steiner, (er joll mir
viefe freundliche Anfpielung nicht iibel nehmen), cin Miillerge-
{chdft vor den Grofen Rath bringen jollten, vie Notarien viel-
leicht Dann auch nicht Jeit fanven, den Millern den Steigbitgel
su halten, weil ofme Jwetfel die danngumal gablreich anwejenden
Landwirthe, eingedent der ,Stiimpli?, ohne Jweifel gut machen
werdent, wad die Notavien etwa verfdumen jollten. Jndem ich
sur Sache felbft fomme, follen einige gejchichtliche Notizen Plap
finden, an beren Hand leicht und der Walrhett gemdp gegeigt
werden fann, warum und unter welchen Umftdnden dag Defret
fiber provijorifhe Hevabfepung der Notaviatdgebiifyren vom 6.
Oftober - 1851, dad idy nebenbei ald Gelegenheitdgefes beeichne,
cvlaffen wurde,  Nebenbei cvfldve idh, dag idh mir das Recyt
vindizive, fchlechte Gefesie u tadeln, feien fte von radifaler oder
fonfervativer HNegierung erlaffen. Biele von Jfhnen werden fidh
nody beftend erinnern, dag ein dannyumaliges Mitglied diefer
hohen Bebdrde, Herr Johann Karlen von der Dhihlematt, Den
jogenannten Advofatenfturm ,bemufbejd)mor, ver im Bolfe ing-
Dejondere und bdann aud) in den BVehdrven Wieberhall finden
mupte.  Diefer Sturm galt bem Stande der Fiirfpredher yunddhft,
was fich ungweideutty aud  IRevensarten ded Herrn Karlen
ergibt, die i) aus Rejpeft fitv die Verfamm{ung bhier nicht auss
fprechen will.  Alfo e8 galt dem Adbvofatenjtand, dag ift nicht
au laugnen.  Wber wasd gefchah?  Die Regierung, gréftentheild
Suriftent in threr Mitte 3dhlend, wufte der fatalen Sache, um
au Dejchwichtigen , in anverer Weife su helfen; fie proponicte
pem Grofen Rathe etn Defret, wonady etwa die Tarife ver
Flirfprecher herabgufesen feien? o nein! die Notarten muften
herbalten, diejer Stand, gegen den, fo viel miv befannt, dann-
sumal feine eingige Gingabe jum  Jwede ded Herabepens der
Gebithren von trgend ciner Seife gemacht worden war. Dasd
ift der_gefchichtiiche Gang der Sache. Aber wad gefdhaly jesit
bierauf? Durd) Kreidfdhreiben vom Jenner 1835, wenn ich
nidyt irre, verfligte der Negierungsrath: e folle fortan Ffeinem
notarialifchen Afte das regicrungsitatthalteramtliche Sieqel bei-
gefeit und Feinem folchen die Fertiguny und Einfdyreibung in
pas Grundbudy ertheilt, nody audy etn foldher homologirt werden,
wenn auf demfelben nidyt durdy den Stipulator ded Afted felbit
pie faimmtlicdyen Gebiilyren obme Audnabme fpesifisivt vergeidynet
find.  Und nun, weldyesd ift die nddhfte Folge einer folchen Wer-
filgung, oder tweldhe Fann fie fein?  Das liegt auf der Hand.
Angenommen, der Angeftelite eined Notard, weldyer viel Be-
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{chaftigung bhat, fept obne Wiffen ded Leptern dic Taration einem
von ihm tipulivten Afte bei, oder ed tarirt der betreffende Notar
eigenbdndig, aber frrthiimlich werden 3. B. 5 -10 Rappen 3u
viel angejept, und der Aft wanvert hierauf, ich nehme an ent-
weder in die Ami{dhreiberei sum Certifisiven oder an’s Regie-
runggjtatthalteramt jum Befegeln.  Der Regierungsitatthalter
oder_der YUmtsjchreiber nimm: den Verftof gegen die begeichnete
Berfiigung walyr und bat bet obliegenver Pflicht daherige Ansetge
an Behdroe gelangen laffen, vielleidht audh, da wir alle fimdige
Menjchen jind, auch aus vem Grunde, weil der betreffende
Jlotar pem einen ober andern Ddiefer Beamten, wie man fagt,
St guim® ijt.  ut, die Juftizdireftion wird fiirs erfte Mal
vem Notar einen BVenweis ectheilen laffen, beim yweiten Berftofe
fann ber Regierungsrath Cinjtellung und fitr ven dritten Fehl-
tritt gegen ven otar fogar Sudung des Patented werhingen.
Sn viejer Weije, id) nehme bhier pvar vden gravivendften Fall
an, aber er ift moglich, fann ein Notar auf disziplinarijchem
Wege, jein mit vieler Mithe und vielem Koftenaufvand erwor-
benes Patent einbiifen, wodurd) er eriftenslos, vielleidht fogar
Berbrecher wird. So fann diefed Jnftrument, dem man Kreis-
fhreiben fagt, pweijchneivend wirfen.  Jept et ¢8 mir aber audy
erlaubt, gu jeigen, wie fich die Prarid gegentiber dem Angefiihr-
ten et dem Firfprecheritande geftalter.  Der Anwalt einer Partei,
welche durch ven Appellations: und Kaffationslof ein obtegliches
Urtheil erhalten hat, ftellt die Koftensredynung der unterlegenen
over verlierenden Partei. Die aburtheilte Progedur mit dem
Urtheil und ZTarif legen auf dem Tifche ded Anwaldes ; er
fragt fid)y, weldher NMichter moverirt im yvorliegenden Falle ?
Ahai Der Gerichtdprdfivent von in diefem Falle,
pa grundjdslid) die Koftendrechnungen ftetd um ein Bedeutendes
eliminivt werden, mifen die Anjipe hody, natirlich tiber den
Tarif, gehalten jetn, damit bei diefem Verfahren tmmer nodh ein
{dhoner Anjay bleibt u. 1. w. So wird raijonirt und praftizir,
und den Furjprecher trifit in ver Regel feine derartige Strafe,
wie i) bereits erwdbhnt habe, &8 wdire miv ein Reidytes, Beir
fpiele in eint uno anverer Weife anjufiihren, aber exempla
sunt odiosa, 3 foll bhieraus nicht gefolgert werden, dag tid
pem Avvofatenjtande gegeniiber dem der Notarien einen Iritt
gu geben beabiichtige, €8 war vielmehr meine Abficht su seigen,
wie von Vehoroe aus ungleidhes Maf angewendet wird, Die
Berfaffung von Anno 1846 unter den Schlufbeftimmungen § 98
jagt augdriclich: ven Staatdbehdroen ift namentlich jur Pflicyt
gemacht, vie folgenven Gejese unversliglich ju reviviren, oder ju
etlaffen, und dann find 16 Nummern aurgesdhlt, unter weldyen,
sub. Art. 4, dpag Gejes liber dad Notariat- und dag Hypothe-
fanwefert, und sub. Art. 5 die Gefepe iiber die Gmolumente in
Brozef, Betreibungd- und Notariatdfadhen, enthalten find und
per Schlupjas diefes § Y3 fagt: ,Die Revifion oder Erlaffung
ber unter Art. 1 bi8 und mit 5 beseichneten Gefesse foll (Angjtens
bis den 1. Jenner 1848 ftattfinden.”  Jft diefer ftringenten
Bor{drift nun Genlige geleijtet worden? Die Antwort mup
mit Nein, namentlich infoweit ed dad Notariat- und Hypotbe-
farwefen befchlagt, gegeben werden, indem bierin nidyts Grledi-
gendesd gethan worden ift, wihrend die fbrigen Gefese bis auf
cine gany fleine Jahl erlafjen find. Oefters , wenn idy den
Gefepesband ,perfontiche Rechte’ zur Hand nabm und Beran-
laffung fand, den fitnften Fitel dedfelben nadhaulefen, o {jt bei
mir die Frage umvillfibrlich entjtanven, ob jest im Jahr 1864,
alfo Getnabe nady 18 Jahren, die Staatdbebhdrven wohl Ddie
»Berjdbrung und Erftung” gegeniiber der Pilicht der Erlaffung
per begeichneien Gefepe fitr fich in Anfprud) nebmen werden.
Man fann vie Sacdhe anfelien wie man will, fo ifts, geftiipt
auf befhworne Pflicht, fdyreiende Ungerechtigfeit, den einen
Staatgbitrger nicht gu halten, wie den andern.  Die Notarien
haben ihre volle BVerechtigung su verlangen, daf fte aus vem
verhdngnifoollen Provijorium bherausfommen, dag die Staatd:
behdrden efnmal mit Thatfraft die Sache an die Hand nehmen
und ohne Hinterbalt fagen, wad definitiy lauten foll. €8 find
in flingfter 3eit die Befolbungen der weltlidhen und geiftlichen
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Beamten, fo wie Der Lehrer ac. um ein Bedeutended erhoht
worden, mit dem gu Grunve liegenven Motiv der verdnderten
Seitverhdltniffe und ver gefteigerten Anforderungen. Iy fpradh
mich awar Ddanngumal gegen Ddie Befoldungderhdbung aus,
wefentlich aud dem Grunve, weil idy Stellenjdgeret u. {. w. be-
flivdhtete, welche in politijcher Hinficht melhr Schaden ald Nupen
bringen werde. Nun hat aber diefe Belhdrve mit grofer Mehr-
beit Daberige Gefege im Interefle hihever Befolbungdanidpe
erlaffen, und Dda finde idy mebhr alg qerechtfertigt, Dap Der
Notariatdftand Sfonomifd)y aud) befjer geftellt werde, weil bei
bem notorifch {chlechten , d. b. niedrigen Tavife derjelbe durch-
wegs nidht mit Ehren beftehen fanm, E§ trittet leider nur 3u
haufig der Fall ein, daf Notarien, am Hungertudye nagend, fich
Hinterthiiven wdblen, endlih mit dem fatalen AYudgang in’s
Affifeniofal. Dad Beifpiel ded Herrn Steiner mit dem Schu-
madyer ift hinfend, denn jever ‘Profeffionift Fann bHeutjutage,
wenn er Befdbigung dazu fithlt, ohne Junftywang den Beruf
ausiiben, wabrend der Notar [dngere Jeit fich den Studien auf
biefiger Hodyydhule wiedbmen, ja felbft fich tiber Propdveutif
ausiweifen mup, um gum nunmelyr bedeutend erfdhwerten Cramen
sugelafien werden su fonmen.  Mit dem Patente in der Hand
findet Der Notar tn der FRegel dad Feld ver Prarid u Flein,
dagegen die Jahl ver Arbeiter su qrof. Vel diefem abnormen
Sujtanve diirfte vielleidht gerathener jein, den Stand der Notarien
aufgubeben.  Herr Steiner, wm gu aeigen, dap die Tarife von
Anno 1813 su hoch fefen, begieht fich auf die Thatfadye des
vom Staate mit der fdpweizerijchen Oftweftbahn abgejdhloffenen
Kaufoertraged um den Preid von fieben Millionen Franfen,
und berechnet daberige Stipulationdgebiihr nady diefem Tarif
auf Fr. 35000. Ich nebyme an, dag in eingelnen Fdalen aller:
pings die Gebiihr ved Notard nicht im vidhtigen Berbdltniffe
gur Arbeit fteht, allein Stipulationen, wie die angefiihrte, find
fo felten, wie gewiffe Sobhne Albiond, die im Leben wvielleicht
nur einmal fommen. Herr Steiner befindet fid) hier nidyt gang
auf unparthetijchem Boven, indem er vom Gréften fpredhend,
bag Kleine vergipt.  In Berggegenden und Rebgelandten Fommen
baufig, ja vorwiegend, Vertrdge vor mit Summen yon Fr. 1000
und weniger, wonach der ftipulirende otar von Fr. 2. 50 big
Fr. 1. 30 hinunter gehen muf; im leptern Falle bei Betrdgen
voit §r. 600 und darunter. Jch will nun nidt (Gnger auf-
halten, der Grofe Nath mag entfdeiden, wasd er filir pwedmipig
eraci)tctf; iy ftimme jum Antrage ver Regierung, den ich {chlieplich
verdante. ‘

Fordi. Jdy gehdre aud) vem Stande der Notarien an,
weldher wiinfdyt, vag vad provijorifdhe Gefets 1tber die Herabs
fepung ver Ylotariatdgebiihren aufgeboben werde. Das Votum
pe8 Heren Stetner veranlapt mich gu einigen Bemerfungen. Gr
fithrt Beifpiele variiber an, wie Notavien begalhlt werden; er
oricht von Kdufen 1ber Legenfchaften im Werthe von 50 und
100,000 §r., ja fogar wvon Millionen und will davausd bden
Beweid herletten, dag ver Notar gut begahlt fel. Herr Prdfivent,
meine Herren! E3 ift begreiflich, vaf Herr Steiner, welcher in
per Stant Bern wohnt und dag Glitd hat etn begliterter Veann
3u fein, der meijt nur bei grofen Kdufen betheiligt ijt, auf viefe
Weije raifonnirt; allein aur dem Lande find Kaufe fber Liegens
{chaften von 50—100,000 Fr. eine Seltenbeit; es gibt auf vem
Lande mebr Kdufe iiber Legenjdhaften im Werth von blof einigen
100 Fr., fiiv veren Verfchreibung man einfach 15 Bagen hat.
Flic diefe niedrige Gebiibr mup man erft nocdy alled doppelt
fepreiben. Die Bemerfung ded Herrn Steiner wegen der grofen
Sdufe ift daber purdhaus nicht ftichhaltia. Audy die Vergleichung
pwijhen einem Notar und einem Schubmadyer ift unpaffens.
Der Notar hat viele Auslagen und Kojten, welche thm vevan-
lapt werden, nur vamit er fein Patent enwerben fann; venn er
mup 3u diejem Swede Fr. 4—35000 fiiv feine Studien verwenven.
Der Notar fann daber nidyt gleich gehalten werden wie der
Schuiter. Ueberdief bat man tn der lepten Jeit die Bejoloungen
der Staatdbeamtent und der Lehrer erhoht, warum jollen denn

blof bdie Ginnalmen der Notarien fherabgefest bleiben. Uebris
gens begreife ich, dap Herr Steiner dad proviforijche Defret vom
Sabr 1851 unterftiigt, denn 3 ift eben von ihm und feinem
Anhange audgegangen und ijt eine Schopfung ver feligen fiinf-
siger Periobe. E8 walteten damal8 gang andere Motive ob,
ald diefenigen, welde man jept Hervorgieht. Dasg Publifum
{dhrie Feinedweqd, wie man jept behauptet, fber su bhobhe e
bithren Der Notarien, fondern ed webhte ein gang anberer Wind.
Man fagte damald: ,Die Notarien find radifale Fogel, fie {ind
ein Gefindel und wir wollen ihnen den Schwang ein wenig
ftugen ;# — allein feinedwegd hat dag Publifum den Tarif ju
hoch gefunden. Gine weite Berathung hat man in der fiinf:
siger Reriode nie gewagt vorgunelmen. Der Grofe Rath bhat
mit diefem provifortidyen Defret, gegeniiber dem Notariatsjtanve
eine grofie Ungerecdhtigeit begangen, weldye twir jegt nady wdlf
Sahren wieder gut maden jollen. Per Tarff der Advofaten
ift gegemitber demjenigen der Notavien, immer nody fett genug,
pennt der Notar ift fiir feine Stipulation, 3. V. fiir einen Form:
febler in einem Teftament, verantwortlidy, wdbrend dem Dder
Avyofat feine Verantwortlicdhfeit trigt, audy wenn er einen
Progef verpfujdyt. Allerdingd follte eine Revifion ded gangen
Zarifes ftattfinven, allein, wenn einmal eine Ungerechtigeit gegen
einen Stand begangen worden ift, fo foll man fie nicyt aufrecht
erhalten, wegen einer allgemeinen Revifion ded Tarifs, welche
nody) in weiter Ferne ftehe.

Mihlethaler erflart, fid) dem Antrage ded Herrn Biiz-
berger angufchliegen.

Herr Regierungdprafivent Scher . J%err Prafivent, metne
Herren! €8 it Thatfache, daf im gangen Lanbde eine eigenthyim-
liche Anficht dariiber herrjcht, wie man die Fiirfprecher und No-
tarien- begahlen folle. Diefe Anfidyt bhat fdhon lange beftanden
und bejtelyt bid beute. Wenn einer eine nody fo giﬂige Redy-
nung madyt, fo beift e8 Ddoch ftetd, er bhdtte e8 nody Gilliger
madyen fonnen. ,Die Arbeit, die er hat madjen miifen,” jagt
man, ,will ja doch nicht viel fagen! Ginige Feverftriche, und
er hat jeine Sache verdient!” o vedet man noch heut ju Tage.
Wenn nun Herr Groprath Steiner gefagt hat, ed fei thm leid,
paf er einigen feiner Freunde gu Letve leben miife, fo bin id)
liberjeugt, dag Ddafiir bundert Undere find, bemen er heute ju
Qieb gelebt hat. Freilich ift der Tarif von 1813 nady Progenten
in gewifen Begiehungen eine Unbilligfeit. Aber auf ver anbern
Seite ift nidyt ju verfennen, vaf wenn in der Stadt Bern fo
grogartige notarialifdye Gefchafte vorfommen, wie er behauptet,
dag fie vorfommen, dagegen auf dem Lande Ddief weniger der
Fall ift. &8 qibt auf dem Lanve viele Fille, wo die Notarien
hochftens Fr. 1. 50 Rp. an Gebiihren befommen. Daflir miifen
fie mit ven Parteten oft ded Langen und Breiten ,cdhdren” und
prechen, den BWertrag ald Kongept und dann nod) auf Stempel
fehretben, thn in ihr Protofoll einfdyreiben, und dann nod fiir
pie Gintragung forgen u. . w. — Nun fdeint e8 mir, wenn
man im Jahr 1813 gefunden hat, bdie damaligen Anjdse feien
nidyt gu body, Jo folle man bheute nidyt fagen, e8 fet ju viel.
Und wenn der Groge Ratlh) die Regierung fragt, warum fie
jetst diefen Gntwurf bringe, fo muf diefe antworten, weil feit
pem Defret von 1851 fich die Geldverhiltniffe bedeuteud gedn-
pert haben. Der Grofe Rath hat ven Notar jo gu ftellen, dap
er bet den jepigen Preifen eriftiven fann, das ift der eine Grund.
Der andere Srund befteht in den holhern Anforderungen, die
man beute an den Notar ftellt. LWie ift e frither gegangen bet
pen Notarien? Der, weldher dad Patent erwerben wollte, hatte
ftdy fritber mur audzmweifen 1tber einen drefjdhrigen Dienft bet
etnem Notar oder auf eftnem Offentlichen Bureaw. Nun aber
elangt fetner sum Notariatderamen, ver nidht ywet Jabre lang
%or[cfungen befudht, und ywar mit Gifer Defucht hat. Ginen



jungen Mann nun, weldher fo foftbare Studien gemadyt hat,
mup man befler ftellen, ald einen Holzhauer. — Nody erlaube
i) mir etwag tiber die gropen Kdufe yu jagen, vie Herr Steiner
bertihrt Bat.  Jeder, der grépere Handdnderungdvertrige bat
abfchlieen helfern, weif, wie ed dabei geht. Die %Barteicn geben
bet den Notarien herum und fragen jeden Dderfelben, welchen
Rabatt er auf ven Tarifanfigen machen wolle; fo geht man bid sum
dritten und vierten ferum, und der, welcher e8 am Billigjten
macyt, befommt die Verjchreibung. €8 werden daber in den
wenigften Fallen die tarifmdpigen Gebithren bezallt, fonbern
eine vorher feftgefeste Summe. Die Amtdfchreiber find dalper
beffer geftelit, weil bei ihnen diefe Konfurreny nicyt Statt findet.
Xch balte vephalb vdafiir, pap die Vorlage volljtandig geredts
fertigt jet. b glaube auch, dap die Totalrevifion ded ganzen
Tarifd nothwendig ift. Die Notarien find im Gangen jchlecht
begablt, und eben darum gibt 8 folihe, die den Tarif umgehen,
wenn fie bei ven Unfdgen nicht beftehen fénnen; und das ift
vom Schlimmen. Meine Herven! Stellen wir die RNotarien gut,
pann wirtd aucy dbag Publifum befjer bedient fein. I wiirde
affo dem Antrage der Herven Biipberger und Mihlethaler ur
Nevifion Ded gangen Tarifs auc) beijtimmen fénnen; aber vor:
laufig madyen wir hier einen Anfang, um Redht und Billigkeit
wieder herguftellen.

Reidhenbady. I fiimme gu dem Antrage, dap auf der
einen Seite fofort die Ungerechtigleit wieder gut gemacht werde,
welche im Defrer vom Jahr 1831 liegt; auf ver anvern Seite
aber dafitr, die Negierung einguladen, jogleicd) eine Revijion des
Sarifes an die Hand gu nehmen. Da id) einmal vas Wort
ergriffen. habe, fo erfaube ich mir mit einigen Worten meine
Anficht u begriinven. I gehdre war auch dem Notariate:
jtande an, alletn deffenungeacyret praftizive ich in diefem Fache jo
gut wie gar nicht, fondern meine Hauptgefchdfte find vorgugswetje
Aovofaturarbeiten, fo dap iy nidht in den Verdacht Fommen
fann, fiiv meinen eigenen Sad 3u |prechen. E8 ijt bereits ans
gedeutet worden, die Anfordeiungen an einen Notar jeien jeBt
piel groper als friber. €8 find ung Fdlle befannt aus ver
jcbdnen alten Seit, von weldher Herr Steiner tmmer fpricht, dap
ein Landyogt in den Fall fam dayiir su forgen, dag jeine Kothin
einen. Mann Lefomme,  Auf der Amts{dhreiberel war gerade ein
Sdyreiber, welcher fich dagu bewegen lief; derjelbe veiste enfac
nach Vern mit einer Empfehlung ded Landpogtes an den geheis
men Rath, und hatte nad)y Kurgem fein Patent in Hanven. §
war da nidht nothig Kenntniffe gu Dbefigen 1iber Naturredyt,
vater(dndifche Redtsgeichichte, Strafrecht, BVollziehungs- und
Ctrafrechtdverfahren, Handel: und Wedyelvedht; fonvern Ddie
Hauptfache war eine gute Empfehlung an ven geheimen Ratl),
worauf dann pro forma ein wenig iiber dag Civilgefepbucy ge-
fragt und etwa ein Aft ftipulict wurde. Jept dagegen wird
neben einem ftrengen Gramen tiber die Spesialitdt ded Hotariatss
faches, pem Givilgefesbuche, nody gencu tiber alle diefe Facher
eraminivt, welche id)y foeben aufgedhlt habe. Dagu mup der
Kanvivat wenigftens gwei Semefter an der Hochjchule jtudirt
haben und pwar fleiig. Der Notar hat gegenwdrtig auch viel
grépere Obliegenbeiten alg friiber. Er mup 3. V. nacy Mitgabe
Ded Stemypelgefeses den Beldrven alle Widerhandlungen anzeigen,
weldhe ihm gegen dasjelbe befannt werden. Gr ift tiberhaupt
gewigermagen ein Poliretangeftelter, denn audy nady Witgabe
ped Gejesed 1iber die Crbichafts: undv Schenfungsiteuer find thm
dhntiche Polizeivienfte auferlegt. Auf gleiche Weife ift er ver-
pflichtet, Angetgen 3u madyen wegen Widerhandlungen, die ihm
befannt werden gegen dag Gefep tiber bdie Grundbitdher und
SPfanctitel vom 3. Wpril 1861. Alles diejes find Pilichten, weldye
per Notar gegeniiber dem Staate erfillen mug, und ywar um:
fonft, die aber geeignet find, ihn tn der Achtung ved Publitums
herabsufegen.  Uebrigend haben befanntlich die Jeitverbhdltnifie
gedndert, indem afle Lebensdbediirfnifie bedeutend theuver find ald
friiber, weghalb man denn audy allen Staatgbeamten die Befol-
bung erhéht hat, — und audy ver Notar gehdrt tn jofern ju den
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Staatdbeamten, ald er befondere Pflichten gegen den Staat ju
erfifllen hat. — Ginglg diefem Stanve wird ver Tarif fogar
herabgejest. €8 ijt aud)y gang ridytig, vag eigentlich feine Vers
anlaffung sur Aufjtellung diefed Defretd vorhanden war; Ddenn
(feten wir nur aufricytig), viefed Defret war nur cine Gelegens
heit, um fich Popularitdt su verjhaffen, wer bhat eigentlich ven
Untrag gur Herabjepung der Notariatdgebithren geftelit? Eine
PBerfon, weldye fidy tm Notariatsfache bereidhert hatte und, nachs
dem er reich geworden war, jede Konfurrens unméglidy madyen
wollte. Iy will dieje Perfonlichfeit nicht nennen, allein Sie
feben, weldyer Geijt diefem Antrage jum Grunve lag. Man hat
angedeutet, dag bei gropen Kdufen aud) groge Cmolumente 3u
begieen jeien, — allein Kdufer unv BVerfaufer find nicht immer

- {o vetche Leute, wie mein guter Freunv, Herr Steiner. Reidhe

Leute behalten ihre Befigungen, und wenn fie einmal fterben
migen — Ddenn diejem entgehen fie ebenfalls nicht, — jo gibt
es eine Theilung, in weldyer alle Liegenjchaften felyr tief gefchint
werden, einglg und allein, um dem Notar und dem Amis|dyret-
ber mbglidyt geringe Gebithren besahlen ju mitfen und die Grb-
[chaftsfteer moglichit su vermindern. €8 ift mir 3. B. ein
Sdylopgut befannt, weldyed 4—500,000 Fr, werth ift, wenigftens
wiirde i) e$ gu Ddiefem Preife gerne iibernehmen. Die Grben
jhlugen aber dasfelbe blog au 75,000 Fr. an und rangirten fich
tm Uebrigen durch Werthpapiere. Neiche Leute haben demnach
vie Wittel an der Hand, Hanvdanderungen durd) tiefe Schapuns
gen woblfetl vor fich geben 3u laffen, und fich mit Titeln aller
vt ju rangieren. Die grofen Kaufe find jebr felten. SGewdhnlich
handelt ¢8 fich nur um einige Taufend Franfen, und die allers
gawdhnlichften Kdufe find diejenigen, fiir einen Wertlh von wes
niger al$ taufeno Franten. Bei diejen bat aber ver Notar offenbar
Schaden, denn er mup vie Sache drei Mal fehreiben, suerft dasd
Kongept, nachher die Ausfertigung und {hlieflich noch die Gins
tragung ind Protofoll. Vei diejen fleinen Kdufen ift ftetd eine
Peenge Vechaftungen und Dienftbarfeiten anzuzeigen, denn nidyt
die retchen Leute haben Schulden, und vag madht die BVerfdyrei-
bung von Hanovdnverungsvertrdgen viel {chwieriger. Die Beal-
{ung vieler Arbeiten ift wirflich auperordentlich flein. So fann
man 3. B. fiir eine lepte Willendverordbnung, bei welcher Der
Itotar filr den Eleinften Formfebler mit feinem gangen Vermbgen
ziruntmortlicb ift, etne Gebiihr von Franfen 6 bid 30 fordern,

hrend pad Tejtament vielleicht tiber ein BVermdgen von Frans
fen 60,000 over melyr verfligt. €8 ift gang vidhtig, daf der
Ylotar von vielen Aften nidht nur gar nihtd bat fitr feine Ars
bett und Scyretberet und fogar nicht einmal fitr vag Papier
und Stempel, fondern dag er dem Amtdjchreiber fogar mehr
geben mug al8 er felbft forvern darf; vad ift namentlicdhy bei Grb-
thetfungen der Fall, weil da der Notar bei ver Berecdhnung des
Werthed fiiv fid) die Pfandjdhulven in YWbsug bringen flaffen
mug, der Amtsjdyreiber dagegen nidht. E8 fommt vor, daf der
Notar blog Fr. 8 bezieht und dem Wmtdichreiber Fr. 12 bezabhlen
mup. Der Fall ift pwar nidyt haufig, allein ed Fommt dody vor
und fite joldye Falle muf man einen Griap baben. Wenn wir
dag Defret, welches nur ein Gelegenbeitdvefret ift, heut aufheben,
fo nehmen wir feine Gefegedflicferei por, fonvern wir ftellen blof
pen alten Juftand wieder her. Allerdings tritt dann der alte
Tarif wieder in Kraft, von weldhem wir eintg find, dap er
reviftongbediivftig ift, allein defwegen wollen wir mit der Auf-
hebung ver Gejesesflideret, welche im Defret vom Jahre 1851
liegt, vie NMegierung einladen, den Entwurf eined neu revidirten
Tarifd und vorzulegen.

Gygar. b will weber fiir nod) gegen den Notariats-
tarif reven. @8 ift eine blofe Formfrage, die idy beriifyren will.
Sch will ven Grofen Rath varauf aufmerfiam madyen, daf es
ihm nicht geben mége, wie in einem frithern Falle. Anno 1861
over 1862 hatte der Grofe Ratl bejdhlofien, das Prefgefes fei
aufgehoben.  Kaum war diefer Vefdhlup gefapt, fo ift ed der
gangen Regierung vorgefommen , e8 fonnte jest vhne Prefgefes
gar nicht melyr vegiert werden, und da fam 5u1:1 gluébﬁlfe Der
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Antrag, daf die Auflhebung in der Form eined neuen Gefesed
gemacht werden  miffe.  Seither ift aber ein jolched wobl
vorgelegt, jedoc) niemald berathen worden. Nun médye id)
nur darauf aufmerffam macdhen und fragen: Wenn wir diefes
®efes auffyeben, find wir laut Verfaffung befugt, ein abgefchafftes
®ejes wieder einguflibren? Iy meine nein, fondern iy glaubte,
wenn wir dad Gefess von 18313 wicder einflthren wollten, fo
mug e durch ein meued Gefes nach weimaliger BVerathung
gefdhehen. Iy finde den Tarif ver Notarien nicht richtig, allein
ich finve die Wiedereinflihrung ded alten Tarifd nicdht fo noth-
wendtyg, Uebrigens ift der Antrag ded Herrn Reichenbach einer
der verdddytigiten, daf suerjt dad Defret aufgehoben und dann
renidirt werden folle. Iy will fagen: ,Nein! uerft vepidirt
und dann hebt auf.” it etnmal aufgehoben, aber nidyt vevivirt,
fo witd man fich vamit begniigen, der Grofe NRath und ver-
muthlidy audy die Juftizdiveftion.

Herr Beridyterftatter. Herr Prdfivent, meine Herven!
Das Defret 1iber Herabfepung ver Notavtatdgebithren 1t nur
proviforifdy in Kraft; es ijt aljo nidht ein Gefes im eigentlichen
Sinne ved Wortd, denn ed ift niemald in pweiter Berathung
behandelt und nody weniger angenommen worden. Man jagt,
wenn man dody immer von Gefesesdflicerel veden will, vas ijt
eben cine Flideret. Jch entgegne: Wir wollen nicht fliden.
Wir wollen nur dad friihere Gefep herftellen.  Jch vanfe dem
Heren Gygar fiir feinen boflichen Ausfprudy: ,Der Juitiz-
diveftor werde vermuthlich den Tarif nie revidiren.?  Idy mache
ihn einfach varauf aufmerfjam, dag idy Firglich febr umftanolid
eingetretenn bin auf die Nevifion ver verfchiedenen Sweige der
Gicjepgebung im Kanton, jum Swede der Giubeit derjelben.
Die Juftisdieveftion hat nidht Lirm gefdhlagen, aber Herr Gygar
htte daraug erfeben fonnen, daf ein Redaftionsfomite gewdllt
ift, und daf die Hauptaufgabe diefed Komited in der Ginbpeit
ver Givilgefesgebung und namentlich der Notariatdordnung be-
ftebt. Der Juftisdireftor ijt nicht Gefepesredaftor. Hingegen
fann jest Herr Gygar wiffen, vag feit Kurgem ein Rebaftions-
fomite gewdblt und daf ein Kredit fiir dadfelbe audgefest
ift, und dag dlefed Komite mit der Entwerfung einer einbeitliden
Givilgefepgebung und einer Notariatdordnung beauftragt i&
Und nun glaube ich, daf, wenn diefe tiichtigen Krdfte die Arb
an det Hand haben, dann, bet der Ginflihrung einer gemein-
fchaftlichen MNotaviatdordnung fitr den gangen KLanton, die Tarif:
frage an die Hand genommen werden foll. Wenn man jeht
die NRevifton der Tarife durchfithren wiirde, fo wdre dief Dei
dem Stand der Dinge Legliglich der allgemeinen Gefesedrevifion
nicht gwedmdfly. Besliglidy der Beftimmung ded § 89 der
Berfafjung, dag bid sum 1. Januar 1848 nebjt andern Gefessen
audy der Tarif tn Notaviatdfachen vevidirt fein folle, fo haben
befannte Thatfachen ed bewieferr, dag ¢8 eine reine Unmiglichfeit
war, der daberigen Verfajjungsbeftiimmung nachzufommen, denn
. alle grofern Urbettern, weldpe innerhalb diefer Frift gemadht
worden find, muiiffen fofort revidirt werben. Uebrigens ift eine
allgemeine Revifion der Tarife Feine fo leichte Sadye, wie man
ficy einbildet, und nicht ver Juftizdiveftor ift es, der dad madhen
foll.  Warum nidyt? Weil der JuftizdireFior weder Amtsnotar
noch Notar ift, und weil man berhaupt bier, wie in jedem
andern Sweige der Gefesgebung, Fadymdnner Deiziehen muf.
¢8 war rein unméglich drefen Artifel der BWerfaffung ausiu-
flthren.  Jch fage nun: die Vittjchrift der Notarien trdgt mehr
alg 200 Unterfdyriften, und verlangt den frithern Juftand jurid.
Diefer ijt unterbrochen worden durch dad provijorijdhe Defret
von 1851. Jdy glaube, diefed Defret ift etwad, dag man mit
Redyt Gefegesdflicterel beifen fann; wir haben fermer BVorbereis
tungen getroffen gur Abfaffung einer newen Notariatdordnung.
Gtellen Sie alfo den alten Suftand wieder her, und enwarten
Sie die Arbeit der Nedaftionsfommiffion. Iy empfehle Jhmen
wiederholt die Verathung ded Befdhluffes-Entrwurfs.

Gygar. Der Herr Juftigdireftor hat den Beletdigten
gefpielt und im Gingang feiner Nede meinen Namen mebrere
Male genannt. Wenn er ficd) wirflich bdeleidigt gefiihlt hat, fo
muf er febr empfindlicher Natur fein, denn meine Abficdht war
blof die, audeinander ju fegen, wie gefdbhrlich der Antrag ded
Heren Reidgenbadh fei. Jum Schluffe hat er doch zugeftelen
miifien, da bei der Art und Wetje , wie die Revifion an bdie
Hand genommen werden foll, eine Auftyebung ded Defreted nicht
mebr nothwendig fei, fo daf er lieber Hitte gugefteben follen,
dag tch Redyt habe.

Here Beridpterftatter. I habe nicht den Beleivigten
gefptelt, fondern dem Herrn Gygar fogar fiir feine HbflidFeit
gedanft. I danfe ihm aud) filir jeine pweite Hoflichteit, obgleich
diefelbe durchaus nidht am Plage ift.

Bernard. @3 ijt fdwierig, um nidht su fagen unange-
nehm, fiir feinen eigenen Sad ju fprechen, und gewif bhatte ich
pag LWort iber die vorliegende Frage nicht ergriffen, wenn einer
meiner Kollegen vom jurajfirchen Notariatdftand es gethan hitte.
Da nun dief nidyt ftattgefunven hat, fo fnnte man leicht an-
nehmen, die Notarien ded Jura feien mit dem geltenden ZTarife
sufricden.  Aber vavon ift feine Rede; venn gerade die Notarien
diejer Landedgegend find mit diefem Tarif am tbelften davan.
Sm Jura ijt pad Grunveigenthum fo erfticfelt, daf man haufig
Grunvftiite  von blof einigen Sucharten, ja fogar von blog
einigen Ruthen Halt finvet, woneben freilich audy eingelng Ver-
trage in cinem Belauf von 60, 70 big 100,000 Fr. vorfommen,
fo pag ver MNotar jene Kdufe wm Fr. 1. 50 neue Wabrung
verfdhreiben muf. Sie fehen davaus, daf die Arbeit ded Rotars
nicht gentigend begahlt ift; denn, wenn er gewiffenbaft ift, fo ift
er bigweilen fir fehr weitlaufige Verfchreibungen auf diefe hichit
unbeveutenden Gebithren befchranft. Dasd ijt eine BVerglitung,
weldhe noch geringer ift, ald der von gewiffer Seite betilyrte
Gewinn eines Schufters auf einem Paar Stiefel. Die Ver-
faffung von 1831 Hhat die Jahl ver Amtdnotarien vermebrt; die
3abl ver Jotavien, weldye ju Verjchreibung von Liegenjdhafts-
verduerungen befugt waren, war friher auf Ginen in jedem
Amisbestrf befchrantt, wdlrend ed deren gegenwirtig viel melyr
gibt. Man hat gefunden, die Freiheit in Audiibung des Notariatd
fet cine Gewerbsfretheit wie eine andere, fo dap man ihr nidyt
ldnger Hinderniffe tn den Weg legen Fdnne, und wibhrend in
Franfreidy ein Notartatdgefchaft bis auf Fr. 500,000 Kaufpreid
gilt, fann bet und Jedermann diefen BVeruf ausiiben, wober ed
Fommt, dag gegemdrtig ver Notariatdftand iiberflillt ift, befon-
perd tm Jura, wo ed ein verpfufihter Veruf ift. Man follte
wirflich, um thn auditben ju FSnnen, Rentier jein. Audy ich
bin Gegner ver Gefepesflicferei; ich wiirde lieber cinen neuen
Farif berathen helfenr; da dief aber fich fiir den Augendlic
nicht thun [dft, fo ift e unmdglid) unterdeffen den status quo
su bebalten.  Da man die Befoldungen der Lefyrer, und dicjenigen
nod) vieler andern Beamten durch Abdnderung des Befolbungs-
gefeses erhsht hat, wdbhrend durd) dag Defret von 1852 die
Notariatdgebithren herabgefest worden find, fo {dheint e miv paffend,
ben Antrag der Reglerung angunehmen  und gu gleicher Jeit
dent ded Herrn Reichenbach) erleblich u erfldren.

Aebi.  Herr Prdfivent, metne Herren! Bor Allem aus
hat e3 mir gejchienen, Herr Jordi hatte artiger fein Fonnen gegen
einen. Stand, der mit dem Notariatdftand verwandt ift. Ias
er gefagt hat, tft mir gerade fo vorgefommen, wie wenn von
swet Plerden, die an einem fdyweren Wagen gefpannt find, dad
eine gegen dag andere [odfchldgt. Dad ift nicht bas Mittel, den
Wagen vorwdrtd gu bringen. Unridhtig ift, wenn er von Gr-
hohung ved Fiirfprechertarifé fpricht. Im Jahr 1850 ift ein
neuer Advofatentarif evlaffen worden, und pwar wurden die Ge-
bithren tm Gangen bedeutend herabgefest. — 68 fragt fidy nun
beute: will man auf dad vorgelegte Defret cintreten oder nicht



eintreten? Die Notarien modyten dad newe Defret alle annelhmen,
und dasd alte Defret ,den Bady ab {chiden.” Jch hingegen bin
der Meinung ded Herrn Stetner und erlaube miv den Herren
Notarten nachzuweifen, dag ihnen mit dem alten Tarif gar nidht
fo fehr geholfen wdre. Der alte Tartf hat feine Schwddye nidyt
parin, dap die Gebithren durch die Holhe ded Preifed der Lie-
gen{chaft, um die e8 fich handelt, normirt find, fondern bdarin,
pag er gar feine Schranfen enthdlt, weder nacy oben, nod
nach unten. Was find nun die Folgen davon, wenn man dag
neue Defret annimmt?  IJch will, um darvauf su antworten,
exemplifizieren.  Ich nelyme an, e8 bleibt beim alten Tarif und
3% % vom Berdnperungdpreid hitten die Notarien. Dief fonnte
mich nun nicdht beftimmen, diefe 35 %, wieder einjufiihren, und
vafiie will ich ein Beifpiel anfithren, dad mir wirflich vorge-
fommen ift. Gin Kdufer hatte einen Notar mit der Beforgung
eined Kaufed beauftragt, und ald ¢8 jur Ver{dhreibung fam,
wollte er mit dem Notar traftiven. Der Notar fagte ihm: ,Ia
ich will dir den Kauf verfdhreiben, aber idy laffe mit miv nidht
traftiren!” @8 ijt ndmlich vichtig, was Herr Schery angefithret
hat, daf man oft mit ben Notarien marftet. Allein e gibt
Verhdltniffe, wo cben dad Markten nicht mebr mbglidy ijt, fo
im vorliegenden Fal. Der Notar hatte ndmlich hier dbernom-
men bad ndthige Geld berbeizufchaffen. A8 er aber dief ge-
than Hatte, und der Kdaufer mit thm marften wollte, fo fagte
er: ,3b laffe nicht mit miv marften. Wenn Du den Kauf
nidht durch) midy verfdhreiben laffen willit, fo erbdltft Du dag
Gelo nidht.” Der Kdufer war gendthigt, ihm die tarifmdpige
Gebiihr su begablen und diefe bhat fidy belaufen auf Fr. 700.
Nimmt man diefelbe nach dem Defret an, weldhed heute die
Regierung vor{chligt, fo hatte ver Notar nicdht nur 700 Fr. su
fordern gehabt, fondern diber Fr. 1000. Ju einem jolchen Defret
nun fimme ich nicht, denn e8 {dheint mir, der Gmolumenten-
tarif fei in diefer Begiehung fdhon jetst ju hoch. Wobin fommen
wir aber nun mit den Minimalbetrdgen deflelben. Da haben
bie otarien dann 15 Bagen, alte Wabhrung. Nun frage ich
die Herren Retchenbach und Jordi: Jft dasd ein Betrag, mit dem
fidh ein Notar begniigen fann? Mit 2 Franfen neue Walhrung
hatte er Alles und Alled, wad fiir ven Kauf ndthig ift su be-
forgen. Damit ift aber gewif ben Notarien nidht geholfen,
namentlich nidyt in Gegenden, wo der Landbefity felhyr zerfplittert
ift, und wo alfo die Gebiihren fiiv fajt alle Kaufe diefen Betrag
nicht tberfteigen.  Daber wiirde iy den Tavif revidiven, und
PMarimalz und Minimalanjise aufnehmen. Heute fann dieh
nun nidht gefchehen, venn die Sache mup dody forgféltig redigivt
werden.  Die Ausfalle der Herven Reichenbady und Gygar find
mir nicht unerwartet gewefen. Doch mochte id) diefen Herren
fagen, vaf, wenn friher weniger Freibeit war, dann audy grofere
Strenge in Handhabung des Tarifd iwaltete, 8 fand 3. B.
in fribern Jahren ein fehr weitldufiger Kriminalprozef, wegen
Tariflibrefchreitungen ftatt.  Jch glaube der Notariatsftand hat
nidht gewonnen durch Ausdehnunyg der Jahl feiner Mitglieder.
Sy madye in diejer Vegiehung aufmerffam auf einen Notar und
Slirfprecher, der wegen einiger dreifig Wedhfelfalfchungen u
Sudythausftrafe verurtheilt wurde, und auf anvere Fille von
Beftrafungen von Notavien wegen dlhnlicher BVergehen.

Steiner, Miiller. Wenn irgend ein Mitglied diefer Ber-
fammlung die Bedeutung ded franysiijchen Spridywortd: précher
pour sa paroisse, ,flir feine Kivchlhore predigen,# noch nicht
gefannt batte, fo mup fie ihm bheute Flar geworden fein. Giner
jolchen Berathung, wie der beutigen habe idy nody nie beige-
wobnt.  Nody nie habe idy betheiligte Mitgliever fliv thre Son-
perintereffen mit folchem Gifer auftveten feben, ver fidy in pers
fonlidyen Ausfallen gegen midy duferte, nachvem ich die vorlie
gende Frage ruhig und vein fachlich erdrtert hatte. I Fann
mid) iebvc% fiber diefe Gntgeqnungen fqum drgern, wenn man
su folchen perfonlichen Ausfallen feine Sufludht nimmt, fo muf
e8 mit den fachlichen Griinven gewaltig happern, Herr NReges
findet fliv ndthig an meinen Beruf u erinnern und an dasd
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ptief in den Sad veden der Miiller.s Meinen Beruf betreibe
iy nicht einmal auf eigene Rechnung ; trop meiner grauen Haare
bin id nod) tmmer meined ,Aetti’s Bub.” b helfe meinem
Bater faum je einen Sad Korn mahlen, der nicht yuvor gefauft
und begahlt worden wdre, dabei fonnen wir nun in ven Sad
vecen, wie wir wollen, aber idy venfe, die gebdffige Anfpielung
e Herrn Reges falle von mir ab. Den Miillertarif anbelan:
gend, fo habe id) audh nody einen foldyen gefannt, die Mebl
uno Brodtare. Man ftand fich vecht gut vabei, und Ddiefer
Umijtan> gt mid) begreifen, warum Herr Regey fich fo ver-
gwoetfelt an jeinen Tavif flammert und venfelben noch vermehren
und veibeflern will.  Daf Kdufe von 7 Milltonen felten vor-
Fommen, i)t vidtig, aber 8 fpricht nicht fiir vie Billigheit ves
Larifg, vag ber Otaat demfelben aud dem Wege geht, und dag
Digjer Tarif nur_gut fein foll fiir ven Biirger und den gemeinen
Mann,  Herr Biipberger bitte gewiinjcht, dag idh auch diejeni-
gen Otellent feiner Jtede abygelefen hitte, wo er von 3u niedrigen
Larijanjagen fpricht. I hobd die Stellen hervor, weldhe u
Unterjtiigung meiner Anjicht dienen, i)y dachte mir, was ju
Gunijten ver Notave fpreche, werde er vann fdhon felbft vorbrin-
gen. Wenn e8 wirflid) su geringe Tarifanfage gibt, jo werden
fie reichlich durd) allzubyobhe audgeglizhen und idy erblicfe tn diefen
Mipverhdltnifien feinen Grund 3u allgemeiner Grhdhung. Uebris
gens ijt miv betveffend die geringen Gebiihren nicht melyr fo bang,
jeit ih erfabren habe, dap man in 86 und in 244 Jeugniffen
bejcheinigen Fann, wad je in einem eingigen hatte gefchehyen Fon-
nen.  JIn notarialijchen Aften ijt diep vorgefommen und bereitd
einmal bier jur Spradhe gebradht worden.  Dag in der Haupt:
fache meine Anficht mit derjenigen ded Herrn Bitgberger iiber-
etnjttmme, freut mich fehr. Herr Jordi hat feine Jntereffen in
etner Weife verfodhten, die denjelben eher Adbruch su thun, als
gu nitgen geeignet war. G fpricht von feinen Berufdgenoffen
in Ausdriidert, die ich nicht wiederbholen diirfte. So fdhlimm
fann e8 mit venfelben nicht ftehen, venn ed gab Mdanner, welche
tm Notariatsberufe bhunverttaufende erworben haben , freilich
waren e$ fleifige, fparfame Mdanner. Herr Schery ebt bervor,
dag mit den Yotarien gemarftet werde; ift dief ein Grund den
Tarif nody mehr su erhdhen? E¢ wurden Falle sitivt, wo der
Tariffag um neun Jebntheile reduzivt wurde und der fibrig blei-
bende Jebntbheil den Notar noc geniigend entdyidigte. Hr. Reidyen-
bady fpricht von ven {chonen, alten, landodgtlichen Jeiten, und thut,
al8 ob idy von Landodgten tabftammen wolle; dagegen fdhreit ja
fehon mein grauer Rod.~ Hingegen ift ed miv wirflicy leid, vaf id)
fein folcher AbFOmmling bin und Heren Reichenbach it ed aud
leid, pap e nicht fo ift, er hdtte dann mehr Hoffnung, meine
guten Griinve aud dem Feld su fchlagen. Wir beide {ind Patri-
sler von der gleichen Sorte, er ift g}atrigier pon Saanen und
ich bin ein geborner Patrizier vom Kurgenberg! Nur wenn idh
midy mit ihm vergleiche, Fommt e8 mir vor, idy fei der grobhil-
sigere. Uebrigens wiinjcht Gr die alte Jeit mit etnem febhr alten
Sarif gurldd und gibt fich) dafiir fo faure Miihe, wikhrend i
nichts vavon will.  Gr fagt, iy fei veicy, vagd habe ich nicht
gewupt, idy dadpte mir nur, id) habe genug, weil iy wenig
pedtirfe. Herr Reidhenbach evinnert mich daran, dag audy vie
Reichen fterben miiffen. Dad weif ja jeder Schulfnabe. IMit
fo flicdyterlichen Gemeinplafen wollen wir bier nidyt fampfen.
Gonjt fonnte idy Herrn Retchenbach jurufen: ,Audy Fiirfprecher,
auch Schnetder midffen fterben!” €8 ijt mir letd, vag idy Heven
Reichenbady nody in Sadyen feined Amted und BVerufed, als
Amtsnotar, gurechtweifen muf, ich grobhslziger Miller. G
fpricht von Ddretmaliger Ginjchreibung bder Affen, wnd fcheint
nidht su wiffen, daf dad Defret von 1831, dag er auffeben
will, thm die Gintragung von Aften in fein Privatprotofoll
etldft. Dap e8 Fdlle gibt, in denen der Amtdnotar dem Amtsd-
fdhreiber die gange Gebiihr abliefern mup, bie er begogen, fpricht
eher fiir eine NRevifton, ald fiir den Fortbeftand des Tarifs von
1813, den er in Kraft fegen mochte. Der Grund der Lebens-
mitteltheurung ift bier nicdht sutreffend. Die Progentanjdpe ded
Farifé ergeben von felbft hohere Gebiihren mit den hiohern Le-
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bendmittelz und Ghiterpreifen. In einem benadybarten Kanton
hat man eine vorsiigliche Hypothefarordonung, mit unglaublic
niedrigen Gebithren, nnd dod) ift vort nody nie ein Grunditiid
fortgetragen worden over ab Handen gefommen. 3 {dyeint, die
Sadye laffe fich feftnageln, obhne hohe Gebithren. Jum Schluf
nody eine allgemeine BVemerfung. Wenn Sie Luft haben, meine
Jgerren, nach einer Verfaffungdrevifonsbervegung, fo erbdhen
Ste ven Zarif nach Antrag der Regierung. Dag fehlt nod).
Schon fest Leben Die Leute die Kopfe auf, wenn die leeren
Staatsbabnwagen durdyd Land fahren, fo dag man wie in frithern
Beiten, ven Yusrufer durd) die Strapen diefer Stadt verfiinden
[affen Eonnte: ,Morn am Viorge fabrt e Liri Gutfdye nacy Signau
und Langnau!4 Das Volf hord)t auf, wenn e von einer dreipig
fopfigen Kommijfion hort, die tm Land umber reifen foll, um
pie Grundftencrichagung gu erhshen, und erfldrt fidy die Sache
fo, daf es jest den Ausfall auf der Bahnunternelmung 3uz
fammentellen foll. Thut fest nody das Ueberfliifftge und legt ihm
hobere Schreibgebiibren auf. Dann; meine Herven, gehen Sie
hinaus vor dag BVolf, an die BVolfdverjammlungen! Jch wiinfche
Glid dagu!

Abftimmunyg,

Fitr Revifion des RNotariatdtarifs Handmelr.
y  Gintreten in dven Befdhup-Entwurf 44 Stimmen.
n Nichteintreten 63 i

Hierauf falt von Seite ded Herrn v, Bitren der Antrag,
e mochte die Verfammlung angefragt und von Dderfelben ent-
fhieden werden, ob man feute, morgen oder wenigftensd Ddiefe
Wodye die Seffion des Grofen Rathed {chlieffen wolle. Nach
einigen gewedyjelten BVorfdhldgen vereinigt man fich dabin, heute
abjubrechen, allein morgen jur BVehandlung eingelner widytiger
Sraftanden nod) eine leite Sigung u halten.

Abftimmung.

Handmelyr.

Sn obigem Sinne erft morgen ju fehlieffen
Minderheit.

Sdyon bheute su fhliefien
Damit entldft der Prdfident die BVerfammlung.

Sdlug ver Sigung um 127/, Uhr.

Fiir die Rebafiion:
Karl Sdydrer, Firjpreder.

BVierte Siung.

Donnerftag den 23. Juni 1864.
Bormittagd um 8 Ubr.

Unter dem Borfige des Heren Prdfiventen Carlin.

Nach dem Namensaufrufe find folgenve Mitgliever
abwefend, mit Ent{dyuldigung : die Hevven Brandt - Schmiv,
Brechet, Buunner, Crelier, Egger, Fhid, Friedli, Gerber in
Steffisburg, Gfeller in Oberwichtrach, Grimaitre, engelin,
Karlen, Deuvray, Rothlisberger, Gujtav; Roth in Niederbipy,
Roth in Crfigen, Schmidv in” Griswyl, Schumadyer, Sommer,
Ticyannen, Werren, Wittwer, Wyver, Wyp und Jvinden; obyne
Cntjdyulvigung : die Herren Aebt, Birtjchi, Verger in Spie,
Bofiger, Botteron , Vithlmann, Bulyen, Burger, Ghapuis,
Ghoulat, Geabert, Fanthaujer, Fleury, Gtrard, Gobat su Eremines,
v. Oraffentiev, Gygar, Hennemann, Herven, Hubadyer, Keller
in Wyl, Klaye, Knechtenbofer, Knucyel, Kohli, Lery, Loviat,
Lithi, Lug, Mathey, Mefferli u Hasle bei Riimligen, Michauv,
Mijchler, Donin, Mitller, Pallain, Rebetes, Neichenbacy, Revel,
Jtiem, Rothlisberger in Hevgogenbuchiee, Ruchti, Ryz, Salzmann,
Sieivegger, Schiipbad), Schertenleid, Schmiv in Burgdorf,
Scymiver, Spring, Spydper, Stampfli in Lmpad), Steiner,
Satob; Stettler, Streit in Jimmerwald, Thinen , Thormann,
ieche, Wagner, Wirth, Wyttenbach, Jbinden in Schwarzenburg
und Jingg.

Das Protofoll ver lesten Sipung wird werlefen und
obne Ginfprache durdy vag Handmelr genebhmigt.

Der Herr fBrc’if ivent geigt an, dag dad Biireau 3u
Deputirten an die Beftattungsdfeterlicyfeit ded Herrn Regierungs:
rath Stodmar nad) Bruntrut begeichnet habe: Die Herren
Grograthsprdfiventen Carlin, Bizeprdfiventen Niggeler, die Herven
Grofrathe Revel, v. Gongenbacy, Jafob Stampfli, Karrer,
Kaifer, v, Graffenried und BVogel.



Tagedordnung:

Brojeft - Gefets
liber
die Maddhenarbeitdidulen des Kantonsd Bern.
(Bweite Berathung.)
(Siehe Tagblatt ded Grofen Rathed IJahrgang 1864, S. 22 f.)

Das Gintreten und die artifelweife Berathung wird durch
dag Handmelhr bejchlofjen.

]

§ 1.

Herr Regierungdrath Kummer, ald Beridyterftatter ved
Regierungsdrathes. Der widtigite Paragrapl diefesd Gejeses ift
ver § 1. In diefem Paragraphen ift dad Grundpringip bdesd
gangen Gefesed audgefprochen. Die weiblicdhen Wrbeiten (Striz
den, Fliden, Weipndabhen, Jujdyneiden einfacher Kleivungshide)
ftnd ein obligarorifches Schulfach, gleid) wie die andern Schul-
facher. Man follte daber die Frage, ob dasdjelbe audy wdkhrend
ver gangen Schulzeit obligatorijch su betreiben fef, etgentlich gar
nicht aufftellen.  Leiver mugpte ich e8 voch. Maddhen von 14
big 16 Jabren mupten fchon jept, wenn fie aufer der Schule
atch) nocy die Untenweifung su befuchen hatten, der hduslichen
Acbeit allzufehr entrifjen werden; daf fie nun audy nody die
Arbeitdfchulen befuchen fonnen, {chien mir unwabricheinlich. Jch
glaubte daher flir die Schiilerinnen der Dberfchule die Miglich
feit der Didpenfirung vom Arbeitduntervicht zugeben su follen,
jofern diefelben vag Penjum der Arbeitdfchule erfiillt Haben und
ihlug diep auch vor. Nun will man aber mit dem Didpenfiren
jo weit gehen, daf vas gange Pringlp ved Gefeged fiber den
Haufen geworfen wird, und gwar aus gemlidy {drwachen Griin-
ven. Man erfldrte namlidy erheblich, audhy fiir die Kinder vom
6. big 8. Altersjafyr diefen Unterricht fafultativ ju erfldren und
Disdpenfation gugugeben , nidyt etwa, weil fie nidyt Seit haben
oder “en Unterricht nicht mebr nothig hatten, fondern weil fie
noch gu flein feien.  Meine Herren!  Wenn dieje Motivirung
richtlg wdre, fo wirde daraus folgen, dap audy ver Primar-
unterricht ju friify beginme und dag beim Primarunterricht, bei
Lejen, Sdhyreiben, Rechnen diefed frithe Veginnen viel nacytbei
liger fei, al8 bei Ddiefer unfchuldigen Handarbeit, welche die
Kinder in den Stdadten fdhon vom vierten Jahre an n der
Kleinfinderfdyule beginnen und pwar ohne Schaden flr ihre
Gefundheit. Iy fage: Ddiefed Fafultativum wirft dad gange
Grundpringip meines Gefesesd tiber den Haufen; wir werden ed
wieder haben, wie bigher: man weif nidyt, wer in die Arbeits:
jchule gehort; viele werden fich entiehen und man darf nicht
mehr wegen Schulverfaumnifjen angeigen, wenn man Andere
vom gleichen Alter dispenfirt hat, Die Sadye wdre aber na-
mentlich mit Riickicht auf den Untervidyt felbft gang unpdadagogifch.
Was witrven Sie dagu fagen, wenn Ddiefelbe Moglichfeit ded
Disgpenfirhverdensd in, einem andern Fade, 3. B. im Rechnen —
gewif mit mehr Grund — in den erjten pwei Schuljahren vor-
handen wdre? Die Folge wdre, daf der Unterricht in diefem
Fache durd) die gange Schulzeit hindurch verpfufdyt wive. Durdy
alle Schulftufen hindurd) wiirden im Rechnen die Kinder gleichen
Alters und dev gleichen Klaffen anf ungleidher Stufe ftehen,
0. . diefenigen, welche im fechdten Jahre angefangen haben,
penjenigen voraus fein, weldye tm adpten Jabhr anfingen; fie
miiften alfo auf jene warten und dag gleiche doppelt durdymachen
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ober Der Qefrer muf beide befonders bejhdftigen und befommt
poppelte Arbeit. Nun meint man aber, Ddiefer Faftor Ffommt
beim Arbeitdunterricdhyt nidht in Betvadht; bier madhe ja ofnehin
ein Rind eine anbere Arbeit, ald dad anbere, fei vorgeriidter als
pag anbdere, das fomme aber auf Gind bhinaud; die Lehrerin
miiffe docy fich mit jedem appart befdhdftigen, jedem appart
vormadyen. S begreife, dag man fo argqumentivt. I habe
bei diefem und anbdern ‘Punften ded Gefeged gefehen, dag bdie
Opyponenten eben nichtd wollten, ald dasdjenige jum Gefese
erheben, was bet thnen fiblidy ift und — wie fie meinen — aud
gang vortrefflich ift, wdbrend idh dagegen ein neued Syitem
aufftellen will, um den mangelhaften status quo su befeitigen.  Ich
muf Jhnen daber allerdingd die Sumuthung madyen, fich in ein
newted Syftem, dad Sie noch nidyt fennen, hineingudenten; nad
diefem Syftem muf audy bet den Handarbeiten an die Stelle
ped Gingelunterricdhtd bid auf einen gewiffen Grad der Klaffen-
unterricht treten, ein Pringip, vad in allen dltern Schulfachern
bereitd vollftindig durchgefithrt ift. Meine Herven! In einer
frithern Seit ftand der Lelyrunterricht auf derjelben Stufe, wie
jest der Arbeitdunterricht: jeded Kind bradyte in bie Schule mit,
wad ¢8 wollte ober batte und mufte daber appart behandelt
werden.  Die Einen bradhten dad Fragenbuch, der Lelyrer fept
fth au cinem Kind und lebrte mit ihm; dann gum folgenden,
weldhes ein Hiftorienbuch over ein Liederbuch oder vielleicht gar
bereitd ein Namenbuch hatte. Dap diefe Kinder alle gleichzettig
tm Lefen unterrichtet werden fonnen und e8 dbazu nody fdhneller
alle mit einander lernen, wenn fie alle gemeinfdhaftlich inftruict
werden und der Unterricht von gang einfacdpen Uebungen aus
gebt — dag begriff man friber auch nicht. Jept wiirde fich
jever Qefrer bedanfen, wenn er nidht alle Sdhiiler derfelben
RKlaffe gleichmafig und gemeinfchaftlich bejchdftigen Fonnte, fondern
tmmer mit jedem appart, je nachvem er ein Budy bei fich hat,
lehren mitfte und bernach wieder 8 figen (affenn, bid er den
S&ebr? durdy die gange Schule gemadyt. Derfelbe Fortfchritt
muf beim Unterricht in den Handarbeiten fommen: flajjenveifer
Untervicht, Haffermveifer Fortfchritt, wo alle im fechsten Jalhr
beginnen  und gleidymapig vorwdrtd fdreiten mitfen.  Ste

‘werdent fagen: ja dad fei jdhdn und qut, betm Lefeuntervicyt;

abet diefed auf. den Handarbeitsunterricht ausddebhnen, fei eine
punpraftifhe Svee.#  Meine Herren, wenn diefe ,Idee? eine
miifige Grfindung von mir wdre, fo witde_idh allerdingd an
Shrer Stelle nicht fo hineinfpringen, denn Ste fepen woll mit
Redyt voraus, daf iy vas Striden nidyt verftehe und tm Naben
audy nidyt befonders gefchictt fei. Die Forderung, die id) auf-
ftelle, ift aber nicht blog Jdee, fondern Wirklichfeit, nur [eider
nody nicht bet ung. Der Arbeitdunterricht wird wirflich nach
diefem Syftem in den Kantonen Aargau und Jiiridh organifirt
purdy Herrn Seminardiveftor Kettinger in Wettingen, der die
weiblichen Arbeiten aus dem Funvament felbft verjteht, Lebrer-
innen dafiir inftruirt und Anweifungen fhreibt.  In Deutjchland
hat vasfelbe Syftem aud) bereits Boven gegriffen. In_ Frant:
furt a. M. werden von efner titchtigen Arbeitslelrerin, Fraulein
Sdyalenfelp, Lebrerinnen nady Ddiefem Syftenmt ferangebildet
piejelbe Fommt auf dasfelbe Syftem wie Herr Kettiger und
itbertrifft denfelben noch an biindiger, methodifcher Darftellung.
Wenn Ihr diefen Foutjchritt von vormberein unmdglidy machen
wollt, fo braudht Ihr blof zu befhlieflen, Dag das etne Kind
tm fedydten, pag andere im ficbenten, dad bdritte tm achten Jahre
in die Urbeitd{chule eintreten drirfe.

Mithlethaler. I mug junadyft unterfiiipen, wad Herr
Regierungsrath Kummer iber dvag Alterdjabr gejagt hat. Dad
pL8mend fdhavet Feinem Midchen an der Gefundheit, wenn ed
audy nod) fo jung ift, wohl aber dag Ndben. Jch nehme in-
deffen an, die Lelyrerinnen werden fo verninftig fein, dag fie in
viejer Begiehung u unterjcheiven wiffen. — IJch gelhe nun tiber
sum erften Abfap ves Artifeld. Da finde ich, 8 fei u bindend,
su fagen, wad man die Scbiilerinnen fitr Arbeit madyen (affen
foll. "y mochte alle diefe Kleinigfeiten ftreichen 1'mb blof Ddie
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Worte ftehen laffen: ,Der Unterridt in den weiblidhen Hand-
arbeiten, fiir deffen Grtheilung die Gemeinden over Schulbesirfe
unter Mitwirfung ded Staatd ju forgen haben,” u. . w. Jh
finve bie Ginjdaltung in Klammern ,(Striden, Fliden, Weih-
ndben, Jujdhneiden eingelner Kleidungsftiice)” ftehen ju laffen,
wdre ein grofer Nuidfdyritt. 8 gibt namentlich in unfever Ge-
gend Arbettdichulen, wo man viel weiter fortgefchritten ift. Man
muf nun diefe Fortfchritte nicht hHindern. Aus dem gleichen Grund
ift pa8 Wort ,nothwendigiten” gar nidht nothig. €G3 fommt
ebent auf die Lebyrerin an, ob fie nur die nothwendigften Arbeiten
lefyren, ober audy 3u den blof niglichen fortfchreiten Fann.

Lauterburg, ald Beridyterftatter der Kommmifjion. Beim
§ 1 find frither verfdhiedene Abanderungen beantragt worden,
die der Critehungsbireftor sugegeben bat, mit Ausdnalhme eines
eingigen Antrags, der deffenungeachtet vom Grofen Rath erheblich
erf(drt worden ijt, ndmlidy anftatt ,die Sdlilerinnen der dritten
Sdyulftufe, su feen ,die Schuilerinnen unter dem adyten Alters-
jabr, fowie diejenigen der dritten Schulfufe, welde” u. f. w.
pfonnen difpenfivt werden.” Diefer Antrag ift vom Regierungs-
rath nicht angenommen worden. Die KLommiffion glaubt in der
Stellung 3u fein, die BVerfechtung Ddiefed aud der Mitte des
Grofen Rathed geftellten Antragd den efngelnen Mitgliedern 3u
itbetlaffent, welche ihn unterftiist haben, indem fie dafiir bdlt,
baf die Redaftion ded Ennvurfed ded Regierungsdrathed im Allge-
meinen 3wedmdpig fei. @8 ift fitr und wider diefelbe etivad ju
fagen, je nach ven Werbdltniffen der einzelnen Gemeinden, und
unter diefen Umiftdnden wird e8 f{ich darum handeln, dag die
Lerfechter diefer abmwetdhenden Anfichten felber fie geltend madhen,

Geifblihler. A Antragfteller u dem quedtionirlichen
nun angefodytenen Antrag bin ic% fo fret und nelyme vag Wort.
Bet ver erjten Berathung habe idy denfelben nicht pringipiell
geftellt, well ich etiva geglaubt hdtte, er wdre beffer al8 das
Projeft, fondern dephalb, weil von anderer Seite cin Antrag
geftellt worden war, der viel weiter ging, ndmlidy der: den
Untervicht unter afllen Umftdnden erit mit dem achten Altersjabr
beginnen ju laffen.  Jchy dachte nun, dad fénnte voch ju weit
gehen, und auf der andern Seite nabm ich darauf Ridficht,
pag die Verhdltniffe nicht tiberall find wie tn ver Stadt Bern,
fondern vaf per Schulbejuch von abgelegenen Orten auf dem
Lande bisweilen febr fduterig if. Damit nun it fite die
geringfte Saumnip Anzeigen an den Richter gelangen, und nicht
febr entjchuldbare Fdlle teftraft werden miijjen, habe ich meinen
Untrag geftellt.  Swet Serichtdprafiventen, mit denen iy ge-
forodhen, haben miv gefagt, thre fhwierigften Aufgaben feien diefe
Sdyulgefchichten, denn die Veftimmungen ded Gefeges feien su
fteeng und 3u fchroff.  Jcb danfe dem Herrn Beridyterftatter,
paf er an der Sache felbft fefthalt; denn die Sache verhdlt fich
in der That fo, daf nach dem Abdnderungdantrag man in
gewiffen. Fallen annebhmen miifte, alle Kinder vom fechsten bid
achten: Jabre miifte dispenfirt werden, I will heute diefen
Antrag nicht reprodugiren.

Mihlheim, Wenn man nicdht mit dem fedhsten Jakr den
Befudy ver Mddchenarbeitsichulen anfangen laffen will, jo wdire
idy eber fiir den frithern Antrag ded Herrn Geifbiihler, erft im
acdhten Jabr  angufangen ; aber verfdyiedene Ulterstlaffen mit
etnander anfangen u laffen, wiirde gerade den Unterricht un-
moglich machen.  Jch will mich aud) dem Antrag des Herrn
Mihlethaler widerfesen, weldyer die Aufgabe der Arbeitsichulen
nicht prdcifiven, d. b. fowobhl nady oben al$ nach unten fiir die
gu lehrenden Gegenjtdnde Freiheit [affen will. Dag Gefes
pagegen will fiir alle Schulen ein obligatorijches Minimum
aufftellen.  In diefer Vegichung haben der Regierungsrath und
die Kommiffion dbag Nichtige gefunden. Ucberlaffen wir dieh
pen Primarfchulfommijfionen, fo haben wir ju befiirchten, daf
man in den Lebrgegenftinden viel 3u weit hinunter gehe; dap
e$ aber gefdhrlich fef, gu weit binauf su geben, glaube i) nicht,
benn darin fehe iy gar feine Gefalyr, wenn eingelne Sdyiiler-

innen weit vorgeriidt fein foliten. Dieg wird Niemanden
pwingen, gurid gu bleiben. Jch unterjtitpe den Antrag der
Regierung.

Hausdwirth. JIdh mup dem Herrn Eraiehungsddireftor
um eine Yustunft erfuchen. E8 wird mir nicht gany flar, obd
die Schiilerinnen einer Privatihule, weldyer eine patentirte
Lehrerin vorjteht, dennoch gebalten feien, die Madchenarbeitd-
fchule ver Gemeinde ju befuchen. Sollte dief der Fall fein, {o
wiirde id) dann einen Abdnderungdantrag ftellen.

Herr Beridyterftatter. Jdy ertheile dem Herrn Haus:
wirtlh die gewiinjchte Ausdfunft dabin, vag vas Gefes blog auf
Primarfcyulen fichy bezieht und dag es tiberhaupt unzuldpiq wdre,
ed auch auf andere Schulen aududchnen, eben fo wenig alg
man 3. B. Sciler einer Privatichule swingen fann, am Ge:
fangunterridyt der Sffentlidhen Schule Theil ju nehymen. Was
den Antrag ded Herrn Mithlethaler betrifft, die einzelnen weib-
lidhen Hanvarbeiten nicht ju nennen, fondern die daberige Auf-
pdblung tm § 1 gu ftreichen, fo war iy juerft audy unfchhiffig,
wasd iy vorziehen folle. 8 ift vor einiger Seit in einem
ffentlichen Blatte ein Autifel erfdyienen, weldher in feinem
Sdhluffe felbft fagte, daf er von einem Frauenzimmer berrithyre.
Golche urudarbeiten demoralifiren aber die Schule, denn wenn
fte geftattet find, o werden die reichern Gltern, im Vertrauen
parauf, dag die Migde Striimpfe firiden und flicken werden,
ihren Sindern Curugarbeiten in die Schule mitgeben. Die
Kinver felbft lernen damit weder ftriden nody fliden und madyen
blog die tibrigen Kinder [iftern, wenn diefelben felyen, daf andere
etwag angenehmered arbeiten fonnen.  Von einem obligatorijdhen
und fyftematifhen Unterrichtdplane dnnte erft nicht die FReve
fein, wenn Alle arbeiten wollten, wad ihnen beliebte. BVom
Hadeln hat Herr Withlethaler gefagt, vasdfelbe fei feine Lurus-
arbeit, fondern bilde eine Grwerbsquelle; allein vasd ift fehr
relatty, 3. B. in ben Arbeitdjchulen der Stadt Franffurt hat
man bag Hadeln unter dle nothwendigen und obligatorijchen
Handarbeiten aufgenommen, alletn  Franffurt it eine grofe
Stadt, in welcher man mit folcdhen Arbeiten etwad verdienen
fann und in welder die Arbeitdichulen mit bedeutenden Mitteln
unterfhiipt find, allein Dhier su Lande muf dvas Hideln voch
unter die Lurudarbeiten gesdhlt werden; ed gibt ywar allerdings
eingelne Gemeinden, in welcher fich drmere Arbetterinnen damit
einen. Grwerb ju machen wiffen, allein wenn diefer Erwerbszieig
im gangen Kantone gelebrt wird, fo verlieren diefe Gegenven
wieder diefe Criverbsquelle, indem fie wegen Ueberflug in ver-
artigen Arbeiten Feinen Abfap mebr finden. Uebrigens hat die
Schule durchaus nidht den Jwed, dic Schiiler einen beftimmten
Beruf gu lebren, vad Hdceln eben fo wenig als die Holy
fchnigeret oder anvere Arbeiten, wie fie in eingelnen Gegenden
vorgugdiveife verbreitet find, fonvern die Sihule foll blof eine
Borbereitung bilden fitr ven fpdtern Beruf. Einen folchen Vor-
theil gewdbrt fie auch ven Schnilern, wenn fie in der Schule
setchnen fernen.

Abftimmunyg.

Fuir die Streichung ded Wortes ,nothwendigs 4 Stimmen.
Dagegen "

Fliv die Streichung der etngefchalteten Worte Minderheit.
Dagegen Debrhett.
giir die bei Lemma 2 vorgefdhlagene Ginfhaltung  Minderbeit.
Dagegen Mebrheit.
Slir den § 1 nach dem Gntwurfe Mehrheit.
Dagegen - Minderheit.



) § 2
Wird ofhne Bemerfung durd) das Handmehr genehmigt.

§ 3.

Herr Beridyterftatter ved Regierungdratlhes. Die An-
trage, weldie die Kommiffion ju diejem Paragraphen geftellt
bat, find alle angenommen worden. Dagegen {ind aus Der
Mitte ded Grofen Rathes Antrdge geftellt und erheblich erflivt
worden, welche der Beridhterftatter ded Regierungsrathes nicht
sugeben wollte.  Was die Kommijfton frither veranlaft hat, eine
Gejammtzahl von Stunden mit frefer Bertheilung auf das
Sdyuljabhr vorzufchlagen, war, dag tm Sommer 3—6 und im
Winter 3 Srunven, d. b eine alljubeftimmie Jabl von Dder
Regierung beantragt war  Die Kommifjion bemerft mit Recht,
vaf diefed leptered fiir die Verggegenden pwar paffend fei, allein
nidht fiir die andern Kantonstheile, wephalb fie fitr ihre Arbeits-
fohulen fdbelich wenigftend 160 Unterridytdftunden vorjchldgt,
peren Bertheilung auf das Sdhuljahr dem Grmefen ver Schul-
fommifiion anbeimgeftellt fein foll. Jdh bin mit diefem BVor-
fthlage einverftanden, denn man mup den Gemeinden die Mog-
lichteit laffen, ju entfcheiden, ob fie die grofere Jahl ver Stunven
auf pen Sommer fallen laffen wollen. Das Minimum von
160 Stunden ift aber ju grof und iberdief enthdlt der Antrag
pen anvern Nadthetl, dap er fein Marimum der Stunvenzahl
porfhldgt. Wenn fein foldyed aufgeftellt ift, und vas foljende
linea angenommen wird, wie 8 bei der erften Berathung
erbeblidy erfldrt worden ift, fo fdnnte_man dagu fommen, dap
die Madchen viclleicht die Hdlfte der Stunden ved Primarunter-
ricdhtes werfieren witrden.  Die Jahl ver jdbrlichen Schulftunden
betrdgt 837, wovon die Kinder den fechdten Theil fehlen diivfen,
ofyne vom Gefes erveicht ju werdens alddann Dbleiben Olof bet
700 Stunven. Wenn nun nody diefe durdy allzuviele Wrbeits-
ftunden um 1 - 200 Stunden befchnitten werden fonnten, fo
fame der Primaruntervicht der PMadchen allzufehr in Rachtheil.
Um nun demjenigen, was in dem BVor{chlag der Kommiffion
berechtigt ift, Rechnung ju tragen, fehldat Jbhnen der Regierungs-
rath) wochentlich 3—6 Stunden vor. LWird diefed angenomnien,
fo fonnen die Gemeinden die Stunden tmmer noch mit einiger
Freibeit vertheilen. Jm dritten Wlinea ift nebft andern Antrdgen
aud) erheblich erfldrt worden, nach vem Worte ,Unterrichts-
ftunden eingufchalten ,mit Inbeqriff“, dad wiirde fo viel hrifen
alg: die 3abhl der Primarfchitlftunden foll gleich bleiben, allein
man Ddarf die Urbeitdftunden von ibnen absichen. ©8 bheift
nun aber im Primarfchulgefes: ,Die Madchenarbeitdfchulftun-
den find weber im Sommer noch tm Winter im Minimum der
wodyentlidyen Unterridytszeit inbegriffen.”  Gerade weil diefe
Stunven nidt von den Schulftunden abgegogen werden follen,
ift pag Minimum ver Primarjchulftunden fiir die Madehen
bereitd nicoriger gefest als fiiv Knaben; filiv diefe leftern betrdgt
¢8 900 Stunven, fiir die IMdavdhen dagegen blof 837. St
diefe Veftimmuny ehwva defwegen aufgeftellt worden, damit die
Mavdhen nod) baufiger fehlen diirfen al8 die Knaben? ein
Knabe onnte alsdbann je einen halben Tag, ein Mdddhen da-
gegen #wei balbe Tage fehlen, und gwar jewetlen wann fie
wollen.  Die Kinder weiblichen Gefchlechted wdren in diefem
Falle nie vollftindig amvefend. Dasd ift aber nicht fo gememnt,
fondern dag Primarfhulgejes bat einfad) einen bhalben Tag
wichentlich fiir die weiblichen Arbeiten ausidyeiden wollen; witrde
man die Arbeitsftunden nody weiter von den Schulftunden ab-
rechnen, alg bereits dag Primarfchulgefess e8 thut, fo wiirde die
Unordnung im Schulbefuche noch grofer, als fle jeot ift. E8
ift bedauerlidhy, wie in manden Gemeinden bder nadymittdgliche
Brimarvunterricht fo foft tdglid) durdy bdie Berufung auf die
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Arbeitdfdhule verfdumt werden fann; und find denn die Maddhern
alle Male in ver Arbeitdfchule, wenn fie nidt im Schulunter-
tidhte find?  Dasd ift eben nicht ver Fal. Um diefem Mifver-
héltniffe vorgubeugen’, foll eben das Gefes eine Grdnge sichen
swijchen dem Primarunterricht und dem Arbeitsunterricht. Die
Gemeinven fonnen dann je nad) Umijtdnden 1 oder 2 halbe
Tage fiir diefe Stunden annehmen. Dasd ift jowohl der Ge-
meinde recht al8 audy ift damit den Kindern nidht yu viel u-
gemuthet, benn fte geben gerne in die Yrbeitdftunden und werden
von denjelbent nicht befonders angejtrengt. Die Gltern finden
nicht vepregen die Jahl ver Schulftunven fitr ihre Kinver ju
grog, weil fte diefelben nicht Gnhvasd lernen laffen wollten, denn
e8 ijt ihnen gang vedht, wenn die Kinder etwad Iedytes lernen,
allein jie wollen fie aud) praftijehy befdhdftigen Eonnen und vag
gejchieht durdy die Arbeitsjtunven. Wenn Sie vaber nidyt die
Primarjhule dedorganificen wollen, fo erfuche idy Sie meinen
LVorjdlag angunelmen.

Herr Beridyterjtatter der Kommiffion.  Herr Prafivent,
meine Herven!  Die Fafjung diefes Paragraphen, weldye in der
erftent: Berathung ded Grofen Jlathed beliebt hat, ift vie gewefen,
Dag nady Anjicht der Kommifjion die Feftftelung ver wodhentliden
Unterrichtsftunden im  Minimum  den  Schulfommifftonen  fat
tiberfaffen werden follen, wdbrend nach dem urfpriinglichen Antrag
ber Megierung vie Jabl der Schuljtunden nicht der Kommiffion
iberlafien, fondern vom efes fitr den Sommer bejonders unp
fite ven Winter bejorders Dbejtimme werven folite.  Sie haben
jdon gejehen, vag der wabre Unterfchied in der Jahl ber
Stunven jehr unbedeutenv ift. €8 Hhanvelt fich nur um 10
Stunven tm Jahr; auf ungefalyr 150 belaufen fich die Stunven
nach vem Antrag der Jegierung, anftatt auf 160 Stunven,
weldye die Kommijiton will.  Der Unterfchied ift alfo unbedeutend;
und der fepige AUntrag, nac) weldyem der Unterfchied 3mwijchen
ver Stunvemgabl im Sommer und im Winter im Gefes nicht
erwdbnt wird, ift ein Entgegenfommen Seitend ver Regterung,
im Bergleiche gu threm urfpriinglichen Antrag.  Deffen ungeachtet
glaubt die Kommiffion an threm urfpriinglichen Antrag fejthalten
su folfen. An vielen Orten wird fich diefe Vertheilung ver
Stunven durch die Schulfommifiion im Rahmen von 3—6
Stunven wochentlich bewegen; aber an anvern Drten gibt es
Umitdnve, welche eine andere Gintheilung begrimven und vann
tdnnen fich vie Schulfommiffionen freier bewegen, wenn die
Stundengabl fifr dag ganze Jabhr in runder Summe feftgefest
ift. Wenn wir auch sugeben, daf ed febr wenig ift, was wir
gegentiber bem Untrag der %Regierumf] gewinnen, {o ift doch jede
Stunde, weldye gewonnen werden fann, ein Gewinn fiir dag
materielle Wohl ded Lanved. Defhalb beharrt die Kommiffion
auf dem AUntrag, 160 Stunden beizubehalien. et fommt aber
eine gweite Abdnderung, die viel weiter gehende Konfequenzen
bat, ndmlid) der Sufag im dritten Abfap: ,mit Inbegriff ver
Arbeitsfunven.®  Herr Regierungdrath Kummer bhat bereita
varauf aufmerffam gemacht, daf die Tragweite diefes Antrags
einie bedeutende ift. @8 ift aber aud) nicht ju verfennen, vaf
per Befdhlup, bdiefen Antrag ded Hevrn v. Biiven erheblich 3u
erfldren, mit 59 gegen 29 Stimmen gefaft worden war, aljo
mit febr bedeutender Mebrheit, vag Sie alfo audy fehr bedeutenve
Peotive dafiir haben muten. Die Kommiffion will fo viel an
thr den Gnticheiv einfach dem Grofen Ratbhe tiberlafien. Sie
hat bet der Kommiffionalberathung den Gedanfen vesd erheblidy
erfldarten Antrages audy erwogen, aber nicht avoptirt, weil wir
und gunddit auf den Standpunft ver Schulen ftellten, auf den
padagogifhen Standpunft. Wir fonnten ung in diefem Punfte
nicht auf ven praftifchen Standpunkt, auf ven der Gltern, bdes
Bolfed ftellen. Unfere perfonlichen Anfichten batten vielleicht
nicdht gany tibereingeftimmt, wenn wir fie su cinem beftimmten
Untrag hatten formuliven wollen. &8 it nidyt ju verfennen,
pag je nach vem Standpunft, den man einnimmt, entweder
Dem Deg Lebrerd, oder aber dem bed Ursted ober der Gltern,
man gu verjhiedenen Refultaten fommen wird. €8 ift dief in
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Der meuern Seit eine Frage geworden, welde febr ftarfen Anflang
finvet und lebhaft bebanvelt witd. Man glaubt wohl mit Recht,
eine poedmdpige Methove fei widytiger ald eine groge Jahl von
Stunden, man_ bringe mit jener die Kinder tn Firgerer Jeit weiter,
und fonne fo eine grofe Stundenzahl entbebhren. Wenn der
Standpunft ved Haufes und der fanitarijchen Riidfichten alle
Riidficht verdient, o ift ed anverfeitd nidht ju verfennen, dap
allerdingd gegemwdrtig, wo wir in der Neform des Unterrichts
fteben, wo man genaue Unterridytdpldane vorfchreibt und ein gewifjes
Mag von Kenntniffen verlangt wird, man fich wol( priifen muf, ob
man die Jahl ver Unterricytdftunden chmdlern und ob man die Ar-
beitsftunden vom fonftigen Unterricht abredynen will oder nicht; ein
etnfeitiges Drangen nad ver einen oder andern Ridytung hin ywiirde
gar nicht dag Nuchtige treffen. 8 handelt fich dabet um gewiffen-
hafte Grwdgung ver Verhdltniffe, vie in jeder Gegend vorfom:
men. Uebertreiben wir jedenfall nicht. Sollte die frithere
Mebrheit aud) heute wieder gelten, fo wollen wir nicht glauben,
bag die Welt dehalb su Grunve gele; fjollte aber die Anficht
der RNegierung die Mebrheit erhalten, fo wollen wir auch nicht
glauben, vag die Nadytheile o grop feien, wie von der andern
Seite geltend gemadyt wird.

p. Bliven. Herr Praftvent, meine Herren! Jch nebyme
meinen frithern, mit grofer Mebrheit von Jhnen angenommenen
YAntrag wieder auf. Jch anerfenne aber audy die Griinde ded
entgegengefesten Antrags, die vom Berichterftatter der Lommiffton
und ved Regierungdrathd angebracht worben finv.  Wir muijfen
uns woll priifen, was wir machen.  Jch witnfche aber namentlich,
pag der Grofe Nath feine Stellung nicht verwedydle mit der-
jenigen einer Schulfommifjton. Jch glaube wir follen diefe
Sadye von einem hohern Standpunft aud auffaffen und et
Grlaf unferer allgemetnen Borfcyriften fiir thre Ausfiihrung
im Befondern auf diejenigen bauen, die mit den Grilichen Wer-
biltniffen threr Kreife ndber befannt {ind, und namentlidh ven
Sdyutfommifftonen audy ein gewiffes Mag von Einficht sutvauen;
pann follent wir aber dag Gefes nicht fo madhen, daf ed 3u
fehr bindend wird. Wenn man ein {oldhes Sefes haben will,
e welchem Alled, wasd gefhebhen foll, bis auf’s Kletnfte hinaus
beftimmt ift, fo fonnte man eben fo gut Mafdhinen, anftatt ver
Sdyulfommiffionen binfegen. E8 gejchieht alfo nidht mit dem
Gedanfen, dle Schulen ju beeintrachtigen, daf ich an meinem
Antrag feft balte, den ich ibrigens infolge der Belelhrung, die
fiir mich aus ven Verathungen bhervorgegangen ijt, etn wenig
abdndere. Wenn ndmlich wmein Antrag, der am Rande des
Gntwurfes gedrudt fteht, budftdblich angewendet wiirde, obhne
weitere Grlduterung, fo fonnte er leidht mifverftanden werden.
Iy mochte daber eime Ergdnyung dadurdy eintreten [affen, daf
die ahl ver Nrbeitdftunven, die in den Unterricdhtdplan hinein-
gehoren, auf bdrei in der Woche befchrdanft werden. Eine ver
Hauptetnivendungen ded Herrn Beridhterftatterd der Regierung
gebt aber auch gegen dviefe Faffung, indem er fagt, die Arbeits-
ftunven jollen mnicht inbegriffenn fetn in den 33 wochentlichen
Schulftunven ver ‘Primarjchule. Nun glaube iy, wir hatten
allerdings auch die Abficht, die Leftimmungen ved dltern Pri-
marjchulgefeses durch andere Beftimmungen, ndmlidhy die hier
vorgejchlagenen gu veftifiziren. Der rbeitsunterrichr ndmlid
ift allerding$ einer dev widptigern Unterrichtdgegenftdnve fiir
Madchen.  Filr wad haben wir nun etn Minimum gefest ?
Weil wir glauben, nicht {iber ein gewiffes Maf hinunter gelyen
su follen, aber big su einem folchen geben su diirfen, namentlich
gegentiber ven Mdvchen ift e8 gerechtfertigt, nicht su hody su gehen
tn pent Forderungen. Glaubt man nidht auch, vag in ven Ar-
bet:sichulen die Mddchen mit Sipén allzufebr in Anfpruch ge-
nommen werden fénnen? E¢ flihrt und dief vabin, vaf dag
Minimum  der  {ammtlichen Schulftunven nidyt bhbher gefesit
werden foll, alé bigher. Wird denn die Schule eigentlidy da-
durch  benachtheiligt 2 Jch glaube im Gegentheil, die Schule
wird viel befjer gedethen. Dann fann man aud) dag Vorge:
jchricbene viel befler durdhfiihren. Vertrauen wir den Schul-

Fommifjtonen, geben wir ihnen einigen Spielraum im Intereffe
ber freten Thatigleit! Jch unterftiie den am Rande ftehenden
gweiten Sufapanivag mit der WMobdififation, dag idy fagen modyte:
pmit Inbegriff von drei Stunden wodentlich filir die Wrbeits-
{chulen.”

o, Kdnel, Negottant. Iy ftimme audy um Antrage ved
Herrn . Biiren; denn wie wird ed fommen, wenn die Stunbden
flir die 1weiblichen Hanvdarbeiten nody von den Unterrichtsftunven
in Absug gebracdit werden 2 Nady dem gegenmwdrtigen Schul-
gefess haben die Rnaben im Winter 30, dvie Madvdyen dagegen
blop 27 Unterrichtdftunden, alfo bereitd dret Stunden weniger.
Werden nody drei fernere Stunden vom Unterridhte abgezogen,
fo madyt das fhon eine Differens von wichentlich fechs Stunden,
was eine faftifche Ausidhliefjung der Mavchen von eingelnen der
bisherigen Unterricdhtdfadyer sur Folge bat, namentlid) wird man
fliir dle Mddchen den Unterricht tn Gejchidyte und in ven Real-
fachern fallen laffen, obgleich bderfelbe fdyon feit mebr ald 30
Nalyren durch va3d Gefess eingefiilhrt ift.  Cinen foldyen Ritctjchritt
foll aber der Grofe Rath tm Jabhre 1864 nidyt machen, denn
e8 it unter den *Pddagogen eine audgemachte Sadhe, daf aud
pent Madchen in diefen Fachern Untervicht ertheilt werden foll.

Getfblihler Gemerft, daf wenn auf ver einen Seite die
Sahl ver Untervichtdftunden auf 160 beftimmt, auf der andern
Seite dagegen gefagt werde, baf woédyentlidy drei Stunden ju
ertheilen feien, dief nicht yufammen paffe; man folle [ieber die
Jabl 130 annefymen und dabei fetn Marimum aufftellen.

Hausdwictlh bemerft, der Unterichied gwifchen ver Jabl
per Schulfrunven wiirde nidyt wie der Eriehungsdireftor bemerft
blop 10, fondern 27 Stunven betragen ; er wiinfde, daf ver
urfpriinglicde ntrag des Regierungsdrathes feftgehalten werde;
tiberhaupt jei der hausliche Unterricht, weldher den Kindern von
dent Miittern felbft evtheilt werde, ftetd nody der befte, indem fie
wilrend des Unterrichted audy nody moralifdh auf vag Gemitl
pe8 Rinded wirfen Fonnen.  Gr wiinfche alfo die geringere
Stunvengahl, und verbinde damit den Wntrag, daf diefe Thei-
lung der Stunden felbft auf dad Schuljahr vem Crmefien der
Sdyulfommiffton anfetmguftellen fei.

Herr Bertdhterftatter des Negierungdrathes. Herr
Prdftvent , meine Herven!  Jwifchen vem Antrag ded Herrn
Geipbithler und demjenigen der Regierung ift wirflidy nur ein
unbedeutender Unterjchied, denn e8 Fémmt beim [eptern auch
ungefdbr auf 150 Stunden hinausd, ndmlid) in ver Regel auf
153 Stunden, und wenn man vad gamze Jahr widentlicy nur
oret Stunden bdite, fo wiitde die Stundengabl jogar auf 108
herabfinfen.  Davauf fann man aber gany ficher 3dhlen, dap
swet halbe Tage su drei Stunden im Sommer dagu genomumen
werden fonnen, wdbrend, wenn im Winter jechd Stunden davauf
perivendet werden follten, dief ju weit geben wiirde. E8 gibt
alfo 150 —-160 Stunven, je nadhvem man redhnet. Nur Falls
Sommer und Winter widyentlich fechd Stunden gegeben wiirden,
wiirden fie auf 218 anfteigen. Das Flimmert midy aber weiter
gar nicht, weil e8 tn dem unbeftrittenen erften Alinea heift, wie
die Bertheilung ver Schulwodyen auf dag Jahr ftattfinven foll.
Die gilt audy gegentiber dem, wad Herr Lauterburg annimmt,
betreffend  freter ?Bertbei[ung ber Stunden.  Wad nun die
Hauptviffereny, den Antrag auf Abjug der Arbeitsichulen vom
gefeslidhen Stundenminimum betrifft, jo miifite ich aucy gegen-
{tber dem modifisirten Antrag des Herrn v. Bitren immer nody
an meinem Antrag fefthalten. Jch will die angebliche grofe
Mehrheit, weldye Herr Lauterburg ald fiir Heren v. Biirens
Anteag gefallen hervorbedbt, nicht weiter beriihren. G8 wirde
fich Furio8 machen, wenn man, weil fich) einmal fiir einen Antrag
39 gegen 29 Ctimmen gegeigt haben, Ddefwegen mnichtd mehr
dagegen fagen wollte. Wad ferner Herr Lauterburg iiber den
Borgug einer quten Methode vor einer grofen Stundenzalhl
gefagt bat, dag ift allerdingd gany richtig. Aber wenn wir



fpdter eingelne nody fo gute Lebhrer haben werden, und eine nod
o gute Methode, fo werden doch bei ihrer fehr grofen Sahl
ftetd von fehr verfchievener Titchtigfeit fein; wir dlirfen daler
nicht tm Vertrauen auf die gute Methode die Stundenzahl ju
jebr einjchrdanfen. Das Minimum verfelben fiix Mdvchen ift
nady dem Primarfdhulpefes im Winter wodentlih nur 27
Stunven, dagegen fiir Knaben 30 Stunden. E8 ift alfo dabei
fiir die Madchen fchon auf die Arbeitsftunven Ritdiicht genom-
men.  Wer von diefen Schulftunden im Winter wdlrend eines
Ponatd, und tm Sommer innert vier Wochen mehr ald einen
Sedhstel unentfchuldigt verjdumt, der wird nod) nicht vor ven
Richter geftellt, fondern es tritt yuerft eine fchriftliche Mahnung
von Seiten der Schulfommiffion ein. Blof bei Verfaumniffen
von Y der Stunden in denjelben Friften oder bei Wiederlolun:
gen innerhalb eined Halbjabhrs tritt die Anzeige an den NRe-
glerungsftatthalter ein und wird ver Betreffende dem Richter
lberwiefen. @8 ift nidht 1ibertricben mit den Schulftunden.
Diefe jdyeinen nur ablreich, weil fie auf einen fleinen Theil
bed Jabres, ndamlich 36 Wodhen von 52, jujammengedringt
jind.  Aber in Wirtlichfeit ift die Stundengahl flein genug und
wir wollen fie nidht noch weiter hinab driicfen. Man faqt
ferner, man mifffe den Scyulfommifftonen ein wenig Fretheit
laffen.  G38 qibt nun freilich Schulfommijfionen, welche gern
Freiheit haben, wenn fie 8 ndamlich gern mit der Schule ein
wenig fchlendern laffen.  Aber den Schulfommiffionen, welde
gun ein Bischen Ordbnung balten, denen muf man Gelfen,
inbem man thnen einen Niden gibt, damit fie ven Gltern gegen-
uber fagen fommen: ,Wir miiffen e8 {o maden. Dag Gefes
jchreibt e8 vor.”

Abftimmung.

A.  Betreffend den erften Abfas.

Gventuell fiir den Jufapantrag bded Herrn
Haudwirth su dem Antrag der Regierung
(dte BVertheilung der Stunden der Schul-

fommiffion 3u tberlaffen) PMehrieit.
Dagegen Minderheit.
Gventuell fiir ben Abdnderungdantrag ded Herrn

Geifbiihler (anftatt 160 blof 150 Stun-

dent u fegen) Mehrheit.
Dageaen (fiir 160 Stunven nach Antrag der

Sommijfion) Minderbeit.

Fir ven Antrag ded Regterungsdrathes (3--6
Stunven wodhentlich) mit dem angenom:
menen 3uja ded Herrn Hausdivirtly

Dagegen, oder fiir den Yntrag der Kommiffion,
abgednvert nach Antrag des Herrn Geip-
bithler mit dem Jufap des Herrn Haus-
wirtlh (150 Stunden {dahrlidy) 20 "

63 Stimmen.

Der Antrag ded Regierungsrathed mit dem
Sujag von Herrn Hauswirth ift fomit fiir
Abjay soet angenommen. ‘

B.  DBetreffend den dritten Abjas.

Gventuell fiiv den feutigen Antrag ded Herrn
. Biiren (Sinfdhaltung: ,von widentlid

bret Arbeitdftundens) Mebrbeit.
Dagegen Minderheit,
Fir ven in erfter Beratbung erbheblidy erflirten

Antrag mit der Ginfchaltung von Heren

. Biiren 30 Stimmen,
Dagegen (fitr ven Antrag ded Regieritngs:

rathesd) 56 M

Tagblatt ves Girofen RNathes 1864,
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Der Paragraph wird im Gangen wie er aus obiger Ab-
ftimmung bervorgegangen ift, alfo nady dem Antrage des Re-
gierungdrathed , mit dem Jufap von Herrn Hauswirth, durd)
bag Handmehr angenommen.

§ 4.

Wenn' die unentfdyulbigten Avbeitdfchulverfaumniffe einen
Drittel der Untervichtsftunden fiberjteigen, fo follen die Fehlbaren,
und pwar fdon dbad erfte Mal, von der Primarfchulfommifjion
dem  Reglerungdftatthalteramt angegeigt werden, Die Genfur
wird tm Uebrigen nad) den fitr die Primarfdyulen geltenven
Borfchriften, auch in denfelben Terminen, vorgenommen.

Willi, jiinger. Jch bin fo frei, den § 4 mit dem Gefess
vom Jabhr 1860 ju vergleichen, und finde im § 4 ded vorlie
genden Gefesed etn ftrengered Berfabhren, ald fiir die Primar-
jchulen vorgefdyricoen. Dag Primarfdhnlgefes jagt tm § 14:
»Wenn die unentfhuldigten Schulverjdumnijie wdlrend eined
Monatd tm Winter und innert vier Wodhen tm Sommer einen
Gedystel ver Unterrichtdftunven tiberfchreiten, fo follen die Fehl-
baren das erfte Mal von der Schulfommiifion {chriftlich gemahnt
werden.  Dann folgen erft bei bedeutendern ndber bejtimmten
Berfaumnifen dle Angeigen an den NRegierungsfiatthalter. €8
ift nun moglidy, dap felbft bei gutem Willen in Gegenden wo
wdbhrend der Wintermonate der Schulweg verjchneit ift, Dbie
Sdyulverfiumnip — — (Wegen Gerdufdy im Saale wurde der
Redner nicht weiter verftanden.)

Herr BVeridyterftatter des Reglerungdrathes. Herr
Wil ift im Seethum, wenn er fagt, dad von der Regierung
bier vorgefchlagene fei ftrenger, als vad Primarfdhulgefes. Unfer
BVorjhlag ff milver. Dad Sdhulgefes fagt: (Der Redner
wiederholt die oben angegebene Ctelle aus § 14 Ddesgfelben.)
Sept (46t die Regierung diefen Sechstel und die Beftimmungen
paritber fallen, fomit nody gar feine amtlichen Schritte bet '/
Saumnif over melyr eintreten. Wer aljo einen Secydtel der
Stunden fehlt, wird weder gewarnt nody geftraft. Die NRe-
gierung bat ficdy abfichtlich) an pag Mildere gehalten und von
diefem Sedydtel gar nidts aufgenommen. Warum 2 Wenn
3. B. nady vem Primarjidhulgefes ein Kind in einem Monat
pon 12 Stunden nur 2 Stunden oder iiber einen Sedydtel der
Stunbden feblt, fo wird e8 gewarnt, wdhrend wenn 8 nad) dem
Borliegenden einen Drittel der Stunden oder vier Stunden feblt,
e8 nod) daraud fchlipfen fann. I glaube Herr Willi wird
fidy pamit befriedigen.

Willi, fiinger, sieht feinen Antrag gurid.

Der § 4 wird durd) vad Handmehr angenommen.

§ 9.

. Die Koften fiir die Arbeitdfchulen werden beftritten durd
die Leiftungen der Gemeinden ober Schulbesirfe und durd) die
Staatdsulagen, fowie alfillig durd) Schulgelver, Gejchente,
Legate und ven Verdienft der Arbeitdjchulen.

Der Paragraph wird ohne Bemerfungen durch dad Hanod-
mehr angenommen.
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$ 6.

Die Gemeinden ober Schulbesirfe Haben su Dbeftreiten :

a. dbag Scullofal, mit Mobiliar und Bebeizung;

b. pie Auslagen fiir ven Arbeitdftoff der Kinder, welche felbft
oder Deren Eltern notharm ober unterftiist find, woflir der
Sdulfommiffion {dbrlich der erforderlidhe Kredit fiir jede
Arbeitdfdyule eingurdumen ift, und

c. die Befoloung der Arbeitslehrerin, weldhe Halbjdhrlich
wenigftend fo viele halbe Franfen Detrdgt, ald im Laufe ded
Sdyulhalbjabres Kinder in ihrer Mrbeitdfdhule unterridytet
wurden.  Die  Primarlehrerinnen Ddagegen haben olyne
befonvere Befoldung von Seiten der Gemeinde dent Arbeitd-
fdulunterridyt gu ertlyeilen und fonnen nur eine Arbeitdfdyule
ttbernehmen.

Herr Beridyterftatter ded Regierungdrathed. Diefer
SParagraphy hat et Abdanderungen erbalten. Der Sdlufiap,
ber frither da ftand, lautet: ,aud)y fnnen fie feine andere Ar-
beitdfdyule fibernehmen.” (Die Begriindbung diefer Abdnderung,
ie fie der Herr Beridhterftatter gab, wurde vom Nadyfchreiben-
den nidyt gentigend verftanden.) Gine andere Aenderung ift die:
tm vorigen Gnhwurf hief e nur: die Primarlehrerinnen erhal-
ten von den Gemeinden feine Befolbungderhohurigen fiir den
Arbeitdunterridht. @8 Liep aber im gangen Gefe nirgends,
daf fie den Arbeitdunterricht ertheilen miiffen. Nun ift dief in
Berbindung mit der vorbergehenden BVeftimmung ausdgefprochen,

Der Paragraplh wird durdy dag Handmehr angenommen.

§ 7.

Sn Begug auf die allfalligen Schulgelder gelten § 8—10
ped Gefeed vom 7. Juni 1859, mit Ausnalhme ded Ddritten
Alinea von § 9 und mit der Beftimmung, daf fie halbjdhrlid
au begiehen find.

Derfelbe wird durd) vad Handmehr angenommen.

§ 8.

Der Staat ertheilt den Lebrerinnen diefer Arbeitdfchulen
eine Sulage und gwar fiir jede Schule halbjdhrlicy Fr. 15. Die
Ausbesablung der Staatdzulage gefchieht jeweilen nady Ablauf
eined Schulbalbjahres auf die Anweifung der Eryichungsdiveftion
purd) ven Amtdfchaffner, findet jebod) nur dann ftatt, wenn die
Beftimmungen diefed Gefeped befolgt worden {tnd; wo bdiefes
nicht der Fall ift, hat die Gemeinde oder der Schulbesirf diefe
Sulage gu entrichten.

Bom Grofen Rathe ift folgender Abdnderungdantrag er-
heblich erfldrt:

Der Staat ertheilt den Lehrerinnen an Sffentlichen Wrbeits-
fdulen eine Sulage, und gwar fiir jeve Schule Fr. 20 fiir das
Halbjahr. Die Ausdbesahlung u. {. w,

Herr Beridyterftatter ded Regierungdrathed. Im
vorigen Gntwurf war vorgefdhlagen, daf der Staat einen Beitra
pon Fr. 20 jabrlich an unpatentivte Lehrerinnen und von Fr. 4
an ypatentivte entrichte. Der Unterjdhied swijchen diefen beiden

Gattungen von  Lebrerinnen war etwasd u grof. Das bhat
man nadytrdaglid) gefiblt, und dag mag auch der Grund gewefen
fein, warum der Veitrag von blof 20 Fr. jdbrlich fiir unpaten-
tirte Lehrerinnen Anfechtung erlitt. In der erften Berathung
Des Grofien Nathed wurde nun befdhloffen, man wolle feinen
Unterfdyied machen pwifchen patentivten und unpatentirten Leb-
rerinnen, und der neue GEntwurf gibt nun allen ohne Unters
fchiev Fr. 30 jabrlich over Fr. 15 halbjahrlich. Man wird
fragen, warum vie Reglerung jenen Unterjchied aufgegeben habe.
Sie hat ihn aber nidyt aufgegeben. Diefer BVor{dhlag ift nur
eine militarijche Pofition. Iy febhe voraus, daf diefe Pofition
wird angegriffen werden. I behalte mir aber vor, durd) Be-
antragung eined sous amendement meine Pofition ju verdndern.
Jest find die Arbeitdfhulen nody Fleiner und vie Jahl der
Stunden etwad geringer. Afjo bei ven 30 Fr. fonnte man
bleiben, wenn man feinen Unterfhied madhen will gwifchen
patenticten und unpatentivten Lebrevinnen, gany gleidy viel, wie
ibnen bigher durdhichnittlichy gegeben wurde, fobald aber an den
30 Fr. gertittelt und ein Antrag geftellt wird, denfelben ju ers
hohen, werde id) dann wmit einem Unteramendement fommen,
betreffend die patentivten Lebrerinnen, befonders auch defhalb,
weil , wie heute bemerft worden ift, man einen methodifchen
Unterridyt haben modyte, und man dafiiv methodifd) gebilvete
Refyrerinnen und nidyt eigene Arbeitdlebrerinnen in die Schulen
bringen mug.

o Herr Beridyterftatter der Kommiffion. Man wird fid
etinnern, daf in der erften Verathung hauptidchlich liber gwet
Bunfte begiiglich ver BVefoldungen verhandelt worden ift.  Giner-
{eitd banvelte ed {ich darum, ob die patentirten oder unpatentirten
Rehrevinnen die pwedmdipigern Lehrevinnen fein mddyten, und
anbererfeitd um bie Jahl der Franfen, die fir die Befolbungs-
gulage gu beftimmen jeien. Der Schluf ver Berathung war der,
vag der Groge Rath mit allen gegen fiinf Stimmen die Anficht
der Kommifiton angenommen fhat, namlidy vag ven Primarjcyul-
lebrerinnen fein Borgug gegeniiber den unpatentivten Lehrerinnen
su geben fet.  Man fommt jept Seitend der Regierung in diefer
Begtehung entgegen und die Differens waltet jest blof nod
pariiber, ob 30 oder 40 Fr. tm Jjahr ju geben feien. Die
Kommijfton ift tmmer nody ver Anjicht, man folle in diefer Be-
sichung nicht su fisfalifch fein. Die Regierung anerfennt alfo,
vag die gleidhe Sulage beiden Klaffen von Lehrerinnen gufommen
foll, fevoch nur 30 Fr. jabrlich, oder wie ed hier heipt 15 Fr.
halbjdbrlich. Die Kommiffion beantragt dagegen Fr. 20 halb-
jabrlid). Ungeadhtet der fleinen Differeny in der Befoldbung hat
fte von ihrem Antrage jest nicht suriictreten wollen, fonvdern
bofft, Sie werden ven Gemeinden moglichit unter die Arme greifen,
und auf ver Kommijfiondanficht feft bletben, trog den Drohungen
ped Herrn Eraiehungsdireftord mit Amendements. I will nicht
die Griinve wiederholen, die bei der frithern Berathung angebracht
wurden. ) gebe u, dap die Griinde ded Berichterftatterd der
Regierung auch sum Theil fticdhbaltig find 5 aber die Veveutung
ber Gegengriinde it vom Grofen Ratlh anerfannt. Man Fann
lange fagen, die Brimarlehrerinnen ierden fitr den Unterricht
in diefen Arbeiten eigend eingedrillt; i) bhabe nun einmal bdie
Meinung, eine praftijhe Lehrerin, die Jjahr aus Jabr ein in
allen Hanvarbeiten geiibt wird, eine foldye, die nidyt thre Haupt-
seit mit wiffenfchafilichen Arbeiten ubringt, werde tn febr vielen
Fallen in der Hauptanforderung, ndmtid) in der praftijden
Befdhigung, den BVoraug haben. I will damit den Primar:
fdhullehrerinnen durchaus nidht bepitglich ihrer Befdbigung su
nabe treten. Sidyer ift aber, daf {ehr hdufig unpatentivte Lely-
rerinnen cinen BVorgug verdienen. Wir wollen ibnen alfo die
gleihen Julagen gewdbhren, wie ben Primarfdullehrerinnen,
voraudgefest, daf jte bad Oleiche leiften. Jhr Befdhluf wird
bavon abhdangen, ob Sie glauben, wir follen die Gemeinden in
biefer Besiehung efentlidy erleidhtern. Wir follen bdiefelben von
vorn herein ermuthigen, praftifdye Acbeitdlehrerinnen anguftellen.
Jdh glaube wir fonnen und Glid wiinfden, daf wir ein



praftifhes Gefep erlaffen, und daf wir dadurdy in bedeutendem
Mape fiir die materielle Wohlfahrt ded Landed Sorge getragen
haben. Wir wollen und nun nidht jum Scdhluffe noc) auf einen
rein fidfalifdhen Standpuntt ftellen. — Iy halte alfo an unferem
Untrag feft, Daf die Staatdyulage auf Fr. 40 jahrlich oder Fr. 20
halbjabrlidy feftgefest werde,

Miihlethaler unterfhiist den Antrag, den Lehrerinnen die
glrﬁﬁere 3ulage von Fr.. 20 ju geben, weil mit Fr. 15 eine
tbeitslehrevin haufig nicdht Herbeigebracht werden Ednne.

Herr Crztehungsdireftor. Jdy ftelle nun den Antrag,
ben Unterfdyied feftsubalten groiichen patentivten und unpatentir-
ten Qehrerinnen, und den erftern eine Julage von 40 Fr., den
legtern dagegen Fr, 30 jabhrlich su geben. &8 wird pwar hiufig
vorfommen, daf eine einfache Ndbherin grofere Routine in folchen
Nrbeiten befit, als eine patentirte Lebhrerin, allein ed werden
auch manche unpatentivte Lebhrevinnen foldye Arbeitsfchulen 1ibers
nehmen , obne felbft Ndberin von Beruf zu fein, und folde
haben dann weber Theorie nod) Prarid. Mit der blofen yer-
fonlichen Uebung ift e8 iiberhaupt nicht gethan, denn ed Fann
Semand febhr gewandt fein in folchen Arbeiten, obne die Fahigkeit
ju befigen, Andern varin gehdrig Unterricdht ertbeilen ju fonnen.
Sl ven Gingelunterricht ginge ed {dhon nody, allein Ddiefe
NMethode mup in der Schule verlaffen werden. Daju fommt
nody cine Ruidjicht, namlidy diejenige fiiv die patentivten Lebrer-
innen {elbft. Wir bhaben mebhrere hundert Lehrevinnen Heran-
gebildet, denent idy auf diefe Weife ein neues Arbeitsfeld dadurdy
erdffien modyte, dag fie audy) ausd ven Arbeitdfchulen allein (eben
Fonnen.  Wenn eine folche Lebhrevin fechd Mal 3wei halbe Tage
an verfchievenen Schulen Arbeitdunterricht ertheilt, fo bringt ihr
pag jahrlidhe Staatdbeitrage von jufammen Fr. 240, was mit
Der Befolbung der Gemeinden, weldye auf ungefdbhr Fr. 300 ju
fteben fommen werden, fiir eine Lelyrerin ein ordentlidhes Gin-
Fommen bildet.

Mihlheim. Crlauben Sie mir meine Stimmgebung in
der Sommiffion mit einigen Worten ju motiviren. Der Herr
Beridyterftatter der Kommiffton wiinfdyt, dap Fein Unterfhied
gemacht averde wijchen patentivten und unpatentivten Lebrerinnen
und médyte fliv beive eine Staatdzulage von Fr. 40 fefthalten.
Die Anficht der Crytehungsvireftion, weld)c Ddagegen einen
Unterfdhied gvifchen den betden Avten von Lehrerinnen machen
will , bat mir indeffen fdhpon Dei der erften Berathung beffer
gefallen, venn 8 ift felr wiinfdenswertl, daf cuch die Arbeitsd-
lebrerinnen padagogijhe Bilbung haben.  Der Herr Cryiehungs-
direftor hat mit Recht darauf aufmerfiam gemacht, daf e einer
gewshnliden Naberin nicht moglicy fei, einen anvern Unterricht
au ertheilen, ald nady der rein tnvividuellen IMethode, bei weldyer
ein Kind nady dem andern unterrichtet werden muf. Da eine
folche Rebrerin Dei weitem nicht o qute Dienfte leifter, wie eine
patentirte, weldye die gefammte Klaffe ugleich unterrichtet, fo ift
ein Unterfchied im Staatsbeitrage gang gevechtfertigt und eine
unpatentivte Lehrevin hat immer nody Grund, mit Fr. 30 von
Seite ded Staated ufrieden ju fein.

. Goumoens. Jd moéchte den Unterfhied wifchen
patenticten und unpatentivten Lehrerinnen entfdyieden befdmpfen,
und 3war mit Riidjidyt auf die Praxid und daherige Crfalyrungen.
Nch will den Patentlehrerinnen gar nidht su nabe treten, aber
i) verlange dbann aud), daf man Dden unpatentirten gegeniiber
nidht etnen Unterfchied aufftelle, blop weil fie unpatentirt {ind.
Sn ver Gemeinde Worb haben wir flir 8 Klaffen ver Wrbeitd-
fdule blop 2 Rehrerinnen. Nun aber befuchen die Kinver der
gamgen Rirdygemeinde die Arbeitstlaffen, und i) mdchte fragen,
ob e8 mbglid) wdre, daf blof eine Rehrerin alle diefe Kinver
unterridhte.  Wir Hhaben nun gwei Frauenzimmer gefudht, um
diefen Unterridht su ertheilen, und gwei fehr tichtige Lebrerinnen
gefunden, die beibe nicht patentirt find. Iy frage mun: ift 8
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billig, dag bdiefe Qehrerinnen yverflirst werden, blof Defivegen,
weil fie nidht patentirt find? Defhalb mocdhte i) entfchieden den
Untrag ded Herrn Lauterburg unterfiiisen, dap die 40 Franfen
ben patentirten, wie den unpatentivten Lelyrevinnen jufommen.

Abftimmunyg.

Goentuell fiir den Antrag bed Herrn Regie-
rungdrathed Summer fiic eine halbjibrlide
Sulage von 15 Franfen fiir die unpaten-
tirten, von 20 Franfen fitr die patentirten

Lehrerinnen Minbderheit.
Dagegen Melyrheit.
$iir den Antrag ved Regierungsrathes (auf 15

granfen Staatdbeitrag, ohne Riicficht auf

RBatentivung) : Minderheit.
Sitr ben Antrag der Kommiffion (auf 20 Fr.) Mebrheit.

Der Antrag der Kommiffion ift fomit angenommen.

§ 9.

Die Primarjchulfommiffionen ftehen ju den Madchenarbeits-
fchulen in Derfelben Stellung wie su den Primarfhulen; fie
follen aber 3u fpesieller Beauffichtigung der Arbeitdfchulen Frauen-
Fomite’s wdblen, Ddenen fie, mit Ausnalhme ded BVerfelhrd mit
den Staatdbehorden, ihre Funftionen iibertragen Eonnen.

Wird obhne Bemerfung dnrdy dad Handmehr angenommen.

§ 10.

Die Wah! der Arbeitdfchullehrerinnen, weldhe nidyt sugleich
Primarlehrerinnen find, gejdhieht fritheftens 8 Tage nady der
Ausfdyreibung im Amtsblatt oder einer fonftigen 1iblicdhen Be-
fanntmadyung auf einen doppelten BVorfdhlag ded Frauenfomite’s
oder der Schulfommiffion durd) den Gemeinderath auf wenigftens
ein Jahr und bedarf feiner Beftdtigung.

Herr Beridterftatter ded Regierungsrathed, Diefer
Paragraph lautet nun fo, wie er ausd der erften Berathung fer-
porgegangen ift.

Derfelbe wird durch dad Handmelhr angenommen.

§ 11.

Alle auf die Primarfdhule beyiiglichen gefeslichen Beftim-
mungen, fofern diefelben auf die Mdadchenarbeitdfchulen ange: -
wendet twerden Fonnen und nidyt durdh diefed Gefes ausdgefdhlofjen
werden, gelten auch fitr die Madchenarbeitdfchulen,

Wird ohne BVemerfung durd) dad Handmehr angenommen.
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§ 12,

Durdy diefes Gefets werden aufgehoben dad Reglement vom
3. Febr. 1840, § 13, 4 ved Organijationdgefeses vom 24, Juni
1856 und § 30, pweited Alinea ved Gefeses vom 7. Juni 1859.

Diefed Gefey tritt am in Kraft.

Herr BVeridhterftatter ded Reglerungdrathed. Man
fann vad. Gefep auf nachjten Herbft oder audy erft auf nddften
Friihling in Kraft treten [affen. ~ Jch bedaure, daf man ed nicht
in der lepten Seffion ju Gnbde berathen hat, wo man ed jeden-
falid auf ven Herbjt hatte tn Kraft treten laffen fonnen. (Der
Reoner erwdhnt ald etnen Grund jur Ginflihrung auf ndadften
Srithling ven Umftand, dap dann vorausfichtlidy eine gropere
Sabhl von Primarlehrerinnen patentict aud den ver{chiedenen
Anijtalten hervorgehen werde, alg fiir die Primarjchulen nothig,
und eine Angahl dapon dann an Arbeitd{chulen angeftellt wer-
den fonnte).

E8 wird uerft auf dem Wege der Motion die Frage auf:
geworfen, ob die Befchliffe ded Grofen Rathed su den §§ 3
und 8 nicht eine Ritchweifung ded Gefchdfted an den Regierungs-
rath erhetfchen.

Die Verjammlung fpridht fich biertiber in verneinendem
Ginne aus, weil der Jujas jum § 3 nur eine Redaftionder-
[duterung fonjtituive und die Ubdnderung ju § 4 ein bereitd in
per erften Berathung beliebter, nunmelr vefinitiver Bejchup desd
Grogen Rathes fei

Grpropriationdgefud
per Kivrdhgemeinde Herzogenbudfee

vom 24. Mai 1864, ved Inhaltd, vaf von den Gigenthiimern
ver adyt Grundititfe, auf welche fich der gefesliche, fiir die
Sdiigengefellfchaft ausgewdblte Schiepplap ausdelne, die meiften
e8 auf vag (rpropriationgverfalyren wollen anfommen [afjen,
pie andern ifre Gimvilligung unbedingt verweigern, und auf
fpegielies Berlangen der Schitbengefelljchaft von Heryogenbuchiee
dabin fdylieffend :

Der Grope Nath médyte ihr, in Anwendung ved § 83, 2
ber Staatsverfaffung vas eyt ertheilen, das fiir ven bejdyries
penen Schiepplag erforderliche Land gu expropritven.

Bon dem Leptern werde nur ein fletner Theil dem bidherigen
Swede ver Kultur entfremder, invem er ald Plap fiir die Ge-
baulichfeiten diene. Dad Uebrige (ver eigentlidhe Schiefplap)
fonnte ferner jum Gradbau verwendet werden, wephalb in Bezug
peffen dDag Grpropriationdrecht nidyt eine eigentbiimliche, fonvern
eine blof dienjtbarfeitlidhe Grwerbung ju vermitteln batte.

Die IMilitdrdiveftion beantragt, der Grofe Rath mocte
ver Kirdygemeinde Herzogenbudyjee fitr vad jur Critellung eines
Sdyiepplapes in der dortigen Gemeinve erforderliche, Privaten
gehorende Land dag Recht der Erpropriation Lewilligen.

Bom Regiernngsrathe genehmigt und mit Emypfehlung an
ven Grogen Rath gewiefen.

Herr Negierungsrath Kilian, al8 Berichterftatter des
Regierungdrathes.  Herr Prafivent, meine Herven! Der Herr
Militdrdiveftor, weldyem die Berichterjtattung in diefer Sadye

eigentlich suftdnve, ift durch einen Todesfall in feiner Familie
verhinvert, der heutigen Sigung beizwwohnen, und hat mid
daber erfucht, das vorliegende (%efd)&ft im Grofen Rathe vor-
sutragen. &8 handelt fich varum, der Kirchgemeinde Herzogen-
budhiee das Grpropriationsredht fiir einen Schieplap su ertheilen.
Der § 15 ded Glefeped 1iber die Schitpengefelfchaften lautet :
»Ole Kirdygemeinden, in weldyen fich Schitgengefeljhaften tm
Sinne ves Art. 3 bilden, oder folche Dereitd bejtehen, find ver-
pflichtet, dic erforderlichen, dem Jwede entfprechenven Schieh-
plige unentgeldlich angwwetfen. Cntjtehen binfichtlicdy der An-
wetjung von Sckiepplagen Anftinde, fo liegt ver Enticheid dar-
iiber bem RNegierungsrathe ob.” Die Kirchgemeinde Herzogen-
buchiee wiinfdyt nun einen Sdhieppla einguridyten, ver audy fiir
dbie Feldchiipen geniigen foll, wofiir der bisherige su flein ijt.
Sie hat aber nicht Land genug, um die nithigen Einvidytungen
s treffen, und ijt daber gendthigt, vafiir Wrivateigenthum in
Anjpruch su nehmen, jedocy blop in dem Sinne, um die Dienjts
barfeit davauf ju ervidyten, dap dag Schiefen dariiber geftattet
werden milfie, damit der Schiepplas audy fitr Felofchiien ein-
erichtet werden foénne. Die Kirchgemeinde Herzogenbudiee hat
%d) pafliv mit ver Schtigengefelljchaft abgefunven, und Ddiefe
unterhandelte mit ven Landetgenthiimern, um ven Schiefplas
einvichten ju fonnen. Die Landeigenthitmer haben fedoch folche
Forverungen geftellt, daf e8 néthig getworden ift, an die Staats-
behorde su wadgfen, um ihr vas Crpropriationsrecht ju ertheilen.
Der IMilitardiveftor und der NReglerungsdrath haben das Gefudy
per Kivchgemeinde Herzogenbuchiee begriinvet evachtet und ems
pfehlen IJhnen tie Grtheilung ded Erpropriationsrechtes ur
Genelhymigung.

Saldli. I mup einen Antrag ftellen, der mit diejem
Antrag im Wiverfpruch fteht, indem ich finde, man gehe darin
su weit, eine Dienjtbarfeit auf dem Wege der Erpropriation ju
ervichten. €8 ift ein grofer Unterfchied darin, ob man eine
Liegenfhaft vollftandig absutreten, oder eine Dienftbarfeit su
ervidhten habe. Wenn man vas Gigenthum abiveten mug, fo
befommt man den vollen Gegenwerth der abgetretenen Sadye.
Der Minderwerth einer Legenjchaft infolge Belaftung mit einer
Dienftbarfeit ift viel fdywerer ju fdyagen, und idy glaube, eine
foldye Belajtung auf dem Jwangdwey fonne nicht gefcheben,
obne bedeutende Ungerechtigleiten gu begeben. Wenn man dem
Detreffenden fein Grundeigenthum auf dem Wege der Erpro-
priation fitr diefen Schiefplas geradesu wegnimmt, fo habe id
gar nichts dawider. Hingegen gegen die Grrichtung einer
Dienftoarfeit auf diejem Wege Fonnte ich) nicht sugeben.

Mihlet haler. Jch muf midy fehr vermwundern, dag audy
nur ein einziged Mitglied fich gegen diefen Antrag auf Erthei-
lung ded Grpropriationsdredyts erleben fann, denn die Kirdyge:
meinde HHerzogenbuchice ift geywungen der dortigen Schiigenge-
fellichaft ~einen Schiefplas anguweifent, ohne daf ein andever
PBlap dagu geeignet wdre ald gerade diefer. Da ed nun rein
unméglidy ift, mic vem Gigenthiimer 1iberein ju fommen, fo bleibt
nichtd andered 1ibrig, ald ihn gu erpropriiven, wie 8 auch ju
Gunften der Gemetnde Bern vor Kurgem gefchehen ift.

Ganguillet. Diefe Aeuperung des Herrn Miihlethaler
néthigt mid) einige Vemerfungen beizufiigen. Alerdings bat die
Gemeinde Bern tn ver lesten Sigung ded Grofen Rathed ein
Gryropriationsbegehren sum Jwede der Grrichtung eines Schief-
plaged geftellt, allein die Gemeinde Bern wollte nidht, wie man
8 bier thun will, blof eine Dienftbarfeit auf vem Lande eined
Unvern ervidyten, ondern fie wollte bag Land faufen und besahlen.
Iy fann v fetne Grpropriation in dem Sinne denfen, daf
man einem Grunobefiger fein Land fortnehmen will, obne o3
su faufen, und médyte wirflich horen, ob das méglichy ift. Es
ift gang natiirlidy, dag man su gewiffen Jweden unter Umjtinden
Grpropriation eintreten [affen mug, allein daf man dann dasd



expropriivte Land nicht su faufen brauche, fondern blof ein Dienft-
barfeitdverhdltnif eintreten [afjen fonne, dad leudytet miv nidht ein.

Herr Baubireftor ald BVeridyterftatter. I fann blop
unterftiigen, wad Herr Kommandant Mithlethaler gefagt bHat.
RNach vem Gefes ift vie Kirchgemeinde Hergogenbuchiee verpflichtet,
ihrer Sdyigengefelfdhaft einen Schiepplas angnveijen. Da ed
the nun auf feine anvere Weife moglich ift, einen folden su
befommen , alé indem {ie Privateigenthum in Anfpruch nimmt,
der Gigentliimer dasfelbe aber nicht hergeben will, fo bleibt ibr
nicdytd anderes 1ibrig, al8 jum Erpropriationdredht Juffucht su
nehmen.  Nun wird bemerft, die Grpropriation fonnte auf an-
dere Weife bdurdhgefiibrt werden, ald durd) Crridtung einer
Dienftoarfeit, allein iy erwivere, daf fehr hdufig Erpropriatios
nen fiir Grridjtung von Dienftbarfeiten vorgenommen yerden.
3. B. vie Baudireftion fommt haufig in den Fall, Kiedgruben
s acquiviven, welde nur Dienftbarfeitdroeife tn Anfyprudy |ge-
nommen werden, fo dag, wenn fie audgebeutet find, dad Land
wieder an den Gigenthiimer junidfalt. Gine Dienftbarfeit fann
man gleih gut fdhdgen und taviren, wie dag volle Gigenthum.
Auf etnem Schiepplap fann j. B. ver Gragraub gang gut bes
nupt werden, denn dad Eigenthum wird nur in gewiffen Seiten
befehranft, wenn ndmlidy gerade gejchoffen wird. Jch mup Na-
mens ded Reglerungsrathes davauf beharren, daf der Kirchge-
meinde Herzogenbudhfee dad verlangte Crpropriationsredyt wirf-
{idy gegeben werde, denn fonft fann fie die Berpflichtungen nicht
erfiillen, weldye dad Gefes ihr auflegt.

Ganguillet. Jd) gebe 3u, dag man den Nachtheil welcher
durch eine Dienftbarfeit sugefiigt wird ebenfall8 fdydgen fann,
allein ift einmal eine folhe Dienftbarfeit vorhanden, fo fann
ver Gigentlyltmer fein Land nidyt mehr verfaufen. Jch will der
Gemeinde Herzogenbuchiee fehr gern entfprechen, allein fie joll
pag Land faufen und bezahlen.

Hebler. Wir diirfen nicht vergefien, vaf dad Erproprin:
tiondredht ein ausnahmsweifed Recht ift, welded man eben aus
diefem Grunde nidht ausdehmenv interpretiven darf. Die Ver-
fafjung und vas Gefes erlauben allerdingd, dag der Staat aus
Griinden gemeinen Wobhles einen Biirger sur Abtretung feined
Gigenthums ndthigt, allein fier ift vie Sadhe anderd, denn hier
will man Jemanden im Intevefie ded gemeinen Wobles, mdht
ndthigen fein Gigenthum absutreten, fondern im Gegentleil 8
su bebalten, allein e8 mit etner febyr [Gftigen Servitut befchweren
su laffen. ©o diirfen wir aber die Verfafjung nidht auslegen. Wenn
der Herr Bauvireftor jagt, e fet fchon haufig gefcheben, dah
vie Bauvireftion Dienftbarfeiten erveicht habe um Kiedgruben
augzubeuten, fo mag dad allerdings vorgefommen fein, two die
Gigenthitmer fidy freiwillig dagu verftanven haben. E8 fommt
bduftg vor, dag Grundeigenthitmer ven Staat Kied nehmen laffen,
bingegen Grund und Boden behalter, allein das gefchieht immer
freiwillig in Folge eined Vertraged, und wo der Eigentlylimer
fetn Land dagu nidyt hergeben will, jo dag Erpropriation ein-
tritt, fo mup ihm vag Land abgefauft werden,

RNiggeler. Die Sadye verhalt fich folgendermafen. Die
Kirchgemeinde Herzogenbuchiee ftellt in threm Gefuch yom 23. Mat
ihr Begehren in folgender Weife: ,Der Grofe Rath modyte ihr
in Anwendung von Alinea 2 ved § 83 ver Staatdverfafjung dasd
Redht ertheilen, dag fitr den befdhriebenen Schiefplay erforderliche
Land 3u expropritren,” dann wird beigefiigt: ,von dem Lesitern
wird nur ein fleiner Theil dem bisherigen Swede der Kultur
entfremdet, indem er ald Plag fiir die Gebdulichfeiten vient, dad
Uebrige (ver etgentliche Schieppla) Eonnte ferner sum Grasdbau
verwenvet werden, weghalb in Begug deffen, dad Crpropriations:
techt nidhyt eine eigentbiim(iche, jondern eine blof dienftbarfeitliche
Grwerbung ju vermitteln Hdtte.” Die vorberathenve Behorde
trat aber darauf nicht ein, fondern im BVortrag der IMilitdrdiz
reftion feift e8 einfach: ,Die Militdardiveftion beelyrt fich su
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beantragen, der Grofe RNath michte der Kirchgemeinde Herzogen-
buchiee fiir pag jur Grftellung eines Sdiepplapes in der dor-
tigen Gemeinde erforderliche an Privaten gehorende Land, dasd
@rpropriationsredyt bewilligen.”  Der Regierungdrath ftimmt
diejem Untrag einfad) bei, fo dap durch die Annalyme ded regies
rungsrdthlichen Antraged ver Frage, wie weit die Crpropriation
geben yeiirde? nicht vorgegriffen wird. Nach dem Antrag foll
einfady dad Grpropriationsdredyt gegeben werden, iwie ed aber
ausgefiihrt, wie yoeit e8 audgedehnt, und welche Entjchavigung
besablt werden folle, dad it Sade ver Gerichte, fofern Ffeine
Verftindigung dariiber ju Stande fommt.

Dihler alt-Reglerungsdrath. Iy fann mid) mit Ddiefer
Anfdhauungsweife nicht gany ecinverftanden erfldren. I bin
swar damit einverftanden, daf dad Crpropriationdredht crtheilt
werde, allein man verftebt unter Grpropriation die gezwungene
Abtretung ded Gigenthums, und nicht, daf dasfelbe mit Servi-
tuten be?aftet werbent Eonnte. €3 follte bei jolchen Gefchdften
ein genauer Plan vorliegen, in welchem der Umfang des 3u
expropriirenden Gigenthumes angegeben fein follte, fo daf man
flar und deutlidy fagen fonnte, die Crpropriation erftrecdt fid
fo weit. @8 ift nidt suldffig einer andern Vehorde ald dem
Grofen Rathe den Gntcheid daviiber zu laffen, wic weit die
Grpropriation fidy ausdebnen diirfe. Rody eine Bemerfung gegen-
fiber dem Herrn Baudireftor. Cr frrt fich, wenn er glaubt, daf
sum Swede der Grrichtung von Griengruben auf dem Wege der
Grpropriation Dienftbarfeiten ervidhtet worden feien. €8 find
allerdingd viele folche errichtet worden, allein ftetd auf dem Wege
per Freiwilligleit, und wurdbe die Erpropriation ausdgefprochen,
fo ging dag Gigenthum ded betreffenden Landed ftetd an bden
Staat 1tber. Iy ftimme daher fiir diec Crpropriation erft, wenn
ein genauer Plan vorliegt und bdie Abtretung ded wirflidhen
Gigenthums verlangt wird.

Mithlethaler. €8 mag fein, dag Herr Dahler der Form
nah Recht bat, alfein er fann itberzeugt jein, dag nicht mehr
Plapg in Anjpruch genommen wird, ald abfolut nothwendig ijt.
Berfdyicben wir, fo geht die Sadye bid jum Winter und dann
ift e8 fitr diejed Jjahr su fpdt.

v. Goumoéns. Herr Prdfident, meine Herven! Jd
mdchte die Anficht ded Herrn alt=Regierungsrath Debler durdy-
aug’ billigen. Diefer Fall geigt, wobin die WVerpflichtung fiibrt,
dte den Gemeinden auferlegt tft, einen Schiepplay su verseigen.
Bet einem folchen Gefes frage idh: Was ift nod) Eigenthum?
Buerft wurde dad Ervropriationsrecht gebraudyt fiir Strafen;
einverftanden, dann fiir Gifenbabnen, aud) damit bin id) ein-
perftanden; dann fiir {yftematifche Bauanlagen; aud)y da wurde
pag Grpropriationsredht ertheilt; das ift nun fdyon iemlich weit
gegangen.  Jept Fommt nod) die Grpropriation jur Anweifung
von Schiegpligen, ofne nur su beftimmen, auf was fitr Grund-
fticfe o8 fidy begiehen foll. Jch frage, wie it e8 dba miglich,
nody Gigenthum su bhaben? I modte in diefem Fal die
Grpropriation verweigern, fo lange al8 feine BVorlage tiber die
Ausdehnung dedfelben vorliegt.

y. Kdnel, Fifpreder, Herr Prdfivent, meine Herren!
Jch modyte diefen Antrag aud) unterfhigen, und gwar aus dem
gang einfachen Grunde, weil idy nicht begreifen fann, wie man
bag Erpropriationsrecht ertheilen fann, ofyne e auf eine beftimmte
Gadye u befdyrdnfen. Wenn man blog fagt: ,Dad Crpro-
priationdredht wird der RKirchgemeinde Herzogenbuchiee ge%eben
su Grftellung eined Sdyiepplages,” fo ijt ibrem Belicben Thiir
und Thor gedffnet. Jch glaube auch nicht, dag ed bid dabhin
fo verftanden worben ift. Vei ren Eifenbabnen mufpte ftetd ein
Bauplan vorgelegt werden; man fonnte wdkrend einer beftimmten
Frift Ginwendungen dagegen machen, und erjt dann ift dariber
entjchieden worden. Man hatte alfo Gelegenbeit, gegen die Art
und Weife der Ausflihrung Eimwendungen u ert)gben. Wenn
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man im vorliegenden Falle der Gemeinde Herzogenbudhfee das
Grpropriationsredyt zu Critellung eined Schiepplaped im Alge-
meinen giebt, fo ftefht e8 ihr fa frei, diefen gu errichten, wo fie
will. Vel einem fo dhicandfen Recht, wie dag Erpropriations:
recdht ift, wie iy das {chon vielmald erfalyren habe, glaube ich,
ed fei abfolut ndthig, vag die Gemeinde fich erfldrt: ,was folle
erpropriivt werden”, und dann foll aud) vollftdndig erpropriivt,
ndmlidy gegen Gntjdydvigung dad volle Eigenthum tbernommen,
nicht blog die Laft einer Dienftbarfeit auferlegt werden. I
begreife gar nidht, wie man eine foldye Raft fhisen foll, Wer
fagt gné, wie viel vielleidt in zehn Jahren dort gefdhoffen
ird ?

Here Beridhterftatter. I erlaube mir eine Berichtiqung
in BVesug auf dag legte Votum. Herr v. Kdnel nimmt an,
diefes Grpropriationsredht fei fo verftandent, dap die Gemeinde
Hergogenbuchiee verfhievene  Schieppldse audwdbhlen fonnte.
Das it nidyt der Fall. Diefed Redyt befhrdntt fich auf vie
fogenannte Moodmatte, oder vielmelyr auf einige dort gelegene Giiter,
Der Redner [iedt aus dem Gejuche der Kirchgemeinde Hergogen-
budhee ab: ,Der infolge deflen von der Scyigengefellchaft aut
‘Hergogenbudhiee gewdbite Schicpplag befindet fich in den foges
nannten Moodmatten dafelbft, aljo auf der Siidoftfeite neben
piefer Ortfdhaft, und debnt fich mehr ober weniger auf adht

verfhiedene Grunbdftiicfe aus, wovon gehdren vier dem Herrn
Sohann Sollberger, Gemeindsprdfident, ein dem Herrn Jafob
Kildhenmann, Glafer, ein dem Johann Wypmann, Barthlomeus

fel., etn dem Sobann Kaufmann, Wirtl, und ein der Erbjchaft
pes Herrn Niflaus Stampfli, gew. Bierbrauer, alle ju Herzo-
genbuchfee.” Das Grunveigenthum ift alfo da beftimmt, und
8 handelt fidh um feinen andern Plag ald denjenigen, der diefe
Grundftiice umfaft. Was die Bemerfung von Herrn Grop-
tath Ddbler anbelangt, fo glaube ich midy ficher evinnern ju
tonnen, daf bdie Grpropriation filiv dad Redyt ju Ausdbeutung
pon Kiedgruben ju Strafenbauten und jum Strafenunterhalt
angetvendet worden fei, und idy glaube daber, wenn es in folden
Fallen erlaubt fei, fo fei e8 audy hier erlaubt.

Niggeler. Iy weif, wad die Aufnabme von Pldnen
anbetrifft, dap bidher gerabe die entgegengefete Uebung gegolten
bat. Fir die Gijenbalhnen hingegen ijt diefelbe vorgejchrieben.

Abftimmunyg,.

giir Crtheilung ded Erpropriationsrechts 28 Stimmen.
»  Ubweifung 63 i

Dag Gefudy ift fomit abgewiefen.

Dad Defret iiber die Vertretung ded Geridytdprdftventen
von Bern wird verfdyoben, weil der Beridyterftatter in amtlihem
Auftrag abwefend ift.

Strafnadlag- und Strafummwandlungsgefude.

In Genehmigung ver Antrdge ved Regierungdrathes werden
vom Grofen Rathe die Gefudye abgewiefen:

1) fiir Sean Pierre Buillemin von Breflancourt, der vom
Polizeirichter in Pruntrut am 6. Mary 1863 wegen Verfudhyd
RNothiudyt 3u Gefangenjdyaft, Entfhadigung an die Civilpartet,

Bufe und Koften verurtheilt worden, um gangen oder theilweifen
RNachlap diefer lepten.

2) fiir Samuel Syring von Wimmis, von den Wjfifen ved
erften. Bezirfs am 25, November 1863 wegen Schandung peinlidy
ju 18 Monaten Sudythaus, Fr. 500 Entidhdvigung und Fr. 220
Koften verfallt, um Nadylaf ved NReftes der Judthausdftrafe.

3) ver Rofina Graber, geb. Pauli, Samueld ded Hand-
langer8 Ghefrau, von Robhrbach, die thr vom Richteramt Signau
am 19. Auguft 1863 iwegen Gemeindbeldftigung  auferlegte
adyttdgige Gefangenidhaft in Haudarreft von gletcher Dauer
umgemwanbdelt.

Anzug ver Herven Grofrathe Bad) und Jingre, betreffend
die Hypothefarfaife des Kantond Bern.

,Die allgemeine  Hypothefarfaffe ift wabhricheinlich die
folidefte und woblthitigfte Krevitanftalt im Kanton Bern.

o Ihr hauptidchlidy verdanft man bag Steigen der Legen:
{chaftdpretfe in den drmern Kantondgegenden.

»Bet den vielen dffentlichen Unternehmungen, namentlich
ben Gifenbaknbanten, ift fiir die Geldbefiger fo viel Gelegenbyit,
ihr Geld 3u hoben Jinfen ficher angulegen, daf die geldbebdiirfs
tigen ®rundbefier faft ausichlieplich auf die Hypothetarfaffe
angewiefen find, wdbhrend bdiefe aus Mangel an Gelvzuflup
feine grogere Darlehen mehr bewilligen fann.

pngefthtd der grogen Geldopfer fiir Eifenbahnen, fann
der Staat nicht sugeben, daf die Hypothefarfafje den abjoluten
Gelvbediirfniffen ver Grundeigenthiimer gegen volftinvige Sidyer-
beit nicht entjprechen fénne, felbft dann nicht, wenn dag Geld
mit etwelcher Ginbuge ded Staated aufgebracht werden miifte.

»Weitere BVegriindbung  vorbehaltend, ftellen unterzeidynete
Grofrathe den

Antrag:

»Die Regierung habe gu unterfuchen und gu beridyten, durd
welche IMittel die Hypothefarfaffe in den Stand gejest werden
Fonue, ven Geldbediivfniffen ver Grunveigenthlimer unter billigen
Bedingungen 3u entfprechen.

Bern, den 2). Juni 1864.
3. Bad.
Gl Zingre.

Bad. Jd fann mid) dber diefen Anzug Ffurz faffen,
indem bereitd die fdyriftliche RNevaftion die Vegrindung vedfelben
angibt. @8 ijt befannt, daf bei ven ahlreidhen Sffentlichen
Unternehmungen die Kapitaliften Gelegenbeit genug finden ihre
®elder angulegen, obne ed auf Unterpfand ausdjugeben. Die
Folge davon ijt die, dag Privatperjonen, die tm Falle find, auf
Grunvpfand und auf lingere 3eit Geld aufnehmen zu miiffen,
faft ausjdylieflich auf dvie Hypothefarfaffe verwiefen find, allein
Diefed nftitut fonnte in der [lepten Jeit, wie vielen befannt
fein wird, nur fleinere Summen von 1500 Fr. bewilligen und
gwar aus den gleidhen Griinden, aus welden audy der Gruno-
eigenthiimer {chwer hat, Geld ju befommen.  Die Privatperfonen
fonnen ndmlich bet den Sffentlichen Unternemungen aller Art
thr Geld cbenfallé su béherem 3indfuf anlegen, ald bei der
Hypothefarfafie, welde natitelich nur einen mdgigen 3ind be-
gaplt. @8 fragt fidy dafer, ob e8 nidht am Plage und im
dffentlichen Nusen liege, dap ver Staat diefem unentbehrlichen
Snjtitute unter die Arme greife. Jch glaube wohl, Namentlid
werin man jteht, wie der Staat fiiv jeine Cifenbahnen Millionen
bewilligt, fo viel man von ihm verlangt, und man im fernern



ftebt, Dag er vorausfidtlich nody ein Defisit su fberneluten at,
telched fo grof fein wird, ald die Gefammtausdlagen fiir das
Armenwefen, fo darf wohl aud) der Srundbefiser, weldher Seld
nothig hat, erwartert, daf man ihm ju Gefallen lebe.
{chlage feinen befttimmten Weg vor, fondern glaube, die BVermwalz
tungsbebhdrde werde yoohl die Mittel finden, um die Hypothe-
farfaffe wieder auf ven erforderlichen Stand u bringen. €8
ift an der Regierung diefed su unterfuchen und Beridht su er-
ftatten, auf weldhe Weife geholfen werden Fonne. Olne weit-
ldufiger qu fein, ftelle i) den Antrag, e8 mddhte der Anjug
etheblich erflart werden,

Ganguillet. Herr Prdjivent, meine Herren! Jch will
midy nidt geqen diefen Angug ausfprechen; idy fann thn unter-
ftiigen, und will, dap die Regierung unterfuche, auf weldpe Art
pie usthigen Geldmittel 3u finden wdven, um bdie Hypothefar-
faffe su unterfiigen.  Nur madye ich aufmerffam, dap die Aus-
fithrung eine fdywierige Aufgabe ift. €8 find feit einiger Seit
viele Depoftten bet der Hypothefarfaffe aufgefiindet worden, def-
gleichen bei er Kantonalbanf fogar Gelder, die su 4% da
gelegen find. Wober fommt dag? Von Dden vielen Anleifen
su einem bobern 3indfuf. Wenn man nun su 5 oder 41/, %
3ing fein Geld an einem andern Ort audy fidher anlegen fann,
fo Laft man ed nicht bet der Hyvothefarfafie su 4 % legen. Jch
ftimme gur Grheblicheit; aber ich mbdhte nicht, dap fich Ddiefe
Herren gu grofe Hoffnungen von diefem Anzug machen.

Bernard, A8 id) firglih in Bern anfam, wo id) in
meiner Gigenfdhaft ald Notar mit verfdhiedenen Berridhtungen

auf der Hywothefarfaffe beauftragt war, hatte id) vie Abficht, -

die Regierung und die Finangdireftion indbefondere iiber dieje
RKaffe over vielmehr deren Verwaltung su interpelliven. Da und
nun Herr Bady in diefem Vorhaben guvorgefommen ift und in
feinem Angug einen Theil der Gegenftdnde behanvelt hat, die
i) mir in meiner an die Regierung gu richtenven Interpellation
su entwideln vorgenommen hatte, da er ferner diefelben Wiinjche
und Begelyren audgefprochen hat, die ich felbft gedupert bdtte,
jo fann id) midy fitr ven Augenblidf der Anbringung diefer Inter=
pellation enthalten, infofern dem Anzug ded Herrn Bady Redy
nung getragen wird, den i) fo viel an mir [iegt, unterftiige.
Was thut die Hypothefarfaffe, wenn man bei ihr Geld auf
Grundpfand fudht? Sie weist alle Darlehnsdbegehren jurid,
vie den Betrag von Fr. 1500 iiberjteigen! Soll nun ver Staat
in Fallen von Gelonoth um eine foldhe Anftalt su feinem BVor-
theil audsubeuten, fich weigern fonnen, venen, welche die erfor-
verliche Sidherbeit leiften, die Gelder hingugeben? Augenfdyeinlid
war dief nidyt die Abficht Des Grofen NRathes im Jalhr 1846,
a8 er die Hypothefarfaffe griindete, weldye geftiftet worden ift,
um den allgemeinen Bediirfniffen ded Landes Geniige ju leiften.
3u diefem Jwede ift audy diefe Anjtalt gehalten, immer Die
nithigen Gelder ju befigen, um den Biirgern zu helfen, welde
fidh an fie wenden, um gegen Stellung der vom Gefes verlangten
Gicherheit BVorfchiffe u erhalten ; am Staate ift ed daher, die
nithigen Mapnabhmen ju tregen, um 3u jever Jeit den Privat-
leuten, welche Gelder bediirfen, folde vorfdyefen ju fonnen.
Run fonnte der gegemwadrtige Juftand der Dinge ohne bedeutende
Radytheile fiir dle g}rinatleute unmdglidy [dnger andauern. €8
giebt eine fdhone Jahl von Bidrgern, weldye im Bertrauen auf
pie Hypothefarfafie, fih an bdiejelben um bdie Gelder gewendet
haben, beren fie bediirfen; fowie ihren Gejuchen nicht entjprodyen
wird, fo werden unausbleiblich mehrere Haudvdter bid jur Gant-
fteigerung betrieben, d. b. su Grunde gerichtet werden, 1weil die
Hypothefarfafie ihnen Ffein Geld leihen fanm. Jdy frage bier
Angefichts der miglichen Lage einer grofen Jahl von Landwirthen,
liegt e8 nidyt in der Pflicht deé Staated etwas 3u ihren Guniften
ju thun? Jd hoffe die BVerjammlung werde die Nothwendigleit
einfehen, in diefem Sinne ju handeln, tndem fie dem Angug ded
Herrn Badh entfpridyt, den 1dy fo viel an mir unterfiige und
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ben id) angebradyt haben wilrbe alg ich bier anfam, wenn er 8
nidht jchon gethan bitte.

, Weber, Regierungdrath. Herr Prdfivent, meine Herven!
Dieje Frage it von Seiten ver Finangdirektion {dhon feit [dngerer
Jrit untetfudyt worden, und in jiingfter 3eit find fchon Vorlagen

Dariiber vor den Regierungdrath gefommen. NAber ed ift viel

fchwerer gu belfen, ald den Wunfd) darnacdh) ausdsufprechen, wie
Herr Ganguillet ¢8 ridhtig dargeftellt hat,  In flingfter Ieit ift
von der Hypothefarfaffaverwaltung der Antrag geftellt worden,
den Jinsfuf der Hypothefarfaffe u erhdhen, weil fonft alle
Depofiten juriidfgesogen werden. In diejes Gefuch ift der Re-
gierungsdrath darum nidyt eingetreten, weil er gefagt Gat, bdicfe
drage muf nodj grindlidyer gepriift werden, wie allen diefen
Anforderungen Fonnte entfprodhen werden. Diefe Frage ift alfo
vom Regierungdrath ernjtlicdy unterfudyt worden, namentlidy von
?cr Sinangdireftion. I will mich aber dem Anzug nidyt widers
egen.

Midel, Flicipreher. Auch ich mochte diefen Antrag felyr
unterftiigen, und 1iberdief nody einen Punft beriilren, der mir
aus einer tn den Sffentlichen Blattern und im Amtsblatt ents
baltenen Grfldrung ded Herrn Hypothefarfaffaverivalters Baum-
gartier herporgegangen su fein fdeint. Jch glaube aus Ddiefer
Grtldrung u fehen, daf die Negierung die Mittel der Hypo-
thefarfaffe ju andern Jwecdfen verwendet hat. Der Hypothefar-
faffaverwalter hat ndmlich die Grfldrung abgegeben, dap aller-
bing8 eine Summe von Fr. 100,000 vorrdthig gewefen fei, aber
in Folge von hihern Verfligungen bhabe diefe Summe su Ber-
sinfung von Gifenbabhnanleien venwendet werden mifen. I
glaube nun, diefe Gelder diirfen und follen nicht ju etwad An-
Derem verwendet werdent, ald fiir vie Hyvpothefarfajje felbft. Aljo
unterfiiige i)y diefen Anjug.

Summer, Regierungdrath. In diefem Falle ift der Ber-

_alter der Hypothefarfaffe mit dem Finangdireftor im Wiverfprud.

€38 find verichiedene Gejuche vom Vermwalter abgewiefen worden,
weil fein Geld da fei. Der Finangdireftor unterfudhte die Sache
und fanv, daf ungefaht fliv 30,000 Fr. Begehren vorlagen und
pag bet 100,000 Fr. in der Kaffe waren, worauf er vem Ver-
walter den Auftrag gab, die Begehren su beriidjichtigen. Der
Berwalter der Hypothefarfaffe fragte bierauf im Fernern emn,
ob er alle Amisbesirfe berfidiichtigen folle, und wad er ju thun
habe, wenn dann nidyt Geld genug vorhanden fei, worauf thmn
erwidert wurde, er folle alle Amidbesirfe gleidy behanveln. Der
Staat fonnte allerdingd friiher Geld su woblfeilern 3infen be-
fommen al8 er e felbft wieder audlieh), allein dag war u
einer Jeit, wo nod) nicht fo viele Banfen eriftivten und wo
ber Handel um Geld hier nody nidht wie ein anderer Handel
betrieben wurde, Wo ed fidh um Millionen hanvelt, Ffann ver
Staat dent Grundfay nicdht unbedingt anerfennen, daf er dem
Grundbefier woblfeiler Geld geben {olle, als er ed felbft be-
fommt.

Sefler bemerft, daf allerdingd bdie Hyoothefarfaffe im
gegenwdrtigen Augenblid in Folge des Geldmarftes in eine Ver-
legenbeit gefommen fei, in welche ein Jnftitut nidht gerathen
follte, weldhed Depofiten annehmen und dad Geld wieder auf
Unterpfand anleilje und aus diefem Grunve einen geregelten 3ins-
fuf baben miifle. Dad eingige Mittel , foldyen Berlegenkyeiten
porsubeugen , Deftelie darin, gu etner Jeit, wo das Geld wieder
billiger fein werde, fiir die Hypothefarfaffe ein Anleihen abjus
fcbliefen, welched das Geld auf lingere 3eit an diefelbe feple.
Gin folches Unleihen zu 4% werde in 1—2 Jabhren waly-
fcheinlichy moglidy fein. Jm Uebrigen untertiist der Redner den
geftellten Anzug.

Der Angug wird durch dad Handmehr erbeblic) erfldrt.
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Snterpellation ded Herrn Grofratlh Mithlethaler, ob dad
neue @fefgtg, liber Den Stemypel flir Fradytbriefe in Bolziehung
gefest fet 2

Der Herr Beridyterftatter ded Regierungdrathed bejaht
diefed unter Werweifung auf die Publifation tm Amtsblatte
vom 31. Mat 1864. i

Auf die Anfrage ded Herrn BVizeprdfiventen, ob die Ber-
fammlung einverftanden fei, dag dag vom 3. Juli 1863 hinweg
auf die Probegeit eines Jahres angenommene Grofrathsreglement
einer Kommiffion jur Begutachtung, ob ed su beftdtigen oder
abgudndern fet, liberwviefen werde, pflidhtet nicht nur die BVer-
fammlung diefer Meinung bei, fondern fie anerfennt iiberdief,
dag bas gegenwdrtige Reglement proviforifch Kraft haben folle,
bis ein andered an Ddefen Stelle getreten {fein werde.

Der Herr Prdfivent erdffnet, daf dad Bifreau auftrags-
gemdp begeichnet fabe: :

Su Mitglicdern der Kommiffion fiir die Abrechnung mit
dem neuen Kantonstheile:

Herr Grofrath Jafob Stampfli, ald Prdfivent.
Revel, als Beiftger.

n /] ] ,

i " Pet. Schneider, ald Beiftger.
" - Kaifer von Laufen, i

" " . "@‘m&mbad)/ "

" " Biigberger, "

" " Gfeller yon Signau

" ” Schmider von Pruntrut ,

" " @angutﬂet -

Su Mitgliedern ver Kommiffion fiir dad Gefe 1iber Be-
foldung der Amtsichreiber und Amtdgerichtsichreiber:

Herr Prajioent Garlin, ald Prdfivent.

»  @roprath Sigr, als Beifiger.
Bernard, i
Retchenbach, N
v. Graffenried, "

" 4
" "
" 4

Ju Mitgliedern der Kommiffion fiir das Grofrathsreglement:

Here Grofrath v. Gongenbad), ald Prdfivent.
Jafob Stampfli, ald Beifiper.
Karrer, -

" n
" n

Herr Prajivent. Hiermit find unfere Traftanden er-
fhopft. Da geftern befchloffen worden ift, heute die BVerhand-
lungen gu fcblieffert, fo exflave id) dle gegemwdrtige Seffion fitv
beendigt und wiinfdye allfeitige glicflidhe Heimbelyr.

Sdlup der Sipung um 121/, Ubr.

Fiir die Redaftion:
Karl Sdhdrer, Firfpreder.

Berjeichnip

ver feit Der lehten Seffion eingelangten Vorftellungen und
Bitt{driften.

Wiithrid), Jobann, und Biihlmann, Magbalena, in Thun, Ge-
fudy um Chehindernifdifpens, vom 22. Juni 1864.

Bernijdher BVevetn fiir Handel und Indufteie, Gefuch um Ueber-
tragung der Staatdbahnvermaltung an eine unparteiifcye
Behorde und Nidyterhdhung der Trausporttarife, vom 24.
Suni 1864.
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