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Unternehmertagung in Interlaken

L’industrie textile européenne sur le marché mondial

Prof. Dr. Jacques de Bandt, Paris

Der einstlindige Vortrag des Verfassers des fir die EWG-Kommission 1969 erstellten Gutachtens «Die Textilindu-
strie der EWG — Analysen und Aussichten 1975», dessen Lektiire jedermann empfohlen sei, bildete den wiirdigen
Abschluss der anregenden Interlakener Unternehmertagung, und das gehobene Franzésisch von Prof. Dr. Jacques
de Bandt stellte gleichzeitig fur die meisten Zuhdrer eine Sprachlektion dar, an die sie stets mit Vergniigen zuriick-
denken werden. Dass etwa 30 bis 40 Fachschiiler zu Beginn dieses Vortrages die Aula fluchtartig verliessen, deckte
bei ihnen offensichtlich eine Liicke auf, die sie wohl so bald als méglich zu schliessen trachten werden, denn gute
Franzdsischkenntnisse gehoren zweifellos auch zum Ristzeug tlichtiger kaufménnischer und technischer Kader-
leute der schweizerischen Textil- und Bekleidungswirtschaft.

Wir sind heute in der Lage, aus verschiedenen Untersuchun-
gen Uber die europaische, die asiatische, afrikanische und
amerikanische Textilindustrie wichtige Schliisse zu ziehen.

Vorerst sollen einige Punkte festgehalten werden, die es
erlauben werden, anschliessend die Frage der Perspektiven
zu behandeln. Unsere Aufgabe ist es ja vor allem, nicht nur
gegenwartige Probleme zu lésen, sondern so weit wie mog-
lich vorauszuschauen.

Wandel in der Rohstoffverwendung

Eine der bedeutendsten Entwicklungen der letzten Jahre
in der Textilindustrie der ganzen Welt waren die Verande-
rungen in der Verwendung von Rohmaterialien. Jeder kennt
die steigende Bedeutung der synthetischen Fasern, die
schliesslich vorherrschend sein werden. Ich erwahne dies
aus einem besonderen Grund: wir wissen, dass der welt-
weite Wollkonsum sich jedes Jahr erhéhte, dass Baumwoll-
produktion und -verbrauch ebenfalls leicht anstiegen. Es
handelt sich bei diesen Naturfasern also nicht um eine ab-
solute, sondern lediglich um eine relative Verminderung.
In Produktion und Zufuhr von Textilfasern ist indessen eine
erhebliche Verlagerung eingetreten. Friher importierten
unsere Textilindustrien die natirlichen Spinnstoffe, verarbei-
teten sie und belieferten damit eigene und auslandische
Markte. Inzwischen hat sich die Lage verandert: Produk-
tions- und Kapazitatserhéhungen erfolgen nicht in unseren
Landern, obwohl viele nichteuropdische Lander heute noch
ihren Bedarf an Synthetica bei uns decken missen. Die
Warenstrome laufen in umgekehrter Richtung. Dies veran-
dert vollstdndig die Struktur des internationalen Textilhan-
dels. Es besteht kein Grund dafiir, dass sich dieses Schema
nicht auf der Stufe der Verarbeiter wiederhole. Wir kénnen
nicht erwarten, dass unserer Industrie nichts passieren
kénne, da wir synthetische Fasern herstellen und verarbei-
ten. Niemand kann andere, in Entwicklung begriffene Lan-
der daran hindern, ihrerseits synthetische Fasern zu impor-
tieren und sie nach der Verarbeitung alsdann in unsere
Lander zu exportieren.

Marktnéahe ist kein Schutzelement
Der zweite Punkt betrifft die Entwicklung des internationalen

Handels auf dem Niveau der verarbeiteten Artikel. Vor etwa
zehn Jahren waren wir Uberzeugt, dass die grosste Kon-

kurrenz bei den Halbfabrikaten bestehe. Wir flirchteten die
Konkurrenz auf Faserebene viel mehr als jene auf der Be-
kleidungsstufe, da wir annahmen, dass die verhaltnismaéssig
einfache Technologie auf der Faserstufe auf die gleiche
Weise in verschiedenen Landern verwendet werden kénne
und dass auf der Stufe des Halbfabrikates kein direkter
Kontakt mit dem Markt nétig sei, um das Produkt abzuwan-
deln. Die Entwicklung der Sechzigerjahre verlief genau um-
gekehrt. Dank dem Aufkommen der synthetischen Fasern
haben wir uns auf der ersten Stufe viel besser verteidigt.
Auf der Stufe der Bekleidung hingegen fand eine ausser-
ordentliche Entwicklung des internationalen Handels statt.
Dies beweist grundlegend, dass die Néahe des Marktes nicht
mehr als natirliches Schutzelement gewertet werden kann.
Mit den heutigen Verkehrsmitteln ist es fur einen Pariser
Textilhéndler ebenso einfach, ein Hemd in Hongkong statt
in Nordfrankreich herstellen zu lassen. Hier zeigt sich die
wichtige Rolle, welche die Verteilung der Ware spielt. Es
braucht immer einen Vertreter, der nahe am Markt ist; dieser
wendet sich aber nicht unbedingt an den ihm nachstliegen-
den Fabrikanten, sondern unter Umstanden an einen andern
in irgendeiner Ecke der Welt.

Grenzen der technischen Entwicklung und
internationale Vergleiche

Die dritte und wichtigste Entwicklung fand auf dem Gebiet
der Technik statt. Die Textilindustrie hat seit der industriel-
len Revolution standig grosse technische Fortschritte er-
zielt. Alle diese technischen Fortschritte beruhen auf dem
gleichen technischen Prinzip. Wir sind heute immer noch
beim gleichen Fabrikationsprozess, der zwar automatisiert
und beschleunigt wurde, aber auf den gleichen Prinzipien
wie friher beruht. Die internen technischen Fortschritte er-
reichen ihre Grenzen. Man sieht wohl Ansétze zu neuen
technischen Prinzipien. Im Rahmen der Produktionskosten
bestehen jedoch gewisse technische Grenzen.

Damit kommen wir zu einem weiteren wichtigen Punkt, dem
internationalen Vergleich der Konkurrenzkosten, der Selbst-
kostenpreise. Das Basisproblem auf internationaler Ebe'ne
besteht darin, Mdglichkeiten zu finden, um niedrigere Elf.1‘
standspreise zu erzielen. Wir stellen sowohl in der Schwe.lZ
wie auch in Deutschland und in Frankreich fest, dass die
Selbstkostenpreise auf téglichen Verbesserungsversuclhen
basieren, sich aber zwangslaufig aus dem Standort eines
Unternehmens ergeben. Dieser Zwang entsteht durch Ka-
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pitalkosten, Lohnkosten usw. Er kann aber auch subtiler sein.
Dieser subtile «Zwang» ergibt sich aus internationalen Ver-
gleichen.

Internationaler Vergleich in der Baumwollweberei

Wir haben einen Vergleich auf dem Gebiet der Baumwoll-
weberei in allen Produktionsstadien gemacht. Der «Zwang»
bestand in diesem Fall im verbrauchten Kapital. Es erscheint
eigenartig, aber sowohl die Vereinigten Staaten wie Japan
konsumieren verhéaltnisméassig wenig Kapital, jedoch mit ganz
verschiedenen technischen Mitteln: die amerikanischen Be-
triebe einerseits erzielen ihren niedrigen Kapitalkoeffizien-
ten mit modernstem Maschinenpark, weitgehender Automa-
tion und Rationalisierung. In japanischen Betrieben hinge-
gen stehen Webstlhle der letzten Generation, die zu einem
grossen Teil bereits amortisiert sind. Hier ist der niedrige
Kapitalkoeffizient das Ergebnis weitgehender Amortisation.
Die europdischen Lander, in welchen wir Untersuchungen
vornehmen konnten, benitzen zum Teil die gleichen Ma-
schinen wie die Amerikaner. Sie benitzen sie allerdings
seit nicht so langer Zeit wie die Amerikaner. Wir haben
festgestellt, dass Frankreich und Japan genau die gleiche
Produktivitat in der Baumwollweberei aufweisen, dass aber
Frankreich 2,7mal mehr Kapital als Japan bendtigt. Dies
fihrt zum paradoxen Ergebnis, dass die Produktionskosten
der franzésischen Betriebe niedriger wiirden, wenn sie ihre
modernen Maschinen gegen die alten austauschten. Dies
fihrt uns zuriick zum «Zwang des Standortes». Es genigt
nicht, dass eine amerikanische Fabrik, die sehr wenig
Kapital bendtigt und eine hohe Produktivitdt erreicht, ihren
Betrieb nach Europa verlegt, um auch hier ausserst kon-
kurrenzfahig zu sein. Der amerikanische Betrieb wird die
hohe Produktivitat in Europa nicht beibehalten kdnnen, da
er die Charakteristika des europaischen Betriebes annimmt.
Diese charakteristischen Merkmale sind ein gewisses Mass
an Ueberkapazitat, die den Hersteller zwingt, eine Vielfalt
von Produkten herzustellen, die sich in kleinen Serien aus-
wirkt. Man kann also den Maschinenpark nicht im gleichen
Masse ausnutzen wie in Amerika.

Wenn wir auf Grund dieser Tatsachen die Lage auf dem
Weltmarkt feststellen wollen, zeichnen wir zwei Achsen: eine,
die das Lohnniveau bezeichnet und eine, die der Arbeits-
quantitét entspricht, das heisét, die Menge, die Anzahl Ar-
beitsstunden oder -minuten pro Produktionseinheit, und ver-
binden sie mit einer Kurve. Dabei stellt sich heraus, dass
die relative Position der Vereinigten Staaten trotz der viel
héheren Lohne giinstiger liegt.

Die USA weisen eine hohe Produktivitat auf bei maximaler
Rationalisierung. modernem Maschinenpark, aber sehr ho-
hem Lohnniveau. Europa: in den untersuchten Léandern eben-
falls gutes Maschinenmaterial, hohe Investitionen, aber eine
’e_|ativ schwache Ausniitzung der vorhandenen Kapazitaten.
D!GS bedeutet, dass nicht das gleiche Rendement erzielt
Wird. Die europiischen Lander weisen gegenwirtig die
slchWiefiQSte Situation auf. Japan hat momentan noch nied-
I”ge Lohne; dies andert sich aber bald, da das Lohnniveau
In Japan schnell steigt. Dagegen benitzen die Japaner ver-
altetes Material und kompensieren damit die bedeutenden
Lf)hnerhéhungen. Dann gibt es noch die Entwicklungslander,
dlfé sich dank des sehr niedrigen Lohnniveaus in einer ver-
haltnisméssig limitierten Zone befinden.

Diﬁses Bild wird allerdings durch das Kapital wesentlich
geandert. Die USA benstigen wenig Kapital, da sie durch
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Rationalisierung die Kapitalbelastung auf ein Mindestmass
herabsetzen. Es gibt eine Reihe anderer Lander, die eben-
falls eine hohe Produktivitat erzielen, dies aber durch iber-
triebene Kapitalkosten «kompensieren». Betrachtet man das
Total der Textilimporte in die Zivilisationslander mit Prove-
nienz aus den Entwicklungsladndern, so stellt man fest, dass
die Entwicklungslander zwei Drittel ihrer Exporte zur Finanzie-
rung der Investitionen verwenden. Die Fabriken dieser Lén-
der sind sehr modern eingerichtet; es gibt aber eine Reihe
von Beispielen inIndien, Algerien, Iran usw., wo ultramoderne
Betriebe nicht einwandfrei funktionieren, weil das Niveau
des technischen Kaders in diesen Landern nicht hoch ge-
nug ist.

Damit komme ich auf die Frage des erreichbaren tech-
nischen Fortschritts zuriick. Unsere europédischen Staaten
kénnen die Unterschiede im Lohnniveau nicht mehr mit der
Erfindung und Inbetriebnahme neuer Maschinen auffangen.
Die Fortschritte, die wir erzielen, erlauben wohl die Erhé-
hung der Produktivitat, sie kosten aber sehr viel Kapital.
Alle Berechnungen, die sowohl in Holland wie in England
aufgestellt wurden, zeigen, dass in Europa die neuesten
technischen Errungenschaften oft nicht rentabel sind. Diese
Maschinen miissen ohne Unterbruch und in grossen Serien
eingesetzt werden kénnen. Der bereits erwédhnte «strukturelle
Zwang» erlaubt dies in unseren Landern nicht. Die Entwick-
lungslander ihrerseits missen auf zwei Ebenen Fortschritte
erzielen, Fortschritte, die moglich sind. Sie kénnen einer-
seits technische Fortschritte erzielen — was sie auch ver-
suchen — und ihre Organisation rationalisieren.

Japan erreicht durch rationelle Organisationsmethoden den
grossten Nutzen aus dem gleichen Maschinenpark. Indien
hingegen weist einen schlechteren Durchschnitt auf. Es ist
aber auch in Indien méglich, nicht nur durch technische Ver-
besserungen, sondern durch deren richtige Anwendung Fort-
schritte zu erzielen. Ein Industrieller in Europa kann seiner-
seits heute durch rationelleren Einsatz seines Produktions-
apparates mehr gewinnen als durch Investitionen in moder-
nere Maschinen. Es ist daher besser, die Kapitallasten durch
bessere Ausnutzung der Maschinen zu senken als zu inve-
stieren.

Wie sehen nun die Perspektiven aus?

Internationale Spezialisierung und Konkurrenz auf den Welt-
markten werden eine erhodhte Intensitdt erfahren. Die Ent-
wicklungslander werden ihre Textilindustrien Uber ihren ei-
genen Verbrauch hinaus entwickeln. Die Produktion Asiens
Uibersteigt heute schon ihren Eigenbedarf; ein Viertel von
Siidamerika befriedigt den eigenen Bedarf, wie dies auch
der Mittlere Osten tut. Der einzige Kontinent, dessen Eigen-
bedarf unter der eigenen Produktion liegt, ist Afrika. Afrika
bedarf unter der eigenen Produktion liegt, ist Afrika. Dieser
Kontanent hat vor zehn Jahren etwa 25°% seines Bedarfs
gedeckt, 1970 werden es bereits etwa zwei Drittel sein, ab
1972 durfte der ganze Bedarf gedeckt werden. Wenn man
anderseits den Investitionen in gewissen asiatischen Landern
nachgeht, stellt man fest, dass der Wachstumsrhythmus be-
deutend ist. Die unterentwickelten Lander werden ihre Textil-
industrien weiter fordern, weil sie dies als eine gute Basis
fiir die allgemeine Industrialisierung ihrer Lander ansehen.
Dies bedeutet auch, dass auf internationaler Ebene derDruck
durch die erhéhte Kapazitat immer starker wird. Ob és urrs
gefallt oder nicht, es werden immer gréssere Mengen von
Arikeln in unsere Markte eindringen. Der Druck wird nicht
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nur auf dem Gebiet des Handels, sondern auch auf dem der
Wirtschaftspolitik liegen. In den siebziger Jahren werden
wachsende Einfuhrliberalisierungen verwirklicht werden.

Allerdings erscheinen neue technologische Prinzipien. Wir
wissen, dass gegenwartig bedeutende Forschungsarbeit ge-
leistet wird, um auf dem Gebiet der Spinnerei neue Prinzi-
pien auszuarbeiten. Die Ergebnisse dieser Forschung werden
allerdings noch auf sich warten lassen. Im Grenzgebiet der
Textilindustrie, besonders in der Chemie, werden die non
wovens die Textilprodukte vorlaufig noch nicht ersetzen. Wir
wissen aber, dass die Chemiker nach einem ganz neuen
Produkt fiur die Herstellung der Bekleidung forschen. Die in
diese Forschung gesteckten finanziellen Mittel erscheinen
rentabel, wenn wir die Perspektiven im Vergleich mit den
Produktionsbedingungen der unterentwickelten L&nder be-
trachten. Wenn die Forschung schnell genug vorwartsgeht
— was erfordert, dass man genligend Mittel hineinsteckt —
haben wijr eine Chance, die heutigen technischen Grenzen
zu Uberschreiten. Wenn wir aber nicht mehr von abgeschlos-
senen, sondern von liberalisierten Markten aus gehen, sind
auch die Bedingungen der Rentabilitat dieser Forschung in
Frage gestellt. Es geht also vor allem um eine Frage des
Timing zwischen der Forschung einerseits und der Liberali-
sierung der Markte anderseits.

Welches sind in unmittelbarer Zukunft und unter den heu-
tigen Umstanden die Perspektiven und die Verteidigungs-
moglichkeiten unserer europiischen Textilindustrie? Inner-
halb dieser Industrie gibt es selbstverstandlich Sektoren, Seg-
mente, Zweige mit ganz verschiedenen Charaktermerkmalen.
In der Mébelstoffindustrie zum Beispiel oder auf dem Gebiet
der Teppiche sind die Merkmale des Produktionsprozesses
sehr verschieden. Die Kapitalintensitat ist viel grosser, die
Konkurrenzverhaltnisse sind verdandert. Diese verhaltnismas-
sig starken Branchen gilt es zu entwickeln.

Anderseits besteht auch die Moglichkeit der horizontalen
wie der vertikalen Diversifikation, die zwar stark umstritten
ist. Jene Textilbetriebe werden in Zukunft am besten arbei-
ten, die einen engen Kontakt mit den Bediirfnissen des Mark-
tes haben. Dieser Kontakt zum Markt hilft indessen nur,
wenn eine Vielfalt der technischen Mdéglichkeiten es erlaubt,
eine Vielfalt von Produkten verschiedenster Art rasch auf
den Markt zu bringen. Es ist besser, Uber &ltere, dafir aber
eine grosse Zahl verschiedener Maschinen zu verfligen, um
sich den Bedurfnissen des Marktes schnell anpassen zu kon-
nen. Aber auch auf diesem Gebiet sind sehr bald Grenzen
gesetzt. Nehmen wir als Beispiel ein kleines Land mit 10 bis
15 Millionen Einwohnern, das einige Kammgarnwebereien
aufweist. Eines dieser Unternehmen beobachtet die Preise
auf dem Markt genau und ist beweglich genug, um jene
Artikel herzustellen, die im gegebenen Zeitpunkt mit der
grossten Marge verkauft werden koénnen. Eine solche Ge-
schaftsmethode verlangt genaue Berechnungen und grosse
Beweglichkeit, ist aber sehr rentabel. Das Unternehmen er-
zielt in den ersten drei Monaten eine um 10 % hohere Ren-
tabilitat als die Konkurrenz. Selbstverstandlich findet des-
sen Geschéftsprinzip bald einen Nachahmer. Im vierten
Monat erzielt die erste Firma nur noch eine um 6 % ho-
here Rentabilitat. Und sobald sich ein dritter Konkurrent an-
schliesst, ist der Vorsprung praktisch aufgehoben. Damit
soll bewiesen werden, dass es kein Wunderrezept gibt, son-
dern eine Verbesserung der Rentabilitat sich aus Elemen-
ten der Organisation und der Unternehmensfihrung zusam-
mensetzt. Um die Produktenreihe zu optimisieren, nimmt
man manchmal Zuflucht zur. Integration auf- oder abwaérts.

Unternehmertagung in Interlaken

Eine solche Integration kann unter Umstdnden in einem
unterentwickelten Land stattfinden. Gegenwartig dehnen
viele franzoésische und deutsche Textilunternehmungen ihre
Produktionskapazitdt auf Afrika aus. Diese afrikanischen
Unternehmen werden im Rahmen der (brigen Produktion
der Firma integriert. Es geniigt, einen Betrieb nach Afrika
zu verlegen und sowohl das nétige Kapital wie das Know
how einzuseazen, um eine ausserordentlich hohe Rentabi-
litdt zu erreichen.

In dieser Hinsicht bleibt noch die Endvalorisierung des Pro-
duktes. Die Hersteller behalten sich vor, dem Produkt den
letzten Schliff zu geben, der den Konsumenten veranlasst,
sich flir den Kauf dieses Artikels zu entscheiden. Und es
bleibt der technische Fortschritt, das neue Produkt, obwohl
es in der Textilindustrie schwierig ist, festzustellen, was ein
neues Produkt ist. Es gibt das neue Produkt vom Standpunkt
der Faser aus. Nach einer Reihe schwieriger Berechnungen
kommen wir allerdings zum eigenartigen Ergebnis, dass im
Endkonsum das neue Produkt sehr wenig bedeutet. Als Defi-
nition des neuen Produkts nehmen wir das Niveau der Tex-
tilindustrie des Landes, in welchem das Produkt auf den
Markt kommt. Unsere Definition ist also viel anspruchsvoller
als die des Textilindustriellen, der ein Produkt als «neu» be-
zeichnet, das ein Produkt seines Nachbarn ersetzt. Gemaéss
dieser Definition wiesen von den in Frankreich in den letzten
zehn Jahren auf den Markt gekommenen Artikel nur 10 % ein
neues Material auf. Obwohl es sich hier um einen kleinen Teil
handelt, ist es doch eine Front, mit der man sich vertei-
digen kann. Man sollte versuchen, mit verschiedenen Fak-
toren zu arbeiten, namlich: Intensivierung des Kapitals, wo
dies moglich ist; Diversifikation der Produkte; Aufwarts-Inte-
gration; Optimisierung der Produktenreihe; Endvalorisierung.
Neue Produkte, dies sind die wichtigsten Trumpfe.

Noch wichtiger ist es, das Problem in der Perspektive zu
sehen. Wir kdnnen versuchen, unsere Textilindustrien so auf-
rechtzuerhalten, wie sie sind. In unseren entwickelten Lan-
dern besteht aber ein Teufelskreis, der mir sehr wichtig
erscheint. Dieser Teufelskreis besteht darin, dass die dyna-
mischen Unternehmen Gewinne erzielen, weil die Ubrigen
Unternehmen nicht konkurrenzfdhig sind, weil der andere
Teil der Industrie nur wenig oder Uberhaupt nicht rentabel
ist. Dieser Teil der Industrie bleibt mangels interner Kon-
kurrenz am Leben. Und er bleibt am Leben, weil die Defini-
tion der Einheit des Unternehmens durch die Protektion
sehr hochgehalten wird. In dem Masse, in welchem wir
unsere Markte protektionistisch abschirmen, erhalten wir
kinstlich eine grossere Anzahl von Unternehmen am Leben,
wobei die kleinen Betriebe meistens unrentabler arbeiten als
die grossen. Wir kénnen beweisen, dass in zahlreichen Fal-
len die interne Konkurrenz abnormaler als die externe Kon-
kurrenz ist, was die bezahlten Loéhne, Kapitalertrage USV’{-
betrifft. Viele Unternehmer erzielen durch die Un'(L]chtiQk?'t
ihrer Konkurrenten Gewinne. Wir sind nicht konkurrenzfahig
weil wir aus den vorhandenen Anlagen nicht das Optimum
herausholen und wir sind konkurrenzunfahig, weil wir durch
Protektion konkurrenzunfihige Unternehmen kinstlich am
Leben erhalten.

Beriicksichtigen Sie bei Ihren Einkéaufen
unsere geschéatzten Inserenten!
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