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Weltproduktion an Textilfasern

(in t und % vom Total)

Durchschnitt

% % 1956/37 1957/58
11?116%%;19“5/ 56 in 100?) e % in 1000 g 4

Wolle 1168 053 1338 7,5 1310 7,5
Baumwolle 9055 56,8 9 309 52,5 9128 51,9
Rayon 951 6,0 1025 5,8 1057 6,0
Zellwolle 981 6,2 1361 7 1420 8,1
Synthetics 169 1,1 307 1,7 407 2,3
Seide 25 0,1 31 0,2 31 0,2
Flachs 459 2,9 767 4,3 644 3,7
Hanft 1032 6,5 1202 6,8 1185 6,7
Hartfasern 2091 13,1 2397 13,5 2391 13,6
Total 15931 100,0 17737 100,0 17573 100,0
davon nicht-
kommunistische
Lander 12363 77,6 13185 74,3 12948 73,7

1958/59 1959/60 1960/61

in 1000 t in 1000 t % in 1000 t %

Wolle 1383 7,5 1458 7.5 1461 7,5
Baumwolle 9844 53,3 10418 54,0 10397 53,1
Rayon 965 5,2 1099 5,7 1139 5,8
Zellwolle 1317 71 1424 7,4 1470 75
Synthetics 422 2,3 578 3,0 708 3,6
Seide 34 0,2 33 0,2 31 0,2
Flachs 614 3,3 521 2,7 628 3,2
Hanf 1150 6,3 1199 6,2 1172 6,0
Hartfasern 2724 14,8 2558 13,3 2566 13,1
Total 18454 100,0 19288 100,0 19572 100,0
davon nicht-

kommunistische

Lander 72,2 14074 73,0 14711 752

13 317

Betriebswirtschaftliche Spalte

Betriebsvergleiche in der schweizerischen Textilindustrie
Walter E. Zeller

Voraussetzung jeder erfolgreichen Unternehmungsfiih-
Tung ist das Vorhandensein einer Reihe geeigneter Fiih-
rungsinstrumente. Zu diesen Fihrunginstrumenten z&hlt
zweifellos auch der Betriebsvergleich in der Konzeption
des Branchenvergleichs, wie er heute in zahlreichen Zwei-
gen unserer Textilindustrie besteht. Den Anfang machte
die Baumwollweberei im Jahre 1946; der jlingste Be-
triebsvergleich ist derjenige der Leinenwebereien, der im
Herbst 1962 zustande kam. Dazwischen entstanden in nach-
stehender Reihenfolge die Betriebsvergleiche der Seiden-
webereien, der Tuchfabriken und Kammgarnwebereien,
der Baumwollspinnereien, der aargauischen Hutgeflecht-
fabrikanten und der Kammgarnspinnereien. Dies sind die
gegenwirtig bestehenden schweizerischen Betriebsver-
gleiche in der Textilindustrie, soweit sie dem Verfasser
personlich bekannt sind. Alle Betriebsvergleiche stehen
unter der Obhut der zustdndigen Fachverbinde, welche
die Teilnahme ihrer Mitglieder am Betriebsvergleich for-
dern und denselben teilweise auch finanzieren.

Alle diese Betriebsvergleiche sind primir Kostenver-
gleiche; sie analysieren die Kostenverhiltnisse in den Be-
reichen Fertigung, Verwaltung und Vertrieb und sind da-
mit ein Gradmesser fiir die Wirtschaftlichkeit der einzel-
nen beteiligten Unternehmung. Je detaillierter die Ko-
stenanalyse in die einzelnen Fertigungsstufen vordringt,
desto lokalisierter erkennbar werden die Schwachstellen
flir den einzelnen Teilnehmer. Die Betriebsvergleiche
analysieren deshalb die Kostenverhiltnisse jeder einzel-
nen Kostenstelle in der Meinung, eine konkrete Kostenbe-
einflussung sei nur dann moglich, wenn einwandfrei er-
kennbar ist, in welchem lokalen Bereich Kostensenkungs-
reserven bestehen. Wenn angestrebt wird, daB der Be-
triebsvergleich konkrete Rationalisierungsreserven fiir
den einzelnen Teilnehmer aufdecken soll, dann sind tber
den reinen Kostenvergleich hinaus alle jene Vergleichs-
daten von Nutzen, welche die Interpretation der primér
verglichenen Kosten als solcher erleichtern. Es sind dies
beispielsweise eine Zerlegung der Kosten je Einheit einer
bestimmten Kostenstelle in die einzelnen Kostenarten,
eine Darstellung der Arbeitsproduktivitéit, der maschinel-
len Produktivitdt, der gehandhabten Entlohnungsmetho-
den (Stundenlohn, Akkord, Quantitits- oder Qualitits-
prémie), der maschinellen Ausriistung (Automatisierungs-
grad, Maschinengeschwindigkeiten, Maschinennutzeffekte,
Alter der Produktionsanlagen) sowie insbesondere des Be-

schaftigungsgrades. So umfal3t die Vergleichstabelle einer
bestimmten Webstuhlgruppe beispielsweise folgende Ver-
gleichsdaten:

1. Gesamtkosten je 1000 Schuf3

2. hiervon Lohn und Lohnzusatzkosten
Meistersaldre
Hilfsmaterial und Unterhalt
Energie
kalkulatorische Abschreibungen
kalkulatorische Zinsen
Raumkosten

. Arbeitsproduktivitdat (Schulleistung je Arbeiterstunde)
. Mittlere Stuhlzuteilung je Weber
. gehandhabtes Lohnsystem

. maschinelle Produktivitét
(SchuBleistung pro Webstuhlstunde)

. mittlere Stuhlbreite

8. mittlere Tourenzahl pro Minute

9. Produktionsverlust durch Wartezeit in Prozent der
Stuhlstunden

10. Mittlerer Nutzeffekt

11. Durchschnittsalter des Maschinenparks

12. Beschaftigungsgrad

[=2 = I )

-3

Wenn die hier skizzierte Art des Betriebsvergleichs ein-
leitend als Fiihrungsinstrument angesprochen wurde, dann
sind allerdings eine Reihe von Voraussetzungen erforder-
lich, damit der Betriebsvergleich als solcher tatsdchlich
als Fiihrungsinstrument wirksam eingesetzt werden kann.

Die erste Voraussetzung besteht wohl darin, daB die
verglichenen Betriebe als solche {iberhaupt vergleichbar
sind. Der Betriebsvergleich der Seidenwebereien reicht
von der reinen Krawattenstoff-Weberei bis zur praktisch
reinen Futterstoff-Weberei; zwei Fabrikationsprogramme,
die keineswegs als solche vergleichbar sind. Der Ver-
gleich muB deshalb gruppieren, indem die reinen Krawat-
tenstoff-Webereien in einer ersten, die reinen Kleider-
stoff-Webereien in einer zweiten und die Betriebe, welche
beides erzeugen, in einer dritten Gruppe zusammengefa3t
werden. Da im Betriebsvergleich die verglichenen Daten
in Tabellenform zur Darstellung gelangen (jede tabellari-
sche Kolonne entspricht einem Vergleichsbetrieb), hat die
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Reihenfolge der Darstellung der Einzelbetriebe in der
dargelegten Gruppierung zu erfolgen. Je systematischer
allerdings die Reihenfolge der einzelbetrieblichen Darstel-
lung erfolgt, desto ausgeprigter wird die Diskretion ge-
fahrdet, das hei8t desto leichter wird es fiir die beteilig-
ten Betriebe, selbst bei chiffrierter Bezeichnung der Ein-
zelkolonnen heraus zu finden, welches die Resultate von
Konkurrenzbetrieben sind. Nun ist das Vertrauensverhilt-
nis innerhalb der einzelnen Textilzweige, die Betriebsver-
gleiche durchfiihren, unterschiedlich weit entwickelt, am
weitesten gehen seit 2—3 Jahren wohl die Wollindustriel-
len und die Seidenwebereien, indem sie die Einzelfirmen-
Resultate gegenseitig offiziell bekanntgeben. Dem Ver-
gleichsbericht liegt jeweils eine namentliche - Aufstellung
aller Teilnehmer mit Angabe der fiir die Firmenbezeich-
nung in den Vergleichstabellen verwendeten Kennum-
mern bei. Jeder Teilnehmer ist damit in der Lage, sich di-
rekt mit jenen Konkurrenzfirmen zu vergleichen, deren
Produktionsprogramm dem seinigen am &hnlichsten ist.
Indessen kam das dafiir notwendige Vertrauensverhdltnis
nur sukzessive zustande; beide Betriebsvergleiche sind
rund 10 Jahre alt und es dauerte somit geraume Zeit, bis
es moglich wurde, auf die anfinglich praktizierte Diskre-
tion zu verzichten.

Eine weitere wichtige Voraussetzung fiir einen Be-
triebsvergleich, der als Fiihrungsinstrument sich eignen
soll, ist.die materielle Vergleichbarkeit der verglichenen
Daten. Wenn Produktionskosten einzelkostenstellenweise
verglichen werden sollen, dann mufl Gewédhr dafiir ge-
schaffen werden, daf3 diese Kosten in jedem Betrieb die-
selben Teilelemente umfassen. Es muBl also verhindert
werden, dafl beispielsweise in einem Betrieb die Trans-
portkosten von der SchuB-Spulerei zur Weberei der
SchuB-Spulerei, in einem anderen Betrieb aber der Webe-
rei zugerechnet werden, ansonst die Vergleichbarkeit da-
hinfallen mii8te. Die konkrete Auswirkung einer solchen
disharmonischen Kostenzurechnung wire die, daB3 aus
den Vergleichsdaten Fehlschliisse gezogen wiirden, die im
Rahmen der auf die Betriebsvergleiche aufgebauten Ra-
tionalisierungsbemiihungen zu Fehlentscheiden fiihren
konnten. Eine der wichtigsten Aufgaben der mit der
Durchfithrung von Betriebsvergleichen betrauten Instan-
zen besteht somit darin, die materielle Vergleichbarkeit
der Betriebsvergleichsdaten zu gewihrleisten. Da die im
Vergleich dargestellten Kostendaten dem betrieblichen
Rechnungswesen der Teilnehmer entnommen werden miis-
sen, ist es deshalb unumginglich, daB jeder Teilnehmer
sein Rechnungswesen nach MaBgabe der fiir den Be-
triebsvergleich geltenden Richtlinien aufbaut. Das Kern-
element jedes betrieblichen Rechnungswesens ist die Be-
triebsabrechnung (Kostenstellenrechnung); die Betriebs-
abrechnung jedes Teilnehmers ist' demnach methodisch

gleich aufzubauen. Fiir einzelne Betriebsvergleiche sind

deshalb Kostenrechnungsrichtlinien gemeinsam, das heit
unter Mitwirkung der Teilnehmer, erarbeitet worden,
welche fur alle Mitgliedfirmen des Betriebsvergleichs
verbindlich sind. Aus dieser Formulierung konnte nun
allerdings die Vermutung abgeleitet werden, die Betriebs-
vergleichsteilnehmer wiirden auf dem Gebiete ihres be-
trieblichen Rechnungswesens in eine Zwangsjacke ge-
steckt, die keinen Spielraum fiir ihre spezifischen Inter-
essen an einer moglichst feingegliederten Xostenrech-
nung lasse. Dieser an sich bestehenden Gefahr wird da-
durch begegnet, daB die erlassenen Kostenrechnungs-
richtlinien lediglich als Minimalprogramm verbindlich
sind, daB aber jedem Teilnehmer freigestellt bleibt, fiir
interne Zwecke, z. B. flir eine differenziertere Kalkulation,
in der Gliederung seines Rechnungswesens (insbesondere
bei der Kostenstellengliederung) iiber dieses Minimalpro-
gramm hinaus zu gehen. Dies mit der einzigen Auflage,
daf3 sich feiner gegliederte Kostenrechnungen durch Zu-
sammenfassung stets wieder auf das Minimalprogramm
zuriickfiihren lassen, um die Vergleichbarkeit der Daten
gewidhrleisten zu kénnen.

Wenn im Rahmen eines Betriebsvergleichs die gemein-
samen Kostenrechnungs-Minimalprinzipien einmal fest-
gelegt sind, ist es fiir die mit der Durchfiihrung des Be-
triebsvergleichs betraute Instanz die wichtigste und auch
zeitraubendste Aufgabe, bei den Teilnehmern das betrieb-
liche Rechnungswesen dementsprechend aufzubauen. Man
hat es dabei in der Regel mit zwei Kategorien von Teil-
nehmern zu tun, ndmlich mit solchen, die noch {iberhaupt
kein betriebliches Rechnungswesen besitzen einerseits und
solchen, die bereits dariiber verfiigen andererseits. Die

_ Praxis zeigt, daB es im allgemeinen bedeutend weniger

Schwierigkeiten bereitet, ein bislang nicht vorhandenes
Rechnungswesen direkt nach der Grundlage gemeinsamer
Prinzipien aufzubauen, als ein bestehendes Rechnungswe-
sen auf ein gemeinsam erarbeitetes Verfahren umzustel-
len. Bei Kriegsende verfiigten noch die allerwenigsten
Textilbetriebe iiber eine Betriebsabrechnung, so daB die
zuerst entstandenen Betriebsvergleiche bei praktisch allen
Teilnehmern von Grund auf neu aufbauen konnten. In der
Zwischenzeit sind nun sehr viele Textilfirmen zum Auf-
bau eines betrieblichen Rechnungswesens gelangt, wobei
in den betreffenden Branchen noch keine Betriebsver-
gleiche bestanden. Diejenigen Betriebsvergleiche, die in
den letzten Jahren aufgebaut wurden, hatten sich deshalb
vielfach primér mit dem Umbau des Rechnungswesens der
Teilnehmer auf ein gemeinsames Verfahren zu befassen,
wobei schon der Aufbau dieses gemeinsamen Verfahrens
nicht selten groBere Schwierigkeiten verursachte; jeder
Teilnehmer war natiirlich daran interessiert, daB die ge-
meinsame Methode moglichst der bisher von ihm indivi-
duell gehandhabten entsprach, so daB ein gewisses Seil-
ziehen nicht zu vermeiden war. Immerhin lieBen sich in
allen bisher angelaufenen Betriebsvergleichen auch diese
Schwierigkeiten bewiltigen, so daBl zur Zeit rund 100
schweizerische Textilbetriebe an ihren zustindigen Bran-
chenvergleichen teilnehmen kénnen.

Nach Erfiillung der genannten materiellen Vergleich-
barkeit der Vergleichsdaten ist nun die Prdsentation die-
ser Daten zu Handen der Teilnehmer im Rahmen des
eigentlichen Betriebsvergleiches (Vergleichsbericht) von
Bedeutung. Anfanglich wurden vielfach den Teilnehmern
lediglich der Durchschnitt aller Werte der Vergleichsteil-
nehmer fiir die einzelnen Vergleichsdaten mitgeteilt, so
daB3 der einzelne Teilnehmer nur zwei Werte kannte: den
Durchschnitt und seinen eigenen. Es mufite bald erkannt
werden, dafl der «Durchschnitt» keine groBe Aussagekraft
haben konne, entspricht er doch keinem real existierenden
Unternehmen. Wenn die Werte einer bestimmten Ver-
gleichsposition von einer Krawattenstoffweberei und von
einer Futterstoffweberei zusammengezihlt und daraus der
Durchschnitt gezogen wird, ist das Ergebnis weder Fisch
noch Vogel. Mit dem Uebergang zur einzelbetrieblichen
Darstellung der Werte hat der Durchschnittswert an Be-
deutung weiter verloren, und die obgenannten Ver-
gleichsgruppen der Seidenwebereien einerseits und der
Tuchfabriken und Kammgarnwebereien andererseits, die
zur offenen gegenseitigen Bekanntgabe der Einzelfirmen-
Resultate tibergegangen sind, verzichten kiinftig iiber-
haupt auf die Angabe von Durchschnittswerten, soweit
es solche Vergleichspositionen betrifft, bei denen ein
Durchschnitt nichts sagt.

In das Gebiet der ZweckmaiaBigkeit der Présentation
von Vergleichsdaten gehoért auch die konkrete Auswahl
der zu vergleichenden Werte. Hier lehrt die Erfahrung,
daB ein Betriebsvergleich von den Teilnehmern umsowe-
niger intensiv studiert und ausgewertet wird, je mehr
Vergleichspositionen er enthilt. Es gilt somit auch hier
das Wesentliche vom Unwesentlichen zu unterscheiden
und sich auf eine zahlenmé&Big beschriankte Auswahl von
Vergleichsdaten zu limitieren, von denen jede aber aus-
sagekriftig genug sein muB, daB der Teilnehmer damit
etwas «anfangen» kann, das hei3t in der Lage ist, daraus
konkrete MaBnahmen abzuleiten.
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Wenn hier untersucht werden soll, unter welchen Vor-
aussetzungen ein Betriebsvergleich als Fiihrungsinstru-
ment benutzt werden kann, muB8 auch auf die Frage des
Reprdsentationsgrades eingetreten werden. Je groBer der
Anteil des Produktionsvolumens der Vergleichsteilneh-
mer am Produktionsvolumen der betreffenden Textil-
sparte im gesamten ist, desto reprisentativer wird das
Gesamtbild fiir den einzelnen Teilnehmer. Wenn mafBige-
bende, leistungsfihige Unternehmungen in einem Be-
triebsvergleich fehlen, kann ein Teilnehmer seine eigenen
Daten vielleicht gerade an denjenigen Konkurrenzdaten
nicht messen, die ihn am meisten interessieren wiirden.
Mit ca. 80 % der Gesamtbranchenproduktion ist die Re-
préasentanz der Betriebsvergleiche bei den Seidenwebe-
reien und den Tuchfabriken gegenwéirtig am hdchsten.

Eine weitere, nicht unwesentliche Voraussetzung dafiir,
daB3 der Betriebsvergleich als Fuhrungsinstrument benutzt
werden kann, besteht nun darin, da die Vergleichsresul-
tate den Teilnehmern innert niitzlicher Frist nach Ablauf
der Vergleichsperiode zugehen. Wenn es gelingt, das In-
teresse am Betriebsvergleich bei den Teilnehmern wach
zu halten, bemiihen sich dieselben im eigenen Interesse,
ihre Vergleichsunterlagen der Auswertungsstelle rasch-
moglichst zu unterbreiten; die letztere wiederum setzt
sich dafiir ein, daB die Verarbeitung der Daten zum Ver-
gleichsbericht in kurzer Frist bewerkstelligt wird, soweit

dies ohne Beeintridchtigung der Sorgfalt méglich ist. Es’

zeigt sich konkret, dal es bei einiger Anstrengung den
Teilnehmern ohne weiteres mdéglich ist, ihre Betriebsab-
rechnung und sonstigen fiir den Vergleich benétigten Da-
ten drei Monate nach Ablauf des Vergleichszeitraumes
abzuliefern, so daB3 die Auswertungsstelle den Vergleichs-
bericht innert 4 bis spdtestens 5 Monaten nach Ablauf des
Vergleichszeitraumes herausgeben kann. Bei den meisten
Vergleichen ist das Kalenderjahr Vergleichszeitraum;
wenn die Teilnehmer etwa im Mai in den Besitz der Re-
sultate gelangen, werden dieselben noch nicht als histo-
risch empfunden und erscheinen damit als wirklichkeits-
nah.

Jeder Betriebsvergleich, der nicht eine Eintagsfliege
bleiben will, ist in hohem MafBe darauf angewiesen, daf3
seine Resultate von den Teilnehmern ernst genommen
werden; dies wiederum ist nur dann moglich, wenn die
eben genannten Voraussetzungen erfiillt werden.

Es zeigt sich also, daB ein Betriebsvergleich umsoeher
als Fiihrungsinstrument angesprochen und verwendet
werden kann, in je hdherem MaBe er die vorstehend un-
tersuchten Voraussetzungen erfiillt. Die wichtigste dieser
Voraussetzungen ist nun allerdings die, dal er als Fiih-
rungsinstrument auch konkret eingesetzt wird. Es ist ‘also
nicht damit getan, daB der Teilnehmer die Resultate zur
Kenntnis nimmt, sich iiber die fiir seinen Betrieb vorteil-
haften Werte freut und sich iber die andern argert, um
anschliefend den Vergleichsbericht zur Seite zu legen und
auf den nichsten zu warten; wenn er so verfihrt, ist es
schade um die Miihe, die er sich mit der Aufbereitung sei-
nes Zahlenmaterials gegeben hat. Vielmehr kann erst
jetzt die Beteiligung am Betriebsvergleich wirklich sinn-
voll werden; sinnvoll ist sie dann, wenn sie wirtschaftlich
ist, das heiflt wenn sie mehr niitzt als sie kostet. Die Aus-
wertung des Betriebsvergleichs beziehungsweise dessen
Einsatz als Fihrungsinstrument erfolgt zweckméifBiger-
weise auf zwei Ebenen, der einzelbetrieblichen und der
gemeinsamen Ebene. Einzelbetrieblich hat sich in vielen
Textilbetrieben die Gepflogenheit eingebiirgert, dafl sie
ihre Resultate im Rahmen einer Konferenz mit allen zu-
stdndigen Mitarbeitern durch die Auswertungsinstanz
kommentieren lassen. Zielsetzung dieser Aussprache ist
die Schaffung eines konkreten Programms von Rationali-
sierungsmafinahmen, die in der Folge von den zustédndigen
Abteilungsleitern in die€ Wege zu leiten sind. Wenn die
Auswertungsstelle dazu konkrete Empfehlungen beitragen
will, ist allerdings Voraussetzung, dal3 sie die spezifischen

Verhiltnisse der betreffenden Branche in betriebswirt-
schaftlicher und technischer Hinsicht ausreichend kennt.
Es geht dann nicht mehr einfach um die Feststellung, da3
beispielsweise die Produktionskosten in einer bestimm-

ten Kostenstelle hoéher liegen als anderswo, sondern dar-

um, diesen Umstand richtig zu interpretieren, das heil3t

~ auf die Ursachen desselben vorzustofien. Hieraus miissen

sich konkrete MaBnahmen ableiten lassen, deren Realisie-
rung zu der geforderten Ausschépfung der betreffenden
Rationalisierungsreserven fiihrt. Damit erweitert sich der
Aufgabenkreis der mit der Durchfiihrung des Betriebs-
vergleichs betrauten Instanz von der bloBen Funktion als
Auswertungsstelle zur Funktion der eigentlichen Unter-
nehmungsberatung; ein Ziel, das von jeder mit Betriebs-
vergleichen betrauten Instanz im Interesse der Vergleichs-
teilnehmer erreicht werden sollte.

Die Auswertung des Betriebsvergleichs auf der gemein-
samen Ebene fiihrt zum Zusammenschlufl der Vergleichs-
teilnehmer in Erfahrungsaustauschgruppen. Aus den mei-
sten Betriebsvergleichen der schweizerischen Textilindu-
strie sind solche Gruppen sukzessive entstanden; sie wid-
men sich der gemeinsamen Erarbeitung von Bestlo-
sungen auf den verschiedenen Gebieten der Betriebsfiih-
rung und entnehmen als Grundlage fiir solche Ldsungen
dem Betriebsvergleich wesentliche Anhaltspunkte. Indes-
sen wiirde eine Darstellung der vielfdltigen Tatigkeit die-
ser Erfahrungsaustausch-Gruppen, ihrer Zielsetzungen
und ihrer bisher erreichten gemeinsamen MafBnahmen an
dieser Stelle zu weit fuhren.

Es wiére zweifellos von Interesse, zu untersuchen, inwie-
weit die Betriebsvergleiche der verschiedenen Textil-
zweige die Rationalisierungsanstrengungen der einzelnen
Teilnehmer geférdert und dadurch zu einer Verbesserung
ihrer Wettbewerbsfihigkeit gefiihrt haben. Leider stellen
sich einer derartigen Untersuchung uniiberwindbare
Schwierigkeiten entgegen. Die Frage nach der Niitzlich-
keit dieser Betriebsvergleiche kann nur indirekt mit dem
Argument bejaht werden, daB sich die meisten der lang-
jdhrig bestehenden Vergleiche das ungeschmilerte Inter-
esse der Teilnehmer erhalten haben, und daB sukzessive
neue Teilnehmer dazu stofien. Es geht daraus hervor, daf3
diese Firmen den Betriebsvergleich als Ausgangspunkt
und Hilfsmittel ihrer Rationalisierungstitigkeit bendétigen
und beniitzen. Wenn die Betriebsvergleiche der schweize-
rischen Textilindustrie in dieser Weise einen Beitrag an
die einzelbetriebliche Rationalisierungsarbeit leisten, dann
rechtfertigen sie ihre Existenzberechtigunig durch einen
Beitrag an die Festigung der Wettbewerbsfihigkeit unse-
rer Textilindustrie.

Erschienen in «Die Unternehmung» 4/1962

Steuern und Regeln in der Textilindusirie

Eine aktuelle Fachtagung des VDI

Einie Fachtagung liber das Thema «Steuern und Regeln
in der Textilindustries veranstaltet die VDI-Fachgruppe
Textiltechnik (ADT) am 28. und 29. Mirz 1963 in Augs-
burg. Am ersten Tag sind Vortrage von Prof. Dr. Schéfer,
Aachen, iiber «Allgemeine Grundlagen der Steuerung und
Regelung» und Direktor Dr.-Ing. Krochmann, Berlin, liber
«Industrielle Automatisierung und ihre elektrotechnischen
Hilfsmittel» vorgesehen. Spezielle Probleme der Steue-
rungs- und Regelungstechnik in der Textilindustrie und
neuerer textil-technischer Verfahren werden inv Vortrédgen
hervorragender Fachkenner am zweiten Tage behandelt.
Im Rahmen der Tagung werden Besichtigungen verschie-
dener Textilbetriebe stattfinden. Das Tagungsprogramm
ist zu erhalten durch die Geschéftsstelle der VDI-Fach-
gruppe Textiltechnik (ADT), 4 Diisseldorf 10, Postfach
10250. (VDI)
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