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schon seit 1926 an der Spitze dereuropédischen Lan-
der. Er belief sich beispielsweise 1928 mit 26,1 Millionen kg
auf 15,806 des Weltverbrauchs gegeniiber der néchstgrofien
Ziffer Grofibritanniens von nur 11,4%. Auf der anderen
Seite ist die Produk tion von 1925 bis 1928 um nicht weni-
ger als 102 Prozent, nimlich von 11,8 auf 23,8 Millionen
k¢ gestiegen, womit Deutschland auch an die Spitze
der europdischen Erzeugerldnder geriickt ist. Die
Spanne zwischen Verbrauch und Produktion ist durch die
Einfuhren nicht nur gedeckt, sondern noch um 6,3 Millionen
kg iiberschritten worden. In erster Linie waren es die italie-
nischen Produzenten, die in billigen Erzeugnissen den
deutschen Markt iiberschwemmten und gegen die sich vor
allem die Wiinsche der deutschen Kunstseidenindustrie auf
einen besseren Zollschutz richten. Hier lag auch bisher der
stirkste Widerstand gegen eine zwischenstaatliche Absatz-
regelung, da sich die Italiener bei ihren niedrigen Gestehungs-
kosten offenbar von der freien Weltmarktkonkurrenz mehr
-versprechen als von einer internationalen Bindung. Nun darf
man gewifl nicht {ibersehen, dafl die Mengenziffern des Aufien-
handels noch nichts iiber seinen Wert aussagen. Deutschland
hat beispielsweise im verflossenen Jahre trotz des passiven
Mengenauflenhandels wertmédflig¢ einen Ausfuhriiberschufl
von rund 25 Millionen RM. erzielen kdnnen. Ein Be-
weis fiir die schon eingangs hervorgehobene Tatsache, dafl in
der Art der Qualitdtsproduktion ein Imponderabile liegt, das
auf dem Weltmarkte stark ins Gewicht fillt: die Ausfuhren
sind hochwertig, die Einfuhren im Durchschnitt minderen
Wertes. Aber nichtsdestoweniger ist fiir die Ausnufzung der
Produktionsstdtten, in denen ein ungeheures Kapital ver-
zinst werden muf}, der mengenmidflige Absatz aus-
schlaggebend fiir die Beschdftigung. In diesen
Gedankengingen bewegen sich die Bestrebungen der deutschen
Viscoseindustrie nach einem internationalen Marktausgleich
bezw. nach einer Verbesserung des Kunstseidenzollschutzes
im Wege einer Qualitdtsstaffelung.

Alle iibrigen Produktionsldnder Europas von
grofierer Bedeutung, wie Grofibritannien, Frankreich, Belgien,
Holland und Italien haben entweder schon 1925 einen mengen-
miéfligen Aktivsaldo aufzuweisen gehabt, oder ihn bis 1928
erreicht. An der Spitze stand und steht Italien mit
einem Ausfubriiberschufi von 16,6 Millionen kg, einer Ab-
satzgrofie, die fast den gesamten Einfuhrbedarf von Amerika
und Asien zusammengenommen decken konnte. Die italienische
Ausfuhr belief sich 1928 mit 17,2 Millionen k¢ auf ungefihr
ein Drittel des gesamten Weltexports an Kunstseide, wihrend
das nichstbedeutende Land, Holland, mit nur 15% figu-
rierte. Allerdings hat Italien seine Produktion zwischen 1925
und 1928 von 14 auf 22,9 Millionen k¢ gesteigert, wihrend der
Verbrauch auf einer HShe von etwas mehr als 6 Millionen
k¢ stehen blieb. Daraus mufl sich ein sehr scharfer Druck
auf den Weltmarkt ergeben, der naturgemdfl zuerst den Weg
des geringsten Widerstandes wihlf, und dieser liegt nach der
Zollhdhe — abgesehen von der Schweiz — in der Einfuhr
nach Deutschland. Das internationale Problem liegt hier klar
zu Tage.

Hervorzuheben ist auch das kriftige Ansfeigen der
holldndischen Ausfuhr von 3 auf 7,8 Millionen kg,
bei einer absolut nur geringfiigigen Zunahme des Verbrauchs
(von 1,3 auf 2,2 Millionen kg). Hier zeigt sich. der Charakter
der Kunstseide als Rohstoff fiir die Webereien und Wirkereien.,
Je nach der produktionsiechnischen Ausriistung der einzelnen
Lander mit verarbeitenden Industrien ist auch der Druck der
Rohstoffproduktion auf die Auslandsmirkte grofler oder ge-
ringer. Holland gehdrt zu denjenigen Lindern, in denen der
Bedarf der verarbeitenden Industrien von der Kunstseiden-
produktion weit {ibertroffen wird, wo also das Ausfuhr-
ventil stark ausgleichend wirken muf.

Am stdrksten ist relativ die Zunahme der
franz6sischen Ausfuhr. Sie hat sich von 0,7 auf 5,1
Millionen kg, also um mehr als 600 Prozent gehoben, ob-
wohl der Eigenverbrauch von 6,9 auf 143 Millionen k¢ ge-
stiegen ist. Allerdings hat sich die Produktion ungefdhr
verdreifacht (6,5 bezw. 18,4 Millionen kg).

Gesamteuropa nimmt mit 24,7 Millionen kg 55,99 der
Weltkunstseideneinfuhr auf, stellt aber auch mit
51,8 Millionen k¢ bis auf einen Promillesatz fast die ge-
samte Weltausfuhr Sein aktiver Auflenhandelsaldo hat
sich von 1925—1928 um etwa 150 Prozent auf 27,1 Millionen
kg gehoben. Demgegeniiber ist die Produktion ungefidhr ver-
doppelt worden. Sie betrug 1928 118,5 Millionen kg, wih-
rend der Verbrauch sich von 48,6 auf 91,4 Millionen kg
steigerte und damit rund 55 Prozent des gesamten
Weltverbrauchs betrug.

Im Auflenhandel Amerikas interessiert nur die Ein-
fuhr. Die Ausfuhr ist derart geringfiigig, dafl sie nur 0,4%
des Weltexports ausmacht. An der Spitze stehen die Ver-
einigten Staaten mit einem Einfuhrbedarf von 7,1 Mil-
lionen kg (gegeniiber 5,7 in 1925). Damit liegen sie jedoch
noch um 1,5 Millionen k¢ unter den Kunstseidenéin-
fuhren Deutschlands. Ihr Passivsaldo ergibt sich aus
einer Jahresproduktion von 45,3 und einem Jahresverbrauch
von 52,2 Millionen k¢ (1925: 23,5 bezw. 29,1). Sie iiber-
treffen mit diesen Ziffern den bedeutendsten europdischen
Produzenten und Verbraucher, ndmlich Deutschland, um rund
das Doppelte. Wie sich die weitere Aufienhandels-
entwicklung hier gestaltet, ist nicht nur eine Frage
der Konjunkturentwicklung und der neuen Zoll-
vorlage, sondern auch des weiteren Ausbaues der
amerikanischen Kunstseidenindustrie. Es muf}
leider damit gerechnet werden, dafl sich die Hemmungen
in der Beschickung des amerikanischen Marktes verstdrken,
sodal die europidische Kunstseidenindustrie umsomehr auf
einen zwischenstaatlichen Ausgleich angewiesen ist.

In Asien ist einmal der starke relative Einfuhrriick¢ang
im japanischen Auflenhandel hervorzuheben — Japan expor-
tierte 1928 schon 31,000 k¢ — dann die erhebliche Bedarfs-
zunahme Britisch-Indiens und Chinas. Japan hat seine Pro-
duktion zwischen 1925 und 1928 von 1,4 auf 7,5 Millionen
kg desteigert, wihrend sich der Verbrauch in nicht ganz so
starkem Mafle, ndmlich von 1,8 auf 7,6 Millionen kg gehoben
hat. Es hat sich also von Europa unabhédngig gemacht.
Dagegen sind die beiden anderen Hauptldnder vor-
erst noch reine Verarbeiter deblieben, die von den
europdischen Ueberschufllindern daher stark umworben werden.

Afrika und Australien fallen in keiner Hinsicht
nennenswert ins Gewicht, da hier sowohl die Kunstseiden-
produktion wie die verarbeitende Industrie entweder keine
oder erst eine verhdltnismdflig geringe Bedeutung haben.

Alles in allem ergibt sich aus unseren Ausfiihrungen, daf}
die drei Eckpfeiler der zukiinftigen Entwick-
lung des internationalen Kunstseidenmarktes
die Lander Deutschland, Italien unddieVereinig-
ten Staaten sind. Bei diesen Exponenten wird in erster
Linie das weitere Schicksal der Weltmarktgestaltung entschie-
den werden. In Deuatschland wegen seines niedrigen Zoll-
schutzes und der Marktiiberschwemmung von auflen wund
des sich daraus ergebenden starken Bediirfnisses nach einem
internationalen Ausgleich; in Italien wegen seiner im Vergleich
zum Eigenverbrauch hohen Produktionskapazitdt, die dauernd
auf den Weltmarkt driickt, und einer internationalen Regelung
im Wege steht; in den Vereinigten Staaten wegen ihrer mit
dem Produktionsaufschwung parallel gehenden protektionisti-
schen Haltung, die der europdischen Ueberschufierzeugung
das bisherige Absatzfeld einengt.

Die europdische Textil-Krise.

Keine votiibergehende Konjunkfur-Erscheinung, sondern ein sehr ernstes Problem, das sichi zur Welt-Textil-Krise auswiichst.

Es war vorauszusehen, dafl die englische Baumwoll-Indu-
strie auch am Anfang des neuen Jahres nicht erwarten durfte,
in bessere Verhiltnisse zu kommen. Wenn dies nur eine eng-
lische Angelegenheit wire, brauchte sie andere Lidnder nicht
zu beunruhigen, aber bei der iibermichtigen Stellung der eng-
lischen Baumwollindustrie konnte eben die Depression in

diesem grofien Industriezweide in dem Zeitalter der wirtschaft-
lichen Verbundenheit Europas nicht ohne Wirkung
auf alle anderen Lander Europas bleiben. Und dafl
die deutsche Baumwollindustrie in erster Linie betroffen ist,
liegt auf der Hand, denn bei den niedrigen deutschen Ein-
gangszollen und der hohen Belastung der deutschen Industrie
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ist diese mehr als jede andere dem Druck der ausldandischen
Wettbewerber ausgesetzf. Das hat ja auch das Jahr 1929
zur Geniige bewiesen, und im laufenden Jahre wird man er-
fahren miissen, dafl dieser Druck sowohl im Inlande, wie
auch im Auslande nicht nachldf}t, weil man gedenseitig auf der
Lauer liegt, um durch den Export das abzusetzen, was bei
der herrschenden Ueberproduktion der Inlandmarkt nicht auf-
nehmen kann.

Nachdem die néchstliegenden Griinde fiir die ganze Textil-
krise, wie man sie heute verspiirt, zum ¢rofien Teile auch in
der immer mehr zunehmenden industriellen Wirtschafts-Ver-
flechtung Europas liegen, wird man immer mehr begreifen
lernen, daf} das industrielle Problem der Textil-Indu-
strie mindestens ebenso wichtig ist, wie etwa die Rohstoffrage
beziiglich der Ernteverhaltnisse fiir Baumwolle in den U.S. A.,
fiir Flachs in der -U.S.S.R. usw., oder der Preisfrage fiir
Textilrohstoffe, und dafi alle diese Zusammenhidnge nur von
einem ganz ¢roflen weltwirtschaftlichen Gesichtspunkte aus
verstanden und beurteili sein wollen.

Wenn man nun aber dieses industrielle Problem der Textil-
industrie inbezug auf Beginn und Auswirkung dieser Krise
griindlicher untersucht, so erkennt man, dafl die Ursachen
fiir die Textilkrise tiefer liegen und gewissermaflen
eine Kette darstellen, an der ein Glied an dem anderen hingt.
Es steht heute fest, daf} in dieser Kette der allgéemeinen Zu-
sammenhidnge und Verschiebungen die jetzige grofie Textilkrise
zwangsldufig auch ohne Krieg einmal gekommen
wire, durch ihn aber gewaltig beschleunigt worden ist und
so mufl sich nun ganz Europa friihzeitiger als wie dies nor-
mal der Fall gewesen wire, an den Gedanken gewShnen, nicht
mehr die {iberragende Textilzentrale der Welt zu sein, weil
man {iberall auf dem Weltmarkte einem fortschreitend grofic-
ren und auch qualitativ gleichwertiden Angebot der ausldndi-
schen Konkurrenz bedegnet.

Die ganze Materie ist schon von mancher berufenen Feder
untersucht und beleuchtet worden, aber wohl selten hat je-
mand die Anfangsursachen der Textilkrise so klar er-
kannt, wie Eg¢on Lederer, der Generalsekretir der Oster-
reichischen Textilindustrie, der ebenfalls den Beginn der Um-
wilzung der europdischen Textil-Industrien auf den Beginn des
Weltkrieges ansetzt, deren klare Erkenntnis aber durch zeit-
weilige Scheinkonjunkturen erschwert wurde. Die Unterbin-
dung der normalen Baumwollzufuhr widhrend des Krieges, ver-
schédrft durch die von der Enfente in kurzsichtiger Weise veran-
lafite Erkldarung der Baumwolle als Kontrebande, hat zu einem
Warenmangel in den- {iberseeischen Konsumgebieten gefiihrt,
deren Bedarf frither zum ¢rofiten Teile von Europa, insbe-
sondere aber von England, gedeckt worden war. Dieser Um-
stand bildete natiirlich einen statken Anreiz zur Emanzipation
dieser Lander von der Belieferung durch Europa. Insbe-
sondere wurde diese Sachlage von den transkontinentalen
Industriestaaten, wie Japan und den U.S.A., zu einer raschen
Vergroflerung ihres Produktions-Apparates ausgenutzt, sodafl
schon mit Kriegsende eine deutliche Verschiebung in
der Struktur der Welt-Textilindustrie festzu-
stellen war. In der unmittelbaren Nachkriegszeit hat sich diese
Umschichtung der technischen Leistungsfihigkeit noch nicht
in vollem Umfang ausgewirkt, weil der all¢gemeine Waren-
hunger auch dem dadurch erweiterten Produktionsapparat
volle Beschidftigung bot. Sobald jedoch die Lagerbestinde im
Handel und in den Haushalten wieder aufgefiillt und damit
einigermaflen normale Absatzbedingungen geschaffen waren,
muflten sich die gednderten Produktions-Verhiltnisse in fort-
gesetzt steigendem Grade fiithlbar machen. In erster Linie
wurde von dieser Umorganisation der Gewebemirkte die
Baumwollindustrie Englands betroffen, deren Ueberseegeschift
einen empfindlichen Ausfall erlitt, ohne daf3 hiefiir auf anderen
Mirkten Ersatz gefunden werden konnte. In weiterer Folge
wurden auch die anderen Industriestaaten Europas in Mit-
leidenschaft gezogen, weil der von England ausgehende D ru ck
einesiibermdfligen Angebots naturgemifl alle Mirkte
in Beunruhigung versetzen mufite. Eine weitere Verschirfung
erfuhr die Situation durch die Fortschritte welche die nord-
amerikanische Baumwollindustrie inbezug auf ihre modernere
Einrichtung und die durchdachte Rationalisierung der ange-
wendeten Arbeitsmethoden erzielt hatte. Somit wurde die
europdische Baumwollindustrie auf der einen Seite durch das
soziale Dumping Asiens und auf der anderen Seite durch die
verbilligende Massenproduktion Amerikas in die Zange ge-
nommen,

Diesen Gefahren konnte nur durch eine grofziigige Um-
organisation des technischen und des Absatz-Apparates der
europdischen Baumwollindustrie begegnet werden. Diese Not-
wendigkeit ist zu wenig erkannt, jedenfalls aber in den Maf-
nahmen der Textilindustrie nur ungeniigend beriicksichtigt
worden, sodafl es immer weiter bergab ging. So klar die an-
gedeutete Sachlage erkennbar ist, so ohnmichtig stand
die europdische Baumwollindustrie ihr gegen-
iber. In England versuchte man, sich durch zeitweilige Be-
triebseinschrinkungen zu helfen und hoffte im iibrigen, immer
weiter auf einen erneuten Aufschwung der Weltkonjunktur,
insbesondere auf einen rasch ansteigenden Bedarf des chinesi-
schen Marktes, in dem auch tatsdchlich noch gewaltige Absatz-
moglichkeiten der Erschlieffung harren. Die kontinentalen In-
dustrien wieder beschridnkten sich auf eine mehr oder weniger
lokal orientierte Geschéftspolitik, indem sie bemiiht waren,
ihren nationalen Industrien den Absatz im eigenen Lande
durch entsprechende Gestaltung der Schutzzdlle zu sichern
oder diese vorzubereiten. Alle diese Mafinahmen mufiten je-
doch umsomehr versagen, als der Bedarf Europas an Baum-
wollgeweben durch die sinkende Kaufkraft der Bevdlkerung,
namentlich der Landwirtschaf(, durch die Veréinderungen der
Mode und durch das Vordringen der Kunstseide fortgesetzt
zuriickging. Diesem verminderten Bedarf steht eine Produk-
tion gegeniiber, die infolge der Industrialisierungs-Bestrebun-
gen in Mitteleuropa von Jahr zu Jahr erweitert wurde. End-
lich spielen auch die ¢rofien Finanzierungs-Schwierigkeiten
hinein, durch welche der Zwischenhandel und die Manipulation
in ihren Betidtigungsmdglichkeiten eingeengt werden, sodafl
die Industrie diesen Riickhalt in ihrem Absatzsystem immer
mehr verliert und zu langfristisen Kreditgewdhrungen gezwun-
gen wird. Da ihre eigenen Betriebsmittel aber hierzu nicht
ausreichen, mufl von der Mehrzahl der Betriebe Bankkredit
in Anspruch genommen werden, was unter den gegebenen Zins-
verhiltnissen die Leistungsfihigkeit empfindlich herabmindert.
Diese Verteuerung der Produktionskosten kann jedoch im all-
gemeinen durch eine Verbilligung der Erzeugung nicht ausge-
glichen werden, weil eine grofiziigige Investitionspolitik mit
fremdem Gelde undurchfiihrbar ist und weil die Arbeiter-
schafi eine Lohnpolitik betreibt, welche den zweifellosen Zu-
sammenhang zwischen Leistung und Arbeitsverdienst verleug-
net. Trotz alledem kdnnte die europidische Baumwollindustrie
eine Konsolidierung ihrer Verhiltnisse vielleicht erreichen,
wenn sie die Fahigkeit hédtte, sich international zu organisieren,
um auf diesem Wege das Gleichgewicht zwischen Angebot und
Bedarf wieder herzustellen. Leider hat aber der Organisa-
tionsgedanke vollstdndig versagt, und zwar nicht
nur inbezug auf zwischenstaatliche Vereinbarungen, sondern
auch innerhalb der einzelnen Industriestaaten, weil mit stei-
gender Not die Geneigtheit der Unternehmungen zur Preis-
gabe ihrer teils eingebildeten, teils gegebenen Besonderheiten
und zur Einschrdnkung ihres Umsafzes im Interesse der Markt-
regelung immer geringer wurde. Besonders empfindlich machte
sich auch die Erscheinung fiihlbar, dal die Stabilisierung
der einzelnen Wihrungen unter ganz verschiedenen Verhilt-
nissen vor sich ging, wodurch fiir einzelne Industriestaaten ge-
wisse Inflations-Vorteile zuriickblieben, wel-
che zu einer Verschdrfung des Wettbewerbs
fiihrten Auf dem {fiir Europa besonders wichtisen deut-
schen Markfe wirkte sich diese Tatsache in verstirktem Mafle
aus und hatte eine lafente Krise zur Folge, deren Ausstrahlun-
gen iiber die Grenzen hinausgingen.

Es ist somit die gesamte Lage, insbesondere die der euro-
pdischen Baumwoliindustrie, eine sehr schwierige zu nennen,
und dies gilt in ganz besonders erhdhtem Grade fiir die Spinn-
industrie jener Lénder, welche eine Ueberproduktion an Garn
aufweisen. Die Unterbringung dieser iiberschiissigen Garn-
erzeugung wird zu einem immer schwerer 13sbaren Problem,
je geringer die Aufnahmefidhigkeit der von der Stagnation
betroffenen Webindustrien ist.

Und so fiihrte es zu heftigen Konkurrenzkdmpfen auf der
ganzen Linie, sowohl um den eigenen Binnenmarkt der Lénder,
wie auch um die Auslandmirkte und diese Kdmpfe nahmen
immer schirfere Formen an, sodafl Auftrdge in der Regel nur
zu sehr gedriickten oder gar Verlustpreisen. hereingenommen
werden konnten. Kurzarbeit und Stilledungen von Spindeln
und Webstiithlen ¢ab es tiberall, und nur bei der franzdsischen
Baumwollspinnerei wurde eine leichte Besserung des Absatzes
festgestellt, wogegen sich die Lage der Baumwollweberei in
Frankreich eher verschlechtert hat. Haelge. (Schlufi folgt,)
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