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damit den Rekord schlagen. Man will eine Viskoseseide auf den
Markt bringen, deren Qualitit inbezug auf die Fadenfeinheit
einzig dasteht. Von Glanzstoffseite wird daher behauptet, duf
man ., Bemberg” nicht ,direkt’ Konkurrenz machen werde, aber
in -der Praxis wird man die Entwicklung der Dinge abwarten
miissen. Jedenfalls hat man sich bei der ,American "‘Bembe-g
Corporation® auf alle Moglichkeiten eingerichtet: die Produktion
soll verdreifacht werden. Das 148t sich freilich mit dem schon
erwihnten Vorverkauf der Herstellung bis 1931 begriinden, gibt
aber auf alle Fille auch in anderer Hinsicht zu denken.

Die Amerikapldne des fiithrenden deutschen Konzerns lenken
die Aufmerksamkeit der interessierten Kreise in erhdhtem MaBe
auf die Situation sowohl in Deutschland wie auf dem Weltmarkt
iiberhaupt. Was Deutschland angeht, so muB man zunichst
feststellen, daB die Absatzverhiltnisse sich in den letzten andert-
halb Jahren erheblich gebessert haben. Man erinnert sich, daB
die deutsche Kunstseidenindustrie fast bis in die erste Halfte des
Jahres 1926 eine weit groBere Erzeugung hatte, als Absatzmog-
lichkeiten gegeben waren. Hinzu kam noch, daB sie eines ange-
messenen Zollschutzes fast vollig entbehrte und unter diesen Um-
stinden war es kein Wunder, daf einzelne Unternehmen kurz
vor dem Zusammenbruch standen. Damals ging z. B. ,Kéln-
Rottweil-Nobel”, an die sich in gewaltiger Expansion befindliche
»1. G. Farbenindustrie” iiber. Der Kampf um den Markt — und
zwar nicht nur den deutschen, sondern auch um den Export-
markt --- nahm Formen an, die unweigerlich zu einem eklatanten
Zusammenbruch hétten fithren miissen, wenn nicht ein kartell-
miBiger ZusammenschluB erfolgt wire. Zunédchst
Mitte Juni 1926 die Viscosefabriken in einer Konvention zusammen
zu schlieBen. Es waren das sieben Werke. Es blieben zunéichst
einige Viscosefabriken der Konvention fern, so z. B. Borvisk, Arn-
stadt,
auf erheblichen Widerstand bei der Verbraucherschaft, die sich
aber mit der Tatsache, daB 9000 der deutschen- Kunstseidenpro-
duktion in ihm vertreten waren, abfinden mufBite. Seit dieser Zeit
ist es gelungen, die Verhaltmsse auf dem deutschen Markt schnell
zu bereinigen und die weitere Folge war, daB man sein Interesset
den internationalen Bindungen zuwandte.

Anfangs September 1926 war die Situation hinsichtlich der
infernationalen Bindungen etwa folgende: die deutsche ,Glanz-
stoff-Bemberg-Gruppe” hatte Fithlung mit der englischen ,Cour-
taulds“ Ltd., und diese wiederum mit der ,American Viscose
Company“. Die gleiche deutsche Gruppe stand in Verbindung
mit der holldndisch-englischen ,Enkagruppe, und war iiber
diese an spanischen und italienischen Firmen interessiert. Schon
damals kontrollierten ,Glanzstoff-Bemberg®, ,Courtaulds” Ltd. und
die ,American Viscose* iiber 5000 der Weltkunstseidenerzeugung.
Ferner bestanden kapitalistische Beziehungen zwischen der ,I. G.
Farbenindustrie“, bezw. ,Koln-Rottweil-Nobel”, und der ,Holland-
“sche Kunstzijde Industrie” in Breda einerseits (allerdings scheint
diese Verbindung nur sehr locker gewesen zu sein, denn heute
besteht sie nicht mehr), andererseits aber etwas engere zwischen
der ,I.G.” und der dem ,Du Pont-Konzern“ in Amerika und
iiber diesen wiederum mit dem ,Comptoir de Soies Artificielles”
in Paris. Ob auch mit der belgischen ,Tubize-Gruppe, die in
Ungarn, Polen und Frankreich Betriebe hat, 148t sich nicht iiber-
sehen, jedoch gelang es schon frith gerade mit dieser Gruppe
zu einer Vereinbarung zu kommen, was wohl auch auf gewisse
kapitalistische Bindungen schlieBen liBt.

Jedenfalls ist es schwer die Einzelheiten dieser ,Internatio-
nale” zu iiberblicken. Man ist auf zahllose in der Tages- und Fach-
presse erschienene Veroffentlichungen angewiiesen, deren absolute
Stichhaltigkefit nicht immer feststeht, weshalb auch diese Dar-
stellung keinen Anspruch auf absolute Richtigkeit erheben kann.
Es soll das keine Entschuldigung fiir den Verfasser dieser Zeilen
sein, aber jeder, der die Verhiltnisse einigermafien kennt, wird
zugeben, daB es sich hier um eine der schwierigsten Materien
handelt, die es gibt.

Zwischien der deutschen und der italjenischen Kunstseiden-
industrie, insbesondere der ,Snia“ bestanden zunichst keine Bin-
dungen. Im Gegenteil: die Stimmung zwischen den beiden
Gruppen war denkbar gespannt. Der ,Glanzstoffkonzern® warf
der ,Snia“ PatentmiBbrauch vor, ja es kam sogar zu Beschlag-
nahmen italienfischer Kunstseiden bei Wuppertaler Grossisten und
Verarbeitern, die lebhafte Beunruhigung hervorriefen. Man schlieBt
wohl nicht ganz fehl, daB in dieser Beziehung nicht alles so ganz
stimmte, aber viel Schuld an der Zuspitzung trug auch die
italienische Dumpingkonkurrenz, die den deutschen in der Kon-
vention zusammengeschlossenen Werken viel zu schaffen machte.
Aber, wie das oft bei derartigen Dingen ist, die Angelegenheit

gelang es,”

Glauchau und Bayreuth. Das neue Kartell stief anfangs

konnte bald friedlich-schiiedlich beigelegt werden. Die ,Snia Vis-

cosa“ benétigte finanzielle Unterstiitzung, suchte und fand An-
schluf an ,Courtaulds” und somit auch an den ,Glanzstoff-
Konzern“. Jedenfalls trat Herr Dr. Bliithgen von den ,Vereinigten

Glanzstoffabriken” in den Aufsichtsrat der ,Snia* ein. Das
Gleiche geschah iibrigens auch von englischer Seite. Damit war
auch dieses Kapitel geschlossen.

Gleichzeitig ist hiermit aber auch so ziemlich die Situation
gekennzeichnet, wie wir®sie heute vorfinden. Die Kunstseiden-
industrie ist unter mafBgeblicher Beteiligung von deutscher Seite
zu einer weltbedeutenden ,Internationale” zusammengeschlossen.
Die kapitalistischen Bindungen der einzelnen Gruppen unte:-
einander sind nur schwer zu durchschauen. Soviel steht aber
fest: die Zukunft der Kunstseidenindustrie ist eine so gewaltige,
daB im Interesse eines geregelten Absatzes und eines angemessenen
Preisstandards die internationale Kombination in wirtschaftlicher
und produktionstechnischer Hinsicht nicht als Hemmnis wirken
kann. DaB die Zukunft von der Industrie richtig eingeschitzt wird,
zeigen die amerikanischen Neugriindungen, denn schwerlich wiirde
ein derartiger Kapitalaufwand getrieben, wenn nicht zuverldssige
Rentabilitidtsberechnungen vorligen.

Dr. Erwin Petzall, Dresden.
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Schweizerische Aus- und Einfuhr von Seidenstofien und -Biin-
dern in den ersten vier Monaten 1927:

Ausfuhr:
Seidenstoffe Seidenbénder
q Fr. q Fr.
Januar 1,056 15,192,000 319 1,879 000
Februar 2,099 16,464,000 314 2,003 000
Mirz 2,393 18,305,000 360 2 157 000
April 2,175 16,955 Q00 416 2,358 000
Einfuhr:
Seidenstoffe Seidenbiinder
q Fr. q Fr.
Januar 312 1,828,000 16 171,000
Februar 372 2,079,000 21 220 000
Mirz 353 2,008,000 26 262 000
‘April 358 2,011,000 26 258 000

Ruméinien hat am 14.'April 1927
Fiir die wichtigsten Po-

Ruminien. Neuer Zolltarif.
einen neuen Zolltarif in Kraft gesetzt.

sitionen der Seidenk ategorie lauten die neuen Ansitze
wie folgt:
Minimaltarif
T.-No. Gold-Lei je 1 kg
228 Garne aus Naturseide, roh: '
ungezwirnt 17.50
gezwirnt 19.—

229 Garne aus Naturseide, gefirbt Zll ‘g“;:z'dg“ﬁﬁ%m“

232 Ndh-und Stickseiden aus Naturseide g, zusehlag zum Zoll
in Aufmachung fiir den Kleinverkauf der hetr. Garne
544 Kunstsei de , roh, zwei- oder mehrdrahtig

gezwirnt:
ungefdrbt 10.50
geférbt 15.80
545 Nih- und Stickgarn aus Kunstseide, in Auf- 2.]% zu,ﬂ,hu aum Zoll
machung fiir den Kleinverkauf P betr. Garne
Gewebe ganz aus Seide (bezw. 500 und
mehr Seide enthaltend):
233 im Gewicht von 200 g und mehr je m?2:
ungefarbt 113.—
geférbt, auch bedruckt 125.—
234 im Gewicht von 120—200 g je m2:
ungefarbt 175.—
gefirbt, auch bedruckt 200.—
235 im Gewicht von 80—120 g je- m2: ;
ungefédrbt 225.—
gefarbt, auch bedruckt 250.—
236 im Gewicht von 50—80 g je m2:
ungefarbt 300.—
gefirbt, auch bedruckt 325.—
237 im Gewicht von 20—50 g je m?2:
ungeférbt 525.—
gefarbt, auch bedruckt 563.—
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Minimaltarif
Gold-Lei je 1 kg
238 im Gewicht von unter 20 g je m2:

ungefarbt 575.—
gefdrbt, auch bedruckt 625.—
239 Gewebe aus Naturselde, samt- oder
pluschdrtlg auch gefarbt: ‘
im Gewicht von 200 g oder mehr je m? 163.—
im Gewicht von 100—200 g je m?2 188.—
im Gewicht von weniger als 100 g je m2 225.—
240 Seidenbeuteltuch, auch konfektioniert 20.—
Gewebe ganz aus Ku nstseide:
546 im Gewichte von 200 g oder mehr je m2:
ungefarbt 17.50
gefdrbt, auch bedruckt 25.—
547 im Gewicht von 120—200 g je mé:
ungefarbt 2250
gefirbt, auch bedruckt 30.—
548 im Gewicht von 80—120 g je m2:
. ungeférbt 30.—
gefirbt, auch bedruckt 37.50
549 im Gewicht von 50—80 g je m2:
ungefarbt . 37.50
gefirbt, auch bedruckt 50.—
550 im Gewicht von 20—50 g je m2:
ungefirbt 45—
geférbt, auch bedruckt 57.50
551 im ‘Gewicht von unter 20 g je m2: )
ungefarbt 57.50
“gefarbt, auch bedruckt 75.—
552 Gewebe aus Kunstseide, samt- oder
plischartig, auch geféirbt:
im Gewicht von 200 g oder mehr je m? 25.—
im Gewicht von 100—200 g je m? 3750
im Gewicht von weniger als 100 g je m? i -

247 Bander aus Naturseide, gewoben oder
gewirkt, als Meterware emgehend

‘vungefarbt 175.—
gefarbt, auch bedruckt 200.—
248 Bénder aus Natursexde, gewoben oder gewurkt
pliisch- oder samtartig: ‘
ungefirbt 200.—
gefirbt, auch bedruckt 225.—

557 Bander aus Kunstseide, gewoben oder

gewirkt, als Meterware eingehend:
ungefédrbt 112,50
_gefarbt, auch bedruckt 150.—
558 Bander aus Kunstseide, gewoben oder gewirkt,
pliisch- oder samtartig: .
. ungefarbt 754
geférbt, auch bedruckt 90.—

Garne, Gewebe und Binder aus irgend welchen Spinn-
stoffen, mit Beimischung von Seide im Verhiltnis

von nicht iiber 5090, genieBen folgende ErmiBigung auf den -

Zollen:

a)-falls sie 250 und mehr, jedoch weniger ‘als 500o Seide
enthalten, betrdgt die ErméaBigung 250p;

b) falls sie weniger als 25% Seide enthalten, betrigt die Er-
mibigung 500.
Betragt der Anteil der Seide mehr als 5005, so wird der

volle Zoll ohne ErmiBigung erhoben.

Garne, Gewebe und Binder, bei denen der sichtbare

Teil oder iiber drei Viertel davon aus Seide ist, werden whe

- reinseidene behandelt, ohne daB das Verhiltnis, in dem andere
Stoffe darin enthalten sind, in Betracht gezogen wird.

Mit dem Inkrafttreten des neuen Zolltarifs sind die besonderen
Luxus- und Goldzollzuschlige, die fiir Seidengewebe und Seiden-
waren im Jahr 1921 eingefiihrt wurdem, dahingefallen. Ebenso
sind die Kommissionsgebithr voh 206 und die Hafengebiihr von
1/2% aufgehoben worden.

Fiir den Gold-Leu sind 40 Papier-Lei zu entrichten, was einer

weiteren Zollerhdhung gleichkommt, da der zurzeit geltende Kurs -

ungefdhr 30 Papier-Lei entsprechen wiirde.

Die ZusammenschluBbewegung im deutschen TextilgroBhandel.
Von ‘einer Anzahl fithrender Firmen des Berliner Baumwollwaren-
groBhandels ist jlingst durch einen Aufruf ein engerer Zusammen-
schluB und die Bildung einer Interessengemeinschaft angeregt
worden. Hiernach wird von dem GroBhandel zur Festigung seiner
Stellung ein weitgehender ZusammenschiuB aller GroBhandels-
firmen angestrebt und dieser Zusammenschluf soll u. a. auch
dazu dienen, die direkte Verbindung zwischen Textilindustrie und
Einzelhandel, die in den letzten Jahren teilweise unter dem Ein-
fluf der zunehmenden Entwicklung der Einkaufsorganisationen
des Einzelhandels Fortschritte gemacht hat, durch Vereinbarungen
zwischen GroBhandel und Textilindustrie wieder einzuschridnken,
um auf diese Weise dem GroBhandel wieder ein groBeres Feld fiir
seine Betdtigung frei zu halten. Diese Bestrebungen des GroB-
handels haben inzwischen auch den Einzelhandel auf den Plan
gerufen und es sind bereits aus dem Einzelhandel Stimmen laut
geworden, die sich gegen derartige Vereinbarungen aussprechen.
Es ist im Laufe der letzten Jahre bei der Erorterung von GroB-
handelsfragen schon oft genug darauf hingewiesen worden, daB
die Texlilindustrie an dem Vorhandensein eines lebensfahxgen
GroBhandels ein erhebliches Interesse hat, weil eben die ratio-
nelle Ausnutzung der Betriebe durch die geschlossenen grofien
Auftrige des GroBhandels erleichtert wird. Auf der andern
Seite muB aber auch darauf hingewiesen werden, daB die Textil-
industrie sich im- allgemeinen wohl kaum darauf festlegen kann,
grundsitzlich jeden Einzelhdndler von der direkten Beiieferung
auszuschlieBen und lediglich an den GroBhandel zu liefern. Es
muB aber wieder gesagt werden, daf es fiir die Textilindustrie in
erster Linie darauf ankommt, daB ihr durch rechtzeitig erteilte
geschlossene Auftrdge auf lange Sicht im voraus eine gleichmaBige
und rationelle Ausnutzung ihrer Betriebseinrichtungen ermdoglicht
wird. Indessen muB auch betont werden, daB durchaus nicht alle
Auftrige des GroBhandels dieser Bedingung entsprechen, daB viel-
mehr manche kleinere Unternehmen des GroBhandels infolge ge-
ringer Betriebskapitalien oder auch aus andern Griinden sich
daran gewdhnt haben, Auftrige von so geringem -Umfange zu
vergeben, daB oft die Auftrdge des Einzelhandels noch umfang-
reicher sind. Der GroBhandel wird also zur Befestigung seiner
eigenen Stellung zunichst dafiir zu sorgen haben, daB alle Grof-
handelsunternehmen die wichtigste Aufgabe des GroBhandels,
ndmlich die Lagerhaltung fiir den Einzelhandel in geniigender
Weise erfiillen und dementsprechend auf lange Sicht geschlossene
Auftrige vergeben. Eine Vereinbarung, wie sie scheinbar von
gewissen Seiten des Grofihandels angestrebt wird und nach der
die Textilindustrie ausschlielich GroBhindier beliefern sol!, wird
kaum Aussicht auf Verwirklichung haben. Fiir die Textilindustrie
wire zu erwégen, ob sie aus sich heraus dem GroBhandel das
Zugestindnis machen soll, im allgemeinen nur Auftrige eines ge-
wissen Mindestumfanges, der fiir die einzelnen Warengruppen
auf Grund gegenseitiger Verhandlungen festzulegen wire, aus-
fithren will. Die Erledigung kieinerer Auftrige wiirde dann all-
gemein dem GroBhandel vorbehalten und der Textilindustrie selbst
wiirde auf diese Weise eine rationelle Herstellung ihrer Erzeug-
nisse gesichert. Man darf aber nicht verkennen, daB eine solche
Regelung auch fiir manches kleinere GroBhandelsunternehmen
Schwierigkeiten 'mit sich bringt und vielleicht sogar zu einer
Existenzfrage werden kann. GewiB wird man auch fiir eine
solche Vereinbarung Ausnahmefille vorsehen miissen, denn es
kommen iiberall Sonderfille vor, bei denen sich selbst bei den
groBten Unternehmen kleinere Auftrége nicht vermeiden lassen.
Dadurch natiirlich besteht auch wieder die Gefahr, daB derartige
Ausnahmen zur Regel werden und daB dadurch der Wert eines
solchen Abkommens iiberhdupt in Frage gestellt wird.

Man kann hieraus schon erkennen, daff die bevorzugte Behand-
lung des GroBhandels heute auf erhebllche Schwierigkeiten stoBt.
Die Entwicklung des modernen Einzelhandels hat es mit sich ge-
bracht, dah es heute auch unter dem Einzelhandel GroBunter-
nehmen gibt, deren Bedarf in vielen Artikeln dem bedeutender
GroBhandelsunternehmen gleichkommt * und es ist ganz selbst-
verstindlich, daB die Textilindustrie auf die Bedienung solcher
Einzelhandels-Unternehmen nicht verzichten kann. Die Frage wird
dadurch noch komplizierte:r, daB grofie Warenhauskonzerne sogar
liber eigene Fabriken verfiigen und daddrch nicht nur vom Gro8-
handel sondern teilweise von der Textilindustrie unabhingig sind.
" Die hier angeschnittenen Fragen haben bei den engen Bezie-
hungen weiter Kreise der Schweizer Textilindustrie zum deutschen
Textilhandel fiir die Schweizer Textilfabrikation die groBte Be-

-deutung und es wire daher von Interesse zu erfahren, was fiir

eine Stellung die schweizerische Textilindustrie zu dieser -Frage
einnimmt. Fr. H.
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