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Rapports FAT

Publié par la Station fédérale de recherches d’économie d’entreprise et de génie rural (FAT) CH-8356 Tanikon TG Tél. 052 - 62 31 31

Différents systémes de récolte de I'herbe
considérés du point de vue technique et éc

Les différences se remarquent principalement au niveau des c

Edwin H6hn, Helmut Ammann

Quatre différents systémes de
récolte de I'herbe ont été com-
parés a la FAT du point de vue
économique et technique.
Contrairement a notre attente,
tous les quatre procédés ont
causé des colts de machines
approximativement sembla-
bles pour des cheptels de
méme importance. Par contre,
le procédé direct (faucher et
charger enunseul passage) est
nettement avantagé par un be-
soin plus faible en travail et
donc par la des colts réduits.
Dans des exploitations avec en-
viron 40 UGB, il est rentable de
choisir une autochargeuse ca-
pable d’absorber, en un seul
chargement, tout le fourrage
nécessaire pour la journée.

En pratique, d’autres critéres
sont encore pris en considéra-
tion lors du choix d’un systéme
de récolte de I'herbe. C’est une
des raisons pour lesquelles la
motofaucheuse est encore, de
nos jours, la machine la plus ré-
pandue. Elle offre en effet sans
aucune doute une solution
avantageuse quant a la protec-
tion des sols.

Fig. 1: motofaucheuse/autochargeuse: le systéme de récolte le plus répandu et
le moin dommageable pour le sol, mais de loin pas le meilleur marché.

Sur la plupart des exploitation, la
récolte de I'herbe est pratiquée
depuis de nombreuses années et
elle estdevenue une routine quo-
tidienne (Fig. 1). En régle géné-
rale, ces «habitudes ancrées» ne
sont que peu ou pas du tout re-
mises en question, ni adaptées
sans une pression de I'extérieur.
Cettefagonde penserprésentele
gros danger, le cas échéant, de
négliger les points faibles durant

des années. Lors de travaux ré-
pétitifs avant tout, le temps et les
moyens épargnés - ou perdus -
peuvent se cumuler dangereuse-
ment.

Quatre procedés différents de ré-
colte del’herbe ont été comparés
du point de vue économique et
technique. Parmi toutes les pos-
sibilités offertes, notre choix a été
porté sur les systémes suivants:
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motofaucheuse/autochargeuse
faucheuse a deux essieux/
autochargeuse

comme procéde indirect

#

comme procédé direct
(faucher et charger
en un seul passage)

tracteur-faucheuse frontale/
autochargeuse
faucheuse-autochargeuse combinée

Besoin en travail

Le besoin en travail se compose
de temps partiels qui ont été ad-
ditionnés selonle méme schéma
pour tous les procédés (Tab. 2). Il
comprend I'ensemble du temps
nécessaire pour la récolte quoti-
dienne de I'herbe, depuis le
moment ou la machine est ac-
crochée au tracteur jusqu’'a ce
qu’elle soit remisée.

Quatre constatations sont faites:

® Les procédés indirects néces-
sitent presque le méme besoin
entravail, ceci est aussivalable

Tableau 1: Variantes au niveau de la mécanisation

Variantes importance du cheptel
_ 15 UGB 25 UGB 40 UGB
motofaucheuse/ tracteur 33 kW tracteur 41 kW tracteur 41 kW
- autochargeuse motofaucheuse, motofaucheuse, motofaucheuse,

forme-andain 1,9 m

faucheuse rotative 1,6 m
- autochargeuse 8 m?

forme-andain 1,9 m

faucheuse rotative 1,9 m
_autochargeuse 12m*®

forme-andain 1,9 m
faucheuse rotative 1,9 m
autochargeuse 12 ou

fourrage vert ~ fourrage vert 15 m® fourrage vert
tracteur/  tracteur 50 kW ~ tracteur50 kW tracteur 50 kW
 faucheuse frontale = faucheuse frontale 25 m  faucheuse frontale 2,5 m faucheuse frontale 2,5 m
o autochargeuse 12 m? ‘autochargeuse 12 m® autochargeuse 12 ou
fourrage vert ' fourragevert - 15 m® fourrage vert
faucheuse a deux faucheuse a deux essieux  faucheuse a deux essieux
~ essieux/ 25kw 25 kW
autochargeuse - faucheuse frontale & - faucheuse frontale a
double lames+ double lames +
forme-andain 2,3 m forme-andain 2,3 m
- faucheuse rotative - faucheuse rotative frontale
frontale 1,9 m 1,9 m
tracteur 41 kW tracteur 41 kW
autochargeuse 12 m® autochargeuse 15 m®
fourrage vert fourrage vert
faucheuse- tracteur 41 kW tracteur 41 kW
autochargeuse . faucheuse-autochargeuse faucheuse-autochargeuse
combinée combinée 10 m? combinée 10 m® -

faucheuse rotative 1,9 m
autochargeuse 12 m®
fourrage vert '

faucheuse rotative 1,9 m
autochargeuse 15 m®
fourrage vert
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Bases de calcul et données de départ

Les conditions suivantes ont été admises afin de créer des conditions semblables pour les quatre
procédes:

- seules des exploitations de plaine ont été considérees

- cheptels de 15, 25 et 40 UGB

- durée de l'affourragement d’été de 180 jours

- quantité de fourrage brut de 15 kg MS/UGB /jour

- teneur en MS du fourrage de 14%

- rendement de 20 q. MS/coupe

- éloignement du champ de 1 km

Les calculs de colts se basent sur les raisonnements suivants: -
® Larécolte d’herbe n'est qu’une partie de la récolte totale de fourrage (herbe et fourrage sec, .
Tab. 1).

" @ Certaines machines, comme lafaucheuse frontale ou I’autochargeuse, sont utilisées aussi bien pour
larécolte de 'herbe que pourle fourrage conservé. D’autres machines, comme par exemple lamoto-
faucheuse et la faucheuse-auto-chargeuse combinée, ne sont utilisées que pour la récolte de
’'herbe; pour la récolte du foin, une faucheuse rotative ainsi qu’une autochargeuse conventionnelle
sont nécessaires en plus.

® Pour ces différentes raisons, les frais fixes et les frais d'utlltsatlon de toutes les machines - al'excep-
tion du tracteur et de la faucheuse a deux essieux - sont inclus dans les calculs. Le résultat ainsi
obtenu exprime donc 'ensemble des colits de récolte du fourrage (herbe et fourrages conservés)
causeées par les différents procédés choisis, et non pas seulement les colits de récolte de I'herbe.

® | e tracteur et la faucheuse a deux essieux de la classe de puissance correspondante sont de toute
maniére présents sur I'exploitation; on ne prend donc en considération que les frais d'utilisation de
ses deux machines dans le calcul des colts de récolte de I'herbe.

® La pirouette et 'andaineur n’ont aucune influence sur le résultat final. Les colts de ces deux

machines ne sont donc pas pris en considération.
® Les bases de calcul sont tirées du rapport FAT No 374.

pour les deux procédés di-
rects.

Les deux procédés directs, par
contre, permettent de réduire
le besoin en travail d’'un quart
ou méme d'un tiers, selon I'im-
portance du cheptel. En d’au-
tres termes, faucher et charger
en un seul passage apporte
une économie de temps im-
portante.

Dans des exploitations com-
prenant40 UGB, il n’y aque les
plus gros modéles d'autochar-
geuses qui soient suffisantes
pour charger en une seule fois
la quantité totale de fourrage
vert nécessaire pour la jour-
née. Du point de vue de I'éco-
nomie du travail ceci est pour
tant un pointtres important. La

nécessité de faire deux char-
gements par jour augmente le
besoinde tempsd’environ 23%
pour le procédé motofau-
cheuse/autochargeuse. Pour
les procédés directs, la diffé-
rence de temps peut méme
atteindre 39%.

Malgré une plus grande capa-
cité de fauchage, le besoin en
travail d’'une faucheuse a deux
essieux n’est pas ou que tres
peu inférieur a celui d’'une mo-
tofaucheuse.Laraisonenestle
temps nécessaire au déplace-
ment. La motofaucheuse reste
sur le champs alors que la fau-
cheuse a deux essieux se
déplace chaque fois entre la
ferme et le champ al'aller et au
retour.

Des frais de machines
semblables, mais des colts
de travail différents

Les frais de machines, liés alaré-
colte du fourrage vert, sont éton-
namment semblables pour tous
les procédés, malgré que la ré-
colte des fourrages conservés né-
cessite des équipements tech-
niques complémentaires trés dif-
férents, en fonction du choix du
procédé de récolte de I'herbe
(Tab. 3). Le procédé motofau-
cheuse/autochargeuse est de
loin le systéme le plus simple
techniquement et aussi le plus
répandu, mais il n’est le plus ren-
table que pour des cheptels de
moins de 25 UGB. Le procédé
faucheuse-autochargeuse com-
binée se situe a 'opposé; bien
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Fig. 2: des méthodes de récolte de I'herbe que I'on ne voit
aujourd’hui plus du tout, que rarement ou pas encore. ..

Tableau 2: Besoin en travail des différents procédés de récoite de I’herbe, par jour et par année

15 UGB 25 UGB 40 UGB

M.O.min/jour M.O.h/année M.O.min/jour M.O.h/année M.O.min/jour M.O.h/année
motofaucheuse/ 40 119 51 153 81 243%)
autochargeuse 66 197 1)
tracteur/ 31 92 34 101 54 1622)
faucheuse frontale . = 39 116 ")
faucheuse a deux
essieux/ - - 51 153 60 179 1)
autochargeuse
faucheuse-
autochargeuse — - 33 98 54 163 2)
combinée :

Y Un trajet par jour (autochargeuse 15 m®) .
?) Deux trajets par jour (autochargeuse 10/12 m®)
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gu'il nécessite pratiquement I'ac-

colts en fr/année

quisition d’un train de machines 10000

différent pour la récolte des four-
rages conservés, il ne cause
gu’'une augmentation insigni-
fiante des colts de machines
pour un cheptel de l'ordre de
40 UGB. 6000
Les différences entre les procé-

8000

colits des machines

colts du travail

frais d’entretien

E= frais de main d’ceuvre
[ ] frais d’utilisation

dés sont nettement perceptibles
au niveaudescoltsdutravail. Les
avantages des deux procédés di-
rects sont d’autant plus évidents
que la surface fourragére est plus
importante. La faucheuse-auto-
chargeuse combinée peut valori-
ser des codts de machines plus
élevés, grace a un besoin en tra-
vail relativement bas. La force de
frappe trés élevée de ces équipe-
ments est une des causes princi-
pales de ladiminution des procé-
dés indirects. D’autant plus que
ces derniers sont nettement dés-
avantagés par la barre de coupe,
qui nécessite un besoin d’entre-
tien nettement plus éleve (Fig. 3).

4000 frais fixes

2000

0 k =
A B C D A B C D
A motofaucheuse C faucheuse a deux essieux
B faucheuse frontale D faucheuse autochargeuse combinée

Fig. 3: codts des différents procédés pour 25 UGB.

Tableau 3: Frais des machines et du travail par UGB pour la fauche et le chargement du fourrage grossier

lrnportance-=du cheptel

Frais des
machine

Procédésﬁ.

motofaucheuse
tracteur
faucheuse rotative
autochargeuse

452.~

tracteur
faucheuse front.
autochargeuse

520.-

faucheuse a

deux essieux
tracteur =
faucheuse rotative
autochargeuse

tracteur
faucheuse-auto-
chargeuse comb. —
faucheuse rotative
autochargeuse

25 UGB ~_40UGB

~ 15UGB

Total Frais des Total Frais des Total
machines machine
695.- 342~ 530~ 270~ 459.- 2)
276 | 430.- ‘)
699~  338- 468.- 268.- 401.-2)
270.— 369.- 1)
- 339.- 526 - 2r2- 41 4.j- ")
= 354, 483.- 300.- 428-7)

) Un trajet par jour (autochargeuse 15 m®)
2) Deux trajets par jour (autochargeuse 10/12 m?)
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Fig. 4: dans des conditions topographiques favorables, les procédés directs offrent une solution attractive.

La forme des parcelles
et la topographie sont
deux facteurs déterminants

Pour la plupart des exploitations,

les seuls facteurs économiques

ne peuvent étre pris en compte

pour déterminer le choix d’un

procédé de récolte de I'herbe.

D’autres critéres sont aussi dé-

terminants:

- topographie de la région

- pente de la parcelle

- formes et grandeur de la par-
celle

- obstacles, tels qu’arbres frui-
tiers, etc.

- machines déja disponibles sur
I'exploitation

- et bien sdr le confort d’utilisa-
tion

Les deux procédés de récolte in-

directs, la motofaucheuse et la

faucheuse a deux essieux, qui

fauchent et chargent en deux

passages, sont plus polyvalents

et peuvent facilement s’adapter a

la forme de la parcelle. La pente

du terrain ne leur cause aucune

difficulté, tant qu’il est possible de

passer avec le tracteur et 'auto-

chargeuse.

La faucheuse frontale et la fau-

cheuse-autochargeuse combi-

née sont plus exigeantes quant &

la forme de la parcelle. La fau-

cheuse frontale particulierement

exige un grand dégagement a
I'avant (min. 10 m). Pour les deux
équipements, [l'utilisation en
pente estlimitée aenviron30%de
déclivité sur sol sec et a seule-
ment 10 - 15% sur sol humide. lls
sont d’autre part peu adaptés a
I'utilisation sur des parcelles de
forme irréguliére ou comportant
des obstacles (Fig. 5).

kg

La récolte de I’herbe doit étre
assurée par «tous les temps»

Il est parfois nécessaire de pas-
ser avec de lourdes charges sur
des sols détrempés. Dans ce cas,
les prairies naturelles bien enra-
cinées et comprenant un peuple-
ment végétal dense, supportent
relativement bien les mauvais

7000

6000

faucheuse-auto- 9000
chargeuse combinée
autocha.rgeuse 4000
conventionnelle

i

g8 tracteur

3000
2000
1000
tracteur
avec faucheuse
frontale

33 kW
faucheuse-autochargeuse combinée

autochargeuse conventionnelle

12md

40 kW
10 m?

50 kW 60 kW

12m? 15 m?

Fig. 5: poids a vide de différentes machines de récolte de I'herbe.
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2000

1750

1600

1250

1000

750

500

250

25 UGB

faucheuse a deux

essieux
[ ] motofaucheuse

faucheuse frontale

E faucheuse-
autochargeuse
combinée

Fig. 6: longueur totale de I'andain d’herbe nécessaire pour couvrir les besoins

Jjournaliers en fourrage vert.

traitements, pour autant que les
roues motrices du véhicule trac-
teur ne creusent pas des or-
niéres! Lorsque le sol est humide,
il peut également étre gravement
tassé et ceci méme dans le cas
d’'une prairie naturelle bien éta-
blie. Ce sont pourtant les prairies
artificielles les plus sensibles au
tassement du sol, particuliére-
ment en année d’installation.
Dans ce cas, les diminutions de
rendement causées par le pas-
sage d’engins ne sont pas rares;
dans le meilleurs des cas, il se
forme des orniéres qui rendent
ensuite plus difficile I'utilisation
précise des autres machines de
récolte. Malheureusement, ce

sontles machines les plus perfor-
mantes qui sont aussi les plus
lourdes. La combinaison trac-
teur-faucheuse frontale pése en-
viron 50% de plus qu’un tracteur
normal, attellé a une autochar-
geuse (Fig. 6). Il est néanmoins
possible de corriger partielle-
ment cet inconvénient en répar-
tissant sur deux autochargeuses
la quantité de fourrage néces-
saire, lors des jours de pluies.

Les dégats de tassement de sol
ne sont pas seulement dépen-
dants de limportance de la
masse des machines concer-
nées, mais la repartition de ces
poids sur la surface du sol joue
également un rdle trés important.

Fig. 7:lapuissance etle confort sont aussi des critéres recherchés pourlarécolte
de I'herbe.

De ce point de vue, la faucheuse
a deux essieux et la motofau-
cheuse sont particulierement
avantageuses carladistance que
doivent parcourir tracteur et auto-
chargeuse, principales causes
de tassement du sol, pour assu-
rerun chargementestinférieure a
celle nécessaire lorsque I'on veut
faucher et charger en un seul
passage (Fig. 7).

Fig. 8: une faucheuse frontale charge
d’environ une tonne l'essieu avant et
nécessite donc des pneumatiques
adaptés.

Comment peut-on diminuer
les dégats?

Les dégats de tassement du sol
peuvent étre dans une grande
mesure évités par un choix judi-
cieux du systéme de récolte du
fourrage vert. L’agriculteur qui
opte malgré tout pour la combi-
naison faucheuse frontale/auto-
chargeuse, doit étre conscient
qu’avec une largeur de coupe de
2,5 meétres, I'essieu avant du trac-
teur est chargé d’environ 1000 kg
supplémentaires et doit donc étre
chaussé de pneumatiques adap-
tés (Fig. 8).
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La pression spécifique au sol des
pneumatiques arriéres a gros
volume est en principe dans les
normes acceptables. |l en esttout
autrement pour les pneus des
autochargeuses. Les deux roues
- qui sont généralement sous-
équipées en pneumatiques dans
les versions standards - suppor-
tent 80% du poids de laremorque
et de son chargement. A partir
d’une certaine taille, la répartition
du poids sur quatre roues est in-
dispensable et la meilleur solu-
tion consiste a placer les 4 roues
les unes a cété des autres, surun
essieu double ou tandem (Fig. 9).

Fig. 9: afin de ménager le sol, la charge des grosses autochargeuses devrait étre
répartie sur quatre roues.

Dans le présent travail, nous
avons comparé quatre systemes
de récolte de I'herbe. Pour ce qui
concerne les colts et les besoins
en travail, c’est bien moins le
montant des chiffres dégagés
par la méthode de calcul que
nous avons choisies, que la diffé-
rence globale entre les procédés
qui est significative et decisive.
Les données d’un cas particulier
peuvent étre tres différentes ou
dumoins les parametres peuvent
étre valorisés differemment.

Des demandes éventuelles concernantles sujets traités ainsi que d’autres questions de technique
agricole doivent étre adressées aux conseillers cantonaux en machinisme agricole indiqués ci-
dessous. Les publications et les rapports de texts peuvent &tre obtenus directement a la FAT
(8356 Tanikon).

BE Furer Willy, 2732 Loveresse TélL032- 914271
FR Lippuner André, 1725 Grangeneuve Tél.037 - 821161
TI Miiller A., 6501 Bellinzona Tél.092 - 243553
VD Gobalet René, 1110 Marcelin-sur-Morges Tél. 021 - 801 14 51
Vs Pitteloud Camille, Chateauneuf, 1950 Sion Tél.027 - 36 2002
GE A.G.C.ETA. 15, rue des Sabliéres, 1214 Vernier Tél.022 - 413540
NE Fahrni Jean, Le Chateau, 2001 Neuchatel Tél.038- 223637
Ju Donis Pol, 2852 Courtemelon/Courtételle Tél. 066 - 221592

Les numéros des «Rapports FAT» peuvent étre également obtenus par abonnement enlangue alleman-
de. lls sont publiés sous le titre général de «<FAT-Berichte». Prix de I'abonnement: Fr. 50.- par an. Un nom-
bre limité de numéros polycopiés en langue italienne sont également disponibles.
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