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Lit de semences motteux ou fin?

Septembre 1990 392

Une comparaison de matériels tractés et animés donne la réponse

Wolfgang G. Sturny

Contrairemental’opinionbienrépandue etendé-
pitdelabonnelevée, unfinlitde semences ne ga-
rantit pas de meilleurs rendements. Voila le résul-
tatde nos essais, décrits ci-dessous. En plus, une
préparation trop intensive du lit de semences est
adéconseillerpourdesraisons écologiques etde
ménagement du sol.

Certaines circonstances, telles que la lutte contre la
pyrale du mais, peuvent exiger un labour tradition-
nel. La préparation du lit de semences peut s’effec-
tuer ensuite a I'aide d’un outil tracté aussi bien que
d’'unmatérielanimé ala prisedeforce (fig. 1).Enl'oc-
currence, les matériels animés ont gagné beaucoup
de terrain au cours des derniéres années. Leurs
avantages et inconvénients par rapport aux outils
tractés sont récapitulés dans la case au bas de la
page 2.

Fig. 1: A quel point faut-il affiner le sol lors de la préparation
du lit de semences? Etant donné qu'il n'existe pas encore
de définition scientifique des exigences du sol et des plan-
tes quantau travail du sol (KOLLER, 1985), ni de méthode et
d’appareils simples permettant d'effectuer des mesures au
champ, I'agriculteur est largement obligé de se fier a ses
propres expériences.
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Les matérielsanimés alaprisede
force doivent étre utilisés avec un
soin particulier, sinon on risque
de préparer un lit de semences
trop fin dans des conditions trop
seches ou trop humides (fig. 11).
Rappelons que le tassement et
I'érosiondes sols,conséquences
d’un travail intensif, sont devenus
un probléme sérieux dans la pra-
tique.

Etant donné qu'il n’existe pas de
relation assurée entre l'intensité
de travail du sol et le rendement
des plantes (DAMBROTH, 1984),
il faut encore examiner notam-
ment les exigences spécifiques
des cultures quant a la taille des
mottes.

Les essais ont été entrepris sur
de petites parcelles a Tanikon. lls
servaient a examiner quelques
modeéles choisis de mateériels
tractés et animés et de rouleaux
ainsi qu’a étudier les effets par
rapport a certains paramétres
agronomiques et physiques du
sol. Ont été mesurés, en plus, les
besoins en puissance.

Données techniques
des essais

® | es matériels utilises sont
décrits dans le tableau 1.

® Sur un sol limoneux, facile a
travailler (25,2% argile, 379%
silt, 33,8% sable; 3,1% matiére
organique), la culture-test se
composait de mais-grain.

® Sur un limon argileux, difficile
atravailler (34,4% argile, 30,4%
silt, 31,0% sable; 4,2% matiére
organique), c'étaientdu seigle
d’automne etdu colza qui ser-
vaient de culture-test.

® Un essai séparé, effectué par
bandes, sur un sol limoneux
(21,5% argile, 34,4% silt, 41,1%
sable; 3.0% matiere organi-
que), sur toute la longueur du
champ et avec du seigle
d’automne, était destiné a
une comparaison de différents
rouleaux tasse-avant et d’un
rouleau combiné a la charrue.

® |es essais principaux ont été
congus comme «randomized
complete block» avec quatre
répétitions. Chacune des par-
celles mesurait 30 m?.

® Pour des raisons techniques,
la largeur de travail a été limi-
tée a 3 m. Un seul passage a
eté effectué deux semaines

apres le labour, resp. au prin-
temps aprés labour d’au-
tomne; cela a une profondeur
de8ai2cm.

® |alongueur de coupe était en
moyenne de 8,3 cm (herse al-
ternative: 1000 tr/min ala prise
de force, 800 oscillations/
min), et on a travaillé a une vi-
tesse moyenne de 6,8 km/h
avec les outils tractés et de
3,7 km/h avec les matériels
animés.

Résultats et discussion

Remarques générales:

® | es besoins en puissance ont
etée déterminés sur un limon
argileux, par bandes et sur
toute la longueur du champ;
les valeurs illustrees dans la
fig. 2 se composent de 6 a 15
mesures individuelles.

® Les autres résultats, égale-
ment obtenus sur un limon ar-
gileux (fig. 9, 10), représentent
les moyennes de deux années
d’essais effectués avec du sei-
gle d’automne et du colza.

® Les essais entrepris sur sol
limoneux n'ont pas donné de
différences notables entre les
differents procédés, ni avec

Avantages et inconvénients des matériels animés par rapport aux outils tractés

Avantages: Inconvénients:
® transmission plus efficace de la puissance ® prix d’achat plus élevé;
du moteur (pas de patinage des roues); ® davantage de force de levage exigée du
o l'effetde travail désiré peut étre adapté ades tracteur;
sols de nature et d’état différents (vitesse ® davantage d’usure et frais de réparations
d’avancement; changement de vitesse du plus élevés;
rotor par sélecteur a levier ou par pignons ® davantage de carburant consommé par
interchangeables); unité de surface travaillée;
® moins de traces du tracteur (celles-ci sont ® le risque de dégradation de la structure du
également travaillées); sol demande de la réflexion.
® |a construction compacte permet des com-

binaisons avec des décompacteurs, des
semoirs ou des planteuses.



Rapports FAT

mais-grain, ni avec seigle
d’automne; nous renongons
donc a en exposer les résul-
tats.

Besoins en puissance

Parmi les outils tractés, le vibro-
culteur et la herse a béches rou-
lantes exigeaient environ 50%
moins de force de traction que la
herse a disques avec ses 1700 kg
de poids (fig. 2).

Parmi les matériels animeés,
c’était la herse alternative qui,
avec les moindres besoins en
puissance, se distinguait nette-
ment des autres machines. La
herse rotative a axes verticaux
exigeait quelque peu davantage
de puissance que la herse rota-
tive a axe horizontal et la fraise;
cela par suite de la composante
force de traction.

Conclusion: Les valeurs nette-
ment les plus basses ont été
notées pour le vibroculteur, la
herse a béches roulantes et la
herse alternative. Avec une lar-
geur de travail de 3 m, ces ma-
tériels permettent I'utilisation
d’'un tracteur mi-lourd et de
puissance moyenne (environ

45 kW).

Vibroculteur

Herse a béches roulantes

Herse a béches roulantes

avec rouleau cannele

Herse a disques

Herse a disques

avec rouleau cannelé

10 20 30 40 S0 60 70 kW
: i : : ; e
10 20 30 L0 S0 60 70 80 90 100 ch
D)\

Herse alternative

Herse rotative
a axes verticaux

Herse rotative
a axe horizontal

Fraise

[ 20

Besoins en force de traction Besoins en puissance a la prise de force

Résistance au roulement Réserve

w

Fig. 2: Besoins en puissance des matériels animés et tractés (3 m de largeur de travail, labour brut, 29,5% poids d’humidité
du sol, limon argileux, FAT-Ténikon).
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Tableau 1: Données techniques des matériels utilisés lors des essais

Matériel Marque Modéle Fournisseur Largeur de travail
(cm)
Vibroculteur RAU Ecomat H Service Company AG 330
4538 Oberbipp
Rouleau tasse-avant RABE FUPA 11/700 GVS 154
8207 Schaffhausen
do. HEIDILAND Spiropacker T 135 Heidiland SA 150
1536 Combremont-le-Petit
Herse a béches NOKKA W 3000 Ets. Andelfinger 300
roulantes F-68640 Waldighoffen
Herse a disques QUIVOGNE APLXD-28 Saillet & Cie. 320
1252 Meinier
Herse alternative AMAZONE REVS Bucher-Guyer AG 300
8166 Niederweningen
Herse rotative RAU-LELY Cyclotiller CW 30 Service Company AG 300
a axes verticaux 4538 Oberbipp
Herse rotative PEGORARO Pegolama LC 300 Althaus & Co. AG 297
a axe horizontal 3423 Ersigen
Fraise KUHN EL 100 N/305 Agro-Service SA 302
4528 Zuchwil
Rouleau a prismes GUTTLER Duplex DX 30 Gerber Landmaschinen 300
5630 Muri
Roul. comb. a la charrue
Rouleau squelette RABE DUPE7/6 W GVS 130
a deux rangées 8207 Schaffhausen
Rouleau crosskill do. CE12D do. 144
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Equipement Poids Prix Fig.
(kg) (Fr)

@ 3 compartiments a dents vibro 713 7'995.- 4
® rouleau émotteur double
@ repliage hydraulique
® 11 disques arayon (@ = 70 cm) 615 3'860.- 3, agauche
® 1 spirale (2 =49 cm) 300 1'990.- 3, a droite
® 4rangées a 16 béches 1050 9'500.- 6

croisées (@ = 43 cm)
® 28 disques (crantés a I'avant, 1700 13'600.- 5

lisses a l'arriére; o = 61 cm)
@ chassis autoporteur hydraulique
® 2rangées: 15 dents a I'avant, 420 9'280.- 7

16 dents a I'arriére

® 540 et 1000 tr/min a la prise de force
® rouleau packer (e = 50 cm) 350 4'070.-
@ relevage 3-points hydraulique arriére 397 3'000.-
® 12 toupies a 2 dents 597 8'645.- 8, a gauche
® boitier standard: 303 tr/min avec prise

de force 540
® rouleau packer (@ = 45,5 cm) 360 SR TESTS
® rotor avec 25 porte-dents a 4 lames coudées 815 9'500.- 8, a droite (en haut)
® boitier a pignons interchangeables
® rouleau packer (@ = 44 cm) 333 2'700.~
® rotor avec 12 porte-dents a 862 9'432.- 8, a droite (en bas)

6 couteaux coudés (98°)
® boitier a levier sélecteur
® rouleau packer (@ = 49 cm) 400 3250 11, a droite (en bas)
® rouleau cage (@ = 42 cm) 171 1'790.- 11, a gauche
® 2 rangées de crosskillettes s’entrecroisant 700 5550 12, a gauche

(e =45cm)
@ attelage 3-points ou timon de traction

12, a droite

® 2rangées a 13 disques a rayon (e = 70 cm), 655 3'600.-

avec crochets de traction et chaines décrotteuses
® attelage 3-points pour transport (cat. Il) 958.—-
® bras de traction 740.-
® 12 bagues (2 =50 cm) 376 2'380.-
®

timon d'attelage télescopique
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Fig. 3: Lerouleautasse-avant eémiette et égalise le sol entre les roues du tracteur et occasionne, en plus, une certaine pres-
sion, soit superficielle (rouleau spirale, a droite), soit en profondeur (rouleau squelette, a gauche). La pression dépend du
genre de construction et du poids propre de ['outil et peut étre renforcée par un vérin hydraulique a double effet. La force de
levage exigée du systeme hydraulique frontal correspond plus ou moins au poids du rouleau multiplié par le facteur 1,5.

Fig. 4: Avec le vibroculteur, I'outil standard, il faut souvent
deux passages au minimum. L’intervalle de ressuyage en-
tre les differents passages doit permettre un émiettement
naturel optimal (éviter la degradation du profil par des pas-
sages trop nombreux).

Fig. 5: La préparation du lit de semences au moyen de la
herse a disques combinee a un rouleau cannele est possi-
ble, mais peu usuelle. A défaut d'une couverture du sol, les
grosses mottes servent de protection contre le vent et/'eau.

Fig. 6: Cette herse a béches roulantes universelle et massive laisse un lit de semences motteux et fournit pourtant d'excel-
lents résuitats, avec ou sans résidus végétaux. A gauche: préparation du it de semences avec rouleau cannelé combiné.
Adroite:les quatre rangées articulées supportant chacune un train de béches roulantes se laissent replier, pourle transport,
a la fagon d’'un accordéon; il est bien regrettable que ce modéle ne soit plus en vente en Suisse.



Rapports FAT

ey
Fig.7: Laherse alternative laisse un sol bien nivelé et se distingue par de modestes besoins en puissance. A gauche:le rou-
leau packer, bien dimensionné, contribue a un émiettement uftérieur et au raffermissement du sol. A droite: dans des condi-
tions favorables, cette performante combinaison d’outils permet d’effectuer la préparation du lit de semences et le semis en
une seule opération.

Fig.8: Enutilisantdes matériels animés alaprise de force, il
faut augmenter /a vitesse d’avancement tout en diminuant
le régime du rotor; cela afin de réduire I'intensité du travail et
de prévenir une dégradation de la structure du sol, parti-
culierement des dommages peu évidents tels qu'un état
interne compact des agrégats et la destruction des enve-
loppes humiques. A gauche: herse rotative a axes verticaux.
A droite: herse rotative a axe horizontal (en haut); fraise
(en bas).
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Effet d’émiettement

Ce qgu'on appelle «diameétre
moyen corrigé» (DMC) a été
calculé a partir des diamétres
moyens de mottes d’échantillons
de sol et de leurs parts de poids.
La fig. 9 montre la répartition des
mottes de taille différente et les
valeurs numeériques du DMC.
Plus le DMC est élevé, plus les
mottes du lit de semences sont
grosses.

Parmiles outils tractes, le plus fai-
ble effet d’émiettement a été noté
pour la herse a disques. La herse
a béches roulantes a fourni des
résultats quelque peu meilleurs,
particulierement dans la couche
supérieure du sol. Dans cette
méme couche de 0 a 5 cm, le vi-
broculteur a également laissé de
grosses mottes. Un effet d’émiet-
tement supplémentaire a été ob-
tenu par la combinaison avec un
rouleau tasse-avant; en méme
temps, lacouche inférieure du sol
a été rendue homogeéne, de sorte
que le triage des mottes a ete
supprimé. Dans 'ensemble, le lit
de semences n’en est toutefois
pas devenu plus fin.

THEISSIG (1975) avait également
observé un effet de triage, cela
apres le passage d’outils tractés,
mais non pas apres les matériels
animés. Lors de nos essais, la
herse alternative et la herse rota-
tive a axes verticaux laissaient
des mottes quelque peu mieux
dimensionnées a la surface et
des agrégats plus petits dans la
coucheinférieuredusol.Laherse
rotative a axe horizontal et la
fraise fournissaient un lit de se-
mences tres fin et homogéne et
mélangeaient le sol de maniere
efficace; cela était dd aux mouve-
ments spécifiques des pieces
travaillantes et avait également
été observé par HOHENSCHUTZ
etal.(1983). Le litde semences le
plus fin a été obtenu par la fraise
combinée au rouleau cage. Ce-
lui-ci pese 230 kg de moins et
coute Fr. 1750.- de moins que le

rouleau packer qui, avec ses
décrotteurs, formait des mottes
lissées («lards») lorsque le sol
était humide.

Conclusion: L'augmentation
de la vitesse des piéces tra-
vaillantes prononce [effet
d’émiettement et diminue le
triage des mottes. L'utilisation
de matériels animés a la prise
de force est problématique
sur des sols susceptibles a la
battance et au tassement.

Volume des pores

La Station de recherches de Zu-
rich-Reckenholz (FAP) a exami-
né, au laboratoire, des échantil-
lons de sol qui avaient ete préle-
veés apres larécolte du colza. Des
différences significatives, c’est-
a-dire la densité apparente la
plus haute et les valeurs les plus
basses quant au volume total des
pores et au volume des pores
grossiers, ont seulement été no-
tées pour le témoin (sol non pré-
paré). Deux passages au vibro-
culteur, variante effectuée en
dehors de l'essai, faisaient par
contre augmenter le volume des
pores grossiers de 2,0% vol. a
26,1% vol. (témoin: 16,8% vol.).

Conclusion: La tache princi-
pale des pores grossiers
consiste a aérer et a drainer le
sol. Dans des régions a fortes
précipitations, comme p.ex. a
Tanikon (2 1175 mm/année),
toute mesure favorisant les
pores grossiers a une impor-
tance agronomique particu-
liere.

Peuplements et rendements
en grain, en fonction du DMC

Une partimportante de mottes de
moins de 5 mm de diametre, a
proximité des semences, est
une condition essentielle d’'une
bonne levée au champ (BRINK-
MANN et al, 1985; KAHNT et al,
1976).Bien que letémoin,laherse
a béches roulantes et la herse a
disques eussent laisse une faible
part de mottes de cette taille et
engendré, par consequent, les
litsde semences les plus motteux
(fig.9) etles peuplementsles plus
faibles (fig. 10), les meilleurs ren-
dements assurés ont été obtenus
précisément sur les parcelles-
témoins dans le cas du seigle
(versé), alors que la herse a bé-
chesroulantes’'emportaitavecle
colza (fig. 10). Avec les matériels
animes, laissant en majeure par-
tie un lit de semences fin et un
peuplement equilibré, les rende-
ments étaient de 13 a 24% plus
bas par rapport au témoin. En
'occurrence, les rendements ob-
tenus apres le passage au rou-
leau cage étaient tendancielle-
ment supérieurs par rapport au
rouleau packer (+ 11%). Notons
enfin que le deuxieme passage
auvibroculteur afaitaugmenterle
rendement du colza de 65%.
Certes, les parcelles étaient
toutes fortement envahies par du
gaillet gratteron (Galium aparine
L.), mais la part de graines conte-
nues dans les échantillons de re-
colte indiquait que la préparation
du lit de semences effectuée au
moyen des matériels animés
avait occasionné un envahisse-
ment quelgue peu plus prononcé
par cette mauvaise herbe que
I'utilisation d’outils tractés.

Avec un faible peuplement, la
capacité de compensation des
plantes aétépleinementépuisée.
Le seigle réagissait par un meil-
leur tallage, une verse tardive et
un poids de mille grains (PMQG) si-
gnificativement plus éleve. Pour
le colza, la compensation sem-
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Fig. 11: L’humidite du sol constitue le facteur decisifpourle
travail de préparation. Dés que e sol est trop humide, le rou-
leau cage commence acoller; ainsila préparation d'unlitde
semences devient impossible, ce qui est alors un avantage
(a droite, en haut). Dans des conditions favorables quant a
I'humidite du sol, il vaut mieux choisir le rouleau cage (a
gauche) que le rouleau packer. Le rouleau packer avec ses
décrotteurs peut pratiquement étre utilisé dans n'importe
guelles conditions et se préte ainsi a des combinaisons
d’outils (a droite, en bas).

Fig. 12: Une comparaison de rouleaux, effectuée sur un sol limoneux mi-lourd et avec du seigle d’automne, n'a pas donné
de differences de rendement. Le rouleau squelette, le rouleau spirale ainsi que le rouleau a prismes porté a l'avant
(& gauche) se valaient. La combinaison associant, sur un méme bati, a un rouleau squelette a deux rangees un roufeau
crosskill (adroite) permettait d'effectuerle labour etlapréparation du litde semences en une seule opération. Le temps sup-
plementaire exige pour la disposition de cette combinaison était d’'environ 25 minutes par champ, et le labour exigeait 20%
de force de traction en plus.
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blait étre due essentiellement a
Faugmentation du nombre de
ramifications, d’autant plus que
les difféerences notées pour le
PMG n’étaient pas significatives.
VOSSHENRICH (1986) avait ob-
tenu de bons rendements de
colza également avec un lit de
semences motteux.

Conclusion: En dépit de la
bonne levée au champ, un fin
lit de semences ne garantit
pas de meilleurs rendements.
L’agriculteur doitdonc chaque
fois se demander sil'utilisation
de I'outil prévu est vraiment
nécessaire. Le but doit consis-
ter a limiter le nombre de pas-
sages a un strict minimum. Sur
un sol facile a travailler, on re-
noncera a I'emploi de maté-
riels animés ala prise de force.
En cas d'un lit de semences
motteux, la réduction de la
vitesse lors du semis peut
contribuer a atténuer [effet
désavantageux du mouve-
mentvertical du soc semeur et
améliorer de ce fait le place-
ment des semences.

Conclusions

Unemploiinadéquatde latechni-
que moderne aboutit souvent a
unlitde semencestropfin etainsi
a une deégradation du sol. Dans
bien des cas, il suffirait pourtant
de simplement niveler le labour
en vue des travaux d’entretien et
derécolte. Les résultats que nous
avons obtenus lors des essais,
partiellement entrepris a une
intensité de travail fortement
réduite, sont concluants a cet
égard.
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Fig. 13: Les essais effectués a Tanikon avec du seigle d’automne, du col-
za et du mais-grain montrent qu'il n'existe pas de relation assurée entre
l'intensite de travail du sol et le rendement en grains.
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