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Le déchargeur a griffe a-t-il un effet négatif sur

la ventilation du foin?

Jirg Baumgartner

Le déchargeur a griffe facilite
le travail, permet une reprise
mécanique du foin en hiver,
peut se raccorder au réseau a
une charge de connexion mini-
me; c'est la raison pour laquelle
on le trouve de plus en plus.
Mais, une bonne ventilation du
foin n'est possible que si la
meule est chargée de fagon ré-
guliére avec du foin préfané.
Ceci se fait en général a l'aide
d'une souffleuse avec une
conduite télescopique et un
distributeur a oscillations pen-
dulaires. La griffe diminue-t-
elle la capacité de séchage de
la ventilation de maniére telle a
prolonger la durée de sécha-
ge? Ou bien, le fait d’engranger
avec la souffleuse ou avec le
déchargeur a griffe ne joue-t-il
aucun role pour le séchage? Le
déchargeur a griffe a-t-il enco-
re d’autres répercussions sur la
ventilation?

d’'essais pré-

L’'expérience
cédents nous avait montré que

le séchage du foin ventilé dé-

pendait des circonstances sui-

vantes:

® la temperature et le taux
d’humidité de I’air. On calcule
ensuite sur cette base le défi-
cit de saturation, en indiquant
la quantité d’'eau (en gram-
mes) pouvant étre absorbée
par1 m3d’air;

@ la teneur en matiére seche
(MS) du fourrage au moment
de larentrée;

® le deébit d’air du ventilateur;
® le stade de croissance du
fourrage;

® la composition du fourrage.
Afin de créer des conditions de
test analogues, nous avons rac-
cordé les ventilateurs du syste-
me mixte aux deux capteurs so-
laires. De cette fagon, le déficit
de saturation a I'’entrée des ven-
tilateurs était identique.

Le fourrage a été chargé par au-
tochargeuse; la moitié environ a

-

Fig. 1: Hangar de technique de stockage avec deux capteurs solaires; a gauche
toit en tole, a droite toit en matiere synthétique.
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Fig. 2: Remplissage a l'aide d’'un déchargeur a griffe. Il Fig. 3: Des souffleuses puissantes rentrent le foin préfané

¥

faut veiller a remplir de fagon consciencieuse. Une re- et lourd de fagon trés dense. Le ventilateur produit-il alors
partition complémentaire, manuelle est nécessaire. encore assez d’air?

I’aide du déchargeur a griffe sur

Tableau 1: Résultat de I'essai sur la meule No. 1 (griffe) le meule No. 1 et I'autre moitié
avec la souffleuse sur la meule
Numéros.de chargement No. 2. De cette fagon, nous
et d’'essai 1 2 8 4 total (@) ; b :
avons rentré du fourrage identi-
Foin préfane, que a une teneur en MS a peu
teneur en MS % 478 61,7 621 54,4  (55,1) prés pareille sur les deux meu-
Quant.d.f. préfané kg 7984 5314 4125 6367 23790 les a comparer.
Quant. d. mat. seche kg 3813 3279 2562 3465 13119 Cinqg personnes différentes, ha-
Quantité d’eau kg 4171 2035 1563 2902 10671 bituées au déchargeur a griffe,
Indices pendant la durée de la ventilation ont commandé le pont roulant.
Absorptionparh  kg/h 404 193 445 239 (259) Si cela était nécessaire et a la
Abs.parm’d’air  g/m® 2,34* 1,18 286 161 (1,63) fin de chaque essai, le foin était
Absorption totale kg 2502 1785 30 3718 8035 encore reparti a la main, sur
Durée de fonct. chacune des deux meules.
du ventilateur h 61,8** 927 0,7** 1558 311,0 Les deux ventilateurs ont été re-
Déficit de saturation g/m3  11,4** 8,4 35** 11,0 (10,3) glés sur le méme débit. Mais, a
Débit d’air m3/s 4,80" 4,54" 4,31 i 3,75“ (4,20) cause des pressions d’air dlffe..
Pression d'air mbar, 215 P9 w3y 51 (38) rentes sur les deux meules, les
Puissance électr. kW 2,81 3,04** 3,03** 3,16** (3,05) ventilateurs produisaient un dé-
Cons.decourant kWh 174 282 2 492 950 bit d’air différent. Nous n’avons
parkgdabs.d'eau Wh/kg 69 158 67 132 118 pas pu les synchroniser com-
Absorption pendant les intervalles et les pauses pletement. La commande de la
Total kg 403  -204 119 589 907 v?ntlrgtlon se faisait a I'aide
d’un dispositif automatique pour
Eau résiduaire kg 1266 1720 3134 1729 1553?) chaque meule avec une sonde
Foin, teneurMS % 751 805 755 884') 89,37 placée a l'entrée des ventila-
Hauteurderempl. m 1,18 2,47 2,82 3,42 teurs et trois sondes placées
Haut. aprés tass. m 0,92 2,17 2,72 2,87
Poids vol. kg/m' 121 85 98 108 surlsmeule.
1) Aprés avoir déclencheé la ventilation
2) Selon établissement du taux en MS au moment du vidage des silos Interprétation des
* Différence significative entre meule avec déchargeur a griffe et meule résultats des essais

avec souffleuse

** Différence trés significative entre meule avec déchargeur a griffe et o o
meule avec souffleuse Voici comment se distingue la

meule chargée a l'aide du de-
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chargeur a griffe par rapport a
celle chargée a l'aide d'une
souffleuse:

- le séchage a été réalisé en

moyenne aussi rapidement
que pour la meule No 2 (souf-
fleuse). Lors du premier char-
gement, l'absorption horaire
était d’'environ 'séeme plus
elevéee que pour la meule No.
2 et cela malgré un débit d’air
assez bas. Pour les autres
chargements, nous avons
constaté a peu prés les mé-
mes absorptions d’eau, a I'ex-
ception de I'essai No. 3. Si on
travaillait avec le méme débit -
d’air, la meule No. 2, chargee
a l'aide d’'une souffleuse sé-
cherait plus rapidement.

La comparaison d’absorption
d’eau par m? d’air dirigé a tra-
vers la meule donne un meil-
leur résultat avec la meule No.
2, grace a une meilleure ré-
partition du foin préfané avec
la souffleuse. Cette différence
était flagrente lors de I'essai
No. 1.

Nous avons remarqué des dif-
férences frappantes dans la
durée de fonctionnement des
ventilateurs, particuliéerement
lors du premier et du troisieme
chargement. Lors du premier
essai, le fourrage de la meule
chargée a l'aide d’'une souf-
fleuse a séche plus rapide-
ment; I'absorption d’eau était
de 0,7 g/m3 supérieure et la

Tableau 2: Résultats de I'essai surla meule No. 2 (souffleuse)
Numéros de chargement

et d’'essai 1 2 3 4 total (@)
Foin préfané

teneuren MS % 47,5 61,0 63,5 56,0 (55,5)
Quant. d.f. préfané kg 8773 5797 4372 6077 25019
Quant. de mat. séche kg 4164 3539 2775 3406 13884
Quantité d’eau kg 4609 2258 1597 2671 11135
Indices pendant la durée de la ventilation

Absorption par h kg/h 49,9 19,7 35,2 22,0 (25,5)
Abs. par m3 d’air g/ms3 3,06 1,33 2,55 1,67 (1,78)
Absorption totale kg 2238 1933 299 3740 8210
Durée de fonct.

du ventilateur h 44.8 98,3 8,5 170,2 321,8
Déficit de saturation g/m?3 13,3 79 12,8 10,2 (10,0)
Débit d'air mi/s 4,51 4,04 3,84 3,27 (3,69)
Pression d’air mbar 3,4 4.6 b,2 6,4 (5,4)
Puissance électr. kW 3,13 3,35 3,26 3,34 (3,31)
Cons. de courant kWh 140 329 28 568 1065
par kg d’'abs.d’eau Wh/kg 63 170 93 152 130
Absorption pendant les intervalles et les pauses

Total kg 914 -48 44 140 1050
Eau résiduaire kg 1457 1830 3084 1875 1726?)
Foin,teneurenMS % 74,1 80,8 77,3 88,1') 88,9?)
Hauteurderempl. m 1156 2,20 2,76 3,34

Haut. aprés tass. m 0,91 1,87 2,65 2,81

Poids vol. kg/m* 136 108 107 117

1) Aprés avoir déclenché la ventilation

2) Selon établissement du taux en MS au moment du vidage des silos

différence du débit d’air était
d’a peine 0,3 m3/sec. Le sé-
chage rapide de ce fourrage
était du au fait que I'appareil
de commande avait tenu
compte des bonnes condi-
tions atmosphériques pen-
dant les quelques jours sui-
vant le remplissage (tempéra-
tures plus élevées, air peu hu-
mide). Cela explique égale-
ment la différence du déficit
de saturation lors de cet es-
sai. Lors du troisieme charge-
ment, la durée de fonctionne-
ment du ventilateur de la meu-
le avec déchargeur a griffe
etait trop courte pour pouvoir
en tirer des conclusions defi-
nitives. Nous devons en fait
constater que les différences
de durée de fonctionnement
entre les deux systemes
étaient minimes.

Le débit d’air et la pression
de l'air sont par contre forte-
ment influencés par le syste-
me de chargement du fourra-
ge. La différence de pression
allait jusqu’a 1,7 mbar pour
une méme hauteur de meule.
La meule No. 1 ne nécessitait
qu’environ 70% de la pres-
sion de la meule No. 2. La
moins-value du débit d’air de
la meule chargée a la souf-
fleuse s’élevait a 0,3 m3/sec.
lors du premier chargement,
c’'est-a-dire a 6% et a ensuite
augmenté lors des autres es-
sais a environ 0,5 m3/sec. ou
12%.

La pression et le débit d’air
déterminent la consommation
de courant des ventilateurs.
Nous avons donc observé des
difféerences frappantes de
consommation de courant
electrique entre les deux ven-
tilateurs. La méme remarque
est valable pour ce qui est de
la consommation d’énergie
en kWh.
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— Pour des raisons techniques
de mesurage, il n’a pas ete
possible de déterminer exac-
tement la limite entre les deux
genres de fonctionnement.
C’est la raison pour laquelle
les valeurs d’absorption des
ventilateurs fonctionnant par
intervalles et du systéme
sans ventilation ont eté ras-
semblées. Il faut aussi tenir
compte du fait que pendant la
période des intervalles, la
meule est souvent ré-
humidifiée.

— Un résultat frappant est le
poids par unité de volume qui
s'éleve a 108 et 117 kg/ms3.
L’affirmation connue disant
que la meule a chargement
par souffleuse présente des
poids plus élevés a été confir-
mée. Une partie de ce poids
eélevé par unité de volume
s’explique par le fait que lors
du premier essai, nous avons
chargeé du foin préfané relati-
vement lourd, a raison de
moins de 50% de teneur en
MS. Cela a d'ailleurs provo-

qué entre autres des points
de moisissure. Nous avons
fait la méme observation avec
le 4eme essai; ces points de
moisissure etaient dus a I'hu-
_midité restante de la troisieme
couche.

Lors de ces chargements, la
teneur en eau était de 70-80
kg/m? de surface de meule et
celle-ci n’a pas pu étre élimi-
née complétement, méme
aprés une semaine. Les ana-
lyses de fourrage n'ont toute-
fois pas démontré de différen-
ces qualitatives.

Avec une meule chargée a I'aide
d’'une souffleuse, on élimine en-
viron 10% d’eau en plus par m?
qu’avec une meule chargée au
déchargeur a griffe. On écono-
miserait donc 10% du temps de
séchage avec un débit d’air
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identique. Mais, étant donné
que les chargements avec souf-
fleuse provoguent des pres-
sions d’air plus élevées a cause
d’un chargement plus dense, le
débit d’air descend de fagon tel-
le que les durées de séchage
des deux meules sont a peu
prés pareilles. Pour la méme rai-
son, on observe une consom-
mation de courant plus élevée
pour la meule chargée a l'aide
d’une souffleuse.

Les poids par unité de volume
sont frappants. Les essais ont
confirmé le fait que les meules
chargées a l'aide d'une souf-
fleuse présentaient des poids
par m3 plus élevés qu’avec le
chargement a I'aide d’une griffe.
I ne faudrait pas rentrer de
grandes quantités de foin preé-
fané a moins de 50% de teneur
en MS pour le ventiler, quelque
soit le systéme de chargement.
I en résulterait une pression
d’air élevée, donc une diminu-
tion importante du débit d’air et
le risque de découvrir des points
de moisissure serait grand.
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