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Il s’agit de vies humaines!

La mise en place d’un dispositif de protection
pour le conducteur (arceau, cadre ou cabine de sécurité)
ne peut plus étre différée davantage

par J. Hefti, ingénieur agronome, BUL, Brougg

Dans un numéro précédent, nous avons souligné
'urgente nécessité qu’il y a de prendre des mesures
de sécurité déterminées en vue de protéger les con-
ducteurs de véhicules automobiles agricoles utilisés
pour les transports. Nous avons aussi montré le
réle protecteur que jouent certains équipements de
sécurité (arceau, cadre, cabine) en préservant la
santé et la vie des conducteurs. Il a été également
rappelé que les nombreux capotages de tracteurs qui
se produisent régulierement provoquent chaque année
la mort de 20 & 30 utilisateurs. Cela nous a amené
a la conclusion que les tracteurs neufs ne devraient
étre admis a la circulation que s'ils sont pourvus
de I'un des équipements de sécurité mentionnés ci-
dessus. Au cours des lignes suivantes, nous ten-
terons de réduire a néant les principaux arguments
que certains font valoir contre la nécessité de ren-
dre ces équipements obligatoires.

Argument |

Etant donné le nombre peu élevé de chutes de
tracteurs qui surviennent chaque année (du fait de
conducteurs qui conduisent mal), on ne peut exiger
des autres détenteurs de tracteurs qu’ils fassent
I'acquisition d’équipements si coliteux

Réfutation

En se basant uniquement sur les chiffres, on cons-
tate qu'a part les capotages de tracteurs a conseé-
quences plus ou moins graves, il se produit chaque
année de 20 & 30 chutes de tracteurs ou le con-
ducteur perd la vie. Ces pertes de vies humaines ne
sont pas seulement inadmissibles du point de vue
moral mais aussi pour d’autres raisons. Aussi ne
peut-il étre question de rester les bras croisés et de
se résigner a ces malheurs.

(2éme Partie)

Il ressort d’'innombrables enquétes menées aux en-
droits mémes ou ces accidents sont arrivés que les
gens ayant I'opinion précitée se font uneidée erronée
de la fagon dont les chutes de tracteurs agricoles
se produisent. Abstraction faite de la plupart des
capotages qui ont lieu avec des chars automoteurs
et des tracteurs a quatre roues motrices ou a pneus
jumelés, ce n'est en général pas le manque de con-
naissances professionnelles ou une témérité impar-
donnable qui est a I'origine de 'accident, mais plutét
un danger caché dia a une cause naturelle (dépres-
sion du sol recouverte d’herbe, terrain qui céde, sol
mouillé par la pluie ou la rosée, etc.) ou bien a
d'autres circonstances défavorables (manoeuvre
d’évitement a un endroit ou la route est rétrécie et
bordée par un talus, légére inconscience momen-
tanée due a une fatigue ou chaleur excessive, dis-
traction provoquée par des insectes contre les-
quels il faut se défendre, etc.) qui surprennent le
conducteur et provoquent ainsi I'accident. Méme le
meilleur conducteur de tracteur n'est pas a I'abri de
pareils incidents imprévus. C'est la raison pour la-
guelle seul un équipement de sécurité (arceau,
cadre, cabine) est capable de le protéger contre
la pire conséquence d'une chute de tracteur (mort
par écrasement). Un pareil dispositif de protection
empéche en effet sa machine de faire plus d'un
quart de tour en se renversant sur le coté; ou bien,
si elle fait malgré tout un ou deux tours sur elle-
méme (plus de deux tours constituent une rareté), ce
dispositif devrait en tout cas laisser un espace
libre suffisant qui lui offre vraiment une chance de
survie.

En ce qui concerne la fonction de I'équipement de

Y

protection qui consiste & empécher la machine de
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verser sur un secteur de plus de 90°, il importe de
savoir que les tracteurs qui en comportent un ne
font pas plus d'un quart de tour sur eux-mémes
dans le 80% des accidents par chute. Dans les
autres cas, le dispositif de sécurité exerce un tel
effet de freinage sur le mouvement de basculage
que le tracteur s'immobilise assez vite tout en lais-
sant un espace de protection suffisant pour le con-
ducteur. Le montage d'un arceau ou d’une cabine de
sécurité représente aussi la premiére mesure préven-
tive a prendre pour empécher un tracteur qui se ren-
verse soit de faire plus d'un quart de tour, soit, dans
le pire des cas, de faire plus de deux tours mais en
assurant une protection suffisante du conducteur. A
noter que certains cas extrémes et rares (chute d'un
tracteur dans une étendue d'eau ou dans un torrent
au fond d'un ravin) peuvent faire exception. (Re-
levons d’autre part que nous n’avons pu mettre suf-
fisamment I'accent sur le role préventif des équipe-
ments de protection lors des démonstrations effec-
tuées I'année derniére, du fait qu’il s’agissait avant
tout de montrer aux spectateurs la gravité que peu-
vent avoir les chutes de tracteurs quand ces ma-
chines font plusieurs tours sur elles-mémes).

Est-ce qu’un arceau, un cadre ou une cabine de sé-
curité ne vaut vraiment pas la dépense, méme s'il
n'offre pas une protection totale dans quelques cas
tout a fait exceptionnels? Les utilisateurs qui sont
le mieux placés pour répondre a cette question sont
certainement ceux qu'un tel équipement de protec-
tion a déja préservés d’'un malheur ou ceux qui ont
malheureusement perdu leur pére, un autre membre
de la famille ou un collaborateur parce que le trac-
teur ne comportait pas un équipement de ce genre.
On ne doit pas oublier que des vies humaines sont
en jeu et que les questions d’argent et de rentabi-
lité deviennent tout a coup secondaires et ridicules
en cas d'accident mortel!

En ce qui concerne les frais, il ne faut pas non plus
perdre de vue qu'on n’est pas obligé d’acheter une
cabine de sécurité avec tout le confort et qu’un
cadre de sécurité avec toit ou bien un arceau de
sécurité officiellement approuvé (dans le cas d'un
tracteur usagé) peut trés bien faire I'affaire. Le tribut
a payer pour la sécurité ne représente alors plus Fr.
1800 a Fr. 3000, comme on le dit, mais seulement
Fr. 500 a Fr. 800.—.
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Argument |

Des doutes sont émis quant a la survie du conduc-
teur de tracteur si sa machine fait plus d’un tour sur
elle-méme

Réfutation

Nous avons déja abordé plus haut la question des
possibilités et également des limites de la fonc-
tion protectrice des arceaux, cadres et cabines de
sécurité dans des cas extrémes. Si une protection
de 100% ne peut étre toujours garantie, cela est
aussi d0 a d’autres facteurs qui obligent a adopter
une solution de compromis avec tout dispositif de
sécurité devant étre monté sur une machine de tra-
vail. Il faut en effet que de tels dispositifs ne génent
pas trop I'exécution de certains travaux. (Il suffit de
penser aux travaux en forét, dans des vergers, etc.).
En outre, des raisons de visibilité ou méme d’esthé-
tique poussent parfois certains fabricants a réduire
la largeur du haut de ces équipements, en particulier
des cabines, ce qui s’avére naturellement défavo-
rable du point de vue de la protection du conducteur
puisgu'une cabine dont la partie supérieure est large
empéche plus facilement le tracteur de faire plus
d’un quart de tour en cas de basculage. Etant donné
que la fonction protectrice des équipements de sécu-
rité en question (préservation de la santé et de la vie
du conducteur) qui furent testés conformément aux
régles de I'OCDE puis homologués a été largement
prouvée dans divers pays, trouver a redire a tout
n'aurait aucun sens. Quoi qu’il en soit, on a demandé
aux fabricants que la largeur du haut de l'arceau ou
du cadre de sécurité que I'on monte sur les chars
automoteurs — lesquels véhicules ne capotent en
général que sur des terrains a taux d'inclinaison
trés élevé selon les expériences faites — ne soit en
tout cas pas inférieure a la largeur de voie maxi-
male admissible a I'avant. (A suivre)
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