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ZWISCHEN FREIHEIT UND VERPFLICHTUNG

Herbert Ammann

Koénnen Sie sich vorstellen, Ihre Enkelin vom Kindergarten abzuholen? Kon-
nen sie sich vorstellen, erst mit 67 Jahren pensioniert zu werden? Vielleicht ja,
vor allem dann, wenn Ihnen Thre Erwerbstétigkeit Freude macht.

Koénnen Sie sich aber auch vorstellen, dass Sie mit 65 oder auch mit 67 pensio-
niert werden und nicht Thre Enkelin, sondern andere Kinder, diejenigen der
Nachbarn, der netten und der weniger netten, vom Kindergarten abholen?
Dass Sie ithnen einige Jahre spater bei den Schulaufgaben helfen, sie betreu-
en, wenn die Eltern noch bei der Arbeit sind? Wahrscheinlich schon weniger,
vor allem dann nicht, wenn Sie sich dafiir oder fiir einen anderen Dienst an
der Gemeinschaft verpflichten miissten, wenn Sie nicht mehr ohne weiteres
an einem kalten nebligen Herbsttag mit Threm Generalabonnement in den Zug
steigen und einige Stunden Sonne in Lugano geniessen konnten.

Wahrscheinlich geht es um die Freiheit, wenn von Dialog zwischen den Gene-
rationen gesprochen wird, oder das was man fiir die Freiheit halt: Nach einem
Leben der Arbeit und der Verantwortung, mogen wir es alten Menschen gon-
nen, keine weiteren Verpflichtungen zu haben und ins Tessin oder sonst wohin
fahren zu konnen, wann immer sie es mochten. Die Entscheide, was mit den
zur Verfiigung stehenden Mitteln zu tun sei, dem Geld, dass einem zusteht und
der Zeit, Uiber die man verfiigt, diese Entscheide werden von den Einzelnen
aufgrund ihrer Werte und Vorstellungen eines schonen Alters getroffen, durch-
aus zu Recht.

Das gilt auch umgekehrt. Junge Menschen haben das Recht auf ihre individu-
ellen freien Entscheide, sie sind in gleicher Weise durch unsere Rechtsord-
nung gestiitzt. Sie sollen sich ausbilden koénnen, sie sollen die Mittel haben, um
ihr Leben geniessen zu konnen und die Freiheit beanspruchen zu entscheiden,
ob sie einige zehntausend Franken in eine Weltreise, eine Ausbildung, ein po-
tentes Auto oder in eine Versicherung stecken wollen. Sie sollen die Freiheit
haben zu entscheiden, ob sie Kinder bekommen wollen, oder sie Zeit und Geld
— die fiir Kinder aufgewendet werden miissen — in andere Bediirfnisse stek-
ken mochten: Karriere, Konsum, Selbstverwirklichung oder friitherer Riickzug
aus der Arbeitswelt, irgendwo an einer karibischen oder stidostasiatischen
Kiste.



Abstrakt gesehen ist Freiheit fiir alle die Gleiche. Konkret zeigt sich Freiheit,
oder das was man individuell dafiir hilt, in den verschiedenen Generationen —
und nicht nur dort — sehr unterschiedlich. Gegen Ende unseres Lebens schrankt
sie sich zunehmend ein und verschwindet schliesslich mit uns selbst, manch-
mal, leider immer hdufiger, Tage und Jahre vor unserem Tod.

So lange wir liber sie verfligen, ist sie gebunden an unsere jeweiligen Lebens-
umstidnde: Sie wird in der Regel aus einer partikuliren, individuellen und sozia-
len Sicht verstanden. Unsere Entscheide in den jeweiligen Situationen sind im
besten Falle Wertentscheide fiir oder gegen etwas. Ob sie so einen Gegen-
satz, einen Widerspruch zu Entscheiden anderer schaffen, gar die Entschei-
dungsféhigkeit anderer einschrianken, bleibt offen, muss wahrscheinlich auch
offen bleiben, wenn wir uns auf dieses individuelle Konzept von Freiheit kon-
zentrieren wollen.

Ich vermute, dass genau das der Grund ist, weshalb wir heute von der Not-
wendigkeit des Generationendialogs sprechen, vielleicht sprechen miissen. Die
Freiheiten, bzw. die legitimen Moglichkeiten der Wahl scheinen nicht mehr
zusammenzupassen. Die Summe der legitimen individuellen Entscheide der
einen Generation scheinen den Bediirfnisse und der (anderen) Freiheit der
anderen Generation nicht mehr zu entsprechen. Es 6ffnet sich eine Schere.
Diese wird wahrgenommen, sie 16st Besorgnis aus. Also fordern und fordern
wir den Dialog der Generationen. Der Dialog soll es richten, im Dialog sollen
die Generationen wieder zusammenfinden. Ich will nicht falsch verstanden
werden: Der Dialog ist etwas sehr Zentrales. Er ist sowohl eine der wesent-
lichsten Qualitiaten unseres Menschseins, wie auch die Idealform der Bereini-
gung von Meinungsverschiedenheiten und Konflikten zwischen Individuen und
Gruppen.

Die Frage aber muss sein: Ist die Forderung, oder etwas zuriickhaltender, der
Wunsch nach einem Dialog eine dem Problem angemessene Massnahme?

Konnen Menschen, welche sich filir eine ganz bestimmte Art der Wahrneh-
mung und Befriedigung ihrer Bediirfnisse entschieden haben, mit einem Dia-
log, mit etwas so Abstraktem wie dem Dialog zwischen den Generationen ihre
Verhaltensmuster dndern?

Ich spreche ja nicht von unredlichem oder nur schon unanstandigem Verhal-
ten, im Gegenteil, ein grosser Teil dieser Verhaltensweisen sind aus anderer
Perspektive hoch willkommen.
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Es macht Sinn, wenn éltere Leute sich frithpensionieren lassen, das lindert die
Arbeitslosigkeit. Es macht Sinn, wenn gut ausgebildete Paare die in sie inve-
stierten Kosten durch einen vollen Einsatz in der Erwerbstitigkeit amortisie-
ren, sich gegen Kinder entscheiden und der Gesellschaft iber Arbeitsleistung
und Steuern Kosten zuriickerstatten. Es macht Sinn, wenn Rentnerinnen und
Rentner sich in die Karibik oder Siidostasien zuriickziehen: Sie schaffen dort
Arbeitsplidtze und mindern — ein wenig — den Migrationsdruck. Dieses «Es
macht Sinn...» liesse sich ohne weiteres in verschiedenen anderen Facetten
weiterfiihren.

Was ich sagen mochte ist, dass jeder Dialog eine Basis voraussetzt. Eine
Basis, die von allen beteiligten Partnern als gemeinsame Ubereinstimmung
akzeptiert wird, die ein Minimum an gemeinsamen Interessen definiert, die
den jeweils spezifischen, partikuldren Interessen vorangestellt werden. Das
bedeutet eine Einschrankung der oben erwdhnten Freiheit. Diese wird sich an
der Auswirkung auf die gemeinsame Basis messen lassen miissen. In man-

chen Fillen wird Freiheit zu Gunsten der gemeinsamen Basis zuriickzustehen
haben.

In Schillers Tell entldsst Stauffacher die Eidgenossen auf dem Riitli mit dem
Satz: «Den Raub begeht am allgemeinen Gut, wer nur selbst sich hilft in seiner
eignen Sache». Die eigene Sache, so meint wohl Schiller, gedeiht nur auf der
Basis des allgemeinen Guts.

Wer den Generationendialog fordern will, hat sich — wie bei jedem anderen
Dialog auch — zu fragen, welches allgemeine Gut diesem Dialog als Basis
dient. Weiter ist zu fragen, wie verpflichtend diese Basis zu sein hat, was ihren
Verpflichtungskern ausmacht und, das halt auch, wie viel Freiheit damit gege-
benenfalls eingeschrankt wird, werden muss. Es stellt sich die Grundfrage,
wie viel Pflicht der Freiheit beigesellt werden muss, so dass die Freiheit des
Anderen ebenfalls gewéhrleistet werden kann.

Ich halte hier kein Plddoyer fiir Gemeinniitzigkeit; aber soviel darf doch fest-
gestellt werden. Eine Mitorientierung am Gemeinnutzen, ein denkender Ein-
bezug der allgemeinen Interessen in das eigene Handeln, schafft die Voraus-
setzung, die Basis fiir den Dialog. Den Kern dieser Uberlegung bilden einer-
seits das Wissen um die Gerichtetheit der eigenen (durchaus legitimen) Inter-
essen und andererseits die Akzeptanz, dass andere Interessen ebenso legitim
sind, dem eigenen Standpunkt widersprechen konnen und dass sich die Auflo-
sung an iibergeordneten allgemeinen Interessen zu orientieren hat.



Wer also den Generationendialog fordern will —und dieser Wille scheint mir in
unserer durch die verschiedensten Partikularismen gekennzeichneten Gesell-
schaft durchaus wiinschbar —, hat sich vorerst Gedanken zu der allgemeinen
verptlichtenden Basis fiir diesen Dialog zu machen. Auch nach den gesell-
schaftlichen Garanten des Dialogs muss gefragt werden: Soll es der Staat sein
oder andere gesellschaftlichen Institutionen, wie zum Beispiel die Organisa-
tionen des Gemeinnutzens? Es geht darum, dass die Basis des Dialogs, auch
mit ihren Verpflichtungen, gewéhrleistet ist. Es handelt sich um einen im be-
sten Sinne politischen Diskurs.
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