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WILL DIE SCHWEIZ WIRKLICH MEHRSPRACHIGE
BURGERINNEN UND BURGER ?

Gianni Ghisla

1.

Die Kritik der Moderne beschert uns eine ganze Reihe von begrifflichen Ver-
suchen, neue gesellschaftliche Realitdten zu beschreiben: Risikogesellschaft,
Erlebnisgesellschaft, multikulturelle Gesellschaft, globale Gesellschaft oder
auch Spassgesellschaft treten an die Stelle der abgenutzten industrielle Ge-
sellschaft, Spatkapitalismus, usw. Es werden neue Identitédten fiir Individuen
und Gemeinschaften gesucht, neue Welt- und Menschenbilder erdacht. Damit
werden soziale, aber auch politische und kulturelle Mehrheiten und Minder-
heiten als gewichtige Akteure auf den Plan gerufen, zumal bei der Auseinan-
dersetzung um neue gesellschaftliche Identitidten sich Gruppierungen eben als
Minderheiten und Mehrheiten gegeniibertreten.

Die Sprachen, welche diese Gruppierungen neben anderen soziokulturellen
Charakteristika auszeichnen, drangen sich so als wichtiger Faktor im Spiel um
neue machtpolitische und kulturelle Strukturen vor. Dies ldsst sich sowohl
weltweit wie auf lokaler Ebene beobachten. So ist es wohl kein Zufall, dass
das — bereits nach dem zweiten Weltkrieg eingesetzte — Vordringen der eng-
lischen Sprache zur globalen lingua franca, sich gerade in der Zeit intensivier-
te, als nach dem Zusammenbruch der Blocke, die Verstarkung der politischen
und kulturellen Vorherrschaft der angelsichsischen Welt deutlich wurde. Ahn-
liches fillt in der Schweiz auf, wo man die Sprachproblematik gerade zu ei-
nem Zeitpunkt intensiver wahrzunehmen und zu diskutieren beginnt, als sich
auch die Fragen der politischen und kulturellen Identitit wieder aufdrangen.

2.

Die Sensibilitét fiir die sprachlichen Minderheiten ist in der Schweiz beson-
ders ausgeprigt: In den achtziger Jahren wurde die sprachliche Debatte durch
die Sorge um das Uberleben der romanischen Minderheit eingeleitet. Ein er-
stes Resultat dieser Beschéftigung mit der Sprachproblematik war die umfas-
sende Studie Zukunft und Zustand der viersprachigen Schweiz, die 1989
publiziert wurde. Eine fruchtbare Diskussion, die der Schweiz u.a. neue Per-
spektiven aus ihrer oft kleinlichen Selbstbezogenheit hitte aufzeigen konnen,
nahm ihren Anfang: Von den Prinzipien der Sprachenfreiheit und der Territoria-
itdt war die Rede, auch von der Notwendigkeit, Sprachen mehr als Mittel der



Verstdndigung, des Zuganges und der Bereicherung (in kultureller und 6kono-
mischer Hinsicht) als der Abgrenzung zu verstehen. Die Herausforderungen
waren aber wohl zu hoch und die Diskussion zerbrach auf den Klippen der
vielfdltigen Widersténde, z.B. jene der Welschschweiz gegen das Schweizer-
deutsche.

Dann kam 1992 was kommen musste: Am politischen und kulturellen Selbst-
verstdndnis der Nation nagend, brach das Land an der wichtigsten Sprach-
grenze entzwei. Der Rostigraben wurde wieder belebt und prégte fortan die
Debatte unter auffilliger Vernachldssigung der Minderheiten im Land. Die
sprachlich-kulturellen Themen zogen zwar keinen grossen Nutzen daraus, doch
immerhin ging das Land 1996 an die Urne und erklérte sich mit einem neuen
Sprachenartikel einverstanden, der in der Bundesverfassung einige sprach-
und bildungspolitisch, sowie kulturell interessante Elemente verankerte, so etwa
fiir den Bund den Auftrag zur Forderung des gegenseitigen Verstdandnisses
zwischen den Sprachgemeinschaften. Nur, ein Grundsatz in der Bundes-
verfassung macht noch keine Politik. Dazu ist sowohl ein politischer Konsens
als auch eine entsprechende Gesetzgebung notwendig. Beide liessen auf sich
warten. Nun zeichnet sich wenigstens die Gesetzgebung am Horizont ab. Dazu
wird spéter noch die Rede sein.

3.

Hingegen wurde die Sprachlandschaft durch eine neue, besonders interessan-
te Polarisierung belebt: Der Kanton Ziirich, bald gefolgt von weiteren Kanto-
nen der deutschen Schweiz, trat, im Zeichen der Globalisierung und des 6ko-
nomischen Mehrwertes, einen Feldzug fiir die Einfithrung des Englischen als
erste obligatorische Fremdsprache in der Volksschule an. Damit wurde der
Rostigrabenkonflikt nicht nur bestétigt, sondern mit zusétzlichem Stoff ange-
reichert. Eine neue Polarisierung gesellte sich zur alten: Englisch wurde gegen
die iibrigen Landes- bzw. Fremdsprachen ausgespielt. Die Antworten der po-
litischen und kulturellen Kreise auf diese Flucht nach vorne liessen zwar nicht
auf sich warten, waren aber zaghaft und Ausdruck der Zersplitterung. So gab
die EDK das Gesamtsprachenkonzept (GSK) in Auftrag und einzelne Parla-
mentarier, v.a. aus der welschen Schweiz, versuchten mit Vorstssen, die Prio-
ritdt der Landessprachen vor dem Englischen zu retten.

4.

Dem GSK liegt ein vermutlich unlosbarer Grundkonflikt zugrunde: Das Kon-
zept ndhrt die Idee einer globalen schweizerischen Sprachpolitik, die auf einen
sprachlichen und kulturellen Interessenausgleich auszurichten ist. Es wurde
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aber von einer Institution in Auftrag gegeben, der EDK, die wesentlich die
Partikularinteressen der Kantone vertritt und insofern eine natiirliche Miihe
mit allen Optionen bekundet, die es mit globalen politischen Anséitzen ernst
meinen. Hinzu kommt, dass der Auftrag fiir die Schaffung des GSK aus einer
offensichtlichen Drucksituation entstand. Da eine Losung auf der politischen
Ebene kaum denkbar war, versuchte man nach bew#hrtem taktischen Re-
zept, das Problem auf die fachlich-wissenschaftliche Ebene zu verschieben
und setzte eine Kommission ein. Die Kommission erbrachte ihren Dienst in
vorziiglicher Weise. Nur: Das vorgelegte Konzept kollidierte mit der politi-
schen Grundkonstellation und war so vermutlich zum vornherein zum Schei-
tern verurteilt. Das letzte Wort ist aber gliicklicherweise auch diesbeziiglich
nicht gesprochen. Da Schweizer Miihlen langsam mabhlen ist die Hoffnung
berechtigt, dass gerade entlang der sich abzeichnenden grundlegenden zivili-
satorischen Veranderungen auch die machtpolitischen und kulturellen Struktu-
ren hierzulande einen Modernitétsschub erfahren kdnnten.

5.

Der Versuch, die Prioritit einer Landessprache gegeniiber dem Englischen in
der Bundesverfassung zu verankern ist an sich nicht falsch, entspringt aber
der gleichen, zweifelhaften Logik einer Konkurrenzierung zwischen dem Eng-
lischen und den tibrigen Sprachen. So riskiert man die Polarisierung zu ver-
schirfen und einer eigentlichen Sprachpolitik, wie sie ansatzweise mit dem
GSK konzipiert wurde, den Boden zu entziehen. Eine solche Politik bedarf
aber eines minimalen Konsenses dariiber, dass die Heranbildung von mehr-
sprachigen Biirgerinnen und Biirgern eine kulturell, politisch und 6konomisch
sinnvolle Zielsetzung darstellt.

6.

Damit ist der Rahmen skizziert, der fiir einige Hinweise zum bereits erwihn-
ten Vorentwurf zum neuen Bundesgesetz iiber die Landessprachen und die
Verstiandigung zwischen den Sprachgemeinschaften (Sprachengesetz) notwen-
dig ist. Die Frage ist berechtigt, ob auch dieses Gesetz zu einem zusitzlichen
Kapitel in der leidvollen Geschichte der (gescheiterten) Sprachpolitik des Bun-
des werden muss, oder ob damit eine realistische Basis fiir eine Neuorientie-
rung geschaffen wird. Eine Neuorientierung bedeutet eigentlich nichts ande-
res als einen verniinftigen Ausgleich herzustellen zwischen den partikularen,
sich vornehmlich kantonal herauskristallisierenden Interessen einerseits und
den globalen Interessen eines Landes, das auf die Mehrsprachigkeit und Mul-
tikulturalitdt nicht nur als wesentliche kulturelle und politische Identitdtsmerk-
male, sondern auch als 6konomisches Potential zdhlen kann. Wie dringend



notwendig solche Identitdtsmerkmale sind, finden wir zuletzt im Abbréckeln
eines weiteren nationalen Symbols wie jenes der Swissair wieder bestétigt.

Die Eckpunkte des Sprachengesetzes wurden in einem paritétischen Gre-
mium von Bund und Kantonen ausgegoren. Im Wesentlichen geht es um vier
Massnahmen, die eben zur Starkung der Mehrsprachigkeit und des inneren
Zusammenhalts des Landes beitragen sollen: Die Forderung der Sprach-
kompetenz in den Landessprachen, der verstiarkte Austausch von Lernenden
und Lehrkréften aller Bildungsstufen, die Schaffung eines Kompetenzzentrums
fiir Mehrsprachigkeit sowie die Unterstiitzung von Massnahmen Dritter zur
besseren gegenseitigen Verstindigung.

Es ist offensichtlich, dass diese aus einem langwierigen Differenzbereinigungs-
verfahren entstandenen Massnahmen kaum Sprengpotential enthalten. Jeden-
falls sind die Kompetenzen des Bundes knapp ansatzweise angedeutet. So
wird ein Kompetenzzentrum flir Mehrsprachigkeit wohl eher zu einem
Finanzierungsgepldnkel zwischen Bund und Kantonen Anlass geben als dass
es zum nachhaltigen Instrument nationaler Sprachpolitik werden kann. Es wiirde
auch tiberraschen, wenn die {ibrigen Instrumente den angestrebten Interes-
senausgleich und eine Sprachpolitik im Sinne des GSK entscheidend fordern
konnten. Sie konnen aber immerhin einen ersten wichtigen Schritt in die rich-
tige Richtung darstellen.

7.

Die Zukunft des Sprachunterrichts in unserem Lande wird, zumindest mittel-
fristig, vom Werdegang des neuen Sprachengesetzes beeinflusst werden. Auch
die Antwort auf die Frage, ob die Schweiz wirklich die Mehrsprachigkeit und
mehrsprachige Biirgerinnen und Biirger will, wird je nach Ausrichtung des
Gesetzes ein bisschen einfacher ausfallen. Denn die Auseinandersetzung im
Parlament wird zeigen, ob vom neuen Gesetzwerk Impulse nicht nur zur
Umsetzung des Verfassungsauftrags, sondern auch zur Belebung des Geistes
des GSK ausgehen werden. Auch werden wir eher wissen, ob die allgemei-
nen Interessen des Landes und der Minderheiten besser aufgehoben sind als
jene der okonomisch starken Kantone.

Eines ist indes sicher: Die Vielfalt und die Qualitéit des Sprachenunterrichts
ruhen gleichsam auf der Professionalitédt der Lehrkréfte wie auf der kulturel-
len Sensibilitdt im sozialen und politischen Umfeld. Beide Faktoren werden
genauso von der intensiven Filigranarbeit vieler Akteure wie von staatlich-
administrativen Grossprojekten genéhrt. Auf das Sprachengesetz wird es auch
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ankommen, ob solche initiative Kleinarbeit im sozialen, kulturellen und padago-
gischen Umfeld, auch in Zukunft und im Sinne des Interessenausgleichs auf-
rechterhalten und gestiarkt werden kann. Dazu ist es aber nétig, dass jene
Stimmen, die die Massnahmen des Vorentwurfes despektierlich als breit ange-
legter Subventionskatalog bezeichnet haben, zurtickgebunden werden kénnen.

Was die wesentlichen padagogisch-didaktischen Perspektiven des zukiinfti-
gen Sprachenunterrichts anbelangt, hat das Gesamtsprachenkonzept bereits
das Wichtigste aufgezeigt und tibrigens auch eine Legitimation fiir die Einfiih-
rung des Englischobligatoriums geliefert. Zudem wurden mit dem ,,Européi-
schen Rahmen fiir Sprachen und mit dem ,,Sprachenportfolio* europaweit
Instrumente vorgelegt, die dem Sprachunterricht neue und interessante Wege
eroffnen. Unabhédngig davon, wann, welche Sprachen unterrichtet werden,
geht es heute deshalb immer mehr darum, zwei Herausforderungen ernst zu
nehmen:

a) Die erhohten Sprachenanspriiche an Schule und Unterricht miissen mit
den allgemein zunehmenden Anforderungen an das Schulsystem abgestimmt
und vertridglich gemacht werden. Dies bezieht natiirlich auch die Problema-
tik der Effizienz des schulischen Sprachenunterrichts ein. Sollte diese Abstim-
mung nicht gelingen, v.a. auch im Berufsbildungssektor, wiirde das Schul-
system langsam aber sicher die Grenzen der Belastbarkeit {iberschreiten.

b) Sprachen miissen zwar in einer funktionalen Perspektive angeboten wer-
den, wie vom GSK verlangt, aber es darf nicht vergessen werden, dass der
tiefere Sinn der Sprachenunterrichts und der sprachlichen Kommunikation
ein kultureller ist. Deshalb miissen Sprachen einen wesentlichen Bestand-
teil der ,,kulturellen Nahrung* darstellen, die die Schule anbietet.

Eine wichtige Voraussetzung, um sich dezidiert in diese Richtung bewegen zu
konnen, hdangt mit den Fortschritten einer Sprachdidaktik zusammen, die end-
lich die sogenannte Muttersprache und die Fremdsprachen in eine gemeinsa-
me Betrachtung miteinbezieht. Abgesehen davon, dass Muttersprache und
Ortsprache nirgends mehr identisch sind und demzufolge fiir viele Lernende
die Ortsprache eine eigentliche Fremdsprache ist, gilt es, die Unterrichts- und
Lernanstrengungen in den verschiedenen Sprachen zu integrieren und so zu
potenzieren.
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