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GIBT ES EINE ,DIDAKTISCHE ANTWORT*“ AUF EINE
POLITISCHE FRAGE ?

Oder: warum Zielvorgaben allein in einem offiziell mehrsprachigen
Land (nicht?) geniigen

Hans Ambiihl

Kann in der Diskussion um die Reform des Sprachenunterrichts in der Schweiz
die Frage Welche Sprache zuerst? entschirft werden mit der Antwort: Egal
welche Sprache zuerst, Hauptsache ist, was bis zu einem gewissen Zeit-
punkt an sprachlichen Kompetenzen erreicht wird ? Ist die Losung des
Problems eine verfassungsrechtliche Bestimmung, die einzig und allein eine
Landessprache als Einstiegsfremdsprache vorgibt und nichts iiber Ziele aus-
sagt, nichts liber Ziele aussagen kann? Und: Wie kommt man tiberhaupt dazu,
sich solche Fragen zu stellen?

Von der Genese einer Reform

Die intensive Auseinandersetzung iiber eine Reform des Sprachenunterrichts
in den Schulen der Schweiz geht lange vor die von den Medien als ,,Sprachen-
krieg* betitelte Zeit zurtick. 1997 erteilte die EDK einer Expertengruppe den
Auftrag, ein Konzept fiir den Fremdsprachenunterricht in den Schulen
der vielsprachigen Schweiz auszuarbeiten. Anlass zu diesem Auftrag gab
u.a. die erklarte Absicht verschiedener Kantone, den Unterricht von Englisch
auf der Sekundarstufe I obligatorisch einzufiihren. Ziel war es, auf Basis die-
ses Konzeptes eine erneute Reform des Sprachenunterrichts in der Schweiz
(nach den Empfehlungen von 1975) von Anfang an koordiniert anzugehen.

Der Expertenbericht, das so genannte Gesamtsprachenkonzept lag im Juli
1998! vor. Ein zentraler Inhalt des Gesamtsprachenkonzepts (GSK) ist fol-
gender:

- Im GSK werden die Abfolge der Sprachen, der genaue Beginn, die Dota-
tion und die Methoden nicht abschliessend festgelegt. Die Grundidee ist:
der Sprachenunterricht soll {iber die Vorgabe von Zielen gesteuert werden,
es gibt keinen fiir alle giiltigen ,,Konigsweg*. Das heisst: im Sinne einer
wirkungsorientierten Fithrung wihlt das GSK die Form von klaren Vorga-
ben beziiglich der Anzahl der Fremdsprachen und der zu erreichenden



Richtziele. Gleichzeitig werden Mittel und Wege beschrieben, wie diese —
anspruchsvollen — Zielsetzungen dank einer Effizienzsteigerung erreicht
werden konnen.

- Die heute vorliegenden Empfehlungen zum Sprachenunterricht wurden vom
GSK geprégt, die Reforminhalte gehen weitgehend auf das Gesamt-
sprachenkonzept zuriick; unter anderem eben auch die Tatsache, dass die
Abfolge der Fremdsprachen nicht festgelegt wird, sondern dass Ziele vor-
gegeben werden.

Kein formeller Erlass der Empfehlungen

Die Empfehlungen zur Koordination des Sprachenunterrichts in der ob-
ligatorischen Schule’ wurden — nach intensiven Vorarbeiten, Diskussionen
und verschiedenen Vernehmlassungen —am 1. Juni 2001 nicht formell erlas-
sen, da sie die dafiir notwendige Zweidrittelmehrheit unter den kantonalen
Erziehungsdirektorinnen und -direktoren nicht fanden. Bei der Endabstimmung
enthielten sich — neben anderen — die Vertreterinnen und Vertreter aus der
Westschweiz und dem Tessin en bloc der Stimme, der Kanton VD lehnte die
Empfehlungen ab. Ausschlaggebend hierflir war die Einstiegsfremdsprache,
ein weiterer Grund der Vertrauensverlust der franzdsischsprachigen Kantone
aufgrund des vorangegangenen Geschiéftsverlaufs: Die forsche Gangart ein-
zelner Deutschschweizer Kantone hatte den Anschein erweckt, die konfoderale
Riicksichtnahme aufeinander wolle nicht mehr geiibt, der eigene Standpunkt a
tout prix durchgesetzt werden.

Empfehlungen — wichtigstes Instrument des Schulkonkordats, mit ,,soft-law*-
Charakter zwar, aber nachweislich hohem Koordinationseffekt — zeichnen
sich in der Regel dadurch aus, dass sie zum Zeitpunkt der Verabschiedung in
einer Fassung vorliegen, die im ganzen Land konsensfihig ist. Das heisst,
ihrer Verabschiedung geht ein Prozess der Konsensfindung unter den Kantons-
vertreterinnen und -vertretern voraus.

Nun bestand unter den Erziehungsdirektorinnen und -direktoren auch was die
Empfehlungen zum Sprachenunterricht betraf bereits bei deren 1. Lesung
hochstmdglicher Konsens tiber die Reformgrundsitze — mit Ausnahme der
politisch brisanten Frage Welche Sprache zuerst? In dieser Frage bestand
innerhalb der EDK eine eigentliche ,,Patt-Situation®, und anderen politischen
Gremien geht es da nicht anders. Nur: hétte in der EDK ein einfaches Mehr
zur Verabschiedung gereicht — wie in anderen politischen Gremien —, so wé-



10

ren nun wohl die Empfehlungen formell erlassen worden — allerdings ohne
Support der Sprachminderheiten und somit ohne solides sprachpolitisches Fun-
dament in der mehrsprachigen Schweiz.

Damit blieb ein wihrend mehreren Jahren vorbereitetes Geschéft ohne for-
melle Verabschiedung, aber keineswegs ohne Auswirkungen.

Der Sprachenunterricht der Zukunft

Halten wir erneut fest, dass unter den Erziehungsdirektorinnen und -direktoren
die Notwendigkeit zur Verbesserung des Sprachenunterrichts und die grund-
sdtzlichen — in den Empfehlungen enthaltenen — Reformansitze unbestritten
sind. Dieser grundsitzliche Konsens erlaubt es denn auch, den Sprachen-
unterricht der Zukunft — ohne iiber prophetische Fahigkeiten verfligen zu
miissen — in seinen Grundziigen umschreiben zu kdnnen (wobei wir uns auf

“die obligatorische Schulzeit beschrinken, mit dem Hinweis darauf, dass wei-

terfiihrende Arbeiten zur Sekundarstufe II geplant sind). Hauptziele der
Sprachenreform sind eine Erweiterung, Intensivierung, qualitative Verbesse-
rung und kontinuierliche Uberpriifung des Sprachenunterrichts. Und das be-
trifft auch den Unterricht in der zweiten Landessprache.

Alle in der Schweiz eingeschulten Kinder werden also in Zukunft bereits wéh-
rend der obligatorischen Schulzeit (mindestens) zwei Fremdsprachen lernen
(eine zweite Landessprache und Englisch). Der konsequenten Férderung der
ersten Landessprache (Lokalsprache) kommt wéhrend der ganzen Schulzeit
hochste Prioritdt zu (Standarddeutsch in der Deutschschweiz). Die erste
Fremdsprache wird ab dem 3. Schuljahr gelernt, die zweite ab dem 5. Schul-
jahr. Bis am Ende der obligatorischen Schulzeit sind in beiden Fremdsprachen
dhnliche Sprachkompetenzen zu erreichen, dabei orientiert man sich an den
Kompetenzniveaus des Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fiir
Sprachen® . Weitere Stichworte zur Reform sind: Diversifizierung der Lehr-
und Lernformen, verstirkte Unterstiitzung der Migrationsprachen, kontinuier-
liche Evaluation det Reform.

Freilich ist eine verantwortungsvolle Umsetzung dieser Reform nur moglich,
wenn die notwendigen (finanziellen) Mittel zur Verfiigung gestellt werden und
geniigend Zeit fiir die Umsetzung eingeplant wird (vgl. Aus- und Weiterbil-
dung der Lehrpersonen, Entwicklung neuer Lehrmittel, begleitende Evalua-
tion, Finanzierung von Austauschaktivitdten usw.).



Regionen und Kantone: Eine Standortbestimmung

Nach dem 1. Juni 2001 wurden die Mitglieder der EDK durch den Vorstand
eingeladen, sich bei Reformprojekten in den Kantonen und Regionen an die —
in ihrer Substanz weitgehend unbestrittenen — Empfehlungen zu halten.

Uberblick iiber den Stand der Dinge zu Beginn des Schuljahres 2001/2002 gibt
die Darstellung auf der nichsten Seite. Sie ist aufgeteilt nach den vier EDK-
Regionen, da mit dem Nicht-Erlass der Empfehlungen de facto die
Koordinationsaufgabe — was paradox anmuten mag — an die (Sprach-) Regio-
nen und damit an die Regionalkonferenzen der EDK delegiert wurde. Die
Darstellung zeigt, dass bereits laufende oder geplante Reformvorhaben in den
Kantonen und Regionen in die Richtung der von den Empfehlungen beabsich-
tigten Reform gehen. In der CIIP SR/TI und der BKZ sind auf Ebene der
Regionalkonferenzen bereits Konzepte verabschiedet worden, in der NW EDK
und der EDK Ost werden diese Fragen noch diskutiert.

Der Uberblick beschrinkt sich auf den Zeitpunkt des Fremdsprachenbeginns
und auf die gewahlten Sprachen sowie den Zeitpunkt der Umstellung, wobei —
wie oben gezeigt — die Reform natiirlich viel mehr beinhaltet als eine reine
Vorverlegung des Fremdsprachenunterrichts.

Und welche Sprache nun als erste?

Um auf die anfangs gestellten Fragen zuriickzukommen: Ist nun mit der Vor-
gabe vergleichbarer Sprachkompetenzniveaus am Ende des 9. Schuljahres in
den beiden, obligatorisch zu lernenden Fremdsprachen die Frage nach der
Einstiegsfremdsprache hinfillig geworden? Oder liegt die Lésung in der Vor-
gabe der ersten zu lernenden Fremdsprache durch die Bundesverfassung, wie
das die Parlamentarische Initiative Berberat vorsieht?

Der Verlauf der bisherigen Diskussion ldsst wohl nur ein Nein auf beide Fra-
gen zu. Der ersten zu lernenden Fremdsprache wird — gerade von den sprach-
lichen Minderheiten — ein sehr hoher politischer Stellenwert beigemessen.
Hingegen ist auch die zweite Losung nicht tauglich, weil eine Beschrdnkung
auf die Frage der Einstiegsfremdsprache in der Logik des GSK zu wenig
relevant wire — ganz zu schweigen von den Gefahren, die ein etwaiger Ab-
stimmungskampf, zugespitzt auf diese isolierte Frage, beinhalten wiirde.
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Franzosischspra-
chige Schweiz

Deutschsprachige Schweiz (unter Mitwirkung der zwei-
sprachigen Kantone, die auch in der CIIP SR/TI vertreten

und Tessin sind), Graubiinden und Fiirstentum Liechtenstein

CIIP SR/TI NWEDK BKZ EDK Ost

Conférence inter- |Nordwest- Bildungsdirekto- Erziehungsdirekto-
cantonale de I’ins- |schweizerische | renkonferenz renkonferenz der Ost-
struction publique |Erziehungsdi- |Zentralschweiz schweizer Kantone
de la Suisse ro- rektorenkon- und des Fiirstentums
mande et du Tessin |ferenz Liechtenstein
BE,FR,GE,JU,NE,|AG BE,BL,BS|LU,NW,0W, SZ, | Al AR,GL,GR,SG
VD, VS, (TI) FR,LU, SO, ZH|UR, ZG, (VS) SH, TG, ZH und FL*
Deutsch (1. Fremd- |Auf Ebene der |Englisch (1. Fremd- | Auf Ebene der
sprache): Vorverle- |Regionalkon- |sprache): Generali- | Regionalkonferenz
gung aufdie 3. Pri- |ferenz noch in |sierte Einfiihrung ab| noch in Diskussion
marschule lauft Diskussion 3. Schuljahr spite-

Englisch (2. Fremd- stens ab 2005/2006

sprache): Generali-
sierung ab 7. Schul-
jahr in fast allen
Kantonen beschlos-
sen oder bereits in
Umsetzung; Vorver-
legung Englisch
aufdas 5. Schul-
jahr wird gepriift

Franzosisch (2.
Fremdsprache): wie
bisher 5. Schuljahr
(Kanton UR: Italie-
nisch wird durch
Franzosisch ersetzt)

TI: Besondere Si-
tuation: Ein kanto-
nales Sprachen-
konzept ist in Be-
arbeitung (bereits
heute sind Franzo-
sisch und Deutsch
fiir alle obligato-
risch).

VS: Das deutsch-
sprachige Wallis
hat sich diesem
Konzept nicht an-
geschlossen. Wei-
terhin soll (wie im
gesamten Kanton)
die zweite Kantons-
sprache Einstiegs-
fremdsprache sein.

AlI: Seit Schuljahr 2001
/2002: Englisch ab 3.
Primarklasse, Franzo-
sisch ab 7. Schuljahr
ZH: Vorverlegung
Englisch (1. Fremd-
sprache) im Rahmen
der Reform der Volks-
schule, gestaffelt ab
2003, Franzosisch: Wie
bisher ab 5. Schuljahr
GR: Ab Schuljahr 2002
12003: Zweite Kan-
tonssprache ab 4.
Schuljahr, Englisch
ab 7. Schuljahr




Im Verlauf der Diskussionen um ,,Frithenglisch® sind zahlreiche Argumente
fiir und wider das Englische ins Feld gefiihrt worden. Neben staats- und sprach-
politischen lassen sich padagogisch-didaktische und wirtschaftliche
Argumentationslinien ausmachen; allerdings wiirden wohl nur wenige Argu-
mente einer stichhaltigen Uberpriifung standhalten, denn oft sind es eher blosse
~ Behauptungen.

Interessant ist nun auch ein Positionsbezug von Sprachspezialisten® mit der
,Empfehlung®, dass als erste Fremdsprache ,,eine Sprache aus dem Lebens-
umfeld der Kinder unterrichtet werden sollte* (...), ,,s0 dass eine erfahrungs-
und inhaltsbezogene und daher auch effiziente Sprachensensibilisierung er-
folgt.“ Wiirde hingegen Englisch als erste Fremdsprache unterrichtet, kénne
bei den Lernenden die Illusion verstirkt werden, das Erlernen weiterer Fremd-
sprachen sei nicht notwendig. Bemerkenswert an diesem Positionsbezug ist
einmal mehr die Beschrénkung auf die Frage der Einstiegsfremdsprache.

Abstimmungen in politischen Gremien wiederum — fokussierend auf die Fra-
ge: Welche Sprache zuerst? — enden jeweils in knappsten Ergebnissen. In
kantonalen Vernehmlassungen (bei Lehrerschaft, politischen Parteien etc.)
fallen die Antworten auf diese Frage — je nach Ndhe zum anderen Sprachge-
biet —unterschiedlich aus; in den zweisprachigen Kantonen wird klar fiir eine
zweite Landessprache als Einstiegsfremdsprache votiert, im Kanton Solothurn
fiel die Entscheidung knapp zugunsten des Englischen aus, innerhalb des Kan-
tons aber wieder stirker zugunsten der zweiten Landessprache — je nach
Néhe zum anderen Sprachgebiet.

Verlédsst man sich hingegen auf die Ergebnisse so genannt reprisentativer
Umfragen (im Gefolge der Frithenglisch-Debatte von verschiedenen Medien
in Aufirag gegeben® ), dann scheinen die Meinungen zumindest in der Deutsch-
schweiz klar gemacht: dem Englischen wird der Vorzug gegeben. In der West-
schweiz sind — je nach Umfrage — bei vergleichbarer Fragestellung zwischen
45-60% fiir Englisch als erste Fremdsprache. Die Unterschiede in den Ergeb-
nissen lassen zumindest einige Zweifel an deren Validitdt aufkommen, und
man mag sich grundsétzlich Fragen iiber Sinn und Unsinn solcher Umfragen
stellen (immerhin sprachen sich in diesen auch 10% der Westschweizer Be-
fragten fiir Franzosisch als erste Fremdsprache aus (sic).)

Eine Diskussion um die Frége der Einstiegsfremdsprache, sich einzig auf Wel-
che Sprache als erste? beschrinkend, bringt uns — so darf gefolgert werden
—nicht weiter. Diskussionen machen wohl nur noch Sinn, wenn auch gleich-
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zeitig die Tragweite der Reform und deren zentrale Inhalte hinlénglich ver-
standen oder zumindest zur Kenntnis genommen worden sind.

Verbleibende Aufgaben auf der Ebene der gesamtschweizerischen
Bildungskooperation

Nachdem die Empfehlungen zum Sprachenunterricht in zweiter Lesung nicht
formell erlassen wurden, verkiindeten einzelne Medien bereits das Ende der
bildungsfoderalistischen Zusammenarbeit in der Schweiz. Und es stellt sich
tatséchlich die Frage, wie die EDK — als gesamtschweizerische Ebene der
Bildungskooperation und -koordination — in dieser Situation noch tétig werden
kann und soll. Die Antwort darauf wurde allerdings schnell gegeben: Der
Vorstand der EDK hat bereits im Juli 2001 im Bereich Sprachenunterricht die
kiinftigen Schwerpunkte fiir die nationale Zusammenarbeit festgelegt. Diese
Schwerpunkte sind im Tdtigkeitsprogramm der EDK ab 20017 festgehal-
ten:

1) Ziele des Sprachenunterrichts festlegen.
2) Gesamtsprachenkonzept fiir die Sekundarstufe II entwickeln.

3) Landesweite Evaluation des Sprachenunterrichts sicherstellen (im Zusam-
menhang mit dem Aufbau eines nationalen Bildungsmonitorings).

4) Gemeinsam mit dem Bund die Schaffung eines nationalen Kompetenz-

zentrums flir Mehrsprachigkeit angehen (vgl. Sprachengesetz des Bun-
des).

5) Austauschaktivititen fordern und intensivieren.

Punkt 1 steht im Zusammenhang mit den vorgesehenen Arbeiten der EDK
zur Harmonisierung der Volksschule mittels Vorgabe von Standards an Schnitt-
stellen des Schulsystems. Dabei sollen nicht nur fiir Sprachen, sondern auch
fiir andere Fécher (z.B. Mathematik, Naturwissenschaften) verbindliche Vor-
gaben gemacht werden. Verbindlich wiren sie deshalb, weil sie im Rahmen
eines Konkordats erlassen wiirden.

Womit wir wieder bei den Zielen angelangt wiren. Eine wirkungsvolle Steue-
rung (auch) des (Sprachen-) Unterrichts muss iiber die Festlegung von Ziel-
vorgaben moglich sein. Es ist dies derjenige Bereich, wo wir auf der Ebene
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der internationalen Bildungskooperation und -koordination zum jetzigen Zeit-
punkt — und angesichts der zahlreichen, aber leider unfruchtbaren Bemiihun-
gen um eine Losung in der Frage der Einstiegsfremdsprache — wirkungsvoll
tatig werden konnen.

! Bericht einer Expertengruppe unter der Leitung von Prof. Dr. Georges Liidi: Wel-
che Sprachen sollen die Schiilerinnen und Schiiler der Schweiz wéhrend der
obligatorischen Schulzeit lernen, Juli 1998. Einsehbar unter http://www.edk.ch->
Aktivitdten -> Sprachen -> Gesamtsprachenkonzept.

? Aktuellste Version (1.6.2001) unter http://www.edk.ch -> Aktivitdten-> Sprachen
-> Gesamtsprachenkonzept.

3 Gemeinsamer europdischer Referenzrahmen fiir Sprachen: lernen, lehren, beur-
teilen. Niveau A1, A2, Bi, B2, C1, C2, Hrsg. von Goethe-Institut, KMK, EDK,
BMBWK, Berlin u.a., Langenscheidt 2001.

* FL hat vor einigen Jahren den Franzdsischunterricht auf Primarschulstufe durch
Englisch ersetzt, heute ab 3. Schuljahr Englisch, ab 7. Schuljahr Franzdsisch.

> Resolution des Internationalen Deutschlehrerverbands, verabschiedet im Rahmen
der 12. Internationalen Deutschlehrertagung im Juli/August 2001 in Luzern, an der
1700 Fachkrifte iiber den Sprachenunterricht der Zukunft diskutierten.

¢ Im Auftrag der Sonntags-Zeitung (24.9.2000) und Le Matin (24.9.2000)

7 Einsehbar unter http://www.edk.ch -> EDK-Guide -> Tdtigkeitsprogramm.
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