Zeitschrift: Thema-Bulletin = Bulletin thématique / Forum Helveticum
Herausgeber: Forum Helveticum
Band: 1 (2001)

Rubrik: Teil I: Politische Parteien = Partie I: Partis politiques

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

TEIL I: POLITISCHE PARTEIEN

PARTIE I: PARTIS POLITIQUES



EU-SKEPTIKER BRAUCHT DAS LAND
VOM WERT UND VOM PREIS EINES EU-BEITRITTS

Hilmar Gernet, Christlichdemokratische Volkspartei der Schweiz

Der Preis fiir einen EU-Beitritt unseres Landes ist fiir die meisten Schweize-
rinnen und Schweizer zu hoch. Erst wenn der Beitritt fliir die Mehrheit einen
Wert bekommt, wird er ein ernsthaftes Thema. Fiir eine politische Generation
diirfte der Wert des bilateralen Weges jedoch hoher als der Preis fiir den
Beitritt bleiben. Die Mehrheit der Schweizerinnen und Schweizer ortet grosse
Differenzen zwischen dem Projekt Europa (,,Frieden) und dem Produkt Eu-
ropa (,,Briissel”). Zudem wirken sich die politischen Entwicklungen innerhalb
der EU (Boykott Osterreichs, Beitrittskandidat Tiirkei, Ost-Erweiterung, Euro-
Schwiche, Demokratiedefizit) vorwiegend negativ auf die Beitrittsdiskussion
in der Schweiz aus.

Europa bleibt fiir die Schweiz eine unbequeme Angelegenheit. Eine Moglich-
keit sich dieser existentiellen Debatte zu entziehen, gibt es fiir unser Land
nicht. Dank der klaren Zustimmung des Volkes zu den bilateralen Vertriagen
hat der Bundesrat keine Veranlassung, den bilateralen Pfad zu verlassen.
Weitere bilaterale Verhandlungen sind sinnvollerweise aber erst aufzuneh-
men, wenn die Partner der Européischen Union die ausgehandelten Vertrage
ratifiziert haben.

Einseitiger Einfluss

Das EU-Paradies wird nur noch von einzelnen Euroturbos im Schweizerland
beschworen. Die EU-Européer sehen die Zukunft ihres Staatenbundes ,,niich-
tern und unromantisch®, wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) in
einem Artikel iber ,,neue Akzente in der Europapolitik* titelte (3. Mai 2001).
Wihrend der gegenwirtige EU-Ideenwettbewerb zur Zukunft Europas die
Debatte in der Schweiz stark beeinflusst, bleibt die Wirkung auf die Europa-
Architektur in umgekehrter Richtung sehr, sehr klein, solange es sich dabei
um eine ,,Sandkasteniibung frustrierter Diplomaten® (NZZ, 5./.6 Mai 2001)
handelt. Die EU-Debatte in der Schweiz wird neben Kosten/Nutzen-Uberle-
gungen geprégt von drei Fragenkomplexen, die in den Konstruktionspldnen
zum Um- und Ausbau des EU-Hauses nicht geldst sind und deshalb immer
wieder auftauchen: Demokratie (Frieden); Zusténdigkeiten (Zentralismus/Sub-
sidiaritét); Ost-Erweiterung (Wiedervereinigung?).



Die CVP ist gut beraten, wenn sie sich in dieser Debatte weiterhin an den
fiihrenden Kopfen der europdischen Christdemokratie orientiert und mit ihnen
diskutiert, wie beispielsweise Wolfgang Schiuble, Wolfgang Schiissel, Ro-
man Herzog oder Edmund Stoiber. Sie vertreten in den Kernfragen europii-
sche Konzepte, die schweizvertriglich sein kénnten. Sie sind skeptische Eu-
ropder. Sie stellen Fragen, und sie geben Antworten — nahe bei den Men-
schen, nahe bei ihren Sorgen und Angsten.

Weniger Briissel ist mehr Europa

Von grosster Dringlichkeit und mit direkten Auswirkungen auf die schweizeri-
sche EU-Diskussion ist die Regelung der Zustdndigkeiten. Die Union muss
kldren, fiir welche Fragen die européische Ebene letztlich zustdndig und ver-
antwortlich sein soll. Der Katalog der europdischen Kompetenzen hat mog-
lichst restriktiv zu sein, will die EU ihren Riickhalt bei der Bevdlkerung (auch
in der Schweiz) stédrken.

Der Bayerische Ministerprasident Stoiber hat in einer Europa-Rede am 12.
Mai 2001 in Weiden den Hauptgrund fiir die zunehmende Ablehnung gegen-
Uiber Europa und Briissel identifiziert: ,,Die Menschen kénnen Zusténdigkeiten
und Verantwortlichkeiten nicht mehr zuordnen. (...) Biirgerndhe heisst gerade
in einem erweiterten Europa: Politik in Europa darf nicht Stiick fiir Stiick von
Briissel vereinnahmt werden. Sie muss so weit wie mdglich in den Kommu-
nen, in den Regionen, in den Mitgliedstaaten stattfinden. Wir miissen weg vom
unnétigen Zentralismus in Europa. Nur was zwingend einer europdischen
Regelung bedarf, soll auf europdischer Ebene geregelt werden. Das ist es,
was wir unter Subsidiaritét verstehen.* Der ehemalige deutsche Bundesprasi-
dent Roman Herzog rit den europdischen Staatschefs bei der fiir 2004 ange-
sagten Regierungskonferenz den ,,Kompetenzwirrwarr* zu 16sen und die Zu-
stdndigkeiten neu zu ordnen (FAZ, 31. Mai 2001).

Zwei Angste

Das historische Friedensprojekt Europa braucht eine zeitgerechte Uberset-
zung fiir das aufbrechende 21. Jahrhundert. Wolfgang Schéuble hat den Auf-
trag formuliert: ,,Europa muss Perspektiven flir Sicherheit in Frieden und
Menschenwiirde bei ertraglichen wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen
Rahmenbedingungen in einer Welt, in der nicht nur das Schlagwort
Globalisierung fiir Entgrenzung steht, bieten” (in: Adalbert Durrer / Hilmar
Gernet, Von Mythen zu Taten, S. 183). Ein zukunftsfahiges Europa kann nur
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mit den Volkern und ihrer politischen Mitsprache gestaltet werden. Dennoch
ist bei vielen politischen Fiihrern in Europa eine seltsame Angst gegeniiber der
Beteiligung und damit verbundenen demokratischen Entscheidungen der V6l-
ker fiir oder gegen (!) die Erweiterung und Vertiefung der EU feststellbar.

Das europdische Friedensprojekt von einst gerdt unter Druck. Drago Jancar,
slowenischer Schriftsteller, beschrieb diese Gefahr im Aufsatz Die Welt als
Gegensatz begreifen (NZZ 19./20 Mai 2001): ,,Zwischen den europdischen
Staaten wird kein Krieg mehr ausbrechen, weil man heute einen Staat wesen-
tlich billiger auf friedliche Weise ausnehmen kann. Und das verstehen auch
die Osteuropder; sie (...) rufen heute aus tiefstem Herzen: Kauft uns auf,
nehmt uns aus, nur lasst uns nicht aus Europa draussen. In den EU-Kandidaten-
landern regen sich zunehmend politische Stimmen gegen solche Rufe. Sie
befiirchten bei einem EU-Beitritt den ,,Ausverkauf des Bodens* (NZZ, 5./6.
Mai 2001). Angste, das eigene, heimatliche Land zu verlieren, machen sich
breit, angesichts des grossen Preis- und Wohlstandsgefélles zwischen West-
und Mittelosteuropa.

Erweiterung oder Wiedervereinigung

Europas Politiker ringen im Wettbewerb um die kiinftige EU-Architektur mit
Worten. Soll es ein ,,Europa der Nationalstaaten®, eine ,,Gegenwelt zu den
USA* werden, wie Frankreichs Premierminister Lionel Jospin sagt (7ages-
Anzeiger, 29. Mai 2001). Oder wird die Vorstellung des deutschen Aussenmi-
nisters Joschka Fischer Realitét: ,,Auch in der europédischen Finalitdt werden
wir noch Briten und Deutsche, Franzosen und Polen sein“ (FAZ, 3. Mai 2001).
Wortgefechte sind nicht nur um die finale (?) Gestalt der EU im Gange, son-
dern auch bei der aktuellen Vergrosserung der EU-Mitgliedstaaten. Handelt
es sich beim derzeitigen Prozess um eine Erweiterung oder um eine Wieder-
vereinigung?

Der Deutsche Giinter Verheugen ist der EU-Kommissar fiir Erweiterungsfra-
gen. Verfolgt man seine Ausserungen zu den laufenden Beitrittsverhandlungen,
so betont er die Wiedervereinigung. ,,Die EU-Erweiterung sei eine Chance,
die Geschichte des 20. Jahrhunderts zu korrigieren und den auseinandergerisse-
nen Kontinent wieder zusammenzufiihren®, sagte er am 4. Mai in Wien (NZZ,
5./6. Mai 2001). Fiir schweizerische Ohren tont die Wiedervereinigungsthese
abstrus. Nicht gemeint sein kann ja wohl die Rekonstruktion der sterreichisch-
ungarischen, koniglich-kaiserlichen Monarchie oder gar die Neuauflage eines
Satellitenstaaten-Systems unter Briisseler- statt unter Moskauer-Diktat.



Sollte unser Land sich in Zukunft ernsthaft mit dem EU-Beitritt befassen, so
ist festzuhalten: Die Schweiz ist keine historische Fehlentwicklung in der eu-
ropdischen Landschaft und kein korrekturbediirftiger Fehler des 20. Jahrhun-
derts. In der Aussage des konvertierten sozialdemokratischen Erweiterungs-
kommissars und ehemaligen FDP-Generalsekretirs eine diesmal europédische
»Heim-ins-Reich“-Idee zu vermuten, wagen wir selbstredend nicht. Die EU,
soll sie in der Schweiz ernst genommen werden, muss ein unzweifelhaft de-
mokratisches Zukunftsprojekt sein, ohne neue Anleihen bei gescheiterten
monarchisch-feudalistischen oder kommunistischen Utopien.

Wohin geht die Reise?

Zu einem eigenstidndigen, selbstbewussten, schweizerischen Weg mit der EU
gibtes fiir unser Land keine Alternative. Andernfalls steht nicht in erster Linie
ein Beitritt zur EU auf dem Spiel, sondern die Kohésion in unserem Land. Das
aussenpolitische Plddoyer der Christdemokraten soll sich deshalb an den Eu-
ropdern orientieren, die Fragen stellen. Skeptiker sind nicht Gegner oder Fein-
de, sondern Realisten. Sie fragen wohin die Reise geht, welche Etappen es
gibt, wer mitreist und was es kostet. Sie wollen fiir ihre Entscheidung iiber-
zeugende Antworten horen. Denn bei einer allfilligen EU-Beitrittsabstimmung
in der Schweiz werden die Stimmen gezéhlt und nicht die EU-Begeisterung
gewogen.
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FUR EINE STARKE SCHWEIZ IN EUROPA

Gregor A. Rutz, Schweizerische Volkspartei

Nach Abwégung aller Vor- und Nachteile lehnt die SVP den Beitritt zu einer
biirokratischen und zentralistischen EU ab. Die Partei fordert {iberdies den
Riickzug des 1992 eingereichten Beitrittsgesuchs. Hingegen sieht die SVP in
guten bilateralen Abkommen eine echte Alternative zur Optimierung der Zu-
sammenarbeit zwischen der Schweiz und anderen européischen Léndern. Im
Hinblick auf kiinftige Verhandlungen mit der EU fordert die SVP eine Abkehr
vom strategischen Ziel des EU-Beitritts: Die Schweiz ist unglaubwiirdig, wenn
sie bei Verhandlungen signalisiert, dass sie bereit ist, noch viel weiter zu gehen
als angeboten.

Die SVP will eine selbstbewusste, starke und weltoffene Schweiz. Zur Aus-
senpolitik gehort auch eine aktive Informationspolitik, welche die Leistungen
und Stédrken der Schweiz im In- und Ausland bekannt macht. Die Schweizer
Wirtschaftspolitik muss die Rahmenbedingungen fiir den Wirtschaftsstandort
Schweiz verbessern, damit die Schweizer Exportwirtschaft nicht nur in Euro-
pa, sondern weltweit konkurrenzfihig und préasent sein kann. Das Bankkunden-
geheimnis, die liberale Steuer- und Vertragsgesetzgebung sowie das freiheitli-
che, demokratische und foderalistische Verfassungssystem sind unter allen
Umstédnden zu bewahren. Ebenso setzt sich die Schweizerische Volkspartei
fiir die strikte Wahrung der Neutralitit ein.

Mit der Neutralitit unvereinbar

Der Beitritt zur EU wiirde die Eigenstidndigkeit und Unabhéngigkeit unseres
Landes massiv einschrinken. Die EU stellt zwar bereits heute einen wichti-
gen Partner der Schweiz dar, ein Beitritt wiirde aber eine deutlich striktere
Ausrichtung auf Europa zur Folge haben. Dies l4uft der heutigen Weltoffen-
heit der Schweiz zuwider.

Die Neutralitit ist seit dem 16. Jahrhundert eine tragende S&ule unseres Staats-
und Identitdtsverstdndnisses. Die Schweiz hat ihre Neutralitit nie opportuni-
stisch oder als bloss momentan zeitbedingt verstanden. [hre Politik der immer-
wihrenden bewaffneten Neutralitdt erwies sich als wichtigster Pfeiler fiir
den Fortbestand der unabhéngigen Schweiz. Sie vermochte das Land und
seine Bevolkerung davor zu bewahren, ungewollt in internationalen Konflikte



hineingezogen zu werden. Nicht iibersehen werden darf neben der aussen-
politischen Bedeutung auch die gewichtige innenpolitische Dimension der Neu-
tralitdt. Eine {iberragende Mehrheit der Schweiz sieht in der Neutralitét die
Garantie der Bewahrung der demokratischen Besonderheiten der Schweiz,
die jedem Biirger ein weltweit einzigartiges Hochstmass an Freiheit und Mit-
bestimmungsrecht in der direkten Demokratie auf foderalistischem Funda-
ment sichern.

Die strikte Neutralitdt ist die aussen- und innenpolitische Versicherung, dass
die Schweiz bei Konfliktfragen unbeeinflusst das Recht vertritt. Nur eine kon-
sequente Beachtung der Neutralitdt macht die Aussenpolitik der Schweiz fuir
jeden anderen Staat der Welt berechenbar — ein unschétzbarer Sicherheits-
faktor fiir einen Kleinstaat wie die Schweiz. Sie verhilft unserem Land zu
Ansehen und Wohlstand und sichert seine Position als glaubwiirdige Friedens-
insel.

Demokratiedefizit und Zentralismus

Ebenso, wie die EU wenig Verstindnis fiir neutrale Kleinstaaten hat, steht die
Organisation dem Subsidiaritédtsprinzip mit grosser Distanz gegeniiber. Fode-
ralistische Strukturen liegen nicht im Trend; Zentralismus ist angesagt. Im
Gegensatz zum bayrischen Ministerpridsidenten Edmund Stoiber, der fiir das
Subsidiaritétsprinzip eintritt, fordert Frankreichs Staatsoberhaupt Jacques
Chirac (und mit ihm die Mehrheit der EU-Exponenten), die EU miisse sich
vermehrt Problemen annehmen, welche den Biirger unmittelbar und direkt
betreffen. Ein Kommentar dazu eriibrigt sich. Die Liste der durch die EU-
Organe wahrgenommenen Kompetenzen nimmt immer weiter zu — zu Lasten
der Kompetenzen der Mitgliedstaaten.

Die derzeitigen Vorginge in unseren Nachbarstaaten zeigen, was einem sou-
verdnen, demokratischen Staat blithen kann, wenn er sich dem Briisseler Dik-
tat nicht fligt. Nach der dekadenten, willkiirlichen Ausgrenzung und Erniedri-
gung Osterreichs, das bis auf die Unterwische entkleidet an den europdi-
schen Pranger gestellt wurde, entlarvte ein weiterer Skandal um die
Ausserungen von Kommissar Verheugen die tatséchliche Konsistenz der eu-
ropdischen Grundwerte. Nachdem man im Falle Osterreichs den Ausgang
einer demokratischen Wahl und damit den Wahlerwillen nicht akzeptieren wollte,
ging es spéter gar darum, einen demokratischen Entscheid von Anfang an zu
verhindern: Glinter Verheugens Gedanke, eine Volksbefragung tiber die Ost-
erweiterung der EU durchzufiihren und so die Eliten zu ,,zwingen, auf die
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Sorgen der Bevolkerung einzugehen®, war gleichsam ein Lichtblick. Doch
statt lobender Worte wurde mit dumpfem Groll auf Verheugen eingedroschen.

Ausgrenzung und Meinungsterror

Offenbar wird, wer nur schon den Vorschlag macht, Entscheidungen von weit-
reichender volkswirtschaftlicher Bedeutung einer Volksabstimmung zu unter-
stellen, umgehend des Verrates an der europdischen Idee verdédchtigt. Der
europdische Meinungskonformismus scheint sich demokratischen
Entscheidungsmechanismen mehr und mehr zu entfremden.

Die Reaktion verschiedenster EU-Exponenten auf die deutliche Ablehnung
des Nizza-Vertrags durch die irischen Stimmbiirger zeigte es wiederum klar:
Demokratische Entscheide werden zur Last, weil sie das Rdderwerk der Ver-
waltung und der Parteibonzen behindern kénnen. Die hart erkéimpften demo-
kratischen Rechte der Biirger Europas sind flugs von aristokratisch gesinnten
Luxusbeamten behdndigt worden; die Werte der Franzosischen Revolution
erleiden tiefe Rezession.

Der ehemalige polnische Botschafter in Bonn, Janusz Reiter, meinte zum da-
maligen Vorschlag Verheugens, dieser sei nicht nur politisch falsch, sondern
habe auch ,,moralisch keine Basis®. Fischer seufzte, in der Politik sei ,, Weis-
heit ein rares Gut“, und CDU-Politiker Brok bedauerte, Verheugen habe einen
,»kontraproduktiven Diskurs“ angestossen. Eine Wiener Zeitung verstieg sich
gar zum Titel ,,Kommissar Brandstifier. Wir stehen in der heutigen EU vor
der grotesken (und geféhrlichen) Situation, dass es ,,politically correct™ ist, das
Volk nicht nach seiner Meinung zu befragen. Geféhrliche politisch korrekte
Denkschablonen und der geradezu paranoid anmutende Sprachfetischismus
haben das ihre dazu beigetragen.

Mehr Staat, weniger Freiheit

Mit dieser Auslegung der politischen Korrektheit verwirklicht sich, was von
zahlreichen biirgerlichen Politikern befiirchtet und zuletzt von Christoph Blocher
ausgesprochen wurde: Meinungskonformismus und Sprachregelungen die-
nen letztlich dazu, die Demokratie aus den Angeln zu heben und ein soziali-
stisch (und damit zentralistisch und undemokratisch) gepréagtes Wertesystem
durchzusetzen.

Die ,,political correctness®, das Lieblingsspielzeug der politischen Mitte und



der Linken, wendet sich damit offen gegen diejenigen, die sie eigentlich
zu beschiitzen vorgibt. Oder wie Blocher sagt: ,,Die Sozialisten und Sozialde-
mokraten dieses Landes sprechen haufig vom ,Primat der Politik* und versu-
chen unentwegt, dieses auch durchzusetzen. (...) Die Kontrolle iiber die
einzelnen Biirger — so meinen sie — miisse letztlich beim Staat und
seinen Politikern liegen.* Damit wird Privateigentum zweitrangig (Stichwort:
»Steuergeschenk®); das Wohl des Staates wird dem Wohle des Biirgers vor-
geordnet.

Und ganz genau dies meint Prodi (ohne es explizit auszusprechen), wenn er
sagt, es sei alles zu vermeiden, was die Aufnahme der Kandidatenlédnder ver-
zogern konnte: Wenn ein Volksentscheid dem Wohl des Staates (bzw. der EU)
im Wege steht, so ist er zu umgehen. Zutreffend schreibt die Stiddeutsche
Zeitung, Volksentscheide iiber Grundfragen wiirden ,,Politiker und Wirtschafts-
fiilhrer dazu zwingen, energisch und dauerhaft fiir Europa zu werben, anstatt
den Kontinent nach Art eines Geheimbundes zu fiihren®.

Européische Placebo-Demokratien

Was ist denn das fiir ein Europa, in welchem man nicht einmal iiber Demokra-
tie diskutieren darf? Vergessen wir nicht: In Deutschland gab es weder zur
Wiedervereinigung noch zur Einfiihrung des Euro eine Volksabstimmung.
Frankreich strotzt vor Zentralismus. Das italienische System wiederum wird
selbst in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung als ,,Placebo-Demokratie cha-
rakterisiert.

Halten wir dagegen: In der Schweiz unterstehen zahlreiche volkerrechtliche
Vertrage dem fakultativen Referendum. Jeder Beitritt zu Organisationen fiir
kollektive Sicherheit oder zu supranationalen Gemeinschaften muss zwingend
dem Volke vorgelegt werden. Selbst wenn eine Gemeinde zu einem anderen
Kanton {ibertritt, ist eine nationale Volksabstimmung durchzufiihren. Dies ist
fiir uns Schweizer korrekt: Der Biirger soll mitreden, entschieden wird auf der
unterstmoglichen Stufe. Und jeder hat das Recht, sich offen und frei zu aktu-
ellen Problemen zu dussern.

Unser Mitspracherecht in den Gremien der Europdischen Union in Briissel
wiirde mit dem Abtreten eines betrdchtlichen Teiles dieser wertvollen
Volksrechte bezahlt. Diese Einschrankungen der Demokratie aber widerspre-
chen diametral unseren direktdemokratischen und foderalistischen Grundsét-
zen.
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Fiir eine selbstbewusste Schweiz

Die Schweiz muss die Neutralitdt und ihre verschiedenen Standortvorteile bes-
ser nutzen und aktiver gestalten. Dies kann sie besser ausserhalb der Européi-
schen Union. Die SVP fordert alle politischen Kréfte in der Schweiz auf,
demokratische Werte zu pflegen und weiterzuentwickeln: Der Biirger soll im
Mittelpunkt stehen, nicht der Staat! In diesem Sinne: Haben Sie den Mut,
politisch unkorrekt zu sein! So sind wir das beste Vorbild fiir Europa.



EINE SELBSTBEWUSSTE SCHWEIZ IM HERZEN EUROPAS

Petra Studer, Freisinnig-demokratische Partei der Schweiz

Der 6. Dezember 1992, der 21. Mai 2000 und der 4. Mérz 2001: drei Abstim-
mungs-Sonntage, welche den Lauf der Schweizer Europapolitik in grossem
Masse bestimmt haben. Die Ablehnung eines Beitritts der Schweiz zum Euro-
péischen Wirtschaftsraum (EWR) war fiir unsere Kreise eine herbe Enttiu-
schung, hétte ein EWR-Beitritt doch eine einfache Ausdehnung der vier Frei-
heiten (Waren, Dienstleistungen, Kapital und Personen) auf unser Land mit
sich gebracht. Wir sahen uns darum gezwungen, die gravierendsten Nachteile
des Ausschlusses vom EWR auf bilateraler Ebene zu kompensieren. Die
mithsam ausgehandelten sieben sektoriellen Abkommen zwischen der Schweiz
und der EU wurden im Mai letzten Jahres mit einem deutlichen Mehr vom
Souverdn abgesegnet; dies war ein klares Zeichen dafiir, dass das Schweizer
Volk fiir pragmatische Lésungen in der Europapolitik durchaus zu haben ist.
Der Volksinitiative ,,Ja zu Europa‘“ wurde diesen Friihling jedoch eine bittere
Abfuhr erteilt, was nun wiederum fiir die Zukunft der Schweizer Europapolitik
weichenstellend ist. Das Schweizer Volk ist nicht bereit, einen iibereilten EU-
Beitritt anzustreben, wenn die bilateralen Vertrage heute noch nicht einmal in
Kraft getreten sind. Die Auswertung des Abstimmungsresultates hat klar ge-
zeigt, dass dieses Nein keineswegs einer Absage an weitere Integrations-
schritte entsprach; vielmehr wollte es eine verantwortungsbewusste und
gemdssigte Gangart in der Schweizer Europapolitik untermauern.

Unsere heutige Europapolitik ist ein Resultat der drei oben genannten Lektio-
nen. Ein EU-Beitritt steht fiir das kommende Jahrzehnt wohl kaum mehr zur
Debatte, was jedoch keineswegs zu einer Triibung der Beziehungen zwischen
der Schweiz und den anderen europdischen Staaten fiihren muss. Im Gegen-
teil: mit der angekiindigten Aufnahme weiterer bilateraler Verhandlungen in
Bereichen wie Innere Sicherheit, Asylwesen, Zollbetrug oder Zinsbesteuerun-
gen wird beiderseits ein Interesse an weiteren Integrationsschritten bekundet.

Die Schweiz liegt im Herzen Europas. In einer immer mehr vernetzten Welt
kann es uns darum nicht egal sein, was die EU-Staaten machen, sowie es
auch der EU nicht gleichgiiltig sein kann, was in einer fiir sie geographisch
wie auch wirtschaftlich ,,neuralgischen Zone* passiert. In der Verkehrspolitik
sind wir auf gemeinsame Losungen angewiesen, da die Schweiz als Knoten-
punkt des europdischen Nord-Siid-Verkehrs zu betrachten ist, was uns mit
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den aktuellen Problemen beim Transitverkehr mehr als deutlich vor Augen
gefiihrt wird. Des weiteren ist die Bedeutung des Finanzplatzes Schweiz nicht
zu unterschétzen; aus Angst vor Kapitalflucht hat die EU vehementes Inter-
esse an einer verstirkter Kooperation in diesem Gebiet. Dasselbe gilt auch im
Bereich der Bekdmpfung von organisierter Kriminalitdt, wo die Schweiz als
ein undichtes Leck im Schengener System der Sicherheits-Zusammenarbeit
betrachtet wird.

Diese Beispiele zeigen mehr als deutlich, dass die européischen Staaten in den
verschiedensten Bereichen auf die Mitarbeit der Schweiz angewiesen sind.
Und diese Einsicht sollte uns auch zu mehr Selbstbewusstsein auf dem europa-
politischen Parkett verhelfen. Bei den ndchsten Verhandlungen mit dem ,,gros-
sen Partner® soll die Schweiz ihre Triimpfe nicht allzu frith offen legen, son-
dern selbstsicher in die Diskussion einsteigen. Dieser bilaterale Weg soll mit-
telfristig auch das Credo der Schweizer Europapolitik bleiben. Parallel dazu
konnen wir uns nach der Inkraftsetzung der sektoriellen Abkommen an den
»europdischen Puls“ gewohnen; dies wird vor allem im Bereich der Personen-
freizligigkeit und des Landverkehrs von Bedeutung sein. Nicht zuletzt wird
der Rhythmus unserer Europapolitik auch stark von der Weiterentwicklung in
der EU geprégt sein: bei wachsender Zentralisierung ist ein EU-Beitritt der
Schweiz unwahrscheinlich; erhélt der Féderalismus jedoch zunehmend mehr
Gewicht, ist die Adhé&sion einer institutionell gut vorbereiteten Schweiz zu ei-
nem ausgereiften Zeitpunkt eine durchaus legitime Option.

Dariiber hinaus diirfen wir jedoch nicht vergessen, dass in vielen Gebieten -
das Paradebeispiel der Handelspolitik einmal weggelassen - die Interessen
der Schweiz mit einer verstdrkten europdischen Integration einher gehen.
Denken wir nur an die Forschung, wo die Schweiz heute zu den Spitzenreitern
gehort, dieses Niveau langfristig aber nur dank verstirkter Kooperation mit
anderen Staaten, europa- sowie weltweit, halten kénnen wird. Es sei auch die
Bildungspolitik genannt, wo die Schweiz bestrebt ist, europdische Standards
zu libernehmen, damit unsere Hochschuldiplome auch iiber die Schweizer Gren-
zen hinaus anerkannt sind und damit unsere Studierenden auf einfacherem
Wege ein Studium in einem EU-Land absolvieren konnen. Nicht zuletzt gilt es
die Umweltpolitik ins Rampenlicht zu stellen, wo der Schweiz eine Vorreiter-
rolle beigemessen wird und die EU-Lénder von unseren Erfahrungen profitie-
ren kdnnen.

Leider werden die positiven Seiten und die Erfolge unserer Integrationspolitik
oft von eher negativen Schlagzeilen in den Hintergrund gedriickt. Denken wir



hier zum Beispiel an die grenziiberschreitende Zusammenarbeit in den Regio-
nen, welche sich stetig weiterentwickelt, ohne dass ihr ein spektakuldrer Cha-
rakter beigemessen wird. In einer ,,Euregio Basiliensis®, einer ,,Euregio Bo-
densee® oder einem ,,Arc Léman® ist die europdische Integration zu einer
nicht mehr wegzudenkenden Realitit geworden. Hier spielt sich ndmlich —
abseits der bedeutenden Institutionen — das ab, was zum Inbegriff der Euro-
papolitik werden miisste: ein Zusammenleben von Menschen verschiedener
Nationalitét, welche voneinander profitieren und lernen kénnen; und dies im
Bewusstsein, Européer zu sein.

19



20

DER EU-BEITRITT WIRD KOMMEN - JE FRUHER,
DESTO BESSER

Kaspar Sutter, Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Momentanes Verhiltnis der Schweiz zur EU

Europa entwickelt sich im rasanten Tempo weiter. Die Zusammenarbeit der
EU-Mitgliedsldnder wird intensiver, die Politikfelder werden koordiniert und
harmonisiert. Die osteuropéischen Staaten wollen teilhaben an diesem politi-
schen Projekt und dréngen auf einen raschen Beitritt. Mit grossem Engage-
ment bereitet die EU diesen Beitritt vor. Die osteuropdischen Landern riicken
damit automatisch in das Hauptinteresse der EU. Die Schweiz steht daneben
und betrachtet selbstverliebt diesen Integrationsprozess.

Die EU wird bei der Umsetzung ihrer Politik immer weniger Riicksicht neh-
men auf die Partikularinteressen einer Aussensteherin. Volle Souverénitét und
eine europdische Bedeutung ist deshalb fiir die Schweiz nur noch innerhalb
der Union moglich. Wer freiwillig den Alleingang wihlt, schliesst sich selbst
von der Mitentscheidung aus und verliert damit laufend an Bedeutung und
geht vergessen. Ganz deutlich zeigt sich dies beim schleichenden und langsam
vor sich gehenden Ratifikationsprozess der Bilateralen I.

Der Beitritt wird kommen, die Frage ist nur wann

Die Schweizer Bevolkerung, der Bundesrat und die biirgerlichen Parteien wissen
es genau, die Schweiz wird frither oder spiter Mitglied der Européischen Union
sein. Denn auch wenn gewisse rechtskonservative Parteien es noch nicht
begriffen haben, die Européische Union ist seit tiber fiinfzig Jahren Realitét
und sie ist die gestaltende politische Kraft dieses Kontinentes. Die Erfolge der
EU sind mannigfaltig:

e Eine kriegerische Auseinandersetzung zwischen den Mitgliedern der EU
ist undenkbar geworden,;

e Europa hat sich neben Amerika und Japan zu einer Wohlstandsinsel ent-
wickelt;

e Der Wohlstandsunterschied hat zwischen den Landern abgenommen, da



die relativ &rmeren Lander dank der EU ein stirkeres Wirtschaftswachs-
tum verzeichnen konnten;

e Ehemalige Diktaturen (Griechenland, Spanien und Portugal) wurden in die
Gemeinschaft eingebunden und in ihrer Demokratisierung gestérkt;

e Die EU ist heute unbestrittenermassen der Motor des Integrationsprozesses.
Weder der Europarat noch die EFTA vermochten diese politische Dyna-
mik je zu konkurrenzieren. Die EU spricht nach aussen mit einer Stimmen
(liberall dort, wo sie gemeinsame Kompetenzen hat). Sie vermag sich in
diesen Bereichen den USA entgegenzustellen;

e Das Integrationsprojekt ist ein politisches Projekt. Dieser Aspekt wurde
seit 1984 verstérkt.

Wenn man davon ausgeht, dass die Schweiz einmal Mitglied der EU sein wird,
gibt es keinen verniinftigen Grund, wieso damit noch abgewartet werden soll.
Die wichtigen Entscheidungen iiber die institutionelle Ausgestaltung der Uni-
on werden jetzt gefillt und die Verhandlungsposition einer Beitrittskandidatin
Schweiz ist momentan mit 15 Verhandlungspartnern besser, als wenn die Uni-
on sich schon nach Osten erweitert hat.

Auch wird der zu ibernehmende Acquis communautaire mit jedem Jahr grosser.
Die biirgerlichen Parteien der Schweiz, von der SVP ganz zu schweigen, ha-
ben dies noch nicht erkannt und halten deshalb verbissen am bilateralen Weg
fest. Sie konnen aber keinen Vorteil des Abwartens erwéhnen. Damit ver-
schieben sie den EU-Beitritt in die weite Ferne und schaden damit dem Inter-
esse der Schweiz. Aus diesem Grunde muss sich leider auch die SP Schweiz
mit dem bilateralen Weg auseinandersetzen. Sie betrachtet diesen Weg niich-
tern, immer mit dem eigentlichen Ziel des Vollbeitritts vor Augen.

Statische bilaterale Vertrige

Der statische Vertrag zeichnet sich dadurch aus, dass man zu einem bestimm-
ten Moment mit der Europdischen Union und seinen Mitgliedsldndern einen
Vertrag abschliesst, der nur in beidseitigem Einverstdndnis verdndert werden
kann. Die Bilateralen I zum Landverkehr, der Personenfreiziigigkeit, etc. sind
solch statische Vertrdge. Bei diesen Vertrdgen handelt es sich um Moment-
aufnahmen, die sich der schnellen Entwicklung des wirtschaftlichen und poli-
tischen Umfeldes nicht anpassen kénnen. Wenn man bedenkt, wie viel Zeit
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man zur Aushandlung und der noch ausstehenden Ratifikation der Bilateralen
I benotigt hat, wird einem klar, wie starr und unflexibel diese Art von Vertré-
gen ist. Statische Vertrdge konnen deshalb niemals mit dem raschen wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Wandel Schritt halten.

Dynamische bilaterale Systeme

Bei den dynamischen Bilateralen handelt es sich nicht mehr nur um reine
Vertrdge, sondern man tritt in ein Institutionengefiige ein. Dies gewihrleistet,
dass die gemeinsamen Ubereinkommen rascher an den gesellschaftlichen
Wandel angepasst werden konnen. Dies wire der Fall gewesen bei einem
Beitritt zum EWR, ist es aber auch bei der jetzigen Absicht des Bundesrates
im Schengen/Dublin-System mitzumachen. Der Beitritt zum Schengen/Du-
blin-System bringt der Schweiz in gewissen Bereichen klare Vorteile: die
Wirtschaftskriminalitdt kann besser bekdmpft werden; der Tourismus profi-
tiert weil TouristInnen auch mit einem Schengenvisum bei uns Ferien machen
kénnen; die Zusammenarbeit der Polizei wird verstirkt, usw. Die Schweiz
wird zum Zeitpunkt der Ratifikation die politischen Inhalte des Systems und
damit die momentanen Vor- und Nachteile kennen. Nach dem Beitritt werden
sich diese Inhalte aber weiter entwickeln, da es sich um ein dynamisches
System handelt. Die Schweiz wird dann zwar bei den Verhandlungen beigezo-
gen und angehort, aber sie kann nicht mitbestimmen. Die Koordination der
schweizerischen Politik mit der européischen wird mit einem Beitritt zwar in
den Bereichen der Asylpolitik und der Inneren Sicherheit markant verstérkt,
der Souverénitdtsmangel bleibt aber bestehen und wird sogar vergrossert. Zwi-
schen diesen Vor- und Nachteilen bleibt abzuwégen und die SP wird diese
Bewertung nach dem Abschluss der Verhandlungen vornehmen.

Bankgeheimnis und Betrugsbekimpfung

Dass in den Bereichen des Schmuggels und der Rechtshilfe bei Steuerhinter-
ziehung rasch eine Losung mit der EU gefunden werden muss, ist fiir die SP
selbstverstindlich. Es kann nicht sein, dass ein Staat den illegalen Handlungen
krimineller und mafioser Organisationen keinen Riegel vorschiebt. Eine Zu-
sammenarbeit mit der EU zur Unterbindung des Zigarettenschmuggels ist des-
halb eine moralische Verpflichtung.

Auch kann ein Staat, der seine Einnahmen unter anderem mit Steuern finan-
ziert, nicht mit seinem Bankgeheimnis Steuerfluchtgelder anziehen und damit
seine Nachbarstaaten um Steuereinnahmen prellen. Bei Steuerhinterziehung



muss den Nachbarstaaten Rechtshilfe geleistet werden. Dass dabei die Rezi-
prozitit gewéhrleistet sein muss, versteht sich von selbst. Beide Gebiete sind
fiir die SP Schweiz keine eigentliche Europapolitik, sondern sozialdemokrati-
sches Selbstverstdndnis seit Jahrzehnten.

Das Ziel ist und bleibt die Vollmitgliedschaft

Diese Ausfiihrungen machen es klar, der bilaterale Weg ist in beiden Fillen
mit Nachteilen belegt. Es kann deshalb nicht der Weg einer selbstbewussten
Nation sein, die die grenziiberschreitenden Probleme in Zusammenarbeit mit
seinen Nachbarlnnen 16sen will und ein Mitspracherecht fiir sich beansprucht.
Zusétzlich stellt sich die integrationspolitische Frage, ob wir mit diesen kleinen
Schritten dem EU-Beitritt ndher kommen oder ihn nicht eher hinauszdgern.

Fiir die SP Schweiz ist es klar, dass wichtigste Ziel fiir unser Land und unsere
Interessen ist und bleibt der raschest mégliche Beitritt zur EU.
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