Zeitschrift: Thurgauer Beitrage zur Geschichte
Herausgeber: Historischer Verein des Kantons Thurgau

Band: 157 (2019)

Artikel: Die Gonzenbach'schen Textilmanufakturen in Hauptwil im 17. und 18.
Jahrhundert

Autor: Menolfi, Ernest

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-867822

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-867822
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Ernest Menolfi
Die Gonzenbach’schen Textilmanufakturen in Hauptwil
im 17. und 18. Jahrhundert






Teil |

Das Leinwandgewerbe und die Leinwandkaufleute
Gonzenbach



Einleitung

Wer an einem schénen Sommertag um die Mitte
des 18. Jahrhunderts in das thurgauische Hauptwil
kam, wurde geblendet von den weissen Leinen-
stoffen, die wie Schnee auf den Bleichewiesen rund
um die Siedlung lagen. Im Dorf selber war alles in
Bewegung. Bleicheknechte trugen die schweren
Stoffbahnen in die Wasch- und Walkegebaude und
legten sie spater wieder im Freien aus. Aus etlichen
Kellern tonte das regelmassige Schlagen der Web-
stuhle, in den Stuben waren die Frauen und Mad-
chen mit Spinnen beschaftigt. Kraftige Hande lu-
den die Stoffballen ab, die von Saumpferden und
Fuhrwerken herangefiihrt worden waren. Bald ging
es mit neuer Fracht weiter, um die nach Frankreich
und Italien bestimmten Guter in Flawil oder Ricken-
bach den Transporteuren zu Ubergeben. Im west-
lichsten Hausteil des Langbaus in Weihernahe fugte
der Kufer Fasser zusammen, in die danach die kost-
baren Stoffe zum Transport eingelassen wurden.
Eilboten brachten Briefe, Bestellungen und Nach-
richten und verbanden Hauptwil mit der grossen,
weiten Welt. Vielleicht reichte ihnen die knappe
Zeit fur eine kurze Einkehr im Gasthof «Zum Lo&-
wen» oder in der «Traube», der Schenkwirtschaft
im schonen Fachwerkbau beim Tortirmli. In der
Schreibstube im Schloss notierte der Handlungs-
diener in grosse Folianten, was eingekauft und was
verkauft wurde, erledigte die Korrespondenz und
fihrte das Inventar des Warenlagers nach. Auf einer
Wiese hinter dem Schlossgebaude liessen Frauen
Steinkugeln Uber die gespannte Leinwand rollen,
um ihnen eine feine Oberflache zu geben. Andere
glatteten und falteten die Stoffbahnen in den obe-
ren Stockwerken des Schlosses und machten sie
zum Versand bereit. Vom Schloss ritt ein Bote in
Richtung St. Gallen los; der Inhalt seines versiegel-
ten Geldpacks entsprach dem Wert eines ansehnli-
chen Hauses.

Wer im Dorf welchem Berufsstand angehorte,
liess sich leicht an der Kleidung ablesen. Dies galt in
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besonderem Masse fir den Kaufmann Hans Jacob
Gonzenbach und seine drei bejahrten Tanten, die ein
wachsames Auge auf das ganze Geschehen hatten.
Bei Begegnungen im Dorf griissten sie nun auch wie-
der die Verwandten vom Alten Schloss, die sich in
einem eigenen Unternehmen mit dem Bedrucken
von Baumwollstoff betatigten. Zuvor hatte lange eine
frostige Atmosphare zwischen den zwei Familien-
zweigen geherrscht.

Auch in diesem zweiten Gonzenbach'schen Tex-
tilunternehmen am Ort waren viele fleissige Hande
an der Arbeit. Die Frau des Kaufmanns liess die Pferde
anspannen, um dem Besuch aus Frankreich ein Weg-
stuck entgegenzufahren. Aus der langgezogenen
Textildruckerei im Garten hinter dem Kaufhaus drang
das dumpfe Klopfen der Drucker. Im Kaufhaus selber
ertonte vom Kellerraum her das rhythmische An-
schlagen der sieben Webstihle. In den zwei Farbe-
reien mischten die Farbmeister akribisch die Ingre-
dienzen. Die Farbeknechte flllten die Farbbottiche
und hangten danach die eingefarbten Stoffbahnen
am turmartigen Trocknehaus auf, wo sie sich sanft
im Wind bewegten. Nach dem Auswaschen der Farb-
kessel verfarbte sich der Bach einmal blau, einmal
rot.

Was sich hier als Alltagsidylle aus der frih-
industriellen Zeit darstellt, war das Ergebnis eines
kihnen industriellen Experiments, das rund hundert
Jahre zuvor begonnen hatte. Dahinter stand die
ordnende Hand der Unternehmerfamilien Gonzen-
bach, die in Hauptwil in den 1660er-Jahren ihre
Gewerbeanlagen zur Leinenherstellung und zum
Tuchhandel eingerichtet hatten und zu denen im
Laufe des 18. Jahrhunderts ein eigenes Unternehmen
fur Textildruck hinzukam. Eine Ubersicht soll dieses
geschaftige Treiben in den grosseren wirtschaftlichen
Zusammenhang der damaligen Zeit stellen.

Seit dem Spatmittelalter konzentrierte sich der
Leinwandhandel in der Ostschweiz auf die Stadt
St.Gallen, die das einst fuhrende Konstanz in dieser



Abb. 1: Hauptwil um 1795. Im Vordergrund zu se-
hen ist das Kaufhaus mit zugehdrigen Scheunen und Stal-
lungen, hinter den Bdaumen das Walmdach des Alten
Schlosses, dahinter das Obere Schloss. Im Hintergrund
uberragt die «Oberfarb» das Dorf, links sieht man Blei-
chefelder und den Rebberg. Aquatintastich von Johann
Jakob Aschmann (1747-1809).

Rolle abgeldst hatte.? Die Monopolstellung beruhte vor
allem darauf, dass Qualitatsware an der Sanktgaller
Leinwandschau ein europaweit anerkanntes Glitesie-
gel (Leinwandzeichen) erhielt. Wahrend Jahrhunderten
waren die Produzenten in der weiteren Umgebung der
Stadt gezwungen, ihre Ware dieser Kontrollstelle vor-
zulegen, wenn sie sie unter der Bezeichnung «Sankt-
galler Leinwand» exportieren wollten.

An den Marktorten wurde Garn gehandelt und
dann in Heimarbeit von den Webern zu Tuch ver-
arbeitet. In St. Gallen waren die Weber in der gross-
ten Zunft zusammengeschlossen und hatten in Fra-
gen des Leinwandgewerbes ein gewichtiges Wort
mitzureden. Die Bleichemeister waren fir das fach-
gerechte Bleichen der Tucher* besorgt. Die Kaufleute
erwarben die erneut durch die Schau begutachtete
Leinwand, liessen sie fertig ausrtisten und verschick-
ten sie ins Ausland.

Die Sanktgaller Kaufleute importierten gleich-
zeitig grosse Mengen an Rohleinwand aus dem sud-
deutschen Raum und aus Schlesien.® Da diese in der
Regel auf den sanktgallischen Bleichen nicht ge-

3 Peyer 1960, S. 3-9. Allgemein zum Sanktgaller Leinwand-
gewerbe: Ehrenzeller, Ernst 1988, S. 113-124.

4 Die zwei Mehrzahlformen «Tuche» und «Tlcher» werden
oft nicht konsequent auseinander gehalten. Wikipedia un-
terscheidet zwischen «Tuche» als Sammel- und Handels-
bezeichnung fUr ganze Stoffbahnen und «Tlcherns,
wenn sie konfektioniert, d. h. verarbeitet sind, z.B. Hand-
tlcher, Badetticher (Wikipedia, Zugriff vom 25.02.2019).
Historisch gesehen sind «Tuche» aus Wolle hergestellt,
wahrend fur Leinen-, Baumwoll- und Seidenstoffe der Plu-
ral «Tucher» verwendet wird. So wird es auch in der vor-
liegenden Arbeit gehandhabt.

5 Zum Handelsverkehr mit Studdeutschland vgl.Géttmann
2008, S. 58-74, sowie Mayer 2008, S. 46-53.

17



bleicht werden durfte, mussten die Kaufleute mit
dieser Ware teils nach Frankreich®, teils auf die kleine-
ren Leinwandorte der Umgebung ausweichen.” War
es im 17. Jahrhundert zuerst das vom Furstabt von
St. Gallen geférderte Rorschach, so erlebten bald
auch andere traditionelle Leinwandorte einen Wie-
deraufstieg, beispielsweise das Stadtchen Bischofs-
zell. Ihr Vorteil war, dass sie an keine Zunftvorschrif-
ten gebunden waren und somit neue, beliebte und
billigere Leinwandsorten in den Handel bringen
konnten. In St. Gallen, wo die Weber an den traditio-
nellen Tuchern und Qualitatsstandards festhielten,
drangten die Kaufleute auf Anpassungen an die Be-
durfnisse des Marktes. Der Rat der Stadt, der mit der
Leinwandschau und als Verpachter der Bleichen
ebenfalls am Leinwandgewerbe teilhatte, nahm zu-
meist Partei fir die Weber, denen er ein Einkommen
sichern wollte.

Mit dieser Situation fand sich die urspringlich
aus Bischofszell stammende Kaufmannsfamilie
Gonzenbach nicht ab. 1666 nahm sie den Bruch mit
der Stadt in Kauf und erstellte in Hauptwil eine neu-
artige Leinwandmanufaktur. Diese nahm bald eine
anerkannte Stellung im ostschweizerischen Fern-
handel ein und war mitverantwortlich fir die Férde-
rung weiterer Leinwandorte.

Im Laufe des 18. Jahrhundert kam es zu einigen
grundlegenden Neuerungen im Textilgewerbe. Die
wichtigste war die zunehmende Verarbeitung von
Baumwolle. Gebiete, wie etwa das Appenzellerland,
die offen waren fur die neuen Moglichkeiten, erleb-
ten einen wirtschaftlichen Aufschwung, der sich un-
ter anderem in den bekannten herrschaftlichen
Wohnbauten niederschlug. Da der Rohstoff aus fer-
nen Landern eingefuhrt werden musste, kam auch
dem Transportwesen eine wachsende Bedeutung zu.
In St.Gallen liess man die neuen Stoffarten, z.B.
Mousseline, erst nach ldangerem Widerstand zu. Da-
mit litt die einstige Metropole nicht nur unter der
sinkenden Nachfrage nach traditioneller Leinwand,
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sondern es ging zusehends auch Wissen im Umgang
mit dem zu bleichenden Tuch verloren.®

Im 18. Jahrhundert stiegen die Anspriiche der
Kundschaft an das Erscheinungsbild der Tticher, wes-
halb der Veredlung (Appretur) grossere Aufmerksam-
keit zukam. Je nach Wunsch und Mode verlieh man
dem Stoff Glatte, Glanz, Festigkeit oder eine Farb-
nuance. Im Thurgau waren etwa Betriebe in Bischofs-
zell und Arbon, aber auch das Gonzenbach'sche
Leinwandunternehmen in Hauptwil in diesem Bereich
tatig.

Begunstigt durch die vermehrte Verwendung
von Baumwolle kam mit dem Textildruck ein weiterer
neuer Produktionszweig auf, wobei in der Ostschweiz
Hauptwil eine Vorreiterrolle spielte. In der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts stiegen viele Betriebe
mehr oder weniger erfolgreich in diese Branche ein,
meist verbunden mit dem Rotfarben. Herisau wurde
zum neuen Zentrum, doch gab es Dutzende weiterer
kleiner und mittelgrosser Betriebe im Appenzeller-
land, im Grossraum St. Gallen und im Thurgau.

Galten der Textildruck und die Appretur in der
Ostschweiz um 1800 als Hoffnungstrager flr das sich
im Umbruch befindende Textilgewerbe, so wurden
diese bald durch die Stickerei, spater durch die ma-
schinelle Spinnerei und Weberei sowie die reinen
Woll-, Garn- und Tuchférbereien in dieser Rolle ab-
geldst.

6 StadtASG, Altes Archiv, Tr. G, Nr. 10, «Supplication» von
Hans Jacob Gonzenbach, 01.03.1666.

7 Zur Chronologie der Entstehung der Leinwandorte in der
Ostschweiz vgl. Tanner, Albert 1985, S. 19.

8 StadtASG, KD, Protokoll Bd. 48, S. 14-18, 10.01.1786.
Vgl. auch Mayer 1981, S. 103-105.



1 Das Leinwandgewerbe: Produktion und Handel

In historischen Texten ist nicht von «Leinen» oder
«Leinenstoff» die Rede, sondern von «linwat» oder
spater von «Leinwand». Das Wort setzt sich zusam-
men aus «lin» fur «Lein» (Flachs) und «wat», einem
alten Begriff fir «Tuch» .° In grossen Teilen der Ost-
schweiz (Appenzellerland, Rheintal, Firstenland,
Oberthurgau),' in Vorarlberg und im stddeutschen
Raum bedeutete Leinwand Stoff schlechthin. Wer
vom «gwerb» sprach, meinte die Leinwandherstel-
lung und den Handel mit Leinenstoff."" Das Leinen-
gewerbe war in diesen Gebieten neben der Landwirt-
schaft bis ins frihe 18. Jahrhundert die wichtigste
wirtschaftliche Tatigkeit und Lebensgrundlage, oder,
wie man sich damals ausdriickte, der «Brotkorb» der
Bevolkerung. Auch noch am Ende des Jahrhunderts
bezeichnete man in St. Gallen das Textilgewerbe, das
auch dort inzwischen etwas vielfaltiger geworden
war, als «vor unsern ort so nothwendigen (man darf
beynahe sagen, einzigen) nahrungs-zweig.»"?

Das Leinengewerbe gab verschiedensten Be-
rufsgruppen eine Beschaftigung, nicht nur dem Bau-
ern, der Spinnerin, dem Weber, dem Bleicher oder
dem Kaufmann, sondern auch dem Schneider und
der Naherin, dem Handwerker, der den Webstuhl
baute, dem Produzenten von «Unschlitt» als Be-
standteil der «Schlichte» zum Einfetten des Garns vor
dem Weben. Der «Wasserkunstler» richtete die
Walke ein, der Seiler lieferte die Verpackungsschnire
und der Kufer stellte die Transportfasser her, die der
Saumer oder der Fuhrmann ins Ausland brachte. Der
Pferde- und Maultierhdndler besorgte die Tiere, der
Importeur die Farbstoffe und der Bauer Holz und Tan-
nenreisig. Ein Handwerker stellte die Wachstlcher
zum Schutz der Transportgiter her und der Papier-
macher lieferte das Einfasspapier ftr den Versand von
Leinwand, um nur einige wenige zu nennen.

Mit diesen Berufen verband das Leinwand-
gewerbe landwirtschaftliche, handwerkliche und ge-
werbliche Tatigkeiten, zu denen verschiedene Facet-
ten des Handels hinzukamen. Sehr frih wurde das

Produkt in rohem oder verfeinertem Zustand, in jeder
Etappe der Herstellung zum lokalen, regionalen oder
internationalen Handelsobjekt, was die verbreitete
Ansicht relativiert, der Bauer hatte lange Zeit Flachs
und Hanf nur zur Selbstversorgung angepflanzt. Den
Rohstoff, den er gewann, konnte er gegen anderes
eintauschen oder gegen bares Geld verkaufen. In
gleicher Weise versorgte die Spinnerin mit dem Garn
die Weber, von denen viele ausschliesslich fir den
Markt arbeiteten." Schliesslich griff auch die Obrig-
keit lenkend in das Gewerbe und den Markt ein und
bezog Abgaben fur die Benutzung der Gewerbe-
anlagen.

Bei der Herstellung von guter Handelsleinwand
wurde fast jeder Arbeitsschritt von einer anderen Per-
son ausgefthrt. Der Rat von St. Gallen verglich diesen
Ablauf bildlich mit einer Kette von ineinander grei-
fenden Gliedern,'" wobei jedes Glied Verantwortung

9 Bei der alten Karpfenhaltung gab es die «Water», die mit
einer Vorrichtung aus Tuch («Waten») und einer Stange
die Fische zum Damm des Teiches trieben und dort aus
dem Wasser zogen, vgl. Menolfi 2016, S. 277-278. Nach
Johannes Ratiner verstand man unter «watt» auch ein Ge-
wand oder Kleidungssttick (Diarium Ritiner 1529-1539
[1996], Bd. 2.2, 626, Nr. 386).

10 Freyenmuth 1827, S. 298: «Der Leinwandgewerb war seit
Jahrhunderten neben dem Feldbau die Haupt-Nahrungs-
Quelle der zahlreichen Bevolkerung [...] aus dem daher
fliessenden Geldverdienst wurde ein grosser Theil der Aus-
gaben des Hauswesens und die Schuld-Capital-Zinse auf
den verschuldeten Grundstlicken bestritten.» In einer Auf-
stellung der Produkte in der Ostschweiz ist beim Thurgau
als einzigem Gebiet ein «Ueberfluss an Hanf und Flachs»
erwdhnt (Bernet 1789).

11 Wahrend der Zeit des Dreissigjdhrigen Krieges dusserte der
Rat den Wunsch, dass «der allhiesige gwerb» (stets in der
méannlichen Form «der gwerb») wieder den friiheren
Stand erreichen moge (StadtASG, RP, S. 44, 13.03.1645).

12 StadtASG, KD, Protokoll Bd. 47, S. 337, 18.08.1785.

13 Das Diarium von Johannes Ritiner nennt zahlreiche Lohn-
weber im 16. Jahrhundert, z.B. Diarium RUtiner 1529-1539
[1996], Bd. 1.1, Nr. 279; Bd. 1.2, Nr. 558.

14 StadtASG, RP, S. 52v, 02.05.1666.
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far das Ganze trug. Je intensiver dieser Handel war,
desto haufiger kam es zu Uiberregionalen Warenver-
schiebungen, was schon friih zu einem europaweiten
Verbindungsnetz fihrte. Ein fiktives Beispiel soll dies
veranschaulichen: Das Garn kam aus Schlesien, ge-
langte tber die Markte in Lindau und Altstatten zu
den Webern im Appenzellerland. Der Zwischenhand-
ler in Wald AR erwarb das fertige Tuch und vermit-
telte es an die Kaufleute in Trogen oder Speicher. Die
Appretur erfolgte im thurgauischen Hauptwil, von
wo es die Transportunternehmer Uber Chur nach
Mailand oder Genua verfrachteten. Bezahlt wurde
Uber ein Geldinstitut in St. Gallen oder Augsburg,
und zwar mit franzosischen Goldmiinzen.

Trotz dieser internationalen Ausrichtung war
das Leinwandgewerbe seinem Charakter nach agra-
risch gepragt. Der Produktionsweg von der Flachs-
pflanze zum versandbereiten Tuch war ein Zusam-
menspiel verschiedenartiger Einflusse. Es gab die
naturgegebenen Faktoren (Witterung, Bodenbe-
schaffenheit, Pflanzensorte), die menschliche Arbeit
(Spinnen, Weben), die mechanische Bearbeitung
(Walken, Mangen) oder die chemischen Prozesse
(Bleichen, Farben). Jeder einzelne Teilschritt be-
einflusste die Qualitat des spdteren Leinenstoffs.
Technische Neuerungen, wie die Einfihrung des
Spinnrads oder Verbesserungen am Webstuhl, bilde-
ten vor 1800 die Ausnahme, womit die Qualitat des
Tuchs in erster Linie von der Erfahrung und der Sorg-
falt der Menschen im Umgang mit der Pflanze, dem
Tuch und den Geratschaften abhing.

Arbeitsmadglichkeiten gab es fir die meisten im
Leinwandgewerbe tatigen Personen wahrend des
ganzen Jahres, doch war die jahreszeitliche Struktu-
rierung mit vorgegebenen Terminen (Saat, Ernte,
Sommer- und Winterarbeit, Bleicheperioden, Garn-
markte, Textilmessen) ein wesentliches Merkmal die-
ses Wirtschaftszweigs. Bei der Bedeutung des Lein-
wandgewerbes wirkte sich dies bis in innerste
Lebensbereiche aus, etwa wenn grossere Geld-
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summen vor allem zu den Terminen der Garnmarkte
zwischen Weihnachten und Ostern flossen." So gab
der Weber auf dem Markt einen Grossteil seines Gel-
des aus und hatte dann vielleicht eine Durststrecke,
bis er im folgenden Frithjahr sein fertiges Tuch an den
Mann bringen konnte. Eingespielte Ablaufe waren
fur die Planung des Geschafts- und Alltagslebens
existenziell. Wurden sie nicht eingehalten, hatte dies
schwerwiegende Auswirkungen. Wenn der Weber
nicht rechtzeitig zu seinem Geld kam, konnte er sich
nicht mit Garn eindecken oder von gtinstigen Ange-
boten profitieren. Der Kaufmann seinerseits tatigte
keine Einkaufe, wenn er die Bleichetermine verpasst
hatte, und konnte seine Kunden auf den Markten
nicht bedienen. Den Leinwandorten entgingen die
Einnahmen aus Zollen und Gewerbetaxen.

Obwohl es sich beim pflanzlichen Rohstoff
(Hanf und Flachs) im Gegensatz zur Baumwolle um
ein einheimisches Landwirtschaftsprodukt handelt,
ist viel Wissen um das alte Leinwandgewerbe und
die Tuchherstellung verloren gegangen. Allein schon
grossere Stiicke Leinenstoff aus friiheren Jahrhunder-
ten aufzutreiben, ist nicht einfach. Ganz anders war
es bei den damaligen Gewerbetreibenden, die taglich
Stoffe durch ihre Hande gleiten liessen und mit ge-
Ubtem Auge Garn und Leinwand nach der Flachs-
sorte und der Gegend, wo sie herstammten, unter-
scheiden konnten.

Der folgende Uberblick tiber die wichtigsten Ar-
beitsschritte bei der Herstellung des Leinentuchs ist
wegen der vielen regionalen Unterschiede nur be-
dingt allgemeingdiltig. Er beruht im Wesentlichen auf
Quellenbelegen aus St. Gallen sowie aus Hauptwil
und seiner landlichen Umgebung, also aus Gebie-
ten, in denen die Familien Gonzenbach im 17. und

15  StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 467-468, 14.04.1758.



Abb. 2: Pfliigen des Ackers fiir die Aussaat des
Leinsamens; im Hintergrund zwei Manner beim Zerklei-

nern von Erdbrocken und beim Verteilen der lockeren
Erde. Leinwandzyklus, 17. Jahrhundert.

18. Jahrhundert tatig waren.' Sie werden erganzt
durch zeitgenossische Beschreibungen aus dem fri-
hen 19. Jahrhundert.” Die Beschrankung auf Kauf-
mannsware schliesst dabei den gréberen, «bauerli-
chen» Hanf aus, der vorwiegend dem Hausgebrauch
diente und im oberen Thurgau weniger verbreitet
war als im tbrigen Kantonsgebiet.

1.1 Flachs: Anpflanzung und Ernte

Geeignet fur die Anpflanzung von Flachs war «ein
thoniger, feuchter, etwas schattiger, und der schnel-
len Austrocknung nicht leicht ausgesetzter» Boden.
Das sanktgallische Firstenland und der Oberthurgau
erfullten diese Anforderungen in besonderem Masse.
Der Anbau erfolgte in der Regel auf den Brachfeldern,
die beim alten Anbausystem der Dreizelgenwirtschaft
Uber einige Monate leer standen. Um auch der arme-
ren Bevolkerung, beispielsweise Tagléhnern, die tber

wenig oder keinen eigenen Boden verfligten, die
Maoglichkeit zur Anpflanzung zu geben, stellten
ihnen gelegentlich grossere Landbesitzer ein Acker-
stiick zur Verfugung. Als Gegenleistung leistete der
Tagléhner Feldarbeiten, z.B. als Schnitter bei der Ge-
treideernte.'

Nach der Zubereitung des Feldes durch Pfligen,
Eggen, Zerschlagen von Erdklumpen und dem Aus-
reissen von Unkraut erfolgte die Aussaat. Die Wahl
der Leinsorte hing davon ab, welche Bedeutung man

16  Da die Arbeitsgdange in St.Gallen genauer dokumentiert
sind als in Hauptwil, Uberwiegen die Quellenbelege aus
der Stadt.

17  Fasi[1883, 1884], in: TB 23 (1883), S. 73-101, und TB 24
(1884), S. 7-41. Siehe auch Freyenmuth 1827, S. 275-314,
und Thalmann 1906, S. 42-80. Fur Bildmaterial und Hin-
weise zu weiterfUhrender Literatur vgl. Bretscher 2007,
S. 309-483; zur Anpflanzung von Hanf und Flachs
S. 366-369.

18  Freyenmuth 1827, S. 298.
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Abb. 3 (oben): Einarbeiten des Saatguts durch
Eggen. Im Hintergrund ein Bauer beim Sden des Lein-
samens und drei Frauen beim Jaten von Unkraut; eine Frau
futtert die Hiithner, um diese vom Aufpicken der Samen im
Feld abzuhalten. Leinwandzyklus, 17. Jahrhundert.

Abb. 4 (unten): Gewinnung der Flachsfasern. Im
Hintergrund Einsammeln der «taugerdsteten» Flachsstin-
gel. Bildmitte: Brechen der Holzschicht der Flachsstangel
mittels eines Schlagholzes. Vorne rechts: Schwingen (Ab-
streifen der Holzschicht von den Bastfaserbiindeln); vorne
links: Hecheln (Trennen der Flachsfasern nach ihrer Lange);
Mitte vorne: Binden der langen Flachsfasern zu Zo6pfen.
Leinwandzyklus, 17. Jahrhundert.
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der Produktion in einem Gebiet zumass. Wie die Aus-
saat der Samen erfolgte, hatte bereits erste Auswir-
kungen auf das spatere Produkt. Eine dichte Aussaat
verhinderte, dass die Halme zu hoch und zu kraftig
wurden, was die Gewinnung feiner Fasern ermdg-
lichte.” Wie beim Getreide oder beim Gemuse hin-
gen die Ernteertrage vom Zeitpunkt der Aussaat und
der Ernte sowie von einer allfélligen Dingung ab. In
Bezug auf die Witterung war ideal, wenn es weder zu
trocken noch zu nass oder zu kalt war. Die Blute der
Pflanze dauerte nur kurz und verwandelte das Feld
fur einige Tage in ein blaues Pflanzenmeer. Die ganze
Wachstumsphase bis zur Ernte dauerte je nach Sorte
und Witterung 10 bis 14 Wochen, was im besten Fall
eine dreimalige Anpflanzung pro Jahr erlaubte, aller-
dings nicht mehrmals auf dem gleichen Feld.

Das Reifen des «Leins» oder Flachses war an der
zunehmenden Gelbfarbung und dem Abfallen der
Blatter erkennbar. Bei der Ernte, «Raufen» oder «Leu-
chen» genannt, schnitt man die Stangel nicht ab,
sondern riss sie von Hand aus, um die volle Lange der
Fasern zu nutzen. Die Stangel band man zu Buscheln
(«Bosen» oder «Bossen»). Diese waren Teil der
Zehntabgaben, wie das Beispiel der drei Bauern des
Hofs Schlatt oberhalb von Hauptwil zeigt. 1651
mussten sie zuhanden des Mesmeramts in Bischofs-
zell den «30gsten bossen»-Zehnt entrichten, d. h. je-
des dreissigste Biindel war an das Stift in Bischofszell
abzuliefern. Wie andere Abgaben wurde dieser Zehnt
im Laufe der Jahre in einen Geldbetrag umgewan-
delt, in diesem Fall waren es 1 Gulden 30 Kreuzer.”

1.2 Die Gewinnung der Fasern

Als nachstes befreite man die Stangel mit dem Reff
oder der Riffel’', einem eisernen Kamm, von den Sa-
menkapseln. Damit die dusseren Halmteile verfaulen
oder vergdren konnten, breitete man die Halmbi-
schel entweder auf der Wiese als Taurdste aus oder

legte sie, was haufiger vorkam, fir etwa eine Woche
in Wassersammler (Roosen) zum »Résten» ein und
beschwerte sie mit Steinen, um das Auftauchen zu
verhindern.”” Da diese Roosen wenig Zufluss von fri-
schem Wasser hatten, verbreiteten sie einen pene-
tranten Geruch von Faulnis. Das Wasser durfte da-
nach nicht direkt in Gewasser mit Fischhaltung
abgelassen werden, da es die Fische vergiftet hatte.”
Im 19. Jahrhundert wurde das traditionelle Roosen
kritisiert, da es den Rohstoff nachhaltig schadige. Der
Thurgauer Regierungsrat Johann Conrad Freyenmuth
(1775-1843), der sich auch mit Fragen des Acker-
baus beschaftigte, schlug vor, die Halme statt in
«Schlammgruben» in frisches Wasser zu legen und
danach nochmals sorgféltig auszuwaschen, was dem
«Spinnstoff» bereits eine schone, silberweisse Farbe
verleihen wirde. Das spatere Bleichen wirde damit
verk(rzt und der Stoff geschont.”

Die beim Reffen anfallenden Samen dienten der
Wiederaussaat und wurden sorgsam behandelt. Die
Samenkapseln («Bollen») haufte man auf oder ver-
wabhrte sie in einem Gefass, bis sie «in Schweiss» ge-
rieten oder sich stark erhitzten. Der Prozess musste
zum richtigen Zeitpunkt abgebrochen werden, um
die Keimkraft des Samens nicht zu zerstéren. Beim
anschliessenden Trocknen an der Sonne sprangen die
Kapseln auf und liessen den Samen »fahren». Diese
Arbeit ist beispielsweise auch 1781 fir Lemisau im
Gottshaus belegt, wo intensive Heimarbeit betrieben
wurde. Bei einem Giterverkauf bedingte sich der
Verkdufer Antoni Epper aus, weiterhin auf einem
«wyspldtz» die «linset bollen sonnen» zu kénnen.

19  Freyenmuth 1827, S. 276-281.

20  StATG 730, 14.M/13a, 5: Mesmerei und Olgeld, Rodel der
Renten, Gulten und Zehnten 1651.

21 Vgl Bretscher 2007, Abb. 6, S. 368.

22 Vagl. Bretscher 2007, S. 413-415.

23 Menolfi 2016, S. 283.

24 Freyenmuth 1827, S. 281-282, 313.

23



Das Offnen der Samenkapseln tberliess er also der
Sonne («Sonnen-Lein»), wahrend dies andere durch
Dreschen («Dresch-Lein») besorgten.”® Manchmal
brachte man den selbst gewonnenen Samen in die
Olmihle und kaufte stattdessen fremden ein. In Stid-
deutschland gab es Gebiete, die sich auf die Samen-
produktion und den Verkauf spezialisierten.?

Nach dem Trocknen an der Sonne ging der
«Lein» in die Reibe, eine Art Poch- oder Stampfwerk,
auch «Blaue» oder «Blouwel» genannt,” wo die
Stangel, besonders aber die Wurzeln, bearbeitet wur-
den, um den faserigen, spinnbaren Stoff vom holzer-
nen Teil zu trennen. Dies diente der Vorbereitung auf
den néachsten Arbeitsgang, dem Brechen auf der
Flachsbreche,? das die Fasern freigelegte.

Das Risten oder Kdmmen brachte die Halme
wieder in eine einheitliche Richtung. Dann fasste man
sie in kleine Bindel von etwa finf Zentimetern
Durchmesser. Zum Trocknen legte man diese an die
Sonne oder in die Nahe eines Ofens, was bei Unvor-
sichtigkeit zu einem Brand fuhren konnte.”” Am
Schwingstock sonderte man mit der Schwinge®
durch anhaltendes Schlagen einer Kante entlang die
letzten holzernen Teile vom Flachsstangel. 32 solcher
Halmlinge ergaben einen Kloben, das Mass, das seit
dem Spatmittelalter von vielen Lehenshofen im Ober-
thurgau als Teil des Hofzinses eingefordert wurde.”
«Kloben» blieb auch spéater ein gebrauchliches Mass.
1776 lagerten bei Jacob Ruggli in Tron (Gottshaus)
150 Kloben gehecheltes und ungehecheltes Werch,
d. h. noch nicht zu Garn gesponnenes Fasermaterial.
1790 waren es bei Hans Jérg Weber in Hasum
(Gottshaus) 108 Kloben Werch, wobei der Kloben zu
24 Kreuzer angerechnet wurde.*

Das Schwingen war mihsam und zeitraubend.
Pro Tag schaffte eine Person zwei bis drei Kloben.
Hatte ein Bauer eine grosse Flachsernte, so stellte
er fur diese Arbeit Frauen in Lohnarbeit ein. Sie er-
hielten dafir pro Tag mitsamt der Mahlzeit 10 Kreu-
zer oder ohne Kost 12 Kreuzer pro Kloben, was in
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jedem Fall einen mehr als bescheidenen Taglohn er-
gab.”

Zur Aussortierung nach Feinheit zog man den
Flachs zuerst durch die grébere Streifhechel, dann
durch die feinere Lauterhechel. In der Hand blieb
etwa die Halfte des Materials zurtick, namlich der
»reine Flachs», «Risten» oder «Reisten». Der mittel-
feine Anteil machte etwa zwanzig Prozent aus und
wurde «Eberich», «Eberig» oder »Abwerch» ge-
nannt. Der bei der Streifhechel zurickgebliebene
grobste Flachsteil, etwa dreissig Prozent, war der
«Kuder»,* der vor allem dem Hausgebrauch diente
oder fir weniger wertvolle Stoffe Verwendung fand.
Die Bezeichnungen fir die drei Feinheiten variierten
allerdings von Gegend zu Gegend. «Werg» oder
«Werch» konnte der allgemeinere Begriff fir das
Flachsmaterial vor dem Spinnen sein und wurde so

25  Freyenmuth 1827, S. 277. StATG 7'30, 61/2: Gerichts-
protokollbuch des Gerichts im Gottshaus 1757-1797,
S. 193, 07.05.1781.

26  Freyenmuth 1827, S. 281.

27  Bretscher 2007, S. 316-320, 411-412. In Hauptwil ist
1607 in einer Teilungsurkunde ein «werchblatiwel» er-
wahnt (MuB, GoA 14: Kaufbrief 20, 10.06.1607).

28  Bretscher 2007, S. 430-432.

29  Brandgefahr bestand allgemein bei Nachtarbeit und unge-
schitztem Kerzenlicht. In St. Gallen brannte beispielsweise
ein Haus als Folge nachtlichen Flachsschwingens, worauf
der Rat ein bestehendes Verbot erneuerte (StadtASG, VP,
24.10.1671).

30 Die Schwinge war eine Art hdlzernes Hackmesser. Vgl.
Bretscher 2007, Abb. 1-4, S. 438-439.

31 Freyenmuth 1827, S. 283. In Hauptwil waren es 1671
nicht Kloben, sondern Pfund: MuB, GoA 7: Hauptwylisch
inkommen, nuz und beschwerde, 1671. Der grosse Hof
des Ammanns gab 6 Pfund Werch, die zwei kleinen Hofe
je 3 Pfund Werch.

32 StATG 7'30, 61/5, Waisenprotokoll des Gerichts im Gotts-
haus (1700-1756),S.99, 03.01.1776;S.274,13.01.1790.

33 Freyenmuth 1827, S. 285.

34 Hartmann [1985], S. 47: «Man unterscheidet 3 Gattungen
des Wergs (Flachses)». Der Begriff « Werg» ist also in allge-
meinem Sinn verwendet.



Abb. 5: Spinnen und Garnsieden. Mitte rechts:
Spinnen mit der Handspindel ab dem Rocken. Unten von
rechts nach Mitte links: Haspeln des Garns, Flechten zu
Garnzopfen und Waschen der Zépfe. Im Hintergrund:
«Bauchen» des Garns in heisser Aschenlauge. Vorne links:
«Briinnen» (Auswaschen) und Auswringen des Garns.
Bildmitte: Trocknen des Garns. Leinwandzyklus, 17. Jahr-
hundert.

auch auf dem Markt gehandelt.*® Entsprechend fin-
det man gelegentlich nur die Unterscheidung zwi-
schen «feinem Werg» und «grobem Werg» oder
«Werch» und «Kuder».

Im taglichen Umgang unter Produzenten, Hand-
lern und Kunden war die Unterscheidung vielfaltiger.
1643/1644 liess das Heiliggeistspital Bischofszell
«Kuderwerch» zu grobem Tuch verweben und be-
zeichnete sogar ein fertiges, 91 Ellen langes Tuch
als «Kuderwerch».*® 1713 lagerten in einem Gotts-
hauser Gutshof 150 Pfund Werch, 27 Pfund Busch
Werch, «so nit gelettert» (d.h. noch nicht durch die
zweite Hechel gezogen), 30 Pfund Kuder und 6 Vier-
tel Leinsamen («Linset»). In einem Haus in Storshirten
oberhalb von Hauptwil befanden sich 1715 gemass
einem Inventar 14 Pfund gesottenes Kudergarn
(in der Garnsiederei gelaugt), 13 Pfund Hausgarn,
23 Pfund rauhes Ristengarn, 7 Pfund gesottenes
Ristengarn, 1 Pfund rauhes Garn, 8 Pfund gehechelte
Risten, 15 Pfund «Ebrech», 11 Biischel ungehechel-

tes Werch.”” Die Inhaber dieser zwei Gottshauser
Haushalte waren vermutlich «Werchgrempler», also
Kleinhdndler und Einkaufer im regionalen Zwischen-
handel.

In Bischofszell kostete 1617 ein Pfund Werch
etwa 36 Kreuzer, ein Pfund Kuder 11 oder 12 Kreu-
zer.® 1662/1663 erhielt das genannte Heiliggeist-
spital beim Verkauf auf dem Markt ftr ein Pfund
Werch 30 Kreuzer, fur Ebrich etwas mehr als 9 Kreu-
zer und fur Kuder 7%z Kreuzer.* Werch war demnach
etwa drei- bis viermal teurer als Kuder. Im frihen

35 Die langen Fasern fur feines Garn nannte man auch
«Riste» oder «Rista» (Hartmann [1985], S. 138). Gehan-
delt wurde auf dem «Garn- und Werchmarkt», vgl. z.B.
Chronik Altstatten 1904-1921, S. 161, 168, 349.

36  BUAB, SPAR 37-51, 1626-1640.

37  StATG 7’30, 61/5, Waisenprotokoll des Gerichts im Gotts-
haus (1700-1756), S. 104, 05.09.1711; S. 173, 1715.

38 BUAB, SPAR 37-51, 1626-1640.

39  BUAB, SPAR 52-74, 1640-1663.
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Abb. 6: Spulen und Umlegen. Eine Frau spult mit-
hilfe eines Handspulrads das Garn ab der Haspel auf die
Spulen um, die ein Kind in einem Korb dem «Umleger»
(«Abzettler») unter dem Vordach und dem Weber im Web-
keller (links im Hintergrund) bringt. Vorne links tragt ein
Mann einen mit Kettfaden bestiickten Kettbaum zum
Webkeller.Leinwandzyklus, 17. Jahrhundert.

19. Jahrhundert kostete das «schwere Pfund» zu
40 Loth von rein ausgehecheltem Flachs zwischen
36 und 72 Kreuzer, je nach Qualitdt und Ernte. Flr
das Pfund «Abwerch» bezahlte man 12 bis 20 Kreu-
zer und fur Kuder 6 bis 10 Kreuzer.® Man rechnet,
dass eine Person etwa zwei Pfund reinen Flachses pro
Tag hecheln konnte.

13 Spinnen zu Garn

Das Langenmass fir das Garn, das die Spinnerin aus
dem Faserknauel herstellte, war der Schneller*” mit
1000 Faden, wobei ein Faden dem Umfang des Has-
pels entsprach.*” Pro Tag schaffte die Spinnerin zwei
bis drei Schneller oder 15 Schneller pro Woche. 30 bis
40 Schneller oder mehr waren nur bei sehr feinem
Flachs und bei besonders geschickten Spinnerinnen
moglich.* Das feinste Garn, bei dem der Schneller ein
Loth wog, wurde «|6thiges Garn» oder «L&thligarn»
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genannt. Die Garnldnge allein sagt jedoch noch
nichts Uber die Fahigkeit der Spinnerin aus. Entschei-
dend war das Verhaltnis zwischen Gewicht und
Lange. Mit anderen Worten: Die gute Spinnerin
konnte aus einem Pfund Werch ein viel langeres und
damit feineres Garn spinnen als eine andere. Aller-
dings spielte auch die Beschaffenheit des Garns eine
Rolle, und je nach Zweck des spateren Tuchs war gar
nicht immer feines Garn erwinscht.

Im Handel bot man Garn sowohl in Schneller als
auch in Pfund an, wobei es beim Pfundmass be-

40  Freyenmuth 1827, S. 288.

41 Zum Spinnen und zu den Gewichten vgl. Freyenmuth
1827, S. 287-289.

42  Die Lange eines Schnellers betrug 43 583 Zoll oder 3632
Fuss. Der Haspelumfang betrug 4 Schuh oder Fuss oder
48 Zoll, also 124 cm. Vgl. Teil Bolli, S. 234.

43 Freyenmuth 1827, S. 288-289. Vgl. Teil Bolli, Anm. 27.



trachtliche regionale Unterschiede gab. Entsprechend
weichen die Resultate voneinander ab, wenn man
das Pfund mit dem Schneller vergleicht. Ein Hinweis
von 1752 besagt, dass ein Pfund grobes Leinengarn
7 oder 8 Schneller enthalte.” Eine andere Angabe
rechnet auf ein schweres Pfund 15 bis 25 Schneller.*®
Der Marktpreis flr einen Schneller Garn war am An-
fang des 19. Jahrhunderts 6 bis 9 Kreuzer, fur die
feinsten Sorten 11 bis 12 Kreuzer, wobei der Preis je
nach Qualitat und Nachfrage schwankte.*

Der Lohn fur das Spinnen betrug im frihen
19. Jahrhundert hochstens 5 Kreuzer pro Schneller.
Die «beste Spinnerin» kam damit auf einen Taglohn
von kaum 15 Kreuzer, was etwa einem Viertel oder
Drittel des sehr bescheidenen Taglohnerverdiensts
entsprach. Die «arme Volksklasse» hatte jedoch
kaum eine Alternative und war gendtigt, diesem Er-
werb nachzugehen, um wenigstens «bey der spar-
samsten Lebensweise einen kleinen Unterhalty zu
finden.*”

Der Verbreitung des Spinnens entsprechend gab
es verschiedene Volksbrauche, auch im Zusammen-
hang mit der Hochzeit: «Die jungen Thurgauerinnen
erhalten bei ihrer Verheiratung, unter andern Sachen
ihres Hausraths, einen grossen mit Flachs dick be-
wundnen Rocken, in welchem Geld, Band, Spitzen
und dergleichen Dinge eingewickelt und verborgen
sind, welche, je nach dem die junge Ausgestattete
fleissig spinnt, nach und nach herausfallen.»*

1.4 Garn sieden

Da am Garn noch Schmutzpartikel klebten, beispiels-
weise Speichel der Spinnerin, musste es vor dem Ver-
weben in die Garnsiederei, wo die Garnstrdnge in
einer Lauge von Buchenasche gesotten und dann in
sauberem Wasser ausgewaschen wurden. Anschlies-
send hangte man sie an Stangen zum Trocknen auf.
In der Garnsiederei verlor das Garn einen Teil seines

urspriinglichen Gewichts.* Nach diesem Arbeitspro-
zess war das Garn zum Spulen und Weben fertig.
Neben der Garnsiederei in Hauptwil gab es eine wei-
tere in der Nachbarschaft, namlich auf St. Pelagiberg
im ehemaligen Mesmerhaus, das heute als Restau-
rant genutzt wird.*

1.5 Der Garnhandel

Das Garn, das man nicht selber benétigte, ging direkt
oder Uber Zwischenhandler an die Weber. Diese ar-
beiteten vor allem nach zwei Systemen. Die Lohn-
weber waren von einem Unternehmer angestellt und
wurden gemdss ihrer Arbeitsleistung entléhnt. Das
andere war das Verlagssystem mit einem Vertrags-
verhaltnis zwischen dem Fergger, der dem Weber das
Garn lieferte und von ihm danach das Tuch wieder
Ubernahm. Im zweiten Fall war der Weber Eigen-
timer seines Webstuhls.®'

Wichtige Garnproduktionsgebiete flr das ost-
schweizerische Gewerbe waren der Oberthurgau,
das Furstenland, das Rheintal, das Vorarlberg und das
Appenzellerland. Im 17. und 18. Jahrhundert wurde
der Import des siiddeutschen oder des feineren schle-
sischen Garns immer unentbehrlicher. Besonders das
Allgau orientierte sich immer stéarker nach der Ost-

44 StAAR Pa 021-03-01-04, Briefkopierbuch Johann Zell-
weger (1752-1759), S. 27, 06.12.1752.

45  Freyenmuth 1827, S. 288-289.

46  Freyenmuth 1827, S. 289.

47  Freyenmuth 1827, S. 289, 302.

48  Ebel 1798[1983], S. 28-29.

49  Freyenmuth 1827, S. 290-291.

50 Menolfi2011, S. 152; Bild S. 336. Der Garnsieder in St. Pe-
lagiberg wurde 1785 vom St. Pelagistift gertgt, weil er zu
viel Holz zum Heizen brauchte (StATG 7'30, 60/5, Proto-
kollbuch des Stiftskapitels (1762-1792), 5.433,01.07.1785.

51  Zu Markt, Produktion und Handel von Leinwand in St. Gal-
len vgl. Peyer 1959. FUr das 18. Jahrhundert vgl. Mayer
1981, S. 1-130.
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Abb. 7: Farben und Mangen. Ein Mann (linker
Bildrand) bringt un- oder teilgebleichte Leinwand zur Far-
berei, an welcher gefarbte Tiicher zum Trocknen hangen.
Geglattet werden diese Tiicher in der «Farbmange» (links
im Bild). Zwei mit vollgebleichter Leinwand beladene
Manner gehen auf die «Weissmange» zu (rechts im Bild).
Leinwandzyklus, 17. Jahrhundert.

schweizer Leinenproduktion und wurde ab dem
17. Jahrhundert zu einem der wichtigen Zuliefer-
gebiete.”

Um sich Abgaben zu sichern und um Missbrau-
che wie Hamsterkdufe oder Spekulation zu verhin-
dern, versuchten die Leinwandorte, den Handel auf
ihre Markte zu holen. Garnmaérkte gab es etwa in
St. Gallen, Bischofszell, Rorschach, Altstatten, Wein-
felden, Wil oder Lichtensteig. Bei guter Konjunktur
war der Bedarf an Garn in der Ostschweiz fast nicht
zu decken.

1.6 Weben*

Leinwand wurde in verschiedensten Sorten und Qua-
litaten hergestellt. Nicht immer und tberall war das
Teuerste und Beste gefragt. Es war auch eine Frage
der Finanzkraft, wer sich was leisten konnte. Grober
Zwilch wurde beispielsweise als Verpackungsmaterial
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gebraucht. Grundsatzlich bestand fur jede Art von
Tuch eine Nachfrage, ob grob, fein, schén, schmal,
kurz, regelmassig, dichtgewoben oder diinn, je nach
gewlnschtem Zweck. Die arme Bauernmagd, die
Tuch fur das Bettzeug ihrer Aussteuer bendtigte,
hatte andere Qualitatsanspriiche als eine reiche Bur-
gersfrau, die einem gehobenen Haushalt vorstand.
Oder der arme Handwerksgeselle bezog fur seine
Berufskleidung eine andere Art Stoff als der Kauf-
mann, der seine Spitzenprodukte zu Bestpreisen ex-
portieren wollte. Entsprechend verarbeiteten die
einen bei der Tuchherstellung billiges Garn, wahrend

52 Sczesny 2002, S. 34.

53  Da die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Heimweber
inzwischen gut untersucht sind und im Teil Bolli, Kapitel 1,
auf das Weben eingegangen wird, sind hier nur wenige
Aspekte erwahnt. Zur Heimindustrie vgl. beispielsweise
Tanner, Albert 1982, und Braun 1965. Das Hauptgewicht
liegt dort aber auf dem Verweben von Baumwolle.



spezialisierte Berufsweber auf bessere Qualitat achte-
ten. Im Gewerbe bestand ein zuverlassiges Informa-
tionsnetz, und es sprach sich rasch herum, wo ein
Spitzenweber am Werk war. In den damaligen Ge-
schaftskorrespondenzen waren solche Hinweise, wie
auch Angaben zu wechselnden Kundenwuinschen,
Trends bei Gewebearten, Auftauchen neuer Kaufer-
schaften oder Preistendenzen ein elementarer Be-
standteil.

Zum Lohn eines Webers gibt es nur vage An-
gaben, da viele Faktoren wie Nachfrage, Qualitat und
Garnpreis mitspielten. Freyenmuth nennt als Beispiel
fur ein Tuch mittlerer Qualitat zwischen 10 und 20
Gulden. Der Zeitaufwand daflr betrug ungefdhr
einen Monat.*

Die Fulle von Leinwandarten nahm im Laufe des
18. Jahrhunderts zu. Noch immer gab es die «klassi-
sche» Leinwand mit einer Ldnge von gegen 100 Me-
ter mit strikt vorgeschriebener Breite. Im 17. Jahrhun-
dert stieg jedoch die Nachfrage nach den etwas
schmaleren und kurzeren Stauchen. Bei diesen ging
man bei der Appretur starker auf die wechselnden
Vorlieben der Kundschaft ein. Ein Grossteil der ap-
penzellischen Stauchen, die in Hauptwil appretiert
wurden, gingen als «Cambrais» nach Frankreich.
Eine etwas grobere Stauchenart waren die «\Walzen-
hauser Tuche», die gemdss den Angaben im
Gonzenbach'schen Warenlager nur eine Lange von
etwa 12 bis 15 Ellen hatten.”

Im 18. Jahrhundert kamen weitere Varianten
hinzu, die sich durch entsprechende Einstellungen
auf dem Webstuhl herstellen liessen, beispielsweise
geblimte, gestreifte oder gerautete Oberflachen-
strukturen.®® Je nach Nachfrage und Gewinnaussich-
ten setzten die Weber auf solche Varianten, sodass
sich gelegentlich ein Mangel an den von den Kauf-
leuten gewdunschten Tichern ergab. Einige dieser
Gewebe beanspruchten grossere Mengen an Garn,
sodass dieses dann zuweilen fur die Herstellung
anderer Tucher fehlte.”

Die Einrichtung des Webstuhls war zeitraubend
und wurde oft dem Spezialisten lberlassen. Zu den
Vorbereitungsarbeiten gehorte weiter das Schlichten,
d.h. das Einschmieren des Garns mit einer Mischung
von Mehl und Unschlitt (Talg) flir ein besseres Gleiten
des Fadens und eine hohere Reissfestigkeit.

1.7 Die Klassifizierung der Leinwand

Eine Hauptanforderung an gutes Tuch war die Regel-
massigkeit des Gewebes. Neben sorgfaltigem Weben
(wenig Knupfstellen) war dazu die Verwendung von
Garn gleicher Herstellung und Herkunft eine wichtige
Voraussetzung. Vermischtes Garn machte sich spa-
testens beim Bleichen negativ bemerkbar.

Fur den Handel bestanden standardisierte Klas-
sifizierungen. Die eine unterschied die Tucher mit
Nummern zwischen 20 und 42. Man sprach dann
beispielsweise von einem «32er», was mit der Ein-
richtung des Webstuhls zu tun hatte. Diese Nummer
bedeutete «100 Mal die Anzahl der Faden in der
Kette»(Langsfaden), also 3200 Faden. Je hoher die
Nummer, desto feiner das Gewebe.*

Vor allem im 18. Jahrhundert trifft man auf eine
andere Klassifizierung, beispielsweise auch im Ge-
schaftsverkehr zwischen dem Unternehmen Gonzen-
bach in Hauptwil und den Partnerfirmen Zellweger in
Trogen. Die Bezeichnung umfasste eine Zahl und das
kleine «d», das auch fur die kleine Geldeinheit «denar»

54 Freyenmuth 1827, S. 293.

55 MuB, GoA 18: Leinwandeinkdufe 1771. Dies entspricht
etwa 9,4 bis 11,7 Meter.

56 Vgl Teil Bolli, Fig. 11a.

57  StAARPa021-03-01-02, Brietkopierbuch Conrad Zellweger
(1747-1760), S. 76, 08.06.1749.

58  Freyenmuth 1827, S. 293.

59  Freyenmuth 1827, S. 291. Vgl. auch Bemerkungen dazu
im Stadtbuch St. Gallen 1673 (SSRQ SG 1673), S. 210-211.
Das Stadtbuch fasst auch éltere Regelungen zum Leinen-
gewerbe zusammen.
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(Pfennig) benutzt wurde.® Maglicherweise kam diese
Klassifizierung aber nur bei den Stauchenttchern® zur
Anwendung. Der Kaufmann bestellte beispielsweise
eine mittlere Feinheit mit einer Bezeichnung von rund
40 d bis 70 d. Die gesamte Skala umfasste den Bereich
zwischen etwa 30 bis zu seltenen 120 d.

Diese Systematisierung bezog sich auf die Ein-
stellung am Webstuhl, sagt aber nichts Uber das Er-
scheinungsbild und die Machart des Tuchs aus. Des-
halb figte man bei Bestellungen Adjektive an wie
«wohlgemacht», «spitzig», «eben», «schén» oder
«preiswirdig».®” Wenn jedoch zum Weben, beispiels-
weise witterungsbedingt, nur minderwertiges Garn
vorhanden war, konnte der Kaufmann zwar die ge-
wlnschte Nummer bestellen, doch musste er sich
unter Umstdnden mit unbefriedigender Qualitat be-
gniigen, oder er verzichtete auf den Kauf.**

1.8 Das Bleichen

Der Zweck des Bleichens war, dem rohen Tuch die
gelblichgraue Farbung zu nehmen und es in ein
schénes Weiss zu verwandeln. Die Arbeit der Bleicher
bestand dabei nicht einfach im Auslegen der Tucher,
sondern war ein mehrstufiger Prozess mit sich wie-
derholenden Arbeitsgangen und erstreckte sich Uber
einen Zeitraum von zehn bis zwolf Wochen. Die drei
Hauptarbeitsgange waren das Bauchen, das Walken
und das Auslegen auf dem Feld. Die dem Bleiche-
meister unterstellten «Teilverantwortlichen» waren
entsprechend ein Bauch-, ein Walke- und ein Feld-
meister, denen mehrere, jeweils fir eine Bleichesaison
angeheuerte Knechte zur Hand gingen.®

Die Anzahl der Knechte stand in einem Verhalt-
nis zur Grosse der Bleichefelder und zur Zahl der
angenommenen Tucher, denn eine sorgféltige Be-
waltigung der Arbeit war nur mit ausreichenden Ar-
beitskraften moglich.® In St. Gallen mussten die Blei-
chemeister daher die Zahl der Ttcher und der Knechte
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jeweils im Voraus dem Stadtrat melden. 1665 waren
es beispielsweise 136 Knechte, die
die 6775 Tucher betreuten, und 1667 zahlte man
133 Knechte fir 6019 Tucher.*

Das Bleichen war an vorgegebene Termine ge-
bunden. Nach der Winterruhe begann die erste und
wichtigste Bleicheperiode Mitte Marz und dauerte bis
etwa Anfang Juni. In der Regel reichte die restliche
Zeit des Jahres fUr zwei weitere Abbleich-Durchgange
fiir sogenannte Sommer- und Herbstware.®” An «Bar-
tholomaus [24. August] oder um den 25ten August»
wurden die letzten Tlcher gekauft, die noch im Ver-
lauf des Jahres auf die Bleiche gebracht werden soll-
ten. Weil von diesem Datum an bis zum folgenden
Frihjahr der Verkauf und Kauf gleichsam eingestellt
blieben, so beeilte sich jeder Weber, die Ware auf je-
nen Termin fertig zu machen, um noch einen Kaufer
zu finden.®® Den Winter Gber konnte dann die nor-
male Leinwand nicht gebleicht werden, sodass so-
wohl Weber als auch Kaufleute ungeduldig auf den

60  Als Tuchqualifizierung bezeichnete es die Fadendichte; als
Wahrungseinheit: 1 Pfund (Ib) hatte 20 Schillinge (B),
1 Schilling hatte 12 Pfennige (d).

61 Im 17. Jahrhundert aufkommende und im 18. Jahrhundert
sehr verbreitete Leinwandart, die etwas schmaler und kdr-
zer war als die traditionelle Leinwand.

62 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 102, 23.04.1750.

63 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 133, 20.02.1752: Antwort Zellwe-
gers an Gonzenbach, der sich (iber die Qualitat der gelie-
ferten Leinwand beschwerte. Es werde «[...] sehr wenig
fabriciert», und andere Kaufleute seien bereit, Tlicher von
noch schlechterer Beschaffenheit zu (ibernehmen.

64 Vgl die Bleicherordnungen von 1510 und 1511 in St. Gal-
len: Peyer 1959/1960, Bd. 2, S. 459-461; 480-488.

65  StadtASG, VP, 24.02.1658. Um die Mitte des 17. Jahrhun-
derts rechnete man pro Knecht 45 bis 50 Tucher.

66  StadtASG, RP. S. 28v-29r, 30.03.1665; StadtASG, RP,
S. 40r-v, 28.03.1667.

67  StadtASG, VP, S. 269r, 18.11.1668.

68  Freyenmuth 1827, S. 296-297.



nachsten Frahlingstermin warteten, um die Kund-
schaft auf den Markten und Messen mit neuer Ware
bedienen zu kénnen.

Der Bleicheprozess begann mit dem Bauchen.
In St.Gallen hatte jeder Bleichemeister zwei Biitte-
nen. Das waren grosse Holzbottiche, in die er bis
siebzig Ticher gleichzeitig einlegen konnte. Da bei
einer so grossen Zahl die Gefahr bestand, dass nicht
alle Tucher die notige Bearbeitung erfuhren, schlug
der Rat eine Hochstgrenze von sechzig Tdchern vor,
was dann aber wieder verworfen wurde.” Gebaucht
wurde mit einer siedenden Lauge aus Buchenholz-
asche, wobei an einigen Orten das Tuch ganz einge-
taucht, an anderen aber nur mit dieser Lauge mehr-
mals tbergossen wurde. Ein moglicher Ablauf sah im
frGhen 19. Jahrhundert wie folgt aus: Die Asche
wurde entweder direkt zwischen den Stoff gestreut,
in einem Beutel aus Leinen mit in den Bottich gelegt
oder nach dem Schichten der Leinwand und Ab-
decken mit einem Tuch als oberste Lage eingestreut.
Darauf goss man heisses Wasser und liess das Ganze
mehrere Stunden lang einweichen. Anschliessend
wurde die Aschenlauge durch das Spundloch abge-
lassen, aufgefangen, erneut erhitzt und wieder in
den Bottich gegossen. Das Bauchen wiederholte
man, bis der grosste Teil des Schmutzes bzw. die
Reste der beim Weben eingesetzten Schlichte gelost
waren.”’

Beim Bauchen war nicht nur die Behandlung der
Ticher anspruchsvoll, sondern allein schon das Be-
heizen der grossen Holzbottiche. Wegen des immen-
sen Holzbedarfs und der allgemeinen Holzknappheit
kam im Laufe des spateren 18. Jahrhunderts vermehrt
Torf zum Einsatz.”

Auf das Bauchen folgte das Walken. Das hol-
zerne Stampfwerk der Walke wirkte wie eine Wasch-
maschine und trieb den Staub und Schmutz aus dem
Gewebe.” Vorsicht war geboten, denn zu starkes
Walken oder schlechter Unterhalt der Klauen (Holz-
stempel) konnte besonders bei den feinen Tlchern

zu Beschadigungen fuhren.” In St. Gallen musste mit
Fuhrwerken ein weiter Weg hinunter zur Sitterwalke
im Westen der Stadt zurlickgelegt werden, was zu-
satzliche Arbeitsstunden und Kosten verursachte. Die
vom Bauchen nassen Ticher hatten ein betrachtli-
ches Gewicht, sodass von den Knechten eine grosse
Leistung abgefordert wurde.” Grobe Gewebe kamen
nicht in diese Walke, sondern in die Kotwalke.”

Der eigentliche Bleicheprozess ging auf den
Netzfeldern vor sich. Es waren dies die grossen Fla-
chen mit ausgelegten Tuchern rund um die Siedlun-
gen, wie man sie auf alten Abbildungen sieht.”” Die
Netzfelder waren von einem Graben- und Wasser-
sammlersystem durchzogen, damit sich die Tlcher
leicht und regelmassig mit den langstieligen Schopf-
geraten daraus benetzen liessen. Ein standiges Pro-
blem war, dieses Wasser sauber halten zu kénnen.
Man legte sie so an, dass die Zufuhr von klarem Was-
ser gewahrleistet war. Teils kleidete man die Sammler
aus, sodass das Wasser weniger schnell versickerte
oder vom Grund her weniger verschmutzt wurde.”

Fur die Auslege auf den Bleichefeldern nahte
man Schlingen an das Ende des Tuchs — vermutlich
auch entlang der Seitenkanten —, damit es mittels

69 Vgl Teil Bolli, S. 282.

70  StadtASG, VP 24.02.1658; 04.03.1669, Art. 17.

71 Zum Bleicheprozess vgl. Teil Bolli, Kapitel 2; Harzheim
1989, S. 85-86.

72 Menolfi 2011, S. 119; 147-148.

73 Bretscher 2007, Abb. 11 und 12, S. 399.

74 Freyenmuth 1827, S. 296-297. StadtASG, KD, Protokoll
Bd. 47 (1782-1785), S. 59-63, 06.09.1782.

75  In St.Gallen galten die Walker als besonders «rohe Gesel-
len», vielleicht wegen der schweren Arbeit und wegen der
Abgeschiedenheit ihres Arbeitsplatzes (StadtASG, RP,
S. 109v, 27.07.1671).

76  StadtASG, KD, Protokoll Bd. 47 (1782-1785), S. 336,
18.08.1785. «Kot» bedeutet «flissiges Erdreich» (Schwei-
zerisches Idiotikon, Band 3, Sp. 557).

77  Bretscher 2007, Abb. 2-4, S. 313-315.

78  StadtASG, RP, S. 27r, 07.04.1659. Es ging um «stendeli»
(Ktbel) und die Auskleidung mit Lehm.
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Abb. 8: Mobile Sonnenuhr. Riickseite mit dem
Wappen Gonzenbach (rechts) und Fasi (links), datiert 1662.
Es kénnte sich um ein Geschenk handeln, vermutlich im
Zusammenhang mit der 1654 geschlossenen Ehe zwischen
Ursula Gonzenbach (geb. 1629) und dem Pfarrer Hans
Heinrich Fasi von Zirich. Ursula war die jiingere Schwester
des Unternehmers Hans Jacob | Gonzenbach (1611-1671).

|
|
?
i
|

kleiner Pflocke («Zwecken») fixiert und leicht ge-
spannt werden konnte. Mit diesen Pflocken war der
«Zweckenbub» mit seiner «Zweckenzeine» unter-
wegs.” Dass das Tuch dennoch in Beriihrung mit dem
Grasboden kam, war nicht von Belang. Wichtig war
die stete Pflege, d.h. das regelmdssige Besprengen
mit Wasser und Wenden des Tuchs. Letzteres verhin-
derte, dass es an den Stellen mit den Zwecken zu
ungleicher Bleichung und zu Verfarbungen kam. Eine
Gefahr ging auch von starken Winden aus, die an
den Tichern rissen und diese beschadigten, beson-
ders wenn die Bleicheknechte jeweils zwei Tucher
aneinander «gezwickt» hatten, wie es im 18. Jahr-
hundert Brauch war.®

Die Sonne Ubernahm den wichtigsten Teil des
Bleichens, indem sie einen chemischen Prozess aus-
|6ste und das Tuch hell und heller werden liess. Um
ihre Kraft maximal ausnttzen zu konnen, wahlte man
die topografische Lage der Bleichefelder so aus, dass
der Einfallwinkel der Sonne die grésste Wirkung er-
zielte. Die Sonne sollte die Leinwand auch moglichst
lange vom Morgen bis zum Abend bescheinen kon-
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Abb. 9: Vorderseite der Sonnenuhr mit den Stun-
denlinien. Méglicherweise kam sie auf den Bleichefeldern
oder auf Reisen zum Einsatz. Sandstein mit Olmalerei.

nen.®’ Die Auslege wurde immer wieder unterbro-
chen durch wiederholtes Bauchen und Walken.

Den Abschluss des Bleichens bildete das Trock-
nen auf den Trockenfeldern, wo die Tlcher an Holz-
stickeln befestigt wurden. Da die Tlcher dabei stark
gestreckt wurden, bestand wieder Reissgefahr.*” Um
diese zu vermindern, gab es in den 1780er-Jahren
Diskussionen, ob die Holzstickel nicht durch Latten
ersetzt werden sollten.”

79  Alle Begriffe sind in Hauptwil nachgewiesen (MuB, GoA
18: Inventar Oberes Schloss, 1752). In St. Gallen wurden
die Bleicher ermahnt, sorgfaltig mit den Zwecken umzu-
gehen, um die Leinwand nicht zu beschadigen (SSRQ SG
1673, S. 238, Art. 15). Die «Zweckhaupter» sollten von
Zeit zu Zeit verandert werden (StadtASG, VP, 04.03.1669).

80  StadtASG, KD, Protokoll Bd. 47 (1782-1785), S. 64, 06.09.
1782. Zwecken konnten demnach auch als eine Art Klam-
mer verwendet werden.

81 Kolbeck 1823, S. 173.

82  StadtASG, VP, 04.03.1669, Art. 23 und 26.07.1671.

83  StadtASG, KD, Protokoll Bd. 47 (1782-1785), S. 88,
18.01.1783.



Das Gespur der Bleicher fur die Beschaffen-
heit des Tuchs und ihre Sorgfalt im Umgang damit
hatten grossen Einfluss auf das Resultat. Erstrebens-
wert war nicht nur ein schénes, sondern auch ein
moglichst gleichmassiges Weiss. Dicke und grobe
Leinwand brauchte mehr Zeit und Aufwand, dinne
riss leicht. Da die Qualitat des Garns von Jahr zu Jahr
schwankte, lief auch der Bleicheprozess nicht immer
gleich ab. Es hiess dann beispielsweise, dass die Lein-
wand «hart bleichig» ware, d. h. dass sie sich schlech-
ter bleichen lasse als tblich.** Bestand das Tuch aus
Garn von unterschiedlicher Qualitat und Herkunft, so
trat dies beim Bleichen deutlich in Erscheinung. Vor-
angegangene Versaumnisse liessen sich nicht weg-
bleichen. Im Gegenteil, im schlimmsten Fall wurde
das Tuch durch das Bleichen nicht verschénert, son-
dern unverkauflich gemacht. Zu erganzen ist, dass
ein Tuch durch das Bleichen und wiederholte Wa-
schen einen namhaften Gewichtsverlust von etwa
15 bis 18 Prozent erlitt.** Auch genulgte je nach Ver-
wendungszweck und Gewebeart des Tuchs bereits
der halbe Bleicheprozess, besonders wenn es spdter
gefarbt wurde.

Manchmal vereitelten dussere Umstande, dass
ein schones Weiss erzielt wurde. Wenn das Wetter mit
Nebel, Regen oder Schnee nicht mitspielte und vor
allem tagelang die Sonne fehlte, verzégerte sich der
Prozess oder wurde gelegentlich ganz abgebrochen.
War es zu kalt, gefror das feuchte Tuch, was man un-
bedingt zu vermeiden suchte.® Solche wetterbeding-
ten Einflisse, gelegentlich gepaart mit der Nachlassig-
keit der Bleicher, fuhrten dazu, dass die Leinwand
«blind» ab der Bleiche kam.*”” Das Tuch konnte nie
vollig austrocknen, hatte zu wenig Sonne und wurde
daher nicht richtig weiss. Bei der Begutachtung be-
kam es ein «lahr»®, das heisst, es wurde nicht be-
wertet, sondern musste im nachfolgenden Friihling
nochmals ausgelegt werden.

Eine andere Beeintrachtigung ergab sich, wenn
das Tuch nach dem Laugebad im Bauchhaus nicht

ausreichend mit sauberem Wasser ausgewaschen
wurde und Asche und Kot darin verblieben.*® Dieser
wichtige Reinigungsvorgang wurde meist an Fliess-
wasser vorgenommen und als «Briinnen» bezeich-
net. In St. Gallen geschah auch dies zum Teil bei der
Walke an der Sitter.”

Selbstverstandlich war auch die Sauberkeit ein
Thema. Bei ausreichender Absperrung konnte wei-
dendes Vieh ferngehalten werden.®' Nicht zu verhin-
dern waren hingegen Kot von Voégeln und streunen-
den Hunden, Staub von vorbeifahrenden Fuhrwerken
oder Unrat und Laub, die vom Wind herbeigeweht
wurden. Weiter ist zu bedenken, dass die aufge-
stapelte Leinwand oftmals den Bleicheknechten als
nachtliche Ruhestatt diente.”” Obwohl es untersagt
war, legten sie manchmal ihre eigenen Kleider zu-
sammen mit den Tlchern zum Waschen in die Butten
im Bauchhaus.” Verallgemeinernd kann man sagen,
dass Verschmutzungen mdoglicherweise zu Mehr-
arbeit beim Waschen flhrten, den Bleicheprozess
aber grundsatzlich kaum beeintréchtigten. Vor allem

84  StAAR Pa 021-03-01-04, Briefkopierbuch Johannes Zell-
weger (1752-1759), S. 193, 28.05.1753.

85  Freyenmuth 1827, S. 296-297.

86  StAAR Pa 021-03-01-04, Briefkopierbuch Johannes Zell-
weger (1752-1759), S. 17, November 1752.

87  StAAR Pa 021-03-01-04, Briefkopierbuch Johannes Zell-
weger (1752-1759), 09.10.1752: Einige Ticher «sind
noch auf der bleiche, allwo seith 10 tagen nichts hat ge-
trocknet werden konnen, und wann das wetter sich nicht

geschwind zur besserung lenket, so sind [...] vil blinde
stauchen» zu erwarten. Vgl. auch StadtASG, VP, S. 286v,
18.11.1668.

88  StadtASG, VP, S. 35, 09.12.1659.

89  StadtASG, VP, S. 34, 09.12.1659; StadtASG, RP, S. 160y,
Ende 1662. Zum «Brlnnen» vgl. auch SSRQ SG 1673.

90  StadtASG, VP S. 30, 01.03.1669.

91  Die Bleichemeister wurden vom Rat ermahnt, ihre Pferde
nicht in der Nahe der ausgelegten Tilicher weiden zu las-
sen. (StadtASG, VP, S. 36, 09.12.1659, Absatz 12).

92  StadtASG, VP, 04.03.1669, Art. 33.

93  StadtASG, VP, 10.12.1656; 09.12.1659.
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Abb. 10: Arbeiten auf der Bleiche. Im «Bauch-
haus» (rechts im Bild) wird die Leinwand mit heisser
Aschenlauge iibergossen, anschliessend an Fliesswasser
ausgewaschen und danach im Netzfeld ausgelegt. Die
Manner im Hintergrund sind mit dem regelmassigen Be-
netzen der Leinwand beschaftigt. Ist der Bleichprozess ab-
geschlossen, wird die Leinwand auf einer aus Holzstickeln
bestehenden Einrichtung getrocknet und danach zusam-
mengefaltet. Der Bleichemeister {iberwacht den ganzen
Arbeitsablauf. Leinwandzyklus, 17. Jahrhundert.

beim letzten Waschvorgang konnte mit dem aus rei-
chenden Einsatz von Seife vieles wieder verbessert
werden.

Mehr Beachtung schenkte man der Beschaffen-
heit des Bodens der Bleichefelder. Im Normalfall war
es Wiesland, was auch im Fachausdruck «Rasenblei-
che» zum Ausdruck kommt. Waren die Tlcher lange
an gleicher Stelle direkt auf dem Boden gelegen, so
wadre das Gras bald abgestorben. Dies war jedoch
nicht der Fall: Die Stoffbahnen wurden wiederholt
zum Bauchen und Walken weggefuhrt, sie flatterten
im Wind und wurden regelmassig gewendet. Auch
waren nicht alle Felder vollig belegt, vor allem beim
zweiten und dritten Bleichetermin. Ein Beleg, dass es
Wiesland war, ist auch die Klage in St. Gallen dartiber,
dass sich die «weyenschwanze» (Lowenzahn) auf
den Netzfeldern zu sehr vermehrten.*

Die Bleicheflachen waren also der Landwirt-
schaft nicht vollig entzogen, und die Bleichemeister
konnten dort zumindest in den Wintermonaten,
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wenn keine Tucher ausgelegt waren, ihre Pferde und
ihr Rindvieh weiden lassen. Wahrend der Bleiche-
perioden war dies selbstverstandlich verboten.*

94  StadtASG, VP 04.03.1669, Art. 21. Lowenzahn schadigte
die Leinwand, vgl. Schweizerisches Idiotikon, Band 9,
Sp. 2038.

95  Wie die Vorschriften umgangen wurden, zeigt ein Beispiel
von 1660 in St.Gallen. Nachts liess ein Metzger seine
Pferde und Rinder auf dem «Brithl» weiden und holte sie
dann frihmorgens wieder in den Stall zurtick. Die Kauf-
leute beschwerten sich, dass ihnen die «unsauberkeit von
solchem vih unglegenheit mache» und ein Tuch allenfalls
«Ubel verderbt werde». Der stadtische Bauherr musste ge-
gen die Landstrasse einen «gutten sezhag» machen, «da-
mit das vah nit moge hinein kommen» (StadtASG, RP,
24.08.1660, S. 103-104r). Bleicher durften von den Kauf-
leuten Heu, Futter, Wein, Korn und dergleichen nehmen,
«und zwar nicht mehr als sie in ihre Haushaltung und
fur ihr vieh verbrauchen» (StadtASG, VP, 13.08.1667,
S. 150v.).



Blosser Erdboden war fur die Bleiche ungeeig-
net. Gemass dem Stadtbuch von 1673 mussten die
Sanktgaller Bleicher die Erde, die sie beim Ausraumen
und Sdubern aus den Netzgrdben nahmen und auf
den Bleichefeldern belassen waollten, «mit krass wohl
bedeckhen, dass die leinwadt nicht davon besudlet
werde».” Damit deutet sich an, dass graslose Stellen
mit Tannenreisig abgedeckt wurden, um den Kontakt
mit dem Boden zu verhindern.”

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts gab es erste
Versuche, den Bleicheprozess mit Hilfsmitteln zu ver-
bessern und abzukiirzen. Einen wirklichen Durch-
bruch brachte jedoch erst die um 1800 eingefihrte
chemische Schnellbleiche (Chlorbleiche), mit der sich
innerhalb weniger Tage der gleiche Effekt erzielen
liess.

Der Lohn der Bleichemeister wurde jeweils im
November nach Ende der Bleichesaison vom Rat der
Stadt St. Gallen, nach vorheriger Absprache mit den
Kaufleuten, festgesetzt. In der Regel gab es kaum
Abweichungen gegentiber den Vorjahren, doch be-
rcksichtigte man jeweils eine stark gestiegene
Teuerung bei den Lebensmittelpreisen.” Als Grund-
lage zur Abrechnung dienten Hoélzchen oder «paye-
len», die an die rohen Ticher angenaht und nach
dem Bleichen wieder abgeschnitten wurden.” Die
Art der Bezahlung, bar oder in Naturalien (Heu, Vieh
usw.), war immer wieder ein umstrittenes Thema.'”
Den Preis fur das Bleichen passte man dem Auf-
wand an, der fur die verschiedenen Leinwandarten
notig war. 1644 kosteten in St. Gallen «gute, ge-
meine, dinne» Leinwand und ein «doppeldickes
Tuch» zwei Gulden. Teurere, also feinere Leinwand
und feineres doppeldickes Tuch war etwas gunsti-
ger. Fur die kirzeren und schmaleren Stauchen
berechnete man rund einen halben Gulden. Das
alleinige Walken von Farbleinwand war 8 Kreuzer,
halb weiss gebleicht ein halber Gulden, mehr als
halb weiss 1 Gulden, fast ganz weiss 1 Gulden
8 Kreuzer."'

1.9 Die Leinwandschau

Ein Grundpfeiler des internationalen Handels war die
Leinwandschau, die ein Tuch mit Zeichen klassifi-
zierte.'” Auslandische Staaten, allen voran Frank-
reich, massen dieser Herkunfts- und Qualitatsgaran-
tie eine hohe Bedeutung zu. Letztlich fusste die
Jahrhunderte dauernde Monopolstellung der Stadt
St. Gallen auf der Vergabe der Leinwandzeichen.

Die Schau wurde vor allem von jenen benutzt,
die Qualitdtsanspriiche hatten und einen besseren
Verkaufspreis erzielen wollten. Es waren dies aber
nicht nur Weber aus der Stadt, denn auch solche aus
anderen ostschweizerischen Gebieten nutzten die
Vorteile der St.Galler Leinwandschau. Durch diese
Kontrolle wurde ihre Rohleinwand zu «Sanktgaller
Leinwand» «geadelt», auch wenn sie beispielsweise
im Thurgau oder im Appenzellerland hergestellt wor-
den war. Der landliche Kleinhandel mit «bdaurischem»
Tuch benétigte diese Zeichen hingegen nicht. Import-
leinwand aus Deutschland war nicht zur Sanktgaller
Schau zugelassen. Damit sollten unter anderem
Schwierigkeiten mit dem Abnehmerland Frankreich
vermieden werden, das genau auf die Herkunft der
Tucher achtete und Betrugsversuche ahndete.

Ein erstes Mal kam das Tuch als roher, unge-
bleichter Stoff vor die Schauer. Hier entschied sich, ob
es auf die stadtische Bleiche zugelassen oder als min-
derwertiger Stoff zum Farben bestimmt wurde. Die

96 SSRQ SG 1673, S. 237, Art. 12.

97  Peyer 1959/1960, Bd. 1, S. 459.

98  StadtASG, RP, S. 131v-132r, 08.11.1660.

99  Die Hélzchen sind meist im Zusammenhang mit der Ab-
gabe des Feld- und Walkegelds an die Stadt genannt
(StadtASG, VP, S. 34, 09.12.1659; auch SSRQ SG 1673,
S. 236-237, 245).

100 SSRQ SG 1673, S. 243. Zu Diskussionen kam es jeweils am
Jahresende anldsslich der Lohnabrechnungen.

101 StadtASG, VP 11.11.1644. Ein Gulden hatte 15 Batzen
oder 60 Kreuzer.

102 Vgl. Peyer 1959/1960, Band 2, S. 19-22.
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Abb. 11: Leinwandschau. Unten rechts: Begut-
achten und Abmessen der rohen, noch braunlichen
Leinwand. Unten links: Begutachten, Schneiden und An-
bringen des Schauzeichens auf die Leinwand. An den
Tischen werden vermutlich die anfallenden Gebiihren an
die stadtischen Beamten entrichtet. Leinwandzyklus, 17. Jahr-
hundert.

Kriterien waren Feinheit, Dichte und Aussehen. Die
«guten Zeichen», die das Tuch zur Weissbleiche zu-
liessen, waren «Ring», «Krebs», und «G». Der Auf-
druck erfolgte am Ende des Tuches mit einer Art
Stempel. Die Gruppe mit den «bdsen Zeichen» be-
stand aus den «Nasenbletz» sowie den schwarzen
und roten Kreuzen. Die Kreuze wurden eventuell
teilgebleicht und dann gefarbt, bei ganz schlechter
Qualitat aber «zergratet», d. h. zerschnitten.'”

Da das Bleichen, wie erwdhnt, die Qualitat des
Tuchs veranderte, musste es nochmals der Schau-
kommission vorgelegt werden. Diese Arbeit besorg-
ten die stadtischen Feiltrager als Mittelsmanner. Auf
diese Weise wurden der Name des urspringlichen
Besitzers, die Herkunft des Tuches und seine Bearbei-
ter anonymisiert, womit man Voreingenommenheit
und Korruption bei den Schauern zuvorkommen
wollte. Nach dieser letzten Schau gelangte das Tuch
in den freien Verkauf. Aus einer obrigkeitlichen Rige
ist zu schliessen, dass die stadtischen Kaufleute die
angekaufte Ware nicht bar bezahlten, sondern dass

36

die Feiltrager das Geld in den Hausern der Kunden
einzogen. Damals wollte ihnen der Rat verbieten,
diese Arbeit durch die «weiber» und «buoben» be-
sorgen zu lassen. Er krebste aber zurtick und erlaubte
diese Besorgung fortan den Frauen und den erwach-
senen Séhnen.'™

Auch die Farbleinwand wurde nach dem Farben
nochmals auf die Farbqualitdat hin «geschaut».
Grundlage waren vorhandene Farbmuster, die mit
der neu gefarbten Ware verglichen wurden.'” Mit
der Leinwandschau verbunden war auch das Ab-
messen der Ticher. Dazu benutzte der von der Stadt
eingesetzte Leinwandmesser den Reif, einen etwa
1 ¢cm breiten Lederriemen mit vorgegebener Ellen-
lénge.'™

103  Zuden Sanktgaller Schauzeichen vgl. Hane 1899, S. 22-23.

104 StadtASG, RP, S. 1311, 08.11.1669; S. 140r, 27.11.1660.

105 StadtASG, VP, 17.04.1665; S. 42v, 06.12.1665. StadtASG,
RP, S. 20v, 25.02.1664.

106 Hane 1899, S. 13-14.



Abb. 12: Die Sanktgaller Leinwandzeichen. Von
links nach rechts: G, GG, S, R, Kreuz, Krebs, Ringe. Es gab
die Varianten «Schwarzes Kreuz» und «Rotes Kreuz». AAR
verweist vermutlich auf eine Herkunft aus Appenzell Aus-
serrhoden.
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Fir die kleinen Leinwandorte war die Frage der
Leinwandzeichen zentral. Wie schwierig es fur sie
war, gegen St.Gallen anzukommen, zeigt Hdane an
mehreren friihen Beispielen auf: «Schon in den Sech-
ziger Jahren des 15. Jahrhunderts hatte Abt Ulrich VIII.
das Leinwandgewerbe als selbstandige Industrie,
doch ohne grossen Erfolg, in Wil eingefiihrt. Die
Wiler mussten zufrieden sein, wie brigens auch Bi-
schofszell, das spater nachfolgte, die rohe Leinwand
zu Hause bleichen und sie hernach der sanktgalli-
schen Schau unterstellen zu durfen.» Weiter weist er
darauf hin, dass Appenzell um 1535 einen Versuch
mit dem «A» machte, der sich letztlich auch nicht
durchsetzte.'” Spater I6sten einige Orte das Problem
so, dass sie die Sanktgaller Zeichen unerlaubterweise
kopierten, wie etwa Rorschach, Bischofszell oder
Herisau.'® Trogen flhrte eine eigene Schau ein. Da-
mals galt jedenfalls ein «Ortsstempel» noch mehr als
ein individueller «Firmenaufdruck». Grundsatzlich
war es aber so, dass durch das Aufkommen neuer
Leinwandorte im Laufe des 17. Jahrhunderts die Be-
deutung der Sanktgaller Zeichen geschwdcht wurde,
auch wenn sie weiterhin ein Garant fir Qualitat
waren.

1.10 Die Appretur und die Einbinderei

Die gebleichte Leinwand musste vor dem Versand
appretiert, d.h. ausgeristet oder veredelt werden.
Sie wurde zuerst in der Mange geglattet und dannim
«Truck» gepresst und in der Einbinderei zum Trans-
port bereitgestellt.'” Dabei gab es neben dem Ein-
rollen in Ballen eine zweite Methode, namlich das
Zusammenfalten, sodass das Tuch eine einem Buch
mit Seiten ahnliche Form hatte und entsprechend als
«buchweis gefaltet» bezeichnet wurde.

Das Glatten der Stauchentlcher besorgten die
Stauchentricknerinnen, manchmal auch Stauchen-
triichnerinnen oder Stauchentrécknerinnen genannt. '
In St. Gallen gab es in der Mitte des 17. Jahrhunderts

107 Hane 1899, S. 20-21.

108 Fur Rorschach: StadtASG, VP 25.07.1648; fir Rorschach
und Bischofszell: StadtASG, RP, S. 48r—v, 01.05.1660; fir
Herisau: StadtASG, VP, S. 195r, 05.12.1667; S. 222r-v,
03.04.1668; fur Rorschach und Herisau: StadtASG, VP,
S.215v-216r, 21.02.1668.

109 Zum Ablauf in St. Gallen vgl. Mayer 1981, S. 17. Allgemein
vgl. Teil Bolli, Kapitel 9.

110 StadtASG, RP.S. 114v-115r, 02.10.1660.
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Abb. 13: Die Leinwandzeichen von Bischofszell:
B fiir Bischofszell, Skorpion und Stern.

fanf dieser Kleinunternehmerinnen, die je eine bis
drei weibliche Hilfskrafte beschaftigten. Sie teilten
sich tageweise ihren Arbeitsort («Stauchenstube»),
der sich damals auf dem «Kleinen Brthl» befand. Ihre
Arbeit bestand in der abschliessenden Bereitstellung
der Stauchen durch vélliges Trocknen und Glatten.
Eine Stauchentriicknerin bewaltigte pro Arbeitstag
funf bis sieben Stauchen, trockenes Wetter voraus-
gesetzt.""" Im Unterschied zu den Bleichemeistern
konnten sie ihre Arbeit auch in den Wintermonaten
fortfihren."?

Im Laufe des 18. Jahrhunderts bertcksichtigten
die Appreteure immer ausgekliigeltere Winsche der
Abnehmer, die je nach Destination andere Nuancen
verlangten, was zu einer Unzahl neuer Bezeichnun-
gen fur die Tlcher fuhrte."” Wie eine solche Einpack-
instruktion lauten konnte, soll das folgende Beispiel
von 1760 zeigen: Die Ticher «missen durchaus
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glettet seyn, und nicht nur die beyden end und
schaufalt, sondern das gantze stuck durch und durch,
damit sie einer gallische [d.h. franzésischen] ahnlich
werden. [...] Es solle uns auch sehr lieb seyn, wann
Sie diese 21 stck. diese wochen noch fertig machen
konnten, damit sie in die laglen no. 161 beygeftigt
und folglich alle 3 ballen stauchen miteinander ab-
gehen kénten.» ™

111 StadtASG, VP, S. 192-194, 08.02.1662; S. 255-260, 23.09.
1662.

112 StadtASG, RP, S. 115, 02.10.1660. Wegen eines Baupro-
jekts hatten die Stauchentricknerinnen «den winter
durch» mit ihrer Arbeit «still ston» mussen. Vgl. auch
StadtASG, VP, S. 260, 23.09.1662.

113 Vgl. die jeweiligen Detailangaben in den Briefkopier-
btichern Zellweger (StAAR).

114 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 734, 04.06.1760.



Abb. 14: Appretieren und Trocknen. Benetzen und
Glatten der Leinwand mittels Holz- oder Marmorkugeln
durch die «Stauchentriicknerinnen». Trocknen der aufge-
spannten Leinwand zwischen Stickeln. Leinwandzyklus,
17. Jahrhundert.

-

Die Uber grossere Distanzen beférderte und
schon aufbereitete Leinwand benétigte eine entspre-
chende Verpackung. Die Leinwand legte man zum
Schutz vor Schmutz und Nasse entweder in ovale
Fasslein («Legel») und/oder bedeckte sie mit wasser-
abstossenden Wachsttichern.' Ein Beispiel soll ver-
anschaulichen, wie sorgfaltig man beim Einpacken
und Zubinden der Ballen auf die Wiinsche des Auf-
traggebers eingehen musste: «[...] am kopf und hin-
terhalb der ballen» soll kein «bretle seyn», sondern
wir verstehen es so, «dass unter denen bretle, welche
unten und oben zu der ballen kommen, noch eins
sollte gelegt werden, Uberzwerch damit bey zu-
ziehung der stricken, die neben einander ligenden
2 staffel von stauchen stuck sich in der mitte nicht
empor heben kénten, und folglich nicht gerumpfen
[zerknittert] wurden, welches, wie wir es verstehen,
eine klage von unserem Lyoner haus ist, wann Ihnen

auch glauben, dass ein Ubers creiitz gebundener
strick zu besserer festhaltung der ballen dienlich seyn
madchte, so kann solcher angelegt werden.»"'® Bei
besonders hochwertigen Stoffen kam jeweils eine
Abpolsterung mit feinem Stroh hinzu."” Der fertigen
Ware legte man Zettel mit der Firmenbezeichnung
und Nummern bei («Stauchenzeddel»). Papier kam
aber im Laufe des 18. Jahrhunderts vermehrt auch als
Zwischenlage oder Schutzumschlag zur Anwendung.

115 StAAR Pa 021-03-01-04, Briefkopierbuch Johannes Zell-
weger (1752-1759), 09.10.1752. Es sind zwolf Ballen
doppelter Wachstticher erwahnt. Wachsticher wurden
vor allem in St. Gallen produziert.

116 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 534, 27.10.1758.

117 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 185, 10.07.1755; S. 532, 20.10.
1758.
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Abb. 15: Abtransport der zum Versand bereiten
Leinwand auf Saumpferden und Maultieren, seltener auf
Fuhrwerken. Die Stoffballen werden mit Wachstiichern
gegen die Nasse geschiitzt. Ein Teil der Tiicher werden in
Fassern («Legeln») transportiert. Leinwandzyklus, 17. Jahr-
hundert.

Der Kaufmann Zellweger in Trogen bat beispielsweise
Hans Jacob Gonzenbach 1758, zum Einpacken «nur
guten umschlag zu nehmen» und hoffte, «da jedes
stiick in einem pappier eingemacht, es werde genug-
sam verwahrt seyn».""® Aus diesen Angaben kann
Ubrigens geschlossen werden, dass damals die Pa-
pierherstellung einen markanten Auftrieb erlebt
haben muss. Dazu trugen aber auch die Frachtbriefe,
die intensive Geschéaftskorrespondenz und das mehr-
fache Kopieren von Briefen und Auftragen in die
grossen Folianten in den Schreibstuben ihren Teil
bei.

1.11  Der Transport

Den Transport auf den Hauptrouten Ubergab man
spezialisierten Fuhrunternehmern. Die Beforderung
erfolgte entweder auf Maultieren oder auf Fuhrwer-
ken, wobei im 17. Jahrhundert in den Quellen meist
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nur die Ersteren erwahnt sind." Begleitet wurde die
Fuhre in der Regel von einem Frachtbrief, der die
wichtigsten Informationen enthielt.

Das Ladegewicht muss betrdchtlich gewesen
sein. Blndner Sdumer beanstandeten manchmal,
dass die Tiere bei der Alpentberquerung tberfordert
wurden. Einmal warfen sie in Chur einige zu schwere
«lageln» ab und baten die nach Italien handelnden
Kaufleute, «die ballen in bescheidener grésse» zu
machen, wie von alters her»."”® Aufgrund von An-
gaben zu einem Gonzenbach'schen Warenlager im
Ausland kann man mdglicherweise das ungefahre

118 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 488, 23.06.1758.

119 In St. Gallen ist 1645 ein «welscher Maultreiber von Leon»
erwdhnt (StadtASG, RP S. 28v, 11.02.1645); auch 1671
nochmals die «maultiertreiber nach Lyon» (StadtASG, VP,
14.11.1671).

120 StadtASG, VP, S. 1931, 25.11.1667.



Abb. 16: Firmenzettel mit der Inschrift «Les Fréres
Gonzebat de Hauptwyl» und der Darstellung des Oberen
Schlosses, um 1670, als die Briider Hans Jacob und
Barthlome Gonzenbach das Leinwandunternehmen noch
gemeinsam fiihrten. Das Schloss ist eingefasst von zwei
Fischen; links ein Lorbeer-, rechts ein Palmzweig. Unten
weisses Feld fiir die Leinwandnummer oder die Transport-
kennzeichnung. Kupferstich von Nicolas Auroux (gest.
1676).

Gewicht von Ballen und Fasslein abschdtzen. Danach
wog ein Legel mit Leinwand zwischen 100 und 140
Kilogramm, ein Leinwandballen war ebenfalls um
100 Kilogramm schwer.''

Ein Warenbegleitzettel aus dem Jahr 1711 gibt
einen Einblick in die Organisation des Transports nach
Frankreich (Abb. 17).'# Jedes Tuch war dank fortlau-
fender Nummerierung und Stempel der Handelsfirma
sowie den Qualitatszeichen aus der Leinwandschau
genau registriert.'” Dazu waren die Transportrouten
sowie die Namen der Fuhrunternehmer vorgegeben.
Adressat war in diesem Fall die Handelsniederlassung
von Johann Jacob Gonzenbach in Lyon. Den ersten
Wegabschnitt von Hauptwil zu einer Wechselstelle im
Furstenland (Gossau, Flawil oder Oberuzwil) besorgte
damals der Hauptwiler Hans Jacob Zingg. Dort Uber-
nahmen meistens Vertreter des alteingesessenen
Transportunternehmers Steiger'* die Guter und
brachten sie nach Aarau zu Bartholome Schlumpf,
der fur die Weiterleitung nach Lyon besorgt war. Eine
Variante fuhrte Gber Oberuzwil nach Morges und von
dort durch Francois Panchaud bis Genf und durch
Bonet weiter nach Frankreich. Eine weitere Transport-
beschreibung besagt, dass die Waren in Oberzuwil
mit jenen des Sanktgaller Kaufmanns Scherrer vereint
wurden. Zusammen sollten sie zu «rechter zeit» Uber

Abb. 17: Frachtbrief von 1711. Die Fasser und Bal-
len der einzelnen Auftragsfirmen waren nummeriert und
mit den Firmensymbolen gekennzeichnet.

N

Winterthur nach Lyon gelangen. Transporteur war in
diesem Fall ein Jacques Roustrey.

Aus Angaben der Jahre 1771 und 1776 lasst
sich zusatzlich etwas Uber den Wert der in den Wa-
rendepots lagernden Ballen und Fassern ersehen. Bei
den Leinwandballen lag er zwischen 390 und 560
Gulden, im Durchschnitt bei 450 Gulden. Wenn man
von 7 bis 9 Tlchern pro Ballen ausgeht, ergibt dies
einen durchschnittlichen Warenwert pro Tuch von
etwa 50 Gulden. Da aber die Lange der Tlcher
(vermutlich billigere Stauchen) variierte und auch
merklich kirzere Sticke verschickt wurden, ist die-
se Umrechnung nur wenig aussagekraftig. Zudem

121 MuB, GoA 51-54.

122 MuB, GoA 45: Transportbegleitzettel 1711.

123 StadtASG, VP. S. 79r, 08.09.1666: «[...] sey keiner unter
ihnen im Handel, wie alt der sey, welcher sich erinnere,
dass auf die wahren, so weggeschikt worden, neben dem
statzeichen G nicht des kaufmans handelszeichen getrukt
worden.» Damit konnte im Falle von Diebstahl oder Kon-
kurs die Leinwand identifiziert werden. Auch wollte man
sich gegen Rorschach abgrenzen, das ebenfalls das «G»
benutzte.

124 In Flawil ist 1666 ein Mathias Steiger genannt (StadtASG,
RP, S. 83r, 26.06.1666).
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Abb. 18: Das in Lyon am 28. August 1696 einge-
tragene Handelszeichen von Jacob Gonzebat/Gonzenbach
(1651-1720), Sohn von Barthlome.
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handelt es sich nicht um den tatsdchlichen Verkaufs-
preis, sondern eher um die Selbstkosten. Bei den 18
Uberprufbaren, in Legeln angelieferten Leinwand-
stcken ergab sich pro Fass ein Warenwert von rund
325 Gulden.'”

1.12 Das Farben

War das Tuch nicht einwandfrei gewoben oder wies
es nach dem Bleichen sichtbare Mangel auf, kam es
in die Farberei. Durch die kunstgerechte Behandlung
liess sich dort ein noch immer wertvolles Produkt
herstellen."® Qualitdtsmerkmale waren regelmassige
Farbgebung, schoéner, leuchtender Farbton, Reib-
festigkeit oder Waschechtheit. Das Farben ist ein
schwieriger Prozess, der selbst heute noch lange
nicht immer wunschgemadss ausfallt. Mit traditionel-
len einheimischen Farbstoffen liess sich eine schone
Farbgebung nur beschrankt erreichen, weshalb
schon frih Importfarbstoffe aus tUberseeischen Ge-
bieten zum Einsatz kamen, beispielsweise Indigo'”’
Gelbholz oder Blauholz.

Storfaktoren im Gewerbe:
Nachlassigkeit, Betrug und Diebstahl

1.13

Die ostschweizerische, besonders die sanktgallische
Leinwand genoss zu Recht einen ausgezeichneten
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Abb. 19: Transportbegleitbrief mit verschiedenen
Firmenzeichen, oben jenes der «Fréres Gonsebat», 1658.
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Ruf, wie Vadian schon im 16. Jahrhundert festhielt:
«Von alters her hat diese Stadt ein Leinwandgewerbe
gefiihrt und dasselbe zu solcher Vertrauenswirdig-
keit gebracht und mit angewendetem Fleiss und Ver-
stand ansehnlich gemacht, dass davon nunmehr alle
nachst umliegenden Landschaften zu grossem Ge-
nuss ihrer Bedurfnisse gekommen und an Hab und
Gut nicht wenig gemehret und verbessert worden
sind.'? Dieser Darstellung soll nicht grundsatzlich wi-
dersprochen werden, doch gab es im Gewerbe auch
eine Kehrseite und «schwarze Schafe», die sich be-
sonders bemerkbar machten, als das Leinengewerbe
im 18. Jahrhundert seinen Hohepunkt Uberschritten
hatte.

Die bisherige Beschreibung der Produktions-
kette ging von einem normalen Ablauf aus. Doch ein
Wirtschaftssystem, in dem so viele Personen an so
verschiedenen Orten mitwirkten, war anfallig auf
Stérungen aller Art, und nicht jeder Missbrauch liess
sich verhindern. Es gab Spekulanten, die grosse Men-

7 L\Jy afm_ffzaz?fm cta 7“

125 MuB, GoA 51-54.

126 Zum Farben und Bedrucken von Baumwolltichern anhand
von Hauptwiler Rezepturen vgl. Teil Bolli, Kapitel 3-7.

127 Indigo oder «Endi»/«Endit» ist in St.Gallen bereits 1421
erstmals erwahnt (vgl. Hane 1899, S. 17). In St.Gallen
wurde das Endit in der Schleife an der Steinach zubereitet
(vgl. Hasler/Mayer 2012, S. 144).

128 Vadian [1990], S. 15.



gen an Garn oder Tuch einkauften,'” horteten oder
unerwartet auf den Markt warfen und damit die
Preise und die Nachfrage manipulierten. Es gab auch
Nachldssigkeiten bis hin zu Betrug, und unsauberes
Geschaftsgebaren war auf allen Ebenen anzutreffen.
Die Spinnerin konnte bei der Garnherstellung Flachs
und Hanf vermischen oder sie erhdhte das Gewicht
des Garns durch Befeuchten oder durch Ubermassi-
ges Verwenden von Tierfett (Unschlitt). Mit allerlei
Tricks konnte man die Ticher auch dicker wirken
lassen, als sie wirklich waren.”™ Auch beim Weben
wurde billigeres Garn hineingeschmuggelt. Auf den
Bleichen wurde je nach Kunde unterschiedliche
Muhe aufgewendet und oft wurde generell unsorg-
faltig gebleicht. Im Herbst entliessen einige Bleiche-
meister ihre Knechte zu frih, um Lohnkosten zu
sparen, und stellten stattdessen billigere «Buben»
ein.”" Kaufleute liessen importierte Tucher unter
sanktgallischer Herkunftsangabe laufen. Bei den
Leinwandschauern gab es Bestechungsfalle und Kor-
ruption, indem sie nicht die Zeichen vergaben, die
dem Zustand der Leinwand entsprachen. Leinwand-
messer gaben falsche Tuchléngen an.'* Tuchbesitzer
falschten die Zeichen, trennten missliebige Zeichen
ab oder die obrigkeitlichen Geldmandate wurden
umgangen.

Eine fertige Stoffbahn war eine Kostbarkeit. Der
Marktpreis von vielleicht 80 Gulden, je nach Qualitat
und Lange, entsprach jenem von mehreren Kiihen.'*
Obwohl die Bleicheknechte fast ununterbrochen an
Ort und Stelle waren, in unmittelbarer Nahe Uber-
nachteten und Wachdienst leisteten,” kam es den-
noch zu Diebstahl. Die Versuchung, sich an die auch
nachts draussen liegende Leinwand heranzumachen,
war gross, auch wenn mancherorts die Todesstrafe
auf diesem Vergehen stand. Rudolf Hengartner aus
Lemisau in Gottshaus entging diesem Schicksal 1658
in St. Gallen nur deshalb, weil sich verschiedene Bi-
schofszeller Persdnlichkeiten fur ihn einsetzten. Er sei
zum Diebstahl angestiftet worden und wirde eine

Frau mit funf kleinen Kindern hinterlassen. Er wurde
an den Pranger gestellt und musste schwaoren, die
Stadt fir den Rest seines Lebens zu meiden. An-
schliessend wurde er mit «ruthen ussert statt und
grichten gestrichen».” Keine Gnade gab es hinge-
gen fur den Gottshauser Ammann Georg Heinrich
Baumann. Er wurde 1742 «wegen villfeltigem angriff
der bleiche» in St.Fiden im Osten der Stadt «mit dem
strang hingerichtet»."*

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts muss der
Diebstahl deutlich zugenommen haben, denn zwi-
schen 1749 und 1752 wurden in der Ostschweiz um
7000 Ellen Leinwand entwendet.”” Im Thurgau er-
hielten die Bleicheorte vom Landvogt das Recht, «al-
lerorthen im Thurgéw» Kontrollen bei Verdachtigen
vorzunehmen.”® Nachdem sich mit dem Auftreten
des «Schwabenhans» und anderen Diebesbanden
das Problem noch verschérft hatte, wurden zwei
Jahre spater alle Gebiete der Ostschweiz in die Fahn-

129 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Zellweger, S. 95,
26.02.1750: Bericht Zellwegers, dass «das Eberzische und
Scherrerische Haus wie auch beyde Custerische Hatiser
zimlich in diese wahr greiffen». Diese Handelshauser waren
in Arbon, St. Gallen, Rheineck und Altstatten beheimatet.

130 StadtASG,RP,S. 193y, 10.08.1674;S.23v-25r,22.09.1674.

131 StadtASG, VP, 13.11.1643; 10.11.1647; 21.11.1649.

132 StASG, RP S. 611, 29.05.1660.

133 MuB, GoA 18: Hans Jacob Ill Gonzenbach bezahlte 1765
jeweils rund 80 Gulden pro Rohleinwand (100 Ellen lang,
gute Qualitat) an den «Fabrikanten» Bernardi Weber in
Gottshaus. Fur schlechtere Qualitat reduzierte sich der
Preis auf etwa 55 Gulden. Freyenmuth 1827, S. 294, rech-
nete mit Herstellungskosten zwischen 51 und 144 Gulden.
Der Verkaufspreis war naturlich hoher.

134 StadtASG, RP, S. 48v-49r, 14.04.1662.

135 StadtASG, RP, S. 69v, 23.7.1658; S. 70r, 27.07.1658.

136 StATG 730, 60/3, Protokollbuch des Stiftskapitels
(1715-1747), S. 448, 30.01.1737 mit Zusatz vom 25.08.
1742.

137 MuB, GoA 20: 15.07.1752.

138 MuB, GoA 20: 15.07.1752.
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dungsaktion einbezogen. Jedem Sanktgaller Bleiche-
meister wurde ein grosser Landstrich als Uber-
wachungszone zugeteilt.'*

1.14 Mannerarbeit, Frauenarbeit,
Nachtarbeit

Bei den meisten Arbeitsprozessen waren sowohl
Manner als auch Frauen beteiligt, auch wenn Manner
gegen aussen zumeist als Verantwortliche oder als
«Hausvéater mit Oberaufsicht»'* auftraten. Wahrend
Frauen vorwiegend das Spinnen besorgten, konnten
sich beide Geschlechter bei vielen anderen Aufgaben
ablésen und gegenseitig unterstitzen. Wie der Lein-
wandzyklus zeigt, waren Frauen, nach Moglichkeit
auch Kinder, in nahezu allen Teilbereichen als unent-
behrliche Arbeitskrafte beteiligt. In vielen Familien
leisteten sie einen existenziellen Beitrag zum Lebens-
unterhalt als Hilfskrafte, als Stellvertreterinnen ihrer
Gatten, teils aber auch als eigenverantwortliche Be-
rufsleute, z. B. als Naherinnen.

Uber die Arbeitsintensitat macht man sich wohl
keine richtige Vorstellung. In der Geschichtsliteratur
hat sich das Bild der «Spinnstubeten» eingepragt, bei
der sich junge Frauen am Abend zum gemeinsamen,
gemutlichen Spinnen zusammenfanden, fréhlich Lie-
der sangen und zu spdater Stunde von den Burschen
besucht wurden. Dies war zweifellos die Ausnahme,
auch wenn es von Pfarrherren immer wieder gertgt
wurde. Auch die Annahme, wonach Frauen als eine
Art Freizeitbeschaftigung am Abend am Spinnrad
sassen, entspricht nur der Situation in reicheren Blr-
gerfamilien. Die meisten Frauen mussten hingegen
bei der mageren Entléhnung so lange und so hart wie
maoglich arbeiten. Auch Nachtarbeit war fUr viele eine
Selbstverstandlichkeit und Notwendigkeit. Ein Bei-
spiel aus St. Gallen soll an dieser Stelle gentgen. Als
der Rat vernahm, «dass zue zeiten in der statt auch
bey nachtlicher weil flachs geschwungen werde»,
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erneuerte er das Verbot, da wegen ungenligend ge-
schitzter Laternen grosse Brandgefahr bestand.™'

1.15 Die Berufshierarchie

Auf allen Stufen des Gewerbes gab es qualifizierte
Berufsleute, aber bei den in der langen Produktions-
kette beteiligten Personen hatten nicht alle die glei-
che Stellung oder die gleichen Einflussmoglichkeiten.
Wer am dringendsten auf das Einkommen angewie-
sen war (Taglohner, weibliche Hilfskrafte, Bauern,
Spinnerinnen), verdiente am wenigsten. Wenn man
von der «armen Spinnerin»'** hort, so war dies nicht
einfach ein geflugeltes Wort sondern Realitat. Bei
den Webern in landlichen Gebieten mag man gele-
gentlich den Eindruck bekommen, dass sie dariber
bestimmten, welche Art von Tuch sie herstellen woll-
ten. Tatsachlich kam es vor, dass sie zu lukrativeren
Sorten wechselten und sich rasch Modetrends an-
passten. Sie waren aber den Launen des Markts aus-
gesetzt, konnten bei guter Konjunktur grossere Ge-
winne erzielen," fielen jedoch in Krisenzeiten in
grosste Armut. Die in einer Zunft zusammengeschlos-
senen stadtischen Weber waren durch Reglemente
einigermassen abgesichert, gehoérten aber dennoch
zur armeren Volksschicht.

Fur den Austausch der Rohstoffe und halbferti-
gen Produkte sorgten die zahlreichen Zwischenhand-
ler, die es ebenfalls fir nahezu jede Produktions-
etappe gab. Gegeniber den Spinnerinnen und

139 MuB, GoA 20: 25.07.1754.

140 Freyenmuth 1827, S. 282.

141 StadtASG, VP, 24.10.1671. Vgl. S. 24.

142 Aussage von Hans Jacob Gonzenbach (StadtASG, RP,
S. 28r,01.03.1666).

143 Im Oberthurgau gab es 1777 verhaltnismdssig geringe Ar-
mut, «darzu tragt der gute verdienst mit spinnen und der
weberey vieles bey» (StAZH E Il 170: Visitation Frihling
1777,5.739).



Abb. 20: Die Berufe im Leinwandgewerbe, im
Hintergrund die Stadt St.Gallen, 1714. V.l.n.r.: Kaufmann,
Feiltrédger, Leinwandmesser mit «Reif» (Messband), Bauer
(Weber), Bleichemeister, Leinwandschneider, Farber, Ein-
binder (Emballeur), Kiifer (Transportfédsser), Fuhrmann,
Maultiertreiber. Amtstrdger und einige Berufsleute er-
scheinen im schwarzen Mantel, die anderen in Braun, Blei-
chemeister, Leinwandschneider und Kiifer in farbenen
Kleidern.

Webern waren sie eindeutig im Vorteil. Sie konnten
die Preise driicken oder Preissteigerungen, etwa beim
Garn, an die Weber weitergeben. Langerfristig kam
ihnen im Wirtschaftsgeschehen eine gréssere Bedeu-
tung zu, da sich bei ihnen, wie bei den Transport-
unternehmern, teils ansehnliche Vermégen anhauf-
ten. Diese setzten sie spater zur Grindung eigener
Unternehmen ein oder sie erlaubten ihnen, im
18. Jahrhundert als Geldgeber beim Aufbau neuer
Gewerbezweige, etwa des Textildrucks, aufzutreten.

Am oberen Ende der Berufsskala, auch gesell-
schaftlich gesehen, standen die Kaufleute. Sie waren
traditionellerweise ausschliesslich Handelsleute und
nicht etwa auch Produzenten. Sie beschrankten sich
auf den An- und Verkauf des Tuchs, wobei sie die
Ausrlstung der Leinwand nach ihren Winschen ver-
anlassten und danach die verkaufsbereite Leinwand
an die Kunden in verschiedenen europdischen Ziel-
orten versandten. Auch sie waren den konjunkturel-
len und politischen Unwagsamkeiten ausgesetzt, und
beim Export in die Nachbarlander hatten sie sich mit
Zoll-, Geld-, Handels- und Zulassungsrestriktionen
herumzuschlagen. Aber an ihren jahrlichen Umsét-
zen von mehreren zehn- oder gar hunderttausend
Gulden gemessen, waren sie nicht etwa kleine oder

S s R s e, s ]

mittelgrosse Unternehmer, sondern bilanzierten Er-
trdge, die bei einer Umrechnung auf heutigen Geld-
wert Millionensummen entsprachen.

Wie sich eine Kaufmannsfamilie in diesem Um-
feld mit wechselndem Erfolg weit Gber hundert Jahre
betatigte, welche Maglichkeiten sich ihr boten und
wie sie Schwierigkeiten meisterte, zeigen die folgen-
den Ausfihrungen zu den Kaufleuten Gonzenbach,
die ihre berufliche Laufbahn in St. Gallen begannen
und dann erfolgreich in Hauptwil fortsetzten.
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2 Der Gonzenbach’sche Leinwandhandel in St. Gallen

(1607-1666)

Die starke Stellung von St. Gallen im ostschweizeri-
schen Leinengewerbe bewog immer wieder Kauf-
leute aus anderen Gegenden, in die Stadt zu ziehen
und sich dort eine Existenz aufzubauen. Beispiele
dafur sind etwa die Familien Rietmann oder Zolliko-
fer. Beim Bischofszeller Geschlecht Gonzenbach war
es Heinrich, der im frihen 17 Jahrhundert diesen
Schritt vollzog. Da zwischen den beiden Leinwand-
orten Bischofszell und St.Gallen traditionelle Ge-
schafts- und Familienverbindungen bestanden, war
dieser Wohnortswechsel nicht aussergewohnlich.
Sanktgaller waren seit jeher Kunden auf dem Garn-
markt in Bischofszell,"** und im Falle der Gonzenbach
bestand eine Verschwagerung mit der sanktgalli-
schen Familie Stauder von Winkelbach.'*

2.1 Heinrich Gonzenbach (1585-1650)
als Leinwandkaufmann in St.Gallen

Vielleicht war es Heinrich Gonzenbachs Mutter, die
urspriinglich wohl aus St.Gallen stammende Sara
Huber, die ihrem Sohn den Weg in die Leinwand-
metropole ebnete. Denkbar ware, dass er dort in
jugendlichem Alter eine mehrjahrige Ausbildung bei
einem Kaufmann absclvierte und sich dann ent-
schloss, sich in der Stadt niederzulassen und eine Fa-
milie zu granden.

Die Anfangsjahre des 17. Jahrhunderts stellten
fur den jungen Kaufmann wichtige Weichen. Der Tod
seines Vaters Bartholome in Bischofszell fiihrte dem
Sohn aufgrund eines Teilungsvertrags eine grossere
Erbschaft zu."® 1607, im Alter von 23 Jahren, wurde
er in St.Gallen «mit beystand hochansehenlicher
letiten» einhellig zum Stadtblrger angenommen.'"
Empfohlen hatten ihn namentlich alt Burgermeister
Othmar Riner, Christian Hofmann und Meinrad
Gmunder, unterstitzt von einer «grossen anzal der
burgerschaft.»'® Heinrich Gonzenbach verheiratete
sich im folgenden Jahr mit Anna Fittler (1581-1608),
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einer Tochter aus damals bekanntem Stadtgeschlecht.
Sie starb kurz nach der Geburt ihres ersten Kindes.
Heinrich Gonzenbach ging daraufhin mit Sabina
Zwicker (1591-1647) eine zweite Ehe ein, der vier-
zehn Kinder entsprangen.' Nach kurzem Wohnsitz
in der Hinterlauben und am «Brtel» fand die Familie
an der Marktgasse ihre standige Bleibe.™

Junge Kaufleute, die nicht im vaterlichen Unter-
nehmen oder jenem ihrer Schwiegereltern einsteigen
konnten, begannen ihre Laufbahn in der Regel als
«Handlungsdiener» und damit als «rechte Hand»
eines Patrons, als Gesellschafter oder Teilhaber eines
Unternehmens oder machten, falls es die finanzielle
Situation erlaubte, den Schritt in die Selbstandigkeit.
Wie sich die Anfange von Heinrich Gonzenbachs be-
ruflicher Laufbahn gestalteten, ist nicht bekannt,
doch fielen die ersten Jahrzehnte seiner Geschafts-
tdtigkeit in eine schwierige, von Krisen heimgesuchte
Zeit. 1611 und 1628/29 sowie 1635 waren Pestjahre,
die in der Ostschweiz Zehntausende Opfer forderten.
1618 brach der Dreissigjahrige Krieg aus mit Grenz-
verletzungen, einem Flichtlingsproblem und wieder-
holter Invasionsgefahr. Suddeutsche Stadte, mit de-
nen man traditionelle Handelsverbindungen pflegte
und die man als «Benachbarte» ™' bezeichnete, gerie-
ten in finanzielle Engpdsse und baten St. Gallen um

144 Diarium R{tiner 1529-1539 [1996], Bd. 1.2, 651/652,
Nr. 948g; Bd. 2.1, S. 106-107, Nr. 81 f.

145 Burgerbuch 1920, S. 186; von Gonzenbach 1913, S. 4.

146 MuB, GoA 14: Kaufbrief Nr. 20 (Teilungsrodel), 10.07.1607.

147 StadtASG, RP. S. 68v, 15.06.1607; S. 52v, 02.05.1666.
Falls nicht anders erwahnt, sind es die Protokolle des Klei-
nen Rates.

148 StadtAG, RP, S. 68v, 15.06.1607.

149 Vgl.S. 61.

150 StadtASG, Steuerbucher 296az (1608) bis 296ce (1640).
Der Wohnsitz ist umschrieben «umb den markt» oder «<am
markt».

151 StadtASG, RP 1645, S. 45r, 13.03.1645.



Abb. 21: Heinrich Gonzenbach (1585-1650) iiber-
siedelte um 1600 von Bischofszell nach St.Gallen und
wurde Leinwandkaufmann.

Abb. 22: Sabina Zwicker (1591-1647), die zweite
Gattin von Heinrich Gonzenbach.

Hilfskredite, wie das Beispiel von Kempten zeigt."*
Die Einfuhr, Verarbeitung und Wiederausfuhr «en-

net-seeischer» Rohleinwand aus Stddeutschland
konnte im Grossen und Ganzen aufrechterhalten
werden und blieb fur die St.Galler Kaufleute eine
wichtige Handelstatigkeit. Dies war umso nétiger, als
zeitweise die einheimische Leinwandproduktion zu-
rickging. Zum Ausgleich durfte wahrend einiger
Jahre «Schwabenleinwand» auf den stadtischen Blei-
chen ausgelegt werden. Normalerweise war dies
verboten," und die Kaufleute mussten mit dieser
Ware auf kleinere Bleicheplatze wie Bischofszell™
oder auf das vom Furstabt von St. Gallen geférderte
Rorschach™ ausweichen.

Trotz dieses disteren Hintergrunds lebte Heinrich
Gonzenbach in stabilen, tendenzmadssig leicht stei-
genden Vermdgensverhéltnissen und blieb von
schweren Ruckschldgen verschont. Versteuerte er
1608 noch bescheidene 4000 Gulden, so waren es
1613 bereits 10400, 1623 beachtliche 30000, und

1640 gehorte er mit 48000 Gulden zu den vermo-
genden Burgern der Stadt.” Dazu ist zu erganzen,
dass ihm 1621 seine Mutter, Sara Huber, in einem
Vertrag einen grossen Teil ihres Besitztums abtrat."’
Maoglicherweise erlaubte diese «Ausstattung» dem
Sohn Heinrich den Schritt in die berufliche Selbstadn-
digkeit oder einen Ausbau seines bereits bestehen-
den Unternehmens.

152 StadtASG, RP 1646, S. 28v-29r, 02.03.1646. Fur weitere
Beispiele vgl. Mayer 2018/1, S. 122-123.

153 StadtASG, RP 1645, S. 41r-41v, 06.03.1645; S. 42v-43r,
12.03.1645; S. 43r-45r, 13.03.1645 (Gr. und Kl. Rat);
RP 1646, S. 41v, 07.04.1646.

154 BUAB, ARR 1621-1659. Sanktgaller Kaufleute, die in Bi-
schofszell bleichen liessen, waren 1640 neben Heinrich
Gonzenbach die Hauser Fels, Schlumpf und Zollikofer.

155 StadtASG, RP 1664, S. 121r, 15.11.1664.

156 StadtASG, Steuerbicher 296az (1608), 296be (1613),
296bo (1623), 296ce (1640).

157 MuB, GoA 7: Uberkommnis zwischen Sara Huber und
Sohn Heinrich Gonzenbach, 1621.
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Heinrich Gonzenbach fihrte seine drei S6hne
Hans Jacob (1611-1671), Heinrich (1613-1678) und
Barthlome (1616-1694)"% in das Geschéftsleben ein
und ging auch, wie damals Ublich, mit anderen Kauf-
leuten Partnerschaften ein. In den 1630er- und
1640er-Jahren bestanden solche «Vergesellschaftun-
gen» mit Jacob Gsell, danach mit dem Verwandten
Meinrad Fittler.™ Wéhrend all dieser Jahre wirkten
die thurgauischen Wurzeln der Familie weiter, denn
Heinrich Gonzenbach war an den Familiengltern in
Hauptwil beteiligt. Sein Interesse an diesem Besitz
zeigte sich beispielsweise 1641, als er ihn durch die
vollstandige Ubernahme der Mihle weiter er-
ganzte.'

2.2 Der Konflikt mit der Sanktgaller
Kaufmannschaft von 1640

Die Sanktgaller Kaufleute waren untereinander Kon-
kurrenten, doch fanden sie sich zur Vertretung ge-
meinsamer Interessen in der Gesellschaft zum Noten-
stein zusammen. Es ging beispielsweise um das
Durchfahrtsrecht durch das firstabtische Gebiet, um
den Zugang zu auslandischen Mdrkten, um die Ver-
teidigung der Handels- und Zollprivilegien in Frank-
reich oder um Regelungen beim Geldtransport. Bei
der Organisation des internationalen Briefverkehrs
trug jeweils einer der Kaufleute im Turnus die Ver-
antwortung als «Ordinari-Verwalter».''

Just als Heinrich Gonzenbach 1640 diese Funk-
tion austbte, legte er sich mit seinem Berufsstand
an.'® Weil in den damaligen «gefahrlichen und bo-
sen zeiten» mit rcklaufigem Handel die Einnahmen
des franzosischen Gouverneurs in Lyon stockten, be-
schlossen die Sanktgaller Kaufleute, ihm eine Kom-
pensationssumme zukommen zu lassen, um die Zoll-
privilegien nicht zu verlieren. Heinrich Gonzenbach,
dessen Anteil von den anderen Kaufleuten vorge-
streckt worden war, verweigerte jede Beteiligung. Ein
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andermal, als die Kaufleute ein umstrittenes Wech-
selgeschaft mit einer Geldsumme regeln wollten,
schlug sich Heinrich Gonzenbach gar auf die Gegen-
seite und riet den Lyoner Beamten, nichts von den
Sanktgallern anzunehmen. Auch in einer Auseinan-
dersetzung mit den Zurcher Kaufleuten setzte er sich
nicht fir seine Berufsgruppe ein, sondern blieb in der
entscheidenden Phase den Zusammenkinften im
«Notenstein» fern.

Klagen gab es auch Uber Heinrich Gonzenbachs
altesten Sohn Hans Jacob, der spatestens seit 1639
Teilhaber im vaterlichen Geschaft war,'™ sich damals
aber in Lyon aufhielt und dortiger «Ordinari-Verwal-
ter» war. Als er im Auftrag der eidgendssischen Kauf-
leute bei einer franzésischen Amtsstelle den Protest
gegen die Zollerhohung in Valence hatte deponieren
sollen, schlug er dies «unfretntlich» aus und liess
verlauten, er bewege fur die Kaufmannschaft keinen
Fuss. Diese Weigerung war ein Affront, betonten
doch die anderen Kaufleute, dass seine Amtsvorgan-
ger in ahnlich gelagerten Fallen mihevolle Reisen auf
sich genommen hatten. Die Anschuldigungen gegen
Vater und Sohn Gonzenbach liefen darauf hinaus,
dass die zwei zwar von den Bemihungen ihrer Mit-
kaufleute profitieren, sich aber unsolidarisch ver-
halten warden. Als Gegenmassnahme beschlossen
13 Handelsgesellschaften aus St. Gallen und Schaff-

158 Sein Taufname ist Bartholome, doch da er sich zumeist in
Lyon aufhielt, burgerte sich die Schreibweise Barthlome
oder Bartlomé ein.

159 StadtASG, RP, S. 64v, 06.05.1645; S. 75r-75v, 03.07.1645.

160 MuB, GoA 14: Kaufbrief Nr. 23, 18.03.1641.

161 Zum frihen Postwesen vgl. Schelling 1919, S. 69-136.
Hane 1899, S. 25.

162 Zu diesem Streitfall vgl. StadtASG, KD, Schachtel A, Tr. |,
P. 13, Al, 1a «1640. Ursachen warum die 13 Gesellschaff-
ten mit Herrn Gonzenbach nicht mehr handlen wollen».

163 Simon, Volker 1974, S. 90 und Anm. 177, S. 318. Die
Firma ist 1639 als «Hainrich Gonzenbach Scéhne» auf-
gefiihrt mit Geschaftskontakt zu Hans Jacob Schwankh in
Konstanz.



Abb. 23: Die Stadt St.Gallen, 1654. Von der zen-
tralen Marktgasse geht die Verbindungsgasse Hinter-
lauben zur Neugasse. Die Familien Gonzenbach bewohn-
ten im 17. Jahrhundert Hauser an der zentralen Markt-
gasse, in der Hinterlauben (Markierung), am Briihl und «im
Portner», an der heutigen Bankgasse. Sie besassen zudem
ein Haus an der Neugasse. Kupferstich von Matthaus
Merian.
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hausen, mit der Familie Gonzenbach keine Geschafts-
verbindungen mehr einzugehen.' Sie drohten zu-
dem, ihnen nicht beizustehen, sollten sie in Lyon
nicht in die offizielle Liste der Kaufleute aufgenom-
men werden, was eine erhebliche Benachteiligung
bedeutet hatte. Die Sache, die sich so dramatisch
angelassen hatte, scheint aber bald versandet zu sein.

2.3 Der Aufstieg des Unternehmens von
Hans Jacob und Barthlome Gonzenbach
bis 1666

Nach dem Tod von Vater Heinrich Gonzenbach im
Jahre 1650 fuhrten seine drei S6hne das Handels-
unternehmen in St. Gallen weiter, und zwar in Fir-

mengemeinschaft mit ihrem Schwager Hans Caspar
Locher (1613-1680)." Um 1663 scherte der mittlere
Bruder, Heinrich Gonzenbach, aus diesem Quartett
aus und zog mit seinen Séhnen ein eigenes Unter-
nehmen auf.'®®

Um das nun wieder in der Hinterlauben behei-
matete Mutterhaus des Unternehmens kiimmerten
sich Hans Caspar Locher und Hans Jacob Gonzen-

164 Diese Massnahme gleicht jener, die 1603 wegen Verwei-
gerung einer «Contribution» gegen das Unternehmen
Peter Fels ergriffen wurde. Vgl. Simon, Volker 1974, S. 77.

165 Locher heiratete Sara Gonzenbach, die Schwester von
Hans Jacob und Barthlome.

166 Zum Schicksal des Bruders Heinrich Gonzenbach in St. Gal-
len vgl. S. 60-62.
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bach, wahrend Barthlome die Ablage in Lyon be-
treute. Dort war aber auch Hans Jacob immer wieder
anzutreffen, sodass er vermutlich neben seiner Tatig-
keit in St.Gallen als Mittelsmann zum Haus in Lyon
agierte. Der unternehmerische Erfolg liess nicht lange
auf sich warten. Schon nach wenigen Jahren zahlten
sie zu den vermogendsten Handelsherren der Stadt.
1664 versteuerte Hans Jacob ein Vermdgen von
80000, Barthlome gar von 88000 Gulden." Der
Wohlstand ausserte sich im Erwerb und Ausbau von
Liegenschaften: 1660 Bau eines Hauses auf Gonzen-
bachs Acker «zu Sant Jacob»'*, 1661 Bemihungen
zum Erwerb der Mange auf dem Kugelmoos im Wes-
ten der Stadt,'® Besitz eines Hauses an der Neugasse
und eines Rebbergs am Monstein im Rheintal.'”®

Zum Reichtum kam Ansehen. 1659 war Hans
Jacob Gonzenbach einer der drei Delegierten, um
den evangelischen Orten der Eidgenossenschaft den
Dank der Stadt fur den Einsatz zur Erhaltung der fran-
zosischen Zollfreiheiten abzustatten.”' 1663/1664
hatte er seine wichtigste Mission, als es um die Zoll-
befreiung in Lyon ging. Er war mit Jacob Hochrutiner
und Johannes Zwicker einer der Abgesandten der
Stadt, die dem Erzbischof von Lyon eine «Verehrung»
von 100 Louis d'or Uberreichten, mit der Zusicherung
einer weiteren jahrlichen Gabe.'”

Wie die Streitsache mit den Mitkaufleuten von
1640 erahnen liess, hielt Hans Jacob Gonzenbach
zielgerichtet seine einmal gewahlte Geschaftspolitik
ein, konnte im personlichen Umgang verletzend sein
und scheute keinen Gerichtsprozess. Als 1660 sein
«Handlungsdiener» Ambrosi Ziblin aus «widerwil-
len» vorzeitig aus dem sechsjdhrigen Anstellungsver-
trag aussteigen wollte, liess sich erst auf Vermittiung
des Rats der Stadt ein Kompromiss finden.”? Nach-
dem Gonzenbach 1661 in Lyon Uber die zwei Sankt-
galler Caspar Cunz und «Seckelmeister» Georg
Zwicker Schmahworte «ausgegossen» hatte, drohte
ihm bei seiner Ruckkehr ein Verfahren wegen Ruf-
schadigung.'” 1663 stand eine Auseinandersetzung
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mit seinem Bruder Heinrich wegen des bis dahin ge-
meinsam benutzten Handelszeichens an."® Noch im
gleichen Jahr folgte ein Streit um Wasserrechte mit
Zunftmeister Caspar Mittelholzer."® Dass Hans Jacob
Gonzenbach ein streitbarer Zeitgenosse war, sollte
sich noch mehrmals bewahrheiten. Solche Vor-
kommnisse waren namlich nur Bagatellen im Ver-
gleich zum weit folgenreicheren Konflikt, der sich um
jene Zeit zwischen ihm und seiner Vaterstadt an-
bahnte.

2.4 Hans Jacob Gonzenbachs Plane
fur Hauptwil

Bereits in den 1650er-Jahren duarfte Hans Jacob
Gonzenbach mit dem Gedanken gespielt haben, das
kleine, mehrheitlich der Familie gehdrende Hauptwil
zu einer modernen Gewerbesiedlung auszubauen,
denn die ersten Vorarbeiten reichen in jene Jahre zu-
rick. Er hiitete sich jedoch wohlweislich, die Stadt in
seine Plane einzuweihen, hatte doch Ungemach ge-
droht. Gonzenbach verfolgte vielmehr gegentber
der Stadt wahrend einiger Jahre eine Doppelstrate-
gie. Neben seinem «Projekt Hauptwil» engagierte er

167 StadtASG, Steuerbuch 296dc, S. 47, 79 (1664).

168 StadtASG, RP, S. 54v, 22.05.1660. Dieses Haus bewohnte
1666 Hans Jacob Gonzenbachs Handlungsdiener (Stadt-
ASG, RP, S. 78r, 15.06.1666).

169 StadtASG, RP. S. 60v, 20.06.1665; S. 90v, 12.09.1665.
Dieser Kaufversuch zog sich hin und scheiterte wohl.

170 StadtASG, RP, S. 60v, 8.05.1666.

171 Wartmann 1906, S. 13.

172 Wartmann 1906, S. 98; 109. EA VI.1(a) (1649-1680),
S. 466.

173 StadtASG, RP,. S. 68r-v, 19.06.1660.

174 StadtASG, RP. S. 50r, 25.04.1661; S. 50v, 30.04.1661.

175 StadtASG, RP, S. 9r, 27.01.1663; S. 18v, 24.02.1663;
S.22v, 06.03.1663; S. 24v, 17.03.1663.

176 StadtASG, RP S. 68r, 18.06.1663; S. 80v, 16.07.1663;
S. 120r-v, 01.12.1663.



sich in St. Gallen fur die Sache der Kaufleute und des
Leinwandgewerbes und optimierte dort gleichzeitig
sein Unternehmen. Dazu zahlte der Versuch, zwei der
offiziell zugelassenen Stauchentrocknerinnen, wel-
che diese Art von Leinwand zum Versand bereiteten,
in seinen eigenen Dienst zu stellen."”” Vermutlich
stand er auch massgeblich hinter der Kritik an der
Arbeit der Bleichemeister, die damals immer lauter
wurde.'” Hans Jacob Gonzenbach befasste sich so-
wohl mit den Problemen des Gewerbes als auch mit
der politischen Situation in seiner Vaterstadt, wie sein
um 1665/1666 verfasstes « Memorial» verdeutlicht.'”
Darin listete er stichwortartig auf, welche Neuerun-
gen seiner Meinung nach eingeleitet werden muss-
ten, fugte aber auch allgemeine Uberlegungen zum
sanktgallischen Gemeinwesen und dessen Juris-
diktion bei. Aus heutiger Sicht eher amisant war
etwa die Forderung, dass jeder, der in den Grossen
Rat gewahlt werden wollte, tber die Lese- und
Schreibfahigkeit verfligen miusse.

Hans Jacob Gonzenbach war sich bewusst, dass
der Aufbau von Hauptwil ein riskantes Unternehmen
war, mit dem er sich nahezu allein gegen St. Gallen
als dominierende Leinwandmetropole stellte. Bereits
1663 hatte ihn Hans Fittler, ein Verwandter mit
Insiderwissen, vor den unabsehbaren Folgen ge-
warnt.” Im folgenden Jahr drang die Kunde erstmals
an die Offentlichkeit, dass Hans Jacob Gonzenbach in
Hauptwil eine Bleiche eingerichtet habe, worauf der
Rat Aufklarung verlangte. Da Gonzenbach angeblich
nur beabsichtigte, in Hauptwil statt wie bisher in Ror-
schach die importierte Schwabenleinwand bleichen
zu lassen, schien die Sache unverfanglich. Nachdem
er ausdricklich den Vorrang der Sanktgaller Lein-
wandschau bestatigt und sich bereit erklart hatte, die
Bleichetaxen weiterhin in St.Gallen zu entrichten,
liess man ihn gewahren, wenn auch nicht ohne Arg-
wohn."®" Als er dann aber kurz danach um ein «mo-
del» und Materialien zum Einrichten einer Walke bat,
schlugen ihm dies die Rate rundweg ab. Den sankt-

gallischen «werckhleiit» verboten sie, sich fur diesen
Auftrag anheuern zu lassen.'® Gonzenbach wurde
auch aufgefordert, den weiteren Ausbau von Haupt-
wil einzustellen. Ob er sich daran hielt, wie er spater
beteuerte,”™ ist zu bezweifeln, denn 1666 war ein
grosser Teil der weitldufigen Manufaktursiedlung be-
reits fertiggestellt.

In jene Zeit fallen zwei Ereignisse, die zwar kei-
nen direkten Bezug zu Hans Jacob Gonzenbachs Ab-
sicht zu haben scheinen, sich aber langerfristig ge-
sehen dennoch damit in Verbindung bringen lassen.
Das erste betraf das personliche Umfeld. Ende 1663
starb Hans Jacob Gonzenbachs Gattin, Elisabeth
Schlumpf, worauf er seine zwei dlteren Sohne, den
funfzehnjahrigen Caspar und den um ein Jahr jiinge-
ren Heinrich — vielleicht aus familiaren Grinden, viel-
leicht zu deren Schutz, angesichts des sich anbahnen-
den Konflikts — in die Obhut der Familie Wolleb nach
Basel gab."™ Nach wenigen Monaten ging er mit
Cleophea von Schénau, der Tochter des Zircher
Landvogts in Andelfingen, wieder eine neue Ehe ein,
was den Beginn enger Beziehungen zu einflussrei-
chen Zurcher Familien bedeutete.

Das zweite Ereignis spielte im geschaftlichen
Bereich. Hans Anton Spindler, Gonzenbachs Hand-
lungsschreiber und damit wichtigster Angestellter,
wurde vom Kaufmann Bartholome Scheuss in Heris-
au abgeworben. Die Absicht dahinter war, durch ihn
an die noétigen Kenntnisse und Instrumente (Lein-
wandmass, -zeichen und -nummern) zur Einrichtung
einer Leinwandbleiche in Herisau zu kommen, um

177 StadtASG, VP, S. 192-194, 08.02.1662.

178 StadtASG, RP, S. 146r, 13.11.1662; S. 90v, 04.08.1664;
S. 75v, 25.07.1665.

179 MuB, GoA 19.

180 MuB, GoA 23: 14.08.1663.

181 StadtASG, RP, S. 121r—v, 15.11.1664.

182 StadtASG, RP, S. 130r, 29.11.1664.

183 StadtASG, RP, S. 58r, 04.05.1666.

184 StadtASG, Privatarchive, Gonzenbachiana.

51



Abb. 24: Cleophea von Schénau (1620-1701),
zweite Gattin von Hans Jacob | Gonzenbach und Tochter
des Ziircher Landvogts in Andelfingen. Unrestauriertes
Olgemaide.

damit einen Konkurrenzplatz zu St. Gallen aufbauen
zu kénnen. Der Stadt gelang es, des «Verraters»
Spindler habhaft zu werden, und sie steckte ihn ins
Gefangnis. Da er glaubhaft beteuerte, sich der Trag-
weite seines Tuns nicht bewusst gewesen zu sein,
kam er mit einer Geldbusse davon.'® Einige Fragen
bleiben aber offen. Wieweit hatte Hans Jacob
Gonzenbach Kenntnis von der Sache? Liess sich
Spindler von Gonzenbachs Absichten inspirieren,
oder kam umgekehrt Gonzenbach erst jetzt auf die
Idee, Herisau in seine langfristigen Pléane einzubezie-
hen? Tatsache ist, dass er spater von Hauptwil aus
nicht nur den Aufbau von Trogen zum Leinwand-
handelsplatz unterstltzte, sondern auch jenen von
Herisau. Tatsache ist aber auch, dass Gonzenbach
von Spindler bei dessen Ausscheiden aus dem Ge-
schaft eine Geldsumme einforderte, was eher auf
eine Trennung im Streit hindeuten wirde. ™
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25 Hans Jacob Gonzenbachs «Supplication»
von 1666 und der Wegzug nach Haupt-
wil

Ein zentrales Dokument in der Auseinandersetzung
mit St. Gallen war die «Supplication» (Bittschrift), die
Hans Jacob Gonzenbach am 1. Marz 1666 an den Rat
der Stadt richtete.'® Bereits die Uberschrift enthielt
seine Hauptforderung, namlich in Hauptwil einheimi-
sche dicke Leinwand abbleichen zu diirfen. Da diese
Art Tuch fur die Bleicher Mehrarbeit bedeutete,
wurde sie zum Schaden der Kaufleute oft vernachlas-
sigt, sodass sie in grossen Mengen auf fremde, teils
sogar franzésische Bleichen gebracht werden musste.
Gonzenbach bot der Stadt an, flr diese Ticher in
Hauptwil eine Art Neben- oder Zusatzbleiche zu jener
der Stadt zu etablieren. Er versprach besseres und
preisgunstigeres Bleichen und war auch bereit, fiir die
traditionelle Leinwand die bisherigen Bleichegebiih-
ren zu entrichten und sie auf die sanktgallische
Leinwandschau zu bringen. Weitere Forderungen
Gonzenbachs waren die Vergrosserung der Bleiche-
flache in St.Gallen sowie eine Lockerung der ein-
engenden Vorschriften bezlglich der Herstellung und
des Bleichens neuer Leinwandsorten. Da der Rat
den Schutz der alten Weber- und Bleicherordnungen
durchwegs hoher wertete und flrchtete, dass man
anderen Kaufleuten ein Gleiches zugestehen miisste,
wies er die Bittschrift folgerichtig zuriick.

Fur Gonzenbach war damit die Sache entschie-
den. Er reichte am 5. April 1666 sein Gesuch um

185 StadtASG, RP, S. 24v-25r, 08.03.1664; S. 29r-v, 17.03.
1664; S. 33v-34r, 24.03.1664.

186 StadtASG, RP.S. 33v—34r, 24.03.1664. Vgl. Bodmer, Walter
1959, S. 13-14, Anm. 16.

187 StadtASG, Altes Archiv, Tr. G, Nr. 10, 01.03.1666. Dazu
auch StadtASG, RP, S. 27v-28r, 01.03.1666 mit Verweis
auf S. 156r—156v; S. 36v-37r, 22.03.1666. Mdglicherweise
war das genannte «Memorial» von Hans Jacob Gonzen-
bach ein Entwurf zur «Supplication».



Entlassung aus dem Burgerrecht ein, worauf ihn der
Rat auf den 24. April ins Rathaus zitierte. Da gegen
Gonzenbach Drohungen vonseiten aufgebrachter
Birger laut wurden, war er erst zum Erscheinen be-
reit, als ihm freies Geleit zugesichert wurde. Der Rat
willigte ein und setzte den 2. Mai 1666 als neuen
Termin fest.'®

Mit diesem Datum begannen zwei hektische
Wochen, die schliesslich in die formelle Trennung
mundeten.' Am Vorabend des entscheidenden Tref-
fens hatte der Reichsvogt Hans Joachim Haltmeyer
noch vergeblich versucht, mit den Ratsherren eine
Einigung herbeizufiihren. In gleichem Sinn kam es
am Morgen vor der Sitzung im Haus «zur Mlnz»,
dem Wohnhaus des Amtsbirgermeisters, zu einer
Vorbesprechung, an der die drei von Zurich hergereis-
ten Schwdger Gonzenbachs teilnahmen, namlich
Statthalter Hans Caspar Hirzel, Hauptmann Goldi
und Junker von Schénau', der Bruder seiner Frau
Cleophea. Um den Bruch zu verhindern, einigten sie
sich darauf, aus dem langen Vorschlagskatalog von
Gonzenbach nur seine Bitte vorzutragen, die ge-
nannte einheimische dicke Leinwand in «Hoptwyl»
abbleichen zu lassen.

Nach Er6ffnung der Sitzung legten Seckelmeis-
ter Fels aus St.Gallen und Hans Caspar Hirzel aus
Zirich den Kompromissvorschlag vor. Die Rate hatten
sich aber bereits darauf festgelegt, auf keine der For-
derungen einzugehen und bei den «guten alten sa-
zungen des gemeinen leinwatgwerbs» zu verbleiben.
Sie verglichen die bisherige Ordnung mit Ringen einer
Kette, die zusammengehorten und nicht ohne Scha-
den herausgeltst werden kénnten. Von Gonzenbach
verlangten sie ohne Wenn und Aber, dass er, falls er
das Burgerrecht behalten wolle, in Hauptwil seine
bereits erstellten Gewerbegebaude und -einrichtun-
gen (Bleiche, Farberei, Mange) «abthun» msse. Sie
appellierten auch an sein Ehrgefihl, indem sie ihm in
Erinnerung riefen, dass er und sein Vater lange vom
Sanktgaller Birgerrecht profitiert hatten. Gonzen-

bach erhielt einen Tag Bedenkzeit, wahrend der er die
Stadt nicht verlassen durfte. Die Meinungen waren
aber gemacht, sodass bei der Sitzung am folgenden
Morgen (um sechs Uhr!), nichts Zahlbares heraus-
schaute. Mit einem formellen Schwur verzichtete
Gonzenbach auf das Burgerrecht, womit die Tren-
nung vollzogen war.

In einem Dokument listete der Rat die Details
der «Aussonderung» auf, beispielsweise den Zeit-
punkt von Gonzenbachs Wegzug und der Auflésung
der Geschaftsassoziation mit dessen Schwager. Aber
Gonzenbach legte ein erstaunliches Selbstbewusst-
sein an den Tag, indem er einiges akzeptierte, ande-
res aber mit Erfolg zurlickwies. Er erklarte sich bereit,
die Sanktgaller Leinwand-Schauzeichen nicht zu ver-
wenden, wobei es vor allem um das gute Sanktgaller
Zeichen «G» ging. Da dieses gleichzeitig der An-
fangsbuchstabe seines Namens war, lag die Ver-
suchung nahe, das «G» als sein Firmenzeichen zu
benutzen.”" Andererseits bedingte sich Gonzenbach
den weiteren Umgang «mit ehrlichen burgern»'®
der Stadt sowie den Zugang zur Sanktgaller Lein-
wandbank aus.'”

Hans Jacob Gonzenbach war auch darauf be-
dacht, als Ehrenmann und nicht als «Delinquent» aus
dem Konflikt hervorzugehen, indem er beispielsweise
die Busse von 300 Gulden fiir den unerlaubten Bau in

188 StadtASG, RP, S. 48r-v, 24.04.1666.

189 StadtASG, RP, S. 51v-66r, 02.05.1666 bis 15.05.1666.
Vgl. StadtASG, VP, S. 64r-67v, 11.04.1666 bis 14.05.1666.

190 Leutnant Johann Heinrich von Schénau oder dessen Bru-
der Moritz (MuB, GoA 22: Testament von Hans Jacob Gon-
zenbach, 19.06.1669).

191 StadtASG, RP, S. 59v, 04.05.1666. Gonzenbach verpflich-
tete sich «eigne, absonderliche» Zeichen zu verwenden.
Etwas spater tauchte dennoch Hauptwiler Ware mit einem
«G» auf (StadtASG, RP. S. 7v, 12.01.1669 und VP S. 284y,
21.12.1668).

192 StadtASG, RP, S. 58r, 04.05,1666.

193 StadtASG, RP, S. 59v, 04.05.1666.
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Hauptwil und die Strafe fir die dort gebleichte Ware
in eine «Schenkung» umwandelte.” Diese bestand
in der Uberlassung seines Hauses an der Neugasse,
das im nachfolgenden Jahr um 2050 Gulden an den
Hutmacher David Meyer verdussert werden konnte.
Der Erlos kam mehreren stadtischen Institutionen
zugut.'”

Die von Hans Jacob Gonzenbach herbeigefiihrte
Trennung war ein Wagnis mit ungewissem Ausgang.
Wenn er diesen Schritt dennoch unternahm, musste
er sich seiner Sache sicher gewesen sein. Riuckhalt
splrte er vor allem vonseiten seiner Schwager in ZU-
rich, von denen er sich erhoffen konnte, dass sie ihm
im Bedarfsfall zum Erwerb des dortigen Birgerrechts
verhelfen wiurden.'” Vom geschéftlichen Stand-
punkt aus gesehen stand die neue Gewerbeanlage
in Hauptwil kurz vor ihrer Vollendung, weshalb
Gonzenbach mit der baldigen Aufnahme des vollen
Betriebs und mit dem Zufluss von Einnahmen rech-
nen konnte.

2.6 Gonzenbach und der Rat trennen sich
in gegenseitigem Respekt

Sowoh| Hans Jacob Gonzenbach als auch dem Rat
war an einer Schadensbegrenzung und der raschen
Beilegung des Konflikts gelegen. Der Rat verzichtete
auf Gegenmassnahmen, als Gonzenbach versuchte,
einen Sanktgaller Burger als Farbermeister «gegen
gutter belohnung» nach Hauptwil zu locken. Der
Plan schlug fehl, weil der Angefragte die Stadtvater in
Kenntnis gesetzt hatte."” Auch bestand der Rat nicht
mehr darauf, dass der in Lyon wohnhafte Barthlome
Gonzenbach persénlich zum formellen Verzicht auf
das Birgerrecht in St. Gallen erscheinen musse. Seine
oftmals wiederholte Bitte, ihm als dauerhaft im Aus-
land wohnhaftem Burger eine Steuererleichterung
zu gewadhren, hatte man ihm hingegen stets ab-
geschlagen.™®
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Die Rate zeigten auch Entgegenkommen, als
Gonzenbach mehrmals den Zeitpunkt seines Weg-
zugs aus St. Gallen' und die geforderte Aufgabe der
Geschéftsverbindung mit Hans Caspar Locher®® hin-
ausschob. Im Herbst 1666 erfolgte dann aber die
endgultige Ubersiedlung in das eben fertiggestellte
Neue Schloss in Hauptwil. Dank Informanten, vom
Rat als «Espions» bezeichnet,' unter ihnen vor allem
sein Schwager Hans Caspar Locher und sein Vetter
Thomas Fittler, blieb Gonzenbach in der Folgezeit
Uber die Vorgange in St. Gallen auf dem Laufenden.?*
Noch zwei Jahre spater stellte man in St. Gallen mit
einer gewissen Resignation fest, dass alle Beratungen
und Beschlisse «aus der ratsstube» zum Vorteil
Gonzenbachs «ausgeschwatzt» wirden.*”

194 StadtASG, RP, S. 60v, 08.05.1666.

195 StadtASG, RP, S. 27v, 28.02.1667.

196 MuB, GoA 19: Memorial von Hans Jacob Gonzenbach.

197 StadtASG, RP, S. 82v-83r, 26.06.1666.

198 StadtASG, RP, S. 123v—124r, 19.10.1660; S. 69r, 07.05.
1662;S.14v, 10.02.1663; S. 53r, 02.05.1666. Verzicht auf
personliches Erscheinen: StadtASG, RP, S. 65v, 10.05.1666.

199 StadtASG, RP, 07.06.1666, S. 73r; 15.06.1666, S. 80r;
03.05.1666, S. 157v. Hans Jacob Gonzenbachs Bruder
Barthlome war wahrend der ganzen Zeit in Lyon abwe-
send, wahrend der Bruder Heinrich mit seinem Unterneh-
men in St. Gallen verblieb.

200 StadtASG, RP, S. 157y, 03.05.1666. Der Rat fragte mehr-
mals nach, ob die Geschaftstrennung vorgenommen
wurde (StadtASG, RP, S. 97r, 27.06.1667; S. 108v—=1009r,
18.07.1667; S. 165y, 28.11.1667).

201 StadtASG, VP, S. 100v, 11.01.1667. 1668 schlugen die
Verordneten vor, eine Streitsache nicht vor den Rat zu brin-
gen, da «alles, was im raht dieser sach halb geredt und
gerathen wird, dem Jr. Gontzenbach nach Haubtwil also-
bald durch jemand im raht wissend gemacht werde»
(StadtASG, VP, S. 258, 15.09.1668).

202 StadtASG, RP S. 125y, 20.08.1667; StadtASG, VP, S. 152r-v,
16.08.1667. Sensal Thomas Fittler bewohnte das Haus
von Hans Jacob Gonzenbach an der Neugasse (StadtASG,
VP, S. 671, 14.05.1666). Ein Sensal oder Courretier war
Agent oder Makler im Wechselgeschaft. Vgl. Simon, Volker
1974, S. 56.

203 StadtASG, RP, S. 104r-v, 16.09.1668.



2.7 Nach Gonzenbachs Wegzug: Prozesse
und Reformversuche in St. Gallen

Trotz dieser Bemiihungen um einen sanften Uber-
gang liessen sich nicht alle Konflikte vermeiden. Tat-
sachlich hinterliess der Wegzug Gonzenbachs in
St. Gallen Spuren, wobei drei Ereignisse hervorzu-
heben sind: 1) die Hetzkampagne stadtischer Farber-
meister, 2) die Solidarisierung etlicher Kaufleute mit
Gonzenbach und ihre Forderung nach Reformen, 3)
Gonzenbachs Vorgehen gegen das fragwurdige Ver-
halten einiger in Lyon tatigen Sanktgaller Kaufleute.

Gonzenbachs finanzielle Mittel schienen fast
unerschopflich, was er mit dem Bau eines Kaufhau-
ses, das seiner Manufaktur gewissermassen die Krone
aufsetzte, eindrlcklich demonstrierte. Seine Neider
hofften dennoch auf einen baldigen Konkurs als
Folge einer maglichen Schuldenlast.”™ Einige seiner
Feinde schritten aber zur Tat. Der Farbermeister Fried-
rich Girtanner fing einen an Gonzenbach gerichteten
Brief aus Rorschach ab, offnete ihn und ging hand-
greiflich gegen den Boten vor, wofiir er gebusst
wurde.?™ Dies war allerdings erst der Anfang neuer
Auseinandersetzungen. Girtanner und einige Mit-
streiter liessen sich zu massiven Drohungen gegen
Gonzenbach hinreissen. Sie monierten, Gonzenbach
wolle mit seiner neuen Hauptwiler Manufaktur in
St. Gallen «dem kinde im mutterleibe die nahrung»
entziehen. Man solle ihn als «vogelfrei» erklaren, was
auf eine straffreie Totung hinausgelaufen ware. Ge-
richte wollten von einem in Bischofszell gedingten
Brandstifter wissen, der Hauptwil anziinden sollte. *®

Den Farbermeistern Friedrich Girtanner und
Caspar Allgéwer ging es um eine Rechtsverletzung.
Sie beriefen sich auf die im Reich geltende Regelung,
dass nur Orte mit Marktrecht und Pfarrkirche Farbe-
reien betreiben durften.?” Ob Hauptwil diese Forde-
rungen erfullte, konnte zu Recht angezweifelt wer-
den. Zwar holte Hans Jacob Gonzenbach bei den
eidgenossischen Orten 1664 das Marktrecht ein,

doch fand in Hauptwil weder ein Wochen- noch ein
Jahrmarkt statt. Auch die im Schloss eingerichtete
Kapelle und die Anstellung eines Schlosspredigers
machten Hauptwil nicht zu einem Pfarrort. Die Sankt-
galler Farber stiessen sich zudem daran, dass ihrer
Meinung nach der in Hauptwil angestellte Herisauer
Farber Hans Kastli nur ungentigende Kenntnisse in
seinem Fach habe.*

Beim letztgenannten Punkt ging es wohl um
tieferliegende Animositaten zwischen Sanktgaller
und Appenzeller Gewerbetreibenden, wie ein Bei-
spiel von 1668 zeigt. Damals wurde einem Farber von
St.Gallen eine Betriebsiibernahme in Bischofszell
angetragen. Der Rat konsultierte die Farbermeister,
von denen zustimmender Bescheid kam: «[...] weilen
sie nicht darwider seind und ihme solches lieber als
den Abbenzellern, die darnach streben, gonnen wol-
len.» Der Rat fugte noch hinzu: «Beneben sind die
samtliche farbermeister nochmals erinnert worden,
in der farb kunftig burgerknaben etwa aus dem
zuchthaus oder sonst anzustellen und zu beforderen,
weilen ihnen doch immer von den Abbenzellern un-
gelegenheit zuwachst. »**

FUr Hans Jacob Gonzenbach handelte es sich bei
der Farbereifrage um einen wesentlichen Bestandteil
seiner Manufaktur, sodass er die Sache nicht einfach
hinnehmen konnte, besonders weil die Anschuldi-
gungen juristisch abgestitzt waren. Da wenig Aus-
sicht bestand, in St. Gallen zu seinem Recht zu kom-
men, zog er die Angelegenheit vor den Landvogt in

204 MuB, GoA 23: Notizen von Hans Jacob Gonzenbach, um
1665.

205 StadtASG, RP, 18.09.1666, S. 122v.

206 MuB, GoA 19: Memorial von Hans Jacob Gonzenbach.

207 StadtASG, VP, S.97v, 21.01.1667.

208 Hans Kastli war nur etwa ein Jahr Farber in Hauptwil. 1668
wurde er in St. Gallen wegen mehrfachen Ehebruchs ver-
urteilt (StadtASG, RP, S. 17v, 13.02.1668).

209 StadtASG, VP, S. 237v-238r, 08.06.1668.
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Frauenfeld. Dies erzlirnte den Farbermeister Caspar
Allgéwer noch mehr, sodass er mit der Aussage nach-
doppelte: «Wann ihme ein schimpf von dem Land-
vogt begegne, solle der Gontzenbach sorg zu seinem
kopf haben.»*'°

Der Prozess in Frauenfeld brachte Gonzenbach
einen Sieg auf ganzer Linie. Der Landvogt sprach ge-
gen die Sanktgaller Farbermeister die horrende Busse
von 1000 Gulden aus.”"" Doch damit hatte es noch
nicht sein Bewenden. Weil der Rat von St. Gallen die
Zustandigkeit des thurgauischen Landvogts anzwei-
felte, kam die Sache vor die Eidgendssische Tag-
satzung in Baden, was den Prozess nochmals ver-
teuerte.”’? Schliesslich beliefen sich die Bussen,
Prozesskosten und Entschadigungen, die Hans Jacob
Gonzenbach einforderte, auf tber 3000 Reichstaler.
Die Stadt musste den Fdrbern das Geld vorschiessen,
und die Rickforderung von den hart getroffenen
Meistern beschaftigte die Stadtkasse noch wahrend
Jahren. Gonzenbach seinerseits, von dem man sich
ein Entgegenkommen erhofft hatte, rlickte «keinen
heller» von seinen Forderungen ab.”"” Die Farber-
meister nahmen konsterniert zur Kenntnis, dass es
rechtlich gendgte, das Marktrecht nur «auf Papier»,
also schriftlich zugesichert, zu haben. Von der Bedin-
gung zur Abhaltung eines Wochenmarkts war nicht
mehr die Rede.?™

Auch eine Reaktion der Sanktgaller Kaufleute,
die in Gonzenbach einen fihrenden Kopf und ener-
gischen Streiter fur ihre Sache verloren hatten, liess
nicht lange auf sich warten. Hans Caspar Locher dus-
serte sich gegeniber dem Rat, dass sich seit dem
Wegzug seines Compagnons Gonzenbach die Quali-
tat des Bleichens merklich verschlechtert habe.”” Die
Kaufleute nahmen einige seiner Hauptforderungen
auf und legten sich wegen eines Vorschlags zu einer
neuen «Leinwandsatzung» mit der Weberzunft an.”'
Sie verlangten grossere Flexibilitat in der Produktion
und im Handel, wie etwa die Zulassung einer «netien
gattung schmahler» Leinwand.?”
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Der zentrale Streitpunkt betraf jedoch das Blei-
chen. Der Wunsch der Kundschaft ging damals in
Richtung «schoneres Weiss», wahrend sie auf die
Regelmdssigkeit des Gewebes voribergehend weni-
ger Wert legte. Damit verstarkte sich der Druck auf
die Bleicher, den Kaufleuten die gesuchte Ware be-
reitzustellen.?™® Als Lésung bot sich die Zulassung der
zuvor in St.Gallen verpénten Hilfsmittel wie Wein-
stein’® oder Molke an. Auch in diesem Punkt kam
Hauptwil wieder ins Spiel, denn dort war dieses Ziel
bereits erreicht worden. Die Neugier, Genaueres zu
erfahren, war nun gross. Zuerst war es Kaufmann
Jacob Hochritiner, der deswegen mehrmals nach
Hauptwil ritt und danach Bericht erstattete, «er seye
nun zum 2ten mahl bey Jr. Hans Jacob Gonzenbach
gewesen [...] zu erfahren, ob er etwan ein mehrers
oder anders uff seiner bleiche brauche, das sein lein-
waht jederweilen weisser seye als was alhir abge-

210 StadtASG, VP S. 152v, 16.08.1667.

211 MuB, GoA 165:29.01.1667; MuB, GoA 166: 16.07.1667.
Dazu Hinweise in StadtASG, RP und VP vom Herbst 1666
bis Sommer 1667.

212 EAVIL1(a)(1649-1680), S. 1192, Nr. 373 (1667). StadtASG,
RP (Grosser und Kleiner Rat), S. 12r-v, 21.01.1667; S. 111r,
25.07.1667.

213 StadtASG, RP, S. 114r, 27.07.1667.

214 StadtASG, VP, S. 97v, 21.01.1667.

215 StadtASG, VP, S. 87r, 14.11.1666: «[...] so lang er mit sei-
nen beden schwageren den Herren Gonzenbachen in
compani noch gewesen, haben die blaicher sich ohn clag-
bar verhalten». Seit er jedoch einen eigenen Handel habe,
sei es ihm ergangen wie den anderen unzufriedenen Kauf-
leuten.

216 StadtASG, RP, S. 117r-118r, 06.09.1666 und 07.09.1666;
S. 127v-128r, 09.10.1666; S. 129r, 11.10.1666. Weitere
Hinweise in StadtASG, VP, z.B. S. 107v=113v, zwischen
27.02.1667 und 26.03.1667.

217 StadtASG, RP, S. 14y, 09.02.1670; S. 214y, 18.11.1670.

218 StadtASG, VP S. 268v, 18.11.1668.

219 Die Salze der Weinsteinsaure, die bei der Lagerung des
Weins auskristallisieren, setzte man in Form von wasseri-
gen Losungen als Bleichemittel ein (Auskunft Peter Bolli).



bleicht werde, so hab er aber nichts erfahren kon-
nen.»”® Danach waren es zwei S6hne von Heinrich
Gonzenbach in St. Gallen, die man nun als «Spione»
nach Hauptwil hinunter beorderte. Aber auch sie
brachten kein brauchbares Resultat zuriick.””" Der
Rat schloss darauf den provisorischen Einsatz von
Bleichehilfsmitteln nicht mehr kategorisch aus,””
doch langerfristig blieb alles beim Alten.?*

Die Auseinandersetzung verlagerte sich inzwi-
schen vor allem auf die unnachgiebigen Weber und
die unzufriedenen Kaufleute und spitzte sich gefahr-
lich zu. Obwohl der Rat méassigend auf die Parteien
einwirkte, fielen beidseits bose Worte. Die Kaufleute
trugen dem Rat zu, dass «sie héren mussen, dass
einige der weberen sie hin und wider auf den trinck-
stuben schimpflich durchziehen, ja gar des nachts auf
den gassen vor vornehmer lelth hatser ungebUhrli-
che zurufungen hoéren lassen». Sie drohten «mit
ziemlicher hiz und scharfe [...] anderwerts ihr gltickh
zu suchen oder sich zu einem gegenstreich zu verein-
bahren».”* Der Bezug auf Gonzenbachs Wegzug war
mit Handen zu greifen.”” Im besorgten Rat beriet
man 1670 Uber Gerichte, wonach der «ein und an-
dere kauffman (wie sie sich schon haben vernehmen
lassen) dass burgerrecht auffgeben und von hier hin-
weg ziehen» wolle, wie dies «die Herren Gonzen-
bachen zu Hauptwil zu grossem und empfindlichen
nachtheil und schaden unserer statt auch gethan
haben».””® Trotz des drohenden Unheils konnte sich
der Rat nicht zu Reformen gegen den Willen der We-
berzunft durchringen, womit die Benachteiligung der
Kaufleute gegenlber den kleineren, im Handel freie-
ren Leinwandorten bestehen blieb.

Wahrend diese Angelegenheit noch lief, bahnte
sich bereits die nachste Rechtssache an, diesmal un-
ter den Kaufleuten selber. Caspar Hochrutiner und
Christoph Zollikofer hatten in Lyon verbotenerweise
sogenannte gestriemte Leinwand und aus deutschem
Gebiet importierte Sorten gegentiber dem Lyoner Zoll
als Sanktgaller Ware ausgegeben, um von der Zoll-

befreiung zu profitieren. Die Sache flog auf, und die
zwei liessen sich in eine zweifelhafte Verpflichtung
gegeniber den dortigen Behérden ein, was nach-
teilige «praejudizierliche» Folgen fur alle anderen
Kaufleute hatte haben kénnen.”” Hans Jacob
Gonzenbach trat in dieser Streitsache am entschie-
densten gegen die zwei auf, worauf ihn diese mit
Schimpfwortern  eindeckten. Nicht zuletzt auf
Gonzenbachs Betreiben hin sollte der Fall vor die eid-
gendssischen Stande kommen, da die Interessen der
gesamten Kaufmannschaft tangiert waren. Der Rat
der Stadt St. Gallen, der Gonzenbachs Unnachgiebig-
keit zur Gentge kannte, wollte dies unter allen Um-
standen vermeiden und versuchte die Wogen zu
glatten und ihn zum Einlenken zu bewegen. Er
schickte Tobias Schobinger und Hans Caspar Locher
nach Hauptwil, um mit ihm zu verhandeln. Es kann
bereits als Erfolg dieser Mission bezeichnet werden,
dass sich Gonzenbach dem Gesprach nicht verwei-
gerte und sich eine Bedenkzeit ausbedingte. Aller-
dings hatte er bereits weitere Schritte eingeleitet, und
es war unklar, ob sie noch riickgangig gemacht wer-
den konnten.*®

220 StadtASG, VP, S. 187v, 20.11.1667.

221 StadtASG, VP, S. 188y, 20.11.1667.

222 StadtASG, RP, S. 16r, 27.01.1669; S. 26r, 16.02.16609;
S. 133r,09.09.1669.

223 Der Einsatz von Hilfsmitteln wurde auch am Ende des
18. Jahrhunderts wieder ausgiebig diskutiert, da zu
scharfe Mittel die Textilien geschadigt hatten (StadtASG,
KD, Protokoll Bd. 46 (1777-1781), S. 230, 02.02.1780).

224 StadtASG, RP, S. 195y, 03.11.1670.

225 StadtASG, RP, S. 215r, 18.11.1670; StadtASG, VP,
09.11.1670.

226 StadtASG, VP, 09.11.1670.

227 StadtASG, VP, S. 266r, 16.11.1668; S. 268r, 18.11.1668,;
StadtASG, RP, S. 127v, 12.11.1668. Zur «gestriemten»
Leinwand vgl. Teil Bolli, Kapitel 1, Fig. 15, 17, 19.

228 Sie hatten Ubrigens die Anweisung, so zu tun, wie wenn
sie aus eigenem Antrieb kdmen und nicht im Auftrag der
Stadt, vgl. StadtASG, VP, S. 253r, 26.08.1668; S. 254r,
31.08.1668.
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28 Eine Einschatzung aus Sicht der Stadt

Der Wegzug Gonzenbachs hatte fur St. Gallen ele-
mentaren Charakter. Die Arbeitsablaufe waren ver-
schiedenen Berufsgruppen zugeteilt, die alle auf
ihren Rechten und Privilegien beharrten. Die Weber
waren nicht bereit, die um die Mitte des 17. Jahrhun-
derts aufkommenden neuen Leinwandsorten zu-
zulassen oder gar selber herzustellen. Als Mitglieder
der grossten Zunft waren sie fur die Wirtschaft der
Stadt von grosser Bedeutung und genossen daher
den besonderen Schutz des Rats. Fir den Kaufmann
bedeutete dies, dass er nur mit grossem Aufwand
und mit zusatzlich importierter Ware die Wiinsche
seiner Kundschaft befriedigen konnte.

Hinter der Kritik der Kaufleute an den Bleiche-
meistern in St. Gallen stand das grundsatzliche Prob-
lem, dass sie kaum Einfluss auf diesen Arbeitsgang
hatten, der fir ihr Haupthandelsprodukt von ent-
scheidender Bedeutung war. Wenn die Ware beim
Bleichen litt oder nicht richtig weiss war, oder wenn
sich der Bleicheprozess zeitlich verzégerte, hatte vor
allem der Kaufmann den Schaden. Er fand keine Kau-
fer oder musste Einbussen beim Preis hinnehmen.
Das Problem auf den Punkt gebracht hatten die Kauf-
leute kurz nach Gonzenbachs Wegzug, als sie mein-
ten, dass andere Zeiten andere Gesetze nétig machen
wirden.**

Fur St. Gallen bedeutete der Wegzug Gonzen-
bachs nicht nur den Verlust eines «ehrlich und
verstendigen» Manns, wie ihn der Rat selber be-
urteilte,” sondern auch eines ausgezeichneten und
initiativen Kaufmanns. Erst «als die kuh aussem stall
gewesen» realisierte der Rat, dass es ein Fehler gewe-
sen war, den Wiinschen des «alten Junckher Gonzen-
bach» nicht zu willfahren.”' Fur die Stadtvater zéhlte
jedoch noch ein anderer Grund. Mit jedem Fachmann
aus dem Gewerbe, der der Stadt den Rucken kehrte,
ging Wissen an eine magliche Konkurrenz verloren.
Der Rat sah es bereits ungern, wenn Auswartige in
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der Stadt eine Lehre absolvierten.”” Umso mehr lau-
teten die Alarmglocken, wenn ein initiativer Kauf-
mann, wie im Fall von Gonzenbach, den vollstandi-
gen Bruch vollzog. Wahrend die Kaufleute der Stadt
in einem Netzwerk von Vorschriften verstrickt blie-
ben, konnte Gonzenbach in Hauptwil die «leinwat
wahren zu seinem belieben machen und zubereiten»,
wobei diese «schnellen und gewlinnsamen» Absatz
fanden.” Fir ihn war es die Befreiung aus den
nicht mehr zeitgemassen Gewerbe- und Zunftord-
nungen der Stadt. Fur eine «Individuallésung», wie
sie Gonzenbach vorschwebte, war in der damaligen
Situation in St. Gallen jedoch kein Platz.

2.9 Hauptwil und das Verhaltnis zur
Stadt St.Gallen in den Folgejahren

Das Verhaltnis zwischen Hans Jacob Gonzenbach
und den Stadtvatern von St. Gallen blieb erstaunlich
entspannt, und es wurden bei weitem nicht alle Bru-
cken abgebrochen. Dem Rat war bewusst, dass die
Zusammenarbeit mit Gonzenbach lohnender war als
die Konfrontation und eine mogliche Prozessflut, und
er bat daher die Burgerschaft um Zurtickhaltung in
ihren Ausserungen.” War Klarungsbedarf, spannte
der Rat meist Gonzenbachs Schwager als Mittels-

229 StadtASG, VP S. 79r, 08.09.1666.

230 StadtASG, RP, S. 59r, 04.05.1666.

231 Luthy 1947, S. 422.

232 StadtASG, VP, S. 161v, 12.09.1667. StadtASG, RP, S. 15r,
11.02.1664. Die Farber und Bleicher wurden ermahnt, als
Lehrjunge Burgersohne zu nehmen und keine Fremden,
«so hernach sich in der ndhe herum zu des gewerbs und
der unseren grosser ungelegenheit setzen» (StadtASG, VP,
S. 161y, 12.09.1667).

233 Luthy 1947, S. 422.

234 Der Rat empfahl, «mit reden behutsam» zu sein. (Stadt-
ASG, RP, S. 106r, 12.07.1667). Rucksichtnahme zeigte der
Rat auch dadurch, dass er mehrmals Massnahmen gegen
Gonzenbachs Leute aufschob.



manner ein, vorzugsweise Hans Caspar Locher, der
einen besanftigenden Einfluss auf den dortigen Pa-
tron hatte. In umgekehrter Richtung wirkte Gonzen-
bachs Schwager Ruprecht Schlumpf, der zu ihm nach
Hauptwil Gbersiedelt war.”® Auf die Farbermeister in
St. Gallen war Gonzenbach aber weiterhin nicht gut
zu sprechen. Noch 1668 meinte er, dass einige von
ihnen wert waren, «dass man sie mit ruthen aus-
striche» . *°

Auch die Geschéftsbeziehungen zwischen
Hauptwil und St.Gallen brachen nicht ab, denn
Gonzenbach hatte sich, wie erwahnt, den weiteren
Zugang zum Sanktgaller Leinwandmarkt ausbedun-
gen. 1671 setzte Hans Jacob Gonzenbach fir die
regelmassige montdgliche Reise nach St.Gallen in
seinen Einkommensberechnungen einen Posten von
jahrlich 80 Gulden ein. Auf der gleichen Strecke ver-
kehrte dreimal pro Woche sein Bote.”” Kontakten zu
den dortigen Kaufleuten legte der Rat keine Steine in
den Weg,”® und stets blieb Hans Jacob Gonzenbach
der Anerkennung durch weite Kreise sicher. Als 1668
der ehemalige Marktvorsteher von Lyon in die Ost-
schweiz kam, machte er zuerst in Hauptwil Station
und reiste erst danach nach St. Gallen weiter.””

An seinem Lebensende schaute Hans Jacob
Gonzenbach ohne Groll auf die Auseinandersetzun-
gen mit seiner ehemaligen Vaterstadt zurlck. In sei-
nen «Vaterlichen Ermahnungen» hielt er zwar fest,
dass in der dortigen Kaufmannschaft Unordnung
geherrscht habe und man ihm alle seine «under-
tanigst» eingereichten Reformbegehren abgeschla-
gen habe. Dennoch ermunterte er seine S6hne und
Tochter, als Ehepartner «ehrlicher leute kinder aus
der Stadt St. Gallen» nicht zu «verachten».** Diesem
Ratschlag folgte zuerst Hans Jacob Gonzenbachs
Tochter Catharina, die dort 1675 mit Thomas Zwicker
die Ehe einging. Sie war damit die erste Familien-
angehdrige der «abtrinnigen Hauptwiler», die wie-
der nach St. Gallen zurtickkehrte und dort ihr frihe-
res Burgerrecht zurtickerhielt.*" Nur wenig spater

folgte die Heirat des dltesten Sohns Caspar mit der
Sanktgallerin Ursula Cunz. Der Brautigam lud eine
Delegation des Rats zu seiner Hochzeit ein. Dieser
verzichtete, liess es sich aber nicht nehmen, dem
Neuvermahlten ein Geschenk namens der Stadt zu-
kommen zu lassen.**

Vollig unbelastet war Gonzenbachs Verhaltnis
zum FUrstabt von St. Gallen, einem zeitweiligen Wi-
dersacher der Stadt. Mit gutem Grund empfahl Hans
Jacob Gonzenbach seinen Nachkommen, den «Pré-
laten» zu ehren, da von ihm grosse Protektion zu er-
warten sei.”?® Der Flrstabt war der Lehensherr der
1660 erworbenen Gonzenbach’schen Niedermuhle.
1671 bestatigte er dem Unternehmen Gonzenbach
eine Fuhrgenehmigung durch das Furstenland an
Sonn- und Feiertagen.** Streng rechtlich stand dem
Furstabt auch das Mannschaftsrecht (Recht zur Aus-
hebung von Soldaten) in Hauptwil zu, ausgelbt
durch den abtischen Vogt auf Schloss Oberberg. Es
existierte jedoch mehr oder weniger nur auf dem Pa-
pier und wurde wahrend der Gonzenbach’schen Zeit

235 StadtASG, RP. S. 141r, 05.10.1669. Ruprecht Schlumpf
wirkte als «Bauherr» beim Aufbau von Hauptwil. Vgl.
S. 89, Anm. 363.

236 StadtASG, VP S. 238r, 08.06.1668.

237 MuB, GoA 19: Einkommen 167 1. Hans Jacob Gonzenbach
durfte nicht (immer) selber gereist sein, sondern schickte
wohl seinen Handlungsdiener Egmond Wizer/Wize/Wizen.
Den Botenlohn veranschlagte Gonzenbach wie folgt: 160
mal a 15x, also jahrlich 40 Gulden.

238 StadtASG, VP S. 187v, 20.11.1667.

239 StadtASG, RP, S. 1071, 18.09.1668.

240 Menolfi 2011, S. 97. MuB, GoA 9: Hans Jacob Gonzen-
bachs «Vatterliche Ermahnung und segen so meinen lie-
ben vier séhn und tochter gethun», 04./14.03.1671.

241 StadtASG, RP, S. 64v., 25.03.1675.

242 StadtASG, RP, S. 160r, 21.09.1675. Caspar Gonzenbachs
Dank fur das Hochzeitsgeschenk des Rats. Letzterer ver-
zichtete jedoch auf die Entsendung einer Delegation nach
Hauptwil.

243 MuB, GoA 9: «Vatterliche Ermahnung», 04./14.03.1671.

244 MuB, GoA 7: 05.06.1671.
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nicht ausgetbt.”* Fiur das gute Einvernehmen mit
dem Kloster St.Gallen zeugt, dass es sich Firstabt
Gallus 1. nicht nehmen liess, 1670 persénlich einen
Augenschein in der neu geschaffenen Siedlung zu
nehmen. In seinem Tagebuch notierte er nach seiner
Ruckkehr, dass er ein «wol wunderlich» und «schon
gebauwen» Werk angetroffen habe.**

Ein boses Ende fiir Heinrich Gonzenbach
in St.Gallen

2.10

Wenn es um die weitergefasste Familien- und Unter-
nehmensgeschichte geht, so war das «Kapitel St. Gal-
len» mit dem Wegzug von Hans Jacob Gonzenbach
nicht abgeschlossen. Vorerst gab es nochmals Unge-
mach, und zwar diesmal seitens der in St. Gallen ver-
bliebenen Familie des jingeren Bruders, Heinrich
Gonzenbach (1613-1678). Diese trat wahrend all der
Turbulenzen kaum je als Parteigdngerin der einen
oder anderen Seite auf. Heinrich Gonzenbach amtete
als Grossrat’” und grindete 1663 zusammen mit
seinen S6hnen Tobias und Heinrich eine eigene Lein-
wandhandlung. In gewisser Hinsicht hatte ihre Ge-
schaftspolitik ahnliche Ziige wie jene von Hans Jacob
Gonzenbach, denn auch sie versuchten, sich aus dem
stadtischen Wirtschaftsverband zu lésen. 1669 be-
sassen sie bereits eine eigene Bleiche mit vier
Bleicheknechten und einer Walke am Stadtrand in
«St. Gallenbrunnen». Dort experimentierten sie un-
erlaubterweise mit Weinstein, um bessere Bleich-
resultate zu erzielen, was ihnen jedoch von der Stadt
untersagt wurde. Eine andere Rige erhielt Vater
Heinrich, weil er sich nicht an die Regeln der stadti-
schen Leinwandschau hielt.

Da er Boden des Firstabts bewirtschaftete,
wurde er im Februar 1666 zum stadtischen «lehen-
trager der aptischen freylehen» ernannt.**® Bald
folgte der Umzug der Familie in den herrschaftlichen
«Portnerhof» an der heutigen Bankgasse. Bereits
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1674 geriet das Unternehmen jedoch in Konkurs,
was in der Stadt grosses Aufsehen erregte. Man warf
den drei Unternehmern neben einem verschwenderi-
schen Lebensstil vor, «eine absonderlich grosse weit-
latffige und so wol ihrem vermdgen als verstand
ungemasse handlung angefangen zu haben». In den
Augen des Rats handelte es sich demnach um einen
leichtfertig herbeigefiihrten Konkurs. Als Haupt-
schuldige galten Vater Heinrich und Sohn Tobias, die
neue, «schadliche» Gewerbezweige eingefiihrt und
«Uberflussige» Gebaude errichtet hatten, wahrend
man den jingeren Bruder Heinrich eher entlastete.**®

Der Schuldenlast von 180000 Gulden in St. Gal-
len und Frankreich stand ein Vermdgen von hdchs-
tens 40000 Gulden gegeniber. Bei der weitgehen-
den beruflichen Vernetzung im Leinwandgewerbe
waren viele Menschen betroffen. Der Vorwurf lau-
tete, dass sie «ihr und viler ehrlichen letithen, auch
wittwen und weisen so wol ihrer mitburgeren als
anderer fremder geld und gut in gefahr gesezt und
wrckhlich zu schaden und schmerzlichem verlurst
gebracht» hatten. Die Emp6rung war umso grosser,
als bereits zuvor etliche Blrger wegen des Konkurses
des Kaufmanns Johannes Studer einen Teil ihrer Er-
sparnisse verloren hatten.?*®

Den zwei Erstgenannten drohte die Todesstrafe,
und die Stadt liess bereits den «Schnabelgalgen» auf-
stellen. Vater Heinrich floh zuerst auf appenzellischen

245 MuB, GoA 7: Unterlagen zu den Jahren 1757 (Vergleich
wegen Militarsteuer), 1767 (Mannschaftsrecht), 1774
(Exerziertibungen). Vgl. auch Menolfi 2011, S. 40-41. Vgl.
Kap. Hauptwil.

246 StiASG, B 265, Tagebuch von Abt Gallus Il Alt, S. 275, Sep-
tember 1670.

247 StadtASG, RP, S. 47v, 12.04.1667.

248 StadtASG, RP, S. 24v, 21.02.1666.

249 StadtASG, RP. S. 42r, 23.02.1676.

250 Studer wurde mit dem Schwert hingerichtet, vgl. Guggen-
heimer 2014, S. 210, 212. Vgl. auch Birgerbuch 1920,
$::573.



Stammtafel 1*

1. o0 Anna Fittler Heinrich 2. oo Sabina Zwicker
1581-1608 1585-1650 1591-1647

Anna Hans Jacob | Heinrich Sara Barthlome Ursula Katharina
1608-? 1611-1671 1613-1678 1615-1672 1616-1694 1629-1654 1631-?
1. @ ® ©
Elisabeth Schlumpf Juditha Stauder Hans Caspar Locher Maria Locher
2 1625-1662 1616-1675 1613-1680 1616-1697
. Go
Cleophea von Schénau
1620-1701
Caspar | Heinrich Heinrich Tobias Jacob
1648-1721 1649-1719 1639-1682 1642-1680 1651-1720
oo Ursula Cunz o0 Sara Locher @ Maria Elisabeth Locher oo Juditha Scherer
1651-1700 1662-1733 1648-1715 1647-1686
Anton | Peter
1682-1748 1701-1779
oo Anna Barbara Zollikofer von Altenklingen w Barbara Elisabeth Zollikofer von Altenklingen
1688-1748 1709-1778
David
1738-1810

o Maria Elisabeth Huber

Johann David
1777-1842
1. oo Katharina Specker
2.« Anna Barbara Mayer

*Die Aufstellung ist unvollstédndig und dient nur als Orientierungshilfe.
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Boden, danach in abtisches Gebiet. Die beiden Séhne
hielten sich zu ihrem Gluck damals in Lyon auf. Alle
drei wurden auf den 23. Februar 1676 vor den Rat
zitiert, leisteten jedoch dem Aufgebot keine Folge.”
In einem Schreiben aus Flawil bat der Vater instandig
um Gnade und Barmherzigkeit, doch nach Ansicht
des Rats beschénigte er dabei die Fehler seiner Séhne
und beschuldigte gleichzeitig seine Kreditoren.”

Die Sache kam vor das Malefizgericht unter
Reichsvogt Othmar Appenzeller. Stellvertretend fur
die drei Abwesenden wurden Tafelchen mit ihren
Namen aufgestellt und nach der Urteilsverktindung
vom Scharfrichter symbolisch eine halbe Stunde an
den Pranger gehangt. Danach brachte er sie ins Rat-
haus, wo sie «zu immerwehrender schmach» auf-
bewahrt wurden.”? Vater Heinrich und Sohn Tobias
wurden «lebenlang von statt und grichten geban-
net». Wenn sie die Stadt dennoch wieder betreten
sollten, wirde das Todesurteil an ihnen vollstreckt.
Bei der Erwahnung von Tobias Gonzenbach im
Ratsprotokoll wurde das vorangestellte Wértchen
«Herr», das sich gewohnheitsmdssig eingeschlichen
hatte, nachtraglich als Zeichen der verlorenen Ehre
deutlich durchgestrichen. Sohn Heinrich kam mit der
Verbannung davon, was in diesem Fall aber etwa auf
das Gleiche hinauslief, da wohl keiner von ihnen
ernsthaft an eine Ruckkehr dachte.”* Vater Heinrich
starb 1678 oder 1679 in der Gemeinde Flawil, nach-
dem in Burgau bereits 1675 seine Gattin das Zeitliche
gesegnet hatte und in Oberglatt bestattet worden
war.”

Damit hatte das Kapitel «Die Gonzenbach in
St. Gallen» eigentlich ein endgltiges Ende erfahren
kénnen, doch dem war nicht so. Die S6hne Heinrichs
blieben in Lyon tatig, und deren Nachkommen wahl-
ten vorzugsweise Ehepartnerinnen und -partner aus
Sanktgaller Geschlechtern. In einer Generation spater
finden sich Gonzenbach aus diesem Familienzweig
nahezu Uber den ganzen Erdball verbreitet, von Pa-
via, St. Domingo bis nach Ostindien. Wenn es noch
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Zweifel an der volligen Rehabilitierung dieser Familie
gab, so wurden diese vier Generationen nach dem
«Fall» des Stammvaters Heinrich in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts mit der Heirat einer jungen
Katharina Gonzenbach mit dem Sanktgaller Blrger-
meister Heinrich Schlumpf endgultig ausgeraumt.***

Der «beriihmte Kaufmann»
Peter Gonzenbach?’ in St.Gallen

2.1

Auch bei den «abtriinnigen» Hauptwiler Gonzen-
bach dauerte es bis zur Wiederanndherung an
St. Gallen nur wenige Jahre. Den Anfang machte die
bereits erwahnte Catharina, Tochter von Hans Jacob |
Gonzenbach, die sich nur vier Jahre nach dem Tod
des Vaters nach St. Gallen verheiratete. Es war dann
die Enkelgeneration des Grlndervaters, die noch
engere Beziehungen zur Stadt einging und diese ge-
wissermassen mit kaufmannischen Mitteln fur die
friiheren, unerfreulichen Vorkommnisse entscha-
digte. Im Mittelpunkt dieser Wende standen die zwei
Briider Anton | (1682—1748) und Peter (1701-1779)
Gonzenbach. Wahrend Anton | seinen Wohnsitz in
Hauptwil behielt,”® aber dennoch das Sanktgaller
Burgerrecht erwarb und in Hauptwil ein neues Unter-
nehmen grindete, liess sich Peter in St. Gallen nieder.

251 StadtASG, RP, S. 19v, 25.01.1676; S. 34r, 15.02.1676.

252 StadtASG, RP, S. 46v-47r, 29.02.1676.

253 StadtASG, RP, S. 47r-48r, 01.03.1676.

254 StadtASG, RP, S. 53v-54r, 10.03.1676.

255 StadtASG, Stemmatologia sangallensis, Gonzenbach Nr. 4.
StadtASG, RP, S. 99r, 14.05.1675.

256 StadtASG, Burgerregister, Schlumpf Nr. 222.

257 MuB, GoA 41: 02.01.1741. In einem Heiratsvertrag ist
Peter Gonzenbach als Zeuge mit dem Attribut «berihmter
kaufherr» aufgefthrt. Siehe auch: Miller, Gonzenbach,
Peter, in: e-HLS, Version vom 28.11.2005.

258 Zu Anton | Gonzenbach vgl. S. 129-130.



Abb. 25: Familienportrat des Sanktgaller Kauf-
manns David Gonzenbach (1738-1810), Sohn des bekann-
ten Textilpioniers Peter Gonzenbach, mit seiner Gattin
Maria Elisabeth Huber (1746-1805) und ihrem Sohn
Johann David (1777-1842). Papier koloriert.

1725 erhielt auch er das Sanktgaller Blrgerrecht sei-
ner Vorfahren zurlick und legte damit den Grund-
stein fur eine neue Verwurzelung in der ehemaligen
Vaterstadt. Er vergesellschaftete sich mit dem initiati-
ven Peter Bion, der hier Mischgewebe aus Leinen und
Baumwolle einfihrte. Peter Gonzenbach tbernahm
1732 dessen Geschaft. Seine Spezialitat war neben
Barchentstoffen «geblimte» oder «gemuggelte»
Leinwand. Diese entstand, indem auf einen Leinen-
boden baumwollene Blumen oder Tupfen einge-
woben wurden.”*® Mit dieser erfolgreichen Rickkehr
stand dem Wiederaufstieg der Familien Gonzenbach
in die fUhrende Schicht der Stadt nichts mehr im
Wege.

Peter Gonzenbachs Ehe mit Barbara Elisabeth
Zollikofer entsprangen mehrere Kinder, von denen
vor allem David (1738-1810), als Kaufmann und In-
haber verschiedener Stadtamter, und dann dessen
Sohn Johann David (1777-1842) als Forderer des
stadtischen Schulwesens besondere Erwahnung ver-
dienen. Auch andere Familienmitglieder brachten
es zu Ansehen, etwa der Kaufmann Jacob Guido
(1810-1873) in Smyrna, der Stiftsarchivar Wilhelm
Eugen (1817-1880) und der Kupferstecher Karl
Arnold (1806-1887) Gonzenbach.

259 Bodmer, Walter 1960, S. 21-22. Wartmann 1875, S. 91—
92.
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3 Hauptwil wird ein Zentrum fir Leinwandproduktion

und -handel

Dank der Initiative der Unternehmer Gonzenbach,
die in der Mitte des 17. Jahrhunderts Hauptwil zu
ihrem Lebensmittelpunkt und Firmensitz machten,
wurde der Weiler zu einem Begriff in der ostschwei-
zerischen Textilgeschichte. Uber mehrere Generatio-
nen blieb die Siedlung gewissermassen ein Experi-
mentierfeld fUr Innovationen verschiedener Art. Wie
kam es dazu?

3.1 Vorgeschichte

Die Geschichte des 1413 erstmals erwahnten Weilers
Hauptwil**® war geprdgt von seiner Lage. Im Mittel-
alter stiessen dort die Einflussbereiche des Bischofs
von Konstanz und des Abts von St. Gallen zusammen,
nach 1460 lag der Weiler im Grenzbereich zwischen
dem eidgendssischen Thurgau, dem Konstanz unter-
stellten Bischofszell und dem abtischen Furstenland,
und schliesslich nach 1803 beinahe auf der Grenze
zwischen den Kantonen Thurgau und St. Gallen. Die
Einrichtung der Fischteiche oberhalb von Hauptwil
durch das Bischofszeller St.Pelagius-Stift in den
1430er-Jahren®' verschaffte dem eher abgelegenen
Gebiet mehr Aufmerksamkeit und fihrte zum Auf-
bau eines Kanalsystems. So entstanden neben eini-
gen Hofen bald auch eine Muhle, eine Sagerei und
ein Gasthof.

Von der Mitte des 16. Jahrhunderts an gelangte
die Mehrheit der Hauser sowie der unterste Weiher
der Teichkette in die Hande der Bischofszeller Familie
Gonzenbach. Wie erwahnt blieben diese Besitztiimer
in der Familie, und zwar teilweise auch in jenem von
Heinrich Gonzenbach, der sich 1607 in St. Gallen ein-
birgern liess. Um 1650 gehorten ihm das Alte
Schloss, der Burckhards Hof, der Hauptwiler Weiher,
ein Drittelsanteil am Weiher Kreckelmoos (in der
Nahe der heutigen Bahnstation), die Muhle, das
Scherbengut, das Egertli an der Strasse nach Frei-
hirten und der Hof Gétschenr(ti.*®* Es blieb jedoch

nicht bei der reinen Verwaltung, denn Heinrich
Gonzenbach und seine Familie kimmerten sich wah-
rend des ganzen Zeitraums um ihren thurgauischen
Besitz. Dazu gehorte die Pflege des Fischbestands im
Hauptwiler Weiher, der mehrfach durch den Ankauf
von Jungkarpfen belegt ist.**® Ausserdem sahen sie
bei ihren Hauptwiler Besitzungen vorbei, wenn sie
ihre Verwandtschaft in Bischofszell besuchten oder
dorthin ihre Importleinwand zum Bleichen brach-
ten.”®

1650 traten Heinrich Gonzenbachs S6hne das
inzwischen angewachsene Erbe in Hauptwil an. Hans
Jacob und Barthlome zeigten schon bald ein beson-
deres Interesse daran. Entscheidend fiir die Zukunft
war ihr Erwerb der niederen Gerichtsbarkeit tber
Hauptwil (1653 pfandweise, 1664 endgultig) und
das angrenzende Freihirten (1654).%° Hauptwil war
zuvor Teil eines Niedergerichtsverbandes mit Zihl-
schlacht und Blidegg im Besitz der Herren von Hallwyl
gewesen, womit in Hauptwil die Offnung («Verfas-
sung» einer Gemeinde) von Zihlschlacht Gultigkeit
hatte, und der dortige Ammann fiir Gerichtsverhand-
lungen in Hauptwil zustandig war.”*® Zusammen mit

260 Menolfi 2011, S. 33, 36. Ein undatiertes Dokument lasst
vermuten, dass der Weiler bereits im 14. Jahrhundert exis-
tierte (StiftsASG, GG 2 R 12, auch UBSG 3, Nr. 60, S. 765).

261 Menolfi 2011, S. 46-54.

262 MuB, GoA 14: Lehensbrief Nr. 7, 1651.

263 1642/1643 verkaufte das Spital Bischofszell Heinrich Gon-
zenbach «Karpfensetzlinge»; ebenso 1657/1658 seinem
Sohn Hans Jacob (BUAB, SPAR 52-74, 1640-1663).

264  Heinrich Gonzenbach liess dort 141 importierte «golt-
schen» (schwabische Leinwand) bleichen (BUAB, ARR
1640). Vgl. S. 47, Anm. 154.

265 Menolfi 2011, S. 37-43. MuB, GoA 8: Pfandbrief Gericht
Hauptwil, 1653; MuB, GoA 14. Lehensbrief Gericht
Hauptwil, 13.10.1653; 15.10.1653; Kaufbrief Nr. 42,
11.08.1654. Zu Freihirten MuB, GoA 7: «Consens» des
Bischofs von Konstanz zum Verkauf des Gerichts Frei-
hirten, 20.11.1654; Lehensbrief Freihirten, 27.11.1654.

266 Menolfi 2011, S. 37-40. MuB, GoA 15: Offnung Hauptwil,
1665.
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Abb. 26: Plan von Hauptwil um 1660. Die Karte
zeigt den Hauserbestand des Weilers Hauptwil vor dem
Ausbau durch die Briider Hans Jacob und Barthlome
Gonzenbach.
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Abb. 27: Plan von Hauptwil um 1660, Ausschnitt.
Die Neue Schlossanlage kam in den Obstgarten (links oben
im Bild) zu stehen. Deutlich erkennbar ist auch die ge-
plante grosse Gartenanlage beim Alten Schloss.

Freihirten, das Wilhelm von Bernhausen zu Hagen-
wil*” innegehabt hatte, entstand ein selbstandiges,
aus Hauptwil und Freihirten bestehendes Niederge-
richt unter der Herrschaft der Brider Gonzenbach.
Die damit verknlpften Rechte machten sie nicht nur
zum Mitglied im thurgauischen Gerichtsherrenstand,
sondern verliehen ihnen in diesem kleinen Bezirk eine
politische Macht, die nur durch die eidgendssischen,
in der Gemeinen Herrschaft Thurgau regierenden
Orte eingeschrankt war. Diese vergaben etwa die Be-
willigung zur Einrichtung wichtiger, sogenannter
«ehehafter» Gewerbebetriebe, wie Farberei, Metz-
gerei oder Muhle. Alte Herrschaftrechte besass aber
auch der Bischof von Konstanz als oberster Lehens-
herr.

Der Kauf von Niedergerichten war nicht unge-
wohnlich, denn vor den Gonzenbach hatten schon
andere Sanktgaller Stadtblrger kleine Herrschafts-
gebiete im Thurgau erworben: 1608 das Nieder-
gericht Bleiken oder 1664 das Niedergericht Hessen-
reuti®® durch die Familie Kunkler. Das Niedergericht
Altenklingen gehorte seit 1585 der Familie Zolli-
kofer.?®® Das Besondere im Fall von Hauptwil war, dass
die Bruder Gonzenbach aus diesem thurgauischen
Besitz eine Gewerbesiedlung machten, die in Kon-
kurrenz zur Vaterstadt trat.

Der Standort Hauptwil und die
Vorbereitungsschritte

Fir die Wahl Hauptwils als Standort einer Manufak-
tur gab es gute Griinde. Der Ort lag nahe der Textil-
metropole St.Gallen, aber auf eidgendssisch-thur-
gauischem Boden und damit ausserhalb des direkten
politischen Einflussbereichs der Stadt. Kurze Distan-
zen bestanden auch zum frihindustrialisierten Ap-
penzellerland, zum Marktstadtchen Bischofszell und
zum abtischen Furstenland mit den wichtigen Ver-
kehrswegen. Dazu kamen die vorzuglichen Wasser-
verhaltnisse mit mehreren Weihern, dem Wildbach
und einem Kanalsystem, das nur noch den neuen
Bedurfnissen angepasst werden musste. Dies ge-
schah beispielsweise 1657, indem Hans Jacob
Gonzenbach vor Gericht die Wiedertdffnung eines
Grabens durch die stdlich von Hauptwil gelegene
Zachenwies erstritt, was die Umleitung des Wassers
aus dem Niederwiler Weiher ermdglichte. Da in je-
nem Bereich spater eine Bleiche errichtet wurde,
bleibt kein Zweifel, dass hier schon bewusst am Auf-
bau eines Leinwandortes gearbeitet wurde.’”* Bei der
rasch wachsenden Bevolkerung nach dem Ausblei-
ben der Pestepidemien nach 1635 war es schliesslich
auch ein Leichtes, Arbeitskrafte zu rekrutieren.
Betrafen die erwdhnten Arbeiten Land und
Infrastruktur, so kamen bald Gebaulichkeiten hinzu.
1660 kauften die zwei Brider die Niedermuhle am
Sornbach unterhalb von Hauptwil.””' 1661 und 1662

267 Menolfi 2011, S. 42-43.

268 Menolfi 1996, S. 52-53; 1608 durch Lorenz Kunkler er-
worben.

269 Zur Herrschaft Altenklingen siehe Spuhler, Altenklingen,
in: e-HLS, Version vom 29.11.2016.

270 MuB, GoA 14: Kaufbrief Nr. 37, 01.02.1657, mit Bezug
auf Kaufbrief Nr. 5, 1549, fur die Mahle Hauptwil.

271 Menolfi 2011, S. 74-75. MuB, GoA 14: Kaufbrief Nr. 33,
20.02.1660. Vgl. Aufstellung aller Erwerbungen in Beilage
Nr. 3, S. 203.
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Abb. 28: Planvedute von 1670, vermutlich vom
Ravensburger Kartenmaler Daniel Beich. Die Karte zeigt
den Hauptteil der Gonzenbach’schen Leinwandmanufak-
tur, die in den Jahren 1662 bis 1670 mit rund 40 Gebauden
entstand.

entstanden mit einer Ziegelhltte, einem Kalkofen
und einer neuen Sagerei jene Werkstdtten, die man
far die weiteren Bauarbeiten benétigte. Von 1664 an
waren dann mit der Bleiche, einem Wohnhaus fur
den Bleichemeister und einer Mange die ersten Ein-
richtungen an der Reihe, die direkt mit der Leinwand-
herstellung zu tun hatten. Wegen der erwdhnten In-
tervention der Stadt St. Gallen im Jahr 1664, die erst
damals Kenntnis von Hans Jacob Gonzenbachs
Hauptwiler Planen hatte, kam es méglicherweise zu
einem kurzen Unterbruch, doch danach ging es mit

68

der Erstellung weiterer Gewerbe- und Wohnbauten
zUgig weiter, z.B. mit dem Gasthof «Lowen», dem
Kaufhaus (1667) oder dem Langbau (1670/1671).””
Als Hans Jacob Gonzenbach 1666 mit seiner Familie
im Neuen Schloss einzog, dirfte der Hauptteil der
Gewerbeanlagen betriebsbereit gewesen sein. Die

272 Zur Baugeschichte dieser Gebaude vgl. ausfuhrlich S. 89—
96.



Nutzung des zweituntersten Weihers, des Gwand-
weihers, der zuvor dem Chorherrenstift Bischofszell
zur Karpfenhaltung gedient hatte, war allerdings erst
nach Beilegung eines mehrjghrigen Marchenstreits
maoglich.?”?

3.2 Die neue Leinwandmanufaktur
in Hauptwil

Als 1670 das Werk mit rund vierzig Gebauden voll-
endet war, erhielt der Ravensburger Kartenmaler
Daniel Beich oder einer seiner Schiler den Auftrag,
die Anlage auf einer Planvedute zu verewigen. Be-
merkenswert ist die sachliche Darstellung. Personen,
die sich sonst Ublicherweise im Vordergrund in
Positur stellen, fehlen weitgehend. Abgesehen vom
Familienwappen Gonzenbach finden sich auch keine
Uberhéhenden Symbole und aufwertenden Verzie-
rungen. Es scheint, dass das Werk ganz fir sich spre-
chen sollte. Anzumerken ist auch, dass solche Plan-
veduten sonst vor allem von Stadten in Auftrag
gegeben wurden und weniger von Privatpersonen.””*

Die Produktionstatigkeit in Hauptwil

Die eigentliche Produktionstatigkeit umfasste alle Be-
reiche der Leinwandherstellung und des Leinwand-
handels, teils sogar zweifach. Der Flachsanbau war
allerdings wegen beschrankter Anbaufldchen nicht
bedeutend, hingegen weisen das Schwinghaus hin-
ter dem «Léwen» und die in einem Nebengebdude
der Walke untergebrachte Garnsiederei auf eine in-
tensivere Flachsverarbeitung hin.””” Mit grosser Wahr-
scheinlichkeit war auch die gesamte weibliche Ein-
wohnerschaft mit Spinnen von Garn beschaftigt. Den
tatsachlichen Bedarf durfte dies aber bei weitem
nicht gedeckt haben, sodass von einem betrdchtli-
chen Zukauf aus der Umgebung auszugehen ist.””®

Die Webereien

Eine ganze Reihe von Webstlhlen war in vier Web-
betrieben untergebracht. Fiinfzehn standen im Blei-
cherhaus (Haus zur Traube) und waren von «franzgsi-
scher Art». Sieben Stiihle von feinerer «hollandischer
Art» waren im Untergeschoss des Kaufhauses einge-
richtet. Eine weitere Webstuhlgruppe befand sich in
der nicht mehr bendtigten Ziegelhitte auf Gotschen-
ruti (heute Oberdorfstrasse 21), und die vierte auf
dem Garnwasch- und Seifenhaus. Insgesamt waren
damit um vierzig Websttihle in Betrieb.””” Die Bedeu-
tung des Webens in Hauptwil kommt auch in einer
Dorfbeschreibung von 1800 zum Ausdruck: Wenn
die Fomulierung, dass alles «was hier lebt und webt»
nicht einfach eine Floskel ist, bedeutet es, dass die
verbreitete Arbeit am Webstuhl als wichtiger Be-
schaftigungszweig der Bevélkerung dem Betrachter
aufgefallen war.?”®

Neben der Eigenproduktion — 1671 rechnete
Hans Jacob | Gonzenbach mit 400 «Hauptwiler T-
chern»?”® — kam ein grosser Teil der benétigten Roh-

273 StATG 7'30, 23.10/30, Streit des Stiftskapitels mit den
Gonzenbach von Hauptwil um Wasserrechte, 1667-1672.
StATG 7'30, 60/1, Protokollbuch des Stiftskapitel (1649—
1687), S. 106, 22./23.11.1663. MuB, GoA 19: Memorial
von Hans Jacob Gonzenbach, 18./28.11.1663. Menolfi
2016, S. 271-288.

274 StATG, Slg. 1, K/P 03000, Planvedute Hauptwil, 1670. Zu
Daniel Beich siehe: Leidel 1998, S. 22-39. Vgl. auch Roeck
20009, S. 59.

275 MuB, GoA 8: Bussenrddel 1670: «hampf aussgerissen»;
jemandem «ein strangen garn» nachgeworfen.

276 StadtASG, Privatarchive, Gonzenbachiana: Nachruf auf
Hans Jacob Gonzenbach. Es werden die «die liebe spinne-
rin» und die «liebe neherin» erwahnt.

277 MuB, GoA 16: Gebdudeliste um 1670.

278 Maurer 1800, S. 9. Formulierung in Anlehnung an Luther:
«In ihm [Gott] leben, weben und sind wir.»

279 MuB, GoA 7: Einkommensberechnung von Hans Jacob
Gonzenbach, 1671.
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Abb. 29: Planvedute von 1670. Es handelt sich um
eine genaue Darstellung der einzigen Manufaktursiedlung
dieser Art. Die Neubauten sind hell; die schon zuvor be-
stehenden Gebdude braun, mit Ausnahme des Alten
Schlosses. Nicht abgebildet ist der erst 1670/1671 erstellte
Langbau.
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28
29
30
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32
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34
35*
36
37
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42

Neues oder Oberes Schloss
Schloss-Nebengebaude mit Badstube, Backerei,
Trockneraum

Okonomiegebaude mit Leinwand-«truckh»
Mange

Farberei, «Oberfarb»

Bleicher-Scheune

Bleicherhaus/Schenkwirtschaft «Traube»
Hofbauernhaus/Ammann-Haus (Rotfarbstrasse 2)
Grosse Walke (Hauptstrasse 31)
Schmiede/Schlosserei, Dorrhaus (Sorntalstrasse 2)
Gasthof «Léwen»

Wirtshausscheune, Metzgerei
Wirtshaus-Hintergebaude, Dorrstube, Schwingschopf
Kaufhaus mit Webkeller

Bauernhaus «Hofli»

Altes Schloss (Kapellenweg 4)

Grosser Schopf

«Haus auf dem Lustgarten»/ «Gartenhaus»
(Holderlinweg 2)

«Rondelle» (Kapellenweg 8)

Mihle

evtl. Miihle-Scheune

Mullerhaus (Dorfstrasse 4)

evtl. Mihle-Scheune

Bauch- oder Waschhaus (Ttrmlistrasse 1)

altes Bauernhaus

altes Bauernhaus

«Werch»-Schopf (nicht versponnene Flachsbiischel)
«Kleines Farbhaus»

Grosse Mange (Rotfarbstrasse 3)

Scheune zu Férberei

Untere Walke (Schaltegg 6)

Obere Walke mit Starkehauschen

vorderes Rebhaus

Tortarmli

Taubenschlag

Die Nrn. 16-19 sowie 38-40 sind nur ersichtlich im grésseren
Bildausschnitt, siehe Menolfi 2011, S. 103.

Ein Stern (*) bedeutet, dass das Haus oder ein Nachfolgebau
noch heute besteht.

leinwand durch Zukauf aus umliegenden Gebieten
und aus dem Appenzellerland (rund 3000 Tlcher)*®
und etwa 1000 sogenannte Schetter und Goltschen
aus deutschem Gebiet. Dass enge Kontakte mit
Deutschland bestanden, zeigt die Anwesenheit von
Jacob Gradmann aus Ravensburg (Einkdufer) und
Ferdinand von Kirch aus Lindau («Geschirrmeister»)
in der Anfangsphase.”'

Das Bleichen und Walken

Hunderte von ausgelegten Tuchern nahmen Uber
Monate einen grossen Teil der Dorfflur ein. Hans
Jacob Gonzenbach strich in Bezug auf das Bleichen
als Vorteil gegenuber St.Gallen heraus, dass in
Hauptwil teils auch in den spaten Herbst- und Win-
termonaten gebleicht werden konnte, was wiederum
fur die grossere Flexibilitat, auch bei den Anstellungs-
verhadltnissen, spricht. Wahrend in St.Gallen die
Bleicheknechte nur fur die eigentliche Bleichperiode
gedingt wurden, waren in Hauptwil individuellere
Losungen moglich.” Auch in Hauptwil warfen die
Bleichefelder einen Grasertrag ab. Dafur hatte der
Bauer, der dieses Land bewirtschaftete, ein jdhrliches
«Heu- und Emdgeld» zu entrichten.”

Die Bleicheflache in Hauptwil durfte etwa einem
Viertel oder einem Drittel jener von St.Gallen ent-
sprochen haben. Diesen Schluss kann man jedenfalls
aus der Zahl der Bleicheknechte ziehen: rund dreissig
in Hauptwil, rund 110 in St. Gallen. Allerdings waren

280 Die Zahl setzt sich zusammen aus verschiedener Leinwand:
fein, grob und schmal sowie aus 600 Sttick Farbleinwand.

281 Von Kirch war damit vermutlich der «Chefeinrichter» der
Webstiihle.

282  «Goltschen» (auch «Golschen») benétigten nur eine kurze
Bleiche, die auch in den Wintermonaten madglich war
(MuB, GoA 7: Einkommensberechnung, 1671).

283 MuB, GoA 7: Einkommensberechnung, 1671.
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in Hauptwil weniger Arbeitskrafte fur das gleiche Ar-
beitspensum noétig, denn die Wege zwischen den
Betrieben waren deutlich kiirzer: Das Bauchhaus be-
fand sich in der Nahe des Tortrmchens. Die drei Wal-
ken, deren Bedeutung allein schon an der Anzahl
ablesbar ist, waren ebenfalls nahe bei den Bleiche-
feldern. Eine grosse Walke stand mitten im Dorf
(heute Hauptstrasse 31). Zwei kleinere befanden sich
unten am Hang des Rebbergs (heute Schaltegg 8,
friher «Holderen») inmitten der Bleichefelder. Eine
davon war eine von Menschenkraft angetriebene
Handwalke.

Die Appretur: Mange, «Truck» und
Einbinderei

Die Veredelung begann mit dem Auftragen von Ap-
pretiermitteln. Das mechanische Glatten fand in der
Mange unterhalb des Dorfes am Sornbach statt. Im
«Truck» im Schlossnebengebaude wurden die Tticher
zu gut transportierbaren Paketen gepresst. Den
letzten Arbeitsgang bestritten die Einbinder. Bei
den schmaleren Stauchen erfolgte das Glatten im
Stauchenhaus, einem anderen Nebengebdude des
Schlosses, und zwar durch besondere «Stauchen-
tricknerinnen» .® Ein «Stauchentréckne»-Zimmer be-
fand sich zudem im Obergeschoss des Schlosses.”*®
Flr den Transport stellte der Kifer in seiner Werkstatt
im Langbau die ovalférmigen Holzfasser («Legel»)
her.

Die Farbereien und ihre Geschichte

Dass es in Hauptwil nicht eine, sondern zwei Farbe-
reien gab, weist auf den hohen Stellenwert hin, den
man in der Gonzenbach'schen Manufaktur diesem
Gewerbe zumass. Nicht umsonst hatten sich die hef-
tigen Proteste des Sanktgaller Gewerbes vor allem an
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ihnen entziindet. Urspringlich hatten die zwei Farbe-
reien mit sieben (Untere Farb), beziehungsweise neun
Angestellten («Oberfarb») einen nahezu gleichen
Personalbestand, doch verlagerte sich die Bedeutung
im Laufe der Jahre ganz klar zugunsten der Unteren
Farb.

Zur Produktion weiss man aus der Anfangszeit,
dass eine grosse Anzahl Leinwand rot und schwarz
gefarbt wurde.”®® Nachgewiesen sind aber auch blaue
Ticher sowie die Farbstoffe Blauholz und Krapp. Die
vorgefundenen Farberezepte sind mit Vorsicht zu in-
terpretieren, da nicht eindeutig belegt ist, dass es sich
um «einheimische» Anleitungen handelt.”®” Zum an-
dern sind Farbeanleitungen nie allgemeingultig, auch
wenn es gewisse Grundmuster gab und einige Farb-
stoffe immer gegeben waren. Es handelte sich dem-
nach nur um eine von einem Farbermeister benutzte
Variante, denn die Einfarbung liess sich auf verschie-
dene Arten bewerkstelligen.

Die «Obere Farb» war das zweitoberste Ge-
baude auf der westlichen Seite der alten Landstrasse
nach Bischofszell (heute Turmlistrasse) und ist 1666
erstmals erwdhnt. Auf der Anhohe gelegen und mit
ihren Ausmassen von 80 Schuh Hohe (etwa 25 Me-
ter) Uberragte sie das gesamte Dorf, eingeschlossen
das gleich hohe, aber weiter unten gelegene Neue
Schloss. 1671 betrug der jahrliche Zins fir diese Far-
berei 200 Gulden und war damit hoher als fur jedes
andere Gewerbegebaude am Ort. Auf der Planvedute
von 1670 sind auf der Stdseite einige dunkle, zum
Trocknen aufgehdngte Ticher zu erkennen. Den

284 MuB, GoA 9: Teilungsvertrag, 12.05.1693. Zu ihrer Arbeit
vgl. S. 37-38.

285 MuB, GoA 7: Schatzung des Werts von Caspar Gonzen-
bachs Anteil an Hauptwil, 1716.

286 MuB, GoA 7: Einkommensberechnung, 1671.

287 MuB, GoA 19; GoA 24/25. Diese Rezepte sind zudem der
spater hier betriebenen Indienne-Produktion (Textildruck)
zuzuordnen.



Wasserbedarf dirfte eine Quelle im Oberen Rebberg
gedeckt haben.*®

Die zweite Férberei war die «Underfarb» oder
das «Kleine Farbhaus». 1671 war der Hauszins daftr
nur halb so hoch wie jener der «Oberfarb», hatte
aber den Vorteil des reichlich vorhandenen Wassers.
Damals wurde die «Underfarb» von Meister Johannes
Judas aus Gottshaus gefiihrt, der auch Pachter und
Betreiber der benachbarten Mange war. Diese diente
ihm gleichzeitig zum Trocknen seiner gefarbten
Ware. 1716 entsprach der Wert des als Einheit
taxierten Farbhauses mit Farbkesseln und zugehori-
ger Mange ungefahr jenem der gesamten, aus meh-
reren Betrieben bestehenden Niederwiler Muhle bei
Sorntal.” Im 18. Jahrhundert erhielt das Gebaude
einen Ausbau zu einem stattlichen Wohnhaus. Noch
heute sind an der Art des Fachwerks mehrere Bau-
etappen ablesbar. 1783, als der Pachter und Betreiber
Felix Schmidhauser in Konkurs geriet, nannte das In-
ventar zwei grosse Blaufarb-Kessel, eine kupferne
Abreibschale mit vier eisernen Kugeln, einen eisernen
Morser, eine grosse Farbstande mit eisernem Gatter,
zwei mittelgrosse und mehrere kleine Farbstanden
und -eimer sowie zwolf gute, brauchbare Mange-
wellen.”®

Auf Schmidhauser folgten um 1786 die Brider
Johann Joachim und Enoch Brunnschweiler aus Erlen,
die in Hauptwil bereits um 1789 als Farber von «tlr-
gisch rothen schnupftiichern» nachgewiesen sind.*!
Weiter ist bekannt, dass sie 1803/1804 ihren Schupf-
lehen-Pachtvertrag mit Hans Jacob IV Gonzenbach
um weitere neun Jahre bis 1812 verldngerten. Dazu
gehérte das Haus mit zwei Wohnungen und die Was-
sermange. Im «Farbhaus» standen nun funf kupferne
Farbkessel, auf der Terrasse konnte Garn aufgehangt
werden. Die «Maschine oder Callandre» war Eigen-
tum der Brunnschweiler’” Nachdem die Bruder
Brunnschweiler spater im oberen Dorfteil ihre eigene
Farberei eingerichtet hatten, Ubernahm der Blau-
drucker Johann Jacob Metzger die Pacht. Gemass

den vorliegenden Lehensvertrdgen hatte er, und spa-
ter wohl sein Sohn Johann Georg, diese Farberei bis
1844 inne.”

3.3 Die Organisation der Gonzenbach’schen
Leinwandmanufaktur

Die zwei Briider und Griinder des neuen Hauptwil,
Hans Jacob Gonzenbach in Hauptwil und Barthlome
Gonzenbach noch immer in Lyon domiziliert, brach-
ten 1665 ihr gesamtes Schopfungswerk von Nieder-
gericht, Landbesitz, Dorf und Manufaktur noch wah-
rend des Entstehungsprozesses in ein Fideikommiss
ein.”* Mit dieser Stiftungsart war alles unter ein tber-
greifendes Dach gestellt und sollte den nachfolgen-
den Generationen den gesamten Besitz als Einheit
erhalten. Das Ganze erhielt einen beim Adel ge-
brauchlichen, dynastischen Charakter, und sowohl
Verwaltung als auch Unternehmen wurden in nahezu
absolutistischer Manier geftihrt.

Das neue Hauptwil war entsprechend der Stif-
tung von oben nach unten organisiert. An der Spitze
standen die zwei ersten Fideikommissare, Hans Jacob
und Barthlome Gonzenbach als Eigentimer oder
«Possessoren». Zusammen mit weiteren Teilhabern

288 Im 19. Jahrhundert richtete dort Jacob Andreas Dolder die
«Warenhenke» (Trockneturm) fur seine Textildruckerei ein
(StATG 5’9, 5.2, 05.07.1813).

289 MuB, GoA 7: Schatzung des Werts von Caspar Gonzen-
bachs Anteil an Hauptwil, 1716.

290 MuB, GoA 12: Abrechnung beim Konkurs Schmidhauser,
1783. Kurz zuvor hatten sie noch von Hans Jacob IV Gon-
zenbach ein Darlehen von 100 Gulden erhalten (MuB,
GoA 18, 11.08.1783).

291 MuB, GoA 12: Verkaufsliste Brunnschweiler, 1789.

292 StATG 5’9, 5.2, 16.03.1804.

293 MuB, GoA 47. Menolfi 2011, 5. 226.

294 Vertrage und Memorial zum Fideikommiss: MuB, GoA 4;
5;10, 17.
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am eigentlichen Leinwandgeschaft (Geschwister,
Sohne, Verwandte, Gesellschafter) bildeten sie die
Gruppe der «Handelnden» oder «Handelsgenos-
Sen».ZQS

Als Einkommen flossen den Possessoren die
Pachtzinse fir die Betriebe zu. Auch bezogen sie Ab-
gaben vom Umsatz oder fur die Benltzung der An-
lagen, z.B. Walkegeld, Feldgeld oder einen geringen
Handelszoll. Da sie fir das Funktionieren des Ganzen
zustandig waren, tibernahmen sie als Gegenleistung
den Unterhalt der Gebdulichkeiten und der Infra-
struktur, d. h. der Geratschaften in den Betrieben, der
Wasserzuleitung sowie die dafiir anfallenden Repara-
turkosten. Die jahrlichen Auslagen fur Bauhandwer-
ker, zwei Nachtwachter, einen Zimmermannsgesellen
und zwei Tagléhner sowie fir Materialien wie Dach-
platten, Kalkstein und Bauholz schatzte Hans Jacob
Gonzenbach auf 810 Gulden. In dieser Summe wa-
ren das Salar fur den Schlossgeistlichen und ein
Grundgehalt («Wartgeld») fur den «Chirurgen»”*®
enthalten. Die Handelsgenossen hingegen bestritten
die Ausgaben, die sich aus dem taglichen Betrieb er-
gaben. Darunter fielen die Lohne und die Verpfle-
gung der Bleiche-, Walke- und Mangeknechte sowie
der Aufwand flr das Verbrauchsmaterial wie Holz,
Asche oder Farbstoffe.””

Das Organisationszentrum war die Schreibstube
im Oberen Schloss. Dort waren die wichtigsten kauf-
mannischen Angestellten, die Handlungsdiener oder
Schreiber tatig. Neben der Fiihrung der Korrespon-
denz und der Buchhaltung waren einige von ihnen
auch als «Faktoren» beim Einkauf von Rohleinwand
beteiligt.**®

Im Vertragsverhaltnis zwischen den Familien
Gonzenbach und den Handwerkern und Gewerbe-
treibenden lag ein entscheidender Unterschied zum
sonst Ublichen Organisationssystem. Obwohl es am
wenigsten genau beschrieben ist, lasst es sich modell-
haft rekonstruieren. Die Betriebe, die im Dorf ein
wesentliches Element darstellten, lassen sich in zwei

74

Gruppen unterteilen: Jene, die direkt im Leinwand-
gewerbe tatig waren, und jene, die fur den taglichen
Bedarf der Bevolkerung sorgten und fir das Bau-
wesen zustandig waren. Letztere (Backer, Muller,
Wirt, Schmied, Ziegelmacher und auch die drei
Bauern) waren die «Lehensleute», die in einem da-
mals im Thurgau noch verbreiteten, kurzfristig kiind-
baren Pachtverhéltnis zum Fideikommiss standen.”*
Sie entrichteten einen jahrlichen Pachtzins und wirt-
schafteten auf eigene Rechnung.

Die Meister im Textilgewerbe (Bleicher, \Walker,
Manger), die den Kern des Textilunternehmens
ausmachten, waren hingegen in ihrem Handlungs-
spielraum stark eingeschrankt. Eine strenge Uber-
wachung war angezeigt, da der Geschaftserfolg
weitgehend von der Qualitdt ihrer Arbeit abhing. Bei
den ihnen unterstellten Webern und Bleicheknechten
kann man von einer Anstellung im Lohnverhaltnis
ausgehen. Die Besetzung der einzelnen Betriebe mit
Berufsleuten, die ihnen genehm waren, lag in den
Handen der Handelsgenossen. Dass das Unter-
nehmen so organisiert war, bestatigte sich, als 1716
die Vertragsbedingungen fur die Bleichemeister an-
derten und man ihnen mehr Verantwortung zu-
gestand. Sie waren nun eine Art von Mitbesitzern, die

295 Die Version in der Gemeindegeschichte (Menolfi 2011,
S. 79) ist daher zu korrigieren.

296 MuB, GoA 7: Einkommensberechnung, 1671. Ein «Chir-
urg», auch Wundarzt, Scherer oder Balbier, war fir die
praktische, «handwerkliche» medizinische Arbeit zustan-
dig.

297 MuB, GoA 7: Einkommensberechnung, 1671.

298 StAARQ.02-01-01: Leinwandschaubuch 1670-1673: Ein-
kaufer Gradmann fir Gonzenbach (1670/1671); StAAR Q.
02-01-06, Leinwandschaubuch 1689-1694: Einkauf
«durch Diener Welter» (1690). Die Einkdufer nannte man
auch «Faktoren» (StadtASG, RP, 13.03.1645, S. 45r). In
St. Gallen war die Bezeichnung «Schreibstube» ein Syno-
nym fur ein Handelshaus (StadtASG, RP, S. 102r, 07.08.
1645).

299 Zeitlich begrenzte sogenannte Schupflehen.



die Bleichen betrieben, wie wenn sie «ihr eigen»
waren.*®

Die Einkommensberechnung von
Hans Jacob Gonzenbach von 1671
Die Aufstellung «Einkommen»®' von Hans Jacob
Gonzenbach aus dem Jahr 1671, aus der bereits viele
interessante Details gezogen wurden, beschreibt
nicht nur die Organisationsform seiner Manufaktur,
sondern gibt auch einen Einblick in sein Geschafts-
konzept, in seine finanziellen Vorstellungen und Er-
wartungen. Er stellte dabei sein neues Produktions-
modell in Bezug auf Rendite und Einsparungs-
maoglichkeiten den traditionellen Ablaufen in St. Gal-
len gegenliber. Bei den Geschaftskosten kam er auf
einen Gesamtbetrag von 1200 Gulden, die in Haupt-
wil neu anfielen, darunter ein Reitpferd, Auslagen fiir
Botendienste, Provisionskosten in St. Gallen oder die
Anstellung eines zweiten Handlungsdieners. Die ge-
ringeren Betriebskosten machten diesen Betrag aber
bei weitem wett, schon weil in Hauptwil niemand
Steuern bezahlen musste, auch die ganze Einwoh-
nerschaft nicht.

Die jahrlichen Auslagen fur die Leinwandschnei-
der halbierten sich auf 100 Gulden, da in Hauptwil
die gleiche Arbeit durch einige «Junge» erledigt
wurde, «welche nach vollendter arbeit anders ver-
richten muessen». Ebenso halbierte sich die Entscha-
digung fur die Einbinder von 400 auf 200 Gulden, da
auch diese Arbeit nicht mehr pauschal, sondern pro
Stiick abgegolten und im eigenen Betrieb vorgenom-
men wurde. Wahrend in St. Gallen ein Legel (Fass
zum Verschicken der Leinwand) auf 45 Kreuzer zu
stehen kam, kostete es in Hauptwil nur 32 Kreuzer.
Bei den voraussichtlichen 500 Legeln pro Jahr ergab
dies eine Einsparung von 100 Gulden.

Beim Bleichen war das Sparpotenzial geringer,
doch dank besserer Uberwachung und Organisation

liessen sich lange Wartezeiten vermeiden und die
Qualitat verbessern. Die Hauptwiler Leinwand war,
wie schon erwahnt, auffillig weiss, wies seltener
Schaden auf und erzielte spater einen leicht héheren
Verkaufspreis. Bei den Bleichekosten fiir 1500 Tucher
sah Gonzenbach einen Vorteil von je 12 Kreuzern,
was sich auf 300 Gulden summierte. Sehr profitabel
war hingegen die Verarbeitung der aus deutschen
Gebieten importierten Schetter- und Goltschen-
leinwand, da sich diese auch in der kalteren Jahreszeit
veredeln liess, was in St. Gallen nicht moglich gewe-
sen war. Beim Farben gab es Zeitgewinn, Qualitats-
verbesserung und geringere Heizkosten, womit sich
insgesamt 1400 Gulden einsparen liessen.*”

Ausgehend von einem geschatzten Jahresge-
winn von 2515 Gulden,** berechnete Gonzenbach
den Wert des Produktionsteils seiner Handlung. Den
Gewinn taxierte er als sechs Prozent und rechnete
den Betrag auf 100 Prozent auf, was einen Wert von
42000 Gulden ergab. Diese Berechnung muss im
Zusammenhang mit dem Fideikommiss und der
anstehenden Erbsache gesehen werden, denn Hans
Jacob Gonzenbach wollte seinen Nachlass rechtzeitig
regeln.

Das Ziel fur Gonzenbach war nun aber nicht
allein die Geldersparnis. Die Grundpfeiler des neuen
Unternehmensmodells der Briider Gonzenbach las-
sen sich folgendermassen zusammenfassen: Statt der
in St.Gallen bei einigen Berufen Ublichen Jahres-
entschadigungen entléhnte man in Hauptwil die Be-
schaftigten aufgrund ihrer effektiv geleisteten Arbeit

300 MuB, GoA 7: Schatzung des Werts von Caspar Gonzen-
bachs Anteil an Hauptwil, 1716.

301 MuB, GoA 7: Einkommensberechnung, 1671.

302 Die Farbereien in Hauptwil lagen in unmittelbarer Nahe zu
den Bleichefeldern, und da sie Teil der Manufaktur waren,
liess sich die Arbeit besser iberwachen.

303 Bei richtiger Addition waren es sogar 2615 Gulden.
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Abb. 30: «Verzeichnuss der Hauptwylischen Ein-
kommen, darauf dieser Zeit und per das kiinfttig giebts
Godt sichere Rechnung machen kénnen, ja wann der liebe
Godt ferner frid, leben und seegen und fortpflanzung der
Handlung verleihet». Einkommensberechnung fiir die

neue Leinwandmanufaktur von Hans Jacob | Gonzenbach
im Jahr 1671.

19er cuh e
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oder, wie Gonzenbach sich ausdrickte, je «nach
deme vill oder wenig arbeit» vorhanden war. Anstelle
von Beamten, die ihre Bezahlung erhielten, ob sie
arbeiteten oder nicht, erledigten in Hauptwil junge
Burschen die Arbeit und konnten bei Bedarf auch
anderweitig eingesetzt werden. Zinftische Abgren-
zungen mit starren beruflichen Zustandigkeiten gab
es in diesem Privatbetrieb nicht mehr. Die Neuerung
bestand auch in der weitgehenden Zusammenfas-
sung der Produktionsstatten aller Arbeitsetappen
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und des Handelsbetriebes an einem Ort unter einheit-
licher privater Fuhrung. Die Vorteile flr Hans Jacob
Gonzenbach lagen neben der betrachtlichen Kosten-
verminderung und der Zeitersparnis besonders bei
der besseren Uberwachung und Kontrolle aller Ar-
beitsgange. Damit liessen sich die Ablaufe koordinie-
ren und rationalisieren, und der sorgféltigere Um-
gang mit den Tichern half entscheidend mit, eine
hoéhere Qualitat zu erzielen und Schaden wahrend
des Produktionsprozesses zu vermeiden.



Mit dieser Unternehmenspolitik schuf Gonzen-
bach ein Gegenmodell zum System des sanktgalli-
schen Leinwandgewerbes. Dort waren die Produk-
tionsablaufe auf teils weit auseinander liegende
Standorte verteilt und lagen in der Verantwortung
ganz unterschiedlich organisierter Berufsgruppen
(zinftische Weber, halbstadtisch organisierte Blei-
cher, Kaufleute), die sich an ein klar gegeneinander
abgegrenztes Regelwerk zu halten hatten.

Der Begriff «Manufaktur»

Es ist nicht einfach, dem neuen Hauptwiler Unter-
nehmen eine treffende Bezeichnung zu geben.”™ Als
Neuerung waren hier die sonst auf mehrere Arbeits-
orte verteilten Arbeitsgange und deren Arbeitskrafte
in einem einzigen Unternehmen zusammengefasst.
Neu war auch, dass sich der Kaufmann direkt um den
Herstellungsprozess kimmerte und sich nicht auf den
Handel beschrénkte. Die heimindustrielle Arbeit
spielte dabei noch vor allem fur die Lieferung von
zusatzlichem Rohstoff (Garn, Rohtuch) eine Rolle.

«Manufaktur» kdnnte man definieren als eine
zentral organisierte und unter zentraler Leitung ste-
hende Produktionsanlage, die arbeitsteilig und mit
Einsatz von »Hilfsmaschinen» (Walken, Mangen) die
Herstellungsablaufe bis zum Endprodukt und dessen
Vermarktung umfasste. Im Unterschied zu den spate-
ren Fabriken fehlten etwa die Antriebs- und Verarbei-
tungsmaschinen sowie die damit verbundene Mas-
senproduktion.

Im Gegensatz zu deutschen Gebieten war der in
diesem Text oft verwendete Begriff «Manufaktur» in
der Ostschweiz vor 1800 uniiblich.*** Die Kaufleute,
die im 17. und bis weit in das 18. Jahrhundert nahezu
ausschliesslich im Handel tdtig waren, bezeichneten
ihre Unternehmen dem Zweck gemdss als «Hand-
lung». Diese Bezeichnung gaben die Briider Gonzen-
bach auch ihrem Unternehmen in Hauptwil, obwohl

es in diesem Fall um eine friihe Kombination von
Produktion und Handel in einer manufakturéhnlichen
Organisation ging. Um die richtungsweisende Neue-
rung gegeniiber dem traditionellen Leinengewerbe
hervorzuheben, wird hier im Folgenden trotz Vorbe-
halten von einer «Leinenmanufaktur» gesprochen.
Weil in Hauptwil aber das gesamte Ensemble von
mehr als drei Dutzend Gebauden direkt oder indirekt
mit dem Unternehmen Gonzenbach verbunden war,
und es ausser in ihrem Unternehmen praktisch keine
weiteren Arbeitspldtze gab, misste eigentlich nicht
von einer «Manufaktur», sondern von einer «Manu-
faktursiedlung» gesprochen werden. In seiner Be-
schreibung von Hauptwil von 1800 bestatigt dies der
auf Besuch weilende Schaffhauser Pfarrer Johann
Conrad Maurer (1771-1841), indem er festhielt, dass
die gesamte Bevolkerung «des Orts» vom Gonzen-
bach’schen Betrieb abhangig sei.®

Die Ausstrahlung der Leinwand-
manufaktur Hauptwil

Die in Hauptwil verfolgte Geschaftspolitik fand grosse
Beachtung und hatte Auswirkungen auf das Textil-
gewerbe in der Ostschweiz. Die Briider Gonzenbach
engagierten sich zugunsten kleinerer Textilorte, deren
Bedeutung unter dem Einfluss von St. Gallen im Laufe

304 Braudel 1986, S. 323-327, definiert einige Unterneh-
menskategorien, doch trifft keine auf Hauptwil zu.

305 Der Begriff «Manufaktur» wird daher vor allem in der aus-
léndischen Fachliteratur diskutiert, z.B. Slawinger 1966,
S. XV=XVIIIl. Im Ausland wurden Manufakturen zudem
haufig von der Obrigkeit gefordert und mit Privilegien aus-
gestattet, was beim Privatunternehmen Gonzenbach nicht
der Fall war.

306 Maurer 1800, S. 9. Maurers Schwester Katharina war ver-
heiratet mit dem Schlossprediger Alexander Kirchhofer
(1768-1824), der von 1796 an in Hauptwil wirkte.
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der Zeit gelitten hatte. Walter Schldpfer schreibt dazu
in seiner Appenzeller Geschichte: «In Herisau, wo
schon 1662 Conrad Scheuss und Johannes Gruber
ein Leinwandgeschdft betrieben hatten, versuchten
die Gonzenbach, eine Leinwandschau zu errichten,
doch kam sie damals aus unbekannten Griinden
nicht zustande.»’ Einen nachhaltigen Erfolg gab es
hingegen in Trogen:

«Am 28. Dezember 1667 wandten sich die Ge-
brider Gonzenbach an Landammann und Rat mit der
Mitteilung, Seckelmeister Bartholome Zellweger und
Michael Bruderer hatten es fur zweckmaéssig erachtet,
in Trogen ceine ordenliche geschworne Leinwandt-
Schaw zu errichten, sie, die Gebriider Gonzenbach,
seien daher bereit, alle acht oder vierzehn Tage oder
drei Wochen diese Leinwandbank aufzusuchen und
den Besuch jeweils am Sonntag vorher ankiindigen zu
lassen. Sie hofften, von den appenzellischen Behor-
den nicht mit Zéllen und Auflagen beschwert zu wer-
den. Der Rat bewilligte das Gesuch, und so wurde
denn der Trogener Markt seit 1668 von den Produzen-
ten der ganzen umliegenden Gegend aufgesucht,
nachdem die Briider Gonzenbach auf diese Weise den
Absatz garantiert hatten. Die Kirchhéri Trogen wusste
sich mit den Marktgebthren betrachtliche Einnahmen
zu verschaffen. Dekan Bischofberger notiert, im Jahre
1679 seien den Herren Gonzenbach und weiteren
Handlern 4518 Tlcher verkauft worden, davon habe
die Kirchhori von jedem Stuck 15 Kreuzer erhalten,
was die ansehnliche Jahreseinnahme von 1130 Gul-
den ausmacht. [...] Gehandelt wurde damals haupt-
sachlich mit sogenannten Stauchen, einem Leinwand-
artikel von billiger Qualitat.»™

Die Bruder Gonzenbach waren in Trogen die
ersten Kunden des neugeschaffenen Leinwand-
markts. Ihre Verbindung zu Trogen und den dortigen
Textilunternehmern blieb in der Folge wahrend Jahr-
zehnten ein Ruckgrat des Hauptwiler Geschafts. Ein
weiteres Beispiel fur den Einfluss von Hauptwil bietet
das benachbarte Bischofszell. Dort trat die Stadt
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den drei Unternehmern Georg, Heinrich und Hans
Melchior Rietmann ein gerodetes Waldstlick ab, da-
mit sie ab 1670 eine private Bleiche einrichten konn-
ten.*” Ein Gleiches geschah mit der Bleiche von
Appenzell, die ebenfalls in private Hande Gberging.”
Da diese Textilorte wegen ihrer Flexibilitat zuneh-
mend Vorteile hatten, sprachen die St. Galler Kauf-
leute 1670 beinahe in Panik vom Ruin ihres Gewer-
bes, das jeden Tag abnehme, wahrend es bei den
«benachbahrten zu Rorschach, Bischofszell und
Haubtwil» standig anwachse.’"

Das Gonzenbach’sche Unternehmen |&ste auch
in weiteren Dérfern des oberen Thurgaus einen
Schub in der textilen Heimindustrie aus. In Birglen
holten viele Bewohner in der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts in St.Gallen die Bewilligung ein,
einen Webkeller («Webgaden») in ihren Lehens-
hausern einbauen zu duarfen.’” In «Unterblrglen»
bei Mauren wurde frih eine Garnsiederei eingerich-
tet.’™ Auch andernorts finden sich bei genauem
Hinsehen Hinweise auf heimindustrielle Tatigkeit.”"
Auf die im angrenzenden Gemeindeteil Gottshaus
mit seiner landlichen Bevolkerung verbreitete Heim-
industrie mit samtlichen Produktionsablaufen vom
Flachsanbau bis zur Garnsiederei und dem Weben
wurde bereits hingewiesen.

307 Schlapfer 1972, S. 90.

308 Schlapfer 1972, S.91.

309 StATG 7°30, 34.Z1/10,1, Vertragsregelung durch den Bi-
schof von Konstanz, 1672.

310 StadtASG, RP, S. 163y, 24.09.1673.

311 StadtASG, RP, S. 214y, 18.11.1670.

312 Menolfi 1980, S. 89-90. Zu den baulichen Verdnderungen
vgl. Schmid 1918, S. 332.

313 StadtASG, VP S. 4, 15.01.1672.

314 Z.B. bei Gerichtsfallen, Liegenschaftsverkaufen, in Inventa-
ren, Gantprotokollen, Waisenbiichern etc.



34 Die Bevdlkerung und die Belegschaft

In einem Rickblick auf die Geschichte des Weilers
Hauptwil fur die Zeit vor dem Einzug der Familie
Gonzenbach schrieb der evangelische Pfarrer von Bi-
schofszell an den Antistes in Zurich im Jahre 1693, es
sei: «ein dorflin in 6 hausern bestehend, namlich zwei
baurenhof, eine mille und etliche kleine gutlein».
Dazu hétte dort der in St.Gallen wohnhafte Junker
Heinrich Gonzenbach «ein schon lusthaus oder
schlosslin» besessen .’ Insgesamt lebten dort sieben
Familien, was eine Bevodlkerung von etwa vierzig Per-
sonen ergab. Funf dieser Familien waren katholisch,
zwei evangelisch.’'® Als die Manufaktur 1670 fertig
gestellt und betriebsbereit war, zahlte Hauptwil
um 250 Seelen, davon etwa 220 Evangelische und
30 Katholiken.” Von den zuvor Ansdssigen war
praktisch keiner mehr unter ihnen. Bei einer so ra-
schen Zunahme stellt man sich unwillkirlich Fragen
wie: Wer waren die Neuzuziger? Welche Berufe hat-
ten sie? Waren es Ledige oder Verheiratete? Hatte es
Familien mit Kindern? Bildete sich eine gesellschaft-
liche Hierarchie?

Die Herkunft und der Zivilstand
der Zugezogenen

Uber die Beweggrinde der Zuzlger fir den Wohn-
ortwechsel kann man nur spekulieren. Schon etwas
Altere tauschten maoglicherweise eine zuvor sichere
Existenz gegen eine ungewisse Zukunft. Bei Jingeren
bedeutete die Ubersiedlung nach Hauptwil eher eine
Chance auf ein berufliches Vorwartskommen. Wie
das Beispiel des Herisauer Farbers Hans Kastli zeigte,
mussten einige hingegen wegen ihrer Ubersiedlung
nach Hauptwil mit Anfeindungen vonseiten auswar-
tiger Meister rechnen.”™® Grundsatzlich war es be-
stimmt keine ungeordnete Zuwanderung, denn beim
gewerblichen Hauptzweck von Hauptwil mussten

alle Zuzuger spezifische Anforderungen erfillen. Die
Zusammensetzung der Bevdlkerung war damit das
Resultat einer gezielten Auswahl.

Von den Personennamen her zu schliessen,
stammten viele aus dem evangelischen Appenzell
Ausserrhoden (z.B. Gehrer, Holderegger, Merz,
Preisig, Signer, Weishaupt, Walser), einige vielleicht
aus dem Toggenburg.*" Bei den Magden, den Hand-
werksgesellen, Tagléhnern sowie bei den auf den
Bleichefeldern tatigen «Knechten», lassen die Namen
vermehrt auch auf Thurgauer oder Firstenlander
schliessen (Germann, Judas, Schaffert, Scheiwiler,
Soller, Specker). Mehrfach vorkommende Geschlech-
ter (z.B. Danner, Schmidhauser) weisen auf Ver-
wandtschaftsbeziige oder eine Herkunft aus der
gleichen Gemeinde oder Gegend hin. Aus dem Z{r-
cher Gebiet kamen Hans Jacob Gonzenbachs Gattin
Cleophea von Schoénau, begleitet von ihrer Schwester
Margaretha. Weitere Ziircher waren der erste Schloss-
prediger, der «Chirurg» Felix Christian Spéri und der
Kufer Heinrich Spillmann.

Ruckschlisse auf die Herkunft aufgrund der Per-
sonennamen lassen sich auch bei den Frauen anstel-
len. Bei bereits etwas dlteren verheirateten Paaren mit
Kindern stammte die Gattin mehr oder weniger aus

315 Es handelt sich um das Alte Schloss in Hauptwil (StAZH E I
318: Bericht von Pfarrer Jacob Scherb, Sitterdorf, an den
Antistes in Zurich, S. 183, 14.01.1693).

316 Im Pfandbrief fiir das Gericht Hauptwil von 1653 heisst es:
Die «siben underthanen» missen «wie landtsbretichig»
den neuen Gerichtsherren den Huldigungseid leisten
(MuB, GoA 8).

317 Der Gehorsamsrodel von 1670 fuhrt 230 Personen auf
(StAZH E 11 700.146). Diese Zahl wurde erganzt durch An-
gaben aus anderen Quellen, wobei auch Kurzaufenthalter
erfasst sein kdnnen. Man kann von einer wahrscheinlichen
Einwohnerzahl von etwa 250 ausgehen. Die Gesamt-
rekonstruktion der Bevélkerung findet sich in Beilage Nr. 5,
S. 207-210.

318 Vgl. S. 55.

319 Fur diese Personenangaben vgl. Gehorsamsrodel 1670
(StAZH E 11 700.146).
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der gleichen Region wie ihr Mann. Diese Familien
machten etwa die Halfte der Verheirateten aus. Die
andere Halfte, die jingeren, aus weiter wegliegen-
den Gebieten zugewanderten Berufsleute nutzten
die Gelegenheit, in Hauptwil mit einer Braut aus dem
naheren Bereich des neuen Wohnorts eine Familie zu
grinden. Beispiele dafir sind Catharina Welter aus
dem benachbarten Gottshaus, die Frau des Teufener
Zimmermanns Balthasar Gehrer; die Weinfelderin
Anna Reutimann, Frau des aus Zlrich zugezogenen
Rudolph Ringger; die aus vornehmer Bischofszeller
Familie stammende Sara Rietmann, die sich der Zr-
cher Wundarzt Felix Christian Spori zur Frau nahm;
Catharina Roderer aus Herisau, die mit dem Kdifer
Heinrich Spillmann aus dem zircherischen Dallikon
die Ehe einging. Der Einzugsbereich fir Heiratende
wich demnach kaum von dem damals Ublichen
Brauch ab, die Ehepartner zumeist im naheren Um-
kreis zu suchen.

Ledige Frauen waren entweder bereits erwach-
sene Tochter von in Hauptwil wohnhaften Ehepaaren
oder Dienstméagde. Bei Letzteren stammte nahezu je
die Halfte aus Appenzell Ausserrhoden und den um-
liegenden thurgauischen Gemeinden.

Bemerkenswert flr ein kleines thurgauisches
Dorf ist die Anwesenheit auslandischer Personen. Es
gab einige Franzosen, einen Osterreicher und drei
Stddeutsche. Mit einer Ausnahme waren sie alle An-
gehorige der lutheranischen Konfession und hatten
die wichtige Stellung von Handlungsschreibern inne.
Dazu zéhlten in den Anfangsjahren die «Herren»
Egmond Wize*°, Ferdinand von Kirch, Jacob Grad-
mann®*' (Ravensburg) und Georg Otto Prigger”
(Steiermark). Noch aussergewohnlicher ist aber die
Tatsache, dass es bei dieser bunten Zusammen-
setzung der Bevolkerung nun einen Ort gab, in dem
sich nur die wenigsten vor ihrem Zuzug bereits ge-
kannt hatten.

Grinde, weshalb diese Personen gerade aus
den genannten Gebieten stammten, gibt es vor allem
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zwei. Der eine war die evangelisch-reformierte Kon-
fession, die bei Personen aus Ziirich und Appenzell
Ausserrhoden gegeben war. Die Handlungsschreiber
stammten zwar aus vorwiegend katholischen Gebie-
ten, waren aber allesamt Lutheraner. In der Anfangs-
phase bildeten die Familie des Schmieds Erhard aus
Isny sowie 24 «papistische» Bleicheknechte die einzi-
gen Ausnahmen.

Dass etliche Zlrcher nach Hauptwil zogen, mag
an den verwandtschaftlichen Verbindungen von Hans
Jacob Gonzenbach nach seiner Heirat mit Cleophea
von Schonau liegen. Umgekehrt durfte die weit-
gehende Abwesenheit von Stadtsanktgallern damit
zu tun haben, dass sich viele scheuten, zum «Geg-
ner» nach Hauptwil zu ziehen. Die Folgen eines
solchen Schrittes waren kaum abschdtzbar. Dies-
bezigliche Ausnahmen waren nur die Verwandten
Schobinger und Schlumpf.

Nach Geschlecht und Alter aufgeteilt, setzte
sich die Bevdlkerung 1670 folgendermassen zusam-
men: 48 Personen waren verheiratet; 99 mannliche
Personen waren ledig und zwischen 16 und etwa
30 Jahren alt, aber ledige Frauen in dieser Alters-
kategorie gab es nur 20. Nahezu die Halfte der Ein-
wohnerschaft bestand demnach aus unverheirate-
ten Mannern, was fur die Anfangsphase das Bild

320 «Herr Egmond», wie er auch genannt wurde, war erster
Handlungsschreiber in Hauptwil, erwadhnt 1667/1668
(StadtASG, VP, S. 144y, 26.07.1667;, MuB, GoA 8: Bussen-
rodel 1668).

321 Ferdinand von Kirch figuriert 1670 bei den Mitgliedern der
Schitzengesellschaft unter der Bezeichnung «gschirrmeis-
ter» und war damit wohl fur das Webwesen zustandig
(Schitzen-Ordnung 1670 [1924]). Jacob Gradmann war
auch als Einkaufer fur Gonzenbach tatig (vgl. S. 74, An-
merkung 298).

322 Prugger kam 1674 aus der Steiermark nach Hauptwil, wo
er Handlungsschreiber wurde. Nach seiner Heirat liess er
sich in Bischofszell nieder (StAZH E Il 294: Beschaffenheit
der evangelischen Gemeinden im Thurgau, 1695, S. 828).



einer ausgesprochen «mannerlastigen» und vorwie-
gend ledigen Gesellschaft ergab. Die Zahlen ver-
schoben sich dann in den folgenden Jahrzehnten
etwas zugunsten der verheirateten Paare. Von den
Kindern bis 15 Jahren waren 34 Knaben und
31 Madchen. Die gesamte Bevolkerungszahl blieb in
den Anfangsjahren auf ungefahr gleichem Niveau,
nahm dann aber in den Krisenjahren von 1689 bis
1694 deutlich ab.

Auffallend ist die grosse Mobilitdt auch bei Be-
rufsleuten, die in der Manufaktur eine wichtige Funk-
tion ausubten. Bei den Knechten, Magden und Ge-
sellen war dies eher zu erwarten und lag nicht zuletzt
daran, dass die meisten von ihnen ledig waren. Eine
starkere Sesshaftigkeit lasst sich erst nach einigen
Jahrzehnten feststellen, nachdem sich, wie gerade
erwahnt, die Kinder der ersten Generation verheira-
tet und Familien gegrindet hatten.

Fir das 18. Jahrhundert liegen praktisch nur die
Zahlungen der evangelischen Einwohner von 1710
und 1721 mit 197 respektive 240 Einwohnern als
gesicherte Werte vor.”* Demnach verharrte die Bevol-
kerungszahl vorerst auf eher niedrigem Niveau, bevor
es dann unter dem Einfluss des neu und zusatzlich
eingefuhrten Textildruckunternehmens bis 1800 zu
einem beachtlichen Bevolkerungsanstieg auf etwa
400 Personen kam, wdahrend im gleichen Zeitraum
manche thurgauische Gemeinde ein im schweizeri-
schen Vergleich eher unterdurchschnittliches Wachs-
tum verzeichnete.***

Das Berufsspektrum

Abgesehen von den vielen im Leinwandgewerbe tati-
gen Menschen war das Berufsspektrum in Hauptwil
nur wenig breiter als in Dorfern vergleichbarer
Grosse. Zwar gab es einen Glaser, einen Buchbinder
und fur die Fuhrdienste den Karrer wie sonst eher nur
in einem Stadtchen, doch fehlten in Hauptwil bei-

spielsweise Hafner, Kirschner oder Uhrmacher. Bei
Bedarf waren diese im benachbarten Bischofszell
oder in der angrenzenden Gemeinde Gottshaus zu
finden.”” Den Perlickenmacher fir die Schlossbe-
wohner hatte man in St. Gallen.**

Die beruflichen Hilfskrafte der Gewerbe- und
Handwerksmeister*” waren hauptsachlich die Knechte
(Bleicheknechte, Walkeknechte, Muhleknechte) oder
die Gesellen (Farbergeselle). Das Hilfspersonal im
Haus und in der Landwirtschaft waren die «Diens-
ten», also Mdgde und Knechte. Den Begriff «Arbei-
ter» verwendete man damals noch nicht.

Einige Beispiele aus dem Berufsstand der Farber
sollen einen Einblick in die langerfristige Entwicklung
einer Berufsgruppe geben. Die ersten stammten fast
ausschliesslich aus dem Ausserrhodischen. Einigen
gelang wahrend ihrer Hauptwiler Zeit der Aufstieg
vom Gesellen zum Farbermeister, so etwa Jost Kénig
und Ulrich Bischof. Wahrend anfanglich die Farber-
meister jeweils schon nach wenigen Jahren wieder
wegzogen, wirkten im 18. Jahrhundert einige Uber
mehrere Jahrzehnte, beispielsweise Christian Wirth,
der wahrend seiner langen Hauptwiler Farberzeit
25 Kinder zeugte, von denen beim Tode des 66-jah-
rigen Vaters noch 15 am Leben waren. Dass mehrere
Generationen aus der gleichen Familie eine Farberei
innehatten, gab es erst in der zweiten Halfte des

323 Ob auch im 18. Jahrhundert katholische Bleicheknechte
angestellt wurden, ist nicht bekannt.

324 Menolfi 1980, S. 170-171.

325 In Stocken bei Bischofszell gab es den Uhrmacher Bau-
mann, im oberen Gottshaus die Hafner Germann, die spa-
ter nach Bleiken bei Sulgen zogen. Vgl. Menolfi 2011,
S. 158.

326 Eine «Trinkgeld- und Gratificationsliste» von 1782 nennt
als Pertckenmacher die Firma Weniger & Zollikofer in
St. Gallen (MuB, GoA 18).

327 Die verantwortlichen Bleicher durften sich «Meister» nen-
nen, obwohl sie keine zinftisch reglementierte Ausbil-
dung genossen.
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18. Jahrhunderts, und zwar bei den Farbern Schmid-
hauser. Um 1720 war auch ein Nachkomme aus
dieser Familie in Lyon als Farber tatig. Die allgemein
ricklaufige Zahl von Angestellten in den beiden
Hauptwiler Farbereien von anfanglich je etwa acht
auf zwei bis drei kann als Indiz gesehen werden, dass
das Farben von Leinwand etwas an Bedeutung
verlor.

Die soziale Struktur der Bevolkerung
von Hauptwil

Es gibt eine Reihe von Hinweisen, dass ein grosser Teil
der Hauptwiler Bevolkerung in sehr bescheidenen
Verhaltnissen lebte.® Wenn es Wohlstand gab, war
dieser ungleich verteilt. Tatsachlich gab es von An-
fang an klar erkennbare soziale Unterschiede.

An der Spitze standen die Junker und Gerichts-
herren Gonzenbach mit ihren Anverwandten. In
ihrem Umkreis bewegte sich eine kleine Sonder-
gruppe, gebildet aus den Handlungsdienern, dem
Chirurgen (Wundarzt), dem Schlossprediger sowie
vorlbergehend anwesenden Geschaftspartnern. Das
hohere Ansehen lasst sich in den historischen Quellen
an Attributen wie «Herr», «Frau» oder «Jungfrau»
ablesen.

Die Handwerks- und Gewerbemeister bildeten
eine Mittelschicht. Als dusseres Zeichen dafir waren
sie Mitglieder der von der Familie Gonzenbach 1670
gegrindeten Hauptwiler Schiitzengesellschaft. In
dieser Berufsgruppe hoben sich noch einige als eine
Art obere Mittelschicht von den anderen ab: Mller,
Wirt und Metzger sowie der Gerichtsammann. lhre
bessere finanzielle Lage kam jeweils zur Diskussion,
wenn einer von ihnen starb. Der Hintergrund war
folgender: Ironischerweise und als einzige im Dorf
waren einige von ihnen Leibeigene des St. Pelagius-
Stifts Bischofszell. Als solche hatten ihre Hinterblie-
benen eine Leibeigenschaftsabgabe zu entrichten
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Abb. 31 und 32: Liste der Mitglieder der Schiitzen-
gesellschaft Hauptwil von 1670. Genannt werden die
Angehorigen der damaligen Ober- und Mittelschicht des
Dorfes, also neben den Bewohnern des Schlosses Haupt-
wil die Gewerbetreibenden und die Handwerker.

(«Todfall»), der sich nach dem Vermégen des Verstor-
benen richtete.’ Diese Gewerbetreibenden waren es
auch, die bei Bedarf mit besonderen Aufgaben be-
traut wurden, z.B. als Auskunfts- und Vertrauensper-
sonen, als Berichterstatter Uber das Verhalten des
Schlosspredigers zuhanden der Zircher Kirchenbe-
horden, oder sie sassen bei den seltenen Sitzungen

328 Bei Todesfdllen machte die Familie Gonzenbach gross-
ziigige Vergabungen an die «Ortsarmen». Bei kleinen
Delikten konnten viele die Geldbusse nicht bar bezahlen,
sodass sie in den drehbaren Prangerkasten («Trille») ge-
sperrt wurden (MuB, GoA 8: Bewilligung zur Einrichtung
einer («Trille», 1684).

329 Bei Ulrich Welter waren es 1717 9 Gulden, bei Johann
Welter 1723 18 Gulden (StATG, 7'30, 60/3, Protokollbuch
des Stiftskapitels (1715-1747), S. 59, 28.08.1717; S. 198,
19.02.1723.
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des Niedergerichts auf den Richterstuhlen.”® Da
einige von diesen Meistern Uber mehrere Genera-
tionen in Hauptwil sesshaft waren, festigte sich ihre
Stellung in der Hierarchie. Beispiele daflr sind die
aus dem Appenzellischen stammende Familie
Bodenmann, die Farberfamilie Schmidhauser oder
die Familie Welter, die zuerst als Schreiber in Diensten
Gonzenbachs standen und danach ein eigenes Lein-
wandunternehmen aufbauten.

Alltag: Essen, Kleidung, Wohnen

Jene Arbeitskrafte, die abends nicht zu ihren Familien
zurtickkehren konnten, hatten Kost und Logis in
Hauptwil. Wie und wo sie verkéstigt wurden, ist in
keiner Quelle beschrieben. Allgemein weiss man auf-
grund des Lehensvertrags mit dem Hauptwiler Ba-

ckermeister, dass es Bewohnern wegen Brandgefahr
verboten war, in ihren Hausern selber zu backen. Der
«Pfister», wie er damals hiess, besorgte diese Arbeit
gegen einen bescheidenen Lohn fir die gesamte
Bevolkerung.*

Interessant, weil sehr selten, sind Angaben zur
Bekleidung der Einwohnerschaft. Hans Jacob Gonzen-
bach war es jedenfalls nicht gleichgdltig, wie die Be-
wohner von Hauptwil angezogen waren, auch wenn
genauere Beschreibungen fehlen. In seinem Testa-
ment von 1669 vermachte er seinen zwei bis drei
Handlungsdienern betrachtliche 300 Gulden «damit
sie sich jeder nach seinem grad ehrlich kleiden»
kénnten. Als Autoritdtspersonen sollten sie sich
ausserlich von der Ubrigen Bevolkerung abheben.
Aber auch die einfachen Leuten wurden eingeklei-
det: FUr die Knechte und Magde gab es gesamthaft
200 Gulden, und auch die Weberknechte sollten
sich «erlich kleiden konnen». Die Lehensleute (Wirt,
Backer usw.) erhielten je einen schwarzen Rock
(Mantel).” Dieses Kleidungsstick erlaubte es bei-
spielsweise, den sonntdglichen Gottesdienst, eine
Bestattung oder einen Markt in geziemender Klei-
dung zu besuchen.

Die Tradition der Einkleidung hielt sich in der
Unternehmerfamilie Uber Jahrzehnte. In ihrem Testa-
ment vermachte Elisabeth Gonzenbach 1765 einer
Reihe von «hausmannern» je einen schwarzen Man-
tel, «das wirt fur sie und ihre kinder ein andenkhen
sein».** Mit der Bemerkung ist angetdnt, dass es sich
nicht um einen kurzlebigen Modeartikel handelte,

330 StAZH E Il 140: Visitation Frihling 1735, S. 854; StAZH E I
144, Herbst 1742, S. 510; StAZH E Il 171, Herbst 1778,
S. 1550. Fur Richterstellen vgl. MuB, GoA 15: Gerichts-
protokoll des Niedergerichts Hauptwil, 1704-1798.

331 MuB, GoA 23: Lehensbrief fir den Pfister Hans Walter Bi-
schof im Schlossnebengebaude.

332 MuB, GoA 22: Testament von Hans Jacob Gonzenbach,
19.06.1669.

333 MuB, GoA 22: Testament Elisabeth Gonzenbach, 1765.

83



sondern um ein Kleidungsstuick, das tber viele Jahre
seinen Dienst tun musste.

Die Hierarchie in der Bevélkerung fand auch in
der Wohnsituation ihren Ausdruck. Die Gonzenbach
bewohnten zuerst eines, dann beide Schldsser, spater
auch das Kaufhaus. Ebenso waren die Schreiber
ihrem gehobenen Ansehen entsprechend in «besse-
ren» Hausern untergebracht. Einem verheirateten
Schreiber offerierte man einmal die Unterkunft im
Alten Schloss «biss ein possessor sich hetratet» und
solange kein Eigenbedarf bestand. Ein anderer
Schreiber bezog eine der Wohnungen im Kaufhaus.
Der «Handel», also das Unternehmen Gonzenbach,
bezahlte fur die Miete der Schreiber jahrlich vierzig
Gulden.** In diesen Geb&uden, vor allem aber in den
Okonomiegebauden des Oberen Schlosses, waren
auch die Magde und Knechte untergebracht, die
ihrer Herrschaft rasch zu Diensten sein mussten.

Ausser dem Ost- und dem Mittelteil des soge-
nannten Langbaus gab es keine reinen Wohnhduser.
Die Meister bewohnten je ein Haus, meist kombiniert
mit ihrem Gewerbebetrieb. Damit war fir sie die
Wohnsituation fur damalige Verhdltnisse komforta-
bel, so etwa im Haus «Traube» oder in der «Unteren
Farb». Fur die Qualitat des Hauser spricht, dass sie
auch heute noch nach rund 350 Jahren in teils wenig
veranderter Form bewohnbar sind.

Ein Teil der Belegschaft war vermutlich bei ihren
Meistern untergebracht. Die Mehrzahl der zumeist
ledigen Bleicheknechte, Walker, Manger und Weber
hatte jedoch ihre Lagerstatt in bescheideneren Rdum-
lichkeiten, beispielsweise in den nicht mehr ge-
brauchten Teilen der Ziegelhiitte. Dass das enge Zu-
sammenleben vieler junger, lediger Menschen nicht
ohne Konflikte verlief, weisen die Bussenrodel detail-
liert aus.”
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Die Bevdlkerung von Hauptwil:
Biirger, Belegschaft oder Untertanen?

Die Hauptwiler Bewohner waren in wirtschaftlicher,
sozialer und politischer Hinsicht vollstandig von den
Arbeitgebern und Gerichtsherren Gonzenbach ab-
hangig, die allein Uber den Zuzug von Personen be-
stimmten. Ein Niederlassungsrecht gab es nicht, und
im Prinzip hatte die gesamte Einwohnerschaft kurz-
fristig weggewiesen werden koénnen.” Noch ein-
schneidender war, dass den mannlichen Bewohnern
die sonst Ublichen politischen Mitspracherechte im
Niedergericht und der Gemeinde fehlten.

Das Gremium des Niedergerichts mit den zwolf
Richtern und dem vorgesetzten Ammann tagte so
selten und unregelmassig, dass es kaum als existent
bezeichnet werden kann.*” Fur die Einwohner gab es
bei der Besetzung des Niedergerichts kein Vorschlags-
oder Wahlrecht fir den Ammann und die Richter.
War andernorts der Ammann eine wichtige Institu-
tion der Burgerschaft gegentiber der Obrigkeit, so
hatte er in Hauptwil praktisch keine Kompetenz und
wurde einmal wegen seiner Alibifunktion richtiger-

334 MuB, GoA 7: Einkommensberechnung, 1671.

335 Es gab handfeste Streitigkeiten mit Verletzungen, massive
Beschimpfungen und Drohungen, Beschadigungen am
Mobiliar, verbotenes Rauchen innerhalb der Raume usw.,
vgl. Bussenrddel MuB GoA 8 und 55; auch Menolfi 2011,
S.92.

336 Dadie «inwohner der herrschaft Hauptweil [...] als schupf
lehenleute von der gerichtsherrischen familie angenom-
men sind, die alle jahr wieder abziehen koénnen, hiermit
nur wie dienstleuthe anzusehen sind», solle die Herr-
schaftsfamilie bei einem Todesfall mit den Abgaben «maog-
lichste moderation» walten lassen (MuB, GoA 7: Auszug
aus dem «Hochheitl. Fahlbuch de Ao. 1767»).

337 MuB, GoA 15: Gerichtsprotokoll des Niedergerichts
Hauptwil, 1704-1789. Das Gerichtsbuch enthalt nur we-
nige Eintrage, sodass nicht von regelmassigen Sitzungen
gesprochen werden kann.



weise als «sogenannter Ammann» bezeichnet.*® Da
der Familie Gonzenbach sémtliche Liegenschaften
und aller Boden im Dorf gehorte, entfiel auch die
sonst wichtige notarielle Aufgabe der rechtlichen Ab-
wicklung von Eigentumsanderungen durch das Nie-
dergericht.* Gleicherweise konnte auch die «Off-
nung» («Verfassung» der Gemeinde), die bei der
Herauslésung von Hauptwil aus dem Niedergerichts-
verband Zihlschlacht bernommen wurde, nie richtig
in Kraft treten oder ihre Wirkung entfalten. Immer-
hin war die dortige Bezeichnung der Bevolkerung
als «Untertanen» im eigenen Sprachgebrauch der
Gonzenbach nur selten anzutreffen.

Fast noch gravierender war das Fehlen einer Ge-
meinde und damit auch eines Hauptwiler Blrger-
rechts.**® Auch in sonst sehr riickstandigen Gebieten
war die Mitsprache in ortlichen Angelegenheiten
hingegen eine Selbstverstandlichkeit. In Hauptwil
gab es kein Gemeindegut, keine der Ublichen Strei-
tigkeiten mit der Obrigkeit wegen Einzugsberechti-
gungen, keine umstrittenen Vorkaufsrechte auf Lie-
genschaften und keine Allmend (Gemeinland), keine
allgemeinen Absprachen zum Erntetermin und keine
Grenzbereinigungen mit Nachbargemeinden, und
wie die politischen Themen damals alle hiessen. Es
war die mit grosser Weisungsbefugnis ausgestattete
Familie Gonzenbach, die samtliche Aufgaben er-
flllte, die im Normalfall einer Gemeinde zufielen, wie
das Schulwesen, die Feuerwehr, die Dorfwache oder
die Armenfirsorge.

Die Armenfiirsorge

Die Armenflrsorge lag normalerweise in der Kompe-
tenz der Kirch- und Blrgergemeinden. In Hauptwil
war die Bevolkerung auf die Mildtatigkeit aus dem
Schloss angewiesen. Dass die Gerichtsherren dieser
Pflicht auch nachkamen, bestdtigen die Visitations-
berichte zuhanden der Zurcher Kirchenbehorden.

1726 hiess es: «Arme werden von der herrschafft
reichlich verpflogen»*' oder 1728: «Die armen wer-
den aus dem schloss, von dem Junkern Gerichts-
herren moglichst getrostet».* Auch siebzig Jahre
spdter bestdtigte der Visitator noch immer: «Zu
Hauptweil steht die armenpflege unter der alleinigen,
aber sehr wohltatigen disposition der dortigen herr-
schaft».*

Eine der wichtigsten «Trostungen» bestand da-
rin, dass bei Todesfallen von Angehérigen der Familie
Gonzenbach grosszlgige Spenden zu Gunsten der
Armen in Hauptwil und in den umliegenden Gemein-
den gemacht wurden.** Den Anfang machte Hans
Jacob Gonzenbach. Gemadss seinem Testament von
1669 sollten héchst beachtliche 500 Gulden an die
Armen verteilt werden. Dazu aufnete er eine Stif-
tung, damit die «armen dorfkinder» die Schule besu-
chen konnten. Auch die Knechte und Magde kamen
in den Genuss von gesamthaft 200 Gulden.**

Um 1755 kamen wieder 500 Gulden zur Vertei-
lung, vermutlich von Hans Jacob Gonzenbachs Enkel
Hans Heinrich. Hier wurden besonders «ehren per-
sohnen» beriicksichtigt, die «dessen nicht unwirdig»

338 Er war Bauer und wohnte im «kleinen schl@ssle», vermut-
lich im Kaufhaus (StATG 7'30, 61/3: Protokollbuch des Bus-
sengerichts im Gottshaus, 1746-1798, S. 77, 01.06.1767.

339 Liegenschaftshandel gab es praktisch nur im benachbar-
ten Weiler Freihirten, der dem gleichen Niedergericht un-
terstand.

340 Die Gonzenbach galten nach der Aufgabe des Sanktgaller
Burgerrechts als Thurgauer «Landsassen» und genossen
den Schutz der Regierenden Orte. Die Zuzlger blieben
Burger ihrer Herkunftsgemeinden. Fir Hauptwil fehlen da-
her Gemeindeprotokolle, die normalerweise reiches An-
schauungsmaterial zum Zusammenleben der Menschen
bieten.

341 StAZHE Il 136: Visitation August 1726, S. 441.

342 StAZHE Il 137: Visitation Herbst 1728, S. 217.

343 StAZH E Il 200: Visitation Frihling 1794, S. 774.

344 MuB, GoA 22: Verschiedene Testamente.

345 MuB, GoA 22: Testament von Hans Jacob Gonzenbach,
19.06.1669.

85



waren.**® Als die Enkelin Cleophea 1757 starb, betrug
das Vermachtnis gar 1300 Gulden. Interessant ist da-
bei die Bemerkung, dass sie ihrer «19 gotten kindern»
besonders gedachte und dabei jenen, die ihren Vor-
namen erhalten hatten «doplet so vil» zukommen
liess. Damit ist der Brauch angesprochen, dass einige
der Tauflinge gelegentlich auch in ihrem spateren Le-
ben auf die Forderung durch das Schloss zahlen konn-
ten. Zu den Eltern, deren Kinder den gleichen Vorna-
men wie die hochgestellte Herrschaft erhielten,
bestand offenbar ein besonders nahes Verhaltnis.

Eine enge Beziehung konnte sich auch zum
Hauspersonal entwickeln, das mit der Herrschaft
taglichen Umgang hatte. Entsprechend wurden sie
in den Testamenten erwahnt und bedacht: «Den
4 magten in der underen stuben» oder «unsere ha-
bende magt bleibt unvergessen» sowie «denen, die
im gewerb, im taglohn, und in der stuben arbei-
ten.»*7 Haufig ist in diesen Vermachtnissen sinnge-
mass ein Zusatz angeflgt, dass sich die bedachten
Personen des Geschenks wirdig erweisen mussten.**®

Schlechter stand es um die Armenversorgung
im benachbarten Gottshaus, aus dem ebenfalls Ar-
beitskrafte nach Hauptwil kamen. Lange hiess es im
18. Jahrhundert, dass dort die Armen von Haus zu
Haus gehen und die Biirger um Almosen bitten muss-
ten.**® Bei Sterbefdllen in der Familie Gonzenbach
kamen aber auch sie in den Genuss von Geldspen-
den. Als dort 1791 endlich ein eigenes Armengut er-
richtet wurde, leistete auch die Familie Gonzenbach
einen Beitrag.”**

Grosszlgig floss das Geld bei diesen «Todfall-
Legaten» auch an Arme in weiteren Gemeinden. In
einem Fall waren es Waldkirch, Oberbiiren, Nieder-
buren, Gossau, Oberglatt, Niederglatt und Henau.
Vermutlich wohnten dort viele Spinnerinnen und
Weber, die far das Unternehmen in Hauptwil tatig
waren. In einem anderen Fall wurden die thurgaui-
schen Gemeinden Bischofszell, Neukirch und
Schonholzerswilen berticksichtigt.™
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Das Schulwesen

Schulunterricht fur die Dorfjugend ist schon frih
nachgewiesen, doch wurde der regelmassige, ganz-
jahrige Unterricht mit einem Dorfschulmeister erst im
18. Jahrhundert eingefihrt. Dass daftr die Familie
Gonzenbach zustandig war, wurde bereits erwdhnt.
2 1744 hiess es im Testament von Hans Jacob |l
Gonzenbach (1679-1747) , dass der «allhiesige so
ansehnliche orth nichts mehrs bedarff als den grund
und fondament zu einer schuhl, damit die liebe ju-
gend dem herren zugefuhrt im lessen und schrei-
ben.» Gleichzeitig setzte er Geld ein, das man zur
«etablierung oder vélligen einrichtung einer schuhl»
verwenden sollte.**

Mit der Einfihrung des intensiv betriebenen
Textildrucks in Hauptwil gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts spielte dann die Kinderarbeit massiv in das
Schulwesen hinein. 1779 berichtete der Visitator:

346 MuB, GoA 19: Testament von Hans Heinrich Gonzenbach,
um 1760.

347 MuB, GoA 19: Testament von Cleophea Gonzenbach,
1757. Hans Jacob Gonzenbach hatte seinen «armen Tauf-
kindern» 100 Gulden vermacht(MuB, GoA 22, 19.06.1669).

348 MuB, GoA 19: Testament von Cleophea Gonzenbach,
1757: Wenn man sie «[...] eines kleinen andenckhens
wirdig» erachtet; MuB, GoA 19: Testament von Hans
Heinrich Gonzenbach, 1755: Gabe an jene, «welche sich
dessen nicht unwiirdig machen».

349 StAZH E Il 137: Visitation Herbst 1728, S. 469.

350 StAZH E Il 195, Visitation Herbst 1791, S. 752; StAZH E |l
200, Visitation Frihling 1794, S. 774; StAZH E 11 201, Visi-
tation Herbst 1794, S. 785.

351 Elisabeth Gonzenbach bedachte in ihrem Testament 1765
die Orte Sitterdorf, Zihlschlacht, Hohentannen, Schon-
holzerswilen und Neukirch (MuB, GoA 22), Hans Jacob
Gonzenbach in einem seiner Testamente die Gemeinden
Herisau, Teufen und Hundwil (MuB, GoA 9: 10.09.1669).

352 StAZH E Il 201: Visitation Herbst 1794, S. 787.

353 MuB, GoA 22: Testament Hans Jacob Gonzenbach,
20.03.1744.



Abb. 33: Das Obere Schloss Hauptwil um 1860.
Links der Bildmitte das erste Schulhduschen, das spater als
Feuerwehrdepot diente. Radierung von Emanuel Labhardt
(1810-1874).

«Zu Haubtweil haltet Johannes Schmidhauser, einer
der besten schulmeister, hat im sommer 20-25 kin-
der, je nachdem man sie in die fabriquen brauchet» .***
Zwei Jahre spater lautete sein Kommentar zur Schule
dhnlich: «Zu Hauptweil aber, wo eine starke indien
fabric ist, kann sie nicht gehalten werden. Dagegen
aber ist im winter 20 wochen lang nacht- und repe-
tierschule.»®™  Allgemein stieg die Schilerzahl im
Laufe des 18. Jahrhunderts von etwa zehn Kindern
im Jahr 1708 bis gegen dreissig am Jahrhundertende
an_SSG

Ein Fazit: Hauptwil als Arbeits-
und Wohnort

Nach der Aufzahlung all der Eigenheiten, mit denen
die Bevolkerung in Hauptwil lebte, bleibt die Frage,

wie diese besondere Situation in den damaligen Kon-
text einzuordnen ist. Wenn man die Ublichen Krite-
rien anlegt, die eine Gemeinde und ein Dorf aus-
machen, kommt man zu einem vernichtenden Urteil
Uber die absolutistischen Verhaltnisse im damaligen
Hauptwil. Eine Differenzierung ist aber angebracht.
Alle Zuzlger blieben Burger ihrer jeweiligen
Herkunftsgemeinden und konnten jederzeit dorthin
zuriickkehren. Sie kamen nicht nach Hauptwil, um
Gemeinderechte einzufordern, sondern um einen
Arbeitsplatz zu haben. Was die Herrschaftsfamilie

354 StAZH E Il 172a: Visitation Herbst 1779, S. 1565.

355 StAZH E Il 175: Visitation Fruhling 1781, S. 773. Zur
«indien fabric» (Indiennefabrik) und zum Textildruck siehe
S. 122 und 131.

356 StAZH E Il 137: Visitation Fruhling 1729, S. 749; StAZH E I
153, Visitation Frihling 1761, S. 887.
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Gonzenbach betraf, so nahm sie nicht einfach der
Bevolkerung Rechte weg, sondern verzichtete ihrer-
seits ganz oder teilweise auf die Austibung veralteter
Herrschaftsrechte als Gerichtsherren im Niederge-
richt, als Berechtigte zur Abnahme der jahrlichen
Huldigung der «Untertanen,»™ oder zur Beibehal-
tung der Leibeigenschaft. Als Mitglieder des thur-
gauischen Gerichtsherrenstandes traten sie kaum je
in Erscheinung. Vom Militdrwesen des Thurgaus war
Hauptwil, das diesbezlglich eigentlich dem Firstabt
von St. Gallen und seinem Vertreter auf Schloss Ober-
berg zugeteilt war, weitgehend abgekoppelt.*®

Als Quintessenz kann man festhalten, dass
Hauptwil friher als sonstwo zu einem einzigen Ar-
beitsort mit einer grossen fruhindustriellen Anlage
geworden war und damit im Charakter einer der ab-
seits gelegenen Fabrikanlagen des 19. Jahrhunderts
sehr nahe kommt. Einer solchen gleicht es auch, weil
hier erstmals eine grosse Anzahl von Arbeitenden
zusammengekommen war, bei denen der Wohn-
und Arbeitsort nicht mehr identisch mit dem Burger-
ort war, wie es bei den Heimarbeitern zur damaligen
Zeit noch Ublich war. Die Unternehmer Gonzenbach
richteten hier eine ihnen unterstellte Schule ein, und
sie besorgten zugleich auch das Armenwesen. Dies
ist vergleichbar mit den andernorts viel spater auf-
kommenden Fabrikschulen und der Einfihrung von
Krankenkassen, die in der Regel ebenfalls weit-
gehend vom «Goodwill» des Patrons abhingen.

Gesamthaft gewinnt man den Eindruck, dass
die Familien Gonzenbach «ihr Hauptwil» mehr als
Grossbetrieb mit einer umfassenden «Belegschaft»
verstanden als ein Dorf mit einem Eigenleben. lhr
Hauptinteresse lag wohl darin, in Hauptwil innerhalb
klrzester Zeit eine umfassende Infrastruktur auf-
zubauen und das Zusammenleben verschiedener
Berufsgruppen und Menschen unterschiedlichster
Herkunft zu organisieren. Man kann dies als ge-
sellschaftliches Experiment bezeichnen, wie es in die-
ser Art im weiten Umkreis zuvor keines gab.
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Da also fast jedes Haus in direktem Zusammen-
hang zum Leinwandgewerbe stand, erhértet sich der
Eindruck, dass Hauptwil im Grunde gar kein Dorf,
sondern vielmehr eine einzige grosse Manufaktur mit
Unterbringungsmoglichkeiten fir die Belegschaft
war. Jedenfalls war es dieser Gesamtzweck, namlich
die Tuchproduktion und der Handel, die die Struktur
der Siedlung vorgaben.

35 Das Bauwesen und die Baugeschichte

Das Gonzenbach’sche Hauptwil war nicht nur in Be-
zug auf das Leinwandgewerbe eine Besonderheit,
sondern auch in architektonischer Hinsicht. Wéhrend
das Textilgewerbe inzwischen véllig verschwunden
ist, haben sich viele Baudenkmaéler aus der frihen
Manufaktursiedlung bis heute erhalten, auch wenn
einigen besonders schénen Objekten einmal der Ab-
bruch drohte.” Mit diesen Zeugen aus der Ver-
gangenheit verbindet sich eine Geschichte, die den
heutigen Bewohnern oftmals nicht mehr richtig zu-
ganglich und erklarbar ist. So lohnt sich, dartber
nachzudenken, weshalb es in diesem kleinen Ort
beispielsweise zwei Schlosser gibt oder was der
eigentliche Zweck eines Schlosses ist. Dann gibt es
auch ein Kaufhaus, dessen urspriingliche Bestim-
mung kaum mehr jemand kennt.**

357 Die Bezeichnung «Untertanen» fiir die Bewohner von
Hauptwil findet sich in der «Vatterlichen Ermahnung» von
Hans Jacob Gonzenbach von 1671 (MuB, GoA 9).

358 MuB, GoA 7: 1757, 1767, 1774.NVgl. S. 59.

359 Das Kaufhaus wurde dank der Initiative der jetzigen Be-
sitzerfamilie Walter und Andrea Roos gerettet und umfas-
send instand gestellt. Auch das Haus «Traube» an der
Turmlistrasse sollte abgerissen werden, wurde dann aber
verschoben und restauriert.

360 Zu seiner Geschichte siehe Knoepfli 1962, S. 410-412,
sowie die verschiedenen Zeitungsartikel von Jargo De Luca.



Abb. 34 und 35: Haus des Bleichemeisters, ur-
spriinglich mit Webstiihlen, spater Schenkwirtschaft zur
Traube, Tiirmlistrasse. Im Tlrrahmen ist das Baujahr 1665
eingekerbt (Aufnahmen von 2018).

1 1L P T

Der Aufbau von Hauptwil und
sein baulicher Charakter

Der Aufbau von Hauptwil war nicht von Anfang an in
diesem Ausmass geplant. Wie Hans Jacob Gonzen-
bach spater festhielt, war der Ort zwischen 1665 und
1669 «mit neuwen gebuwen und andere komlich-
keiten [vorteilhafte Einrichtungen] umb ein nam-
haffts und vilmehrers vermehret und verbessert wor-
den.»®" Zu den Erganzungsbauten gehorten das
Kaufhaus mit Jahrzahl 1667 und der Langbau von
1670. Aufgrund der Wertvermehrung wurde bereits
1669 die Stiftungsurkunde des Fideikommisses nach-
gebessert.®* Man kann dies als Beleg betrachten,
dass die finanziellen Mittel der Bauherrschaft in kei-
ner Weise ausgeschopft waren. Bis Ende 1670 war

die Manufaktur mit allen Gewerbe- und Handwerks-
gebduden sowie dem ausgebauten Kanalsystem fer-
tiggestellt. Die Uberwachung der Bauarbeiten und
des Zustands der Gebdulichkeiten Gbertrug Hans
Jacob Gonzenbach seinem Sanktgaller Schwager
Ruprecht Schlumpf, der als «Bauherr» zu ihm nach
Hauptwil gezogen war.**

361 MuB, GoA 22: Testament von Hans Jacob Gonzenbach,
19.06.1669.

362 MuB, GoA 22: Testament von Hans Jacob Gonzenbach,
19.06.1669.

363 Zu Ruprecht Schlumpf siehe auch S. 59 und 207. MuB,
GoA 7: Einkommensberechnung, 1671, nennt ein Salar
fur einen «bauw verwalter, der zu allem sorg tragen
thuet».
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Abb. 36: Ostseite des Kaufhauses. Baujahr 1667,
bis zum ersten Stock in Lehmbauweise (Aufnahme von
2018).

Der zielgerichtete Auf- und Ausbau des kleinen
Weilers Hauptwil zu einem Produktions- und Han-
delszentrum war fir die damalige Zeit unternehme-
risch, aber auch baugeschichtlich ein einmaliger Vor-
gang. Von der Grosse her war die neue Siedlung ein
Dorf. Schon Zeitgenossen erkannten aber, dass
Hauptwil eine «kleine statt mit zugehor» war.** Dazu
trug bei, dass es nur noch vereinzelt Bauernhéfe gab
und die Hauser, die das Erscheinungshild bestimm-
ten, einen stadtischen Anstrich hatten.

Wenn man von Bischofszell her auf der alten
Landstrasse den Ort betrat, stach das neue Schloss ins
Auge. In das Dorfzentrum gelangte man durch ein
kleines Tor, dem eine Wehreinrichtung fehlte. Kam
man von St. Gallen her, lag rechterhand das machtige
Kaufhaus. Im Gegensatz zu heute, wo dem eiligen
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Passanten Hauptwil fast nur als eine von wenigen
Hausern gesdaumte Durchgangsstrasse erscheint, gab
es friiher einen zentralen Platz, der vom Kaufhaus,
dem Wirtshaus, der Schmiede und der Walke sowie
der Schlossanlage gebildet wurde. Die Geb&ude mit
grossem Wasserbedarf (Muhle, Sagerei, Farberei)
standen der Kandle und des Sornbachs entlang.

Das Kaufhaus

Am merkw(rdigsten mag einem erscheinen, dass in
einem Dorf ein Kaufhaus anzutreffen ist, denn diesen

364 Menolfi 2011, S. 100.



seit dem spaten Mittelalter bekannten Bautyp findet
man sonst fast nur in Marktorten. In siddeutschen
Gebieten entstanden die ersten Kaufhduser im
14. Jahrhundert. Als dltestes gilt das 1316/1317 er-
stellte Kaufhaus in Mainz.*® Frihe Kaufhauser im
Thurgau gab es in Diessenhofen (erbaut 1426) oder
in Arbon. Bekannt ist auch das Kaufhaus von Kon-
stanz, dasim 15. Jahrhundert das Konzil beherbergte.

Die Funktion eines Kauf- oder Gredhauses
passte sich der wirtschaftlichen Situation einer Stadt
und den wechselnden Zeitumstanden an, war aber
grundsatzlich immer ein Handelszentrum. So war es
einmal Zollhaus, Waaghaus, Warenlager, ein ander-
mal Schaulager, Verkaufs- und Ladenpassage.
Manchmal dienten Kaufhaduser auch der Unterbrin-
gung auswartiger Gaste. Zustandig fur die Verwal-
tung war normalerweise ein von der Stadt ernannter
«Hausherr» oder «Gredmeister», der die obrigkeit-
liche Ordnung in Bezug auf den Glterumschlag und
das Warenlager Uberwachte, ging es doch bei den
Abgaben um betrachtliche Einkinfte einer Stadt.

Das Kaufhaus in Hauptwil hatte mit den ge-
nannten Aufgaben nur teilweise etwas gemein. Ein
Handelszentrum im engeren Sinn war es jedenfalls
nicht. Mit einem urspringlich geplanten Laden-
quartier im Erdgeschoss, einem Weblokal im Unter-
geschoss, zwei Wohnungen im ersten Stock, einem
Leinwandlager und zuoberst einer Vorratskammer
flr das Korn entsprach es nur halbwegs dem ubli-
chen Nutzungsschema.® Als Gastehaus durfte es
nur in Ausnahmefdllen gedient haben, denn diese
brachte man wohl eher im gerdumigen Oberen
Schloss unter. Eine standige standesgemasse Bleibe
im Kaufhaus hatten bessergestellte Einheimische,
beispielsweise der Chirurg Felix Christian Sporri oder
der Textilkaufmann und Bleichepachter Hans Ulrich
Welter.

Die Idee einer Ladenpassage muss schnell fallen-
gelassen worden sein. Es finden sich auch keine
Spuren eines sonst Ublichen, offenen und durch

weite Bégen zuganglichen Erdgeschosses. Auch der
von Anfang an bestehende Webraum im Unterge-
schoss spricht gegen eine mogliche Ladenflache.
Wichtiger als die wirtschaftliche war wohl die formal-
rechtliche Funktion des Gebdudes. Da in Hauptwil
kein Markt abgehalten wurde, stand das Kaufhaus
wohl als ein Ersatz daftr.’®” Man kénnte Hans Jacob
Gonzenbach allerdings unterstellen, dass er mit
einem solchen Prestigeobjekt zeigen wollte, dass er
imstande war, auch in baulicher Hinsicht seiner ehe-
maligen Heimatstadt Paroli zu bieten. Das Kaufhaus
in Hauptwil steht in seinen Dimensionen tatsachlich
dem Waaghaus in St. Gallen kaum nach. Als Beson-
derheit sei angefligt, dass das Kaufhaus bereits am
Ende des 18. Jahrhunderts mit einer Blitzableiter-
anlage ausgeristet war.**®

Das Obere oder Neue Schloss

Das wohlproportionierte, aus Stein erbaute Schloss
hat keine in das Mittelalter zurlckreichende Vergan-
genheit, sondern wurde erst im Zuge des Manu-
fakturaufbaus als vornehmes Wohn- und Gewerbe-
haus etwas oberhalb des Dorfzentrums errichtet.”®
Damit unterschied es sich von anderen von Kauf-
leuten bewohnten Schldssern. Jene zogen in ein be-

365 Nagel 1971, S. 84.

366 Vgl. MuB, GoA 16: Haduserliste, um 1670. Von einem
Ladenquartier ist spater nie mehr die Rede.

367 Zu Marktrecht: MuB, GoA 4; GoA 17: Bestatigungen
durch die Regierenden Orte. Vgl. auch: EA VI.1(a) (1649-
1680), S. 1191 (1664) und vgl. 55.

368 Maurer 1800, S. 9, und StATG 5’9, 5.2, 27.06.1814, an-
lasslich des Kaufs durch Gaudenz Pol aus Soglio.

369 Zu den kunstgeschichtlichen Aspekten vgl. Knoepfli 1953,
S. 36-44; Knoepfli 1962, 5.394-409, mit weiteren biblio-
grafischen Angaben. Siehe auch: Bulrgerhaus 1928,
S. XXIX=XXXIund S. 40-43.
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Abb. 37: Oberes oder Neues Schloss, Steinbau aus
den Jahren 1665/1666. Im Hintergrund das Tortiirmchen
(Aufnahme von 2018).

reits bestehendes Schloss oder liessen eines ihren
Zwecken dienend umbauen. Fur die Wah! eines
Schlosses als Familiensitz gab es gewichtige Grunde.
Als thurgauische Gerichtsherren massen sich die
Gonzenbach etwa mit der stadtsanktgallischen Herr-
schaft Burglen oder den Zollikofer von Altenklingen,
die Uber herrschaftliche Wohnsitze verfligten. Es lag
aber auch am damaligen Zeitgeist, dass fur einen
stadtischen Kaufmann, der sich auf dem Lande nie-
derliess und sich den Junkertitel zulegte, meist nur
ein Schloss gut genug war.

Den ersten Eindruck beim Eintritt in das Schloss
vermittelt die lange Eingangshalle mit dem reichhalti-
gen Stuckaturwerk und den reprasentativen Raumen
im Erdgeschoss. Fur die Zeitgenossen herrschte je-
doch weniger der Eindruck eines Adelssitzes vor, son-
dern sie sahen im Schloss in erster Linie ein Wohn-
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und Geschaftshaus. Auch der Bauherr Hans Jacob
Gonzenbach bezeichnete den Ort, in dem er sein
Testament von 1669 verfasste, nicht nur als Schloss,
sondern als «schloss oder wohnhaus.»*”°

In der Beschreibung von Hauptwil von 1670 ist
vom Gebaude als Schloss nur am Rande die Rede,
wahrend die Gewerberdume ausflhrlich erwdhnt
sind: «Das new erbaut schloss von 82 schue lang,
58 schue breit und 80 schue hoch. Das grosse hinder
gebew ist 177 schue lang, 61 breit und 42 hoch,
von einem gewdlbten stall, torgel, kammer, stuben,
pfisterey, bauch haus und badstuben, darauf hew-
baus, kamer, ein stuben von 111 schu lang, darin drey
oeffen, die leinwath zu truckhnen, beyderseiths ein

370 MuB, GoA 22: Testament von Hans Jacob Gonzenbach,
19.06.1669.



losament von stuben, kamern u. keller; ein gebew
darin der grosse truckh die wahren einzuepackhen
80 schue lang, 35 breit u. 35 hoch, daran ein groser
holz schopf».*"' Auch die oberen Rdume des Schloss-
gebaudes dienten neben Wohnzwecken dem Lein-
wandgewerbe, beispielsweise die bereits erwahnte
«Stauchentrucknerei». Dass im Haus umfangreiche
Warenverschiebungen getdtigt wurden, erklart még-
licherweise, weshalb es anstelle eines prunkvollen,
zentralen Eingangsportals zwei Seiteneingange gab.
Zu den geschatzten Baukosten des Schlosses berich-
tete der evangelische Pfarrer von Bischofszell in sei-
nem Brief an den Antistes in Zirich, dass der «kluge
und fleissige» Kaufmann Junker Hans Jacob Gonzen-
bach «vill kostbare, ansehnliche und zur handel-
schafft nuzliche gebatiw aufbauwen lassen, wie dann
nit allein sein sehr schénes neties schloss, welches
allein 36000, andere sagen 40000 fl., gekostet.»*”

Das Torturmli

Ein Bauobjekt mit Seltenheitswert und ein Wahr-
zeichen von Hauptwil ist das schmucke Torttrmlein,
das von Bischofszell her den Eingang zur Siedlungs-
mitte markiert, aber nie mit einem Tor versehen war.
Waéhrend es auf der Planvedute von 1670 noch eine
sehr einfache Form hat, dulrfte es bald eine Ver-
schonerung erfahren haben. Dazu gehort die grosse
Uhr des Zircher Uhrmachers Felix Bachofen, die auf
1672 datiert ist.*”” Vermutlich kam bald auch der
obere Dachreiter mit den Glocken hinzu. Jedenfalls
durften es diese Glocken gewesen sein, die schon
bald zu den Gottesdiensten in die Schlosskapelle rie-
fen. Es geht auch die Rede, dass die drei Glocken zur
Ehre der drei Jungfrauen und Geschaftsfihrerinnen
Cleophea, Judith und Elisabeth Gonzenbach hinzu-
gefligt worden seien. Da der Turmaufbau heute aber
ziemlich morsch ist, kdbnnen sie nicht mehr ohne
Einsturzgefahr geldutet werden.

Abb. 38: Tortiirmchen mit der Turmuhr des Ziir-
cher Uhrmachers Felix Bachofen von 1672 (Aufnahme von
2018).

Das Alte Schloss

Der auffélligste Bauzeuge aus der vorgonzenbach-
schen Zeit ist das Alte Schloss mit an der Fassade ab-
lesbaren Bauetappen.’” Am wahrscheinlichsten war
es urspringlich ein Gasthof, in dem auch Gerichts-
sitzungen abgehalten wurden. Um 1600 durfte es

371 MuB, GoA 16: Hauserliste, um 1670.

372 StAZHE Il 318 (Pfrundbeschreibungen): Bericht von Pfarrer
Jacob Scherb, Sitterdorf, an den Antistes in Zurich, S. 183,
14.01.1693.

373 Die eingeritzte Signatur lautet: «FB 1672 Z.» Vgl. auch
Menolfi 2011, S 96-97.

374 Vgl. Pantli 2008/2010.
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Abb. 39: Hauptwil um 1830. Im Zentrum das Alte
Schloss mit der vorgelagerten Blaudruckerei von Johann

Georg Brunnschweiler.

einen Aus- und Aufbau mit burgdhnlichem Charak-
ter erfahren haben.*”® Obwohl es als Wohnhaus weit
weniger Komfort als das Obere Schloss bot, be-
herbergte es zeitweise Mitglieder der Kaufmanns-
familie, so etwa Caspar Gonzenbach, bevor er in das
Obere Schloss hintberwechselte.”® Von 1693 an,
dem Jahr der Aufteilung der Manufaktur, war es fes-
ter Wohnsitz des einen Gonzenbach'schen Familien-
zweigs, bis dieser neunzig Jahre spater ins ausge-
baute Kaufhaus hintUberwechselte. Nicht schlUssig
geklart ist die Frage, ob der 1801 in Hauptwil als
Hauslehrer angestellte Dichter Friedrich Holderlin
im Alten Schloss oder im benachbarten Kaufhaus
wohnte.””” Von 1812 an wurden Teile des Alten
Schlosses und des anliegenden Nebengebaudes vom
Textilunternehmer Johann Georg Brunnschweiler zur
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Einrichtung der ersten Blaudruckerei am Ort be-
nutzt.*”®
Der Langbau

Das langgezogene, 1670 erstellte Gebaude im Osten
der Siedlung gilt als «dltestes Arbeiterwohnhaus der

375 MuB, GoA 14: Kaufbrief Nr. 18, 1597: Seine Behausung
«s0 er von neliwem gebauen», mitsamt dem Baumgarten,
worin sie steht. Vgl. auch Menolfi 2011, S. 68.

376 StAZH A 369.11 (Dossier 44): «Gegenbericht» vom 27.05.
1722.

377 Brunnschweiler 1999/2.

378 StATG 5'9, 5.2, S. 369-373, Kaufurkunde Nr. 213, 08.03.
1812; Menolfi 2011, S. 245.



Abb. 40: Der Langbau, erstellt 1670/71, mit Wohn-
einheiten fiir die in der Leinwandmanufaktur beschaftig-
ten Familien (Aufnahme von 2010).

Schweiz» *® Obwohl noch nicht alle Hausteile re-
noviert sind, prasentiert es sich heute als Juwel der
Wirtschaftsgeschichte. Genau genommen besteht
das Gebaude aus zwei Doppelhdusern und einer Ein-
zeleinheit mit je einer Wohnung im Grundgeschoss
und in der ersten Etage. In die oberen Wohnungen
gelangt man Uber eine Aussentreppe und eine Laube,
auf der sich friiher eine einfache Abortanlage befand.
1823 sind die Wohneinheiten folgendermassen be-
schrieben: Im unteren Stock eine Stube, zwei Kam-
mern, eine Kiiche und zwei Kellerabteile. Im oberen
Stock eine Stube, zwei Kammern und eine Kiche.
Unter dem Dach eine Kammer und eine «Obertille»
(Diele, Estrich) in der Breite des Hauses.?®

Auch bezlglich der Vermietung war der «lange
bauw» urspringlich zweigeteilt. Den vorderen Haus-

teil bewohnte 1671 der Bleichemeister Joseph N&f,
den hinteren sein Berufskollege Jacob Fux. Ihr jahr-
licher Mietzins betrug je zehn Gulden. Dass die
zwei Bleichemeister hier wohnten, lasst den Schluss
zu, dass bei ihnen auch einige der etwa dreissig
Bleicheknechte untergebracht waren. Im untersten
und westlichen Hausteil hatte der Kifer Heinrich
Spillmann seine Werkstatt.

Wie die Angaben zu den Bewohnern zeigen, ist
die heute gebrduchliche Bezeichnung «Arbeiter-
wohnhaus» problematisch. Sie setzt den Langbau

379 Bartschi 1994, S. 1-4, Dokumentation A-K. Vgl. auch Zei-
tungsartikel: Das dlteste Arbeiterwohnhaus der Schweiz,
in: BZ, 11.11.1994.

380 StATG 5'9,5.2,S. 340, 05.11.1823.
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Abb. 41: Ausschnitt aus der Karte «Abbildung der
Gegend diss- und jenseits der Sitterbruk 1783» von Bi-
schofszell. Die Karte zeigt die Anlagen des Textilgewerbes
mit dem «Langbau» (links).

den Kosthausern fur die Arbeiterschaft der Fabriken
des 19. Jahrhunderts gleich. Der Langbau besteht
hingegen aus kleinen, abgeschlossenen Wohneinhei-
ten fur Familien. Der Begriff «Arbeiter» wurde im
Zusammenhang mit der Leinwandmanufaktur nie
verwendet. Er taucht in Hauptwil erst rund hundert
Jahre spater fur die Belegschaft des Textildruckunter-
nehmens von Anton Gonzenbach auf. Die These, es
handle sich um ein Abbild der in den Jahren 1516 bis
1523 erstellten «Fuggerei» in Augsburg, greift auch
nicht. Architektonisch mag eine Ahnlichkeit beste-
hen, doch handelte es sich in Hauptwil nicht um fri-
hen sozialen Wohnbau, kombiniert mit gewerblicher
Tatigkeit und «armengendssigem Nebenerwerb» wie
in Augsburg.”

Ob der Haustyp des Langbaus in Hauptwil ein
Vorbild hatte oder selber Vorbild wurde, ist ungewiss.
Ein sehr frihes Beispiel fur den Namen stammt aus
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Wetzlar aus dem Jahr 1290, wo ein Tuch- und Wein-
handler eine lange Reihe von Verkaufsstanden im
Gebaude «Zum Langhaus» vor allem fir Tuchverkau-
fer erstellen liess.” Tatsache ist, dass sich im Zusam-
menhang mit der Textilindustrie weitere Langhauser
finden, beispielsweise im ausserrhodischen Bihler®
oder in Bischofszell. Beim «Langbau» oder «Lang-
haus» handelt es sich demnach um einen eigenstan-
digen Bautyp des friihen Textilgewerbes, der als sol-
cher auch anzuerkennen ist.

381 Bartschi 1994, S. 4-6.

382 Nagel 1971, S. 115.

383 Schlapfer 1984, Abb. bei S. 84/85. Altherr/Arpagaus 2007,
S. 56-61.

384 MuB, Inv.-Nr. 14663: Karte «Abbildung der Gegend diB-
und jenseits der Sitterbriik 1783».



Die Bauhandwerker

Hauptwil war wahrend einiger Jahre ein einziger Bau-
platz. Einige der damals mit dem Aufbau beschaftig-
ten Handwerker sind namentlich bekannt®™, so die
Zimmerleute Balthasar Gehrer aus Teufen und Hans
Jacob Judas aus Gottshaus,*® der Schmied Johannes
Erhard aus Leutkirch oder Isny, der Schlosser und
Schmied Johannes Senn aus Isny, die Schlosser Hans
Muller und Jeremias Schalch, der Ziegelmacher Peter
Buchegger und der Glaser Johann Corneli®. Mdg-
licherweise waren auch dabei: die Zimmerleute Hans
Conrad Epper aus Freihirten, Hans Joseph Judas und
Hans Jacob Hogger sowie der Ziegelbrenner Heinrich
Ringger.”®® Meist handelte es sich um einmalige Nen-
nungen, sodass unklar ist, wer von ihnen wie lange in
Hauptwil tatig war. Gar keine Angaben finden sich zu
Maurern und Steinmetzen, die selbstverstandlich
auch auf der Baustelle anzutreffen waren. Hingegen
sind einige Handwerksmeister aus Frankreich er-
wahnt, die mit der Lehmbautechnik der Hauptwiler
Manufaktur ein besonderes Geprage verliehen.

Hauptwil wird zum ersten Lehmbaudorf
der Deutschschweiz

Auf diese Eigenheit, die Verwendung der Pisé- oder
Lehmbautechnik beim Aufbau der Leinwandmanu-
faktur, wurde bisher nicht eingegangen. Wahrend
diese — und der Bau mit Lehmziegeln (Quadern) —im
Raum Lyon und in der Umgebung von Genf beim
Hausbau eine lange Tradition hatte, war sie nach jet-
zigem Stand der Erkenntnis in der Deutschschweiz bis
zur Mitte des 17. Jahrhunderts unbekannt. Beim Auf-
bau von Hauptwil kamen beide Praktiken zur Anwen-
dung.*®*® Lehm als Baustoff war im wasserreichen
Gebiet zur Gentige vorhanden, z.B. hinter dem Obe-
ren Schloss. Beim Kaufhaus mit Baujahr 1667 besteht
der Aufbau bis zum ersten Stock aus gestampften

Lehmwadnden.” Aus gleichem Material sind die Um-
fassungsmauer des Schlossgartens sowie, ganz oder
teilweise, der Nord- und Ostfliigel im Schlossareal.
Bei einem Waschhaus beim Alten Schloss bestand
eine Wand aus Lehm. Da es an die inzwischen ver-
schwundene Umfassungsmauer des Alten Schlosses
angebaut war, kénnte auch diese aus Lehm gebaut
gewesen sein. Ob bei weiteren Gebdulichkeiten
Lehm als Baustoff eingesetzt wurde, bleibt wohl ein
Geheimnis, da einige unwiederbringlich verschwun-
den sind.

Es scheint wahrscheinlich, dass die Brider
Gonzenbach die Anwendung der Lehmbautechnik
nicht von Anfang planten, sondern erst im Laufe der
Arbeiten darauf zurlckgriffen.®' Vielleicht gestaltete
sich die Beschaffung geeigneter Bausteine immer
schwieriger, sodass andere Losungen gefunden wer-
den mussten. Die Steine, die man in jedem Fall fUr die

385 Menolfi 2011, S. 78.

386 MuB, GoA 23: Lehensvertrag fur die Niedermuhle, 1663.
Damals war Hans Jacob Judas bereits in Hauptwil wohn-
haft.

387 MuB, GoA 8: Bussenrodel 1668. Vielleicht stammte Corneli
aus Boniswil AG, wo der Name bereits vor 1800 heimisch
war. Vgl. Familiennamenbuch 1989, Bd. 1, S. 371.

388 MuB, GoA 8: Bussenrodel 1668.

389 StATG 8'903, 1/8: Verhandlungen der Thurgauischen Ge-
meinnidtzigen Gesellschaft (1838-1841): Vortrag von
Johann Georg Brunnschweiler von Hauptwil Gber den Pi-
sébau, S. 82. Zur Pisétechnik in Hauptwil vgl. auch Bartschi
1994, S. 8-13, und Menolfi 2019/1, S. 100-151.

390 Knoepfli 1962, S. 410-412. Amt fur Denkmalpflege Thur-
gau, Hinweisinventar, Objekt Hauptwil-Gottshaus Haupt-
strasse 28, Stand 2017. Menolfi 2011, S. 191, 359. Die
Lehmbauweise erklart moglicherweise, dass im Erdgeschoss
eine offene Halle fehlt.

391 Die ganz oder teilweise aus Lehm erstellen Bauten (Schloss-
umfassungsmauer, Schlossnebengebaude, Kaufhaus, Obere
Farb) waren in der Anfangsphase nicht unbedingt nétig
und kénnten demnach in der zweiten Bauetappe erstellt
worden sein.

97



Fundamente brauchte, waren mehrmals ein Thema.
Das Recht zur Steinbeschaffung liess sich Hans Jacob
Gonzenbach zwar beizeiten von der thurgauischen
Obrigkeit zusichern,”” doch ging 1665 von Seiten der
Nachbargemeinde Gottshaus die Klage ein, die Bau-
leute wirden nahezu alle brauchbaren Steine aus
ihrem Gebiet wegfiihren.*?

Auch die im Vertrag vom Januar 1662 mit Zieg-
lermeister Peter Buchegger erwahnten Begriffe
(«Steine machen» und «Model») sowie die Arbeits-
anleitungen geben keine eindeutige Auskunft Uber
die Bautechnik.* Sie kdnnen sowohl dem Lehmbau
als auch der Steinbearbeitung durch den Steinmetz
und der Herstellung von Dachziegeln zugeordnet
werden. Im zweiten Artikel dieses Kontrakts heisst es
zur Arbeit des Zieglers: «die ziegel blatten, blattlin
stein, und was dergleichen arbeit von néthen sein
wirt, zubereitten, ausrtsten, machen, brennen.» Der
sechste Artikel besagt: «Wann der ziegler meister
hilft leim [Lehm] graben oder stein suchen, solle ihme
fur seinen tag lohn krettzer zwantzig bezahlt wer-
den.» Da Lehm auch fur die Ausfachungen bei den
Riegelbauten und fur Zwischenwdnde in den Hau-
sern bendtigt wurde, weist auch dieser Artikel nicht
eindeutig auf die Pisétechnik hin.

Man vermutet, dass die Briider Gonzenbach die
Lehmbauart «auf kaufmannischen Reisen im sudli-
chen Frankreich kennengelernt und in ihrem neuen
Etablissement angewandt» hatten.** Tatsachlich ist
die Anwesenheit von Handwerksmeistern aus Frank-
reich in Hauptwil um 1670 nachgewiesen. Wenn sie
nicht als Fachleute im Leinwandgewerbe tatig waren,
dann ist die Wahrscheinlichkeit gross, dass sie fur die
Erstellung der Lehmbauten zustandig waren. Es
waren dies aus Lyon die beiden Meister Humbert
Ferraton und Anton Benviet sowie aus St. Guientin (?)
«Herr» Ludwigsvatter, der 1671, also nach Voll-
endung der Bauarbeiten, von Hauptwil abreiste.**®

Bei der immensen Summe, die der ambitionierte
Ausbau von Hauptwil verschlang, bedeutete die
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Lehmbautechnik eine betrachtliche Einsparung. Viel-
leicht lag dort auch der Grund, weshalb die Bauher-
ren aus der Anwendung der Lehmtechnik eher ein
Geheimnis machten. Um wirklich Kosten zu sparen,
muss das Erdmaterial jedoch moglichst in unmittel-
barer Nahe des Bauplatzes gewonnen werden, denn
damit lassen sich lange Transportwege und die auf-
wendige Aufbereitung des Erdmaterials vermeiden.
Die Hausmauern ruhen auf einem Steinfundament,
das verhindert, dass Feuchtigkeit von unten eindringt,
und werden zum Abschluss zum Schutz vor Nasse mit
einem Verputz versehen. Dies kénnte erkldren, wes-
halb auf der Planvedute von 1670 die neuen Hauser
in heller Farbe erscheinen und nicht das sonst tbliche
Fachwerk zeigen.

Wenn alle Ratschldge beachtet werden, erhalt
man kostengiinstige Gebdude von hoher Wohn-
qualitdt, grosser Widerstandskraft, hoher Feuer-
festigkeit und mit einer guten Warmeisolation. Die
Wande erharten sich mit der Zeit in einem Masse, das
spielend dem heutigen Beton gleichkommt. Be-
trachtliche Einsparungen gab es auch beim Bauholz,
was beim damals schon verbreiteten Holzmangel ein
nicht zu unterschatzender Vorteil war.

392 Der Landvogt Josef am Rihn von Luzern erlaubte Gonzen-
bach, «aller orthen in dem Thurgéw (jedoch ohnschéadlich)
stein auflesen zlassen» (MuB, GoA 49: 23.09.1661).

393 Menolfi 2011, S. 78. Landvogt am Rihn bewilligte auch
den Bau einer Ziegelhitte und eines Kalkofens (MuB,
GoA 49: 23.09.1661).

394 Vertrag mit Zieglermeister Peter Buchegger (MuB, GoA 7:
1662).

395 StATG 8'903, 1/8: Verhandlungen der Thurgauischen Ge-
meinnltzigen Gesellschaft (1838-1841): Vortrag von
Johann Georg Brunnschweiler von Hauptwil tber den Pi-
sébau, S. 84 (Anmerkung der Redaktion). Auch Kleespies
bringt den Lehmbau in enge Verbindung zum Leinwand-
handel mit Lyon (Kleespies 1997, S. 20).

396 Schitzen-Ordnung 1670 [1924].



Dass beim Aufbau von Hauptwil die Pisétechnik
zum Einsatz kam, weiss man erst seit der Mitte des
19. Jahrhunderts, als das Bauen mit Lehm eine
Renaissance erlebte. 1841 berichtete der Haupt-
wiler Schulpfleger Hans Georg Brunnschweiler
(1784-1857)* in einer Versammlung der thurgaui-
schen Gemeinnltzigen Gesellschaft Uber die Haupt-
wiler Lehmbauten, «welche ein Alter von 150 bis
160 Jahren haben mogen und doch weniger gelitten
haben, als andere Gebaude, welche nur halb so alt
sind.»*** Auch wenn sich Brunnschweiler um etwa
zwanzig Jahre irrte, so zeigt sich doch, dass in Haupt-
wil das Wissen um diese besondere Bauweise Uber
Generationen weitergepflegt wurde. Regierungs-
rat Johann Conrad Freyenmuth (1775-1843), der
Hauptwil besucht hatte, erganzte in seinem Tage-
buch, dass sich auch der «Kalkbestrich» gut erhalten
habe.»**

Der Lehmbau wurde fortan in Hauptwil zur Tra-
dition und kam in spateren Aus- und Umbauphasen
wiederholt zur Anwendung, und zwar bei der Textil-
druckerei von Anton Gonzenbach um 1780, im Laufe
des 19. Jahrhunderts mit dem ersten thurgauischen
Lehmbau-Schulhaus (1841/1842), beim Aufbau der
Rotfarberei Brunnschweiler und bei einer Reihe von
Wohnhausern. Bei allen folgenden Versuchen, diese
vorteilhafte Bautechnik andernorts heimisch werden
zu lassen, beriefen sich die Initianten jeweils aus-
drtcklich auf das Vorbild Hauptwil. Vereinzelte Pisé-
bauten finden sich heute noch in Fislisbach, Bischofs-
zell, Herisau, Buhler, Wittenbach, Manchwilen und
anderen Orten."®

Abschliessend ist noch darauf hinzuweisen, dass
auf der Planvedute von 1670 sdmtliche Gebaude mit
Ziegeldachern versehen sind. Wenn dies bautech-
nisch zutrifft, ware Hauptwil auch in dieser Hinsicht
im Vergleich zu damaligen Dérfern einmalig, denn
andernorts waren bis weit in das 19. Jahrhundert auf
vielen Gebauden noch mehrheitlich die brandgefahr-
deten Schindeldécher anzutreffen.

3.6 Das Ende der Griindergeneration

Hans Jacob Gonzenbach, der auch wéhrend seiner
Hauptwiler Zeit immer wieder personlich einen
Augenschein in der Geschéaftsablage in Lyon nahm,
war der Kopf des Unternehmens. Er genoss flr sei-
nen Weitsinn allgemeine Anerkennung, auch beim
Rat von St. Gallen, dem er so viele Probleme bereitet
hatte. Er starb 1671 nach langerer Leidenszeit im Al-
ter von sechzig Jahren. Sein Tod bedeutete einen
schweren Schlag fir die Familie, fir das Dorf und die
Manufaktur, was auch in der Klage Uber die unge-
wisse Zukunft in der Abdankungsrede des Weinfelder
Pfarrers Johann Jacob Steffan zum Ausdruck kam:

«Ach, wie wird es uns ergehen?
Wo ist unser Gwerb und Gwin?
Der, der uns so wol versehen,

Ist gescheiden von uns hin.

Unser so getreu Regent

Hat sich von uns abgewendt.

Ach mein Bleiker, ach mein Farber,
Ach meine liebe Spinnerin,

Ach mein Walker, ach mein Waber,
Ach meine liebe Neherin.

Es ist uns gestorben ach

Unser Junker Gonzenbach.»*"'

397 Hans (Johann) Georg Brunnschweiler war der Sohn von
Enoch Brunnschweiler, der mit seinem Bruder Johann
Joachim um 1786 als Farber von Erlen nach Hauptwil kam.
Die Nachkommen der zwei Brider waren Forderer des
Lehmbaus in Hauptwil.

398 StATG 8903, 1/8, S. 82.

399 Freyenmuth 1838 [1897], S. 16.

400 Die Lehmhauser sind beschrieben und abgebildet bei:
Kleespies 1997 und Menolfi 2019/1, S. 100-151.

401  Anhorn 1671. Vgl. auch Menolfi 2011, S. 100-101.
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Eine Wiirdigung

In Hauptwil schuf Hans Jacob Gonzenbach tatsach-
lich Aussergewohnliches. Die Gewerbeanlage war in
ihrer Art einzigartig, und im weiten Umkreis gab es
weder zuvor noch spater etwas Vergleichbares. An-
dere Textilorte entstanden nicht wie Hauptwil in
einem Zug in einer eher einsamen Gegend, sondern
sie entwickelten sich in bereits bestehenden grésse-
ren Siedlungen. In seiner Art ist das Hauptwiler
Unternehmen mit den Industriekomplexen des fri-
hen 19. Jahrhunderts vergleichbar, beispielsweise im
Zircher Oberland, die mit ihren Fabrikanlagen, der
Fabrikantenvilla, dem Kosthaus und dem Kanal-
system ebenfalls ausserhalb der damaligen Dérfer
entstanden. Allerdings beschrankten sich jene auf
einige wenige Gebaude, wahrend es in Hauptwil
rund vierzig waren. Innerhalb weniger Jahre entstand
die ganze Infrastruktur, und auch fir die Organisa-
tion des Zusammenwirkens so vieler Berufsgruppen
und Menschen verschiedenster Herkunft blieb wenig
Zeit.

Seine Leistung beschrankte sich aber nicht nur
auf Hauptwil. Im grosseren ostschweizerischen Rah-
men war er sicher einer der ersten Unternehmer, der
die Produktion und den Vertrieb in einer Hand ver-
einte. Damit durchbrach er das damals im Leinwand-
gewerbe vorherrschende System, bei dem es fur
nahezu jeden Arbeitsschritt einen Zwischenhandel
gab. Dieser neue Typ der Betriebsfiihrung burgerte
sich andernorts erst im Laufe des 18. Jahrhunderts
ein, beispielsweise beim Textildruck. Er trieb die Priva-
tisierung im Leinengewerbe voran, forderte kleine
Textilorte und schwachte damit das Monopol der
Stadt St. Gallen.

Hans Jacob Gonzenbach hielt viele seiner Ge-
danken und Berechnungen schriftlich fest, von fltich-
tigen Notizen tber «Memoriale» bis hin zum morali-
schen Vermdchtnis von 1671 mit einer Rechtfertigung
seines Vorgehens und Ermahnungen an seine Nach-
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kommen.*” Nur dank solcher Zeugnisse kann die
Grindungszeit in Hauptwil so detailreich rekon-
struiert werden. Es ist als Zeichen der Wertschatzung
seitens seiner Nachkommenschaft zu sehen, dass sie
diese Dokumente im Familienarchiv fir die Nachwelt
erhalten hat.

Die Folgezeit bis 1693

Hans Jacob Gonzenbachs «Handlung» war fir die
nachfolgende Zeit bestens gerustet. Nach seinem Tod
Ubernahm 1671 der alteste Sohn Caspar (1648-
1721) dessen Stellung im Unternehmen, das mittler-
weile zu den bedeutendsten Exporteuren der Eid-
genossenschaft gehorte.”” Die Niederlassung in
Frankreich lag weiterhin in den Handen des Mitgriin-
ders Barthlome. Bei ihm zeichneten sich aber «wegen
gross erlittenem verlust und abgang seiner mitlen»
finanzielle Probleme ab, die ihn 1683 veranlassten,
sein friheres Testament umzuschreiben, diverse Ver-
trage zu kiindigen und Legate zu annullieren.*** Dazu
kamen ungunstige dussere Umstande, die dem inter-
nationalen Handel zusetzten. Die Aufhebung des
Toleranzedikts in Frankreich im Jahr 1685 bedeutete
fur viele reformierte Kaufleute eine Erschwerung
ihrer Tatigkeit. Indem ihnen Konig Louis XIV. die
Rechtssicherheit entzog, kam es teils zur Auswei-
sung, teils zur freiwilligen Emigration vieler Kaufleute
aus Frankreich. Ob und in welchem Ausmass die

402 MuB, GoA 9: «Vatterliche Ermahnung», 04./14.03.1671.

403 Luthy 1943, S. 224-225. Lithy zéhlte auch das unabhéan-
gige Unternehmen von Heinrich Gonzenbach in St. Gallen
dazu, das 1674 in Konkurs ging. Die Bedeutung des
Hauptwiler Unternehmens wird dadurch betont, dass es
auch danach noch eine fiihrende Stellung einnahm.

404 StAZH A 369.11 (Dossier 44): «Gegenbericht» vom 27.05.
1722.



Familien Gonzenbach von jenen Ereignissen direkt
betroffen waren, ist nicht auszumachen.

Damals kamen aber auch andere Erschwernisse
hinzu. Nach einer langen Periode des Bevolkerungs-
wachstums und verhaltnismassig stabiler Konjunktur
folgte ab 1689 eine ganze Reihe schwerer klima-
bedingter Krisenjahre, die sich auch auf den Handel
und das Alltagsleben in Hauptwil auswirkten. Der
Betrieb geriet damit vorlbergehend ins Stocken.**
Wohl aus Mangel an Arbeit und Geldmitteln zogen
etliche Bewohner von Hauptwil weg. Bei einigen ist
gar der Hungertod zu vermuten, auch wenn die Lage
nicht so dramatisch war wie im benachbarten Gotts-
haus, wo Dutzende Menschen an Untererndhrung
starben.*®

1693, noch vor dem Ende der Notzeit, kam es zu
einem richtungsweisenden Einschnitt in der Familien-
und Unternehmensgeschichte. Als Barthlome seinem
Lebensende entgegenging und sich seine grossen
finanziellen Probleme noch verscharft hatten, riickte
die Frage in den Vordergrund, wie es mit seinen
Nachkommen weitergehen solle. In einem Vertrag
mit Caspar | wurde die Auflésung der Stiftungsmit-
gliedschaft von Barthlomes Familie geregelt, da seine
Seite die Bedingungen zur FortfUhrung nicht hatte
erfullen kdnnen.*”

Fur Hauptwil bedeutete der Austritt Barthlomes
das Ende der bis dahin hochgehaltenen Einheit, und
mit seinem Tod im folgenden Jahr 1694 war es gleich-
zeitig auch der Abschluss der Epoche der Griinder-
generation.

405
406

407
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Luthy 1943, S. 224-225.

Menolfi 2011, S. 187-188. StAZH E Il 700.146, Gehorsams-
rodel 1694.

MuB, GoA 17: Memorial zum Fideikommiss.



Stammtafel 2

1. oo Elisabeth Schlumpf Hans Jacob | 2. o Cleophea von Schénau Barthlome
1625-1662 1611-1671 1620-1701 1616-1694
oo Maria Locher
1616-1697
Caspar | Heinrich 1 Jacob
1648-1721 1649-1719 1651-1720
o Ursula Cunz w0 Sara Locher (erbt 1694 /4 von
1651-1700 1662-1733 Hauptwil, verkauft
(Fideikommissér, erbt 1671 die (kauft 1694 ¥ des Hauptwiler Besitzes sofort % an Heinrich)
Halfte von Hauptwil mit dem von seinem insolventen Cousin Jacob
Oberen Schloss, der «Traube», mit dem Alten Schloss, dem Kaufhaus,
der Unteren Farb, dem «Léwen», etc.)

Hauptwiler Weiher, etc.)

Cleophea Caspar Il Hans Jacob II Judith Hans Heinrich Anton li Elisabeth Anton | Peter
1676-1757 1677-1747 1679-1747 1680-1760 1682-1765 1683-1744 1687-1767 1682-1748 1701-1779
ledig ledig ledig ledig 0 ledig (erbt 1719 Yavon  (in St. Gallen)
(Fideikommissar, Anna Maria Pelloutier Hauptwil und kauft
erbt 1721 2 von 1698-1776 1722 Ya von Jacob

Hauptwil) dazu)

Hans Conrad Hans Jacob 1l Anna Maria Paul David
1717-1757 1719-1783 1720-1798 1724-1799 1727-1762
ledig, o Sabina Zollikofer von Nengensberg ledig ledig ledig
Offizier 1726-1807/1808 Offizier in Preussen

(Fideikommissar, erbt 2 von Hauptwil)
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4 Die Leinwandmanufaktur Gonzenbach
im 18. Jahrhundert (1693-1783)

Die Geschichte der Leinwandmanufaktur Gonzen-
bach im 18. Jahrhundert unterteilt sich in drei Phasen
von je etwa dreissig Jahren: Die erste (1693 bis etwa
1720) war eine turbulente Zeit mit Familienzwist und
unsicherer Zukunft; in der zweiten (1720 bis 1750)
verliehen vor allem Frauen dem Unternehmen Stabi-
litat, sodass in der dritten (1750 bis 1783) das ge-
schaffene Werk bis zum Ausklang erfolgreich verwal-
tet werden konnte.

4.1 Die Trennung von 1693

Die Jahre 1693 und 1694 bedeuteten flr Hauptwil
und das Unternehmen Gonzenbach sowohl Ende als
auch Neuanfang. Der Griindervater Barthlome sah
sich kurz vor seinem Tod vor allem aus finanziellen
Granden gezwungen, aus dem Fideikommiss aus-
zutreten. Sein Sohn Jacob wadre nicht in der Lage ge-
wesen, das zur Ubernahme des Fideikommissariats
notige Geld in die Stiftung einzuschiessen. Um die
gleiche Zeit wurde wohl aufgrund der genannten
Probleme auch die Vergesellschaftung mit dem Un-
ternehmen Schlumpf & Zollikofer aufgehoben.**

Es waren jedoch nicht nur Geldfragen, die zur
Trennung fuhrten, denn die Akten berichten von
«vorfallenden streitigkeiten».*” Es ist zu vermuten,
dass Caspar Gonzenbach, der Inhaber des Fideikom-
missariats und Sohn von Hans Jacob Gonzenbach,
das finanzielle Ungleichgewicht zu seinem Vorteil
nutzte, eigenmdchtig handelte und sich gegentber
seinen in Schwierigkeiten geratenen Verwandten er-
haben fihlte. Caspar provozierte beispielsweise die
Kirchenbehérden, indem er mit der Abspaltung von
Bischofszell liebdugelte, was Barthlome ausdrlcklich
missbilligte. Er stiess seinen Onkel nochmals vor den
Kopf, als er ein Kind seines Cousins Jacob wahrend
dessen Abwesenheit entgegen bestehender Abma-
chungen und mit fadenscheiniger Begriindung im
Schloss Hauptwil taufen liess.*'

Die Auflosung des Fideikommisses und eine
Neuregelung der Verhaltnisse in Hauptwil waren eine
delikate Angelegenheit. Die Uneinigkeit und die Ver-
teilung der Anlagen und Gebaude des Dorfes und der
Manufaktur machten den Beizug eines neutralen
Schiedsrichters notig.”"" Ein neuer Vertrag regelte
dann wichtige Streitpunkte. Ein Vorkaufsrecht («Zug-
recht») fir Caspar sollte verhindern, dass Barthlomes
Teil bei der zu befirchtenden Zahlungsunfahigkeit in
fremde Hande geraten wirde. Auf diese Weise kam
die Hélfte des privatisierten Teils, also ein Viertel von
Hauptwil, nach Barthlomes Tod im folgenden Jahr
durch Kauf an Caspars Bruder Heinrich Gonzenbach.

In dieser verfahrenen Situation ging die Aus-
marchung und Aufteilung der Gebaulichkeiten von
Hauptwil nicht ohne Nebengerausche vor sich. Die
Sache wurde jedoch dadurch erleichtert, dass alle
wichtigen Anlagen (Farberei, Mange, Walke, Mthle
oder Schloss) wegen des einst grosszigigen Ausbaus
zweifach vorhanden waren. Fiir Caspar als der starke-
ren Partei war der Anspruch auf den Bereich des
Neuen Schlosses als reprasentativstes Geb&ude und
Herrschaftssitz vermutlich unbestritten. Dennoch
mag man sich wundern, dass das eigentliche Dorf-
zentrum mit Gasthaus, Kaufhaus, Schmiede und Am-
mannshaus dem finanziell schwécheren Barthlome
zugeschlagen wurde. Zudem wohnten etwa drei
Viertel der Bevolkerung in diesem unteren Dorfteil,
und mit dem Chirurgen, dem Wirt und dem Mdller

408 MuB, GoA 23: Erganzung zu einem Geschéftsvertrag, um
1693.

409 StAZH, E Il 318 (Pfrundbeschreibungen), Bericht von Pfar-
rer Jacob Scherb, Sitterdorf, an den Antistes in Ztrich,
S.183,14.01.1693.

410 Ebd, S. 15-16, 107, 152, 183-184.

411 Ebd., S. 196. Der vorgesehene Schiedsrichter, Beat Holz-
halb, Zunftmeister in Zlrich, wollte sich dispensieren las-
sen, da fur ihn «je lenger je mehr bose consequenzen» zu
beflirchten waren.
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waren es Uberdies noch die Vermogenderen.*'* Aber
auch hierzu findet sich eine Erkldrung. Da im Voraus
abgemacht war, dass Barthlome die Hélfte seines An-
teils sogleich weiterverkaufen sollte*? und dieser da-
mit doch noch «in die richtigen Hande» kam, war das
Ganze nur scheinbar eine Konzession an Barthlome
und seine Erben um Sohn Jacob.

Die Trennung war gleichzeitig der Beginn einer
lang andauernden vorwiegend feindseligen Stimmung
zwischen den zwei Familienzweigen. Es waren «zwey
hauser, welche ein anderen nicht allwegen woll ver-
stehen.»** Bei der Wohnsituation hatte dies zur Fol-
ge, dass das Obere Schloss seine Stellung als
Gonzenbach'scher Hauptsitz festigte, wahrend sich
der andere Familienzweig mit Jacob Gonzenbach,
dem Sohn Barthlomes, im Alten Schloss sesshaft
machte. Er trat damit das Erbe seines 1694 verstorbe-
nen Vaters an. Noch wahrend einiger Jahre war er
Leinwandkunde in Trogen, doch dann zog er nach
Frankreich.*™ Als er 1720 starb, waren seine finan-
ziellen Mittel vollig erschopft, und es war langere Zeit
unsicher, ob sein Anteil an Hauptwil auf die Gant kom-
men wirde. Schliesslich konnte ihn Anton | (1682-
1748), Sohn von Heinrich Gonzenbach, mit Hilfe eines
Kredits der Stadt St. Gallen erwerben, womit Hauptwil
ganz in Gonzenbach’schen Handen blieb.*"®

Die existenzielle Frage, die nach der Trennung
und den beschrankten Finanzmitteln der Besitzer des
privaten Halbteils wie ein Damoklesschwert tber der
Familie im Oberen Schloss hing, war, was aus Haupt-
wil wiirde, wenn es in fremde Hande kdme. Die Fol-
gen wadren unabsehbar gewesen, und es hatte das
Ende der gesamten Gonzenbach'schen Unterneh-
mungen bedeuten kénnen. Typisch fur die damalige
Zeit sah man als schlimmsten Ausgang an, dass dort
ein katholischer Besitzer eingezogen ware. Offenbar
waren diese Beflirchtungen nicht unberechtigt, denn
1733 schrieb der evangelische Bischofszeller Pfarrer
Laub, dass die Katholiken «schon lang eine begier»
nach dem Erwerb von Hauptwil hatten.*"”
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Abb. 42: Caspar | Gonzenbach (1648-1721), Sohn
des Griindervaters Hans Jacob | Gonzenbach.

Caspar Gonzenbach (1648-1721) fuhrte den
angestammten Leinwandhandel wahrend dieser tur-
bulenten Jahre weiter. Die Aktivitdten umfassten die
Leinwandproduktion in Hauptwil, den Ankauf von
Leinwand aus der Ostschweiz, vor allem aus Tro-

gen,*® und dem stddeutschen Raum, die Ausristung

in Hauptwil und den Weiterverkauf nach Frankreich

412 StAZH A 272 (Bischofszell 1529-1765), Nr. 228.

413 MuB, GoA 17: Memorial zum Fideikommiss.

414 StAZHEI 318, S. 183.

415 Jacob Gonzenbach war bis mindestens 1710 Kunde in
Trogen (Bodmer, Walter 1960, S. 16-17).

416 StadtASG, KD, Verhandlungen der Kaufleute und Markt-
vorsteher (1721-1724), S. 157-158, 27.02.1723.

417 StAZH A 272 (Bischofszell 1529-1765): Brief an den Anti-
stes in Zirich, 25.09.1733.

418 Caspar Gonzenbach war ein «grosser Abnehmer» in Trogen
(Bodmer, Walter 1960, S. 16).



Abb. 43: Ursula Cunz (1651-1700), die Gattin von
Caspar | Gonzenbach.

und Italien. Ein Dokument aus dem Jahr 1715 besagt,
dass in Hauptwil, zusammen mit Rorschach, Bischofs-
zell und Herisau, jedes Jahr «viel 1000 stlick»*"
Schwabenleinwand abgebleicht wirden, weil dies in
St. Gallen weiterhin verboten sei. Die genannten Blei-
cheorte wehrten sich in diesem Zusammenhang ge-
gen die Plane zur Errichtung einer neuen Bleiche in
Gossau, weil sie dadurch einen bedeutenden Rick-
gang ihres Verdiensts beflrchteten.

War dies mehr oder weniger die Fortfiihrung
der bisherigen Kaufmannstatigkeit, so kam es 1716
zu einer Anderung im Vertragsverhaltnis zwischen
dem Fideikommissar und den Inhabern der Textil-
betriebe in Hauptwil, zumindest mit dem wichtigen
Bleichemeister, dem der Patron Caspar Gonzenbach
grossere Selbstandigkeit zugestand.”® Unternehme-
risch war dieser nun grundsdtzlich frei, «gleich als
wann er die bleiche in eigen besizte». Er war einzig

verpflichtet, im Juni eine gewisse Quantitat Leinwand
termingerecht fur die Lieferung auf den Markt im
stdfranzdsischen Beaucaire weiss gebleicht bereit zu
haben.**' Da die Wasserverhaltnisse zum regelmassi-
gen Begiessen der ausgelegten Leinwand als stabil
bezeichnet wurden, hing der Erfolg «alleine von dem
fleiss des bleichers» ab. Im gleichen Zusammenhang
berechnete Gonzenbach, dass in einer Saison 3000
Tucher gebleicht werden kénnten, was bei einer Blei-
chetaxe von 2 Gulden 6000 Gulden ergeben wurde.
Die Entl6hnung und Verkdstigung der nun noch etwa
zwanzig Bleicheknechte ging auf Rechnung des
Bleichepdchters und machte pro Knecht und Jahr
30 Gulden Lohn und 50 Gulden fur Verpflegung
aus, zusammen also 1600 Gulden. Dazu kamen je
100 Gulden fir sieben Fuhrrosse. Fur die Asche zum
Auswaschen in heisser Lauge («Bauchen») wurden
400 Gulden eingesetzt, fir das Brennholz 3300 Gul-
den. Dazu kam noch ein Betrag fur allfallige Spesen.

4.2 Hans Jacob Il Gonzenbach (1679-1747)
und Kontinuitat dank dreier Frauen

Der Wunsch des Grinders Hans Jacob I, mit dem
Fideikommiss fdr alle Zeiten Einigkeit zu schaffen,
erfillte sich auch in anderer Beziehung nicht. Streit
entstand namlich auch innerhalb der Familie von
Caspar Gonzenbach im Oberen Schloss. Hier lag die
Ursache darin, dass «vill kinder mannlichen ge-
schlechts vorhanden» waren und einige auf ihre

419 MuB, GoA 18: Antwort auf ein Gesuch der «Gemeinde
Oberberg» zur Errichtung einer Bleiche, 23.11.1715.

420 MuB, GoA 7: Schatzung des Werts von Caspar Gonzen-
bachs Anteil an Hauptwil, 1716. Vgl. S. 74-75.

421 Die Messe von Beaucaire spielte fur die Ostschweizer Kauf-
leute eine wichtige Rolle, und sie richteten sich auf die
entsprechenden Termine ein. Vgl. StAAR Pa 021-03-01-02,
Briefkopierbuch Conrad Zellweger (1747-1760), S. 172,
27.05.1755; S. 330, 01.04.1757.
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Abb. 44, 45 und 46: Die drei ledigen Schwestern
Gonzenbach, die in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts
massgeblich an der Geschiftsfithrung beteiligt waren:
Cleophea (1676-1757), Judith (1680-1760) und Elisabeth
(1687-1767).

Rechte zugunsten des Erstgeborenen verzichten
mussten, was eine Atmosphdre von Neid und Miss-
gunst entstehen liess. Offenbar waren drei am Kauf-
mannsberuf interessierte Sohne etwas zuviel fir den
Familienfrieden. Diese drei, ndmlich Hans Caspar
(1677-1747), Hans Jacob Il (1679-1747) und Hans
Heinrich (1682-1765), mussten ihren Platz aber zu-
erst finden. Mit dem Altesten kam es zum vélligen
Zerwdrfnis. Vater Caspar enterbte ihn und Ubertrug
das Amt des Fideikommissars 1718 auf den Zweit-
altesten, namlich Hans Jacob I.*** Vorlaufig tbte die-
ser das Amt aber nur gelegentlich aus, denn er hielt
sich jeweils langere Zeit in geschaftlicher Mission in
Marseille auf.*? Damit stiegen seine drei ledigen
Schwestern zu den eigentlichen Geschaftsfiihrerin-
nen auf. Der dritte Sohn, Hans Heinrich, versuchte
sein Glick im Ausland, kam spater aber zurlick nach
Hauptwil.
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Trotz dieser Schwierigkeiten blieb das Lein-
wandunternehmen Gonzenbach noch immer unter
den bedeutenden Textilexporteuren.** Um 1720 zo-
gen dann allerdings voriibergehend auch hier dunk-
lere Wolken auf. Der Absatz von Leinwand nach
Frankreich stockte bis nahezu zum vélligen Ge-
schaftsstillstand, wobei der Bankrott der Lawschen
Bank viele Schweizer Kaufleute geschadigt haben
soll.*”® Der intensive Geschaftsverkehr mit den Han-

422 MuB, GoA 24/25. Von Gonzenbach 1913, S. 27-28.

423 MuB, GoA 18: «Contokorrent» von Hans Jacob Il Gonzen-
bach, 1718-1720.

424 Lathy 1943, S. 224-225: Tabelle «Ausfuhr von Leinwand
unter eidgenossischen Privilegien nach Lyon».

425 Lathy 1943, S. 161.



delshausern Zellweger in Trogen,*® das heisst der
Bezug von Stauchenleinwand aus dem Appenzeller-
land, riss jedoch auch in den 1720er-Jahren nicht ab
und blieb ein stabilisierender Faktor flr das Unter-
nehmen Gonzenbach.*

Dass das schlingernde Schiff bald wieder auf
Kurs kam, ist massgeblich Hans Jacobs drei Schwes-
tern zu verdanken. Cleophea (1676-1757), Judith
(1680-1760) und Elisabeth (1687-1767) hatten
schon in den Jahren zuvor ihren krankelnden Vater
Caspar umsorgt und sich gleichzeitig als Stellvertrete-
rinnen ihres oft abwesenden Bruders Hans Jacob Il in
das Geschéftsleben eingearbeitet. Damit gewannen
sie an Einfluss in Familie und Geschaft und lenkten
zunehmend die Belange in Haus und Unternehmen.**®
Dass es wieder aufwarts ging, ersieht man an der
Bemerkung von Hans Jacob Il aus dem Jahr 1734,
dass er «von dem Lieben Gott mit zeitlich gltheren

Abb. 47: Auszug aus dem Geschéftsiibergabe-
Vertrag der drei Schwestern Gonzenbach an ihren Neffen
und Nachfolger Hans Jacob Il Gonzenbach, 15.08.1752:
Die Unterschriften in der Reihenfolge Cleophea, Judith,
Elisabeth, Hans Jacob lIl.

{]a
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gesegnet»sei.*”® In der Familie vergass man jedoch
nicht, wie es dazu gekommen war. 1743 wurde der
Einsatz der drei Frauen ausdriicklich hervorgehoben,
indem es hiess, dass das Unternehmen in «vortreff-
lichem stand» sei und dieser «flor» nicht nur Hans

426 Der Aufstieg der Zellweger begann 1726 unter der Be-
zeichnung «Gebrlder Zellweger» mit Conrad Zellweger
(1694-1771) und Johannes Zellweger (1695-1774). Auch
nach der Trennung von 1755 in Johannes Zellweger und
Zellweger/Zuberbihler bezog Hans Jacob Ill Gonzenbach
von beiden Hausern weiterhin eine grosse Anzahl Stau-
chen. 1758 waren es allein von Conrad Zellweger nahezu
500 Stick (Bodmer, Walter 1960, S. 19; 28).

427 Bodmer, Walter 1960, S. 18-19.

428 Abdankungsrede von Schlossprediger Felix Waser, 16.01.
1757 (MuB, GoA 9). Vgl. von Gonzenbach 1913, S. 45,
und Menolfi 2011, S. 207.

429 MuB, GoA 9: «Instrument» von Hans Jacob Il Gonzenbach
betreffend die Jurisdiktion, 1734.
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Abb. 48: Nérdliches Hauptwil um 1770. In der Bild-
mitte das Obere Schloss, links das kurz nach 1750 fiir die
drei Schwestern Cleophea, Judith und Elisabeth Gonzen-
bach erbaute «Neuhaus», Tirmlistrasse 1. Das erste Schul-
haus, spater Feuerwehrdepot, stand damals noch nicht.
Links im Hintergrund ragt die «Obere Farb» hervor. Radie-
rung von David Herrliberger (1697-1777).

R P e Bk e S T s N e P S N

Jacob Il, sondern auch dem «unermiideten Fleiss» der
drei «<hochgeehrten jungfrauen» zu verdanken sei.**

Um den Weiterbestand des Unternehmens zu
sichern, leiteten sie 1740 rechtzeitig die Nachfolge-
regelung fur ihren inzwischen 61-jahrigen Bruder
Hans Jacob Il ein. Nachdem sich der Kronfavorit, ein
Neffe namens Hans Conrad (1717-1757) fur eine
militarische Karriere entschieden hatte, war der Weg
frei flir seinen jingeren Bruder Hans Jacob IIl.**

4.3 Hans Jacob Ill Gonzenbach (1719-1783):
Der letzte Leinwandunternehmer der
Familie

1747, nach dem Tod ihres Bruders Hans Jacob I

Gonzenbach, waren die inzwischen um 70 Jahre al-
ten Schwestern nochmals gefordert. Dem von ihnen
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vorgesehenen Nachfolger, ihrem Neffen Hans Jacob
lll, auferlegten sie eine langere Probezeit mit dem
bescheidenen Jahreslohn von 150 Gulden. Waren sie
mit seiner Arbeit zufrieden, erneuerte sich sein auf
drei Jahre abgeschlossener Anstellungsvertrag jeweils
um ein weiteres Jahr. Den Einstieg erleichterten sie
ihm, indem sie gemeinsam aus ihrem Vermogen
20000 Gulden in die Firma einschossen. Zu seiner
Hochzeit mit Sabina Zollikofer von Nengensberg im
folgenden Jahr spendierten sie ihm rund 4000 Gul-
den. 1752 raumten sie ihr Logis im Oberen Schloss
und tberliessen dieses nun ganz dem jungen Paar. Sie
richteten sich stattdessen im neu erstellten Wohn-

430 MuB, GoA 24/25: Verzichtserklarung von Hans Conrad
Gonzenbach, 08.08.1743.

431 Ebenda. Zur Nachfolgefrage und Lehrzeit in Frankfurt
vgl. 5. 171.



Abb. 49: Hans Jacob Il Gonzenbach (1719-1783).

haus in Schlossnahe ein. Als Gegenleistung verlang-
ten sie «genlgend bretter» zur Wohnungseinrich-
tung und Heu far die Pferde, wenn ihre «Zinsbauern»
nach Hauptwil kamen. Einer dieser «Zinser» war der
Inhaber des Vogeli- oder Pullershofs in Steinebrunn,
der am langsten von allen Hofen im Besitz der Familie

Gonzenbach war.**

Aus Anlass dieser Haushaltstrennung erstellten
der Stadtschreiber Diethelm aus Bischofszell und Am-
mann Stehelin aus Almensberg ein Inventar zu
Schloss und Nebengebauden. Aufgefihrt sind unter
anderem Familienportrats, von denen inzwischen
einige auf langen Umwegen den Weg ins Historische
Museum des Kantons Thurgau in Frauenfeld gefun-
den haben (siehe z.B. Abb. 22, 24, 42, 46, 87). Flr
die Ubernahme aller Mobel, Geratschaften und des
Viehs in den Stallungen verrechnete man Hans Jacob
Gonzenbach rund 8000 Gulden.**

Da sich Hans Jacob als Kaufmann bewahrte,
werteten ihn die drei Tanten in den frihen 1750er-
Jahren zum Teilhaber auf. Den erwirtschafteten Ge-
winn von jahrlich zwischen 5500 und 7000 Gulden
musste er hélftig mit den drei Frauen teilen. Z&hlt
man seine Einktnfte fur die Anfangsjahre bis 1755
zusammen, so schauten rund 21500 Gulden ftr ihn
heraus.

Nachdem die drei Unternehmerinnen Cleophea,
Judith und Elisabeth ihr Geschaft gesichert sahen,
gaben sie die Verantwortung an Hans Jacob Il ab.
Aber auch nach dem Ubergabeakte vom 11. Marz
1756 starkten die Tanten ihrem Neffen den Riicken.
Zusatzlich zu ihrer bisherigen Einlage von 20000 Gul-
den zu 2%z Prozent Zins erhielt er ein zinsloses «De-
posito» von 10000 Gulden, das er innerhalb von
zwei Jahren zurlickzuzahlen hatte. Selbstverstandlich
zahlte er auch zu den Haupterben, als sie zwischen
1757 und 1767 in hohem Alter das Zeitliche
segneten.

Die Eckpfeiler des Leinwandunternehmens von
Hans Jacob Il Gonzenbach zwischen 1748 und 1783
lassen sich trotz fehlender Buchhaltungs- und Korre-
spondenzbiicher hinreichend dokumentieren.”* Sein
Kerngeschaft beruhte auf zwei Standbeinen, namlich
dem An- und Verkauf von Leinwand und dem Aus-

432 Dokumente zu diesem Hof von 1321 an: MuB, GoA 19;
48; 133; 149-194. Lehensbestatigung fir die drei Schwes-
tern (MuB, GoA 189, 04.11.1750); Ubergabe an Hans
Jacob Il (MuB, GoA 190, 28.06.1768), an Hans Jacob IV
(MuB, GoA 193, 10.01.1785).

433 Diese und die Schlussabrechnung vom 11. Marz 1756 fin-
den sich in MuB, GoA 18. Diese bilden auch die Grundlage
fur die im Text folgenden Gewinnberechnungen und fur
die Angaben zu den Geschaftseinlagen.

434 Als Unterlagen dienten: MuB, GoA 51-54 (Jahresbilan-
zen); MuB, GoA 18 (Listen zum Leinwandeinkauf), MuB,
GoA o. S. («Copia-Buch» 1775-1776); StAAR Pa 021-03-
01-02; 021-03-01-03; 021-03-01-04 (Briefkopierblcher
Zellweger).
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risten (Veredeln), sowohl in Eigenregie als auch im
Auftrag anderer Kaufleute. Unter Letzteren waren es
vor allem die Hauser Zellweger in Trogen, die Hans
Jacob Gonzenbach grosse Mengen an vorgebleichter
Leinwand nach Hauptwil schickten, damit er sie ge-
mass ihren Kundenwtnschen nachbleichen, appre-
tieren und zum Versand zubereiten sollte. Wie der
Hinweis von 1747 Uber die Fortfiihrung der beste-
henden Geschaftsbeziehung zeigt, scheint der um
1668 begonnene Handelsverkehr mit Trogen in der
einen oder anderen Form nie abgerissen zu sein.**®

Die Rohleinwand fur den eigenen Handel bezog
Gonzenbach hauptsachlich aus dem Appenzeller-
land. Von den Firmen Zellweger in Trogen waren es
im Jahr 1749, das kein Spitzenjahr war, ungefahr 800
Stauchen im Betrag von 25000 Gulden, was einem
Durchschnittspreis von 32 Gulden entsprach.*® Wei-
tere Leinwand kam aus dem oberthurgauischen Um-
land und mit grosser Wahrscheinlichkeit weiterhin
auch aus Suddeutschland.

Aufstieg und Stagnation:
Das Leinwandgeschaft in den Jahren
1755 bis 1783

Die nicht ltckenlos Gberlieferten «Billanzen»*” wei-
sen fur die Zeit zwischen 1758 (23000 Gulden) und
1769 (93 000) einen sprunghaften Anstieg des Eigen-
kapitals aus. Danach verharrte die Summe beinahe
unverandert auf dieser Hohe bis zur letzten vorhan-
denen Angabe von 1778. Anzumerken ist, dass Hans
Jacob Il Gonzenbach in einem schwieriger geworde-
nen Umfeld agierte, war doch die Bllte des Lein-
wandgewerbes in der Ostschweiz Vergangenheit.
Seine Geschaftstatigkeit war gesamthaft solid, es
fielen aber keine exorbitanten Gewinne mehr an.
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Die Kundenkontakte

Die Jahresbilanzen fiihren jeweils zwanzig bis dreissig
Unternehmen auf, deren Konten am Jahresende
noch nicht ausgeglichen waren. Tragt man alle Na-
men zusammen, ergibt sich fur diese Jahre eine Liste
von mehr als hundert Kunden und Geschafts-
partnern, Kreditoren und Debitoren.”® Am haufigs-
ten vertreten waren norditalienische Schuldner, deren
Ausstande von 200 bis 5000 Gulden reichten. Beson-
ders langfristige Beziehungen bestanden zu den
Mailander Firmen Heredi Gianoli, Girolo & Giorgio
Bonola, Giulio & Fratelli Bussi, Antonio Pavarino so-
wie in Monza mit den Fratelli Frapolli und in Pavia
zum Unternehmen Carlo Giuseppe Pagani & Fils.
Hauptpartner war unbestrittenermassen Giovanni
Heer in Verona."

Die franzésischen Partner-Unternehmen trugen
zumeist Namen sanktgallischer Herkunft: Councler
far Kunkler; Sellon fir Schlumpf; Sollicoffre fiir
Zollikofer. Bei den Kreditoren in deutschen Gebieten
kénnte es sich um Lieferanten von Rohleinwand han-
deln. Bei mehreren Firmen geht es um Warenlieferun-
gen in beiden Richtungen, z.B. Faesch Stickelberger
& Christ in Basel oder Scheidlin Eberz & Co. in Arbon.
Zu Letzterer bestand ein freundschaftliches Ver-
haltnis, das Uber das rein Geschaftliche hinausging.
1760 kam Joseph Scheidlin nach Hauptwil, um als
Taufpate zu wirken. 1770 informierte ihn Hans Jacob

435 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1752-1759), S. 36, 04.12.1747.

436 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760).

437 MuB, GoA 51-54. Die Bilanzen beziehen sich auf die
Geschaftstatigkeit und klammern den Wert der Liegen-
schaften oder die Einlagen in die Familienstiftung aus.
MuB, GoA 19: Buchhaltungsbeleg 1783.

438 Vgl. Beilage Nr. 6, S. 211-214,

439 Die Familie Heer liess sich in ihrem Heimatort Rheineck den
«Lowenhof» als beinahe furstlichen Wohnsitz erstellen.



Abb. 50: Ausschnitt aus der «Billanz» auf das
Jahresende von 1777 mit Kundenkontakten in Italien, der
Schweiz, Frankreich und Vorarlberg.
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Il Gonzenbach Uber die bevorstehende Heirat seiner
Tochter Ursula.*® Johann Heinrich Streiff (1709-
1780), mit dem auch der thurgauische Textildrucker
Bernhard Greuter in seinen Anfdngen zu tun hatte,
darfte von seinem Glarner Firmenstandort bedruckte
Baumwollstoffe geliefert haben.*"'

Die Hauser Zellweger in Trogen, mit denen
Gonzenbach intensiv Handel betrieb, tauchen nur
selten in den Bilanzen auf. Da die Konten jeweils vor
dem Jahreswechsel ausgeglichen wurden, waren
keine Ausstande zu verbuchen. Das Unternehmen
Bavier in Chur ist im Zusammenhang mit Exporten
und Importen Gber die Bliindnerpasse zu sehen. Die
drei Sanktgaller Hauser Zili, Foux und Niclaus Zolli-
kofer zum Burgli besorgten die Geld- und Waren-
transporte zwischen Hauptwil und dem Appenzeller-
land.**?
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Die Kaufleute pflegten die Beziehungen zu den
Geschaftspartnern im Ausland mit regelmassigen
Besuchen. Damit liessen sich auch neue Kontakte
herstellen. Schon bald nachdem Hans Jacob Il
Gonzenbachs Sohn gleichen Namens 1778 von sei-
nem mehrmonatigen Auslandaufenthalt zurtickge-
kehrt war, finden sich in den Bilanzen die Namen

440 MuB, GoA 43.

441  Greuter war bei Streiff angestellt, wurde aber wegen Be-
triebsspionage entlassen. Zu seinem Leidwesen wurde Streiff
spater Landvogt in Frauenfeld, worauf Greuter den Thur-
gau vorubergehend verliess (vgl. Blumer 1957, S. 18).

442  StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760); zu Zili: S. 67, 30.01.1749; zu Foux:
S.137,01.06.1752; zu Zollikofer: . 92, 22.01.1750.
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neuer Kunden in Turin und Bologna.*?* Zu maglichen
Geschaftsassoziationen von Hans Jacob Il Gonzen-
bach gibt es nur einen einzigen Hinweis, namlich
einen Kontokorrentauszug von 1762. Genannt sind
die zwei Firmen Specht & Gonzebat und Ougster
Freres in Lyon, mit denen Geldsummen geteilt wur-
den‘444

Die Warenlager in Hauptwil
und im Ausland

Im Hauptwiler Leinwandlager, vermutlich in den ho-
heren Etagen des Oberen Schlosses untergebracht,
wurde mit Akribie von jeder Leinwand vermerkt,
wann sie von wem geliefert wurde, wie lang sie war
und von welcher Qualitat. Die meisten Stlicke kamen
aus dem Appenzellerland, zum kleineren Teil aus dem
oberen Thurgau. Da die Vielfalt der Stoffe gross war
und ihre Lange variierte (z. B. Stoffbahnen von rund
100 Ellen oder kurze Walzenhauser Stauchen) sind
allgemeine Aussagen Uber den Wert der Tuicher recht
schwierig. 1765 schwankte die Lange von 25 Ti-
chern des Gottshauser Webers Bernardi Weber
vom Hof Zorn nur wenig, ndmlich zwischen 952
und 100 Ellen, zumeist waren sie genau 99 oder
100 Ellen. Der Wert pro Tuch reichte hingegen von
64 bis 100 Gulden, im Durchschnitt 80 Gulden. Die
Tucher von anderen Thurgauer Webern mussten hin-
gegen von bedeutend minderer Qualitdt gewesen
sein, denn ihr Wert betrug in diesem Jahr durch-
schnittlich nur 55 Gulden, im Folgejahr 69 Gulden.
Von den Appenzeller Webern ist zumeist pro Jahr
nur ein geliefertes Tuch vermerkt. Als Hersteller fin-
den sich typische Namen wie Altherr, Buff, Bruderer,
Eugster («Qugster»), Locher, Rechsteiner, Tobler,
Walser oder Zellweger. Das Tuch wurde in verschiede-
nen Phasen nicht nur auf die Qualitat untersucht,
sondern auch in Bezug auf das Gewicht. In diesen
Verzeichnissen ist das Gewicht vor und nach dem
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Bleichen vermerkt, wobei man sieht, wie beim Blei-
chen ein betrachtlicher Gewichtsverlust eintrat.**

Ein Teil der exportierten Leinwand ging nicht
direkt an die Kunden oder Markte, sondern an Wa-
renlager in Genua, Marseille und Lyon, die von dort
ansassigen Firmen betreut wurden. In Genua war
dies Vautier & Co., in Marseille Councler & Co. und in
Lyon Binder & Fels. Der Wert der dort gelagerten Wa-
ren war grosseren Schwankungen unterworfen. In
Genua lag der Betrag zwischen 1500 und 8500 Gul-
den, in Marseille waren es 1776 in zwei Lagern zu-
sammen 15000 Gulden.** Obwohl bei diesen Wa-
renlagern keine Angaben Uber Ein- und Ausgange,
sondern nur der Bestand am Jahresende aufgefihrt
ist, lassen die immer etwa gleichen und nicht Gberaus
hohen Wertangaben die Vermutung zu, dass diese
Depots einer kurzen Zwischenlagerung dienten und
im Geschaftsleben keine Uberragende Bedeutung
hatten. Tendenzmassig war es jedoch so, dass die
Tuchmarkte langsam an Bedeutung einbdissten, wah-
rend die Warenlager in den Hafenstadten im Zuge der
zunehmenden Globalisierung des Handels hinzu-
gewannen.*”’

Spekulation und Renten
als neue Geschaftsmodelle

Im Laufe der 1770er-Jahre kamen das stdspanische
Cadiz mit seinem wichtigen Atlantikhafen sowie
etwas spater sogar die peruanische Hauptstadt Lima

443 MuB, GoA 53, Bilanz 1778.

444  MuB, GoA 19: Kontokorrentauszug 1762. Bei Specht &
Gonzebat kénnte es sich um eine St. Galler Firma handeln.
«Gonzebat» ist die tbliche franzosische Schreibweise fur
«Gonzenbach».

445 MuB, GoA 18: Leinwand-Einkaufslisten der 1760er- und
1770er-Jahre. Vgl. Menolfi 2011, S. 156.

446 MuB, GoA 51-54.

447 Braudel 1968, S. 94-97.



als Standorte von Gonzenbach'schen Warenlagern
hinzu. Diese unterschieden sich allerdings von den
zuvor genannten Ablagen dahingehend, dass dort
nicht mehr nur Leinwand lagerte, sondern branchen-
fremde, Uberseeische Handelsguter, die importiert
wurden und mit denen, gemadss eigenen Angaben,
spekuliert wurde. Genannt sind beispielsweise Ole,
eine Tonne Kaffee aus Martinique, Hunderte Paar
Seidenstrimpfe, Baumwolle aus Smyrna und Salo-
niki, Seide, 100 Ballen Papier, Eau de Mer, 100 «Mas-
sen Rubands» (Bander) oder die Farbemittel Indigo,
Cochenille (fir Purpur) und «Gomme Barbarie».**®

Bei diesen Transaktionen handelte es sich zu-
meist um Gemeinschaftsprojekte mehrerer Kauf-
leute.** Fur die Frage, wie und wann Hans Jacob Il
Gonzenbach zum Kreis der Spekulanten stiess, gibt
es moglicherweise eine Antwort. 1775 kam sein
Neffe, der Unternehmer Gaspard Foux, aus Marseille
zur Erholung in die Ostschweiz. Als er nach Stdfrank-
reich zurlickkehrte, begleitete ihn Hans Jacobs
21-jahriger Sohn (Hans Jacob V), der sich damals auf
eine mehrmonatige Studienreise durch Frankreich
und Italien begab. Nach seiner Rickkehr war im Un-
ternehmen Gonzenbach einiges anders als zuvor. Es
gab von 1776 an ein zusatzliches Warenlager bei
Gimmig & Foux in Marseille, vor allem aber zwei in
Cadiz, betreut von den Firmen Etienne Delabat und
Verduc & Co., Kelloque.*® Schliesslich kam 1783, im
Todesjahr von Hans Jacob lll, noch das Lager in Lima
hinzu. Die an diese Orte gelieferte Leinwand aus «un-
seren fabriken», wie Hans Jacob Ill Gonzenbach im
damals begonnenen Briefkopierbuch notierte, bei-
spielsweise Stauchen der Sorten Cambrais (der Lange
nach gefaltet) oder Ballen von «Toiles Bretagne» war
ausdracklich fur den Export an Uberseeische Destina-
tionen bestimmt und darfte damit als «Gegen-
geschaft» fur die Spekulationsglter vorgesehen ge-
wesen sein.*”'

Eine andere Mdoglichkeit, Uberschissiges Geld
einzusetzen, war der Erwerb von Renten, d.h. der

Geldverleih als eine Art Hypothek meist auf ein
Bauerngut, gegen einen jahrlichen Zins. Davon
machte auch Hans Jacob Il Gonzenbach ausgiebig
Gebrauch. Als er 1780 um ein Darlehen angegangen
wurde, hiess es, dass er wegen der Hochzeit seiner
Tochter und wegen seiner starken Spekulation mit
Tuch und Renten im Moment nicht dazu in der Lage
sei. Interessant ist dabei der Hinweis, dass es in Bi-
schofszell «Kapitalisten ohne Handel gebe», denen
die Verleihung von Fonds viel leichter fallen wirde.**

Appretur fiir die Hauser Zellweger
in Trogen

Ging es bei der bisher beschriebenen Geschaftstatig-
keit von Hans Jacob Il Gonzenbach um Tucher, die er
fur seinen eigenen Handel erwarb und in Hauptwil
veredelte, so war die Verfeinerung (Appretur) und der
Versand von Leinwandtuch im Auftrag anderer Un-
ternehmen ein weiterer wichtiger Geschéaftszweig.
Den ersten Platz nahm dabei die Verbindung zu den
Firmen Zellweger in Trogen ein.**® Sie lieferten vor
allem Stauchen, d.h. eine im 17. Jahrhundert aufge-
kommene schmalere und kiirzere Art von Leinwand,
die in Hauptwil nur noch eine kurze Nachbleiche und
die Appretur bendtigte.

448 MuB, GoA 53: Bilanzen 1776 und 1777.

449 Dies war auch beim Anton’schen Familienzweig der Fall,
vgl. S. 140.

450 MuB, GoA o. S.: «Copia-Buch» 1775-1776.

451 MuB, GoA 19: Buchhaltungsunterlagen 1783.

452 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief von
Anton Il Gonzenbach an Landammann Nikolaus Gatschet
in Frauenfeld, S. 10-12, 16.10.1780.

453 Im Laufe der Zeit kamen weitere Geschaftspartner dazu,
beispielsweise Uli Buff (StAAR Pa 021-03-01-02, Brief-
kopierbuch Conrad Zellweger (1747-1760), S. 505, 04.08.
1758, S. 515, 26.08.1758; S. 536, 04.11.1758; S. 545,
02.12.1758).
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Der Austausch zwischen Hauptwil und Trogen
war intensiv, und die Korrespondenz beinhaltete ne-
ben Bestellungen auch aktuelle Marktnachrichten.
Hans Jacob Gonzenbach war damit auf dem Laufen-
den beziglich Preisschwankungen, wechselnder
Nachfrage, Ubermdssiger Einkdufe durch einzelne
Handelshauser oder der Tuchbestande auf den ver-
schiedenen Bleichen. Fur den Geschaftserfolg war
solches Wissen um die internationalen Konjunktur-
bewegungen von grésster Bedeutung.

Qualitat: Wunsch und Realitat

Die Geschaftskorrespondenz erlaubt auch einen Ein-
blick in das tagliche Ringen um Qualitat. Oftmals ge-
nugte die zur Verfligung stehende Ware den Win-
schen der Kaufleute nicht, und nicht immer sassen sie
gegeniber den Produzenten am ldngeren Hebelarm.
Dann galt es sich zu entscheiden: Verzicht oder An-
kauf trotz allem? Wechsel des Lieferanten und damit
Abbruch von Geschaftsbeziehungen? Was tun, wenn
die Weber die gew(nschten Sorten nicht mehr pro-
duzierten oder je nach konjunktureller Lage nicht mit
der Ware herausrlckten?***

Im Falle der Appretur fir Zellweger stellte sich
die Frage der Qualitat fir Gonzenbach wie folgt: Da
die Appretur der letzte Arbeitsgang vor dem Versand
und entscheidend flr das Erscheinungsbild der Ware
auf dem Markt war, machte man ihn verantwortlich
far Mangel, auch wenn diese schon zuvor in der
Leinwand steckten. Fairerweise ging aber eine Vor-
warnung von Trogen nach Hauptwil, wenn man
Mangel bereits kannte. 1750 informierte Zellweger
das Unternehmen in Hauptwil, dass sich dinne Tu-
cher wegen schlechten Garns nur ungentigend blei-
chen liessen, weshalb er stattdessen vorwiegend
dickere Stoffe erworben hatte.”” Im umgekehrten
Fall, wenn die Wetterlage unbefriedigende Bleiche-
resultate in Hauptwil erwarten liess, meldete dies
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Gonzenbach rechtzeitig nach Trogen. Im Normalfall
bendtigte man fur das Bleichen rund vierzehn Tage.
Wenn es eilte, liess sich dies auch in einer Woche
bewerkstelligen.**

Einmal dusserte Hans Jacob Gonzenbach seinen
Arger Uber die unbefriedigende Qualitdt von zwei
Tlchern in einer Lieferung aus Trogen. Zellweger ver-
teidigte sich, dass er auf den «Fabricanten» (Weber,
Zwischenhandler) Ricksicht nehmen musse und ihm
die Ware — wohl um ihn nicht als Lieferanten zu ver-
argern und zu verlieren — nicht zuriickgeben koénne.
Er betonte zudem, wie schwierig es war, die ge-
wiinschte Ware aufzutreiben und meinte mit einem
Seitenhieb, dass Gonzenbach wohl zu hohe An-
spriiche stelle, denn andere Kaufleute kénnten sich
durchaus mit solcher Ware abfinden. Als Beispiel
nannte er die weit mangelhaftere Ware, die «die
Herren Eugster und andere» im Appenzellerland ein-
kaufen wirden.*” Nichtsdestotrotz schickte Gonzen-
bach die zwei Tucher nach Trogen zurtck. Aber
Zellweger kindigte postwendend die Ruckfuhr an. Er
beharrte darauf, dass Tucher, die «von rechtem garn»
und «recht geweben» sowie flr das Bleichen geeig-
net seien, nicht an den Weber oder Zwischenhandler
retourniert werden konnten."*

454  Es «verkauffen in disen preysen nur die geltnéthigsten und
kommt also noch nit viel wahr zum vorschein» (StAAR Pa
021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zellweger (1747-
1760), S. 64, 19.12.1748). «Doch will sich der fabricant
wegen thelre des garns nit gern ergeben» (S. 68, 04.03.
1749). Auch andere Winsche der Kaufleute liessen sich
oft nicht erfllen.

455 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 108, 14.07.1750.

456 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 75, 05.06.1749.

457 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 105, 20.05.1750.

458 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 106, 24.05.1750.



Traten wahrend des Bleichens in Hauptwil Web-
mangel zutage, so mussten die beanstandeten Teil-
stlicke ausgeschnitten und zur Uberprifung zuriick-
geschickt werden.*” Dies erlaubte den Trogener
Kaufleuten, der Ursache auf den Grund zu gehen
und die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu zie-
hen. Dies war moglich, weil bei den Appenzeller Ta-
chern dank genauer Markierung bekannt war, wer
der Weber und vor allem wer der Zwischenhandler
war. Bei unbefriedigender Qualitat konnte man dann
nachtraglich auf den Produzenten zurlickgreifen.
Wenn der Fehler beim Weber lag, machte der Zwi-
schenhandler einen angemessenen Abzug oder er
gab ihm das Stlck gegen Rlckerstattung des Kauf-
preises wieder zuriick.*®

Nach dem Bleichen wurden die Tiicher in Haupt-
wil gegladttet, abgewogen, mit den Firmenzeichen
Zellwegers markiert,*' nach genauer Anleitung in
nummerierte Ballen oder Legeln gepackt und an das
vereinbarte Gasthaus in Bruggen bei St.Gallen zu-
rickbefordert. Dort Gbernahmen die Transporteure
die Ware und lieferten sie an die Zellweger’sche Nie-
derlassung in Lyon. Da die Ballen und Fasslein nicht
nochmals durch die Zellweger in Trogen kontrolliert
wurden, kamen Mangel erst bei der Ankunft in
Frankreich zum Vorschein, was dann zu verargerten
Ruckmeldungen fuhrte.*

Wie schon zuvor erwahnt, war der Zeitdruck
enorm. Waren die Ticher nicht rechtzeitig auf den
Messen, hatten sich die Kaufer anderweitig einge-
deckt oder waren wieder weg und das Geschaft war
geplatzt. Die Bitte um Eile aus Trogen konnte wie
folgt lauten: «[...] auch im bleichen schletinigst und
schén weiss machen, wir sind stark damit pressiert,
dann sie mussen auf Beaucaire Vormess versandt
werden.»*® Die Konkurrenz war gross, denn im
18. Jahrhundert boten sich mehrere Appretierplatze
fur die gleiche Arbeit an. Wer nicht sorgfaltig arbei-
tete und wiederholt mit Verzégerung ablieferte,
musste mit massiven Rigen und gar dem Abbruch

der Geschaftsbeziehungen rechnen. Dies erlebte
auch Hans Jacob Ill Gonzenbach. 1749 drohte Conrad
Zellweger, dass er gezwungen sein konnte, «was an-
ders vorzunehmen», wenn er nur jede zweite Woche
Ware aus Hauptwil zurlickerhalte.** Die langjdhrigen
soliden Gesché&ftskontakte Uberdauerten aber auch
solche Unstimmigkeiten.

Das Geld-, Kredit- und Zahlwesen

Der Preis der eingekauften Rohleinwand unterlag be-
trachtlichen Schwankungen, bedingt durch Angebot
und Nachfrage sowie aufgrund schwankender Garn-
preise. In der Geschaftskorrespondenz ist dabei zwi-
schen dem wirklichen Preis und einer Vergleichs-
angabe zu unterscheiden. Wenn Zellweger meldete,
die «grébsten» waren am teuersten, so bedeutete
dies nur, dass bei dieser Sorte der Preis starker ange-
stiegen war als bei den anderen, und nicht, dass sie in
absoluten Zahlen teurer wéren als die feinen, exquisi-
ten Tucher.

Im 17. und 18. Jahrhundert waren verschiedene
Geldsorten im Umlauf. Eine einheitliche eidgendssi-
sche Wahrung gab es noch nicht. Als Referenz- und
Alltagswahrung galt der Gulden («f» oder «fl» fir
Florin) und Kreuzer (x oder Kr.). Bei den hohen Sum-

459 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefcopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 408, 30.11.1757; Sackli mit den
Ausschnitten (S. 85, 24.09.1749/28.09.1749).

460 Freyenmuth 1827, S. 295.

461 StAAR Pa-021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 63, 03.11.1748.

462 StAAR Pa-021-03-01-03, Briefkopierbuch Johannes Zell-
weger (1747-1752), S. 7, 04.07.1747; S. 15-16, 03.08.
1747.

463 StAARPa021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zellweger
(1747-1760), S. 330, 01.04.1757. Vgl. S. 105, Anm. 421.

464 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 80-81, 03.08.1749.
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men, mit welchen die Kaufleute umgingen, wurden
jedoch in der Regel Geldstlcke mit héherem Wert
verwendet. Dazu kam, dass die Kaufleute im inter-
nationalen Austausch standen und daher vor allem
auslandisches Geld benutzten. Um die Mitte des
18. Jahrhunderts galten von den h&ufig genannten
Geldsorten eine «Doppie» 7 Gulden 12 Kreuzer, oder
der Neue Louis d'or 9 Gulden 6 Kreuzer.

Bei Veranderungen des Geldwerts, bei Minz-
knappheit oder aufgrund politischer Ereignisse griff
die Obrigkeit mit Mandaten regulierend ein, indem
sie die Wechselkurse neu festlegte, die Annahme
minderwertiger Sorten einschrankte oder Aus- und
Einfuhrverbote fur Geldsorten erliess. Bei Nichtbe-
achtung drohten hohe Bussen und die Konfiszierung
von Waren.

Die Sanktgaller Minzmandate hatten wegen
der Monopolstellung der Stadt im Leinwandhandel
gravierende Auswirkungen auf die ganze Ostschweiz,
auch wenn sie nicht immer durchsetzbar waren, wie
die haufigen Wiederholungen beweisen. Allein schon
flr einen Appenzeller Bauern, der seine Rohleinwand
verkaufte, konnte es schwierig werden, wenn er Geld
akzeptieren sollte, das in seinem Wohngebiet ver-
pont war. Mit einem solchen Fall hatte sich Hans
Jacob Il Gonzenbach 1750 zu befassen.”®® Noch
schwieriger war die Lage fir die Kaufleute, die auch
die auslandischen Regelungen einhalten mussten.
Unter den Garnhandlern, Webern und Zwischen-
handlern war jedoch eine gewisse Grosszigigkeit im
Interesse eines reibungslosen Handels unumganglich.
Das heisst, sie nahmen beispielsweise Geldstiicke
auch dann zum Normalwert an, wenn sie etwas ab-
geschliffen waren und damit nicht mehr dem ur-
springlichen Wert entsprachen. Trotz solcher Unzu-
langlichkeiten funktionierte das komplizierte Geld-
system erstaunlich gut.

Der Zahlungsverkehr wurde mit grosster Ge-
nauigkeit abgewickelt. Die Kaufleute legten die
Gold- und Silbermiinzen regelmassig auf die Waage,
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um das Gewicht zu tberprifen.*® Selbst bei Betragen
von mehreren tausend Gulden beanstandete man,
wenn ein oder zwei Kreuzer fehlten. Etwas gross-
zlgiger erwies man sich gegenlber den Appreteuren
in Hauptwil, denn fir sie schaute in der Regel auf
Jahresende ein Trinkgeld von insgesamt drei Gulden
heraus.*’

Im Handel waren sowohl Barzahlung als auch
Kredite Ublich. Je tiefer jemand in der Arbeitshierar-
chie stand, desto wichtiger war die sofortige Beglei-
chung. Die Spinnerin benétigte das Geld unmittelbar
fir den taglichen Bedarf, und der Weber brauchte es
fir den Garneinkauf. Bei den hohen Summen, mit
denen die Kaufleute im internationalen Handel en-
gagiert waren, waren hingegen Kredite eher die
Regel. Wie die Gonzenbach'schen Bilanzen zeigen,
blieben jeweils am Jahresende betrachtliche Summen
auf der Debitorenseite offen.

Wo feste und regelmadssige Geschaftsbeziehun-
gen bestanden, birgerte sich die Begleichung der
Konten auf bestimmte Termine ein, z.B. auf Ende
einer Bleicheperiode oder auf den Zeitpunkt eines
wichtigen Garnmarkts. Das fuhrte dazu, dass etwa
die Weber zeitweise Uber grosse Bargeldsummen
verfligten, zu anderen Zeiten aber wieder an Geld-
knappheit litten. Die Kaufleute und Zwischenhéndler
hatten sich in solche Gepflogenheiten vor allem land-
licher Gebiete zu schicken.

465 Zellweger informierte Hans Jacob Gonzenbach, dass die
gelieferten Geldsorten «nit an alle fabricanten anzubrin-
gen» seien (StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch
Conrad Zellweger (1747-1760), S. 112, 03.09.1750).

466 Zellweger meldete, dass sechs Neue Louis d'or zu leicht
gewesen seien und er andere erwarte (StAAR Pa 021-03-
01-02, Briefkopierbuch Conrad Zellweger (1747-1760),
S.134,12.03.1752.

467 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 31, 21.11.1747.



Grundsatzlich achteten die Hauser Zellweger
und Gonzenbach bei ihrem Geschéftsverkehr auf
Barzahlung innerhalb kurzer Frist. Hans Jacob
Gonzenbach wurde 1753 beispielsweise schon nach
kurzer Zeit auf eine Gber 5500 Gulden angewach-
sene Schuld aufmerksam gemacht.*®® Bei solcher
Finanzpolitik fielen Anzeichen von llliquiditdt sogleich
auf, und man zogerte daher bei grésseren Aus-
stdnden nicht, einen sdumigen Zahler unverziiglich
an seine Pflichten zu erinnern.*®

Teils kam es auch zu Vorauszahlungen an das
Bankhausin St. Gallen. So heisst esim Zellweger'schen
Briefkopierbuch von 1750 zu einer Tuchbestellung
aus Hauptwil, dass der Transporteur Zili 1440 Gulden
abgeliefert habe und diese als Kredit aufnotiert wor-
den seien.”® Die beiden Unternehmen wickelten die
haufig anfallenden Zahlungen Uber Sanktgaller Bo-
ten und Frihformen von Banken ab, die auf Geld-
transporte spezialisiert waren. Um die Mitte des
18. Jahrhunderts Ubertrugen sie diese Dienst haufig
dem Hause Niclaus Zollikofer zum Brgli, mit dem die
Gonzenbach verwandtschaftlich verbunden waren.
Sie Uberwachten die Konten und Ubermittelten, falls
nétig, die Geldsticke in versiegelten Behaltnissen,
sogenannten «Croups»*', wobei die Summen oft
tausend Gulden (berschritten. Uberfélle auf Geld-
boten sind Ubrigens im untersuchten Zeitraum nie
vorgekommen. Dies gilt auch fur die mehrtagigen
Botengange zwischen der Ostschweiz und Lyon,
Marseille, Mailand oder Genua.

Neben dem Bargeldverkehr burgerte sich schon
friih auch das Wechselsystem ein, das im Gegensatz
zur Barzahlung stark auf eine Vertrauensgrundlage
abstellte und entsprechende Risiken in sich barg. Als
bewahrte Schaltstelle fir das damalige Wechsel-
wesen in Mitteleuropa galt die Stadt Augsburg, aber
auch in St.Gallen wurden viele Wechselgeschafte
Uber einen sogenannten Sensal abgewickelt.

Das Postwesen und das
Informationsnetz

Fur die Korrespondenz zwischen den Ostschweizer
Mutterhdusern und ihren Niederlassungen im Aus-
land war die regelmadssig verkehrende «Diligence»
der Stadt St. Gallen zustandig. Wie friiher erwahnt,
waren die Gonzenbach’schen Unternehmen bereits
in ihrer Sanktgaller Zeit an der Organisation und Fi-
nanzierung des «Ordinari»-Postdienst beteiligt. Beim
regen Austausch mit Geschaftspartnern im In- und
Ausland, bei dem pro Woche oft mehrere Briefe hin-
und hergingen, war ein zuverldssiger Postdienst
schon frih eine absolute Notwendigkeit. Es ging um
teure Produkte, um hohe Risiken, um Druck von der
Konkurrenz und um den Zeitdruck, der sich aus den
Marktterminen ergab. Verspatete oder verlorene
Briefe sorgten daher fir grossen Arger.

4.4 Hans Jacob IV Gonzenbach (1754-1815)
und das Ende der Leinwandmanufaktur

Mit dem Tod von Hans Jacob lll Gonzenbach 1783
und der damals erstellten Geschaftsbilanz horen
konkrete Nachrichten zum Leinwandunternehmen
Gonzenbach auf. Hans Jacob IV, der die Nachfolge
seines Vaters als Fideikommissarius und Eigentimer
von Liegenschaften und Gutshéfen im weiteren Um-
kreis wurde, durfte zu jener Zeit vermutlich das Lein-
wandgeschaft, das rund 120 Jahre Bestand gehabt

468 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 156, 02.09.1753.

469 StAAR Pa 021-03-01-03, Briefkopierbuch Johannes Zell-
weger (1747-1752), S. 25, 03.09.1747; S. 148, 14.10.
1748.

470 StAAR Pa 021-03-01-02, Briefkopierbuch Conrad Zell-
weger (1747-1760), S. 95, 26.02.1750.

471 Vielleicht waren diese identisch mit den damals gebrduch-
lichen «Geldkatzen».
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Abb. 51: Oberes Schloss mit Vorgarten von Siiden
(Aufnahme von 2018).

hatte, aufgegeben haben. Die genauen Griinde fur
diesen Schritt sind nicht bekannt. Zweifellos spielten
der allgemeine Niedergang des Leinwandgewerbes
und die sinkenden Gewinne mit, doch war es auch
das inzwischen angehaufte Familienvermégen, das
ihm ein geruhsameres Leben mit der Pflege person-
licher Interessen in Aussicht stellte. Er schaffte sich
technische Instrumente an, unterhielt eine reich-
haltige Bibliothek und war ein Kunstliebhaber mit
besonderer Vorliebe flr Kupferstiche.

Hans Jacob IV muss ein begnadeter Causeur
gewesen sein. Pfarrer Johann Conrad Maurer, der
bereits 1797 und dann wieder im Sommer 1800
einige Zeit in Hauptwil verbrachte, schwarmte noch
lange nach seinen Treffen von den anregenden Ge-
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sprachen mitihm: «Die Erinnerung an die vergnlgten
Stunden, welche ich mit diesem Manne voll Ge-
schmack far Kunst und voll Welterfahrung vor drei
Jahren zugebracht hatte, erneuerte sich lebhaft wie-
der durch den Aufenthalt an diesem Ort» "

Wenn der Familienbiograf Wilhelm von Gonzen-
bach meint, Hans Jacob IV Gonzenbach hatte
sich vor allem der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu-
gewandt,”? so muss man sich in erster Linie die Ver-
pachtung der zahlreichen Guter sowie die Verwaltung
der auf landwirtschaftlichen Betrieben platzierten

472 Maurer 1800, S. 8.
473 Von Gonzenbach 1913, S. 109.



Vermagenswerte vorstellen. 1785 verdusserte er alles
im Schlossgut begriffene Vieh und landwirtschaftli-
che Material an seine Lehensnehmer.*’* 1789 (ber-
nahm er eine Jagdpacht.””” Naheliegend ist auch,
dass er den Spekulationshandel, den sein Vater um
1775 begonnen hatte, noch wahrend einiger Zeit
weiter betrieb.

Der Vollstandigkeit halber sei angefuigt, dass
Hans Jacob IV in den unruhigen Jahren der Helvetik
(1798-1803) ins Rampenlicht der Politik trat. Er wird
in Verbindung gebracht mit der Abfassung der «Un-
massgeblichen Vorschlage», welche 1798 das Ende
der alten Herrschaftsverhaltnisse im Thurgau einlau-
teten.”® Zu dieser seit jeher geheimnisumwitterten
Autorenschaft kann hier spekulativ ein weiterer Vor-
schlag gemacht werden. In den spaten 1790er-Jahren
befand sich der franzésische Textilunternehmer
Guillaume Ternaux in Hauptwil, wo er spdter mit
Sabine Gonzenbach auch seine Gattin fand. In Frank-
reich war er nicht nur wegen seines Geschaftes, son-
dern auch wegen seines politischen Engagements
mit vielen Eingaben an die Behorden bekannt. Ist es
da verwegen anzunehmen, dass er in Hauptwil als
Berater in einer solch heiklen Angelegenheit beigezo-
gen wurde? Nach der Rickkehr in seine Heimat
wurde der Uberaus initiative Ternaux Ubrigens als
Retter der darbenden Textilindustrie gefeiert und als
«Henry Ford der franzosischen Wollindustrie» be-
zeichnet.””” Als «Einfllsterer» kommen neben den
zwei in Hauptwil ansdssigen Brunnschweiler natlrlich
auch andere Bekannte von Hans Jacob IV Gonzen-
bach infrage, beispielsweise Pfarrer Johann Conrad
Maurer, der wie erwahnt 1797 in Hauptwil war und
mit Gonzenbach angeregt (iber das Weltgeschehen
diskutierte.*”®

Hans Jacob IV Gonzenbach stand als erster Re-
gierungstatthalter an der Spitze des von eidgendssi-
scher Untertanenschaft befreiten Thurgaus. Als er
sich jedoch wahrend der voribergehenden Be-
satzungszeit durch die Osterreichischen Truppen auf

die Seite der Konterrevolutionare schlug, war es um
seine politische Glaubwirdigkeit geschehen. Mit der
Ruckkehr der franzosischen Herrschaft wurde er sei-
nes Amtes enthoben, flichtete voribergehend nach
Deutschland und verlor nach seiner Riickkehr einen
grossen Teil seines Vermdgens.*”

Die Protokolle des Kaufmannischen Direkto-
riums St. Gallen weisen Gonzenbachs Geldnot oder
Zahlungsunwilligkeit aus. Er wurde mehrmals zur
Abzahlung eines Darlehens von 11000 Gulden ge-
mahnt, hielt aber die Geldgeber mit immer neuen
Begriindungen hin. 1803 argumentierte er, dass sein
Vermdgen nur aus Pfandbriefen bestehe, «die er der-
malen unmaoglich zu realisiren wisse» und weiter,
«den bauren habe er aufgekiindt, aber bishin noch
kein geld von ihnen erhalten kénnen.»*® Unglick-
licherweise zog Hans Jacob IV auch seine Verwandt-
schaft im Kaufhaus, namentlich Schwager Anton I
Gonzenbach, der mit seiner Schwester Ursula verhei-
ratet war, in die Liquidation der Hauptwiler Giter und
Vermdgen hinein, was dessen geschéaftlichen Nieder-
gang beschleunigte. Hans Jacob IV Gonzenbach zog
sich mit einer kleinen, von den Verwandten in Haupt-
wil ausgerichteten Rente aus dem ¢ffentlichen Leben
zurtick.”®' Den Lebensabend verbrachte er in Winter-
thur, wo er 1815 starb.

474 MuB, GoA 12: 1785.

475 MuB, GoA 12: 1789.

476 Siehe zu den Ereignissen im Thurgau: Brillmann 1948;
Holenstein 1998; Gnadinger 1999.

477 Ternaux richtete in Frankreich mehrere Petitionen an die
Behdrden, z.B. «Le voeu d’un patriote sur les assignats»
(1790), vgl. Lomuller 1977, S. 68, 72.

478 Maurer 1800, S. 8.

479 Von Gonzenbach 1913, 5. 116-119.

480 StadtASG, KD, Protokoll Bd. 51 (1799-1803), S. 306,
30.12.1801; S. 349, 04.03.1802; S. 372, 13.05.1802;
S.381,21.07.1802; S. 455, 22.06.1803.

481 MuB, GoA 31: Praeliminarvergleich von 1807.
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Hauptwil als Anziehungspunkt
fiir weitere Leinwandunternehmen

Wie dargelegt, bezog das Unternehmen wéhrend
Jahrzehnten Rohleinwand auch aus dem Appenzel-
lerland. Wahrend dies Hans Jacob Ill Gonzenbach um
1750 auf dem Korrespondenzweg besorgte, hatten
seine Vorgdnger einen professionellen Einkaufer,
«Faktor»genannt, damit beauftragt, oder schickten
ihren «Handlungsdiener» auf den Einkauf.**” Einer
von ihnen, Hans Ulrich Welter, konnte sich dank die-
ser Erfahrung zum selbstdndigen Kaufmann in
Hauptwil emporarbeiten. Im frihen 18. Jahrhundert
pachtete er einige Gebaulichkeiten und Bleichefelder
in jenem Bereich, der nach der Trennung von 1693
zum Barthlome’schen Familienzweig gehorte und
von der Familie Gonzenbach vermutlich nicht regel-
massig bewirtschaftet wurde. Welter assoziierte sich
mit dem aus dem Allgdu stammenden von Furten-
bach und wollte sich beim Zoll von Lyon mit seinem
Handelszeichen eintragen lassen. Bevor dies bewilligt
wurde, ging eine Anfrage an den Rat von St. Gallen,
ob damit die Privilegien der Stadt verletzt wiirden. Die
Antwort ist interessant: Es hiess, dass man Ring-
macher, Reisch und andere Deutsche auch nicht hin-
dern konne, unter schweizerischen Zeichen Leinwand
«herein zu bringen». Ausserdem wirde durch diese
Geschéftsverbindung ein Schweizer Unternehmen
gefoérdert, und Scheidlin sei Giberdies das Gleiche be-
willigt worden.*®* Auch Eberz versuchte damals in der
Schweiz Fuss zu fassen, zuerst in Bischofszell, dann
maglicherweise auch in Hauptwil. Er assoziierte sich
mit Scheidlin, und das bald bedeutende Unterneh-
men fand schliesslich in Arbon eine neue Heimat. Das
Leinwandunternehmen von Welter seinerseits ist bis
in die 1740er-Jahre nachgewiesen, danach verlegte
er es in die «Breite» bei Bischofszell **

120

482 1690 waren «Hans Jérg Ungemuoth» sowie Gonzenbachs
Diener «Walter» Einkaufer fur den «Junker Gerichtsherr»
Gonzenbach (StAAR Q. 02-01-06, Leinwandschaubuch
(1689-1694).

483 StAZH D 140: Kurzfassung der 5 Bande der Registrierung
der Nation Suisse, S. 257, 28.03.1708.

484 Menolfi 2011, S. 110.



Teil ll

Die Gonzenbach’schen «fabriques» fiir Textildruck
in Hauptwil im 18. Jahrhundert



1 Der Textildruck: Eine kurze Einfiihrung

Wahrend der Hans Jacob'sche Familienzweig im Obe-
ren Schloss die Leinenmanufaktur im 18. Jahrhundert
in gewohntem Rahmen weiterbetrieb, kam im unte-
ren Dorfteil um das Kaufhaus und das Alte Schloss
einiges in Bewegung. Es war die Geschichte eines
Uber drei Generationen reichenden Bemuhens um
den Aufbau eines zweiten Familienbetriebs. Gleich-
zeitig bedeutete es aber auch die friiheste und erfolg-
reiche Einflihrung eines neuen Wirtschaftszweigs in
der Ostschweiz, namlich des Textildrucks.

Das Bedrucken von Stoff mit Farbmustern war
schon in der Antike bekannt und wurde bis zu Beginn
der Neuzeit mit verschiedenen Methoden praktiziert,
beispielsweise als Wachsdruck, Holzmodeldruck, OI-
druck, Reibedruck oder durch Bemalung mit Pinseln.
Mit dem Aufkommen des Buchdrucks im 15. Jahr-
hundert wurde nicht nur auf Papier, sondern auch auf
Stoff gedruckt. Alle diese Techniken gerieten weitge-
hend in Vergessenheit. Im 16. Jahrhundert drangten
zudem Stoffe, die aus gefarbtem Garn gewoben
waren, die bedruckten in den Hintergrund.*®

Die Wiederentdeckung des Stoffdrucks in der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts ist im Zusam-
menhang mit den Aktivitdten der englischen und
holldndischen Handelsgesellschaften in Asien zu se-
hen. In Indien stiessen die Europder auf Baumwoll-
tucher, die mit kunstvollen Mustern bedruckt waren.
Sie brachten die etwa ein Quadratmeter grossen TU-
cher nach Europa, wo sie unter verschiedenen Be-
zeichnungen wie «Indiennes», «Chintz», «Mou-
choirs», «Schnupftiicher» oder «Calicos» gehandelt
und rasch popular wurden.

Frihe europaische Handelszentren waren Lon-
don und Amsterdam. Von dort aus fanden diese
Stoffe den Weg auf weitere kontinentale Markte.
Vielerorts wurde versucht, die hochstehende indische
Herstellungstechnik nachzuahmen und die Muster zu
kopieren. Es war jedoch schwierig und das Ergebnis
lange Zeit unbefriedigend. Da sich mit den einheimi-
schen Farbstoffen auch nicht die gewiinschte Leucht-

122

kraft erzeugen liess, gewann der Import zunehmend
an Bedeutung, beispielweise von Rot-, Blau- und
Gelbholz aus mittel- und sidamerikanischen Gebie-
ten. Aus dem Indigostrauch gewann man mithilfe
von Garungsprozessen das Pigment Indigo, das einen
Blauton ergab, der sich im Textildruck grosser Beliebt-
heit erfreute. Gedruckt wurde sowohl auf Leinen als
auch auf Seide und Baumwolle. Letztere war leicht,
preisginstig und zum Drucken gut geeignet. Sie
setzte sich daher weitgehend durch und trug damit
zum Niedergang der Leinenindustrie bei.**

Auf schweizerischem Gebiet erhielt der Textil-
druck einen Schub mit der Aufhebung des Toleranz-
edikts von Nantes im Jahr 1685, was zu einem Zu-
strom von Hugenotten fuhrte. Etliche dieser aus
Frankreich ausgewiesenen Protestanten fanden als
Textildrucker vor allem in der Westschweiz (Genf,
Neuenburg, Biel) eine neue Heimat. Der Textildruck
wurde aber auch bald in Basel, im Elsass und in Std-
baden heimisch.”® Eine frihe Bekanntheit mit be-
druckten Stoffen erreichte in Genf die Firma von
Daniel Vasserot (1726 gestorben), die seit 1691 viel-
bewunderte Produkte herstellte und in die spater sein
Neffe Antoine Fazy (um 1681-1731) einstieq. Es
folgten weitere Firmengrindungen, und mit ihnen
gewann die Baumwolle weiter an Bedeutung. Die
bedruckten Tlcher avancierten voriibergehend zu
einem der bedeutendsten Exportartikel der alten Eid-
genossenschaft. Zusammen mit den in Frankreich
produzierten Stoffen wurden sie ein wichtiger Be-
standteil des internationalen, Uberseeischen Guter-

485 Forrer 1898, S. 31.

486 Fur technische Aspekte vgl. Teil Bolli.

487 Literaturauswahl zum Indiennedruck in der Schweiz: Ber-
thoud 1951; Bieri Thomson 2018; Blumer 1957; Bodmer,
Albert 1951; Bodmer, Walter 1959; Bodmer, Walter 1960;
Bolliger 1950; Dahler 1988; Forrer 1898; Haller 1951;
JeanRichard 1968; Kaufmann 2014; Rast-Eicher 2009;
Siebenhtner 2018; Von Kurrer 1840.



Stammtafel 3*

Heinrich |
1649-1719
oo Sara Locher 1662-1733
(kauft 1694 % des Hauptwiler Besitzes von seinem insolventen Cousin Jacob mit dem Alten Schloss,
dem Kaufhaus, dem «Léwen», etc.)

Anton |
1682-1748
o Anna Barbara Zollikofer von Altenklingen
1688-1748
(erbt % und kauft % von Hauptwil)

Heinrich Georg Leonhard
17111777 1713-1780
Obervogt in Altenklingen 1. oo Elisabeth Straub
oo Judith Welter 1719-1763
1718-1778 2. o Dorothea Ott
172-1788

*Weitere Angaben in der Stammtafel Beilage Nr. 12

austausches, der auch den Sklavenhandel ein-
schloss.*® In Deutschland fanden sie unter der
Bezeichnung «Schweizerdruck» Absatz. Dort war es
Augsburg, das vor allem mit Johann Heinrich Schule
zu einem Zentrum des Textildrucks wurde.” Johann
Rudolf Wetter (1705-1777), ein Unternehmer mit
Herisauer Wurzeln, erwarb sich mit seiner 1744 in

Peter
17011779
oo Barbara Elisabeth Zollikofer von Altenklingen
1709-1778
(St. Gallen)

Anton Il
1748-1819
o Ursula Gonzenbach
1751-1805
Tochter von Hans Jacob lIl
(Geschaftsaufgabe 1807)

Marseille gegrindeten Grossfirma den Ruf eines

«Konigs des Textildrucks»

490

488

489
490
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Stettler/Haenger/Labhart 2004, Fassler, Hans 2005; Koller/
Holenstein/Kaestli 2011.

Clasen 1995, S. 354-356.

Witschi 1994, S. 209-211.



In der Deutschschweiz war der Textildruck eine
eher voriibergehende Erscheinung, doch trug er zu-
sammen mit der damals aufkommenden spezialisier-
ten Appretur als wichtige Vor- und Zwischenstufe
entscheidend zur Industrialisierung bei. Glarus war
der Kanton, der am ausschliesslichsten auf den Textil-
druck setzte. Mehrere Unternehmen gab es auch im
Grossraum Lenzburg, z.B. Christoph Philipp Ober-
kampf in Schafisheim, Johann Rudolf Dolder und
Christian Friedrich Laué in Wildegg sowie Johann
Herosé in Aarau, spater Konstanz. Thurgauische Be-
triebe bestanden beispielsweise in Bischofszell, Isli-
kon, Mattwil, Arbon, Diessenhofen oder Aadorf. Das
wichtigste Unternehmen war jenes von Bernhard
Greuter (1745-1822) in Islikon, doch den Anfang
machte Hauptwil.**'

Die friilhe Einfihrung des Textildrucks in Haupt-
wil verdankt man einer besonderen Konstellation.
Wie erwahnt, musste 1693 Barthlome Gonzenbach,
einer der beiden Grinder der Manufaktur, aus der
Familienstiftung austreten, was die Aufteilung des
ganzen Besitztums in Hauptwil zur Folge hatte
(vgl. Stammtafel 3, S. 123). Nachdem auch Barth-
lomes Sohn Jacob 1720 verstorben war, drohte die-
ser Viertelsanteil auf die Gant zu kommen.*** 1722
gelang es Anton | (1682—1748), diesen verbliebenen
Viertel von Hauptwil mit Hilfe eines Kredits der Stadt
St.Gallen zu erwerben und damit zu verhindern,
dass er in fremde Hande kam. Da er zudem einen
Viertel von seinem 1719 bereits verstorbenen Vater
Heinrich geerbt hatte, war er privater Besitzer der
Halfte von Hauptwil geworden und versuchte, dort
Pachter zu finden und gleichzeitig selber einen Be-
trieb aufzubauen. Aus den damit entstehenden
Schwierigkeiten entwickelte sich in der Folgezeit
eine offene Feindschaft zwischen den zwei nunmeh-
rig hélftigen Inhabern von Dorf und Manufaktur.
Neben Anton | Gonzenbach war dies sein etwa
gleichaltriger Cousin Hans Jacob I Gonzenbach
(1679-1747) im Oberen Schloss. Auf diese geht die
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fortan benutzte Bezeichnung Hans Jacob'scher, be-
ziehungsweise Anton‘scher Familienzweig zurtick.

Die chonologische Abfolge, die hier eingehalten
werden soll, setzt die Verpachtungen an die erste
Stelle. Es handelte sich einerseits um die Méglichkeit
fur die Familie des schon erwahnten Handlungs-
schreibers Welter, auf den nicht genutzten Bleichen
ein eigenes Leinwandwandunternehmen aufzu-
bauen, das er wahrend rund zwei Jahrzehnten be-
trieb. Anderseits kam mit Peter Schaltegger ein initia-
tiver Unternehmer nach Hauptwil, der den zukunfts-
tréchtigen Texildruck einflhrte.

1.1 Peter Schaltegger und die Anfange des
Textildrucks in Hauptwil

Der Anfang des Textildrucks in Hauptwil ist eng ver-
bunden mit jenem in Zurich, wo er 1701 mit dem
Unternehmen Romer & Kitt erstmals nachgewiesen
ist.*”* Dort wehrten sich die traditionellen Schwarz-
und Schonfarber gegen die Neuerung, weil sie das
Verfahren nicht kannten und darin eine Bedrohung

491 Zum Thurgau: Pupikofer 1837 [1978], S. 103. In Aadorf:
Johannes Steiner (vgl. Sulzer 1991, S. 15-28). In Arbon:
Strauss, Kolliker, Mayr (Mayr 1799 [2010]). In Bischofszell:
Hans Rudolf Scherb-Wehrli (1739-1796), Johann Rudolf
Scherb (1774-1837), gemdss Unterlagen Arthur Lanz, Pie-
terlen. In Diessenhofen: Hanhart, Herrmann (vgl. Kolitzus-
Hanhart/Vogel 2016). In Islikon: Bernhard Greuter. In Matt-
wil: ein Betrieb (Pupikofer 1837 [1978], S. 103). In Haupt-
wil: Schaltegger, Gonzenbach, Gebrtder Brunnschweiler
und Nachfolgegeneration, Dolder, Metzger (vgl. Menolfi
2011, S. 110-124; 223-238). Erste Erwahnung in Haupt-
wil: MuB, GoA 18: Contokorrent Hans Jacob II Gonzen-
bach, 1718-1720, Kauf von 9 Ellen Indienne Tuch fir 4
Gulden 12 Kreuzer.

492 MuB, GoA 9: Gantaufruf fur Nachlass Jacob Gonzenbach,
02.05.1722.

493 Burkli 1881, S. 193-198.
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Abb. 52: Die Aufteilung von Hauptwil und der
Leinwandmanufaktur zwischen Caspar | und Barthlome
Gonzenbach, 1693, eingetragen auf der Planvedute von
1670. Die weissen Kreise bezeichnen den Besitz von Caspar,
die gelben jenen von Barthlome.

Neues oder Oberes Schloss
Schloss-Nebengebaude mit Badstube,
Backerei, Trockneraum
Okonomiegeb&ude mit Leinwand-
«truckh»

Mange

Farberei, «Oberfarb»
Bleicher-Scheune
Bleicherhaus/Schenkwirtschaft «Traube»
Hofbauernhaus/Ammann-Haus
(Rotfarbstrasse 2)

Grosse Walke (Hauptstasse 31)
Schmiede/Schlosserei, Dérrhaus
(Sorntalstrasse 2)

Gasthof «Lowen»

Wirtshausscheune, Metzgerei
Wirtshaus-Hintergebaude, Dorrstube,
Schwingschopf

Kaufhaus mit Webkeller

15
20
21
22

23
24
25
26
27
28

29
30
31

32
33
34

Bauernhaus «HOfli»

Altes Schloss (Kapellenweg 4)
Grosser Schopf

«Haus auf dem Lustgarten»/
«Gartenhaus» (Holderlinweg 2)
«Rondelle» (Kapellenweg 8)
Miihle

evtl. Mlhle-Scheune
Moullerhaus (Dorfstrasse 4)
evtl. Mihle-Scheune

Bauch- oder Waschhaus
(TUrmlistrasse 1)

altes Bauernhaus

altes Bauernhaus

«Werch»-Schopf (nicht versponnene

Flachsbischel)

«Kleines Farbhaus»

Grosse Mange (Rotfarbstrasse 3)
Scheune zu Farberei
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35  Untere Walke (Schaltegg 6)
36  Obere Walke mit Starke-

hauschen
37  vorderes Rebhaus
41 TortUrmli

42  Taubenschlag

Die Nrn. 16-19 sowie 38-40 sind
nur ersichtlich im grésseren Bild-
ausschnitt, siehe Menolfi 2011,
S. 103.



far ihr Gewerbe sahen. Der Rat erlaubte aber dem
genannten Unternehmen, vortbergehend einen aus-
wartigen «kundigen» Farber einzustellen. Einem
weiteren Indienne-Fabrikaten, Rudolf Zimmermann,
verbot er hingegen 1714 die Geschaftstatigkeit. In
dieser schwierigen Situation kam Hauptwil ins Spiel.
Die vorteilhaften Bedingungen des Ortes (unbenutzte
Gewerbegebaude, Wechsel bei den Besitzverhaltnis-
sen, Lage am Rand des Thurgaus und im Grenzgebiet
zum abtischen Furstenland) und die giinstigen Was-
serverhdltnisse ermdglichten es dem aus dem aus-
serrhodischen Teufen stammenden Peter Schaltegger
Fuss zu fassen und dort bereits um 1720 erstmals in
der Ostschweiz Tuchdrucke herzustellen.

Der Name Schaltegger deutet auf Vorfahren aus
der thurgauischen Gemeinde Bussnang hin, genauer
aus dem Weiler Holzh&usern, doch lebten seine El-
tern, der Handwerksmeister (vielleicht Farber) Caspar
Schaltegger und Magdalena Hégger, in Teufen. Dort
wurde Peter am 12. Juni 1683 getauft. Seine Tauf-
paten, Junker Peter Fels und Frau Anna Leutmann,
sind den «vornehmen» Sanktgaller Burgerfamilien
zuzurechnen. Ob es an der Mutter Hogger lag, dass
Peter spater mit Hauptwil in Berihrung kam, muss
offen bleiben. Jedenfalls bestand wahrend einiger
Zeit ein Sanktgaller Unternehmen, das Anton Gon-
zenbach zusammen mit der Familie Hogger betrieb.**
Schaltegger konnte also einem Ruf Anton Gonzen-
bachs nach Hauptwil gefolgt sein. Bis es aber so weit
war, hatte Schaltegger einen abenteuerlichen Weg
zurlickzulegen. Dass sich sein in den Zurcher Ehe-
gerichtsakten in ausserst schlechtem Licht erschei-
nende Werdegang bei ndherer Betrachtung so nicht
halten lasst, stellte sich bald heraus.

Der junge Peter Schaltegger begann seine
Druckertatigkeit bei Kitt in Zarich, verhielt sich sei-
nem Meister gegentber aber «treulos» und musste
schliesslich die Stadt verlassen. Nicht viel besser lief es
beim nachsten Arbeitgeber in Nidau bei Biel. Dort
missbrauchte er namlich ein obrigkeitliches Siegel
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und musste als «Schelm» flichten. Ein Farbermeister
Abegg in Wollishofen erbarmte sich seiner und stellte
ihn ein. Nachdem er sich aber dort etwas «erwar-
met», d.h. sich angewdhnt und eingelebt hatte, stif-
tete er Unruhe unter der Belegschaft und hielt sich
«verratherisch in der fabric» auf, was wiederum die
Entlassung nach sich zog.

Schaltegger lernte die Familie des alten Ztrcher
Postmeisters Rordorf kennen, der mdoglicherweise
bereits im Textilhandel tatig war. Er «betdrte» Rordorf
und seine S6hne, sodass sie ihm 600 Gulden fur die
Einrichtung einer Rotfarberei vorschossen.*” Bei den
Rordorfs schlichen sich jedoch bald Zweifel ein, und
sie warfen ihm vor, weder Haus, Heimat noch Geld-
mittel zu besitzen. lhre Panik wuchs, als sich zwischen
Schaltegger und Rordorfs Tochter Elisabeth eine Lie-
besbeziehung anbahnte. Um die Braut zum Altar
fihren zu konnen, hatte Schaltegger einen flr ihn
unginstigen Kontrakt mit der Familie Rordorf unter-
schreiben mussen, was er ablehnte. Vater Rordorf
setzte nun alle Hebel in Bewegung, um die Heirat zu
verhindern. Weil das Ehegericht keine Hinderungs-
grinde erkennen konnte, kam es dennoch zur Heirat.
Schon bald trat eine erstaunliche Wende ein und
Schalteggers Ehre war wieder hergestellt. Die Auf-
regung bei Rordorf war vermutlich der Angst um sein
Geld entsprungen, bei Abegg der Angst vor miss-
liebiger Konkurrenz.

494 StadtASG, RP, 20.06.1732; 27.06.1732 (VP); 06.05.1734;
07.05.1734. Zum Streitfall Schaltegger in Hauptwil vgl.
MuB, GoA 15: Protokoll des Niedergerichts, 17.06.1735;
02.08.1735. Ob eine Verbindung zu dem damals in Teufen
wohnhaften Johann Gonzenbach bestand, ist nicht be-
kannt.

495 Zu Schalteggers Biografie vgl. StAZH YY1, 211, Protokoll
des Ehegerichts Zurich, S. 197-198; 221-223. Die Ver-
bindung von Rotférbereien mit Textildruckereien war ver-
breitet. Oft verlegten sich Firmen nach anfanglichen
Versuchen mit Textildruck ganz auf die Rotfarberei.



Als Peter Schaltegger 1720, frisch verheiratet, in
Hauptwil einzog und seine Textildruckerei er6ffnete,
war er 37 Jahre alt. Dank seiner Qualitatsarbeit als
Indienne-Drucker schickten ihm Zurcher Unterneh-
mer heimlich ihre weisse Ware zum Einférben und
Bedrucken.*® In Zirich bekam man Wind von der
Sache, und die obrigkeitliche Fabrikkommission
nahm 1721 die aus Hauptwil zurlickkommenden
Stoffe genauer unter die Lupe. Tatsachlich hatte sie
der Ziurcher Auftraggeber David Esslinger falsch de-
klariert, wofiir er nun gebusst wurde.*” Dies hielt
aber andere Zurcher nicht davon ab, das obrigkeit-
liche Verbot weiterhin zu umgehen.

In einem neuen Gerichtsfall beschuldigten die
Zircher Farbermeister 1726 die Herren Rordorf, Fasi,
Esslinger und Stadler, dass sie ihnen durch die Be-
lieferung Schalteggers in Hauptwil «ihr stuk brod ent-
ziehen» wirden.*® Die Angeklagten rechtfertigten
sich am 12. Februar 1726 jeder auf seine Weise. Vater
Rordorf war der Meinung, dass er die weisse Ware
sehr wohl seinem Schwiegersohn nach Hauptwil
schicken durfe, umso mehr als ein Teil fur seinen per-
sonlichen Gebrauch bestimmt war. Fasi gab zu Proto-
koll, dass sein Schwager einen Handels-«Accord» mit
Schaltegger abgeschlossen habe, weil der genannte
Farbermeister Abegg schlechte Arbeit leiste und man
bei Schaltegger «unvergleichlich schonere» Qualitat
erhalte, und dies erst noch um einen Gulden pro Stick
gunstiger. Esslinger wollte nichts von einem Druck-
auftrag wissen, da er Schaltegger weisse Ware ver-
kaufe und diese, wenn ihm das fertige Resultat gefiel,
von ihm zurlickkaufe. Er meinte, er hatte die Ware ja
auch in Amsterdam kaufen und dann hierher schicken
lassen kénnen. David Stadler beteuerte, dass er nur
«wenig gen Haubtweil geschikt» habe; falls es den
Zurcher Farbern missfalle, konne er ganz darauf ver-
zichten. Er wirde dies aber bedauern, da «zu Haubt-
weilen schéner waar gemachet werde» .

Weitere Argumente entnimmt man dem Bericht
des Kaufmannischen Direktoriums vom 7. Mai 1726

zuhanden der «Hochobrigkeitlichen Fabric-Commis-
sion». Danach war Schalteggers «fabric» bereits in so
«gutem stand», dass sie die Existenz des sich allmah-
lich etablierenden Textildrucks in Zurich gefahrdete.
Auch Zircher «Landletthe» hatten namlich begon-
nen, ihre Waren zum Druck Uber Rapperswil nach
Hauptwil zu senden, was das Zollregal der Stadt be-
eintréchtigte. Die vier Unternehmer wurden mit Bus-
sen zwischen 60 (Esslinger) und 20 Pfund (Post-
meister Rordorf) belegt.

Peter Schaltegger betrieb seine Druckerei in der
«Rondelle», etwas sidlich des Alten Schlosses am
Sornbach. Der Name dieses Hauses geht auf einen
kleinen Turm zurick, der friher an jener Stelle ge-
standen hatte. 1735 ging das Gebé&ude, das er von
Anton | Gonzenbach gepachtet hatte, «ohnglckli-
cher weis im felr auf». Gonzenbach machte gegen-
Uber Schaltegger eine Forderung von 425 Gulden
geltend, was jener aber bestritt. Zudem ging es um
«verdorbenen graps» (Krapp, pflanzliches Mittel fur
rote Farbe), das Schaltegger fur das Einfarben der
Stoffe brauchte.”® Beim nachfolgenden Prozess kam
es zu einer pikanten Konstellation. Mit Hans Jacob |l
Gonzenbach als Gerichtsherrn und Anton | Gonzen-
bach als Vermieter der Rondelle und Kléger gegen
Schaltegger standen sich die beiden seit langen Jah-

496 Schaltegger machte zuerst wohl nur Vorbereitungsarbei-
ten zum Druck, beispielsweise das Vorbeizen mit Gall-
dpfeln und danach das Einfarben in einer aus Krapp beste-
henden Farbflotte. Eine andere mogliche Abfolge war:
Vorbeizen mit Galldpfeln, Bedrucken mit Beizen, Einférben
in Krapp-Farbflotte und dann im Nachbleichen der noch
ungebeizten Bereiche (Teil Bolli, Kapitel 3-7).

497 Buarkli 1881, S. 197-198.

498 StAZH, Handelssachen, 77.12, Mappe Fdrber, Nr. 207,
12.02.1726; Nr. 208, 07.05.1726; Nr. 209, 18.05.1726.

499 Die Firma Esslinger hatte wahrend Jahrzehnten Bestand.
Vgl. W.H. von Kurrer, S. 44; er erwahnt Melchior Esslinger,
der mit Hauptwil enge Beziehungen pflegte.

500 MuB, GoA 15: Protokoll des Niedergerichts Hauptwil,
02.08.1735.
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ren verfeindeten Familienoberhdupter vor Gericht
Auge in Auge gegeniber. Der Ausgang dieses Kon-
flikts ist nicht bekannt, doch fithrte er zum Bruch
zwischen Anton Gonzenbach und Peter Schaltegger,
der Hauptwil darauf mit seiner Frau verliess. Privat
waren die beiden in ihren Hauptwiler Jahren wenig in
Erscheinung getreten, auch wenn sie mehrmals im
Dorf als Taufpaten bei Kindern aus «gehobeneren
Kreisen» fungiert hatten.

Von der Familie Rordorf, die in Zurich bald zu
einer fihrenden Familie im Textilgewerbe aufstieg,
gibt es hingegen aus den Pfarrregistern Bischofszell
weiterhin Nachrichten im Zusammenhang mit Haupt-
wil und Umgebung. 1731 hatte sich der Hauptwiler
Farbermeister Hans Conrad Bodenmann mit der
Jungfrau Anna Catharina Rordorf von Zurich verehe-
licht. Von 1734 an waren sie im «Sandbankli» in Bi-
schofszell zu Hause, wo sich ein Zentrum der Textil-
produktion des Stadtchens befand. Bei der Taufe
ihrer Kinder war mancher prominente Zeitgenosse
aus jener Gegend als Taufpate dabei. Auch in Haupt-
wil selber rissen die Familienverbindungen nicht véllig
ab, denn es sind weitere Familienmitglieder als Tauf-
paten aufgeflhrt: 1734 ein Christoph Rordorf aus
Zurich, 1763 eine Frau Susanne Zoller, geborene
Rordorf.

128



2 Anton | Gonzenbach (1682-1748) wird selber

Unternehmer

Wéhrend Hans Jacob Il im Oberen Schloss bei seinem
bisherigen Leinwandhandel blieb, wollte Anton | in
seinem Bereich ein neues, unabhdngiges Unterneh-
men aufbauen.

Er hatte bereits als junger Mann die Wieder-
anndherung an St.Gallen gesucht, sich 1709 mit
Anna Barbara Zollikofer verehelicht und im gleichen
Jahr das dortige Burgerrecht erhalten.®*" Um in
Hauptwil den vom verstorbenen Jacob Gonzenbach
in Konkurs geratenen Viertel hinzu erwerben und
neue Gewerbeanlagen auf- und ausbauen zu kon-
nen, hatte er wie erwahnt in St. Gallen einen Kredit
aufgenommen, wofr er seine Hauptwiler Bleiche als
Sicherheit anbot.** Seine Hoffnung, diese als Neben-
oder Zusatzbleiche von St.Gallen zu betreiben, er-
fallte man ihm dort aber nicht.

Anton trieb die Einrichtung eines eigenen neuen
Unternehmens weiter voran. Fur den Bau einer Walke
wahlte er die langere Abwesenheit seines Gegen-
parts, Hans Jacob I, der sich in Marseille auf Ge-
schaftsreise befand. Als Letzterer davon Kenntnis er-
hielt und der Bau schon weit gediehen war, schaltete
er den eidgendssischen Landvogt in Frauenfeld ein,
der Anton 1722 alle weiteren Bauarbeiten einstellen
hiess.”” Alles deutet aber darauf hin, dass die Arbei-
ten dennoch zu Ende gefuhrt wurden.

Ein Kernproblem war die unsichere Rechtslage
nach dem Austritt Barthlomes aus dem Fideikommiss
im Jahr 1693. Die Familie im Oberen Schloss inter-
pretierte dies so, dass damit Barthlome auch auf die
gerichtsherrlichen Rechte verzichtet hatte. Anton,
der ja nun die Halfte von Hauptwil besass und auch
von der Familie des Grinders Hans Jacob | ab-
stammte, bestritt dies und sah sich zu einem jahrelan-
gen Kampf veranlasst.® 1724 und 1725 kam es zu
Prozessen und schiedsrichterlichen Entscheidungen
vor dem eidgendssischen Landvogt in Frauenfeld, vor
dem Rat in Zirich und auf der Kanzlei des Bischofs
von Konstanz in Meersburg.®® Die Urteile widerspra-
chen sich und trugen wenig zur Klarung bei. 1729

einigten sich die Parteien schliesslich in einem Kom-
promissvertrag in Uber dreissig Klagpunkten. Hans
Jacob Il vom Oberen Schloss kam seinem Kontrahen-
ten weitgehend entgegen und setzte ihn als «Stell-
vertreter des Gerichtsherrn» ein.*® Die Stimmung
blieb angespannt, denn Anton war mit seinen Bau-
und Expansionsplanen noch nicht am Ziel. Vor allem
die Wassernutzung blieb ein Zankapfel, denn ohne
Absprache liess sich das bestehende Versorgungs-
system mit Wildbach und mehreren Weihern von
zusatzlichen Betrieben nicht sinnvoll nutzen. Beson-
ders umstritten war der Betrieb von Antons «ibel
inventierter» Walke. Das von zwei Bridern Gruben-
mann aus Teufen errichtete Gewerbegebdude war so
konstruiert, dass es viermal mehr Wasser verbrauchte
als eine normale Walke.*”

Den Hohepunkt erreichten die Feindseligkeiten
1729, als es um Leib und Leben ging. Anton liess die
«Nebenfalle», eine Ablaufvorrichtung fiir das Wasser,
mit einer Kette und Schloss verwahren und stellte
einen Wachtposten auf. Als Hans Jacobs Betriebe
wegen Wassermangels stillstanden und er der Ur-
sache nachging, traf er auf Anton, begleitet von
einem seiner S6hne und einem aus Zirich zugezoge-
nen «verloffnen» Franzosen namens Littiere. Diese
drei schlugen mit Gegenstanden unvermittelt auf
Hans Jacob ein. Dieser berichtete spater, dass jemand
einen Schlag auffangen konnte und ihm damit das
Leben rettete. Fur Hans Jacob war klar, dass der

501 MuB, GoA 17, Memorial zum Fideikommiss, 1722.

502 StadtASG, KD, Bd. 1721-1724, S. 157-158, 27.02.1723.

503 MuB, GoA 24/25, «Intimationsschein» von Landvogt J. W.
Bellmund, 09.10.1722.

504 Von Gonzenbach 1913, S. 23.

505 MuB, GoA 8, 10.05.1724; 22.05.1724; 13.07.1725.

506 MuB, GoA 9, «Spezification» zwischen Hans Jacob und
Anton Gonzenbach, 11.12.1728.

507 MuB, GoA 23, «Memoire» von Hans Jacob |l Gonzenbach
zum «Compromis Spruch» von 1729.
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Abb. 53: Anton | Gonzenbach (1682-1748), der in
den 1730er-Jahren in Hauptwil die erste Gonzenbach’sche
Textildruckerei einrichtete.

Angriff eine «abgeredte und beschlossene sach» war,
da sogleich eine ganze Gruppe von Parteigangern
von Anton zur Stelle war. Unter ihnen war nachweis-
lich der Ammann Schmidhauser, vielleicht aber auch
andere von Anton abhdngige Gewerbeleute und
Pachter. Zu diesen zahlten der im Kaufhaus wohn-
hafte «Chirurg» Hans Jacob Amstein, der mehrmals
Taufpate bei Antons Kindern war, sowie der bereits
friher genannte Leinwandkaufmann Johann Ulrich
Welter, der zusammen mit seinem Associé Egger «vil
leinwath auf Herr Anthony bleiche» hatte und auf
den ununterbrochenen Wasserzufluss angewiesen
war. Hans Jacob konnte sich ins Obere Schloss zu-
rickschleppen und versuchte in der Folge, in Frauen-
feld zu seinem Recht zu kommen. Der Fall kam zwar
vor den Landvogt, doch beflirchtete Hans Jacob, dass

130

wegen einer Intrige vor allem parteiische Zeugen von
Antons Seite vorgeladen wirden **

Mit Unbehagen wurden im oberen Dorfteil in
den frihen 1730er-Jahren weitere Aktivitaten Antons
zur Kenntnis genommen. 1732 meldete ein Bauer,
dass «Junker Anton» im Rainholz, einem Waldgebiet
des Heiliggeistspitals von Bischofszell, unerlaubter-
weise Holz schlage. Vermutlich deckte er sich mit
Bauholz ein, das ihm in Hauptwil nicht zur Verfligung
stand.”” Nur wenig spdter bemtihte er sich beim ge-
nannten Spital um die lehensweise Abtretung des
Loch-Weihers im Grenzgebiet zu Waldkirch, da er
Wasser fir seine neue Bleiche benétigte. Auch wie-
derholte sich elf Jahre nach dem Walkebau die Ge-
schichte mit dem unerlaubten Bau eines Gewerbe-
gebdudes, diesmal mit einer Farberei. Wieder kam es
zu einer Klage in Frauenfeld, und der Landvogt Daniel
Kilchberger erliess gegen Anton und einen seiner
Séhne im Juni 1733 ein «Inhibiterium», also einen
obrigkeitlich verordneten Baustopp. Anton drohte
eine Busse von 50 Talern, falls er die Arbeiten fort-
setzen sollte, bevor die Angelegenheit gerichtlich
geklart sei.”” Auch diesmal ist davon auszugehen,
dass sich Anton nicht an das Verbot hielt.

508 Ebenda.

509 BUAB, SPAR (1729-1774), 29.01.1731; 08.03.1732.

510 MuB, GoA 24/25, «Inhibitorium» von Landvogt Daniel
Kilchberger, 23.06.1733.



3 Georg Leonhard (1713-1780) und Heinrich (1711-1777)
Gonzenbach: Textildruck und Baumwolle

In seinen letzten Lebensjahren wurde es ruhiger um
Anton | Gonzenbach. Nach seinem Tod 1748 gab es
flr seine zwei Séhne, Georg Leonhard und Heinrich,
die schon vor 1740 in das Unternehmen eingestiegen
waren, noch finanzielle Fragen zu regeln. Bei den
«Fatalitdten», die ihnen zu schaffen machten, han-
delte es sich wohl um das erwahnte Darlehen aus
St.Gallen.®"" Die Geschaftstatigkeit lag vermutlich
eher bei Georg Leonhard, da Heinrich gleichzeitig
Obervogt der Zollikofer'schen Herrschaft Altenklin-
gen war. Das Amt durfte ihm Gber seine Mutter zuge-
fallen sein, die aus dieser Verwandtschaft stammte.
Die Geschdftstatigkeit beinhaltete den Textil-
druck und das Baumwollgewerbe. Zum neuen Unter-
nehmen sind allerdings nicht mehr als einige zufallige
Hinweise vorhanden. So weiss man, dass eine enge
Geschéftsbeziehung zur Handelsfirma Ammann in
Schaffhausen bestand. Sie bezogen dort vor allem die
notigen Farbstoffe und waren zeitweise der funft-
wichtigste Kunde.”' Die Transporte der bestellten
Ware besorgte das Unternehmen Délly in Uttwil "
Bei der Fortflihrung des Textildrucks in Hauptwil
konnte dem aus Nurnberg stammenden Kupferste-
cher Johann Sturm eine Schlisselrolle zugekommen
sein. Er war mit Sara Gonzenbach (1714-1805) ver-
heiratet, einer Schwester der beiden Unternehmer.
Von 1735 an, dem Jahr des Wegzugs von Schalt-
egger, war er in Hauptwil wohnhaft.>" Er stellte mog-
licherweise die Vorlagen fir die Modelstecher her.
Aus jener Zeit sind auch mehrere Angestellte der
Hauptwiler Textildruckerei namentlich bekannt.*"
Gemass weiteren Informationsstiickchen betei-
ligten sich 1740 Georg Leonhard und Heinrich Gon-
zenbach zusammen mit anderen Textilorten an einer
Preisabsprache bezuglich des Bleichens.”"® 1747 ver-
einbarten sie anlasslich der Zurzacher Messe, den
Unternehmern Escher und Kramer in Zlrich «reale
ordinary indiene mouchoirs stuckh parcel getruckt zu
lieffern».*"” Zwei in Hauptwil wohnhafte «Seiden-
kémbler» lassen Versuche mit dem Seidendruck ver-

muten.”’® Der eine war der aus Marbach stammende
Meister Jacob Sauter, der 1746 in Hauptwil nachge-
wiesen ist und dessen Frau Maria Kdgi aus Bauma
kam; der zweite war Johann Reutimann (1748). Spa-
testens ab 1750 war der aus Kappel im Toggenburg
stammende Johann Lithi als Modelstecher in Haupt-
wil tatig. Das Attribut «Herr» verdeutlicht die Wert-
schatzung, die dieser kunsthandwerklich tatige
Berufsmann im Unternehmen genoss.””® All den ge-
nannten Berufsleuten war gemeinsam, dass sie von
auswarts zugezogen waren und aufgrund ihrer Aus-
bildung und ihren Fahigkeiten im Produktionsablauf
eine wichtige Stellung einnahmen, die sie deutlich
von der (brigen, vorwiegend ungelernten Beleg-
schaft abhob.

3.1 Der Einstieg ins Baumwollgewerbe
Fuar das Gonzenbach'sche Unternehmen kam neben

dem Textildruck und dem Leinengewerbe mit der
Herstellung von Baumwolltichern und dem Baum-

511 MuB, GoA 13, Testament von Anna Barbara Zollikofer von
Altenklingen, 18.03.1751. Ein Darlehen der Stadt St. Gal-
len war noch immer nicht zurlickbezahlt (StadtASG, KD,
Verhandlungen der Kaufleute und Marktvorsteher, 23.05.
1752; 26.11.1757).

512 Engel 2000, S. 47. Geschéftskontakte sind nachgewiesen
mindestens flr den Zeitraum von 1747 bis 1778.

513 StadtASH, G 02.08, Nachlass Frey, 16, Kopierbuch 1760-
1761.

514 StATG, MF, Evangelisches Taufbuch Bischofszell 1735.

515 StATG, MF, Evangelisches Taufbuch Bischofszell: Bartholome
Keller (1737); Hans Jacob Haberli (1738); David Keller
(1743),damals moglicherweise bereits in Bischofszell tatig.

516 MuB, GoA 20, 15.12.1740.

517 MuB, GoA 18, 06.09.1747.

518 StATG, MF, Evangelisches Taufbuch Bischofszell, 29.11.
1747, 28.06.1748.

519 StATG, MF, Evangelisches Totenregister Bischofszell, 27.02.
1763.
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wollhandel ein neuer Betriebszweig hinzu. Ein erster
Hinweis darauf stammt aus dem Jahr 1738. Der in
Hauptwil wohnhafte Baumwollweber Hans Adam
Ammann ist eindeutig dem Umfeld von Anton | zu-
zuordnen.**® Wahrend tber die Beschaftigung thur-
gauischer Spinnerinnen und Weber im Dienste Gon-
zenbachs vorerst keine weiteren Angaben zu finden
sind, gibt es von 1754 eine genauere Aufstellung
Uber die Organisation des Geschaftsverkehrs, den die
Brider Gonzenbach mit einem vorarlbergischen
Fergger (Zwischenhandler) und seinen Baumwoll-
spinnerinnen im Montafon pflegten >’

Das fur diese Geschaftsverbindung erstellte Re-
glement zeigt die engmaschige Kontrolle Uber die
Spinnerinnen, die es erméglichte, unsorgfaltige und
unehrliche Arbeiterinnen zu identifizieren und zur
Rechenschaft zu ziehen. Als wichtiges Qualitatsmerk-
mal galt die Regelmdssigkeit des Garns («ebenes
garn»), was bedeutete, dass sie feines und grobes
Garn nicht vermischen durften. Riss ein Faden, so
musste er sauber zusammengeknipft werden. Ein
Zusatz von 1756 zeigt zudem das BemUhen, bei den
Ablaufen Zeit zu sparen und die grésstmogliche Effi-
zienz bei allen Beteiligten zu erreichen. Als Anreiz
gestand man dem Fergger einen gewissen Spielraum
fr die Belohnung besonders guter Arbeit zu.

Mit dem Baumwollgewerbe stiegen die Brider
Gonzenbach in einen zukunftstrachtigen Wirtschafts-
zweig ein, der im 18. Jahrhundert einen grossen Auf-
schwung erlebte. Importeure schafften die Roh-
baumwolle aus fremden Lédndern her und versorgten
damit die Spinnerinnen und Weber, die sich von der
Leinwand abgewandt und dem neuen und leichter zu
verarbeitenden Rohstoff mit grésserer Nachfrage zu-
gewandt hatten. Zum Baumwollgewerbe dusserte
sich zeitnah Johann Gottfried Ebel: «Seit dem St. Gal-
len und der Kanton Appenzell mit Baumwollengarn
und Mousseline einen so ausserordentlichen Handel
treiben, wird in dem Thurgau, besonders in dem
Theil, der St. Gallen und Appenzell am nachsten liegt,
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Abb. 54: Georg Leonhard Gonzenbach (1713-1780),
Sohn und Nachfolger von Anton | in der Textildruckerei,
wohnhaft im Alten Schloss.

erstaunend viel Baumwolle gesponnen. Da die Spin-
ner derselben taglich mehr damit verdienen kénnen,
als wenn sie Flachs oder Hanf spinnen, so hat sich
diese Arbeit sehr schnell ausgebreitet».*” Dazu fugt
Egon Isler in seiner Industriegeschichte des Thurgaus
an: «Die grébern Baumwolltiicher wurden vor allem
im untern Toggenburg und im Thurgau erzeugt; sie
wurden meist an die Druckereien geliefert, die sie
weiter veredelten und sie als gedruckte Baumwoll-

520 StATG, MF, Evangelisches Taufbuch Bischofszell, 10.06.
1738. «Junker» Georg Leonhard Gonzenbach war Tauf-
pate eines Sohns von Hans Adam Ammann und gab ihm
seinen Vornamen.

521 Weitersfelder 2001. Die vollstandige Wiedergabe der Re-
gelungen fir die Spinnerinnen (MuB, GoA 24/25) findet
sich in Beilage Nr. 7.

522 Ebel 1798 [1983], S. 30.



Abb. 55: Das «Weiherhaus», das um 1735 als
Walke entstand und spater zur Fabrikantenvilla ausgebaut
wurde (Aufnahme von 2018).

ware im Ausland vertrieben. In der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts war der Thurgau im Baumwoll-
drucken und -farben fuhrend, sodass von St. Gallen
aus der grosste Teil der grobern Baumwollware im
Thurgau gedruckt oder gefarbt wurde.» Und: «Die
meisten Baumwollweber fanden sich im Murgtal und
im obern Thurgau. 1833 wurden im Bezirk Arbon
760, im Bezirk Bischofszell 1060 [...] Baumwollweber
gezahlt.» [...] «Im Murgtal wurden vorwiegend
schwerere weisse Baumwolltlicher verfertigt; im
obern Thurgau wob man meist gestreifte oder ka-
rierte bunte Stoffe. Die Fabrikanten, die das Gewebe
in den Handel brachten, wohnten in Hauptwil, Matt-
wil, Dozwil und Arbon.»*** Auch im Thurgau lief also
die Baumwolle der Leinwand den Rang ab. Der
Anton'sche Familienzweig der Gonzenbach war mit
gutem kaufmannischen Gespir rechtzeitig in das

neue Gewerbe eingestiegen, was in Kombination mit
dem in Hauptwil betriebenen Textildruck sinnvoll und
naheliegend war.

3.2 Das Ende des Unternehmens von
Georg Leonhard Gonzenbach und die
Ubergangsphase

Die Bruder Heinrich und Georg Leonhard Gonzen-
bach waren nicht nur Unternehmer, sondern besas-
sen auch Land, Hofe und Gebaude in und um Haupt-
wil. Ihren wichtigsten Hof in Hauptwil verpachteten
sie jeweils als «Schupflehen» an einen Bauern, d.h.,

523 lIsler 1945, S. 80-84, in Anlehnung an Pupikofer 1837
[1978], S. 102-103.
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Abb. 56: Hauptwil von Nordwesten, um 1800. Im
Hintergrund der Trockenturm der Indiennedruckerei,
Aquarell von H. Zingg.

*

i

es bestand nur ein kurzfristiges Pachtverhaltnis von
drei oder sechs Jahren. Dem Vertrag von 1758 mit
dem Pachter Martin Signer von Hundwil, dessen Gut
die Halfte des nutzbaren Landes der Brider Gonzen-
bach in Hauptwil umfasste, ist zu entnehmen, dass er
gegen eine finanzielle Abgeltung seine Pferde samt
Knecht und Karren fir Transporte und Fahrten fur das
Textilunternehmen im nahen Umfeld zur Verfligung
stellen musste. Die Nutzung der Baume in seinem
Obstgarten blieb jedoch den Gonzenbach vorbehal-
ten. Sie beanspruchten auch die zur «fabric» not-
wendigen Bleichefelder «ohne ein- noch widerred, so
wie bishero nothig und Ublich gewesen.» Signer
musste ausserdem jeden Tag zwei Mass warme,
frische Milch ins Alte Schloss liefern.** Ausser den
Bauerngutern besass Georg Leonhard Gonzenbach
ein Stick Torfmoor, um, dem damaligen Trend fol-
gend, beim Heizen von dem rar gewordenen Holz
einsparen zu konnen.””
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Zur Textildruckerei Gonzenbach gibt es aus der
Zeit nach 1760 vorwiegend negative Nachrichten.
Symbolisch fur die Schieflage des Unternehmens
konnte der mehrmalige Einsturz der «fabrique» im
Kaufhausgarten stehen, die offenbar einem kraftige-
ren Sturmwind nicht standhielt.® Georg Leonhard
verlor zunehmend die kaufmdnnische Energie und
den Uberblick tiber seine verschiedenen Geschafts-
bereiche.

Die geschaftlichen Probleme von Georg Leon-
hard Gonzenbach, blieben nicht chne Folgen. Betrof-

524 MuB, GoA 23, 01.03.1758. Biirgen waren der Schwieger-
vater Hans Ulrich Schmidhauser und «Herr» Johannes
Bodenmann in Herisau.

525 Menolfi 2011, S. 147-148.

526 Die Einsturze erfolgten etwa 1762, 1764, 1774, ohne dass
jemand verletzt wurde. Vgl. MuB, «Diethelm Chronik»,
Eintrag von 1788.



fen war besonders sein ehrgeiziger Sohn Anton I,
der sich nach seiner Heirat von 1770 offenbar intensiv
mit dem Aufbau einer eigenen Indienne-Manufaktur
in Hauptwil befasste. Das unternehmerische Verhalt-
nis zwischen Vater und Sohn wahrend jener Uber-
gangsjahre ist nicht vollig klar erkennbar. Moglicher-
weise kam es zu einem Nebeneinander der beiden
Unternehmen. In Bezug auf die Wohnverhéltnisse
nahmen sie jedenfalls eine Trennung vor, indem sich
der Sohn Anton mit seiner Gemahlin Ursula im nahen
Kaufhaus einrichtete, wahrend der Vater im Alten
Schloss verblieb.

Der Konjunktureinbruch, der mit der Hunger-
krise der frihen 1770er-Jahre einherging, verscharfte
die Schwierigkeiten im Betrieb von Vater Georg Leon-
hard Gonzenbach. In dieser Situation schlug er sei-
nem Sohn Anton Il eine Geschaftsassoziation vor.
Der damit verbundene Briefwechsel offenbarte nun
mit aller Deutlichkeit, wo die Probleme im vaterlichen
Betrieb lagen. Nach Auffassung des Sohnes fihrte
der Vater seine Geschafte ziemlich dilettantisch, was
sich besonders an seiner nachlassigen und lticken-
haften Buchflhrung erkennen liess. Auf dieser
Grundlage war naturlich keine Geschaftsverbindung
denkbar, besonders weil Anton mit seinem eigenen
Unternehmen grosse Plane hatte und finanziell vor-
laufig selber nicht auf Rosen gebettet war.

Im persdnlichen Bereich scheint das Verhdltnis
zwischen Vater und Sohn nicht grundlegend gelitten
zu haben. Anton Il war jedenfalls bereit, seinem
Vater in organisatorischer Hinsicht beizustehen und
seine finanziellen Verhaltnisse nach Maoglichkeit zu
regeln.*’

527 Details dazu in Teil lll: Die Familie Gonzenbach und die
Frage des Fortbestands, S. 179-180.
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4 Anton lll Gonzenbach (1748-1819): Bliite und Ende

des Textildrucks

Anton Il Gonzenbachs hauptsachliches Tatigkeitsfeld
war der Textildruck, der damals zunehmend an Be-
deutung und Anerkennung gewann. Hinter dem
Langbau liess er noch im Todesjahr seines Vaters eine
schmucke, in spatbarockem Stil gehaltene «fab-
rique»*?® erstellen. Ein Verkaufsprotokoll von 1821
vermittelt einen Eindruck, wie es einst im Innern aus-
gesehen hatte: «Das Fabrik-Gebdude enthalt gegen
Morgen [Osten] eine bequeme Herrenwohnung mit
zwey heizbaren Zimmern, 4 Kammern, Kiche und
Keller, gegen Abend [Westen], Schreibstuben und
Waarenzimmer, ob demselben ein grosses heizbares
Zimmer und grosse Kammer, in der Mitte 2 lange
Drukstuben, ob denselben eine Henke, Modelkam-
mer etc. 2 Waaren- und Ballenpressen in den Haus-
gdangen und eine hdlzerne Wand zum unterschlagen
der obern Drukstuben.»**

Im blauen Mittelteil waren demnach in zwei
Ubereinanderliegenden Druckrdumen zwanzig bis
dreissig Drucktische aufgestellt, was in der damaligen
frihen Epoche des Textildrucks einem mittelgrossen
Betrieb entsprach.®® Spatere ostschweizerische Be-
triebe oder eidgendssische Grossbetriebe wie bei-
spielsweise im neuenburgischen Cortaillod waren
dann allerdings merklich grosser. Das Unternehmen
Kolliker in Arbon hatte zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts 60 Drucktische mit 120 Arbeitern, jenes von
Friedrich Herrmann in Diessenhofen 45 Drucktische
und eine Belegschaft von 110 Personen.*"

Das langgezogene Gebdude am Hoélderlinweg
wurde, nachdem es nicht mehr als Fabrik benutzt
wurde, in Wohneinheiten unterteilt. In einem Keller
des als «Gelbbau» bezeichneten Hauses findet sich
in der Mauer noch eine Offnung, die mit der frihe-
ren Heizanlage in Verbindung gestanden haben
dirfte.

Zum Gonzenbach'schen Betrieb gehorten wei-
ter eine FarbkUche (heute Kurzbau) und 6stlich davon
ein Hange- oder Trockneturm sowie die Reihe von
Waschhausern entlang des Ausflusskanals aus dem
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Hauptwiler Weiher. Ausser dem Turm stehen heute
noch alle diese Gebdude, wenn auch aus- und umge-
baut.

Eine Aufwertung erhielt auch das Kaufhaus im
Dorfzentrum. War es zuvor eine Mischung von Pro-
duktions-, Wohn- und Lagerhaus gewesen, so liess es
Anton 1783 fiir seine Familie zu einem reprasentati-
ven Wohngebdude mit vierzig Zimmern ausbauen.
Das etwas versteckt liegende Alte Schloss hatte den
gestiegenen Ansprichen seines Geschafts mit inter-
nationalen Kontakten nicht mehr genigt.

Anton gab 1782, kurz nach dem Tod seines Va-
ters, die Baumwollweberei in Hauptwil auf. Zu sei-
nem Bedauern sah er sich wegen dieses Schritts
gezwungen, eine ganze Familie mit Vater und drei
Sohnen zu entlassen.”” Unklar ist, ob die Einstellung
dieses Betriebszweigs einen Zusammenhang mit dem

528 Der Begriff «fabrique» ist nicht zu verwechseln mit der
«Fabrik», wie sie im 19. Jahrhundert entstand. In der Ost-
schweiz fasste man im 18. Jahrhundert unter «fabrique»
Textilbetriebe zusammen, die nicht unmittelbar mit dem
vorherrschenden Leinengewerbe zu tun hatten. In St. Gal-
len birgerte sich der Begriff vor allem mit der Einfiihrung
von neuartigen Mischgeweben durch Peter Bion ein
(StadtASG, RP, S. 303, 19.10.1722). 1751 wurde beispiels-
weise als Ersatz fur das ruckldufige Leinwandgewerbe eine
Kommission zur Forderung der «fabriques und manu-
facturen» eingesetzt. Genannt wurden etwa die Florseide-
fabrikation, in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
auch der Textildruck (StadtASG, 603e, Protokoll der
Schwarz- und Schoénfarber 1715-1755, S. 186-187, 22.09.
1751). Bei den Textildruckereien kann man von einer Vor-
stufe zur spateren Fabrik sprechen, da dieses Gewerbe in
einer zentralen Anlage untergebracht war und die Heim-
arbeit ausser bei der Herstellung der Stoffe keine Rolle
mehr spielte.

529 StATG 5’9, 5.2, 15.05.1821.

530 Berechnung von Peter Bolli.

531 Isler 1945, S. 88. Kolitzus-Hahnhart/Vogel 2016, S. 8.

532 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 52, 05.04.1782. Es betraf eine Familie Johannes Wohl-
gemuth aus Bussnang.



Abb. 57: Beispiel fiir bedruckte Textilien. Das
Paisley-Muster war ein beliebtes Motiv im Textildruck des
18. und 19. Jahrhunderts.
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Einzug der Briider Brunnschweiler in Hauptwil hatte,
denn mit Enoch war einer von beiden im Baumwoll-
handel tatig. Sie nahmen hier allerdings erst um 1786
Wohnsitz.

Fir den Textildruck musste aber weiterhin
Baumwolle bezogen werden. Als einer der Lieferan-
ten konnte Hans Ulrich Haberlin (1751-1841) aus
Opfershofen identifiziert werden. Wie andere Miller,
Wirte und Dorfammanner war er im textilen Zwi-
schenhandel tatig und damit zu Vermégen gekom-
men. Haberlin erwarb 1806 von der Stadt St. Gallen
fur mehrere tausend Gulden die Mihle in Burglen.®®

Der Textildruck war wie die meisten anderen
Textilbranchen jener Zeit starken Konjunkturschwan-
kungen unterworfen. Auch hier waren Markttermine
einzuhalten, was gelegentlich grosse Hektik ausléste,
vor allem etwa, wenn bei der dusserst heiklen Farbe-
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arbeit unerklarliche Fehler auftraten.® Allgemein
war der Textildruck ein Metier, das stark der Mode
und grosser Konkurrenz unterworfen war und oft
auch unter der wechselnden politischen Lage litt. An-
ton Gonzenbach meinte daher nicht zu Unrecht, dass
die Kaufleute «offt in wenig stunden, zu geschweige
jahren, ihre glicksumstande auf das auffallendeste
durch tausend begegnisse missen steigen und fallen
sehen.»*** Wie dies aussehen konnte, sollen die fol-

533 Menolfi 1996, S. 292-294. Lieferung von Baumwoll-
tichern an Georg Gonzenbach, vgl. Bohi 2015, S. 45,
29.11.1804.

534  Zu missglickten Druckversuchen siehe auch: Mayr 1799
[2010], Band 2, S. 200-202, 213, 359, 540-545; Band 3,
S. 698-699, 728-730, 750-754.

535 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 20, 05.02.1781.
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Abb. 58: Die Indiennedruckerei von Anton Il
Gonzenbach, Holderlinweg, erbaut um 1780. Im Mittelteil
befanden sich {ibereinander zwei Lokale mit Druck-
tischen, auf der einen Seite eine Wohnung, auf der andern
Biirordumlichkeiten. Um 1900 in ein Arbeiterwohnhaus
umgebaut und heute als «Gelbbau» bezeichnet. Rechts der
Hangeturm. Aquarell von H. Zingg, um 1800.

genden Beispiele zeigen. Wahrend Anton Ill Gonzen-
bach mitten in den Bemuihungen um seinen Vater

1779 «anziehende» Geschafte vermelden konnte,***

und ein «gltickliches anwachsen» konstatierte,*” be-
klagte er fast gleichzeitig die durch Kriege erschwer-
ten Umstdnde im Baumwollhandel, die zwangsldufig
Auswirkungen auf den Textildruck hatten und den
Unternehmern Defizite bescherten.”*® Mit solchen
Konjunkturschwankungen sahen sich nahezu alle
Textilkaufleute konfrontiert. Nach seiner Einschat-
zung hatte Antons «fabrique» ohne diese Erschwer-
nisse sehr profitabel gewirtschaftet. Fir das Folgejahr
erwartete er wieder einen Gewinn von 4000 Gulden.

Anton Gonzenbach genoss einen guten Ruf als
Unternehmer und erfillte mit seiner Geschafts-
fuhrung und der Qualitat seiner Produkte hohe An-
spriche. Schwager Emmanuel Develay in Genf be-
anstandete zwar einmal eine Lieferung, tatigte aber
weitere Ankaufe im Auftrag sehr zufriedener Kun-
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den. Anton war besonders stolz darauf, neben dem
bertihmten Unternehmer Fazy in Genf bestehen und
den dortigen Druckereien Konkurrenz machen zu
kénnen. Er raumte allerdings ein, dass bei Arbeiten,
die man zum ersten Mal versuchte, nicht alles perfekt
sein kénne.

Bedauerlicherweise hat sich kein Stoffstiick aus
der Anton’'schen Druckerei erhalten. Stattdessen muss
man sich mit einem Hinweis aus der Korrespondenz
mit dem Burgermeister und Onkel Daniel Hogger

536 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 1; 06.04.1779.

537 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 4, Januar 1780.

538 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 3, 30.07.1779.

539 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 3, 30.07.1779.



Abb. 59: Die ehemalige Indiennedruckerei am
Hélderlinweg, heute Wohnhaus (Aufnahme von 2018).

Abb. 60: In einem der Keller der ehemaligen
Indiennedruckerei finden sich vermutliche Uberreste der
urspriinglichen Heizanlage (Aufnahme von 2018).

in St.Gallen begnutigen. Gonzenbach schickte ihm
Indienne-Muster in den «modestesten farben, wie
Sie solche fur frauenzimmer von diesem alter verlangt
haben». Er hatte aber «auch etwas schimmerndes
anbieten» konnen.*®

Mit seinen Musterkollektionen besuchte Anton
die Fachmarkte. In der Deutschschweiz war dies vor-
zugsweise Zurzach, wo er auf potenzielle Kunden
stiess.*' In den Anfangsjahren seiner Tatigkeit traf
Anton dort auf viele auslandische Kaufleute, doch
1791 musste er mit Bedauern feststellen, dass die
italienischen Kaufer wegblieben,” was seine Ge-
schafte spirbar beeintrachtigte und die Abschlisse
erschwerte.

Inden 1790er-Jahren schrieb Anton nach Hause,
dass er nur «mediocre» Geschafte mache. Wichtig
war auch das Zusammentreffen mit anderen Unter-
nehmern aus der Schweiz. So traf Anton auf Bern-
hard Greuter aus Islikon oder Christian Friedrich Laué

aus Moriken bei Lenzburg. Mit einigen verbrachte er
dann einige Zeit in ZUrich, im Hotel «Epée» (Schwert)
oder im «Rassli».**

Bald waren aber Antons S6hne so weit, dass er
sie zu den Kunden ins Ausland schicken konnte.
1793 war beispielsweise sein Altester, Georg, «Sir
George» genannt, fur das Unternehmen in Frank-
reich und Italien unterwegs.”* Antons Hauptstiitze
bei seiner regelmdssigen, teils wochenlangen Ab-
wesenheit war seine Ehefrau Ursula, wofur ihr der

540 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 28, 19.04.1782.

541 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 20, 05.02.1781.

542 MuB, GoA 112, Brief vom 15.06.1791.

543 MuB, GoA 112, Brief vom 29.08.1790. Vgl. S. 124.

544  Gaier 2008, S. 44.
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Gatte wiederholt Anerkennung zollte.** Sie war eine
«mit mannlicher Tatigkeit und Spekulation han-
delnde Kaufmadnnin», die «bei Abwesenheit ihres
Gatten mit dem altesten Sohne zusammen die Ge-
schafte zu fuhren verstand.»**® Da sie ebenfalls aus
der Unternehmerfamilie Gonzenbach stammte, fiel
ihr diese Rolle nicht allzu schwer.

Wie beim Familienzweig im Oberen Schloss wa-
ren in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts die
Spekulation mit Waren und die Mdglichkeiten zur
Geldanlage stets ein Thema in den Korrespondenzen
Antons. Mit dem genannten Schwager Emanuel
Develay tauschte sich Gonzenbach tber das wechsel-
hafte Glick mit franzésischen Anleihen und Renten
aus. Bereits um 1780 war er mit einem ganzen Netz
von Spekulanten verbunden.”” Dazu gehdérte neben
dem erfahrenen Develay auch ein gemeinsamer
Freund Fingerlin in Arbon und Leonhard Heussler jun.
in Basel **

Anton Gonzenbach wirkte 1781 auch als Ver-
mittler und Korrespondent beim Verkauf einer Plan-
tage im sUdamerikanischen Berbice mit. Die direkt
Beteiligten, Michael Schlapfer und andere, wollten
die Landstiicke mit den an die Heimat erinnernden
Namen «Oberberg», «Flachthal» und «Canton Ap-
penzell» verdussern, da sie ihnen «verdruss mach-
ten-»Sdg

Wie sein Schwiegervater Hans Jacob IIl vom
Oberen Schloss betrieb Anton Gonzenbach neben
seinem Textilunternehmen auch Geldgeschdfte mit
Personen aus der naheren Umgebung. Er erhielt bei-
spielsweise 1000 Gulden vom Hauptwiler Wirt und
Metzger Jacob Kreis, 300 Gulden vom Bauern Bar-
tholome Zeller aus dem Weiler Birnstiel in Gottshaus,
dann 1000 Gulden von seiner Schwiegermutter. Bei
diesen Summen geht allerdings aus den Unterlagen
nicht hervor, ob Anton die Geldaufnahmen aus einer
Notlage heraus tatigte, ob diese Personen ihr Geld in
sein Unternehmen investierten oder ob sie es ihm zur
Spekulation anvertrauten.**
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4.1 Die Belegschaft

In einer Textildruckerei gab es etliche Fachleute: der
Zeichner (Dessinateur), der Modelstecher, der Dru-
cker, der Farbkoch, der Kolorist und der Glatter. Teils
handelte es sich um kunstlerisch tdtige Personen, die
mit «Herr» betitelt wurden, was ihre Sonderstellung
im Betrieb unterstreicht. Aus der Zeit nach 1780 sind
einige dieser Angestellten namentlich bekannt. Der
Dessinateur oder Zeichner Johannes Deggeler aus
Schaffhausen (nachgewiesen von 1775 bis 1795) er-

545 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief 36.
Vgl. auch Teil Ill, S. 192.

546 Kempter 1946, S. 35, 39.

547 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 4, Januar 1780.

548 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 5, Februar 1780; darin erwahnt auch eine Anleihe aus
dem Hause Scherer. Zu Develay auch Brief Nr. 6, vom
16.03.1780, wegen einer Rente. Develay lebte voriiber-
gehend in Hauptwil (Gaier 2008, S. 45-46). Zur Familien-
geschichte vgl. auch die Romantrilogie von Suzanne
Deriex.

549 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 24, 06.03.1781, an Herren Haselgreen in Amsterdam.
Ein Blick in die Geschichte des Gebiets um den Fluss Ber-
bice kann erhellen, was die mogliche Ursache dafir war.
Berbice war im 17. und 18. Jahrhundert Bestandteil der
Koloniengruppe Niederlandisch-Guyana. Im 18. Jahrhun-
dert unterstand es einer sogenannten Sozietdt mit Sitz in
Amsterdam, die unter der Leitung einer Gruppe von Direk-
toren aus Amsterdamer Patrizierfamilien stand. 1763 kam
es in Berbice zu einem Sklavenaufstand unter Fihrung von
Cuffy. Damals zéhlte die Kolonie rund 350 Weisse und
knapp 4000 afrikanische Sklaven. Dabei fanden rund
40 Weisse und rund 1800 Afrikaner den Tod. Trotz des
Scheiterns des Aufstands galt dies als erster ernsthafter
Versuch einer grésseren Gruppe afrikanischer Sklaven, in
der Neuen Welt ein freies Land fur befreite Sklaven zu
schaffen. In den Jahren 1781/1782 war das Gebiet vor-
tbergehend in britische, dann von 1782 bis 1784 in fran-
zosische Hand gefallen. Vgl. Wikipedia, Stichwort Berbice,
09.07.2018.

550 MuB, GoA 12, Debitorenliste.



stellte die Vorlagen, nach denen die Modelstecher die
Dessins aus dem Holz schnitzten. Am langsten war
Johann Lathi in Hauptwil tatig (sicher nachgewiesen
von 1742 bis 1786, gest. im Alter von 71 Jahren).
Weitere Modelstecher waren Hans Jacob Dieth, (si-
cher von 1773 bis 1784), Hans Ulrich Wehrli (ab
1782) sowie Hans Ulrich Sturzenegger (1785). Als
Farbkoch oder «Farbenmacher» ist Johann Martin
Wagner aus Heilbronn nachgewiesen (1790 und
1791). 1781 stellte Anton Il Gonzenbach seinem
«Coloristen» Benedikt Adam Sauter aus dem Mark-
gréaflerland noérdlich von Basel nach 3Y2-jahriger An-
stellung ein Arbeitszeugnis aus.®®' 1781 verliess der
Drucker Franz Dominicus Bick aus Freihirten das Un-
ternehmen, bei dem er wahrend eines Jahres im
Dienst gestanden hatte.*” Arbeitszeugnisse erhielten
auch Hans Jacob Jupple aus Egnach und Martin
Locher, allerdings ohne genaue Berufsangabe. Bei
fast allen genannten Angestellten handelte es sich
um Auswartige, teils um Auslédnder. Damit zeigt sich,
dass der Textildruck die spater in der Industrialisie-
rung selbstverstandliche Arbeitsmobilitat einleitete.

Die Mechaniker

Eine Art «Strosstrupp» in dieser frihen Phase der
Industrialisierung waren die Mechaniker, deren Be-
rufsbezeichnung gegen Ende des 18. Jahrhunderts
aufkam. Damals verstand man unter einem «Mecha-
nicus» einen Techniker oder Ingenieur, also einen
Fachmann, der sich in der Mechanik auskannte und
wusste, wie man beispielsweise Zahnrader konstru-
ierte oder wie die Hebelgesetze anzuwenden waren.
Es waren oft Uhrmacher, Mihlenbauer oder ahnliche
Berufsleute, die mit Erfindergeist die vermehrt auf-
tauchenden technischen Probleme im Betrieb ihrer
Patrons l6sten. Da nicht alle Maschinen aus England
eingeftihrt werden konnten, kopierten sie diese Vor-
bilder, entwickelten sie weiter oder erfanden neue.

Sie konstruierten beispielsweise auch die Geratschaf-
ten, als der Walzendruck den Handdruck abléste. Die
Bedurfnisse in der Textilindustrie, die sich in raschem
Wechsel befand, waren vielfaltig. Da damals noch
Teile der Maschinen aus Holz bestanden, entstanden
ihre Produkte oft in Zusammenarbeit mit Zimmer-
leuten, Drechslern und Tischlern (Schreinern). Die
«Vermetallisierung» der Apparaturen und Gerat-
schaften schritt jedoch rasch voran, und bei der An-
triebskraft wurden die holzernen Wasserrader schon
bald durch Metallrader und erste Turbinen ersetzt.

In Hauptwil wirkten mehrere Mechaniker von
internationalem Ruf. Der erste war Johann Jacob
Messmer (1760-1836) aus Eppishausen, der in
Hauptwil als Zimmermann und «Mechanicus» tatig
war. Es ist allerdings nicht bekannt, ob er in den
Diensten der Farber Brunnschweiler oder der
Gonzenbach'schen Textildruckerei stand oder ob er
als Selbstandiger fur beide arbeitete.” Messmer
folgte spater Guillaume Ternaux nach Paris und
wurde einer seiner massgeblichen Konstrukteure
beim Auf- und Ausbau der franzosischen Wollindus-
trie.>*

Messmer machte schon wéahrend seiner Haupt-
wiler Zeit auf sich aufmerksam. Der Schaffhauser
Pfarrer Johann Conrad Maurer, der 1800 zu Besuch in

551 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 17,09.01.1781.

552 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 21, 06.02.1781.

553 Johann Jacob Messmer war der Sohn des Zimmermanns
und Baumeisters Hans Jacob Messmer (1730-1801), der
im Alter seinem Sohn nach Hauptwil gefolgt war. Ein zwei-
ter Sohn, Johann Joachim Messmer (1771-1812) war
ebenfalls «Mechanicus», aber offenbar in Moskau tatig.
Vgl. Davatz/Ledergerber 2001.

554 Guillaume Ternaux lebte wéhrend seiner Exiljahre 1794 bis
1798 teils auch in Hauptwil, wo er 1800 Sabine, die Toch-
ter von Anton und Ursula Gonzenbach, heiratete. Vgl.
Lomdller 1977, S. 37-40, 82, 133, 168.
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Abb. 61 und 62: Druckmodel aus Holz aus den
Bestanden des Museums Bischofszell, Aufsicht und Seiten-
ansicht. Die Model bestanden aus zusammengeleimten
Holzern.

Hauptwil weilte, schrieb Uber Messmer: «Wir mach-
ten noch den Vormittag unserer Ankunft einen Be-
such in der Werkstatt eines Schreiners, der ohne An-
leitung es in seiner Kunst sehr weit gebracht hat,
sowohl in Erfindung bequemer Einrichtungen als in
geschmackvoller Ausarbeitung. Dies ist wohl eins der
grossten Vergnugen auf Reisen, zu erfahren, dass es
allenthalben Menschen gibt, die, mit vorziglichen
Geistesfahigkeiten oder kérperlichen Geschicklich-
keiten von der géttlichen Vorsehung begabt, diesel-
ben zum Nutzen und Vergnugen der menschlichen
Gesellschaft verwenden. Und je niedriger der Stand
ist, in welchem man dieses antrifft, je unbekannter
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der Ort, wo es sich findet, desto grosser ist das Er-
staunen, desto wohltuender der Anblick.»*** Dann
verglich er Messmer mit dem ihm bekannten Seckel-
meister Meyer in Hundwil, der ihm seine selbst kon-
struierte Drehmaschine vorgefiihrt hatte, aber seine

555 Maurer 1800, S. 9-10.



Tischler- und Drechslerkunst eher als Liebhaberei be-
trieb. Messmer in Hauptwil hingegen «ward zum
Tischler bestimmt und studierte darauf, wirde man
in der gelehrten Zunft sagen». Es durfte auch Mess-
mer gewesen sein, der mehrere Gebdude im Dorf
schon frith mit Blitzableitern ausristete >*

Der zweite renommierte Mechaniker war der
etwas jingere Johann Georg Bodmer (1786-1864),
der nach dem Besuch der Zircher Kunstschule in
Hauptwil eine Lehre absolvierte, wohl bei Messmer,
und spéater ein fuhrender Ingenieur in Europa
wurde. >

Ungelernte Arbeiter und Kinderarbeit

Neben den Fachkraften gab es die ungelernten Ar-
beiter. Uber zwei von ihnen schrieb Anton Gonzen-
bach 1781: Die beiden Brider Doz sind «nichts als
simple tagldhner bei mir». Sie besitzen «keinen dau-
men breit eigenthum» und leben «einzig von ihrer
taglichen hand arbeit».**® Inre Vorfahren waren Gbri-
gens eine einst alteingesessene Hauptwiler Familie,
die nach dem Einzug der Gonzenbach in Hauptwil im
nahen Gottshaus eine neue Heimat fand. Wie diese
zwei Brider, so durfte ein grosserer Teil des ungelern-
ten Personals aus Hauptwil, aus Gottshaus und aus
der weiteren Umgebung von Bischofszell gekommen
sein. Dies erklart moglicherweise auch, weshalb sich
die Gerichtsherren Gonzenbach in den 1790er-Jah-
ren bei der Einrichtung eines Armenfonds im Gotts-
haus engagierten.”®

Mit grosser Sicherheit wurden auch Frauen im
Betrieb in Hauptwil beschéftigt, doch findet sich dazu
kein einziger Hinweis.*® Ublicherweise erledigten sie
mit Pinsel und Farbe notwendige Korrektur- und Er-
ganzungsarbeiten auf den gedruckten Ttchern. Uber
die unentbehrliche Beschaftigung von Kindern gibt
es hingegen keine Zweifel, und zwar Jahrzehnte be-
vor das Thema im Zusammenhang mit den grossen

Textilfirmen des 19. Jahrhunderts verbreitet diskutiert
wurde. Ublicherweise arbeiteten die Kinder in einer
Textildruckerei als Streichjungen (Vorbereitungsarbei-
ten fr den Drucker), Madchen beim Ausbessern der
Tlcher mittels Pinsel oder beim Aufspannen der Tu-
cher auf die Drucktische.*®'

Ein Arbeiterschicksal

Im Unternehmen, vor allem bei der Herstellung von
Beizen und Farben, kamen gesundheitsgefahrdende
Stoffe zum Einsatz. Darin ist moglicherweise die Ur-
sache fur den schlechten Zustand der Familie von
Hans Wyss um 1782 zu suchen. Wyss und seine An-
gehorigen verdienten ihren Lebensunterhalt «ehrlich
und treu» teils durch landwirtschaftliche Arbeit fur
den Patron, teils in seiner «fabric». Um 1780 zeigten
sich sowohl bei den Eltern als auch bei den Kindern
«ausserordentliche zerrttungen» der Gesundheit
mit haufigem Fieber und anderen «anfallen». Ein er-
wachsener Sohn litt wahrend Jahren an offenen
Wunden an Hals und Handen, war nach einem Auf-
enthalt im «Zurzacher baad» noch léngere Zeit «aus-
gemergelt und elend», bis er schliesslich starb. Bald

556 Maurer 1800, S. 9. Gaier 2008, S. 30.

557 Lang 1987. Bei der Kunstschule handelte es sich um eine
Art Gewerbeschule oder Technikum. Zu Bodmer vgl. auch
Miiller, Bodmer, Johann Georg (1786-1864), in: e-HLS,
Version vom 08.11.2002.

558 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 37, 10.12.1781.

559 StAZH E Il 195, Visitation Herbst 1791, S. 752 (Gottshaus
erhielt neu auch ein Armengut); E Il 201, Visitation Herbst
1794, S. 785 (von der «Herrschaft» in Hauptwil kommt ein
Beitrag). Vgl. S. 85-86.

560 Die Bilderserie zur Textildruckerei von Johann Rudolf Wetter
in Stdfrankreich zeigt Frauen, die in verschiedenen Ar-
beitsetappen tatig waren.

561 Zur Kinderarbeit vgl. auch: Mayr 1799 [2010], Band 2,
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zeigten sich auch bei einem anderen Sohn dhnliche
Symptome. Anton Gonzenbach half der Familie, wo-
bei er vermutlich die Arztkosten vorschoss, diese
dann aber mit einem wochentlichen Lohnabzug wie-
der einforderte.

Gonzenbach schickte die Ehefrau von Wyss,
Christina Gerber, mit einem Empfehlungsschreiben
zum Landvogt im bernischen Signau. Dieser war zu-
standig fur die Gemeinde Biglen, dem Burgerort der
Familie. Der Landvogt sollte veranlasst werden, mit
einer «mildreichen beysteuer» zu helfen und «diesen
guten lelten» eine grossmitige Unterstltzung zu-
kommen zu lassen.*”

Drei Jahre spater hatten Anton Gonzenbach
und sein Arbeiter Wyss einen anderen Konflikt zu
l6sen. Wegen eines geringfiigigen Holzdiebstahls
drohte Wyss die Kiindigung und Wegweisung von
Hauptwil. Daraufhin schrieb Wyss seinem Patron ei-
nen Brief. Der 70-jahrige und noch immer arbeitende
Vater klagte, dass ihn der «starck truckende und an-
haltende husten» hindere, personlich bei ihm vorzu-
sprechen. Zum Lohnabzug meinte Wyss, dass er dies
akzeptieren wolle, «obwohl uns selbiges bei denen
zeiten beschwehrlich vorkombt und wihr an unser
nahrung ermanglen.» Wegen der «presthafften»
und an unheilbarer Krankheit leidenden Tochter
Christina war die Familie in ihren finanziellen Mitteln
«dermasen erdroslet», dass es ihr unmdglich war,
Heizmaterialen zu kaufen. Er bat daher Gonzenbach
um Holz und Torf, da die «sehr loterige und bouwfel-
lige wohnstuben» der Tochter nicht die «nothige
werme» bot. Wyss schloss seinen Brief mit den Wor-
ten: «Sie kbnen mit uns alten wie auch presthafften
menschen machen, wie es lhnen gefellig ist, [...] da
mein alte hand von arbeit mied und fast gahr er-
stahretist. [...] Ich und mein alte hausmutter werdens
verhoffentlich nit lang mehr triben, dan wihr an un-
seren krafften von tag zu tag ab, und an schwach-
heiten» zunehmen.** Wyss und seine Familie durften
in Hauptwil bleiben, wo der Vater 1791 starb.
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Das Beispiel spricht fur sich, weist aber tberdies
auf einen wichtigen Vorgang in der Frihindustrialisie-
rung hin. Wahrend zuvor Tagléhner ihren Verdienst
vor allem bei Hilfsarbeiten in der Landwirtschaft
fanden, so kam nun als neuer Arbeitsplatz die «fa-
brique» hinzu. Oder anders ausgedriickt: Aus dem
bauerlichen Tagléhner wurde allmahlich der Arbeiter.
In grosserem Rahmen gesehen, kam es damit zur
Verkntpfung der Armenpflege mit der fabrikahnli-
chen Arbeit. In den 1730er-Jahren wurde beispiels-
weise in der Stadt St.Gallen die Einfihrung neuer
Gewerbezweige in der Textilwirtschaft unter dem
Gesichtspunkt gefordert und gefordert, dass damit
das Armenwesen zu entlasten ware.>® In einigen
«fabriques» im Gebiet von Zurich glaubten offenbar
die Patrons, es gentige, wenn sie diese neue Arbeiter-
schaft allein mit der lebensnétigen Nahrung statt mit
einem Lohn abgelten wiirden.”® So kam es eigent-
lich von Beginn an zu einer Proletarisierung der unge-
lernten Arbeiterschaft und entsprechend auch zu
einer klaren Hierarchisierung innerhalb des Per-
sonals.

Friedrich Holderlin als Hauslehrer
in Hauptwil (1801)

Der prominenteste Angestellte von Anton Gonzen-
bach war nicht in der «fabrique» tatig, sondern als
Hauslehrer. Es handelte sich um den beriihmten Dich-
ter Friedrich Holderlin, der 1801 vom Januar bis April

562 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 52, an Llandvogt Friedrich von Werdt in Signau,
05.04.1782, S. 31-32.

563 MuB, GoA 26 (ohne Datum).

564 StadtASG, VP, 1736-1739, S. 319; 17.11.1738; S. 333,
28.11.1738.

565 StAZH D 29, Directorial Missiven 1708-1712, S. 33-37;
41, 43.



Abb. 63: Das «Holderlinzimmer» im Kaufhaus.
Méglicherweise unterrichtete dort Friedrich Hélderlin als
Privatlehrer die Téchter des Hauses. Ob er wiahrend seines
Hauptwiler Aufenthalts 1801 im Kaufhaus oder im benach-
barten Alten Schloss wohnte, ist nicht eindeutig geklart
(Aufnahme von 2018).

bei Anton Gonzenbach im Dienst stand. In seinem
Werk «Der Archipelagus», an dem er nachweislich
wahrend seines dortigen Aufenthaltes arbeitete, fan-
den auch die Hauptwiler Arbeiter Erwahnung. Das
«Tosen» aus der Werkstatt, das er beschreibt, durfte
nur teilweise von den Webstiihlen gekommen sein,
denn auch in der Druckerei gab es einen erhohten
Larmpegel: «Aber weh! es wandelt in Nacht, es
wohnt, wie im Orkus, ohne Gottliches unser Ge-
schlecht. Ans eigene Treiben sind sie geschmiedet
allein und sich in der tosenden Werkstatt horet jeg-
licher nur und viel arbeiten die Wilden mit gewalti-

gem Arm, rastlos, doch immer und immer unfrucht-
bar, wie die Furien, bleibt die Miihe der Armen.»®

4.2 Das Ende des Textildrucks in Hauptwil

Das Unternehmen von Anton Gonzenbach erlebte
das im Textilgewerbe ibliche Auf und Ab. 1798 hiess

566 Gaier 2008, S. 61. Zum Larm der Drucker vgl. auch Mayr
1799 [2010], Band 2, S. 428: «[...] noch war ich im bett,
wenn ich schon die truker klopfen hérte».
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es: «Die geschafte gingen noch niemals so stark wie
jetzt.»*" Doch die politischen Wirren im In- und Aus-
land bereiteten ihm zunehmend Probleme und
brachten den Absatz ins Stocken. Der weitere Hori-
zont fur die Geschéfte hatte sich verdistert. Hermann
Wartmann, der den Stand der industriellen Tatigkeit
von St.Gallen und seiner weiteren Umgebung zu-
sammenfasste, schrieb Uber das Jahr 1799: «Unsere
Industrie und unser Handelsstand geriethen in eine
verzweifelte Lage. Die Baumwolle und das englische
Garn, wie noch manche andere BedUrfnisse, fanden
die gewodhnlichen Zugange zu unserm Lande ge-
sperrt; die nicht gerade nach Frankreich bestimmten
fertigen Waaren warteten vergeblich auf Versen-
dung, da ihnen jeder Ausgang verschlossen war; die
Zahlungen von auswarts blieben aus, und es konnte
kein baares Geld mehr hergeschafft werden: daher
ganzliche Erschépfung aller Kassen, Stillstand aller
Unternehmungen und zusehende Verarmung der
industriellen Bevolkerung unserer Gegenden.»*®

Es war aber nicht nur die politische Lage, welche
den Kaufleuten in der Ostschweiz Schwierigkeiten
bereitete, sondern auch die Einquartierungen fran-
zb6sischer Heeresabteilungen, die sie im Winter
1799/1800 belasteten und angesichts des «Ruins ih-
rer Baumwollindustrie» die Lage noch verscharften.
Wartmann sah jedoch eine positive Wende fir die
Folgezeit: «Wenn auch im eigenen Lande Umwal-
zung auf Umwalzung folgte und Nichts mehr Bestand
gewinnen zu kénnen schien, so war es doch von der
schrecklichen Kriegslast befreit, so konnten doch die
Handelsverbindungen mit den umliegenden Landern
wieder angeknUpft und mit Ruhe gepflegt wer-
den.»** Doch zu grosser Optimismus war nicht an-
gezeigt, denn die «gezielte Politik Napoleons, die
Textilwirtschaft ausserhalb Frankreichs abzuwdirgen,
machte es selbst dem arbeitsamen Anton von Gon-
zenbach unmdglich, durch Erschliessung neuer, gros-
ser Markte im Ausland die anderen Schldge wettzu-
machen, die die Familie hinnehmen musste.»*’°
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Die politische Wende im Thurgau, die nicht zu-
letzt aufgrund des Engagements der zwei Brider
Brunnschweiler und Antons Schwager, Hans Jacob IV
Gonzenbach, eingeleitet wurde, ging nicht spurlos an
Hauptwil und Antons Unternehmen vorbei. Aufge-
brachte Bauern aus dem Furstenland bedrohten den
Ort, der polizeilich geschiitzt werden musste. Dass
dabei auch die Fabrik Antons im Visier der Aufstandi-
schen stand, kann angenommen werden, auch wenn
er sich politisch kaum exponiert hatte. In der damali-
gen Hektik durfte nicht so genau zwischen den bei-
den Familien Gonzenbach unterschieden worden
sein.”!

Dass Anton keinen allzu grossen politischen En-
thusiasmus an den Tag legte, zeigt ein Vorfall vom
Marz 1799, der das Verhaltnis zwischen den ver-
schwagerten Anton und Hans Jacob Gonzenbach
vorlbergehend tribte. Antons Sohn Caspar Daniel
(geb. 1780) wurde beschuldigt, gegentber den Ar-
beitern gedussert zu haben, die neue Regierung sei
«keinen batzen wert», was dem inzwischen zum
hochsten Thurgauer aufgestiegenen Regierungs-
statthalter Hans Jacob IV Gonzenbach zu Ohren ge-
kommen war. In einem in franzésischer Sprache ab-
gefassten Brief wies Anton die unbelegten Vorwirfe
als Verleumdung zurlick und beschrieb bei dieser
Gelegenheit die damalige schwierige Situation in
seinem Betrieb. In der gemischt-konfessicnellen Ar-
beiterschaft gab es Anhanger der umstrittenen neuen
Helvetischen Verfassung, andere lehnten sie ab. Da
eine grosse Gruppe von Gottshausern zu den scharfs-
ten Kritikern der Neuerungen gehérte und vermutlich

567 Gaier 2008, S. 32. Daniel, Bruder von Hans Jacob IV, an
Onkel Paul in Preussen tber Anton Gonzenbach.

568 Gaier 2008, S. 31 (nach Wartmann 1875, S. 198).

569 Wartmann 1875, S. 201-202, 223; Holenstein 1998,
S. 42. Vgl. auch Holenstein 1998, S. 181, sowie Gaier
2008, S. 42, zu Krise und Armut.

570 Gaier 2008, S. 32.

571 Gaier 2008, S. 36; 40.



Abb. 64: Die Anlage der Indienne-Textilmanu-
faktur von Anton Ill Gonzenbach und seinen Nachfolgern.
Zur Textildruckerei gehorten die folgenden Gebaulich-
keiten: Die Indiennefabrik (heute Gelbbau), die Farbkiiche
nordlich davon (heute Kurzbau), das Weisswasserhaus
(fritherer Vorgangerbau der Gemeindeverwaltung), Reihe
mit fliinf Waschhauschen, Walke (Weiherhaus). Ausserhalb
des rechten Randes: Bauchhaus, Warenhenke und Weiss-
wasser-Brennhaus. Karte von Johann Wihler, 1812.

einen Teil der Belegschaft ausmachte, war die Politik
in der Firma ein Thema, auch wenn dies Anton
Gonzenbach zu unterbinden suchte. Er meinte, «]...]
das einzige Mittel um die Ruhe und Ordnung auf-
recht zu erhalten gegen eine Meute von Arbeitern
zweier Religionen und verschiedener politischer Ge-
fuhle, ist strikt und fest auf die Notwendigkeit zu
halten, dass jeder schweige.»*”> Anton beflrchtete
vor allem, dass er, zum Schaden der «anstandigen»
und «unschuldigen» Arbeiter, die er als ihm «anver-
traute Familie» betrachtete, in der aufgeheizten
Stimmung gezwungen ware, seine Firma vorlber-
gehend zu schliessen. Tatsachlich warf damals das
Unternehmen kaum Gewinn ab, was fur Anton und
seine Familie «<angehduften Kummer, unkalkulierbare
Risiken und eine Galeerenarbeit» bedeutete. Auch
wenn es nicht zum Aussersten kam, so scheinen die

Ereignisse dem Patron zugesetzt zu haben. Dazu be-
kam er schon bald die Nachwirkungen der politischen
Aktivitdat von Hans Jacob IV im Oberen Schloss zu
splren, indem er sich massgeblich an dessen finan-
ziellen Abfindungen beteiligen musste, wie aus dem
1807 abgeschlossenen «Praeliminarvergleich» zu er-
sehen ist.””

Nicht nur das Geschéft, auch die Familie erlebte
damals innert weniger Jahre eine Art Aufldsung.
Mutter Ursula starb 1805”* und Vater Anton lll folgte
seiner Tochter Sabine, die in zweiter Ehe mit dem

572 MuB, GoA 105, Briefe Helvetik, Anton Gonzenbach an
Hans Jacob IV Gonzenbach, 27.03.1799.

573 MuB, GoA 31, Praeliminarvergleich von 1807. Vgl. Gaier
2008, S. 41-43.

574 Gemass anderer Information 1807.
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Unternehmer Guillaume Ternaux verheiratet war,
nach Frankreich. Der alteste Sohn, «Sir George», ver-
heiratet mit Julie Wilhelmine Hogger von St. Gallen,
zog nach Konstanz und lebte zeitweise auf dem
Schlossgut Wolfsberg. Sein Geschaft ging Konkurs,
und er starb bereits 1808. Damit war der Anton'sche
Familienzweig innerhalb weniger Jahre praktisch voll-
standig aus Hauptwil verschwunden. Die Schwieger-
sthne Melchior Esslinger, Carl Landolt und Hans
Rudolf Kramer aus Zirich Gbernahmen die Liegen-
schaften, wobei Esslinger den Textildruck in Hauptwil
noch wahrend einiger Jahre weiterflihrte. Doch es
dauerte nicht lange, bis die Stunde der Familie Brunn-
schweiler schlug, die in Hauptwil schrittweise einige
Gebaude erwarb und das Dorf in ein Farbereizentrum
verwandelte.

Aus Sicht der Familie Gonzenbach diirfte mit der
Schliessung ihrer Firma Endzeitstimmung aufgekom-
men sein, umso mehr als schon Jahre zuvor auch der
Leinwandhandel im Oberen Schloss eingestellt wor-
den war. Damit teilte das Gonzenbach’sche Unter-
nehmen aber in erster Linie das Schicksal einer be-
trachtlichen Zahl kleiner und mittlerer Betriebe.
Gerade der Textildruck war kurzlebig, musste sich
rasch neuen Trends anpassen und erforderte wegen
technischer Innovationen immer grossere Investitio-
nen, wollte man mit der Konkurrenz mithalten. Nach
vielen Jahrzehnten, in denen die Familie Hauptwil zu
einem markanten Textilstandort in der Ostschweiz
gemacht hatte, nahm schrittweise nun auch der
Einfluss der Familie auf die Geschicke in Hauptwil ab.

4.3 Hauptwil bleibt ein Dorf der Farber

Das wichtigste Nachfolgeunternehmen war eine
Griindung der beiden Brider und Farber Johann
Joachim und Enoch Brunnschweiler, die um 1786
nach Hauptwil gekommen waren. In der «Unteren
Farb» beschaftigten sie sich vermutlich auch mit dem
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Einfarben von «Boden» fir den Textildruck. Diesbe-
zlglich standen sie wohl in einer Reihe mit vielen
anderen damaligen Rotfarbereien wie Sulzer in Aa-
dorf, Greuter in Islikon oder Kelly in Mettendorf bei
Gossau. Von den 1820er-Jahren an erweiterten sie
ihren Betrieb als «Rotfarb» im 6stlichen Dorfteil von
Hauptwil in Weihernahe. Dort fihrten die Nach-
kommen Ubrigens die Stampflehmbauweise weiter,
der sie auch bei der Rickkehr in den unteren, west-
lichen Dorfteil in den 1850er-Jahren mit einem gros-
sen Neubau treu blieben. Der Betrieb hatte bis 1983
Bestand.

Mit Hans Georg Brunnschweiler richtete ein
Sohn von Enoch im Alten Schloss und seiner un-
mittelbaren Umgebung eine Blaudruckerei ein, die
bis um 1850 existierte. Weitere Textildrucker waren
Jakob Andreas Dolder (12 Drucktische), der die Obere
Farb, oben an der alten Landstrasse gegen Bischofs-
zell, tbernommen hatte, sowie Johann Jacob Metzger
(14 Drucktische), der zwischenzeitlich die «Untere
Farb» im westlichen Dorfteil betrieb.

Den Abschluss soll hier die Beurteilung der Lage
in Hauptwil um 1800 aus der Sicht des bereits mehr-
fach erwahnten Schaffhauser Pfarrers Johann Conrad
Maurer machen, ein Schwager des Schlosspredigers,
der offensichtlich den Ideen der Okonomischen Pa-
trioten®” der damaligen Zeit nahestand. Die Besichti-
gung eines grossen Gutshofs oberhalb von Hauptwil
kommentierte er wie folgt:

«Der Umfang des Guts an Feld, Wald und Weinber-
gen ist sehr gross. Ich erstaunte deswegen, als ich am
Orte selbst horte, um welchen wobhlfeilen Preis es
verkauft worden sei. Man sieht wohl, dass in der
Né&he lauter Fabrikarbeiter wohnen, die dem Land-
mann den Ankauf der Guter nicht verteuern. Ich
horte, dass in der Gegend alles Land in Vergleichung

575 Vgl. Brandle, Physiokratie, in: e-HLS, Version vom 28.09.2010.



Abb. 65: Hauptwil, Blick vom Chiingeliberg, um 1860.

zu unserm Kanton und noch mehr zum Kanton Zi-
rich sehr wohlfeil angekauft werden kénne. Mir ist
das immer kein gutes Zeichen fur den Wohlstand und
auch fur die Sitteneinfalt eines Landes, wenn die Lan-
dereien in demselben so leicht anzukaufen sind. Der
Landbau ist wohl noch das sicherste Mittel zur Er-
haltung dieser beiden Stltzen des Staates, und muss
er da nicht sehr schlecht geachtet sein, wo das Erd-
reich so wohlfeil ist? Fabriken und Kaufmannschaft
bringen auch Wohistand, sagen Sie! Ich leugne es
nicht, wenn man das Wohlstand eines Landes nen-
nen kann, wo in einzelnen Hausern das Gold sich
hauft, wahrenddem in hundert Hutten ringsumher
Armut herrscht. Dieser Wohlstand ist mir so widrig als
der Anblick einer Stadt, in welcher Baracken neben
Paldsten stehen — und doch nennt man dies oft eine

prachtige Stadt. Die Summe von Wohlstand und dem
damit verbundenen Wohlsein muss gleichmadssiger
verteilt sein, als es gewdhnlich an sogenannten wohl-
habenden Orten der Fall ist, sonst kann ich mich die-
ses gerihmten Wobhlstandes nicht freuen.»*’®

In diesem Urteil kamen mehrere Dinge zusammen. Im
Vergleich zahlte der Thurgau damals allgemein zu
den ruckstandigen Gegenden mit verbreiteter Armut.
Dann musste dem aufgeklarten Besucher tatsachlich
der Widerspruch zwischen einem feudalen Leben in
den Schléssern und dem Kaufhaus und den Lebens-
bedingungen der Fabrikarbeiter, vielleicht weniger

576 Maurer 1800, S. 10.
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der Hauptwiler als jenen im Umland, aufgefallen sein.
Der Kontrast durfte in einer sehr landlichen Umge-
bung wie bei Hauptwil tatsachlich augenfalliger ge-
wesen sein als in Stadtchen wie Bischofszell oder
Arbon. Das Urteil ist zudem durch die Brille der 6ko-
nomischen Patrioten gesehen, welche der Landwirt-
schaft den absoluten Vorrang zuschrieben und den
«fabriques» damit skeptisch gegenlberstanden.
Schliesslich wird auch indirekt festgestellt, dass es die
Bewohner aus dem Umland trotz Fabrikarbeit nicht
zu Wohlstand brachten.

4.4 Die Bedeutung des Textildrucks als
Vorstufe der friihen Industrialisierung

Die Einfihrung des Textildrucks, wie tbrigens auch
jene der spezialisierten Appretur, bedeutete eine ent-
scheidende Vorstufe der Industrialisierung. Viele
Neuerungen und Begriffe, die man normalerweise
mit den grossen Spinnereien und Webereien des frii-
hen 19. Jahrhunderts in Verbindung bringt, gab es
bereits im Textildruck.*”

Der Einstieg in das Gewerbe des Textildrucks
war verlockend. Es ging um gesuchte Modeartikel,
und der Kapitalbedarf war vorerst eher gering. Die
ersten Druckereien, meist kleine oder mittelgrosse
Betriebe, finanzierten sich daher in der Regel aus dem
Familienvermogen und kleineren Darlehen. Auffal-
lend dabei ist, dass es oftmals Familien waren, die
zuvor unternehmerisch kaum in Erscheinung getre-
ten waren, die nun diese gunstigen Voraussetzungen
zum Schritt in die Selbstandigkeit nutzten. Die Kehr-
seite davon war, dass auch viele von ihnen mangels
Erfahrung in diesem schwierigen Metier schon nach
kurzer Zeit scheiterten.*”®

Der neue Typ von Unternehmung, den man als
«fabrique»®™ bezeichnete, unterschied sich von je-
nem im traditionellen Leinwandgewerbe, indem die
Produktion in einem zentralen Ensemble von Fabrik-
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gebaude, Walk- und Waschanlagen stattfand. Heim-
arbeit spielte, ausser bei der Herstellung des Roh-
stoffs, keine Rolle mehr® Hatte man in der
Ostschweiz zuvor unter einem «Fabrikanten» einen
Weber oder Zwischenhandler von Leinwand- und
Baumwollprodukten verstanden, so war es nun ein
Unternehmer, der seine Ware produzierte und selber
vertrieb. Er unterschied sich damit grundlegend vom
Kaufmann mit seiner reinen «Handlung».*®' Zur Be-
zeichnung des in der «fabrique» tatigen, unqualifi-
zierten Personals kam der Name «Arbeiter» in Ge-
brauch, der in Hauptwil um 1798 erstmals schriftlich
fassbar ist. Den Begriff gab es schon zuvor, doch
hatte er die allgemeinere Bedeutung von Personen,
die als «Arbeitskrafte» oder «Werkleute» an einem
Projekt beschaftigt waren und war nicht auf eine in
einer «fabrique» tatige Belegschaft beschrankt.

Die Lohne der ungelernten Arbeitskrafte, ver-
gleichbar den Tagléhnern in der Landwirtschaft und
zweifellos auch dort rekrutiert, waren von Anfang an
sehr gering, sodass man schon frih von einem Prole-
tariat sprechen konnte. Im Gegensatz dazu genossen
die qualifizierten Dessinateure, Modelstecher oder
Farbkoche hohes Ansehen. Sie waren im Falle von
Hauptwil alle von auswarts zugezogen. Neu war
auch, dass ein Teil der Belegschaft im zuvor fast aus-
schliesslich reformierten Hauptwil der katholischen
Konfession angehorte, was die Zusammensetzung
der Dorfbevolkerung nachhaltig verdanderte. Die
neuen Arbeiter wechselten haufiger den Patron und
kamen teils aus weiter entfernten Gegenden. In

577 Menolfi 2019/2, S. 141, Anm. 84,

578 Vgl. Mayr 1799 [2010], Band 2, S. 427; Band 4, S. 1940.

579 Der Begriff war im Zlrcher Gebiet schon langer gebrauch-
lich und umfasste beispielsweise Seidenhersteller. Vgl. Pfister
1992.

580 Zur Gesamtentwicklung in der Schweiz vgl. v.a. JeanRi-
chard 1968.

581 Vgl. dazu auch Mayr 1799 [2010], Band 2, S. 208.



Abb. 66: Auszug aus der geheim gehaltenen Liste
der Farbe-Ingredienzen des Textildruckunternehmers
Johann Heinrich Mayr (1768-1838), Arbon. Er verwendete
die Geheimzeichen, um sich vor Betriebsspionage zu
schiitzen.
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St. Gallen arbeiteten beispielsweise Gruppen aus dem
Glarnerland oder dem Badischen. Im 19. Jahrhundert
sollte dann diese hohe Mobilitat der Arbeiterschaft zu
einem Charakteristikum in den Fabriken werden.

Eine unangenehme Begleiterscheinung des Tex-
tildrucks waren Werkspionage und Debaucherie,
d.h. die Abwerbung von Fachleuten, die mit den
Geheimnissen des Drucks vertraut waren.*® Fast alle
Unternehmer setzten solche Mittel ein, wurden ihrer-
seits aber auch deren Opfer.

Viele der kleinen und mittleren Betriebe schaff-
ten den Schritt zur grossen Fabrikationsstatte mit
einem mehrfachen Kapitalbedarf nicht. Damit war

die Gonzenbach'sche Druckerei in guter Gesellschaft,
als sie wie viele Textildruckereien im frihen 19. Jahr-
hundert nach kurzer Blite und wenigen Jahren ihres
Bestehens wieder einging. Eine langere Tradition von
Textildruckereien und Appreturen gab es im Raum
Herisau. Ganz auf den Textildruck setzte der Kanton
Glarus, wo die als «Zeugdruck» erstellten und in alle
Welt exportierten Ticher bis ins 20. Jahrhundert den
Hauptverdienst der Bevolkerung ausmachten. Ein
weiteres Zentrum des Textildrucks entstand im Elsass,
wo auch Thurgauer mit unterschiedlichem Erfolg
investierten, beispielsweise der Arboner Johann
Heinrich Mayr.*®

582 Siebenhlner 2018; Clasen 1995, Bd. 2, S. 353; Mayr 1799
[2010], Band 2, S. 429, 545-546; Band 3, S. 723.
583 Mayr 1799[2010], Bd. 3, S. 706-707, 735-739, 755-756.
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Teil I
Die Familien Gonzenbach und die Frage des Fortbestands






1 Familiengeschichte, Adelstitel und Lebensstil

In der Chronik von Johannes Stumpf von 1606, die
die einflussreichen Familien von Bischofszell aufzahlt,
erscheinen die «Gontzach oder Gontzenbach» unter
der Bezeichnung «vermigliche leut» (vermogende,
reiche Leute) an erster Stelle nach den adeligen Ge-
schlechtern.*® Wie die Gonzenbach zu ihrem Auf-
stieg kamen, ist nur in Ansdtzen bekannt. Vom
17. Jahrhundert an ist dann allerdings ein vertiefter
Einblick in das «Innenleben» dieser Kaufmanns-
familie moglich.

Die folgenden Ausfuhrungen beleuchten fami-
liengeschichtliche Aspekte sowie das Bemihen um
den Erhalt der zwei Hauptwiler Unternehmen bis zur
Zeit um 1800. Das erste Kapitel widmet sich der frii-
hen Geschichte des Geschlechts Gonzenbach, seiner
«adeligen Abkunft», seinem Lebensstil und seiner
Rolle im Thurgau des 18. Jahrhunderts. Das zweite
beschreibt je eine charakteristische Epoche der zwei
Familienzweige und ihrer Unternehmen. Themen
sind unter anderem der Einfluss der Verwandtschaft
und die Nachfolgeregelungen. Das dritte Kapitel ver-
sucht diese Verflechtungen von Familie und Unter-
nehmen wieder aufzulésen. Er zeigt in chronologi-
scher Abfolge den Werdegang von Familienmit-
gliedern von ihrer Ausbildung bis zur Eheschliessung
auf und hat ein besonderes Augenmerk auf die Be-
deutung des Zivilstands und die Rolle der Frauen. Im
Zentrum des ganzen Teils steht die Frage, wie es eine
Familie schaffte, den Bestand des Unternehmens
Uber zwei Jahrhunderte zu erhalten.*®

1.1 Das Geschlecht Gonzenbach und seine
Anfinge

Der Name Gonzenbach, lange auch Gunzenbach,
taucht erstmals 1308 auf, und zwar mit einem Ulrich,
der Hausbesitzer in Wil war. Weitere Nennungen
des Geschlechts finden sich in Kauf- und Lehens-
urkunden des 15. Jahrhunderts aus dem unteren Tog-

genburg, dem Farstenland, dem Raum Bischofszell
sowie Egnach und Guttingen. Genannt sind bei-
spielsweise 1416 ein Kirchmeier Gonzenbach, 1460
ein Amtmann der Freiherren von Raron und ein Land-
ammann des untern Amtes Toggenburg sowie 1499
im Schwabenkrieg ein Fahnrich in der Schlacht am
Schwaderloch. Verwandtschaftliche Beziehungen
lassen sich aus diesen Einzelerwahnungen nicht her-
stellen.*®®

Am Ubergang zur besser fassbaren Familien-
geschichte steht eine Erzahlung, die sich im «Dia-
rium» des Sanktgaller Chronisten Johannes Ritiner
findet.*® Es geht um einen Rudolf, genannt Gonzen-
bach, der unweit Winzelnberg (Gemeinde Egnach)
wohnhaft war. Auch wenn sich das Geschehen wie
ein Marchen anhort, lasst eine Schlussbemerkung
aufhorchen. Es heisst, dass seine Séhne verhinderten,
dass ein Erbanteil an Verwandte in Bischofszell ging.
Falls an diesen Angaben etwas Wahres ist, ware dies
ein Hinweis auf eine direkte Beziehung zwischen die-
sem in Bodenseendhe beheimateten und dem Bi-
schofszeller Stamm.

Als erster gesicherter Vorfahre der Kaufmanns-
familie Gonzenbach gilt der 1529 erstmals erwahnte
Schwarzhans in Bischofszell. Er dirfte um etwa 1500
geboren worden sein. Wahrend der Reformationszeit
schloss er sich dem neuen Glauben an. 1540 entliess
ihn der Abt von St. Gallen aus der Leibeigenschaft. Er
oder seine Vorfahren durften demnach vor ihrer Bi-
schofszeller Zeit in flrstabtischem Territorium sess-
haft gewesen sein. Am ehesten kommen das west-
liche Furstenland mit angrenzendem Toggenburg

584 Stumpf 1606, V. Buch, S. 430.

585 Da Personen und ihr Wirken aus mehreren Perspektiven
betrachtet werden, sind Wiederholungen unvermeidlich.

586 Zu den frihen Nennungen des Geschlechts vgl. Beilage
Nr. 1.

587 Diarium Rutiner 1529-1539 [1996], Bd. 2, S. 538-540.
Ausfuhrlichere Wiedergabe in Beilage Nr. 1.
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Abb. 67: Wappen des Gonzenbach’schen Familien-
zweigs in Hauptwil. Der weisse Schragfluss auf schwar-
zem Grund verweist auf die Herkunft der Familie aus dem
Weiler Gonzenbach bei Liitisburg im Toggenburg. Aus-
schnitt aus der Planvedute von 1670.

oder das thurgauische Huttenswil infrage.” In Bi-
schofszell bekleidete Schwarzhans Gonzenbach eine
Reihe von Amtern: Er war Stadtrat, Einzieher der
Frahmesspfrund sowie der Schulgilt und erwarb als
Spitalpfleger und Spitalmeister des Heiliggeistspitals
Guter in der Umgebung. Dazu trat er mehrfach als
Lehenstrager fUr die Stadt und das Spital in Erschei-
nung. Er wurde Uber siebzig Jahre alt und starb kurz
vor 1577.°%

Seine Nachkommen wuchsen zu einer grossen
Verwandtschaft heran, die in Bischofszell auch im
17. Jahrhundert wieder Stadtrate und Spitalmeister
stellte. Die frihe berufliche Tatigkeit der Familie ist im
Handelsgeschéft und Botenwesen zu suchen. Ein Ja-
cob Gonzenbach wurde in den Jahren 1553, 1554
und 1557 vom Spital fur den Einkauf und Fuhrlohn
von Salzfassern aus Lindau und Steinach entscha-
digt.”® Er hatte seinen Wohnsitz im Bezirk «im Hof»,
d .h. in unmittelbarer Nahe zu Kirche, Spital und den
Freihtfen der Chorherren.®®" Wie schon mehrmals
erwahnt, erwarb die Familie frih Besitz im benach-
barten Weiler Hauptwil.

Den fur die Familiengeschichte wichtigen
Wohnsitzwechsel von Bischofszell in die damalige
Handelsmetropole St.Gallen vollzog Heinrich Gon-
zenbach (1585-1650), ein Urenkel oder Ururenkel
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von Schwarzhans. Danach waren es dessen zwei
S6hne Hans Jacob und Barthlome, die 1666 der Stadt
den Ricken kehrten und in Hauptwil ihre Leinwand-
manufaktur grindeten. Die in Bischofszell verblie-
bene Verwandtschaft war im 18. Jahrhundert vorwie-
gend in handwerklichen Berufen tdtig, zum Beispiel
als Glaser, Gerber, Hafner oder Metzger. Weitere
Thurgauer Gonzenbach, die nicht direkt dem Bi-
schofszeller Stamm zuzurechnen sind, gab und gibt
es mit Burgerrecht in Mattwil, Pfyn und Sitterdorf.>*

1.2 Der «Junker»-Titel und das
Adelspradikat «von und zu Hauptwil»

In St. Gallen, wo die Familie Gonzenbach 1607 Wur-
zeln fasste, hatten Kaufmannsfamilien wegen ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung eine starke Stellung,
auch wenn sie im massgeblichen Kleinen Rat der
Stadt kaum vertreten waren. Sie schlossen sich lose in
der Gesellschaft zum Notenstein zusammen und ho-
ben sich mit ihren Vermdgen und ihrem Lebensstil
von der ubrigen Bevolkerung ab. Sie genossen eine
hohere Bildung, pflegten internationale Beziehun-
gen, hatten Fremdsprachenkenntnisse und selbstver-

588 Vgl. Beilage Nr. 2. Die Urkunde von 1540 ist das alteste
Originaldokument im Gonzenbach-Archiv (MuB, GoA 1).
Ein Teil des Niedergerichts Huttenswil unterstand dem
Firstabt von St.Gallen (vgl. Menolfi 1980, S. 11). Das
Burgler Urbar von 1444 erwahnt dort mehrere Gonzen-
bach (UBSG IV, Nr. 4503, S. 92-94).

589 Erwahnung der Erben von «Schwarzhans Guntzenbach
sel.» (StATG 730, 37.21/1, 29.04.1577).

590 BUAB, SPAR 1-16, 1537-1562: 1537 hat «Schwarz-Hans
meinen herrn ein tuch geton»; fur das Spital zog Schwarz-
hans 1543 Geld in Busswil (Gemeinde Sirnach) ein und
kaufte 1549 und 1552 in Wil Hanfsamen; in Wil und
St. Gallen besorgte er 1566 Lehensangelegenheiten.

591 StATG 7'30, 36.26/22: Kreditvergabe an Jacob Gonzen-
bach «im Hoff» zu Bischofszell, 17.10.1579.

592 Familiennamenbuch 1989, Bd. 1, S. 630.



Abb. 68: Oberes Schloss mit den Nebengebauden
und Schlosshof, von Westen (Aufnahme von 2018).

standlichen Umgang mit der Verwandtschaft und
Geschéftspartnern in anderen Landern. Weitere Ge-
meinsamkeiten waren die Zugehorigkeit zur evange-
lisch-reformierten Konfession sowie eine bewusste
Heiratspolitik unter lhresgleichen. Etliche erwarben
sich eine «Campagne», also einen Herrschaftssitz
oder ein Schloss auf dem Land, was sie zum Fihren
des Junkertitels berechtigte.*” Im Falle der Gonzen-
bach war es ihr Familienbesitz in Hauptwil, zu dem
auch das turmartige, zum Alten Schloss ausgebaute
Wirts- und Gerichtshaus gehorte. lhr Aufstieg in den
«niederen Adel» beruhte demnach nicht auf einem
offiziellen kaiserlichen Adelsbrief, sondern auf einer
damaligen Tradition in der Birgerschaft.

Bei der Ubersiedlung nach Hauptwil von 1665/
1666 genlgte den Bridern Gonzenbach bei ihren
gestiegenen Ansprichen das Alte Schloss nicht mehr,
sodass sie das reprasentativere Neue Schloss erstellen
liessen. Damit stellten sie sich in eine Reihe mit den
Sanktgaller Burgern und ihren Herrschaftssitzen
Mammertshofen, Greifenstein, Hahnberg, Weinstein
oder Altenklingen. Die danach in offiziellen Doku-
menten oft benutzte Bezeichnung «Gonzenbach von
und zu Hauptwil» hatte neben dem adeligen Charak-
ter auch einen rechtlichen Aspekt. Nachdem die zwei
Briider Gonzenbach 1666 auf das Sanktgaller Bur-

593 Ehrenzeller, Ernst 1988, S. 269.
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gerrecht und damit auf den Schutz der Stadt verzich-
tet hatten, wurden sie als Gerichtsherren «Thurgauer
Landsassen» mit Heimatrecht in Hauptwil. Mit der
Heirat von Hans Jacob Gonzenbach mit Cleophea
von Schénau kam noch etwas «adeliges Zurcher
Blut» hinzu. Dass sich damals das vornehmer to-
nende «Hauptweil» statt des zuvor Ublichen «Hopt-
wil» einburgerte, dirfte ebenfalls dem Bestreben der
Brider Gonzenbach nach «adeliger Aufwertung»
zuzuschreiben sein.>*

Die Erweiterung des Namens zu «von Gonzen-
bach» kam erst verhaltnismassig spat auf, ist jedoch
bei einigen Familienzweigen noch heute in Ge-
brauch.>® Aber langst nicht alle legten und legen
Wert auf dieses Pradikat. Man wog je nach Situation
ab, ob einem das kleine «von» einen Vorteil verschaf-
fen kénne oder nicht. So schien es Hans Jacob IV
angebracht, bei einem Arbeitszeugnis flir eine Haus-
angestellte aus Deutschland in seinem «hoch-adeli-
chen schloss zu Hauptweil» sein «anerbohrenes
hoch-adelich insigel» auf den Brief zu drticken und
als «Hans Jacob v. Gonzenbach von und zu Hauptweil
und Freyherten» zu unterzeichnen.”® Einer, dem das
Adelspradikat auch zupass kam, war Offizier Paul von
Gonzenbach (1724-1799), der es in preussischen
Diensten als Festungsingenieur zu Ehren brachte.
Auch auf dem Heiratsmarkt war es kein Nachteil, mit
dem vorgestellten «von» auf Augenh&he mit ande-
ren Familien zu stehen, z.B. mit den «von Schobin-
ger» oder den «von Fels» in St. Gallen.

Mit Daniel Gonzenbach (1769-1853), dem jin-
geren Bruder von Hans Jacob IV, heiratete schliesslich
der erste der Familie eine auslandische Adelige, nam-
lich Wilhelmine von Imhoff auf Hohenstein.*®” Er
schloss 1789 in Erlangen die Ausbildung zum Land-
vermesser ab®*® und fand in Hauptwil kaum eine sinn-
volle Beschaftigung, wie der Familienbiograf an-
merkte.**® Das Ehepaar bewohnte das Schloss, doch
konnte Gonzenbach seiner Gemahlin aus finanziellen
Griinden keinen angemessenen Lebensstandard

158

mehr bieten. In der Zeit, als Johann Adam Pupikofer
Schlossprediger war,*” bestand immerhin eine enge
Verbindung zu damaligen Kiinstlern und Intellektuel-
len. Zu ihnen gehorten auch Verwandte der Haus-
herrin, beispielsweise der bei ihnen wohnhafte Mi-
niaturmaler und Dichter Heinrich von Imhoff.*" Wenn
diese Heirat vielleicht die Kronung des adeligen Le-
bensstils werden sollte, ldutete sie eher das langsame
Ende ein, denn das Schlossleben verlor zusehends
seinen einstigen Glanz.

594 In auswartigen Dokumenten ist jeweils von «Hoptwyl» die
Rede, in den Gonzenbach'schen Unterlagen von «Haupt-
wil» oder «Hauptweil».

595 Z.B. bei der Familie des Berner Staatsschreibers August
von Gonzenbach und seinen Nachfahren (vgl. Jung 2013,
Briefe 101-103, S. 330-335.

596 MuB, GoA 23, Attestat fur Elisabeth Catharina Loffler von
Schorndorf nach acht Jahren Dienst im Schlosshaushalt,
08.02.1774.

597 MuB, GoA 12, Heiratsbestatigung, 06.05.1793.

598 MuB, GoA 12, Diplom flr Daniel Gonzenbach, Erlangen,
1789.

599 Von Gonzenbach 1913, S. 125-126. Daniel Gonzenbach
bekleidete einige Amter in der Gemeinde Hauptwil und im
Bezirk Bischofszell; 1819 war er Beisitzer im Amtsgericht
Bischofszell (MuB, GoA 65).

600 1821 wurde er zum Diakon in Bischofszell gewahlt. Mit
diesem Amt war das Amt des Schlosspredigers in Hauptwil
verbunden (Wepfer 1969, S. 35.) Er blieb in Bischofszell bis
in die frihen 1860er-Jahre, als er als Staatsarchivar nach
Frauenfeld berufen wurde.

601 Es bestanden Kontakte zu Ludwig Uhland und Annette
von Droste-Hlshoff. Die Dichterin widmete dem Miniatur-
maler und Dichter Heinrich von Imhoff in Hauptwil ein
Gedicht mit dem Titel «Ein braver Mann» (Wepfer 1969,
S. 92; Erwdhnung Imhoff, S. 42). Vermutlich handelte es
sich um den Bruder der Schlossherrin, der Absolvent der
bertihmten Karls-Schule in Stuttgart war. Nach der Fami-
lienchronik kam Freiherr Karl Heinrich von Imhoff 1803
nach Hauptwil, wo er 1843 verstarb und auf dem Friedhof
einen Grabstein erhielt (Vgl. von Gonzenbach 1913,
S. 130). Siehe auch: MuB, GoA o. S., Briefbundel von
Daniel Gonzenbach und Frau Wilhelmine aus dem
19. Jahrhundert.



1.3 Die Rolle der Unternehmer Gonzenbach
im Thurgau des ausgehenden Ancien
Régime

Mit dem Wegzug in das landliche Hauptwil war die
Familie Gonzenbach aus dem Verband der stadti-
schen Oberschicht St.Gallens ausgeschieden, auch
wenn enge Kontakte bestehen blieben. Im damali-
gen Thurgau, der noch tief in den alten Strukturen
des Ancien Régime steckte, trafen sie auf ein véllig
anderes Umfeld. Teils trugen sie die Uberholten
Rechtsverhdltnisse mit, teils vernachlassigten sie sie.
Schliesslich «beerbten» sie auch einige Institutionen,
die mit ihren Verwaltungsaufgaben mehr und mehr
Uberfordert waren.

Als Gerichtsherren und Guterbesitzer standen
die Gonzenbach in einem lehensrechtlichen Verhalt-
nis zum Bischof von Konstanz. Bei jedem Wechsel des
Fideikommissars in Hauptwil mussten sie sich ihre
Lehen an seinem Hof zu Meersburg bestatigen las-
sen. Wenn ein neugewahlter Bischof auf seinem
Huldigungsritt in den Thurgau kam, erwartete er
auch von den Gerichtsherren Gonzenbach die Teil-
nahme. Gemadss einer Beschreibung vom Oktober
1759 ritt ihm Junker Hans Jacob Gonzenbach Ill als
«lehen vasall» bis Oberaach entgegen, und zwar zu-
sammen mit dem bischoflichen Obervogt von Bi-
schofszell, dem Gerichtsherrn von Muralt von Ottlis-
hausen und zwei Chorherren des St. Pelagius-Stifts.
Hans Jacob Gonzenbach nahm dann auch am feier-
lichen Einzug in Bischofszell teil, begleitet von Glo-
ckengeliute und Mérsergedonner.®”

Wichtiger als solche Rituale war die Tatsache,
dass im Thurgau die Leibeigenschaft mit ihren recht-
lichen Einschrankungen,® die Niedergerichte mit
teils feudalistischem Charakter sowie die genannten
Uberreste des Lehenssystems mit (bergeordneter
Grundherrschaft weiterhin bestanden. Gleichzeitig
kam es im Laufe des 18. Jahrhunderts unverkennbar
zu Veranderungen. Die grossere Mobilitat der Bevél-

kerung erschwerte oder verunmdoglichte beispiels-
weise den Bezug der Leibeigenschaftsabgaben, so-
dass es 1766 zwischen den Gerichtsherrschaften zu
einer Bereinigung basierend auf dem tatsachlichen
Wohnsitz kam.®™ Kléster und Stifte hatten ihren
Glanzpunkt Uberschritten und kampften zusehends
mit personellen und finanziellen Problemen und ihren
Verwaltungsaufgaben. Bei Letztern konnte die auf-
kommende birgerliche Oberschicht in die Licke
springen. Pradestiniert waren Kaufleute wie die Fami-
lien Gonzenbach, die als Unternehmer die Ankunft
der neuen Zeit vorantrieben, aber als Gerichts- und
Schlossherren dennoch mit einem Bein in der Vergan-
genheit standen. Bei ihnen wandelte sich das alte
Schupflehenrecht mit drei- oder sechsjahrigen Termi-
nen in Hauptwil in gleich lange Pachtvertrage fur
Hofe und Gewerbebetriebe. Der Unternehmer Hein-
rich Gonzenbach wurde Obervogt in Altenklingen.
1744 trug das St. Pelagius-Stift dem «Junker Gonzen-
bach» die Herrschaft Uber sein «Untertanenland»
(Niedergerichtsbezirk) Gottshaus zum Kauf an, was
dieser jedoch ablehnte.®® Nachdem Anton Il Gon-
zenbach 1774 noch «keine lust» hatte, die Pacht der
vier Gottshauser Weiher zu Ubernehmen, schloss er
zehn Jahre spater einen langfristigen Nutzungsver-
trag mit dem Stift ab.*® 1786 erwarb Hans Jacob IV
Gonzenbach vom Stift die Jagdpacht im Gebiet von
Gottshaus, die zuvor meist die Obervégte von Bi-

602 Hasenfratz 1908, S. 77-78.

603 Abstattung der «Manumission» (Entlassungsgebiihr) oder
des «Todfalls» (Abgabe beim Tod des Hausvaters).

604 Pupikofer 1889, S. 805-809. Menolfi 1980, S. 93-98.

605 StATG 7'30, 60/3, Protokollbuch des Stiftskapitels (1715—
1747),S.604, 17.01.1744; vermutlich ging es um Heinrich
Gonzenbach, Obervogt in Altenklingen.

606 StATG 7'30, 60/5, Protokollbuch des Stiftskapitels (1762-
1792), S. 279, 16.09.1774; StATG 7'30, 32.W/11b, Wei-
herakten; MuB, GoA 19, Projekt wegen den vier Weihern
der Chorherren. Vgl. auch Menolfi 2016, S. 287-288.
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schofszell innegehabt hatten.®” Zudem traten die
Familien Gonzenbach mit der Platzierung von Gel-
dern auf Gutshofen (Renten) in Form von Darlehen
oder einer Art Frihform von Hypotheken neben die
Adelsfamilien und kirchlichen Einrichtungen. Die Fa-
milien Gonzenbach schafften es scheinbar muhelos,
sich in dieser «Gemengelage» von Politik und Wirt-
schaft des 18. Jahrhunderts zwischen Altem und
Neuem hin- und herzubewegen.

1.4 Der Lebensstil im Oberen Schloss

Der besondere Lebensstil in einem Schloss mit eige-
ner Kapelle und weitgehenden Herrschaftsrechten
Uber die «Untertanen»®® fand von allem Anfang an
Eingang im Oberen Schloss und entwickelte sich tUber
die Jahre als Abbild des Selbstverstandnisses des Ge-
schlechts Gonzenbach fort. Das Familienwappen war
allgegenwartig: Auf dem Prunkofen im Schloss, auf
dem Siegel und auf dem Tafelsilber. Letzteres wurde
in Ehren gehalten und tauchte jeweils bei Erbgangen
an prominenter Stelle auf.®® Weiter gab es die Ah-
nengalerie mit Olgemaélden, die den Familienmitglie-
dern ihren Platz in der langen Tradition zuwies und
die Kinder auf die ihnen fur spatere Zeiten zuge-
dachten Rollen vorbereitete.®’® Die Frauen besassen
Schmuck, Gold und Diamanten. Doch trotz auserle-
sener Preziosen war die Familie Gonzenbach nicht
unermesslich reich. thr Vermégen war mit Geschick,
Fleiss und in steter Arbeit in einem mittelgrossen Han-
delsunternehmen erarbeitet worden. Verschwen-
dung lag den meisten Familienmitgliedern fern.
Auch das Obere Schloss selber mit seiner dus-
serst gefalligen Bauweise hatte und hat nichts Uber-
trieben Prunkvolles an sich. Die Ausstattung ent-
sprach dem Standard der damaligen Oberschicht, wie
die folgenden Ausztige aus einem Inventar von 1720
zeigen.®' Im «Grossen Saal» gab es zwei wertvolle
Leuchter, 12 Sessel, ein bequemes «faulbet», einen
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Abb. 69: Kennzeichnungsmarke (ex libris) des
Bucheigentiimers Daniel Gonzenbach (1769-1853) mit
dem Familienwappen. Die Beigaben (Schiffsmast, Fahne
und Fass, Textilwaren) weisen auf die internationale
Handelstatigkeit seiner Vorfahren hin. Entwurf Descamps,
Graveur Bacheley.

Dedeamps-ins- -

Teppich und weisse Vorhange. In vielen Raumen wa-
ren Gemalde und Spiegel, manchmal ein «Giesskopf»
mit Wasser, Hirschkopfe, in einem Zimmer 19 franzo-
sische Bicher, zwei Bibeln, eine kleine Wanduhr
(«Zitle»), 3 Kleiderbirsten, 12 geschnittene Glaser,

607 StATG 7'30, 23, Jagdakkord zwischen dem Stift und Hans
Jacob IV Gonzenbach betreffend die Jagd in Gottshaus,
09.06.1786. MuB, GoA 12, 27.10.1789.

608 Dies war noch immer die offizielle Bezeichnung fur die
Einwohnerschaft im Verkehr mit den regierenden eidge-
nossischen Orten.

609 Elisabeth Gonzenbach erwahnte in ihrem Testament Dia-
manten, eine grosse Goldkette, Perlen, vergoldete Loffel
und Becher (MuB, GoA 22, 10.06.1765). Um 1800
schatzte Hans Jacob IV Gonzenbach das Silberbesteck auf
600 Gulden, was dem Wert eines Hauses entsprach (MuB,
GoA 28).

610 Menolfi 2011, S. 125; von Gonzenbach 1913, S. 88: 120.

611 MuB, GoA 18, Inventar, Januar 1720.



Abb. 70: Der reich geschmiickte «Gonzenbach-
Ofen» des Winterthurer Hafnermeisters Abraham Pfau mit
der Jahrzahl 1665; im Kranz die Allianzwappen der Manu-
fakturgriinder Hans Jacob | und Barthlome Gonzenbach
und ihrer Gattinnen Elisabeth Schlumpf und Cleophea von
Schonau, respektive Maria Locher. Der Ofen stand bis um
1875 im Sudostzimmer des Oberen Schlosses, wurde ab-
gebrochen und im Schloss Buonas am Zugersee neu auf-
gebaut.

6 Glaser mit weissen Fisschen, in einer anderen Kam-
mer zwei Pistolen mit Zunder, eine Kuhglocke, ein
Zeigerhorn, Kdmme, eine eingebaute Wiege usw.
Weiter gab es 2 vergoldete Flaschen mit 12 Bechern,
24 Loffel, 12 Gabeln, 2 vergoldete Loffel und einen
Seidenteppich. Im Keller lagerten mehrere Wein-
fasser, in der Kornschiitte grosse Vorrate an Dinkel
und Hafer, im «linwath casten» mehrere Tlcher (aus
Kuder und Eberich) sowie funfzig Pfund Werch.

Das Niveau der Familie schlug sich selbstredend
auch auf dem Speisezettel und den Essgewohnheiten
nieder. Die drei Kiichen im Schloss imponierten allein
schon durch die Vielfalt der Gerdtschaften. Da gab es
in der Mittleren Kiiche zwei Dutzend grosse und ein
Dutzend kleine Zinnteller, 10 weisse und 24 verschie-
denartige Platten, 6 Kerzenstécke, 5 Suppenschis-
seln, Kupfergeschirr, Salatbecken, Pastetenteller, Salz-
blchsen sowie eine Pfeffermihle. In der Oberen Ku-
che hatte es 6 gemuschelte und 9 blaue Schalen, 12

Abb. 71: Teekanne aus dem Gonzenbach’schen
Besitz, 18. Jahrhundert. Heute im Landesmuseum Ziirich.

Teller, 15 weisse Teller, 5 Schiisseln, 13 Platten und
Teller aus Glas, 6 Mailander Kriige sowie 3 Geschirr-
stiicke mit Blumen. In der Untern Kliche waren zwei
Dreifusshafen, ein grosses, kupfernes Salatbecken,
ein Pastetenblech, eine Casserole, eiserne und kup-
ferne Kacheln, grosse Kupferpfannen, zwei grosse
Bratpfannen, ein Traufpfannlein und viele weitere
Gerate. In anderen Kammern befanden sich drei Bis-
kuit-Model, Zinnkannen, ein Milchkessel, vier Brat-
spiesse, Dutzende «Tischlachen» (Tischtiicher) und
weit Uber hundert «Zwehele»®?, teils mit einem
«Rosslin-Motiv.

Als eher amUsantes Beispiel sei hier der Umgang
mit dem «tdglichen Brot» angefiihrt. Gemadss Artikel 3
des Lehensvertrags von 1778 mit dem Bdacker

612 Schweizerisches Idiotikon, Band 2, Sp. 1281: Handtucher,
hier vermutlich Servietten.
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Hans Walter Bischoff (bergab man ihm aus dem
Schloss zur Herstellung des «herrschaftlichen schildt-
brodts» das spezielle Mehl, das er gesondert kneten
musste und unter keinen Umstanden vermischen
oder vertauschen durfte. Fir das Schlosspersonal gab
es hingegen das Ubliche «kernen brodt», wobei hier
«Kernen» fur «Dinkel» steht.®”

Es fehlte auch nicht der auf damaligen Schloss-
gutern gewdhnlich anzutreffende Geruch nach Land-
wirtschaft mit Stallungen, Vieh, Heu und Dunger.
1752 gehoérten zum Bestand des Schlossgutes: 7
Pferde, 9 Kiihe, 1 Kalb, 2 «Galtling», 2 Mastochsen,
4 Zugochsen und 43 Schafe, mehrere Heuwagen,
Haferstroh, Heu und Emd, mehrere «Mistberen»
(Schubkarren), Pferdegeschirr usw.®"* War in der An-
fangszeit der Betreiber der Niedermihle in Sorntal
noch verpflichtet gewesen, am Sonntag mit seinen
Pferden die Familie nach Bischofszell zur Kirche zu
fahren,®™ sind bei spateren Generationen eigene
Pferdekutschen mit drei und sogar vier Pferden er-
wahnt. Bei der Heirat von Hans Jacob IV soll sogar die
Strasse erweitert worden sein, damit sie vom mehr-
spannigen Geféhrt befahren werden konnte.®'®

Fir den anderen Familienzweig im Kaufhaus
gibt es zwar keine entsprechenden Inventare, doch
ist aus dem Jahr 1791 die Bestellung von zwei Kaffee-
maschinen, eine fUr acht Tassen, eine flr achtzehn
Tassen belegt. Lieferant war der Spenglermeister
Johann Rudolf Rordorf, wohnhaft am Chorherren-
platz in Zurich. Andere Belege zeigen, dass auch be-
sondere Getrdnke wie Champagner nicht unbekannt
waren.*"’

1.5 Frommigkeit, die «letzten Dinge» und
kirchliche Angelegenheiten
Die Bibel, fromme Gedanken, das Wort Gottes und

eine tiefe Frommigkeit waren allgegenwartig. Im
Kreis der Familie wurde regelmadssig gemeinsam ge-
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betet.®”® In Briefen und vielen Geschaftsangelegen-
heiten finden sich religiése Formeln, wie beispiels-
weise bei der Bewertung der Ernteaussichten: «Die
reben werden, geliebts Gott, ertragen...» oder bei
der Berechnung des Geschaftsertrags im gleichen
Dokument: «Volgt ferner das Hauptwylische einkom-
men, da der Liebe Gott segen, leben, frid und hand-
lung» verleiht.®" Sogar die jéhrlichen Listen des Wa-
renlagers begannen mit der Uberschrift «Laus Deo»
(Zum Lobe Gottes).?® Auch wenn es sich in diesen
Fallen um Gewohnheitsfloskeln handeln mag, sind
sie doch Teil einer tief verwurzelten frommen Hal-
tung. Dazu zahlt auch die Ergebenheit in das von
Gott vorgesehene Schicksal. In ihren letzten Lebens-
monaten waren Cleophea Gonzenbach, eine der
drei ledigen Damen und Geschéftsfihrerinnen im
18. Jahrhundert, intensive Todesbetrachtungen zu-
sammen mit dem Pfarrer von Bischofszell «eine liebe
unterhaltung». Er konstatierte, dass fUr sie nach
einem reichen Leben und bei ihrer Frémmigkeit der
Tod seinen Schrecken verloren hatte ®'

613 MuB, GoA 23, Nr. 18, Lehensbrief fur Hans Walter Bischoff
von Hohentannen fir die Pfisterei, 01.05.1778. Vgl.
Schweizerisches Idiotikon, Band 5, Sp. 968: «Schildbrot,
bestehend aus 4 aneinander gebackenen kleinen Brot-
chen.»

614 MuB, GoA 18, Abrechnung der drei Schwestern mit Hans
Jacob Il Gonzenbach, 11.01.1752.

615 MuB, GoA 23, Lehensvertrag fir die Niedermiihle, 1663.

616 Von Gonzenbach 1913, S. 108. Steinmann 1964, S. 9.

617 MuB, GoA 112, Briefe von Anton Il Gonzenbach,
25.02.1791; 03.10.1791; MuB, GoA, Particolar Copier
Buch (1779-1783), Brief Nr. 74, 26.11.1782; Haushaltaus-
gaben 1791-1793.

618 StadtASG, Privatarchive, Gonzenbachiana: Brief von Hans
Jacob | Gonzenbach | aus Lyon an seine Kinder, um 1664.

619 MuB, GoA 7, Einkommensberechnung von Hans Jacob |
Gonzenbach, 1671.

620 MuB, GoA 18, Leinwandeinkaufslisten, z.B. 1766.

621 Von Gonzenbach 1913, S. 45. Menolfi 2011, S. 107.



Abb. 72: Andachtsbild aus Hauptwil mit dem Obe-
ren Schloss, 19. Jahrhundert. Inschrift: «Fiirwahr Er trug
unsere Krankheit und lud auf Sich unsere Schmerzen.
Durch Seine Wunden sind wir geheilt. Es hat mich Jemand
angeriihrt, denn Ich fiihle dass eine Kraft von Mir gegan-
gen ist». Das Bild kénnte aus der Zeit um 1900 stammen.

Beerdigungen von Angehoérigen der Familien
Gonzenbach wurden als feierliche Ereignisse zele-
briert und inszeniert. Es gab genaue Anleitungen,
wer sich wo aufzustellen hatte. Die armeren Teil-
nehmenden, denen es an der passenden Kleidung fur
diesen Anlass mangelte, stattete man mit schwarzen
Manteln aus.®” 1721, bei der Beerdigung von Caspar
Gonzenbach, waren zwolf Manner als Sargtrager
aufgeboten.®” Dass ein Grabstein auf den Fried-
hof gesetzt wird, mag aus heutiger Sicht selbstver-
standlich klingen. Fur viele damalige Trauerfamilien
lag dieser Luxus allerdings ausser Reichweite. Nur
so wird verstandlich, dass sich Hans Jacob Il in
seinem Testament ausdriicklich einen solchen
wiinschte.®

Die finanzielle und moralische Unterstltzung
der Kirchen und Kirchgemeinden ihrer Konfession im
In- und Ausland war fur die nahezu ausnahmslos re-
formierten Kaufleute Ehrensache. Davon profitierte
auch die Diaspora in Lyon, wo sich stets Familienmit-
glieder zur Betreuung der dortigen Niederlassung
aufhielten

1659, noch in ihrer Sanktgaller Zeit, engagierten
sich die Briider Hans Jacob und Barthlome zusammen
mit dem Verleger Schaufelberger in Zirich mit gros-
sen Kosten bei der Publikation eines Psalmengesang-
buchs mit vierstimmigen Kompositionen des Clau-
dius de Preux. Zum Schutz gegen einen Nachdruck
liessen sie sich von den evangelischen Orten der Eid-
genossenschaft ein «Privilegium» ausstellen.®® Sie
Uberreichten jedem Sanktgaller Ratsherrn ein gebun-
denes Exemplar. Diese wiederum schenkten zum
Dank jedem der zwei Brider im Namen der Stadt ein
vergoldetes «trinckgschirrle», die je um beachtliche
100 Gulden kosteten.®’” Dass sich Hans Jacob Gon-
zenbach bereits im folgenden Jahr mit Schaufelber-
ger Uberwarf und ihn einen «nichtsnutzigen, be-
schissnen man» nannte, und dafiir vom Rat mit einer
Busse belegt wurde, sei nur am Rande erwahnt.®*

Neben diesen privaten religiosen Angelegen-
heiten gab es noch jene, die mit den Kirchenbehdr-
den zu tun hatten.®” In dieser Beziehung rieben sich
die gehobenen Anspriiche der Familie Gonzenbach
mit der bestehenden rechtlichen Situation. Hauptwil
gehorte kirchlich zu evangelisch Bischofszell, doch
das Einsetzungsrecht der Geistlichen (Kollaturrecht)

622 MuB, GoA 22, Testament von Elisabeth Gonzenbach,
10.06.1765; Mantel an acht Sargtrager. Vgl. S. 85-86.

623 MuB, GoA 18, 31.03.1721.

624 MuB, GoA 22, Testament von Hans Jacob Il Gonzenbach,
20.03.1744.

625 StAZH D 183 und D 183a, Kirchensteuer Lyon, bezahlt
durch «Gebriider Gonzenbach». MuB, GoA 22, Codicil
von Hans Jacob | Gonzenbach, 19.06.1669. Er vermachte
der evangelischen Gemeinde in Lyon 300, den dortigen
Armen 150, dem Spital 60 und der Charité 30 Gulden.

626 MuB, GoA 78, Privilegienbrief der evangelischen Orte,
24.02.1669. EA VI.1(a) (1649-1680), S. 467.

627 StadtASG, RP, S. 88v, Dezember 1659.

628 StadtASG, RP,S. 74r, 02.07.1660; S. 77v-78v, 04.07.1660.
Auch EA VI.1(a) (1649-1680), S. 467.

629 Vgl. dazu das Manuskript zu den kirchlichen Verhaltnissen
und das Schul- und Armenwesen (MuB, GoA 274).
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lag beim katholischen Chorherrenstift. Mit dem Ein-
zug der Familie Gonzenbach wurde Hauptwil ein
praktisch ausschliesslich evangelischer Ort und war in
konfessionellen Fragen den Kirchenbehoérden von
Zurich unterstellt. Diese Uberwachten das Schul- und
Armenwesen oder verordneten die «Gehorsams-
rodel», in denen die Geistlichen den religiosen Wis-
sensstand ihrer Glaubigen festhielten.

Schon kurz nach Fertigstellung des Oberen
Schlosses erhielt die Familie Gonzenbach die Erlaub-
nis, dort eine Kapelle einzurichten und einen Schloss-
prediger anzustellen. Richtlinien legten fest, wann die
Gottesdienste und die Unterweisung der Kinder
stattfinden durften und welche kirchlichen Handlun-
gen erlaubt waren. In den ersten Jahren konnte man
sich bei besonderen Winschen vonseiten der Gon-
zenbach jeweils gutlich einigen. So wurden einige
Angehorige der Familie in der Schlosskapelle ge-
traut.®

Die Atmosphdre dnderte, als Caspar Gonzen-
bach 1692 mit Provokationen gegentiber den kirch-
lichen Behérden begann. Sein Ziel war die weitge-
hende Abtrennung von Bischofszell. Er argumentierte
mit alten gerichtsherrlichen Vorbildern, etwa mit
Ottlishausen oder Biirglen, wo die Stadt St. Gallen als
Herrschaftsinhaberin Sonderrechte gegentber der
Mutterkirche in Sulgen genoss. Als Gerichts- und
Schlossherr fuhlte sich Caspar Gonzenbach durch die
angebliche Benachteiligung «gekranket».®' Mit fa-
denscheinigen Erklarungen verlegte er die Termine
fur die Gottesdienste und berief mehrmals den
Sanktgaller Prediger Taschler nach Hauptwil, worauf
sich die meisten Hauptwiler nicht mehr nach Bi-
schofszell in die Kirche bemuihten. Er liess im Schloss
ohne Bewilligung Kinder taufen und wollte fir
Hauptwil ein eigenes Taufbuch anzulegen. Einen sei-
ner Sohne schickte er nicht zum Konfirmations-
examen nach Bischofszell, weil er «zu forchtsam» sei
und daher maglicherweise nicht die richtigen Ant-
worten geben konne. Der Pfarrer fand dies lacherlich,
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Abb. 73: Gedenkstein des Hauptwiler Geschlechts
Gonzenbach auf dem Friedhof Hauptwil; Stein, in ange-
deuteter Buchform (Aufnahme von 2018). Die verwitterte
Tafel wird einer griindlichen Restauration unterzogen.

da er den Knaben kannte und als «gantz frisch» be-
urteilte.*” Gerne hatte Caspar Gonzenbach in An-
lennung an das Feudalzeitalter auch die Schloss-
kapelle als Begrabnisstatte gehabt, was ihm jedoch
verweigert wurde. Immerhin erstritt sich die Familie

Gonzenbach das Recht, in Hauptwil im frihen
18. Jahrhundert einen Friedhof einzurichten, doch
fehlte diesem die «adelige Exklusivitét», denn auch
einige Dorfbewohner fanden dort ihre letzte Ruhe-
statte.

Die Streitsachen kamen bis vor die eidgendssi-
sche Tagsatzung in Baden, und Caspar musste in den
meisten Punkten zurlckkrebsen. Mit grossem Be-

630 Beispielsweise Jacob Gonzenbach mit Regina Zollikofer,
04.12.1683 (StATG, MF, Eheregister Bischofszell).

631 StAZH E Il 318, Pfrundbeschreibungen, S. 15, Brief des
Schlosspredigers Johann Jacob Zur Eich an Chorherrn
Gessner am Grossmunster in Zarich, 11.10.1692. StATG
7'30, 60/2, Protokollbuch des Stiftskapitels (1687-1715),
S.44,08.06.1691; S. 45, 06.07.1691; S. 83, 13.11.1693.

632 StAZH E Il 318, Pfrundbeschreibungen, S. 15 (Zur Eich), 16
(Meyer), 152 (Meyer), 183-184 (Scherb).



Abb. 74 und 75: Gesamtansicht des Prospekts der
Orgel, die um 1712 in der Schlosskapelle Hauptwil einge-
baut wurde und Ausschnitt mit Pute. Heute im Museum
Bischofszell.

dauern wies das Chorherrenstift darauf hin, dass es
diese Angelegenheiten «mit grossten kosten» be-
reinigen muisse.®® In zeitlichen Abstdnden kam es
auch spater zu ahnlichen Auseinandersetzungen.
Beinahe jede Generation hatte ihren Konflikt mit den
Kirchenbehérden, auch wenn es manchmal nur Nich-
tigkeiten waren. So versaumte es Anton Ill Gonzen-
bach, die in St.Gallen abgehaltene Hochzeit seiner
Tochter Sabine nach Bischofszell zu melden.*** Die
Zwistigkeiten erschwerten manchem Schlossprediger
sein Amt, da er oftmals gleichzeitig Pfarrhelfer in Bi-
schofszell war®® und damit je nach Parteinahme in
einen Loyalitatskonflikt mit seinen beiden Arbeit-
gebern geriet.

Die Reibungen mit der kirchlichen Obrigkeit ver-
mischten sich mit jenen zwischen den Familienzwei-
gen Gonzenbach. Im Oberen Schloss, das die Kapelle
unterhielt und den Schlossprediger bezahlte, glaubte
man, gegendber dem «minderen» Familienzweig im
Alten Schloss mehr Rechte zu haben. Ein Beispiel fur
die angespannte Stimmung ist, wie der Ausbau der
Schlosskapelle vom Jahre 1712 unterschiedlich inter-

pretiert wurde. Der Visitator im Auftrag der Zircher
Kirchenbehoren, der Caspar Gonzenbach im Oberen
Schloss wohlgesinnt war, sah in den Ausbauarbeiten
und der Einrichtung der Orgel eine besonders from-
mes Bemihen zum Lobe Gottes: «Junker Caspar
Gonzenbach hat die schlosskirche jiingstens neu be-
stuhlet, mit einer schénen und nussbaumenen maser
aufgerichteten kanzel und einem artigen schwarz-
marmorsteinernen taufstein geziehret und vil ander
unkosten mehr daran gewendet. »%%

Vom Alten Schloss lautete der Kommentar hin-
gegen so, dass es Caspar allein um die «pracht und

633 StATG 7'30, 60/2, Protokollbuch des Stiftskapitels (1687
1715), S. 458-459, 12.12.1710. Zur Friedhoffrage in
Hauptwil vgl. auch StAZH A 272 (Bischofszell 1529-1765):
Briefe von 1733.

634 StAZH E Il 196, Visitation Fruhling 1792, S. 762.

635 Die Familie Gonzenbach hatte dann ein Mitspracherecht
bei der Wahl des Pfarrhelfers, vgl. StATG 7'30, 60/3, Pro-
tokollbuch des Stiftskapitels (1715-1747), S. 351, 19.01.
1731.

636 StAZH E Il 131, Visitation Frihling 1714, S. 302-303.
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ausszeichnung seines schlosses» gegangen sei.*”’
Auch zur Orgel gab es widersprichliche Versionen.
Im Alten Schloss meinte man, Caspar hatte beim
Einzug ins Obere Schloss keinen Platz fur die Orgel
gefunden, die er zuvor «als ein liebhaber der music»
zu seinem Freizeitvergniigen in einem anderen Haus
aufgestellt hatte. So habe er sie nun als Notlésung «in
die schloss capell sezen lassen. »®*®

Aus heutiger, kunsthistorischer Sicht stellt sich
die Sache Ubrigens nochmals etwas anders dar. An-
gelus Hux schreibt, dass in Hauptwil mit dem Pros-
pekt der ersten nachreformatorischen Orgel im Thur-
gau ein hervorragendes frihbarockes Kunstwerk
erhalten geblieben sei: «Hauptwil durfte die Ehre
zufallen, den &ltesten Orgelprospekt in der deutsch-
sprachigen Schweiz zu besitzen. [...] Friher vor-
handene Flugeltiren, deren Aussenseiten reiches
Schnitzwerk zeigen, werden heute im Ortsmuseum
Bischofszell aufbewahrt. Die originalen Scharniere
zum Einhangen waren noch am Gehduse vorhanden!
Der einzigartige Orgelsprospekt — samt Fltigelttren —
kénnte mit der qualitativ gleichwertigen Kanzel viel-
leicht wieder einmal zu jenem einzigartigen Gesamt-
kunstwerk zusammenwachsen, das der Auftraggeber
vor mehr als 300 Jahren vor Augen hatte. »**
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StAZH A 369.11 (Dossier 44): «Gegenbericht» vom 27.05.
1722.

Ebenda.

Hux/Troehler 2007, S. 228.



2 Zwei Gonzenbach'sche Familienkulturen

Die zwei Familienzweige Gonzenbach hatten zwar
gemeinsame Wurzeln, gehdrten der gleichen kauf-
mannischen Oberschicht an, und bei ihnen verwoben
sich alte Herrschaftsanspriiche mit unternehme-
rischem Innovationsgeist. Dennoch verfolgten sie in
familidrer und geschaftlicher Hinsicht eigenstandige
Entwicklungen. Bei beiden bildete sich ein selbstandi-
ges Geflecht von Geschaft, Familie, Verwandtschaft
und Lebensstil, das sich beim langen Bestehen der
Unternehmen entsprechend fortentwickelte. Jede
Generation stand in einem veranderten geschaftli-
chen Umfeld, wies eine andere Familienkonstellation
auf, und die Beteiligten suchten sich ihren eigenen
Weg zwischen Bewahren und Neuanfang. Im Vorder-
grund stand dabei das Bestreben, das einmal ge-
schaffene Werk zu erhalten, an die folgende Gene-
ration weiterzugeben und die Zukunft der Familie zu
sichern.

Das obige Beispiel der Schlosskapelle und Orgel
gibt einen Einblick in die Missstimmung zwischen
den Familienzweigen. lhren Ursprung hatten die Ani-
mositaten in der unklaren Situation in Bezug auf die
gerichtsherrlichen Zustandigkeiten. Befeuert wurden
sie dadurch, dass es dem einen Familienzweig finan-
ziell weit besser ging als dem andern. Man kénnte
diese Unterschiede symbolisch an der Wohnsituation
festmachen. Das mauerumringte Obere Schloss mit
seiner herrschaftlichen Gartenanlage und dem ange-
gliederten «Stadttorchen» an der Landstrasse nach
Bischofszell thronte majestatisch Gber dem Dorf. Als
Gegensatz dazu lag das bescheidene Alte Schloss
versteckt abseits des Durchgangswegs, eher Standort
einer Muhle als eines Herrschaftshauses. Auch die-
sem Schloss war allerdings im Zuge des Ausbaus von
Hauptwil ein grosser, ummauerter Garten angeglie-
dert worden.**

Auch wenn die beiden Zweige in den folgenden
Ausfiihrungen zu Besonderheiten innerhalb der
Gonzenbach’schen Familien im 18. Jahrhundert ge-
trennt dargestellt werden, geht es bei beiden um

gleiche Themen: Die Regelung der Nachfolge und
den Stellenwert, der der Verehelichung zukam. Dazu
kommen die Moralvorstellungen und die Frage, wer
welche Rolle spielte und was mit jenen geschah, die
sich dem vorgegebenen Weg verweigerten. In der
einen oder anderen Weise kam auch die weitere Ver-
wandtschaft ins Spiel.

Zuerst wird dies am Beispiel der Familie im Obe-
ren Schloss dargestellt, denn dort befand sich der
urspriingliche und eigentliche Familiensitz. Man sieht
die Mittel und Wege, wie das Problem des Fort-
bestands familienintern trotz zeitweise ausbleiben-
dem Nachwuchs geldst wurde. Das zweite Beispiel,
zum Alten Schloss, fokussiert sich danach auf die
Fragen, wie bei beschranktem Vermdégen der Fort-
bestand eines Unternehmens gesichert werden
konnte oder wie ein Neuanfang mit Hilfe der Gattin
und deren Eltern gewagt wurde.

2.1 Das Fideikommiss und die
«Ledigenherrschaft» im Oberen Schloss

Pragend im Hans Jacob’schen Stamm im Oberen
Schloss war das Fideikommiss.*' Mit seinem dynasti-
schen Charakter hatte es fur die Familie und die Be-
vélkerung von Hauptwil Auswirkungen von grosser
Tragweite. Ziel war der Erhalt des Besitzes als Ge-
samtes und die Kontinuitat im Unternehmen. Seine
Hauptpunkte waren: Ubernahme des Amts als Fidei-
kommissar durch einen moralisch geeigneten mann-
lichen Nachkommen und gegen den Einschuss einer
hohen Geldsumme, Anteil an den Fonds fur den
Unterhalt des Schlosspredigers und der Schloss-
kapelle, Anteil am Schul- und Armenfonds. Da meh-
rere Familienmitglieder finanziell nicht auf Rosen ge-

640 Vqgl. die Karte von Hauptwil um 1660, S. 67.
641 MuB, GoA 4, 5, 9 (Bestatigung 1734), 10, 17.
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Stammtafel 4*

Caspar |
1648-1721
o0 Ursula Cunz
1651-1700
Cleophea Caspar Hans Jacob Il Judith Hans Heinrich Anton Il Elisabeth
1676-1757 1677-1747 1679-1747 1680-1760 1682-1765 1683-1744 1687-1767
ledig 0 ledig ledig ledig © ledig
Cleophea Barbara Leutmann  (Fideikommissar, erbt Anna Maria Pelloutier
1681-1733 1721 2 von Hauptwil) 1698-1776
Hans Conrad Hans Jacob Il Anna Maria Paul David
1717-1757 1719-1783 1720-1798 1724-1799 1727-1762
ledig = Sabina Zollikofer von Nengensberg ledig ledig ledig
Offizier 1726-1807/1808 Offizier in Preussen
(Fideikommissar)
Ursula Hans Jacob IV Sabina Daniel
1751-1805 1754-1815 1759-1793 1769-1853
o Anton Il Gonzenbach o Dorothea Zollikofer o Johann Zollikofer o Wilhelmine Carolina Friederika
1748-1819 von Altenklingen von Altenklingen, von Imhoff auf Hohenstein
1757-? in St. Gallen 1775-1846

(Fideikommissér, kinderlos,
Geschéftsaufgabe um 1785)

Georg Leonhard («Sir Georgen) Sabine
1771-1808 1774-1818
o Julie Wilhelmine von Hégger 1. o0 Julius Hieronymus Schlatter
1776-1829 1771-1818 (Scheidung)
2. oo Guillaume Louis Ternaux
1763-1833

*Die Stammtafel enthalt nur die Personen, die in diesem Kapitel erwahnt sind.
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bettet waren, hing ihr Schicksal weitgehend vom
Gedeihen dieses «Unternehmens Hauptwil» und der
jeweiligen Nachfolgeplanung ab. Zentral fur alle war
daher das Wohnrecht im Schloss, das den Familien-
angehdrigen zustand. Letzteres wirkte sich so aus,
dass zeitweise eine ganze Personengruppe eine Art
Wohngemeinschaft bildete und das Unternehmen
gemeinsam fuhrte. Voraussetzung dafir waren die
grosszligigen raumlichen Gegebenheiten. Mit ande-
ren Worten: Wenn die Familie nicht ein mehrstécki-
ges Wohnschloss mit zahlreichen Zimmern besessen
hatte, ware die Familiengeschichte moglicherweise in
der einen oder anderen Hinsicht etwas anders ver-
laufen.

Ein «schwarzes Schaf» wird enterbt

Im frihen 18. Jahrhundert wadre eigentlich Caspar |l
(1677-1747), der élteste Sohn aus der Ehe von Cas-
par | Gonzenbach (1648-1721) und Ursula Cunz
(1651-1700), als Fideikommissar und Geschaftsfih-
rer am Zuge gewesen. Sein Vater warf ihm aber vor,
viel Leid Uber ihn und die Familie gebracht zu haben.
Dazu fiel er bei ihm wegen seiner «unbewilligten»
Heirat mit der Sanktgallerin Cleophea Barbara
Leutmann (1681-1733) in Ungnade.*” Ein erstgebo-
rener Sohn mit Aussicht auf das Fideikommissariat
musste bezuglich Charakter und Privatleben héheren
Anspriichen gentigen. Als Konsequenz erfolgte in
diesem Fall eine teilweise Enterbung und der Verlust
des Wohnrechts. Da sich das «schwarze Schaf» nicht
mit allem abfand und zeitweise auf eine Rickkehr ins
Schloss pochte, kam es zu einem belastenden Streit
innerhalb der Familie. Mit Hans Jacob Il (1679-1747)
trat dann 1718 der zweitalteste Sohn die Position als
Fideikommissar an.**

Drei ledige Damen libernehmen die
Flihrung in Geschaft und Schloss

1721, mit dem Tod des Vaters Caspar Gonzenbach,
ubernahm die nachfolgende Generation endgdltig
das Zepter. Hans Jacob Il weilte aber oft langere Zeit
in geschaftlicher Mission im Ausland und verzichtete
zudem auf eine Heirat und Nachkommen. Diese Kon-
stellation erdffnete seinen drei ledigen Schwestern
Cleophea, Judith und Elisabeth, die jahrelang ihren
kranken Vater gepflegt hatten, immer mehr auch die
Unternehmensverantwortung, und sie wurden, be-
sonders unter der Fuhrung der Altesten, Cleophea,
zu unentbehrlichen Stltzen des Geschafts und der
Familie. Es hiess von ihr spater, dass «sie mit grossem
verstand, klugheit und einsichten von Gott begabet
gewesen. Diese hat sie in allen oft grossen und weit-
ldufigen geschaften dieses lebens, in die sie von ihrer
jugend an verwikelt war, zu jedermanns verwunde-
rung jederzeit gezeiget.»**

Im Familienkreis galten die drei tatkraftigen
Frauen auch im fortgeschrittenen Alter als die «meit-
lenen». Die Hohe des Betrags fur «kleider und an-
ders» von 118 Gulden 56 Kreuzer, die sie im Jahr
1718 gesamthaft far sich beanspruchten, spricht fir
eine gewisse Bescheidenheit.®*

In seinem 1744 aufgesetzten Testament stattete
Hans Jacob Il Gonzenbach seinen drei Schwestern
nochmals den ausdriicklichen Dank fir ihren Beitrag
zum Gedeihen des Unternehmens ab: «Wann dann
manigklich bekandt ist, dass meine liebe schwdstern
Cleophea, Judit & Elisabet villes zu meiner aufnamm

642 MuB, GoA 9, Ausschluss von Sohn Caspar, 03.06.1705.

643 MuB, GoA 9, 10.10.1717, Confirmationsurkunde des
Thurgauer Landammanns. Vgl. von Gonzenbach 1913,
S.27-28.

644 MuB, GoA 9, Auszug aus der Leichenpredigt von Felix
Waser, 16.01.1757. Vgl. S. 162.

645 MuB, GoA 18, Haushaltausgaben 1718.
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durch ihre assistenz, fleiss und arbeit contribuiert ha-
ben.» Jeder von ihnen vermachte er vorerst 6000
Gulden und setzte sie als seine spateren «Generals
Erben» ein.®

Zu Hans Jacob Il und dem Schwesterntrio stiess
bald der ebenfalls ledige Bruder Hans Heinrich
(1682-1765). Er fand hier nach dem beruflichen
Scheitern in Frankreich einen Zufluchtsort.®” Seine
Schwestern richteten ihm in der Schreibstube im
Schloss einen Arbeitsplatz ein, wo er als «graue Emi-
nenz» und Ratgeber wirkte.*® Mit Hans Heinrich
hatte es mit den Zuzlgern allerdings noch nicht sein
Bewenden. Es war erst der Anfang.

Eine Mutter mit sechs Kindern belebt
das Schloss

Fast schon abenteuerlich mutet an, was der unstete
Bruder Anton Il (1683-1744) zu diesem Kapitel der
Familiengeschichte beitrug. Auch er war im Handels-
fach tatig und versuchte wie sein Bruder Hans
Heinrich das Glick im Ausland, finanziell unterstitzt
von seiner Familie.®” Im Alter von 31 Jahren ging er
1714 in Leipzig mit der kaum 16-jdhrigen Anna Maria
Pelloutier (1698-1776) die Ehe ein. Die Braut
stammte aus einer Hugenottenfamilie, deren Flucht
aus Lyon 1685 Uber Genf, Zirich, Berlin, Erlangen
und Halle gefuhrt und schliesslich in Leipzig geendet
hatte. Nach dreizehn Ehejahren und ausbleibendem
geschéftlichen Erfolg zog Anton zuerst nach Mai-
land, wobei er die junge Familie in Leipzig zurlckliess
und nur sporadisch besuchte. Seine vermutlich na-
hezu mittellose Frau Anna Maria fand 1730 im
Schloss Hauptwil Aufnahme, zusammen mit ihren
sechs Kindern im Alter zwischen drei und dreizehn
Jahren. Zu deren Unterricht («studia privata») stellte
man im Schloss einen jungen Geistlichen an.®°

Die zugezogene Frau und Mutter, die wohl eine
franzosische Erziehung genossen hatte und in Haupt-
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wil keine Menschenseele kannte, wurde in diesem
einengenden Kreis nicht glucklich, obwohl man es ihr
an nichts mangeln liess. Sie fand vieles an ihrer ange-
heirateten Verwandtschaft lacherlich und beklagte
sich tber deren Eifersucht und Geiz, ein Vorwurf, der
wohl auf die drei Schwaégerinnen zielte.*®' Der Fami-
lienbiograf Wilhelm von Gonzenbach malte sich die
Situation so aus, dass diese drei alteren Damen «sich
nicht mehr in die Anschauungsweise und Gefuhls-
welt der verhaltnisméssig noch jugendlichen Schwaé-
gerin und ihrer lebhaften Kinderschar» hineinzuver-
setzen vermochten. Er spekulierte weiter, dass es
moglicherweise an ihr selber lag, «indem sie sich
vielleicht mit ihrem franzésischen Temperament und
grossstadterischen Anschauungen der Eigenart ihrer
Verwandten und den Formen des landlichen Lebens
nicht anzubequemen vermochte.»

Pikant an der Familienkonstellation war, dass sie
damit rechnen konnte, dass ihr Altester einmal der
nachste Patron des Hauses werden wirde, da sonst

646 MuB, GoA 22, Testament von Hans Jacob Il Gonzenbach,
20.03.1744.

647 MuB, GoA 9, Certificat aus Mailand, 03.12.1727. Hans
Heinrich trat seine Anspriche auf das Fideikommissariat
gegen das Wohnrecht im Oberen Schloss und eine jéhrli-
che Abfindung von 100 Gulden an Bruder Anton ab. Im
Testament von Hans Jacob Il Gonzenbach ist von einem
«nachjagenden herren» die Rede, der seinen Bruder Hans
Heinrich wohl betreiben wollte (MuB, GoA 22, Testament
von Hans Jacob Il Gonzenbach, 20.03.1744).

648 MuB, GoA 13, Handlungskontrakt, 15.08.1752. Wahrend
seiner spateren Krankheit pflegten auch ihn die drei
Schwestern. Er starb 1765. Vgl. von Gonzenbach 1913,
S. 49-50.

649 MuB, GoA 18, Buchhaltung Caspar Gonzenbach 1720,
von 1710 bis 1720 hduften sich die Unterstitzungen auf
rund 800 Gulden an, was bei 5% Zins zusatzlich einen
Zinsausstand von 400 Gulden gab.

650 Er hiess Scherer und stammte aus dem Toggenburg.

651 Zurihrer Geschichte vgl. von Gonzenbach 1913, S. 51-53;
96.



niemand im Hause Nachwuchs hatte. Die Aussicht
auf ein zukUnftiges Leben unter der Fihrung eines
dieser Kinder durfte die drei Schwagerinnen beson-
ders angestachelt haben, sich einzumischen und ihr
damit «jeden Augenblick hinsichtlich der Kinder-
erziehung und Haushaltung Verdruss» zu bereiten.

Der fur alle wenig erfreuliche, dreijghrige Auf-
enthalt endete damit, dass Anton Il seine Frau und die
Kinder zu sich nach Verona holte und bei dieser Ge-
legenheit den damaligen jungen Schlossprediger
Martin Kinzli als Privatlehrer fir die Kinder mit-
nahm.®** Auch dies blieb eine flichtige Episode, denn
bald folgte als nachste Station wiederum Leipzig, wo
Vater Anton 1744 verhaltnismassig frih starb. Die
dltesten zwei Sohne waren da bereits in Frankfurt
und absolvierten eine kaufmannische Ausbildung.

Aus dem Testament des ledigen Hans Jacob |l
Gonzenbach von 1744 geht hervor, dass noch weit
mehr Verwandte auf die Unterstltzung aus Hauptwil
angewiesen waren: «Leider kam an den tag, dass von
meinen gschwosterten und dero nachkommenschaft
einige in einen solchen stand geraten, dass sie ohn
umbgénglichen eines secours von nothen sind». Zur
Abwehr solcher Vorkommnisse, «welche in das kinf-
tige von unser famillie durch widrige fataliteten in
betriibte umbstand fallen mochten und umb den fi-
dei comiss nicht mehr zu beschwaéren, gleich wie ich
derzeit gleicher umbstanden wegen beldstiget wor-
den», griindete er einen Fonds zugunsten finanziell
bedrangter Verwandten, den er mit 4000 Gulden
ausstattete. Namentlich erwdhnt wurde sein Bruder
Caspar Il in Kéln, der sich «dergestalten aufgefihrt
hat, dass er nicht eigens besizen kann, sondern vor
seinen creditoren fluchtig sein muss.»*?

Zusammengefasst waren es also finf ledige Ge-
schwister, die das Unternehmen fiihrten. Als weitere
Nutzniesser des wachsenden Reichtums waren das
genannte Ehepaar Anton Il und Anna Maria mit sechs
Kindern sowie die inzwischen zahlreich gewordene
Verwandtschaft in Deutschland.

Beruflich scheiterten mit Ausnahme des Ge-
schaftsfuhrers Hans Jacob Il nahezu alle mannlichen
Familienmitglieder. Den drei Schwestern war es zu-
zuschreiben, dass das Unternehmen uber drei Jahr-
zehnte gehalten werden konnte und wieder auf die
Erfolgsspur zurtickfand. Es ist dies zweifellos eine
Besonderheit in einer Unternehmensgeschichte. Es
passt zu ihrem Verhalten, dass sie auch bei der Nach-
folgeregelung die Zugel in die Hand nahmen. Erst
nachdem sich der Ubergang an den jungen Hans Ja-
cob Il als geglickt herausstellte, zogen sie sich in das
benachbarte «Neuhaus» zurlick. Gemeinsam hatten
sie gewirkt und sich dabei «bester Gesundheit» er-
freut.®* Wie ihr lediger Bruder Hans Heinrich erreich-
ten alle ein Alter von mindestens achtzig Jahren. Den
beiden verheirateten mannlichen Geschwistern war
hingegen «nur» ein Leben von 61 respektive 70 Jah-
ren beschieden.®”

Nach Jahrzehnten wieder ein Ehepaar
an der Unternehmensspitze

Der Ubergang von der «Ledigenfraktion» auf Hans
Jacob Il ging nicht ganz reibungslos vor sich. Anton Il
Gonzenbachs altester Sohn Hans Conrad, der seinem
geschaftsfihrenden Onkel mit seiner «Auffihrung»
Sorgen bereitete,** teilte der Verwandtschaft 1743 in
einem Brief mit, dass er eine Offizierskarriere anstrebe
und nicht zu heiraten gedenke.

652 StAZH E Il 139, Visitation April 1733, S. 993 und Herbst
1733,5.1188.

653 MuB, GoA 22, Testament von Hans Jacob Il Gonzenbach,
20.03.1744.

654 Von Gonzenbach 1913, S. 47. MuB, GoA 9, Auszug aus
der Leichenpredigt von Felix Waser, 16.01.1757.

655 Als damaliges Durchschnittsalter fiir Erwachsene kann
man etwa 55 Jahre annehmen (Menolfi 1980, S. 346).

656 MuB, GoA 22, Testament von Hans Jacob Il Gonzenbach,
20.03.1744.
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Abb. 76: Zimmer mit Stuckaturen im Oberen
Schloss, Parterre, Sudseite (Aufnahme von 2018).

Nach diesem unvorhersehbaren Intermezzo
ruckte der zweitélteste Sohn, Hans Jacob Ill (1719-
1783), zum «Thronfolger» auf. 1747, nach dem Tod
des Onkels, wurde er in die Geschaftsleitung aufge-
nommen. Im folgenden Jahr ging er mit der 22-jahri-
gen Sabina Zollikofer von Nengensberg die Ehe ein.
Die Entscheidungsgewalt lag jedoch noch wahrend
einiger Jahre bei seinen drei Tanten, die sich mit Ver-
tragen gegen Uberraschungen abgesichert hatten.*”
Diese Konstellation durfte fir die neue Hausherrin
nicht einfach gewesen sein. Die substanzielle Mitgift,
die sie in die Ehe einbrachte, half ihr jedoch, den ihr
gebuhrenden Platz im Hause einzunehmen. Sie ging
ihre Aufgabe resolut an, und in der Verwandtschaft
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kritisierte man spater ihren «unersattlichen geiz» und
die Tatsache, dass ihr der Gemahl wie ein Sklave «zu
willen sein musste».*® Ihre Stellung festigte sich wei-
ter, als sie bald mit dem kleinen Hans Jacob IV den
langersehnten «Thronfolger» gebar. Tante Cleophea
war die enthusiastische Taufpatin, die im Namen ihrer
Schwestern dem Neugeborenen die Summe von
1000 Gulden zukommen liess und sich fur diese Ehre
mit einem Brief bedankte: «Hochgeehrtester Herr
Vetter Gerichtsherr und Gevatter. Die heltige gltck-

657 MuB, GoA 13, Handlungskontrakt, 15.08.1752.
658 MuB, GoA 13, Brief der Schwégerin Anna Maria Gonzen-
bach an ihren Bruder Paul in Preussen, 09.03.1767.



liche geburt und ankunft in unser haus eines so er-
wlnschten jungen veters, macht mich, und meine
lieben schwosteren, mit viller fretid, den ob uns wal-
thenden segen Got preissen und dass ich von mei-
nem wehrtesten Herr Veter die vergniigung und ehr
habe, denselben zue heilligen tauffe zu beférderen
und ihme den nammen Johan Jacob beyzulegen, un-
ser samtlicher wunsch ist dan, dass das liebe kind
dem bundt Gottes und heilliger gemeind inverleibet
werde [...]» .5

Den Familienkreis erganzte ab 1751 Hans Jacob
Il Gonzenbachs alternde Mutter Anna Maria Pellou-
tier, womit es neben dem jungen Unternehmerpaar
nach langen Jahren auch wieder einmal eine Gross-
mutter in unmittelbarer Nahe gab. Mit ihren ausge-
dehnten Kaffeerunden pflegte sie den Kontakt zu
ihren Enkelkindern und einem grossen Freundeskreis.
Bis an ihr Lebensende wurde sie von ihrer ledigen
Tochter Anna Maria (1720-1798) betreut, der dann
die Erbschaft erlaubte, zusammen mit einer Magd
ein bescheidenes, aber finanziell unabhéangiges Le-
ben im inzwischen frei gewordenen «Neuhaus» un-
terhalb des Schlosses zu fuhren.®® Auch der ledige
Sohn David lebte in Hauptwil. Ausser Hans Jacob Il in
Hauptwil und dem ledigen Paul (1724-1799), der
zeitlebens in Preussen seine militérische Karriere ver-
folgte, war auch den mannlichen Nachkommen die-
ser Generation kein langes Leben beschieden: Hans
Conrad (1717-1757) verschied im Kriegsdienst, An-
dreas (1722-1733) starb noch als Kind und David
(1727-1762) wurde nur 35 Jahre alt.

«Wenig Inclination» zur Ehe

Bisher wurde betont, dass viele aus der Familie ledig
blieben. Die Frage nach dem «Warum» blieb ausge-
klammert. Mindestens eine Antwort gibt es dazu:
Hans Conrad Gonzenbach, der als Erstgeborener flr
die Nachfolge an der Spitze des Unternehmens und

der Stiftung vorgesehen war, schrieb 1743 seiner Ver-
wandtschaft, dass der Geschaftserfolg von «einer
guten heyrath dependirt», er aber zur Ehe «wenig
inclination» (Neigung) habe (MuB, GoA 24/25,
08.08.1743). Bei ihm war der Grund einsehbar. Wer
die militérische Laufbahn einschlug, blieb zunachst
ledig, oft sogar fUr immer.

Aber nicht nur diese zwei, sondern auffallig viele
andere Gonzenbach im Oberen Schloss verzichteten
auf die Ehe und Kinder und gefdhrdeten damit die
Kontinuitat in Familie, Fideikommiss und Unterneh-
men. Bei drei aufeinanderfolgenden Wechseln an der
Spitze der Familienstiftung und des Unternehmens
lief es namlich nicht wie geplant. Zweimal trat nicht
die berechtigte und vorgesehene Person das Amt an,
sondern jemand aus dem Kreis der Geschwister oder
der weiteren Verwandtschaft. Zudem hatte von den
drei tatsdchlichen Nachfolgern nur einer wiederum
selber Kinder. Zur Erinnerung: Zunachst war es Cas-
par Il gewesen, der sich im frilhen 18. Jahrhundert
seine Chancen vertan hatte. Sein Bruder, der neue
Fideikommisar Hans Jacob I, heiratete aus unbe-
kannten Grinden nicht. 1743 verzichtete sein Neffe
Hans Conrad zugunsten einer Offizierskarriere und
wurde durch seinen jingeren Bruder Hans Jacob Il
ersetzt. Dessen Sohn Hans Jacob IV schickte sich
dann zwar in die Ehe, blieb aber kinderlos.

Bei der haufigen Ehe- und Kinderlosigkeit stellt
sich die Frage, ob das Fideikommiss ein mitentschei-
dender Faktor daflr war. Tatsachlich gab es Griinde,
die vom Eingehen einer Ehe abschreckten. Ein neuer

659 MuB, GoA 9, 24.03.1754.

660 Sie dankte Gott, dass er die Tante «rechter zeit hinweg-
genommen» hatte, da sie selber nun «in niemandts gnade
leben» musste. Dieses Leben konnte sie nach ihrer Ansicht
«vergnlgter leben» als Hans Jacob Il und seine Gattin
«mit ihren grossen reichthtimern» (MuB, GoA 13, Brief
Anna Maria Gonzenbach an Bruder Paul in Preussen,
09.03.1767).
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Fideikommissar war hohem Druck ausgesetzt, trug er
doch neben den betrachtlichen finanziellen Anfangs-
verpflichtungen die Verantwortung fir den Weiter-
bestand des Handelsgeschafts und einer Belegschaft,
die das halbe Dorf ausmachte. Die Heirat, die man im
Normalfall von ihm erwartete, war jedenfalls nicht
einfach das Zusammenziehen zweier Menschen un-
ter ein Dach, sondern ein Schritt von grosser Trag-
weite und mit hohen Erwartungen der ganzen Ver-
wandtschaft verbunden.

Umgekehrt lieferte das Fideikommiss Argu-
mente, die das Ledigendasein als vorteilhaft erschei-
nen liessen. Es bot einen gesicherten Lebensunterhalt
und garantierte das Wohnrecht in einem grossen
Haus mit stetem gesellschaftlichen Umgang in geho-
bener Atmosphare. Da der Kreis geeigneter Partne-
rinnen und Partner in der damaligen Oberschicht
recht begrenzt war, konnte auch nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die Ehe zu einem sozialen Abstieg
fahrte.

Fur ledige Frauen gab es noch einen bisher nicht
erwahnten Weg, namlich eine nach auswarts heira-
tende Schwester als Vertrauensperson oder eine Art
«bester Freundin» in die neue Familie zu begleiten.
Ein entsprechendes Beispiel findet sich etwa bei der
Heirat von Hans Jacob | Gonzenbach mit Cleophea
von Schénau. Sie nahm bei ihrem Einzug in Hauptwil
ihre Schwester Anna Margaretha mit, und diese
spielte in der Folge eine sehr willkommene Rolle im
Oberen Schloss. Vermutlich war sie gerade bei den
langen berufsbedingten Abwesenheitsphasen des
Ehemannes eine grosse Stutze fur die Hausherrin. Sie
war jedenfalls sehr geschatzt, und Hans Jacob ver-
machte dieser Schwdgerin in seinem Testament 100
Gulden, verbunden mit den lobenden Worten «we-
gen ihres treuen diensts».®’

Was auch die Griinde fir die Abneigung gegen
eine Heirat gewesen sein mogen, es bleibt die Tat-
sache, dass die voribergehend entstandene Konstel-
lation im Oberen Schloss und im Unternehmen mit
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einer ganzen Gruppe lediger Geschwister, zeitweise
erganzt durch eine halbwegs verlassene Ehefrau mit
sechs kleinen Kindern, fiir eine Firmengeschichte un-
gewohnlich war.

2.2 Generationenwechsel und Neuanfang
im Alten Schloss

Etwa um die gleiche Zeit, als sich im Oberen Schloss
der junge Hans Jacob Il Gonzenbach etablierte, stan-
den auch im Alten Schloss Veranderungen an. Auch
hier spielten Heiratspolitik und Generationenwechsel
eine Rolle, doch hatten sie in diesem Dorfteil, der kei-
nen Fideikommiss kannte, einen anderen Charakter.
Hier waren es Rechtsabtretungen (Zessionen), die
mithalfen, dem Anton‘schen Familienzweig im Alten
Schloss, den Fortbestand zu sichern.

Seit den 1720er-Jahren lastete auf diesem Fami-
lienzweig eine schwere Hypothek. Die Stadt St. Gal-
len hatte Anton | (1682-1748) ein betréchtliches
Darlehen zum Aufbau eines eigenen Geschafts gelie-
hen. Das Geld konnte er aber nie zurlickbezahlen.
Die Last machte sich nach seinem Tod bemerkbar, als
seine Nachfolger, die Séhne Heinrich®? und Georg
Leonhard, gemeinsam das Erbe im Unternehmen an-
traten. Es hiess, dass ihr Herrschaftsteil wegen «abge-
loffenen fataliteten» mit «mehreren depositis be-
schwart» sei. Hilfe kam von innerhalb der Familie. Die
Mutter, Anna Barbara Zollikofer, verfiigte Uiber reich-
lich vorhandene Eigenmittel. Sie meinte, dass sie «bei
ihrem herannahenden alter in vergnigter ruhe und
solchen umstanden sich befinde, bey welchen sie
nicht néthig habe, fir ihre brige lebenstage umb
standsmassige nahrung und auskommen sich zu be-

661 MuB, GoA 22, Testament von Hans Jacob | Gonzenbach,
Juni 1669.

662 Heinrich war wahrend 34 Jahren auch gleichzeitig Ober-
vogt in Altenklingen, vgl. Zollikofer 1925, S. 15.



Abb. 77: Blick vom Dachstock des Oberen Schlos-
ses auf Hauptwil mit Altem Schloss und Kaufhaus (Auf-
nahme von 2018).
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kiimmern». In einem vorgezogenen Testament re-
gelte sie die Nachfolge. Den beiden Unternehmern,
Heinrich und Georg Leonhard, trat sie alle Rechte ab,
und die Ubrigen sechs Geschwister erhielten beim
Tode der Mutter zusammen nur 1000 Gulden.®® Auf
diese Weise erleichterte die Mutter ihren Séhnen den
Einstieg in die unternehmerische Selbstandigkeit.®*
Mit ihrer Textildruckerei hatten die zwei jedoch
nur massig Erfolg. Erst mit Georg Leonhards Sohn
Anton Il kam Bewegung in das Geschaft. Dieser nicht
konfliktfreie Ubergang vom Vater auf den Sohn of-
fenbart eine ganze Palette von typischen Elementen:
Die Verwobenheit von Familie und Verwandtschaft,
Geschéftsinteressen, die im Widerspruch zu Familien-
beziehungen standen, unterschiedliche Auffassun-
gen zur Unternehmensfiihrung und Einflussnahme
durch Drittpersonen. Unausgesprochen stand zudem

im Hintergrund die Frage, ob das kleine Hauptwil die
Existenz von zwei oder gar drei Familienunternehmen
nebeneinander verkraften konnte.

Eine bemerkenswerte Heirat und das
Verhaltnis zu Eltern und Schwiegereltern

Die Heirat zwischen Anton Il Gonzenbach (1748-
1819) aus dem Alten Schloss und Ursula Gonzenbach
(1751-1805) aus dem Oberen Schloss war fir die

663 MuB, GoA 23, 18.03.1751, Absprache, verfasst in St. Gal-
len. MuB, GoA 23, 18.07.1770; 06.08.1770, Zedierungs-
vertrag zwischen Georg Leonhard und Heinrich Gonzen-
bach.

664 MuB, GoA 23, Familienpakt, 04.06.1750.
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Abb. 78: Anton Ill Gonzenbach (1748-1819), er-
folgreicher Unternehmer im Indienne-Textildruck in Haupt-
wil.
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Abb. 79: Ursula Gonzenbach (1751-1805), Gattin
von Anton lll Gonzenbach und altere Schwester von Hans
Jacob IV im Oberen Schloss.
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Familie ein epochales Ereignis. Die zwei Eheleute wa-
ren entfernt miteinander verwandt, denn ihre Ur-
grossvater, Caspar und Heinrich, waren Brlder. Es
versdhnte die lange zerstrittenen Hauser in Hauptwil
und fihrte die zwei verschiedenartigen Unterneh-
mens- und Familienkulturen zusammen. Man kénnte
daher die Hochzeit als «Romeo-und Julia-Geschichte»
oder als «Sieg der Liebe» sehen, wenn sich nicht auch
handfeste Interessen herauslesen liessen.

Auch hier stand eine Rechtsabtretung am An-
fang, und zwar die Aufwertung des Brautigams An-
ton durch seine Familie. Onkel Heinrich verzichtete
zugunsten seines Bruders Georg Leonhard auf seine
gerichtsherrlichen Anspriiche.®* Damit war sicherge-
stellt, dass Anton beim Tod seines Vaters in die vollen
Rechte eines Gerichtsherrn in Hauptwil eintreten
konnte. Der nach diesen Vorkehrungen einsetzende
Briefverkehr zeigt, wie die Vorgesprache und Abkla-
rungen der Eltern und Verwandten abliefen.

Die formelle, schriftliche Heiratsanfrage ging
von Vater zu Vater, von Georg Leonhard Gonzen-
bach im Alten Schloss zu Hans Jacob Il Gonzenbach
im Oberen Schloss. Ersterer appellierte an Vater-
gefuhle und betonte, wie trostlich es fiir Hans Jacob
sein wirde, seine Tochter stets in Hauptwil zu wissen
und in seinen alten Tagen auf ihre Hilfe zahlen zu
kénnen. Selbstversténdlich musste auch die Frage der
Geldmittel geklart sein. Georg Leonhard gestand:
«Meine und meines sohnes umstande sind zwar ge-
genwartig nicht so glinstig», doch malte er sich die
Zukunft seines Textildruckunternehmens in Rosa-
farben aus: «[...] unsere glanzenden hoffnungen
konnen nicht fehlschlagen. Die fabrik hingegen wirft
nicht nur ein honorables einkommen ab, sondern
verbessert unsere lage jahrlich. Ich trete meinem sohn
jahrlich einen drittteil des gewinnes ab. Meine
bicher mogen Ihnen zeigen, dass keine gefahrde
vorhanden ist. Unterstitzung hat er keine nétig,
wenn sie auch zur erweiterung des geschéaftes ange-
nehm ware.»°*®
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Die folgenden Ereignisse sollten bald zeigen,
dass dies in keiner Weise der tatsachlichen Situation
entsprach. Im Oberen Schloss, wo Wert auf eine stan-
desgemasse Versorgung der dltesten Tochter Ursula
gelegt wurde, machte man sich nichts vor. Im Ant-
wortschreiben kam Hans Jacob Ill ohne Umschweife
auf den kritischen Punkt zu sprechen und &usserte
Zweifel, ob genlgend Mittel vorhanden seien. Im-
merhin anerkannte er den Fleiss und Eifer, die Ord-
nungsliebe und den guten Charakter des jungen
Anton und beurteilte zumindest dessen Zukunftsaus-
sichten optimistisch.®®” Zur weiteren juristischen Ab-
sicherung erkundigte sich Hans Jacab Il jedoch noch
bei seinem Schwager, Blrgermeister Daniel Hogger
sowie bei einem Dr. Wegelin in St. Gallen.*® Hogger
antwortete ausweichend, hatte aber keine Argu-
mente, die gegen Anton sprachen.®®”

Die Heirat erfolgte im Herbst 1770.°° Das junge
Ehepaar Anton und Ursula Gonzenbach bezog vor-
erst eine Wohnung im Kaufhaus, wadhrend Antons
Vater Georg Leonhard und die aus Schaffhausen
stammende Stiefmutter Dorothea Ott weiterhin das
Alte Schloss bewohnten. Fur eine kirzere Zeit dirfte
Anton noch im Geschaft seines Vaters tatig gewesen
sein, doch nahm die Idee eines eigenen Unterneh-
mens konkrete Formen an. Eine entscheidende Rolle

665 Ersicherte sich aber als Gegenleistung das lebenslangliche
Wohnrecht im Alten Schloss (MuB, GoA 20, Zedierungs-
vertrag, 18.07.1770.

666 Von Gonzenbach 1913, S. 65-67.

667 MuB, GoA 43, Brief Hans Jacob Ill Gonzenbach an Georg
Leonhard Gonzenbach, 03.07.1770.

668 Daniel Hogger war Burgermeister von 1754 bis 1783 und
«eifriger Verfechter der Interessen der schweizerischen
Kaufleute gegen Beeintrachtigung ihrer Privilegien in
Frankreich» (vgl. Burgerbuch 1920, S. 250).

669 MuB, GoA 19, GoA 23, Briefe Daniel Hogger an Hans
Jacob Il Gonzenbach, 20.02.07.1770.

670 MuB, GoA 43a, Heiratskontrakt zwischen Anton und
Ursula Gonzenbach, 20.10.1770.



spielte dabei seine Gattin, die auf die Unterstiitzung
ihres Vaters im Oberen Schloss zahlen konnte. Dieser
griff tatséchlich seinem Schwiegersohn Anton mit
einem Darlehen unter die Arme und nahm dessen
Landanteil von Hauptwil als Pfand. Die Vermutung ist
angebracht, dass Hans Jacob Ill Gonzenbach in den
Pldnen seines Schwiegersohns eine Erfolg verspre-
chende Investition sah. Damit entstand fur Anton
eine Abhangigkeit, die ihn zwischen seine eigene
Familie und jene im Oberen Schloss stellte.

Vater Georg Leonhard Gonzenbach war mit sei-
nem Unternehmen zunehmend Uberfordert, wollte
den Betrieb aber trotz finanzieller Schwierigkeiten
nicht aufgeben. Seine Probleme kamen vor allem
1772 ans Tageslicht, im Gefolge der damaligen Kri-
senjahre. In grossen Teilen der Ostschweiz fielen die
Ernten aus, was zum Hungertod vieler Menschen
fuhrte. Im Oberthurgau verstarben damals 1692
Menschen, 1048 mehr als geboren wurden.®”" Dieser
Konjunktureinbruch setzte auch dem Geschaft von
Georg Leonhard Gonzenbach zu, weshalb er seinem
Sohn Anton eine Geschaftsassoziation vorschlug. Das
Antwortschreiben des Sohns in blumigem Stil erlaubt
einen Einblick in die Denkweise dieser zwei Kaufleute
aus verschiedenen Generationen.®”

Zuerst bekraftigte Anton seine Bereitschaft zur
Hilfe: «Mein herz ist mit dem redlichsten wunsch er-
fallt, mit meinem besten Papa [...] in geschaften ver-
eint zu seyn und zwar so, dass vermittelst einer scho-
nen ordnung diese verbindung recht dauerhaft» sei.
Er war bereit, seinen Vater «nach und nach der
schwehrsten burde zu entladen», damit dieser «die
wohlverdienteste ruhige tage» sicher geniessen
kénne. Doch dann hielt Anton mit Kritik am kauf-
mannischen Dilettantismus seines Vaters nicht zu-
rick. Er mache «aus dem commercio» nicht das
«haubtthun» und trenne das Textilgeschaft mit der
«truckerey» [Textildruck] und dem «baumwollge-
werb» nicht deutlich von den landwirtschaftlichen
Nebengeschaften. Anton forderte, dass «zu klarer

einsicht und priifung der geschafte, ordentliche bi-
cher gehalten werden», in denen wiederum nur die
Textilgeschafte Eingang finden sollten. Nur so lasse
sich Uberhaupt erkennen, was eine Rendite abwerfe
und was mit dem Gewinn aus der «Handlung» quer-
finanziert werde. Fir Anton war dies unabdingbar,
«damit ein alljdhrlicher billanz ohne viele mihe gezo-
gen und alle geschafte leicht und deltlich kénnen
Ubersehen werden.» Weiter verlangte Anton, dass er
alle schriftlich oder mindlich abgeschlossenen Ge-
schafte sorgfaltig aufnotiere, denn nur so kénne man
am Jahresende «den schaden oder nuzen eines ge-
schaftes klar einsehen.» Anton liess keinen Zweifel
aufkommen: Nur «auf einem solchen fuss nun, will
ich, mein allerliebster Papa, mit tausend freliden zu
einer handlungs-societet mit Ihnen eilen, und meine
krafte zum behuf einer so schénen ordnung anwen-
den.» Anton gestand seinem Vater die Frist eines
Monats zu, um die Dinge zu regeln und schloss sei-
nen Brief mit den Worten: «lhr getraties und gehor-
sames kind Gonzenbach; Hauptweil, den 1sten Xber
1772».

Voraussetzung fur eine Zusammenarbeit ware
ein Umdenken des Vaters gewesen, was man ange-
sichts seiner Situation aber kaum erwarten konnte.
Auch in den nachfolgenden Jahren besserten sich die
Nachrichten Uber die mangelhaften Zustande beim
Vater nicht. Fir den Sohn ware demnach eine zu
enge Verbindung mit dem Vater nur von Nachteil ge-
wesen.

Der Briefverkehr zwischen Vater Georg Leon-
hard und Anton weist noch auf weitere Bedenken
des Sohnes hin. Er befurchtete, dass die offenkundig
gewordenen Missstdnde in den véterlichen Geschdf-
ten seinem eigenen Ruf als Kaufmann schaden koénn-
ten. Ohne die «unumbganglich nothwendige» Wie-

671 StAZH E Il 164, Visitation Frahling 1772, S. 827.
672 MuB, GoA 23, Brief von Anton Ill Gonzenbach an Vater
Georg Leonhard, 01.12.1772.
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derherstellung der Ordnung meinte er, dass «gewisse
schazbahre persohnen [...] mit recht glauben kénn-
ten, ich hatte meiner selbst und meines hauses ver-
gessen.»

Anton war auch beunruhigt Gber den Einfluss,
den einige Personen auf seinen Vater hatten und die
ihn zu riskanten Geschdften Uberredeten: «Eines
muss ich Ihnen noch unverhohlen sagen, mein liebs-
ter Papa, [...] die hatfigen projecte und speculatio-
nen einer gewissen persohn, die die faculteten des
sekels nicht kennen kann [d. h. die nicht weiss, wie es
um die Finanzen steht], zu disen konnte ich im fall
einer societeet ohnmaglich zusehen.» Zwar raumte
Anton ein, dass er diese Person «umb vieler unver-
gleichlicher eigenschaften willen innigst hochschaze
und liebe», doch befirchtete er, dass bei einer Wei-
terfihrung solcher Geschéfte sich die Beziehung zwi-
schen ihnen «verdunkeln» wirde. Moglicherweise
war hier von seinem Schwiegervater Hans Jacob lll
Gonzenbach im Oberen Schloss die Rede, vielleicht
aber von Antons Schwager Johann Schlapfer in Spei-
cher.

Unterschiedliche Auffassungen zeigten sich
auch punkto einer anstehenden Entlassung von An-
gestellten. Vater Georg Leonhard sah sich verant-
wortlich fir seine Angestellten und wollte keine
Hand dazu bieten. Der junge und ehrgeizige Anton
beschwichtigte, dass auch er nicht wolle, dass «ein
einziger armer oder tagléhner weniger brodt haben
sollte.» Er war jedoch Gberzeugt, dass erst durch eine
Neuordnung des Unternehmens der Arbeiterschaft
wirklich geholfen sei. Er schlug Umplatzierungen in-
nerhalb des Unternehmens vor, indem etwa ein «lei-
nen arbeiter» in der «fabric» eingesetzt und seine
vorherige Stelle einfach nicht ersetzt werden konnte.
Er glaubte, dass auf diese Weise den Taglohnern «am
meisten brodt geschaffen» werde.
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Grossziigige und weniger hilfreiche
Verwandte

1779, also kurz vor dem Tod von Georg Leonhard
Gonzenbach, war seine finanzielle Lage dramatisch.
Anfanglich hatte er noch selber versucht, bei seinen
verheirateten Schwestern Geld aufzutreiben. Diese
verweigerten die Unterstlitzung, was sein Sohn An-
ton mit folgenden Worten kommentierte: «[...] wir
sehen uns durch diesen letzten schlag meiner tanten
niedergeschmettert und zurtickgeworfen in die trau-
rige alternative, uns abstlrzen zu sehen.» Verdrgert
stellte er fest, dass die Damen, statt zu helfen, «aus
boshaftigkeit und mangel an bruderliebe» ihr Geld
beim verwandten Banquier David Gonzenbach in
St. Gallen platzierten, von dessen «Charme» sie «be-
tort» waren.*? Zu diesen Schwestern von Vater
Georg Leonhard zahlten Sara, verheiratet mit dem
Kupferstecher Johannes Sturm von Nirnberg, und
Anna, verheiratet mit Ludwig Miller, Pfarrer in Rogg-
wil, sowie Maria Elisabeth, verheiratet mit Pfarrer
Hans Marx Baumgartner in Blumenstein bei Bern.
Nachdem diese Versuche nichts gefruchtet hat-
ten, nahm Anton das Heft selber in die Hand. In Brie-
fen an die Verwandtschaft, nah und fern, schilderte er
die hoffnungslose Lage und bat um Beistand. Dabei
erwies er sich erneut als Meister des sprachlichen Aus-
drucks. Seine Gemdtslage und jene seines Vaters be-
schrieb er wie folgt: «Wie aus dieser grausamen lage
herauskommen, die nun schon seit so langer zeit mich
unterdriickt, mit all meinen hoffnungen, die bald be-
ginnen, mich aufzufressen? [...] Ich wage es nicht, mir
ohne schaudern vorzustellen, wie dieser gute vater in
seinen alten tagen, bedroht von diesem gipfel an un-
gliick, gegen das grab schwankt und ich mich ausser-
stande sehe, ihn zu unterstitzen.» Etwas sachlicher
betrachtet ging es um die Rlckzahlung oder Um-

673 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief Nr. 1,
06.04.1779.



Abb. 80: Das Kaufhaus von der Gartenseite. Der
Anbau an der Sidseite in der Art eines Wintergartens
stammt nicht aus dem Baujahr 1667, sondern wurde spater
angefiigt (Aufnahme von 2018).

schuldung des Kredits der Stadt St. Gallen in der Hohe
von 20000 Gulden, um die Regelung des Erbgangs,
um die aus der Not heraus geplante Verdusserung al-
ler Liegenschaften ausserhalb von Hauptwil sowie um
einen neuen Kredit in der Hohe von rund 10000 Gul-
den von «Freunden» und deren Mutter in Lyon. Wei-
ter ist die Rede von einem Fonds von 50000 Gulden,
den die Familie aus Lyon offenbar bereits zuvor in das
Geschaft investiert hatte.*

Als Vater Georg Leonhard dann tatsachlich
1780 starb, fiel seine Hinterlassenschaft eher durftig
aus. Sein Sohn Anton nahm dies gelassen.®’”® Der eid-
gendssische Landvogt Johann Rudolf Fischer in Frauen-
feld, der sich von diesem Erbgang hohere Abgaben
erhofft hatte, verlangte hingegen ein neues Inventar,
da er der Sache nicht traute. Bei Anton rief dies hef-
tigen Protest hervor.*®

Zeichen eines endgtltigen Neuanfangs war der
Wegzug der Witwe Dorothea Ott. Sie kehrte zu ihren
Verwandten nach Schaffhausen zurlick und erhielt
von Anton zeitlebens ein Witwengehalt von 40 Louis
d'or, was etwa 250 Gulden entsprach.?”” Antons
eigene geschaftliche Aktivitaten hatten sich in diesen
schwierigen Jahren stabilisiert und steuerten auf
einen Aufschwung hin. Den sichtbaren Ausdruck
fand dies 1783 im Ausbau des Kaufhauses zu einem
herrschaftlichen Wohnsitz.

Fazit

Die Kontinuitat in den zwei Hauptwiler Hausern
wurde unterschiedlich gewahrt. Im Oberen Schloss
war es ein «Gemeinschaftsprojekt» der Familien-
angehorigen. Das Fideikommiss gab einen den Indi-
viduen Ubergeordneten Rahmen vor. Die dltere Gene-
ration zeichnete den Nachkommen den Weg vor und
die leitete die Massnahmen ein, die dem Unterneh-
men Stabilitat verliehen.

Im Alten Schloss hatten die Beteiligten mehr in-
dividuellen Spielraum, und die Generationen handel-
ten den zuktnftigen Weg unter sich aus. Zwar war
dieses Unternehmen grdsseren Risiken ausgesetzt,
doch bot es mehr Raum fiir Innovation.

Gemeinsam war beiden, das im Gesamtin-
teresse immer wieder ein Weg gefunden werden
musste, der die Personen an der Unternehmensspitze
bevorteilte, die nicht berlcksichtigten Geschwister
aber dennoch nicht Uberméssig benachteiligte.

674 Ebenda.

675 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 20, 05.02.1781.

676 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 29, 22.04.1781.

677 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 27, 17.04.1781.
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3 Der Weg zum Kaufmann und zur Kaufmannsgattin

Schon mehrmals wurde darauf hingewiesen, dass bei
Generationenwechseln der Zivilstand der beteiligten
Personen eine wichtige Rolle spielte und dass der
Frage der Verheiratung grosse Bedeutung zukam. Die
Vorbereitung auf den anspruchsvollen kaufmdnni-
schen Beruf des Mannes und die Rolle der Kauf-
mannsgattin begannen nicht erst im Erwachsenen-
alter, sondern setzten bereits in friher Jugend ein.
Die Erziehung entsprach den Vorstellungen und dem
Lebensstil der damaligen Oberschicht. Gleichzeitig
war sie darauf ausgerichtet, die Nachkommenschaft
schrittweise an die kaufmdnnische Denkweise, an die
mit diesem Beruf verbundene Pflichterfillung und die
Ubernahme unternehmerischer Verantwortung he-
ranzufthren. Damit versuchte man, die notwendigen
Grundlagen fur die spatere berufliche Laufbahn zu
legen, wobei sowohl die Rolle eines zukinftigen
Patrons als auch jene der Kaufmannsgattin als Richt-
schnur in der Erziehung galten.

Die folgenden Ausfihrungen geben einen Ein-
blick in die Bildungsideale, in die Art der schulischen
Unterweisung, in die eigentliche Berufsausbildung,
aber auch in die Gestaltung der Freizeit und das
angemessene Verhalten in der «gehobenen Gesell-
schaft». Nahezu nahtlos schliessen sich dann Fragen
an, beispielsweise wann man in den Ehestand trat,
wie man die Partnerinnen und Partner auserkor oder
welche Vor- und Nachteile der Verzicht auf die Heirat
hatte.

3.1 Erziehungsgrundsatze, Schulbildung
und Musikunterricht

Als der Grindervater Hans Jacob | Gonzenbach in
den Jahren 1663/1664 geschéftlich nach Lyon reisen
musste, schickte er seine drei inzwischen schon etwas
grosseren «herzlieben kinder» in die Obhut des Leh-
rers («praeceptor») und Geschaftsmanns Wolleb in
Basel. Sein Begleitschreiben mit den Anleitungen, wie
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sie sich benehmen und worauf sie Achtung haben
sollten, begann wie folgt:

«Erstlichen so will ich elich vatterlich ermahnen und
erinneret haben, so lieb elich eler heil und seeligkeit
ist, und eliers vatter liebe und gunsten, ihr wollet alle
morgen und abends ehe ihr gar oder ausgezogen,
mit einanderen in etier kammer auf euren knie nider-
fallen, Gott den Allmachtigen fur seinen schuz und
gnad danken, um sein gnad und geist fehrner bitten,
dass ihr in bruderlicher treuw, liebe und einigkeit mit
einanderen leben und auferwachsen kénnen zur lob
und ehr seines heiligen namen.»®"*

Wie er betonte, fanden diese Gebete zu Hause oft
gemeinsam mit ihm statt.

Neben der als selbstverstandlich vorausgesetz-
ten Frommigkeit galt der Gehorsam gegeniber den
Erwachsenen als eine der Grundtugenden. Den «Be-
fehlen» Wollebs sollten sie «gehorsamlich nachkom-
men und in keinen weg widersezen». Im Tuchge-
schaft Wollebs, in dem sie sich tagsiber nitzlich zu
machen hatten, sollten sie dem vorgesetzten Hand-
lungsdiener «alle liebliche fretindlichkeit und under-
thanigkeit» erweisen. In der langen Familienge-
schichte zeigte sich jedoch, dass nicht immer alle
Sprosslinge dieses Gebot befolgten.

Vermutlich waren die Eltern und die von aussen
kommenden Privatlehrer in Bezug auf die Erziehungs-
methoden nicht immer einer Meinung. Der im Hause
der Anton’schen Familie im Kaufhaus wirkende Fried-
rich Holderlin hielt sich an den Grundsatz, bei den zu
erziehenden Sprdsslingen die «geistige entwicklung
von innen her zu beférdern und durch den taglichen
unterricht, den ich ihnen gab, in ihnen das bewusst-
seyn zu erweken, dass sie eines tages auf dem wege

678 StadtASG, Privatarchive, Gonzenbachiana.



Abb. 81: Ursula Gonzenbach (1751-1805) in ju-
gendlichem Alter. Die Utensilien weisen auf ihre Begabung
fur das Schreiben hin. Als Gattin von Anton Il Gonzenbach
zeichnete sie sich spater durch ihre Fahigkeiten im kauf-
mannischen Fach aus.

der bildung allein fortschreiten missen.»®”® Der Haus-
herr selber scheint mehr Wert auf Gehorsam gelegt
zu haben, denn 1783 charakterisierte er seine finf
Buben und drei Madchen als «gesunde, muntere ge-
schopfe, von ehrlichem gemiite, und biegsame see-
len.» Ob dies als rigide Erziehung durch den Patriar-
chen zu interpretieren ist, bleibe dahingestellt.** Der
Eindruck, den man aus spateren Briefen gewinnt, ist
jedenfalls eher jener von Einfiihlungsvermégen und
herzlicher Zuneigung.

Hans Jacob | Gonzenbach im 17. Jahrhundert
gab zusatzlich detaillierte Anweisungen, wie sich
seine Kinder schulisch weiterentwickeln sollten. Zum
«Studium» in Basel gehérte fur ihn auch die Vertie-
fung in der lateinischen Sprache. In der deutschen
und franzosischen Sprache sollten sie ebenfalls jeden
zweiten Tag Uben, wobei sie darauf achten sollten,

Abb. 82: Hans Jacob IV Gonzenbach (1754-1815)
im Kindesalter. Er war der Sohn von Hans Jacob Il und
jungere Bruder von Ursula Gonzenbach, spater vermutlich
einer der Mitverfasser der «Unmassgeblichen Vorschldge
eines Patrioten» von 1798, Manifest zur Befreiung des
Thurgaus.

das Deutsch einheitlich zu schreiben, das heisst
«nicht mit fremden worten vermischt wie heutigs tag
in brauch». Benutzt wurde auch das Psalmenbuch,
bei dem Hans Jacob Gonzenbach Mitherausgeber
war.

Im Normalfall wurden Kinder im Oberen Schloss
durch den Schlossprediger unterrichtet. Flr das Jahr
1707 ist belegt, dass Heinrich Ringgli die Kinder tag-
lich vier Stunden «teils in lateinisch, teils im telit-
schen» unterrichtete.®® Ein Lehrplan aus den Jahren
1759/1760 zeigt, was der Schlossgeistliche Felix
Waser der 9-jahrigen «Mademoiselle Ursule» Gon-

679 Gaier 2008, S. 191.
680 Gaier 2008, S. 191; Kempter 1946, S. 14, 39.
681 StAZH E Il 129, Visitation Herbst 1707, S. 592.
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zenbach im Oberen Schloss beibrachte.®” Sie hatte
morgens und nachmittags Unterricht, mit einer Mit-
tagspause von eineinhalb Stunden. Den Hauptteil
machte die religidése Unterweisung aus mit Studium
der Bibel und des Katechismus. Dann gab es Deutsch-
und Franzosischlektionen, Rechnen, Geometrie,
Zeichnen, Geschichte und Geografie. Bei Letzterem
stand das Studium der Karten und Atlanten Frank-
reichs, der Schweiz und vor allem Deutschlands auf
dem Programm. Im Vergleich zum Niveau der Dorf-
schule war es nach heutigen Begriffen eine Unterwei-
sung auf gymnasialem Niveau.

Einige Lektionen fanden zusammen mit dem
sechsjahrigen Bruder Hans Jacob IV statt. Jeden Mo-
nat gab es einen Bericht Uber die Fortschritte, aber
auch Uber allféllige «fautes de meoeurs» (Sittenver-
stdsse). Letztere waren beim Knaben (hier «poupon»,
«PUppchen» genannt) zwar vorhanden, doch nicht
so gravierend, dass sie der Lehrer nicht hatte mit
Schweigen Ubergehen kdnnen, wie er meinte.

Obwohl das Musizieren auch zum Unterricht
gehoren konnte, war es eigentlich weit mehr als ein
blosses Schulfach. Es ist als ein verbindendes und in-
tegrierendes Element in der Oberschicht zu bezeich-
nen. Auch Hans Jacob | Gonzenbach ging in den
oben zitierten Anweisungen an seine drei Kinder auf
den Musikunterricht ein. Er ermahnte sie «so vil mog-
lich auch Uben und die gemeinen psalmen, so man
gewohnt in St.Gallen zu singen, vorzu ausswendig
zu lehrnen». Zudem sollten sie sich «wuchentlich 3
oder 4 mahl in der musick» tben, damit sie, wenn sie
«in gesellschaft kémmen» und man ihnen ein Noten-
blatt vorlegt, auch mitsingen kénnten.

Von der mehrmals genannten Cleophea, Enke-
lin von Hans Jacob Gonzenbach, heisst es 1710, dass
sie in der Schlosskapelle «in wahrendem lobgesang»
als junge Frau «die orgel thut schlagen».*** Im spate-
ren 18. Jahrhundert war zweimal pro Woche im
einen oder anderen Schloss Hausmusik angesagt.
Auch Friedrich Hélderlin nahm wahrend seines kur-
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zen Aufenthalts im Jahre 1801 als Hauslehrer an die-
sen Anlassen teil %

Die Beispiele sind nur drei von vielen, und sie
belegen, dass das Musizieren und Singen in der Fami-
lie Gber alle Generationen einen hohen Stellenwert
hatte. Nahezu jedes Dokument zur Lebensgestaltung
der Kaufmannsfamilie erwahnt es und hebt dessen
Wert hervor. Tatséchlich erleichterte das Musizieren
das Kennenlernen von zuvor fremden Personen oder
einer angeheirateten Verwandtschaft. Es bot nicht
enden wollenden Gesprachsstoff, offenbarte viel
vom Charakter eines Menschen, integrierte junge
Frauen in die Gesellschaft und grenzte gegen die
«kulturlose Unterschicht» ab.

3.2 Erste Berufsvorbereitungen und
allgemeine Verhaltensanweisungen

Die mehrmals erwdhnten Verhaltensanweisungen
von Hans Jacob | Gonzenbach sind von Interesse, weil
sie eine Bricke zur eigentlichen Berufsausbildung
schlagen. Dem Vater ging es darum, seine Nachkom-
men schon von klein auf an die kaufmannische Ar-
beits- und Denkweise heranzufiihren. Seine Séhne
sollten sich daher neben ihrem «Studium» tagstber
im Tuchladen nutzlich machen und «thun, was euch
eure herren fehrner befehlen werden.» Dabei hatten
sie besonders auf jene Dinge zu achten, die ihnen
Erfahrung fur die spatere berufliche Tatigkeit bringen
konnten: «Und weil ihr mit der zeit euer brodt in der
handlung suchen missen, so nemmen eueres herrn
thun alles wohl in acht, dass ihr aller sorten wahren
wohl lehrnen, erkennen und in der hand nemmen,
damit ihr euch dessen seiner zeit bedienen kénnen.»

682 MuB, GoA 83 (1760); GoA 27 (1761).
683 StAZH E Il 299, Pfrundbeschreibung, 1710.
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Konkret zum Beruf hiess es, da «man keine brief vor
den jungen ligen lasst, noch abzucoppieren gibt»,
sollten sie sich um Korrespondenzvorlagen bemihen,
die sie dann nach Anweisung von Herrn Wolleb ab-
schreiben oder «translatieren» sollten. Wenn sich ih-
nen Gelegenheit zum Reisen bot, so meinte der Vater,
«so solle es mir nicht zuwider seyn, es dient euch
hernach in alweg.»

Um den Vater auf dem Laufenden zu halten,
mussten sie ihm im Turnus von 14 Tagen einen Brief
schreiben und jeweils eine Ubungsibersetzung aus
dem Lateinischen ins Deutsche beilegen. Diese Blat-
ter durften aber «weder mehr noch weniger als V4
bogen von gleichem papyr» sein, sodass er sie genau
«zusammen stecken und aufbehalten» konnte. Die
Form war ihm so wichtig, dass er den Hinweis darauf
wiederholte: «Eure schreiben sollen auch immer von
gleichem papyr seyn, mit keinem tberfluss und kauf-
mannisch zusammen gelegt, so behalt ich sey bey-
sammen, damit sehen kénne, was ihr fruchten», d. h.
welche Fortschritte sie machen.

Auch die Hygiene und die Kleider kamen zur
Sprache: Seht, «dass ihr morgen frihe seyen, damit
ihr[...] mund und hand ordenlich mit frischem wasser
waschen» konnt. «Halten euch sauber in kleideren».
Wenn ihr zu wenig habt, «so wirt euch euer herr
deren machen lassen, [...] aber nichts costlich mit
Uberfluss der ribanden [Bandel] und dergleichen
wambsel ermel» [Armel einer Jacke]. Aus dem mitge-
gebenen «stuck leinwat, kénnet ihr kurze tberhemb-
ter machen lassen». Diese mussten sie «im sommer
alle wochen zwey mahl wexlen.» Zu ihrem «gluckli-
chen wohlergehen» sollten sie sich «befleissen»,
«sauber und sparsam» zu leben.

In der Freizeit waren «bdse gesellschaft»,
«wirtshauser und cabaret», Karten- und Wirfelspiel
sowie Tabak zu meiden. Ohne Erlaubnis von Wolleb
durften sie nicht «aussert dem haus essen», sondern
sich mit des «herren brodt» begnigen. Mussiggang
nannte der Vater eine «Pest des menschlichen Ge-

schlechts» und «Wurzel allen Ubels». Zeit war kost-
bar, und seiner Ansicht nach konnte der Mensch
keinen grosseren Verlust erleiden als durch «gestoh-
lene Zeit».

Die vaterlichen Anweisungen schlossen mit den
Worten: «Liebe kinder, ich weiss diessmahlen anders
nicht zu melden, beruffe mich auf alles dasjenige, so
euch vielmahlen mindlichen gesagt. Gott gebe euch
die gnad, dass ihr solches nit vergessen, sondern in
euer gedachtnis behalten. [...] Euwer getreuwer vat-
ter, so ihr mir gehorsam sind, Hans Jacob Gonzen-
bach. Lion, den 7 Aprill 1665.»

3.3 Die kaufmannische Berufsbildung

Als eigentliche Berufsbildung absolvierten die mann-
lichen Nachkommen eine mehrjahrige Lehre bei
einem Kaufmann. Fur die als Nachfolger im Oberen
Schloss vorgesehenen Hans Conrad und Hans Jacob
Il Gonzenbach war dies der renommierte Johann
Georg Leerse in Frankfurt. Far den Jingeren, inzwi-
schen sechzehn Jahre alt, schloss der Vater Anton |l
am 7. Juni 1735 den Lehrvertrag Uber sechs Jahre mit
einer ganzen Reihe von Bedingungen ab.®® Der Lehr-
junge musste versprechen, «treu, ehrlich, aufrichtig
und fromm zu dienen, in allem gehorsam, verschwie-
gen, mdssig und emsig zu seyn, auch alles, was man
lhm befehlen wird, ohne wiederrede zu thun und
suchen zu erlernen, was ihme zu wissen néthig ist,
umb seinem herrn gute dienste leisten zu kdnnen.»
Ohne Erlaubnis des Patrons durfte er weder wahrend
der Woche noch am Sonntag ausgehen. Der Kauf-
mann seinerseits versprach, den Lehrling in die
Schreibarbeit eines Kaufmanns und in die Waren-
kenntnis einzuftihren. Fir die ganze Lehrzeit hatte

685 MuB, GoA 27, Lehrbrief, 07.06.1735; Bestatigung und
Abschluss 1744.
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der Vater die betrachtliche Summe von 200 Reichs-
talern zu entrichten und dafir zu sorgen, dass sein
Sohn die ganze Lehrzeit absolvierte und zu keinen
Klagen Anlass gab. Eine Art Konkurrenzverbot war
die Regelung, dass der Junge nach dem Lehr-
abschluss keine Anstellung bei einem Kaufmann an-
nehmen durfte, der mit Leerse Geschafte betrieb
oder die Frankfurter Messe besuchte. Wenn sich der
Junge nicht daran hielt oder Ware entwendete,
wurde eine Konventionalstrafe von 2000 Reichs-
talern fallig. Wie man aus anderen Quellen weiss,
bestand die Arbeit eines Lehrlings oft vor allem im
Kopieren der Geschaftskorrespondenz in grosse Fo-
lianten.®* Nach der Lehre blieb Hans Jacob Ill noch
weitere drei Jahre bei Leerse in Frankfurt, und zwar
als «Commis», d. h. als Burokraft.

Fast zwangslaufig war die kaufméannische Aus-
bildung mit Auslanderfahrung verbunden. Im obigen
Fall war es die Lehre in Frankfurt, wobei Hans Jacob
Il ohnehin seine Kindheit in verschiedenen Landern
verbracht hatte. Viele gingen aber zur Verbesserung
der Sprachkenntnisse und zur Weiterbildung zu Ver-
wandten und befreundeten Familien nach Lyon oder
nach Italien. Je nach geschéftlicher Situation war
dann nach Abschluss der Ausbildung eine Beschafti-
gung im elterlichen Unternehmen maoglich.

Eher ein Ausnahmefall war die «Studienreise»
des jungen Hans Jacob IV aus dem Oberen Schloss. Er
machte sich 1777 auf eine exklusive Bildungsreise
durch Frankreich und Italien, die den Besuch der
Kunstakademie in Turin einschloss.®®” Zum Leidwesen
seines Vaters gab er dabei das Geld mit vollen Han-
den aus, was sich schliesslich zur ungeheuren Summe
von (ber 14 000 Gulden addierte. Davon hatte man
das ganze Dorf wahrend einiger Jahre mit Nahrung
versorgen konnen. Sein berufliches Engagement
stand in keinem Verhéltnis zu diesem Aufwand, denn
bald nach dem Tod seines Vaters 1783 gab er das
Geschaft auf und widmete sich mehrheitlich seinen
Privatinteressen.
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Da die Geschaftstibergabe fast ausnahmslos an
mannliche Nachkommen erfolgte, war bisher kaum
von den Kaufmannstdchtern die Rede. Bei ihnen ge-
horte ein Aufenthalt im Welschland oder in Frank-
reich zum Bildungskanon, wenn sie etwas alter wa-
ren. Antons Schwester Elisabeth absolvierte 1775 als
zwanzigjahrige Frau ein Ausland-«Semester» in Lyon.
Nach Anweisung der Pensionsbetreiberin musste sie
regelmassig franzosische Briefe nach Hause schrei-
ben. Wenig Uberraschend spielte auch hier der Mu-
sikunterricht wieder eine wichtige Rolle, und zwar
Gesang und Cembalo.®® Diese Auslanderfahrung mit
den verbesserten Fremdsprachen- und Musikkennt-
nissen bereitete sie gezielt auf ihre spatere Aufgabe
als Kaufmannsgattin, Hausherrin und Gastgeberin
vor. Fachwissen holten sich aufgeweckte Mdadchen
und junge Frauen natdrlich auch zu Hause, wo sie
sich tagtaglich mit Tuch und seiner Verarbeitung so-
wie mit den Abldufen des Handels vertraut machten.

3.4 Heiratsgeschafte

Nach Abschluss der Lehre und allenfalls einigen wei-
teren Jahren mit Berufserfahrung schloss sich nahtlos
die Frage der Verheiratung und der beruflichen Lauf-
bahn an. Beim mehrmals erwahnten Hans Conrad
Gonzenbach lief nach Abschluss seiner Ausbildung in
Frankfurt nicht alles nach Plan. Zwar kam auch er ins
Geschaft der Familie zurlck, doch gab er 1743 in
einem Schreiben seinen Onkeln und Tanten bekannt,
dass er als Altester auf die ihm zustehende Uber-

686 Vgl. Mayr 1799 [2010], Bd. 2, S. 83.

687 MuB, GoA 103, Briefe von Hans Jacob IV von 1776/1777
an Anton lll Gonzenbach und die Schwester Ursula.

688 MuB, GoA 111, Briefe von Elisabeth Gonzenbach aus der
Pension von Madame Guex in Lyon, 1775/1776. Vgl. Mayr
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nahme des Unternehmens und das Amt eines Fidei-
kommissars verzichte.”®® Wie erwdhnt gab er als
Grund an, dass der geschéaftliche Erfolg von einer
guten Heirat abhange, er dazu aber keine Lust habe.
Diese Ausserung trifft den Kern einer ganzen Reihe
von Fragen um die Kaufmannsfamilie Gonzenbach,
denn im Normalfall war es tatsachlich so, dass vieles
von der Heirat abhing.

Der Heiratskreis

Anton und Ursula Gonzenbach hatten sich schon als
Kinder gekannt. Sie wuchsen je in einem der nahe
beieinander gelegenen Hauptwiler Schlésser auf und
waren miteinander verwandt. So viel Nahe und so
lange Bekanntschaft war nicht die Regel, doch auch
in anderen Fallen beschrankte sich das Beziehungs-
netz von Ehepartnern auf einen verhaltnismassig en-
gen Kreis, wie die folgenden Ausfihrungen zeigen
werden.

Eine zentrale Rolle spielte damals die Zugehorig-
keit zur gleichen Konfession. Mischehen gab es wah-
rend der ganzen Untersuchungszeit in den Familien
Gonzenbach keine. Dies hing nattrlich auch damit
zusammen, dass die Angehdrigen der Ostschweizer
Kaufmannschaft fast ausschliesslich evangelisch-
reformiert waren.

Eine weitere Einschréankung ergab sich aus der
Tatsache, dass die Kaufmannsschicht an sich nur aus
einer beschrénkten Anzahl von Geschlechtern be-
stand. Eine Folge davon war, dass sich die wenigen
Kaufmannsfamilien verwandtschaftlich stark anna-
herten. Schon friih zeigte sich dieses Phanomen bei
den Sanktgaller Geschlechtern und Kaufleuten. 1619
liess der Rat der Stadt daher Heiraten unter Verwand-
ten dritten Grades zu, «weil diese schon derartig
verschwagert und befreundet seien, dass sie kaum
noch ihre Kinder untereinander verheiraten konn-
ten.»®°

Auch von den Kaufmannsfamilien kamen nicht
alle fur eine verwandtschaftliche, und damit oft auch
geschaftliche Verbindung infrage, beispielsweise
wenn sie den eigenen oder den fremden Ansprichen
und finanziellen Mdoglichkeiten nicht gentgten.
Einige Heiratsverbindungen kamen aus Konkurrenz-
griinden nicht zustande, oder alte Animositaten zwi-
schen Handelshausern liessen sich nicht tGberwinden.
Bei diesem beschrénkten «Heiratsmarkt» lohnte es
sich fur die Eltern, rechtzeitig nach genehmen Partne-
rinnen und Partnern fir die Nachkommen Ausschau
zu halten.

Auffallig bei den Gonzenbach im 18. Jahrhun-
dert war, dass sie Partnerinnen vor allem beim Ge-
schlecht der Zollikofer fanden. Man kénnte beinahe
von einer Verkettung der Familien sprechen. Es gab
kaum eine Generation, in der nicht mehrere eine
«Zollikofer'sche Ehe» eingingen, allerdings mit den
verschiedenen Familienzweigen «zum Burgli», «von
Nengensberg» und «von Altenklingen». Mehrmals
heirateten zwei Geschwister aus der einen Familie
fast gleichzeitig zwei Nachkommen aus der anderen
Verwandtschaft. So war Anna Barbara Zollikofer
(1688-1769) die Gattin von Anton | (1682-1748)
und Barbara Elisabeth Zollikofer (1709-1778) die
Frau seines Bruders Peter. Beide Frauen gehorten der
Sanktgaller Oberschicht an. Die Stammtafeln geben
einen Einblick in dieses Beziehungsnetz, wie es zwi-
schen diesen Familien im 18. Jahrhundert bestand.
Man stellt dabei erstaunt fest, dass sich in dieser Be-
ziehung die sonst unterschiedlichen Familienzweige
Gonzenbach praktisch gleich verhielten.

Die GrUnde fUr diese Bevorzugung der Zolliko-
fer-Familien kennt man nicht. Interessant ist aber
auch die Frage, weshalb viele andere ehelichen Ver-
bindungen nicht zustande kamen. Bei den Gonzen-

689 MuB, GoA 24/25, «Declaration» Hans Conrad Gonzenbach,
08.08.1743. Vgl. S. 173,
690 Simon, Volker 1974, S. 255.
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bach gab es beispielsweise kaum Ehen mit den
Bischofszeller Handelsfamilien, obwohl auch diese
evangelisch waren. Ausser mit den Zollikofer von Al-
tenklingen und einer «Welterin» aus Gottshaus ka-
men ganz allgemein keine «thurgauischen Verbin-
dungen» zustande. Die Ehe von Antons Il Schwester
Anna Barbara mit Johannes Schlapfer in Speicher war
eine der wenigen mit einem «Ausserrhodler», ob-
wohl beispielsweise mit den Zellweger in Trogen
lange und enge Geschéaftsverbindungen bestanden.

Grundsatzlich waren aber Heiraten innerhalb
der Schicht der Kaufleute der Normalfall. Bei den Hei-
raten der Tochter von Georg Leonhard war der ge-
meinsame unternehmerische Hintergrund mehr als
deutlich: Anna Barbara ging, wie oben erwahnt, die
Ehe mit dem erfolgreichen Kaufmann Johannes
Schlapfer in Speicher ein. Ihre Schwester Elisabeth
zog es zur Genfer Kaufmannsfamilie Develey. Auch
bei den Séhnen und Téchtern von Anton Il und Ur-
sula Gonzenbach setzte sich das gleiche Verhalten
fort. Schwiegerséhne waren der Kaufmann Julius
Hieronymus Schlatter aus St. Gallen, der ZUrcher Hans
Rudolf Kramer und der ebenfalls im Textildruck tatige
Unternehmer Melchior Esslinger, ebenfalls aus Zi-
rich. Auch wenn es mehrere mannliche Nachkom-
men gab, so stand der kaufmannische Berufswunsch
also meist an erster Stelle.

Dass man Eheschliessungen mit Partnern aus
anderen Schichten und Berufen vermied, geschah
nicht aus blossem Standesdinkel. Natlrlich wollte
man nicht durch eine unangemessene Heirat die
Zugehorigkeit zur Oberschicht aufs Spiel setzen,
doch war eine wesentliche Voraussetzung flr das
Gelingen einer Heiratsverbindung, dass die Eheleute
dank entsprechender Erziehung und Ausbildung mit
den hohen Ansprichen des kaufmannischen Berufs-
lebens vertraut waren.

Wenn man keine Verbindung zu einer anderen
Kaufmannsfamilie einging oder einen anderen Be-
rufsweg einschlug, waren die Alternativen meist ge-
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geben: eine Militarkarriere, der Pfarrberuf oder der
Einstieg in das Geldgeschaft, das damals zunehmend
an Bedeutung gewann. Aus dem Gonzenbach'schen
Hauptwiler Stamm gingen zwei Offiziere, aber keine
Bankiers hervor, spater ein einziger Theologe, nam-
lich in Erlangen. Solche Berufe hatten aber bei den
Hauptwiler Gonzenbach keine wirkliche Tradition.

Aus der Sicht der Kaufmannstéchter sah die
Sache &hnlich aus. Auch hier boten sich neben jun-
gen Kaufleuten vor allem Partner aus den genannten
Berufen als Heiratsmoglichkeit an, wobei Pfarrherren
offensichtlich schon friih bevorzugt wurden. Zwei
Tochter Heinrich Gonzenbachs im 17. Jahrhundert
ehelichten Geistliche: Ursula (geb. 1629) den Pfarrer
Hans Heinrich Fasi in Zarich und Katharina (geb.
1631) den Theologen Johannes Zollikofer (1633-
1692). Letzterer war Pfarrer in Herisau und Heraus-
geber des als Meisterwerk geschatzten Gebetsbuchs
«Himmlischer Weihrauchschatz».' Diese Ehe war
Ubrigens jene, die die lange Reihe der Heiratsverbin-
dungen mit dem Geschlecht der Zollikofer er6ffnete.
Nochmals ist aber darauf hinzuweisen, dass auch bei
den jungen Frauen der Verzicht auf die Ehe keine
Ausnahmeerscheinung war, wobei es aus freien Stu-
cken, aus gesundheitlichen Grinden, auf Wunsch
der Eltern oder mangels eines Partners geschehen
konnte.

Die Einfiihrung der Braut in die
Verwandtschaft und Ehevorbereitungen

In einem Brief an ihren Gatten vom Oktober 1791
schilderte Ursula Gonzenbach aus dem Kaufhaus,
wie ihre 17-jahrige Tochter Sabine («Bine») in den
Familien- und Freundeskreis ihres Zuktnftigen einge-
fihrt wurde.®” Der Brautigam war der damals 20-j&h-

691 Burgerbuch 1940, S. 955; von Gonzenbach 1913, S. 3.
692 MuB, GoA 112, Brief vom 11.10.1791.



rige Julius Hieronymus Schlatter (1771-1818), Sohn
des Sanktgaller Kaufmanns Michael Schlatter.®*

Der Ort des Geschehens war Neubrunn bei Tiib-
ach, der Wochenendsitz der Familie Schlatter: «Un-
sere gute Bine war in Nelibrunn gar gerne gesehen,
und hat sich die liebe ihrer kinftigen Frau Mama
ganz erworben. Sie schrieb mir, [...] dass Fr. Schlatte-
rin sie mit freindschaft und liebe Gberhaifte. Jkr.
[Junker] Burgermeister [...] muss auch eine ganz aus-
serordentliche frelide mit Sabine gehabt haben, so-
gar musste sie am tisch sich neben ihn sezen, auch
Frau Burgermeisterin muss ihr sehr sehr viele liebe
bewiesen haben. Soeben erzehlt mir George [der &l-
tere Bruder von Sabine] dass Frau Schlatterin, Sabina
ein present von gleicher cottone [Baumwolle] ge-
macht hat, damit alle ihre tochter (und schwieger-
tochter!) gleiche hauskleider haben. [...] Noch einmal
muss ich [...] wiederholen, [...] wie sehr Sabine von
den eltern und geschwisterten geliebt wird, und wie
viel freide man mit ihrem guthen, sanften caracter
hat; dass aber ihr geliebter sie doch am meisten liebt,
versteth sich von selbsten.»

Bemerkenswert ist, dass hier die Aufnahme in
die neue Familie gewissermassen Uber die einheit-
liche Einkleidung erfolgte. Die Zeilen von Ursula
Gonzenbach erinnern auch daran, dass es beim Hei-
raten nicht nur um das Geschaftliche und das Geld,
sondern auch um echte Geftihle ging und Charakter-
eigenschaften, Zuneigung und Herzlichkeit mitspiel-
ten. Dass ausgerechnet diese Ehe, die sich so harmo-
nisch anliess, nach wenigen Jahren scheiterte und als
einzige in der langen Familiengeschichte 1798 mit
einer Scheidung endete, entbehrt nicht einer gewis-
sen Ironie.®*

Die Mitgift und geschaftliche
Assoziationen

Der Blick in einen Heiratskontrakt bestatigt einmal
mehr, dass die Mitgift der Braut ein wichtiges Krite-
rium war. Oft sind ansehnliche Betrdge ausgewiesen.
Viele Gattinnen halfen demnach entscheidend mit,
einen Auf- und Ausbau eines Unternehmens zu un-
terstitzen und den bereits bestehenden Standard
beizubehalten, im Idealfall gar zu erhéhen. Die Heirat
unter Kaufleuten unterschied sich damit ihrem Cha-
rakter nach von jener in unteren Schichten. Wahrend
es dort neben der Familiengriindung vor allem um die
gemeinsame Bewdltigung eines schweren Alltags
ging, spielten bei den Kaufleuten die Sicherung des
Unternehmens, die Vermehrung grosser Vermogen,
die Beibehaltung eines Lebensstils und die Interessen
der oft finanziell beteiligten Verwandtschaft mit.
Aus den Heiratsverbindungen ergaben sich
manchmal direkte geschaftliche Beziehungen bis hin
zu Assoziationen. Ein sehr erfolgreiches Beispiel ist
jenes der Verbindung von Hans Jacob | und seinem
Bruder Barthlome Gonzenbach mit ihrem Schwager
Hans Caspar Locher in den 1650er- und 1660er-Jah-
ren. Hans Jacob Il wiederum wickelte bei seinem
angeheirateten Verwandten Niclaus Zollikofer zum
Burgli in St. Gallen seine Geldgeschafte ab.*® In man-
chen Fallen verstecken sich solche Verbindungen

693 Michael Schlatter liess das Haus «Goldapfel» in Hinterlau-
ben in St. Gallen 1775/1776 neu erbauen. Der Vorganger-
bau war einst im Besitz von Joachim von Watt, genannt
Vadian, gewesen (vgl. Kind 1964, S. 24).

694 Sabine kehrte ins Elternhaus zurtck und heiratete 1800 in
zweiter Ehe den franzésichen Unternehmer Guillaume
Ternaux.

695 Vgl. S. 116, Kapitel: Die Leinwandmanufaktur Gonzen-
bach im 18. Jahrhundert; StAAR Pa 021-03-01-02, Brief-
kopierbuch Conrad Zellweger (1747-1760), 22.01.1750.
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hinter der neutralen Bezeichnung «Mitverwandte»,
wenn von einem Handelshaus die Rede war.®*

Das Heiratsalter

Der Zeitpunkt der Heirat hatte in der Regel einen di-
rekten Bezug zum Berufsleben. Die Grindung oder
Ubernahme eines Unternehmens ging nicht nur bei
Kaufleuten, sondern auch bei Handwerkern und Ge-
werbetreibenden zeitlich fast immer mit der Familien-
grindung einher. Fur die Kaufleute bedeutete dies,
dass dem heiratenden Sohn eine leitende Funktion
Ubertragen wurde, sei es im vaterlichen Unterneh-
men, sei es durch die Einrichtung oder Ubernahme
einer Ablage im Ausland. Hans Jacob Il Gonzenbach
erhielt beispielsweise nach dem Tod seines Onkels die
Zusage far die Nachfolge im Unternehmen und der
Familienstiftung und ging im folgenden Jahr mit
Sabina Zollikofer die Ehe ein.

Das Heiratsalter der Tochter aus den Kauf-
mannsfamilien war ein eigentliches Charakteristikum
dieser Oberschicht. Die bereits genannte Sabine
Gonzenbach war bei ihrer Heirat 18 Jahre alt. Von
rund zwanzig weiteren Ehepaaren der Familie weiss
man, in welchem Alter sie in den Ehestand traten. Fir
eine statistisch relevante Aussage ist diese Zahl zu
klein, doch zeigen bereits die Einzelfélle ein klares
Bild: Etliche Braute fallen durch ihr sehr jugendliches
Alter auf. Zweimal waren sie erst 16 Jahre alt, oft
unter zwanzig. Im Durchschnitt entsprach dies den
damaligen Tendenzen in der Oberschicht, doch im
Vergleich zu den mittleren und unteren Bevolke-
rungskreisen war dieses Heiratsalter um finf bis
sieben Jahre tiefer, kann man dort doch von einem
Durchschnitt von etwa 27 Jahren ausgehen.*”’

Das niedrige Heiratsalter der Braut hatte mar-
kante Folgen. Die Kaufmannsfrau wurde um Jahre
friher Mutter als ihre Geschlechtsgenossin aus der
Unterschicht. Damit war in Kaufmannsfamilien auch
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der Altersunterschied zwischen Kindern und Eltern
geringer. Wie sich dies konkret auswirkte, ist nicht
leicht abzuschatzen, doch dirfte es das Verhaltnis
zwischen den Generationen auf jeden Fall beeinflusst
haben.

Wenn die beiden Elternpaare nicht schon langer
Kontakt miteinander gehabt hatten, kannte die Braut
ihren zukinftigen Partner moglicherweise kaum oder
nur flichtig. Je jinger sie war, desto grésser war der
Einfluss der Eltern, d.h. sie Uberliessen die Partner-
suche kaum ihrer Tochter, sondern versuchten eine
fdr sie genehme Heirat zu arrangieren. Als junge Frau
hatte sie kaum eigenes Vermodgen, sondern war in
finanzieller Hinsicht weitestgehend auf ihre Eltern
angewiesen. Die Braut, die kaum der Pubertat ent-
wachsen war, hatte ihre charakterliche Entwicklung
noch nicht abgeschlossen, weshalb sich diese in die
Ehejahre hinein verlagerte.

Manchmal wurden die Ehen dank der Mithilfe
von Freunden und Verwandten eingefadelt. Man be-
sprach sich mit ihnen oder schrieb diese gezielt an,
erkundigte sich tber den Charakter der jungen Leute
und selbstverstandlich auch Gber die Vermogensver-
haltnisse. Ein ausfuhrliches Beispiel fiir diese Art von
Brautsuche findet sich in den Unterlagen von Anton
Il Gonzenbach, der einem Freund in Lyon zwei Mad-
chen empfahl, die als Braute infrage kamen.**® Wenn
eine Ehe auf diese Weise zustande kam, so ist eben-
falls von einer sehr kurzen Bekanntschaftszeit aus-
zugehen.

Mit dem frihen Heiratsalter liessen sich uner-
wiinschte Schwangerschaften und Geburten unehe-
licher Kindern weitgehend vermeiden. Die junge
Braut dirfte in der Regel keine Liebschaft vor dem
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698 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), Brief
Nr. 46 vom 31.12.1782, S. 28-30. Vgl. Wiedergabe Bei-
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Eintritt in die Ehe gehabt haben und trat damit jung-
fraulich in den Ehestand. In dieser Hinsicht war der
Unterschied zur Ubrigen Bevdlkerung besonders
augenfallig. Die Zahl der Ehen, die dort erst bei ein-
getretener Schwangerschaft geschlossen wurden,
konnte leicht dreissig Prozent und mehr betragen.®”
Der Chronist Georg Leonhard Hartmann schrieb Uber
die damaligen Brautleute aus den mittleren und un-
teren Volksschichten im benachbarten Firstenland:
«So dauert der Umgang oft mehrere Jahre, ehe es zur
wirklichen Verbindung kémmt.»’® Neben dem Hei-
ratsalter war also auch die Dauer der Bekanntschaft
ein wichtiger Unterschied zu den unteren Schichten.

Die ménnlichen Gonzenbach entsprachen mit
einem Durchschnitt von etwa 27 Jahren bei der
Hochzeit eher den damaligen allgemeinen Werten.
Schlatter war mit seinen 21 Jahren also selbst fur eine
Kaufmannsfamilie ein junger Brautigam. Ein Ehe-
mann, der um etliche Jahre dlter und erfahrener war
als seine junge Braut, spielte eine gewisse Uber-
legenheit aus. Er war der bestandene Mann und sie
«sein Madchen». Die etwa gleichaltrigen Anton und
Ursula Gonzenbach nannten sich in Briefen hingegen
«theterster freund» und «beste Freundin».”

Das hohere Heiratsalter bei den Mannern, ver-
bunden mit meist guten Vermdgensverhaltnissen,
barg die Gefahr von Liebeseskapaden, nicht zuletzt
mit Frauen aus den unteren Schichten. Bei den
Gonzenbach ist nur ein solcher Fall bekannt. Ein bis-
her nicht erwédhnter Hans Jacob Gonzenbach (geb.
1721) aus dem Alten Schloss, Sohn von Anton |
Gonzenbach und Bruder von Heinrich und Georg
Leonhard, hatte eine Affare mit Regina Schmidhauser,
Tochter des Hauptwiler Ammanns und Backers
Bartholome Schmidhauser. Als sie schwanger wurde,
setzte sich Hans Jacob ab und war flr einige Monate
«unbekannten aufenthalts». 1745 gebar sie ein Mad-
chen. Vor dem Zurcher Ehegericht hatten dann die
zwei Beteiligten unterschiedliche Erkldarungen fur das
Geld, das er ihr wahrend der Bekanntschaftszeit ge-

geben hatte. Fur die 27-jdhrige Mutter war es das
damals Ubliche Zeichen fir das Heiratsversprechen
(Heiratspfand), fir Junker Gonzenbach hingegen ein
unverbindlicher Lohn fUr Liebesdienste, die er wah-
rend Monaten heimlich bei ihr zu Hause in Anspruch
genommen hatte. Das Gericht bezeichnete das Kind
als «ehrlich» und «ehelich», anerkannte die Vater-
schaft von Gonzenbach und tGibertrug ihm damit auch
die finanzielle Verantwortung fir das Kind. Eine all-
fallige Heiratszusage seinerseits wurde formell aufge-
hoben, nicht zuletzt dank der Unterstiitzung von sei-
nen «brtdern und samtlichen ehrenverwandten» .’
Fasst man die wesentlichen Unterschiede zu den
unteren Volksschichten zusammen, so sind als Haupt-
punkte der beschrdankte Heiratskreis, die kurze Be-
kanntschaftszeit und das tiefe Heiratsalter der Frauen
am auffalligsten. Sie hatten zur Folge, dass die ersten
Ehejahre nicht nur mit beruflichen und existenz-
sichernden Fragen belastet waren. Es galt auch, sich
mit den zuvor oft unbekannten charakterlichen
Eigenheiten der Partnerin oder des Partner auseinan-
derzusetzen und sich entsprechend zu arrangieren.

35 Die Kaufmannsgattin: Ein Beruf mit
hohen Anforderungen

Die Herkunft aus einer angesehenen Familie und eine
von geschaftlichen Interessen bestimmte Heirats-
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Abb. 83: Visitenkarte von Ursula Gonzenbach
(1751-1805), Gattin von Anton lll Gonzenbach. lhr Wohn-
sitz war das Kaufhaus, hier als «Vieux Chateau» bezeich-
net.

MADmeDE GONZINBACH |

DU VIEUX CHATEAU

i

politik reichten nicht fir eine erfillte Partnerschaft
aus. Zu einer guten Kaufmannsehe gehorten auch
Liebe, Achtung, Verstandnis, gegenseitige Hilfe usw.
Von der Gattin erwartete der Mann, dass sie ihm mit
Rat und Tat zur Seite stand und ihn bei Abwesenheit
in Geschaft und im Haus vollwertig vertrat. Da sie ja
meist aus dem kaufmannischen Umfeld stammte und
eine angemessene Bildung genossen hatte, war sie
mit solchen Anforderungen vertraut.

Ursula Gonzenbach kann man mit Fug und
Recht als ein sehr gutes Beispiel daftr bezeichnen.
Bereits in ihrer Kindheit im Oberen Schloss wurde ihr
vom Schlossprediger als ihrem Privatlehrer ein breites
Allgemeinwissen vermittelt, und sie wuchs ausser-
dem in der kaufmdnnischen Denkweise auf. Nach
ihrer Hochzeit mit Anton Gonzenbach aus dem Alten
Schloss und dem Aufbau eines neuen Unternehmens
im Textildruck konnte sie ihre Fahigkeiten einbringen.
In den Briefen an ihren Gemahl scheint ihre Souvera-
nitat in diesen Dingen auf. Am 11. Oktober 1791
schrieb sie: «Mit vielen fretiden empfinge ich, theters-
ter fretind, deinen |. brief von Zurich. Gott sej lob fur
den glicklichen anfang elrer reise [...] Alles was du
mir wegen den indienne per Genova gesagt, wird
puncktlich besorgt werden, es wird aber erst nach
dem St. Galler jahrmarckt geschehen kdénnen. An
Rordorff werden helte die muster gesandt [...] We-
gen geschaften und bauwesen geth alles in bester

192

ordnung und George [der alteste Sohn] lasst es sich
sehr angelegen sejn. [...] Vergiss nicht, bester fretind,
meinen [...] fils ainé um die abdriicke seiner radierten
stlcke zu bitten. Waére es nicht wohl gethan, wenn
du jetzt, da du en place bist, dich wegen den lampes
d'argand zu erkundigen, dich mit einer versehen
wirdest, die im comtoir gute dienste thun kdnnte, da
man sagt, dass eine in 3 bras ein ganzes zimmer er-
letchten kann. [...] Meinen lezten brief vom 18. wirst
du, mein liebster fretind, empfangen haben. Seit-
deme hat Wilgenvoll [?] remittirt, und seine remissen
werden an Girtanner gesandt, Herr Director sandte
150 Stiick 6/4 rohe bwolltticher zu mouchoir.[ ] Von
Herren Gebrtder Schirmer von Herisau empfinge
gestern brief, dessen copie, inligend folgt, wir glau-
ben wohl zu thun, die waar, in erwartung deiner
ordre indessen in arbeit zu geben, dann man sie im-
mer flr andere brauchen kann. Ware es nicht recht,
wenn im fahl, dass du ihnen keine waar verkauffen
wolltest, man lhnen offerirte a facon zu trucken, mit
deinem nachsten erwarte hiertiber deine befehle, um
ihnen darauf antworten zu konnen.»’®

Ursula Gonzenbach leitete die Geschafte in Ab-
wesenheit des Hausherrn Anton mit Umsicht und
Sachkenntnis, war (ber die Ablaufe orientiert und
organisierte mit leichter Hand. Damit hielt sie ihm
den Rucken frei, woflr er ihr im Antwortschreiben
die gebihrende Anerkennung zollte. Neben dem
Ausdruck einer herzlichen Zuneigung ist dieser Brief
Ausdruck einer verlasslichen Partnerschaft zwischen
zwei Menschen auf Augenhéhe.

Doch Ursulas Tugenden beschrankten sich nicht
auf das Geschaftliche. Sie war gebildet, beherrschte
einen ausgefeilten Schreibstil und war einfuhlsam,
wie die folgenden Zeilen aus dem gleichen Brief be-
weisen. Es ging zuerst um die wenig erfreuliche Be-

703 MuB, GoA 112, Brief von Ursula Gonzenbach an ihren
Gatten Anton, 11.10.1791.



Abb. 84: Textilkaufmann Johann David Gonzen-
bach (1777-1842), St. Gallen, im Kontor in Triest. Gouache-
Miniatur.

gegnung mit dem kranken Schwager Emmanuel
Develey in Genf: «Lass, mein bester, diese drliickende
umstande nicht einfluss auf deine gesundheit haben,
und richte, wann triibe stunden dich umgeben, deine
augen auf die leitungen der vorsehung, die immer
heiterere blicke schenckt, wo manchemahl nur dun-
ckelheit voraussehen.» Wegen des unsicheren politi-
schen Hintergrunds in Frankreich sorgte sie sich auch
um seine Sicherheit bei seiner Weiterreise nach Lyon:

«[...] erlaube mir dies zu bitten, ja vorher genaue und
sichere nachrichten einzuziehen, [...] da nach allem
die nelie assemblée harten stand haben wird, und die
gewdinschte ruhe noch sehr entfernet scheint. [...]
Indessen bin ich ruhig, und zufrieden mit allem, was
du beschliessest, aber liebe hiess mich dich bitten, ja
besonders recht vorsichtig zu sejn.» Ursulas Ratschlag
an ihren Gatten belegt, dass sie auch Uber die politi-
sche Entwicklung auf dem Laufenden war.
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Abb. 85: Damenschuhe, Hauptwil um 1775, ver-
mutlich aus dem Besitz von Ursula Gonzenbach-Gonzen-
bach (1751-1805). Heute im Landesmuseum Ziirich.

Ursula wusste auch standesgemadss zu reprasen-
tieren. Stand eine geschaftliche oder private Reise in
der weiteren Umgebung an, war sie gelegentlich mit
der Kutsche allein unterwegs, was wohl fir einiges
Aufsehen gesorgt haben diirfte.”™

Als Hausfrau, Mutter und Gastgeberin, obwohl
als zurtickhaltend charakterisiert,”” bestimmte sie in
hohem Masse die Atmosphare des Hauses. Teil davon
war die Pflege der Hausmusik. Auch darUber hielt sie
ihren abwesenden Gatten, auf dem Laufenden:
«Dienstags abends brachten wir bej hause zu, und
machten deine kinder mit Herr Schlatter und Herr
Frauler ein kleines concert, ganz unter uns, ohne je-
manden fremds zu haben, welches Herr Schlatter viel
vergniigen machte, da er besonders hausliche frel-
den liebt, er spielt die fléte. [...] Er hatte so viel ver-
gnigen mit diesem kleinen concert, dass er sagte, er
wolle sich jetzt noch mehr als nie auf die flote legen,
um dann dich accompagniren zu kdnnen.»’* Auch in
Schlatters Elternhaus wurde oft und ausgiebig musi-
ziert. "7 Damit zeigt das Beispiel nebenbei, wie ein
zukunftiger Schwiegersohn Pluspunkte ergattern
und sich zusatzliche Sympathien erwerben konnte.

Als Herrin des Hauses war sie mitverantwortlich
fur den Umgangston innerhalb der Familie und ge-
genUber den Hausangestellten. Da Letztere am Ende
des bereits zitierten Briefes eingeschlossen sind, kann
man annehmen, dass auch sie respektvoll behandelt
wurden: «Lebe wohl, mein thelerster bester fretind,
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alle deine kinder, hausgnossen und fretinde grissen
dich herzlich. [...] Ich umarme dich nochmabhls zart-
lich und bin mit wahrer treter liebe ganz deine U.»
Die Kinder fanden nochmals Erwdhnung: «Sabine
umarmt lhren besten Papa zartlichst, George schreibt
noch selbst unter diese zeilen, und alle deine tibrigen
kinder, kissen Ihren besten Papa, vielvielmahl sind
gesund & munter.»™®

Die Kinder sprachen den Vater in der Hoflich-
keitsform an. Der 19-jdhrige Sohn Georg Leonhard
schloss einen Brief an seinen Vater: «Freuen wirt es
mich, bald wieder nachrichten (...) von lhnen zu be-
kommen, viele grisse an vetter Schlapfer, & mich
glauben Sie unveranderlich mit immer gleicher ehr-
erbietung lhren gehorsamen sohn G. L. G. [Georg
Leonhard Gonzenbach], in grosser eile.»

Kinderzahl, Kinder- und Mitter-
sterblichkeit

Von einer Kaufmannsgattin erwartete man Nach-
kommen und die Erfillung ihrer Mutterpflichten.
Betrachtet man bei den Familien Gonzenbach die
Zah! der Geburten und Kinder, zeigt sich auch im Ver-
gleich zu den unteren Schichten kaum Auffalliges. Es
gab sowohl die Gross- als auch die Kleinfamilie sowie
das kinderlose Ehepaar. Auch als Angehérige der
Oberschicht blieben sie von der damals verbreiteten
Sauglings- und Kindersterblichkeit nicht verschont
und nur etwa die Halfte der Kinder Uberlebte die
Kindheit. Bei Hans Jacobs | Ehe im 17. Jahrhundert
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erreichten von vierzehn geborenen Kindern nur drei
Séhne und drei Tochter ein normales Erwachsenen-
alter. Aus der Ehe von Anton lll und Ursula Gonzen-
bach gegen Ende des 18. Jahrhunderts entsprangen
zwolf Kinder, aber nur sechs von ihnen Uberlebten
ihre Kinder- und Jugendjahre. Anders als in den
unteren Schichten starben hingegen nur wenige
Gonzenbach'sche Mtter «im Kindbett». Als einzige
traf dieses Schicksal Anna Fittler, die Gemahlin von
Heinrich Gonzenbach, die 1608 die Geburt ihres
ersten Kindes nicht Uberlebte.

3.6 Witwen und Witwer

In Familien- und Unternehmensgeschichten gab es
einschneidende Ereignisse, beispielsweise den fri-
hen, unerwarteten Tod des Patrons oder schwere
Krankheiten und Invaliditdt. Davon blieben die Gon-
zenbach weitestgehend verschont. Um diesen wich-
tigen Unterschied zu anderen Familien zu verdeut-
lichen, soll aufgezeigt werden, was im Falle einer
Witwenschaft geschah.

Einer verwitweten Kaufmannsfrau fiel maogli-
cherweise unvermittelt die Hauptrolle im Unterneh-
men und in der Familie zu. In der Regel wurde einer
Witwe ein «Vogt» oder Vormund, meist ein einfluss-
reicher Verwandter, zur Seite gestellt. Er sicherte das
Vermogen, regelte die Erbschaft und plante die Zu-
kunft der Kinder.

Es war nicht ungewohnlich, dass die Witwe mit
ihrem meist jungeren, fuhrenden «Handlungsdiener»
die Ehe einging. Dieser kannte sich im Geschéfts-
alltag aus, und man konnte seine charakterliche und
berufliche Eignung einschatzen. Die Witwe behielt
damit ihre Stellung als Hausherrin, und fir den jun-
gen Mann war es eine Moglichkeit aufzusteigen. Wie
selbstverstandlich ein solcher Schritt damals war,
zeigt ein Fall von 1666 in der Kaufmannsfamilie
Schlumpf in Lyon. Der Rat der Stadt St. Gallen wartete

damals mit einem Entscheid zu, bis klar war, ob der
dortige Handlungsdiener «aus seinen eignen mittlen
handlen welle oder aber mit seines verstorbnen
herren witwen [...] sich verhelraten und in ein ge-
meine handlung zu ihr tretten werde.»”'® Wie gesagt,
kam es in Hauptwil in der langen Unternehmens-
geschichte nie zu einem entsprechenden Vorkomm-
nis.

Witwer mit kleineren Kindern heirateten oft in-
nert klrzester Zeit wieder, und zwar nicht ungern
eine ziemlich viel jingere Frau. War er jedoch schon
dlter, wenn seine Frau starb, hatte das Alter der
Frau eine weniger grosse Bedeutung, was die Heirats-
chancen einer Witwe oder einer bereits etwas alteren
ledigen Frau erhodhte. Bei der fUr die Unternehmens-
geschichte wichtigen Wiederverheiratung von Hans
Jacob | Gonzenbach, dem Griindervater von Haupt-
wil, nach gut einem Jahr Witwerdasein, war seine
zweite Gattin, Cleophea von Schénau, bereits 44
Jahre alt. Inr grosser Pluspunkt war fur ihn war, dass
sie ihm den Zugang zu ihrer einflussreichen Zurcher
Verwandtschaft ermdglichte. Bei Georg Leonhard
Gonzenbach waren es acht Jahre Witwerstand, ehe
er 1771, ein Jahr nach seinem Sohn Anton, mit der
Schaffhauserin Dorothea Ott, im Alter von 58 Jahren
nochmals eine Ehe einging. Um als Witwer oder Ge-
schiedener eine neue Braut zu finden, zdhlte man
noch mehr als bei Erst-Ehen auf die aktive Mithilfe
guter Freunde, von Verwandten und Bekannten.”"

3.7 Die Ehe: Liebe, Zweckgemeinschaft
oder Leidenszeit?

Etliche Beispiele aus der Familiengeschichte Gonzen-
bach zeigen, dass Geschaftsgrindungen und -Uber-
nahmen mit Ausnahme der «Ledigenherrschaft»
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Abb. 86: Textilkaufmann Carl August Gonzenbach-
Vonwiller (1779-1851), St. Gallen, bei der Abfassung eines
Briefes. Gouache-Miniatur.

normalerweise mit einer Heirat verbunden waren und
dies einen wichtigen Bestandteil der Existenzsiche-
rung eines Unternehmens darstellte. Wenn man zu-
dem weiss, dass die Ehe mdglicherweise durch die
Eltern arrangiert wurde, kann man sich fragen, ob es
sich um eine reine Zweckverbindung handelte oder
ob auch fur die Liebe Platz war. So schwierig es auch
scheint, die Antwort ist einfach: Auch wenn sich die
Ehepartner erst nach der Hochzeit richtig kennen-
lernten, konnten sich dusserst gltickliche Verbindun-
gen entwickeln. Allerdings gab es auch die anderen
Falle, wo man nicht richtig zueinander fand, sich zu-
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nehmend entfremdete, bekampfte und in Ausnah-
mefallen schliesslich auch die Scheidung suchte.

Ob es zu einem von Liebe getragenen Verhalt-
nis, zu einer Vernunftsbeziehung oder zu einem
gliicklosen Nebeneinander kam, hing vom Charakter
der beiden ab, aber auch von gunstigen oder nega-
tiven Umstanden. Die Beziehung von Anton Il mit
Ursula Gonzenbach scheint ein Beispiel fir eine
gut funktionierende Ehe gewesen zu sein. Soweit
erkennbar, war sie getragen von gegenseitiger
Achtung und liebevollem, behutsamem Umgang mit-
einander.



Abb. 87: Sabine Gonzenbach (1774-1818), verhei-
ratet mit Julius Hieronymus Schlatter in St.Gallen, 1798
geschieden; danach Heirat mit Guillaume Ternaux und
1810 Annullierung dieser Ehe.

Gegenteilige Beispiele, bei denen etwa die Frau
von ihrem Gatten grob und herabmindernd behan-
delt wurde, sind auch leicht zu finden. Fur die
Schwester des Arboner Kaufmanns Johann Heinrich
Mayr war die Ehe eine nicht endende Leidenszeit, aus
der sie den Ausbruch nicht wagte.””” Auch bei der
Tochter Sabine von Anton und Ursula Gonzenbach
erwies sich ihr Ehegemahl schon nach kurzer Zeit als
gefihls- und ricksichtslos und behandelte die sen-
sible Gattin dusserst lieblos. Nach wenigen Ehejahren
reichte sie die Scheidung ein, vor allem angetrieben
durch ihre Eltern, die nicht langer zusehen mochten,
wie ihre Tochter litt.”"” Es blieb dies die einzige frih-
zeitige und gewollte Aufldsung einer Ehe in der lan-
gen Familiengeschichte. Von anderen Kaufleuten
und Unternehmern weiss man, dass dieser Schritt
aber immer wieder einmal vollzogen wurde, bei-
spielsweise beim Hauptwiler Farbermeister Johann
Joachim Brunnschweiler. In diesem Fall war die ehe-
liche Untreue der Gattin Anlass zur Trennung.” Diese

zwei Beispiele zeigen, dass der Scheidungswunsch
sowohl vom Mann als auch von der Frau ausgehen
konnte. Sie weisen aber mdglicherweise auch darauf
hin, dass die Ursache fur das Scheitern einer Unter-
nehmerbeziehung eher mit persénlichen, charakter-
lichen Schwierigkeiten zusammenhing als mit dem
geschaftlichen Bereich.
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4 Zusammenfassung

Richtungsweisend fir die Kaufmannsfamilie Gonzen-
bach waren zwei Ortswechsel. Der erste fihrte von
Bischofszell ins damalige Wirtschaftszentrum St. Gal-
len, wo sie bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts ein
florierendes Handelsunternehmen aufbaute. Auf-
grund der einengenden Bedingungen und Handels-
hemmnisse entschlossen sich dann die Brider Hans
Jacob und Barthlome zu einem weiteren einschnei-
denden Schritt: Mit ihrem Wegzug nach Hauptwil
konnten sie ihre Vision einer eigenstandigen und in
ihrer Art einmaligen Leinwandmanufaktur verwirkli-
chen. Der Entscheid brachte Bewegung in das ost-
schweizerische Textilgewerbe und verhalf kleineren
Orten und neuen Unternehmern zur wirtschaftlichen
Entfaltung.

In kirzester Zeit entstand in Hauptwil aus einem
kleinen Weiler ein Grossunternehmen mit ausge-
kligelter Infrastruktur. Dabei ging die Familie mit der
Lehmbautechnik auch in baulicher Hinsicht neue
Wege. Die Einwohnerschaft mit iber 200 Menschen,
die sich dort in wenigen Monaten zusammenfand,
stammte nur zum Teil aus dem Thurgau, denn wich-
tige Stellen im Gewerbe und Unternehmen gingen
an Meister und Geschéftsleute aus weiter entfernten
Gebieten, teils sogar aus dem Ausland. Da im Thur-
gau mit den Niedergerichten altertimliche Herr-
schaftsstrukturen weiterbestanden, waren die Gon-
zenbach nicht nur Patrons, sondern auch Gerichts-
herren mit feudalistischem Anstrich. Fur die Einwoh-
nerschaft bedeutete dies den Entzug der politischen
Mitsprache und eine weitgehende Abhangigkeit von
der Gunst ihrer «Brotherren».

Die mit Streit verbundene Zweiteilung der ur-
sprunglich als Einheit konzipierten Manufakturanlage
im Jahr 1693 brachte wahrend Jahrzehnten Unruhe
in das kleine Hauptwil. Wéahrend der Zweig des Fidei-
kommissars erfolgreich dem Leinwandhandel treu
blieb, l6ste die neue Situation beim anderen einen
Innovationsschub aus, fuhrte zur frihen Einfihrung
des Textildrucks und legte den Grundstein zum Farbe-
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reizentrum, das Hauptwil bis zum Ende des 20. Jahr-
hunderts blieb. Aus diesem Familienzweig ging auch
der Kaufmann Peter Gonzenbach hervor, der nach
seiner Ruckkehr nach St. Gallen mit seinen Neuerun-
gen dem dortigen Textilgewerbe neue Impulse ver-
lieh.

Mit dem Leinwand- und Baumwollgewerbe und
dann vor allem mit dem Textildruck durchlief Haupt-
wil nahezu die ganze Entwicklung der Frihindustria-
lisierung, wobei letzteres eine grundlegende Vorstufe
zur eigentlichen Industrialisierung darstellte: Heim-
arbeit brauchte es nur noch fir den Rohstoff; die
Produktion verlagerte sich weitgehend ins Innere von
zentralen Gebdudeanlagen. Aus den armen agra-
rischen Taglohnern und Knechten wurden schlecht
bezahlte Arbeiter. In den Unternehmen bildeten sich
je nach Ausbildung Hierarchien, wobei den «Mecha-
nikern» als technisch versierten Fachleuten fur die
Innovation die Hauptrolle zukam. Neu war auch die
Rolle des Kaufmanns, der mit seiner «fabrique» nun
nicht mehr nur Handelsmann war, sondern auch Pro-
duzent oder Fabrikant.

Die beiden Familienzweige pendelten zwischen
einem am alten Adel orientierten Lebensstil in zwei
Schléssern und einer zukunftsgerichteten Unterneh-
mertdtigkeit. Ausgerechnet im Oberen Schloss, wo
ein Fideikommiss die mannliche Nachfolge auf alle
Zeiten sichern sollte, gelang mehreren ledigen Frauen
der Einzug an die Spitze der Unternehmensfihrung.
Auch im andern Familienzweig trugen Frauen mass-
geblich zum Fortbestand der Betriebe bei: mit der
Mitgift, mit vertraglichen Vermdgensabtretungen
und mit aktiver Mitarbeit im Unternehmen, nicht zu-
letzt auch mit dem Aufziehen ihrer Kinderschar. Auf-
fallend bei der Kaufmannsfamilie im Oberen Schloss
war die grosse Zahl lediger und kinderloser Personen
an der Geschéftsspitze.

Das Lavieren der Familien Gonzenbach zwischen
alten politischen Strukturen und aufgeschlossenem
wirtschaftlichem Handeln ist in gewisser Weise ein



Abbild des Thurgaus im ausgehenden Ancien Régime
zwischen Wandel und Erstarrung, wo die Uberholte
Verwaltungsorganisation und veraltete rechtliche
Situation mit den aus dem Mittelalter stammenden
Niedergerichts- und Grundherrschaften samt Leib-
eigenschaft am Ausklingen waren. So wollte das
Chorherrenstift Bischofszell den aufsteigenden Un-
ternehmern Gonzenbach alte Rechte (Niedergerichts-
recht (ber Gottshaus, Jagdprivileg) und Besitzungen
(Weiherkette) Gbertragen, gleichzeitig losten diese
Kaufleute das Stift als Geldverleiher im weiteren Ein-
zugsbereich ab.

Kurz vor und kurz nach 1800 kam flr beide
Familienzweige nach rund 150-jahrigem Bestand das
Aus. Beim Leinwandunternehmen im Oberen Schloss
lagen sowohl persénliche als auch geschéftliche
Grunde vor. Bei letzteren mogen die ricklaufige
Nachfrage nach Leinenstoff und die weitgehende
Ablésung durch die Baumwolle massgeblich mitge-
wirkt haben. Beim krisenanfalligen und schnell-
lebigen Modetrends unterworfenen Textildruck wa-
ren damals Firmenschliessungen nach wenigen
Jahren des Bestehens nicht aussergewohnlich. Wer
den finanzintensiven Schritt vom Klein- zum Gross-
betrieb mit Massenproduktion und grossem Bedarf
an Fremdkapital nicht wagte, hatte langerfristig
kaum Uberlebenschancen.

Uberblickt man diese lange Familien- und Unter-
nehmensgeschichte, so kann man je nach Standpunkt
die Streitigkeiten zwischen den zwei Schldssern, die
zeitweise vorhandenen finanziellen Probleme und die
Reihe von gescheiterten Kaufleuten hervorheben. Die
Besonderheit von Hauptwil und des gonzenbach'-
schen Wirkens war jedoch der unbedingte Wille,
trotz dieser Erschwernisse die Einheit von Siedlung
und Unternehmen Uber den ganzen Zeitraum zu
wahren. So ging auch in all den Jahrzehnten kein
einziges Haus in familienfremdes Eigentum Gber, und
in kritischen Situationen konnte immer eine familien-
eigene Losung gefunden werden. Damit gelang es

den Kaufleuten Gonzenbach mit unternehmerischem
Pioniergeist und geschickter Politik ein ausserge-
wohnliches und spannendes Kapitel ostschweizeri-
scher Wirtschafts- und Familiengeschichte zu schrei-
ben.
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Beilage Nr. 1

Friihe Nennungen des Geschlechts Gonzenbach/Gunzenbach in der Ostschweiz 1308-1500

1308

1416

1418

1430

1444

1444

1454/1462

1468

1531

Ulrich von Gunzenbach, Hausbesitzer in Wil (Burgerbuch 1940, S. 236).

Graf Friedrich VII. von Toggenburg verkauft den Kirchmeiern Konrad von Gonzen-
bach und Klein Hani zuhanden der Kirche St.Michael in Litisburg einen Zins auf
einem Hof in Oberbazenheid (Regesta Sangallensia 2012, S. 44, Nr. 195).

erwirbt ein Claus Gunzenbach von Heidelberg bei Bischofszell einen Acker in den
Tellen (BUAB, Urkundenkartei, Nr. 67, 24.7.1418).

verkauft ein Hans von Gunzenbach zu Botsberg in der Gemeinde Flawil die dortige
Weiherstatt (Regesta Sangallensia 2012, S. 213, Nr. 966).

Burgler Urbar: Hans Gonzenbach ist Lehensnehmer und Bauer im Teil des Nieder-
gerichts Huttenswil (heutige Ortsgemeinde Heldswil), das dem Abt von St. Gallen
zustand. Méglicherweise hing damit zusammen, dass einige Gonzenbach &btische
«Gotteshausleute» waren. Im Gebiet der «freien Vogtei» von Hittenswil (Aspen,
Talacker) hatte ebenfalls ein «Guntzembach» ein Lehen; vielleicht ist er mit obigem
Hans identisch (UBSG, Bd. VI, Nr. 4648, S. 92-94).

Zwei Lehensherren tauschen Leibeigene: Elsi Wirtin von Kirchberg, Leibeigene des
Klosters St. Gallen und Frau eines Hermann Gunzenbach gegen Else von Gunzen-
bach, Tochter eines Kuni von Gunzenbach sel., Leibeigene des Gotteshauses Tobel
im Thurgau (UBSG, Bd. VI, Nr. 4577, S. 65).

fungiert ein Jacob von Guntzenbach als Ammann, d.h. Gerichtsvorsteher, im
«Nideren Amt» des Toggenburgs, das damals den Herren von Raron unterstand.
Auf der zweiten Urkunde ist das Siegel Gonzenbachs aufgedrickt (UBSG, Bd. VI,
Nr. 5639, S. 412, 21.02.1454: Nr. 5692, S. 427, 05.06.1454; Nr. 6652, S. 790,
06.12.1462).

zieht ein Heinrich Gonzenbach nach Uttwil, focht 1499 im Schwabenkrieg als
Fahnrich in der Schlacht am Schwaderloch. Er starb 1522. Sein Sohn Hans (Schwarz-
hans) soll sich in Bischofszell niedergelassen haben (Burgerbuch 1940, S. 236, wo
allerdings nicht Uberprifbare Verwandtschaftsbeziehungen hergestellt werden).

Erwerb des Zehnten von Henau, vermutlich durch Schwarzhans Gonzenbach. (Ro-
thenflue 1887, S. 73).
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1538

Aus dieser Zeit stammt eine sagenhafte Geschichte, die eine verwandtschaftliche
Beziehung zwischen den oberthurgauischen Gonzenbach herstellen wiirde. Sie ist
im «Diarium» von Johannes Rutiner im originalen Latein und einer deutschen Uber-
setzung enthalten und im Folgenden gekirzt wiedergegeben: «Rudolf, sonst
Gonzenbach genannt, der im «Langen Grutt» nicht weit «ab dem Inselenberg»
(Langrutt unweit Winzelenberg) wohnte, ist vor sechs oder, wie Joseph (Friederich)
glaubt, sieben Jahre gestorben. In der Sterbestunde bat er die Kinder, dass er mit
dem grauen «Rockly» bekleidet werde; sie taten nach seinem Wunsch. Er hatte
aber einen jlingeren Sohn, der wegen Totschlags in der Wache des Papstes (Schwei-
zergarde) in Rom war. Er kam zu der Zeit zurlick, als der Vater gestorben war. Er
fragte, wieviel an Mlnzen er hinterlassen habe, wunderte sich, dass es so wenige
seien, sagte schliesslich, wo er das graue Oberkleid habe. Sie erzahlten den Wunsch
(des Vaters). Er sagte: «Geht mit mir nach Arbon (wohin Langrtt kirchgendssig
war), um den Vater auszugraben; gewiss werden wir Kronen finden.» Als es Nacht
geworden war, gruben sie den Beerdigten heimlich aus, ziehen ihn aus: sie fanden
sehr viele Kronen, und wenn der Sohn nicht zurlickgekehrt ware, hatten sie davon
nichts geahnt. [...] Rudolfs des Aeltern Bruder starb zwei Stunden vor der Mutter.
Daher gelangten die Giter an ihn, sonst waren sie an Gonzenbach in Bischofszell
gekommen. Jakob Cuntz, dem es der Aeltere bestatigte» (Diarium Rutiner 1529-
1539 [1996], Textband II.2, Il 538-540).
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Beilage Nr. 2

Erwdhnungen des Bischofszellers Schwarzhans Gonzenbach zwischen 1529 und 1577

1529

1531

153

1537f.

1540

1543

1550

1551

1566

1571

1571

1577

Schwarzhans kauft von seinem Schwager und Bischofszeller Birger Simon Mayer
das Gut Tobel (StATG 730, 35.24/37, 22.02.1529).

Erwerb des Zehnten von Henau durch die Familie, vermutlich durch Schwarzhans
(Rothenflue 1887, S. 73).

Schwarzhans als Birge far den neu gewahlten Chorherren Jakob Seiler
(StATG 7'30, 2.1/65, 29.08.1537).

Einzieher der Schulgult (BUAB, Kirchenamtrechnungsprotokolle 1537-1670).
Loskauf der Familie aus furstabtisch-sanktgallischer Leibeigenschaft (MuB, GoA 1).
Spitalpfleger Schwarzhans (BUAB, Urkundenkartei Nr. 661, 10.09.1543).

Altrat Schwarzhans (BUAB, Urkundenkartei Nr. 669, 08.12.1550).

Kauf des Burgstocks Hohberg/Altbruck samt zugehdérigen Gutern (Stumpf 1606,
S. 430v).

Belehnung mit dem Zehnt in Hauptwil und Lehenstrager des Spitals (BUAB, Urkun-
dendatei Nr. 738, 21.06.1566; Nr. 740, 01.07.1566).

wird der Hof von Schwarzhans Gonzenbach in einem Schriftstiick des St. Pelagius-
Stifts erwahnt. Ein Haus des Stifts ist benachbart: «[...] mit namenn ihres gestiffts
ingemurtten hof, mit sambt der behausung, hoffstat unnd der haldenn darhinder,
auch alhie zwischenn Schwartzhanns Gonzenbachs hof unnd Fridli Linders huss
gelegenn» (StATG 7’30, 6 BMV/10).

Richterfunktion und Vertreter des Spitals (BUAB, Urkundendatei Nr. 753,
15.12.15771; Nr. 754, 17.12:1571).

Erwdhnung von Schwarzhans sel. Erben (StATG 730, 37.21/1, 29.04.1577).
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Beilage Nr. 3

Die Etappen des Auf- und Ausbaus von Hauptwil durch Hans Jacob Gonzenbach 1653-1670

1653

1654

1654

1657

1660

1661

1662

1662

1662

1663

1664

Pfandweiser Erwerb des Niedergerichts Hauptwil auf 15 Jahre um 1000 Gulden,
11.11.1653 von den Bridern Johann Walter, Wolf Dietrich und Johann Georg von
Hallwyl und Blidegg (MuB, GoA 8).

Erwerb des Niedergerichtsrechts von Freihirten vom Verkaufer Junker Wilhelm von
Bernhausen zu Hagenwil. Bestatigung des Bischofs von Konstanz, 20.11.1654
(MuB, GoA 7).

Kauf eines gerodeten Waldstlicks («Holzboden») oben an der Weiherhalde, zum
Hof Schlatt gehorend, 27.05.1654 (MuB, GoA 7).

Hans Jacob | Gonzenbach beansprucht das Recht zur Wiedererdffnung eines zuvor
nicht mehr genutzten Wassergrabens durch die Zachenwis (MuB, GoA 14, Kauf-
brief Nr. 37).

Kauf der Niedermuhle unterhalb von Hauptwil, Erblehen des Heiliggeistspitals
St. Gallen; es war dies mit einem Kaufpreis von 3400 Gulden die teuerste Liegen-
schaftserwerbung (MuB, GoA 7; 23, 20.02.1660, Firstlicher Rat von St. Gallen).

Landvogtliche Bewilligung zum Bau einer Ziegelhitte in Gotschenrti und des
Kalkofens (MuB, GoA 49, 23.09.1661).

Einrichtung einer Ziegelhttte und Verleihung an Meister Peter Buchegger (MuB,
GoA 7).

Erwerb des «Gtleins» in Hauptwil, das ein «Bley» bewirtschaftete, um 1200 Gul-
den (MuB, GoA 7, 26.10.1662).

Anfrage, ob in der Bischofszeller Kirche ein Kirchenplatz («Kirchenort») erwor-
ben werden konnte (StATG 7'30, 60/1, Protokoll des Stiftskapitels 1649-1687,
S. 106v).

Memorial wegen Gwandweiher, Beginn des Grenzstreits mit dem Chorherrenstift
(MuB, GoA 23).

Anfrage in St.Gallen zur Bewilligung einer Bleiche und Mange in Hauptwil fur
Importleinwand (StadtASG, RP, 1665; auch MuB, GoA 23, 15.11.1664).
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1664 Erwerb des Marktrechts mit Bestatigung der im Thurgau regierenden eidgendssi-
schen Stande, beispielsweise Glarus (MuB, GoA 4, 26.04.1664 und 26.04.1666
mit Erklarung, dass die Bischofszeller Masse und Gewichte fir Hauptwil verbindlich
sind). Zollberechtigung fur das noch zu bauende Kaufhaus.

1664 Definitive Ubernahme des Niedergerichts Hauptwil (MuB, GoA 14, Kaufbriefe
Nr. 42, 43, 50).

1664 Kauf einer Wiese in Freihirten (MuB, GoA 23, 01.12.1664).

1664 Landvogtliche Bewilligung zum Bau einer Schmiede.

1665 Bau des Hauses «zur Traube». Jahrzahl «1665» Uber der Eingangstre.

1665 Am 23. Oktober bruderliche Vereinbarung zur gegenseitigen «Succession» und

«Substitution» (MuB, GoA 17, Fideikommiss).

1666 Verzicht auf das St. Galler Burgerrecht (StadtASG, RP, 05.04.1666).

1666 im Sommer Wegzug von St. Gallen nach Hauptwil.

1667 Bau des Kaufhauses. Jahrzahl «1667» an einem Balken.

1670/1671 Bau des Langbaus. Ruckschluss aus Planvedute von 1670, die den Langbau noch

nicht enthalt, dendrochronologische Untersuchung.
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Beilage Nr. 4

Die Hauptwiler Farbermeister im 17. und 18. Jahrhundert’”

Hans K&stli

Ulrich Kastli

Hans Judas

Daniel Hohl

Jacob Stark
Bartholome Fuchs
Jacob Zircher

Jost Konig

Bartholome Kastli
Gregor Schenk
Ulrich Bischof

Caspar Zink

vermutlich aus Speicher, 1666-1667, moglicherweise flr beide Farbereien zustén-
dig.

16697
1670, Underfarb; geb. 1647, vielleicht aus Gottshaus stammend; im Gegensatz zu
seinen dortigen Namensvettern aber evangelischen Glaubens; 1670 waren bei ihm

funf Knechte und zwei Mé&gde eingestellt.

aus Appenzell Ausserrhoden, 1668-1673, Oberfarb; geb. 1637; 1670 mit acht
Knechten und einer Magd.

vermutlich Appenzell Ausserrhoden, 1674-1676.
vermutlich Appenzell Ausserrhoden, 1674-1682; 1682 mit sechs Angestellten.
vermutlich Appenzell Ausserrhoden, 1675-1677.

1677-1688; 1670 Farbergeselle in der Underfarb; Wegzug nach Stocken bei
Bischofszell.

vermutlich Appenzell Ausserrhoden, 1682—1683.
1693-1710; 1710 wenige Angestellte.
1688-1704; 1704 gest.; 1682 Geselle bei Bartholome Fuchs.

1702-1721; 1721 keine Gesellen.

715 Die Liste ist nicht vollstandig. In einigen Fallen ist unklar, ob
es sich um Farbermeister oder angelernte Farber handelt.
Die Jahrzahlen bezeichnen den sicher nachgewiesenen
Aufenthalt in Hauptwil. Genaue Daten der Einstellung
oder Entlassung sind nicht vorhanden. Erganzende Hin-
weise: Die zusatzlichen Angaben sind zusammengetragen
aus den Bevolkerungsverzeichnissen, Pfarrbucheintragen
und gelegentlichen Hinweisen im Gonzenbach-Archiv.
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Christian Wirth

Jacob Muller

David Gonzenbach

Anton Laubli

Hans Conrad Bodenmann

Hans Martin Schmidhauser

Felix Schmidhauser

Johann Joachim und
Enoch Brunnschweiler

von Hundwil oder Urnasch, 1706-1740; geb. 1674, gest. 1740; 1721 zwei Ange-
stellte.

1709-1721; 1710 wenige Angestellte; 1721 vier Angestellte.
1720
(1689-1751), Oberfarber, 1726-1751.

1731; geb. 1704, Sohn des Hauptwiler Wirts und Urnascher Birgers Uli Boden-
mann; spater Kaufmann «auf dem Sandbankli» in Bischofszell.

1749-1779; Untere Farb.

1773-1784; Sohn von Hans Martin, geb. 1752; Untere Farb; 1783 erhielt er von
Hans Jacob IV Gonzenbach ein Darlehen von 100 Gulden (MuB, GoA 18,
11.08.1783).

von Erlen, ca. 1786-1812, zuerst Pachter der Unterfarb, danach selbstdandige
Tatigkeit im oberen Dorfteil nahe des Hauptwiler Weihers.
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Beilage Nr. 5

Die Bevélkerung von Hauptwil um 1670

Oberes Schloss

Junker Hans Jacob Gonzenbach (59) « Cleophea von Schonau (49)

Nachkommen aus erster Ehe: Caspar (24), Heinrich (21), Catharina (16), Thomas (13)

Jungfrau Anna Margaretha von Schénau, Schwester von Cleophea, wird 1671 im Testament von Hans Jacob
Gonzenbach fur ihre «treuen dienste» mit hundert Gulden bedacht.

Jungfrau Esther Schobinger

Personal im Schlossbereich

Gartner Johannes (30), dann Meister Jacob Welter

Ursula Koller (26)
Barbara Kramer (17)
Verena Re(tin (19)
Agnes Schaffart (17)
Barbara Schaffart (22)

Hohere Beamte oder Angestellte

Bauherr und Schwager Junker Ruprecht Schlumpf, St. Gallen (37) o Frau Barbara Zili (30), St. Gallen, Kinder:
Abraham (9), Catharina Barbara (6), Susanne (5), Cleophe (3), Sebastian (1)

Magd Margaretha N. (16)

Herr Daniel Schlumpf, sein Bruder und ebenfalls Schwager, vermutlich nur zeitweise anwesend

Herr Hans Jacob Eberhard, Schlossprediger

ein oder zwei Handlungsdiener (Schreiber) und Faktoren (Einkdufer)
Jacob Gradmann*, Ravensburg (lutheranisch), vermutlich Einkdufer

Georg Otto Brugger* aus Steiermark, Handlungsdiener

716

207

Es sind hier in meist originaler Schreibweise rund 260 Per-
sonen erfasst, die teils nicht eindeutig zugeordnet werden
konnten, sodass Doppelnennungen nicht ausgeschlossen
sind. Zufallige Nennungen konnen sich aufgrund von
Kurzaufenthaltern ergeben. Die Zahl in Klammern bedeu-
tet das Alter in Lebensjahren zur Zeit der Erhebung 1670.
Mit einem Sternchen (*) ist bezeichnet, wer ausschliesslich
als Mitglied der Schuitzengesellschaft erwahnt ist. Bei die-
sen ist nicht vollig klar, ob sie sich tatsachlich langere Zeit
in Hauptwil aufhielten oder auswartige «Sympathisanten»
oder «Passivmitglieder» waren. Die Bezeichungen «Herr»,
«Frau» und «Jungfrau» weisen auf die Zugehérigkeit zu
einer hoheren sozialen Stellung hin. Quellen: StAZH E 1I,
700.146; Schitzen-Ordnung 1670 [1924]; Einzelerwah-
nungen in verschiedenen anderen Quellen.



Kaufleute und Handwerker mit auslandischer Herkunft

Herr Friedrich von Kirch aus Lindau, «Geschirrmeister» (lutheranisch)
Herr Ludwigsvatter* aus St. Guientin (?), Frankreich

Meister Anton Benviet* aus Lyon

Erhardt Stegmann* aus Nirnberg

Meister Humbert Ferraton* aus Lyon

Berufsleute im Leinwandgewerbe

Bleichemeister Jacob Fuchs (33) oo Catharina Hdusler (28), wohnhaft im Langbau

Bleichemeister Joseph Naf (48) « Anna Turig (42), Kinder: Ulrich (14), Elisabeth (12), Anna Catharina (11),
Jacob (7), Hans Caspar (5), Anna Margreth (3), Egmund (2), wohnhaft im Langbau. Sie hatten gesamthaft
9 evangelische und 24 katholische Bleicheknechte (siehe unten), die teils bei ihnen untergebracht gewesen sein
konnten.

Bleicher Christoph Danner « Barbel Hiittenschwender, Kinder: Magdalena (12), Anna Maria (11), Barbel (9),
Anna (8), Christoph (77), Elisabeth (3), Ulrich (1), wohnhaft in der unteren Walke; Magde Elisabeth Walser (40),
Elisabeth Spat (41).

Webermeister Rudolph Danner o« Elisabeth Langenecker, Kind: Margreth (3)

Obere Farberei an der alten Bischofszeller Landstrasse: Daniel Hohl (35) o Barbel Stuner (37), Kinder: Daniel
(14), Hans Ulrich (11), Jacob (8), Friedrich (6), Anna (5), Caspar (1/2); Farberknechte: Cunrad Brugbrenner (34),
Ulrich Hofmann, Cunrad Naf, Georg Stuner, Pilgrim Tuplin, Jacob Oertli, Jacob Beissegger, Heinrich N.

Untere Farberei, am Sornbach, im Haus «Spittel» und Nebengebédude: Hans Judas (23) oo Barbel Ott (31), Kin-
der: Catharina (1/2); Knechte: Hans Koénig, Josef Kénig, Abraham Schopfer, Hans Cunrad Judas, Johannes
Heer; M&gde: Anna Engler und Maria Engler.

Kufermeister Heinrich Spillmann (37) « Catharina Kramerin? (37), wohnhaft in der untersten Einheit des
Langbaus

Karrer (Fuhrmann) Ulrich Schafart (54) oo Magdalena Meyer (53), Kinder: Hans (27), Catharina (20), Ursula (12)

«Lehensleute»: Gewerbetreibende und Handwerker aus dem Bereich Versorgung und Bauwesen
Metzger Jacob Baumann (26)

Mullermeister Bartholome Stark (36) e Ursula Hausler, Kinder: Ulrich (16), Elisabeth (9), Bartholome (7), Hans
Jacob (5) Johannes (3), Hans Cunrad (1/2); Mthleknechte Hans Cunrad Schmidhauser (30), Hans Soller (26),
Ulrich Keiser (24); Magde: Anna Germann (21), Barbel Belz (13).

Backer/Pfister im Schlossareal Andreas Wartmann (24) «o Catharina Istikofer (24)

Zimmermann Balthasar Gerer, vermutlich Teufen (28) «o Catharina Welter (25)

Schmied Hans Ehrhart (Isny oder Kempten, einzige katholische Familie); evangelischer Schmiedeknecht Ulrich
Schlosser Hans Muller mit Geselle Ulrich N., dann Michel Spengler, hinterer Anbau zur Schmiede

Gastwirt im «Loéwen» Johannes Specker (29) « Elisabeth Rietmann (37), Kinder: Elisabeth (7), Leonhard (6),
Hans Jacob (5), Heinrich (2); Magd: Ursula Keiser (25)

Chirurg/Bader im Kaufhaus Felix Christian Spéri aus Zurich o Sara Rietmann (22), Kinder: Anna Maria (1),
Magd: Barbara Burkart (19).

208



Schneider Elias Schmidhauser (29) « Elisabeth Ziegler (26), Kind: Hans Heinrich (1).

Schreiner und Sager, spater Wirt: Ulrich Kramer (48), von Maérstetten «oBarbel Link (43), Kinder: Rachel (12),
Judith (8), Hans Jacob (4), Cleophe (2); Knechte: Johannes Schiip, Joseph Keller, Heinrich Ringger, Hans Cunrad
Werli, Felix Bar; Magd: Anna Zellweger (21).

Zieglermeister Heinrich Ringger (52) « Elisabeth Hufschmid (60)

Zimmermeister Hans Jacob Judas aus Gottshaus

Gewerbetreibende und Handwerker ohne Berufsangabe

Meister Konrad Wieser von Trogen (23)

Meister Rudolf Ringger/Riecker (25) oo Anna Relitimann (24), Kind: Elsbeth (1); Magd Barbara Welter (15)
Meister Hans Martin Ringger

Meister Sebastian Gonzenbach

Meister Jacob Schwendemann aus Stans

Meister Johannes Zingg

Peter Belz (50) co Anna Klausner (50), Kinder: Rosina (13), Hans Jacob (10), Bartholome (5)

Jacob Welter (25) « Veronica Held (28)

Weber und andere Berufsleute im Leinwandgewerbe mit ihren Knechten
Um dreissig ledige Angestellte, meist im Alter zwischen 20 und 23 Jahren, vermutlich mit der Appretur beschaftigt
Isaak Baumann (17), Weber in der Ziegelhutte
Hans Jacob Beissegger (25)

Hans Cunrad Danner (25)

Jacob Gsell (18), Weber in der Ziegelhttte
Johannes Gopfert (21), Weber in der Ziegelhitte
Andreas Heberlin (22)

Georg Held (22)

Hans Ulrich Kern (21)

Ulrich Kramer (21)

Bartholome Liechtenberger (20)

Andreas Maag (26)

Conrad Merz (24)

Hans Georg Meyer (21)

Ulrich Meyer (22)

Hans Jacob Moser (21)

Hans Ulrich Muz (24)

Jacob Nenni (30)

Georg Osterwald (12)

Jacob Preisig (23)

Cunrad Preisig (14)

Hans Ulrich Scheiwiler (27)
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Ambrosi Signer (19), Weber in der Ziegelhtitte
Baschon Weishaupt (19)

Jonas Weishaupt (16)

Caspar Welter (21), Weber in der Ziegelhttte
Johannes Welter (17)

Ulrich Welter (20)

Hans Jacob Judas jun., aus Gottshaus
Benjamin Zingg (21)

Isaak Zuberbthler (21)

Jost Zuberbihler (18)

Lorenz Zuberbuhler (23)

Evangelische Bleicheknechte
Johannes Egger

Hans Gerer

Jacob Holderegger, Baucher
Hans Ulrich Kessler (26)

Lorenz Moser (22)

Conrad N.

Jacob Schwendi

Jacob Stark

Johannes Zink (22)

24 nicht namentlich bekannte katholische Bleicheknechte

Pachter der Bauerngiiter Ammannshof, H6fli, Egertli am Weg nach Freihirten

Ulrich Zink (49), Bauer, Gerichtsammann o Ursula Gartenmann (53), Kinder: Susanna (19), Abraham (15),
Ulrich (13); Knecht Hans Brischweiler (19), Witwer Hans Zink (72), geldhmt.

Jacob Hogger, genannt Bley (39) im Hofli «o Ursula Helg (37), Kinder: Margreth (14), Catharina (11), Hans Jacob
(10), Balthasar (9), Hans Georg (7), Andreas (6), Ursula (5), Elisabeth (3), Barbel (2), Hans Cunrad (1)

Nicht in Hauptwil wohnhaft:
Muiller David Hettenschwiler, Niedermdihle bei Sorntal SG
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Beilage Nr. 6

Die Firmenkontakte von Hans Jacob Ill Gonzenbach 1747-1783""

Italien/Tessin

Baettig, Antonio, Turin 1777

Baratta & Antonioli, Bologna 1778

Battaglia, Michele, Mailand 1761, 1771

Battaglia Giuseppe Antonio, Mailand 1776-1778

Bicinetti, Giovanni Alessandro, Mailand 1754-1756

Bonola, Girolo & Giorgio, Mailand 1754-1761, 1778
Bonola, Carlo Maria, Mailand 1771

Bellano, Carlo, Monza 1754-1761, 1776- 1777

Bottigella, Mailand 1754-1756

Bottigella Sant Ambroggio & Co., Mailand 1761

Buonvicini, Giovanni Antonio, Lugano 1771, 1776-1778, 1783
Bussi, Giulio & Fratelli, Mailand 1754-1761, 1771, 1776
Buttirone, Giovanni Battista, Mailand 1754-1761, 1771
Buzio Siro? Antonio, Pavia 1771

Canna, Innocenzo, Mailand 1754-1756

Alessandro Capitani 1783

Carpano, Giovanni Santo, Mailand 1771, 1776, 1778, 1783
Casanova, Giovanni Pedro, Lodi 1761

Castellanza & Fils, Marc Antonio, Vigevano 1776

Cattaneo & Buzzi, Mailand 1756

Crippa, Carlo Giuseppe, Mailand 1754-1759, 1771, 1776-1778
De Micheli, Giovanni, Nove 1754

De Vecchi, Biaggo, Mailand 1754

Fabri, Antonio, Piacenza 1754-1759, 1771

Faustini, Pietro, Piacenza 1758

Frapolli, Fratelli, Monza 1754-1761

Galli, Carlo, Mailand 1754

Gianoli, Heredi, 1754-1759

Giovanni Ba.?, Mailand 1761, 1771

Giussano, Francesco, Mailand 1754-1758

Giussano & Barbante, Mailand 1776-1777

Grossi Gaetano, Mailand 1754-1761 (Kreditor und Debitor???), 1771

717 Die originale Schreibweise der Firmen und Ortsbezeich-
nungen ist zumeist beibehalten worden. Die Jahrzahlen
bedeuten die Erwdhnungen in den Bilanzen.
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Guenzati, Girolamo, Gallerate 1754-1756

Hagatti, Antonio, Lugano 1771

Heer, Giovanni, Verona 1754-1761, 1771, 1776 (Kreditor)

Heer und Keller (?) 1783

Jorio, Francesco Ma., Mailand 1777

Luvini, Fratelli, Lugano 1776-1778, 1783

Macgaroli & Co., Giacomo, Mailand 1771

Martel Leonardi, Mailand 1777

Martelli, Cristoforo, Mailand 1771

Maruchi & Luccione, Mailand 1777

Mezzani, Giacomo, Mailand 1754, 1759

Obicini, Lorenzo, Pavia 1754-1761

Pagani & Fils, Carlo Giuseppe, Pavia 1754-1761, 1771, 1776, 1777, 1783
Pavarino, Antonio, Mailand 1754-1761, 1771, 1776-1778, 1783
Pavarino, Carlo Ma., Mailand 1777-1778

Peccora Scardino & Bussi, Pavia 1771, 1776

Pescatore, Giovanni Battista, Casale 1754-1761

Pestalozza & Martelli, Mailand 1771, 1776, 1778

Pestalozza, Simone & Fratelli, Mailand 1756-1761, 1771, 1776, 1778
Porro, Adelberto, Mailand 1754-1756, 1777

Porro & Battaglia, Mailand 1758-1761

Priora, Giuseppe & Nipoti, Tortona 1758

Richeloni & Barjechi, Jean-Pierre, Turin 1778

Richino, Benedetto, Mailand 1754-1761

Richino, Giovanni Giacomo, Mailand 1777

Sant Ambrogio, Antonio, Mailand 1754-1759, 1776 (Kreditor), 1778
Vautier, Genua 1759

Vautier, Antoine, Custer & Co., Genua 1776-1778, 1783 (Kreditor)
Vautier, Delarue & Cie, Genua 1755-1759 (Bodmer 1960, S. 30, auch Zuberbiihler, Trogen hatte Kontakt zu
dieser Firma); Vautier war verwandt mit der Familie Gonzenbach (WvG, S. 106).
Viazolo, Giuseppe, Mailand 1754, 1759

Vidari, Giovanni Andrea, Pavia 1754-1761

Vidari & Rossi, Pavia 1771

Vigo71E

718 Vgl. Bodmer, Walter 1960, S. 33: Vigo war Handlungs-
diener bei Johannes Schlapfer, Speicher, und vergesell-
schaftete sich mitihm. Vigo Vater starb 1783, dann Gesell-
schaft Schlapfer mit Sohn Vigo und Johann Ulrich Sulzer
aus Winterthur.
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Frankreich

Binder Fels & Co., Lyon 1771

Councler, Marseille 1755, 1758

Councler Rigot & Sollicoffre, Marseille 1755, 1759, 1761, 1771, 1776-1777, 1783
Councler, Freres & Co., 1771

Gimmig & Foux, Marseille 1776, 1778

Lombaron, Baltasar Bruno, Marseille 1754

Qugster, Gebruder, Lyon 1756, 1758

Sollicoffre, Gaspard & Henry, Marseille 1756, 1758, 1771, 1776, 1778

Spanien
Verduc Kerlog Payan & Co., Cadix 1776 (Kreditor)

Eidgendssisches Gebiet

Bavier, Simon & Johann, Chur 1754, 1759

Bodmer, Christoph, Zirich 1754

Custer, Lucas & Co., Altstatten 1771

Daller, Gebr., Bischofszell 1771

Ebinger, Carl Fidel v., Bachtobel 1771

Egli, Johann und Hans Ulrich, Burgau 1778

Faesch & Christ, Basel 1758-1761

Faesch Stikelberger & Christ, Basel 1771, 1776 (Kreditor)
Foux, Francois, St. Gallen 1754-1759

Furstlich St. Gallen Rentkammer, St. Gallen 1778
Girtanner & Co., St. Gallen 1778

Gonzenbach, Gebr. Georg Leonhard und Heinrich, Hauptwil 1776
Gonzenbach, Hans Jacob, St. Gallen, 1776

Gonzenbach Sellon & Co., St. Gallen 1771 (Kreditor)
Kloster Maria, Toggenburg 17761777

Kloster St. Catharina, Wil 1776

Kloster St. Gallen 1771

Mayr, Johann Georg, Arbon 1771

Mdller, Johannes, Rauchlisberg 1771

Pasteur, Pierre, Genf 1771 (Kreditor)

Possert & Schildknecht, Obermihle 1771

Rahnen, Gebr., Zlrich 1761

Rietmann, Gebrider, St. Gallen 1754, 1755

Scheidlin d'Ebertz & Co., Arbon 1755-1761, 1771, 1776-1778, 1783
Schlapfer, Johann, Speicher 1771, 1776-1777

Schlapfer, Johann Georg, Trogen 1776-1778
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Schulthess, Johann Jacob, Zurich 1756

Seiler, Georg Jacob, Wil 1777-1778

Speiser Zwinger & Co., Bischofszell 1771, 1776-1777
Streiff, Johann Heinrich, Glarus 1754-1761 (Kreditor)
Weber, Bernhard, Hof Zorn, Gemeinde Gottshaus 1776
Winkelblech, Johann & fils, Basel 1754, 1755
Zellweger, Gebruder, Trogen 1754

Zellweger Zuberbihler & Co., Trogen 1761
ZuberbUhler & Co., Trogen 1771, 1776-1778

Zili, Caspar, St. Gallen 1754, 1755, 1783

Deutschland

Aichinger, Joseph, Haimertingen 1758

Doertenbach & Co., Calw 1754-1761 (Kreditor), 1771 (Kreditor), 1777-1778
Reisser oder Reiser, Johannes, Badlishausen 1771, 1776

Reisser oder Reiser, Joseph, Badlishausen 1778

Spengelin, Martin & Fils, Lindau 1771 (Kreditor), 1776 (Kreditor)

Vorarlberg
Mayer Moos & fils, Hohenems 1777
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Beilage Nr. 7

Der Gonzenbach’sche Spinnerinnen-Tarif fiir das Montafon, 1754""°

Unser tarif vom 24 May 1754 im Montafon ist:

1. Dass ein spinnerin obligiert ist vor 40 loth bauel
[Baumwolle] 36 loth garn zu liffern, was sie aber
weniger hat, wirt ihro ein x bis 1%2 x p loth abge-
zogen am lohn.

2. Muss das garn rechtschaffen trocken und auf kein
weis nach weg felicht oder schwehr gemacht wor-
den seyn.

3. Mussen die schneller nicht nur redlich an der zahl
der faden, sondern auch an der grésse des haspells
sein, mithin der haspell rechtschaffen offen sein,
wan das garn darauf gehaspelt wirt.

4. Das garn muss, es sige nun grob oder fein, soviel
moglich eben gespunnen und nicht gar zu viel
auch by leib nicht zu wenig getreht werden.

5. Muss das garn wohl und bunden und wann im
hasplen was bricht, ordentlich geknupft werden,
damit die spuhlerin die trdhmer nicht suchen mis-
sen, sonsten kann viel abgang machen und nichts
verdienen.

6. Muss nicht zweyerley Gespunst auf einen schneller
gethan in specie nicht das grobe unden und das
feine oben drauf gehaspelt werden, weilen dises
betrogen ist und schlechte wahr gibt.

7. Endtlich wirt a proportion das ein spinnere viel
oder wenig schneller aufs Ib [Pfund] spint, ihro
auch der spinnerlohn auf den schneller vergrossert
oder verkleinert, als zum exempel garn, woh 8 bis
10 schneller aufs Ib gehet, wirt 2x, von 10 bis 12
schneller 9 Pfennig, von 12 bis 14 schneller 10 d,
von 14 bis 16 schneller 11 d, von 16 bis 20 schnel-
ler 3x, von 20 bis 24 schneller aber 13 bis 14 d.
spinnerlohn bezalt, auf jegliches biischele wirt der
spinnerin nahmen, die zahl der schneller und was
der lohn vom schneller und der spinnerlohn tber-
haubt ist, auf einem zedelin angeheftet, und dar-
nach

8. Wird dem fergger vor sambtliches garn 1 d per
schneller ferggerlohn bezalt, worgegen ihme die
bauel franco zur hand geschafft und das garn wird
ohne seine kosten abgelaugt wirt, vor schaden
und abgang aber muss der fergger guth stehen.

NB den 15 9bris 1755. Und damit die spinnery zum
verlangten garn rechtschaffen aufgemuntert werde,
so geben wir dem Hr. Meiner vollmacht, vor schén,
eben wohlgetreht werpfengarn 10 a 11 schneller
aufs Ib, 3% x zu zahlen, vor werpfen garn guth und
eben, 12.13.14 schneller aber 3% zu zahlen, vor
15.16.17. schneller tariff der Hr 3x zahlen, wans guth
ist, dasjenige garn aber so mittelmassig von qualitat,
zu fein oder zu grob ist, dass zahl der Herr nach un-
serem ersten tarif und bleibt ers darbei, das recht und
bunden, wollen dem Herr nachmahlen bestens re-
commendiert haben, auch das schletffen.

den 24 Janu 1756 Recomendiert, dass pro fattura
keiner spinnerin weniger als 2 Ib bauel gegeben und
2 |b garn abgenohmen werden. Uhrsach, es gibt
weniger nottieren, erlesens, ferggens, der spinnerin
versaumbung, mehr garn, minder abgang und mehr
zeith zum examinieren, mithin allen nuzlich.

719 Geldeinheiten: 1 Ib (Pfund) = 20 B (Schilling); 1 Schilling =
12 d (Pfennig); 1 fl (Gulden) = 15 Bz (Batzen); 1 Batzen =
4 x (Kreuzer). Quelle: MuB, GoA 24/25.
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Beilage Nr. 8

Charakterisierung zweier junger Frauen, die zur Heirat empfohlen werden, 31. Dezember 1781. Brief
aus dem Alten Schloss Hauptwil (Anton und Ursula Gonzenbach) an einen Freund in Lyon’*

«lch hoffe, mein werthester freund, Sie werden nun
alle zeit gehabt haben, sich in Lyon wieder umzu-
sehen, gesellschaften, schauspiele, bekantschaften
wieder durch zu gehen, fretinde zu bewillkommen
und besonders die ersten angenehmen augenblicke
recht zu geniessen, welche man nach langer ab-
wesenheit im wiedersehen der seinigen findt, [...]
underdessen haben wir jenen gegenstand mit so
viel eifer und emsigkeit behandelt, als Sie, mein
bester frelind, von uns erwarten konnten und als
wenn es ihr heiligster ernst gewesen wadre, statt ein
paar tagen, die wir uns eigentlich vorgenohmen
hatten, bey unsrer rtickkehr in Schaffhausen noch
zu bleiben, blieben wir noch 8 tage dorten und
diese brachten wir fast ganz, so viel auch nur thun-
lich, in gesellschaft dieser artigen kinder und der
Ihrigen hin, um selbige in so viel beziehungen zu
sehen und zu beobachten als maglich und seithero
haben wir alles angewandt, was uns mehreres licht
verschaffen und unsere beobachtungen berichti-
gen konnte.

Und nun muss ich Ihnen, mein werthester, sagen,
dass wir in dieser durch die warmste freiindschaft
vor Sie geleiteten untersuchung diese madgens so
unschuldsvoll kurz so gefunden, wie wir einen
fretind, den wir lieben, so herzlich wie wir sie lie-
ben, eine gattin von ganzer seele winschten.

Der physicalische caracter dieser beiden schwestern
ist Uberhaupt gut, gesund und munter, doch
mochte die eltere vielleicht etwas stdrckerer ge-
sundheit, besonders in betreff der augen seyn,
ohne dass man deswegen sagen kodnnte, die jin-
gere ware schwachlich, sondern nur vergleichs-
weise.

In den moralischen caracter derselben wisste ich
ohnmoglich einen unterschied zu machen: sanft
und liebreich, fern von stolz und eigensinn sind
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beyde, beye sehr verstdndig und vernlnftig und das
ruhige und stille der jiingeren ist nicht mangel geis-
tes, sondern naturliche bescheidenheit.

Beyde schwestern sind im gleichen jahr gebohren,
also wenig unterschied des alters.

Die sanfte, liebreiche gemiits arth dieser beyden
kinder, ware ein wichtiger grund, warum wir lhnen
eine davon zur gattin winschten, ehends als wer,
wadrs weil die, vor ihre zufriedenheit so néthige sim-
pathie, mit Ihrer Frau Mama, deren humor, beson-
ders mir bekannt, so viel menschen voraus sehen
kénnen, zu hoffen und zu erwarten waren.

Im innern dieses hauses ist alles auf eine edle art
eingerichtet, guter ton ohne pracht und ostenta-
tion, wir haben selbiges in grosser gesellschaft und
uns in fretindschafts besuch, beobachten kénnen,
die jungen frauenzimmer, im empfang der menge,
in bedienung des thé tischs und nur in vertrauter
unterhaltung, allenthalben anstand und lieblichkeit
und mit dem gesinds ruhiges und sanftmuthiges
betragen. [...] Das haus ist ohne pracht, doch schon
und noble ausgebaut, jede schwester hat ihr zim-
merchen, ordentlich, simpel und sauber gehalten.
Sie sind beyde pensionirt’?' und sorgen also vor ihre
kleidung, welche niedlich und ansténdig, aber wie
Sie selbst gesehen, nichts weniger als kostbahr ist,
den kleinen puz machen sie sich allen selbst, zeigen
darinn guthen geschmack und in keinem kleidungs-
sttick hoffarth, da sie doch ihren elteren so lieb sind,
dass durch eine kleine liebkosung fir alles erhalten
kdonnten, Uber die pension, was vom grossten theil
dieses articuls, waren Sie selbst augenzelge.

720 MuB, GoA, Particolar Copier Buch (1779-1783), S. 28-30,
31.12.1781/10.01.1782.

721 D.h. sie erhalten regelmassige Zuwendungen und verfa-
gen damit Uber eigenes Geld.



Der vatter, den ich wircklich vorher nicht gekannt
hatte, ist ein wackerer, belebter alter krieger, der
viele jahre in Piemont mit ehre gedient, geschazt
und vom kénige geliebt ware — seit ein paar jahren
hat er sich retirirt, wegen schwacher gesundheit,
meist von einigen zweykampfs blessuren herrih-
rend — Er soll schéne glicks gUter haben und man
schazt lhne ohne bedencken auf wenigst 80 bis 100
tausend gulden — Burgermstr. von Meyenburg ist
sein schwager, nehmlich die frauen sind schwestern
und toéchteren des verstorbenen wackeren Bur-
germstr. Pfisters — er hat obrist lieutenants rang und
titul. Glicks guter sind bey niemand gewiss zu be-
stimmen, doch beim rentier ehender als beym kauf-
mann, und bey einer ordentlichen wirtschaft ehen-
der als wo es drunter und driber geth. [...] Keine
von beyden schwestern hat die geringste herzens-
angelegenheit noch neigung.»’*

722 Sie sind ungebunden und nicht in einer Beziehung mit
einem Mann.
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Beilage Nr. 9

Die Familie Gonzenbach im 16. und 17. Jahrhundert

Schwarzhans
um 1500 bis um 1576

Hans d.J. Thoman
Hof Tobel

bis ca. 1790 =

/\

Jacob Bartholome

bis 1611 bis ca. 1606
Spitalmeister o oo Sara Huber
1564-1648

Biirgerin von St. Gallen

Albrecht d.Ae. Jacob Heinrich
ca. 1580 bis ca. 1660 bis ca. 1635 1585-1650
Spitalmeister 1. 00 Anna Fittler
1581-1608
2. oo Sabina Zwicker

1591-1647
Albrecht d.J. Hans Jacob | Heinrich Barthlome
o Susanna Hausammann 1611-1671 1613-1678 1616-1694

1. oo Elisabeth Schlumpf (Konkurs, Flucht, Lebensende oo Maria Locher
1625-1662 in Flawil) 1616-1697
2. o Cleophea von Schénau o Juditha Stauder
1620-1701 1616-1675

Aufstellung unvollstandig; punktierte Linien bedeuten unsichere Verbindung.
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Beilage Nr. 10

Gonzenbach in Bischofszell, St. Gallen und Hauptwil

Bischofszell

St.Gallen ab 1607

Anna Hans Jacob |
1608— 1611-1671
1. 1.0

Hans Jacob Schobinger  Elisabeth Schlumpf
2.w 1625-1662

Daniel Scharpf,
Langenthal

Hauptwil ab 1665/1666

Hans Jacob |
1611-1671

4

Bartholome
ca. 15? bis ca. 1606
o Sara Huber

1564-1648, Tochter des Hofrichters

Heinrich Huber in Wil und der
Katharina Schlumpf

1. w0 Anna Fittler
1581-1608

Heinrich
1613-1678
(Flawil)

@K
Juditha Stauder
1616-1675
(Oberglatt)

2. oo Cleophea von Schénau, Zurich

1620-1701

Heinrich
1585-1650

Sara
1615-1672

o]

Hans Caspar Locher

1613-1680

Die Aufstellung ist unvollstandig und dient nur als Orientierungshilfe.
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2. w Sabina Zwicker
1591-1647

Barthlome
1616-1694
=0}
Maria Locher
1616-1697

y

Barthlome
1616-1694
o Maria Locher
1616-1697

Ursula
1629-1654
o]
Hans Heinrich Fasi,
Pfarrer, Zurich

Katharina
1629-?
o0

Johannes Zollikofer

1633-1692
Pfarrer in Herisau



Beilage Nr. 11

Der Sanktgaller Familienzweig mit Heinrich Gonzenbach (1613-1678)

Heinrich
1585-1650
2. oo Sabina Zwicker
1591-1647

Heinrich
1613-1678
(Konkurs, Flucht, Lebensende in Flawil)
oo Juditha Stauder

1616-1675
Heinrich Tobias Georg Hans Jacob
1639-1682 1642-1680 1646-1726 1648-1724
(Lyon) (Lyon) 1. oo Anna Zollikofer (Genf)
oo Maria Elisabeth Locher oo Juditha Scherer 1644-1710 o Cleophea Scherer
1648-1715 1647-1686 2. o Anna Barbara Zollikofer 1650-1719

(Genf)

Jacob Christoph
1682-1737

oo Juditha Kunkler
1693-1747

Hans Jacob
1716-1784

o0 Maria Felicie Kunkler
1715-1782

Katharina
17722
oo Heinrich Schlumpf, Burgermeister
17722

Die Aufstellung ist unvollstandig und dient nur als Orientierungshilfe.
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Beilage Nr. 12

Ubersichtstabelle: Die Familie Gonzenbach in Hauptwil im 17. und 18. Jahrhundert

Caspar |
1648-1721
oo Ursula Cunz
1651-1700
Cleophea Caspar Il Hans Jacob Il Judith Hans Heinrich Anton Il Elisabeth
1676-1757 1677-1747 1679-1747 1680-1760 1682-1765 1683-1744 1687-1767
ledig (Koln) ledig ledig ledig o Anna Maria Pelloutier ledig
« Cleophea Barbara Leutmann 1698-1776
Hans Conrad Hans Jacob Il Anna Maria Paul David
1717-1757 1719-1783 1720-1798 1724-1799 17271762
ledig = Sabina Zollikofer von Nengensberg ledig ledig ledig
Offizier 1726-1807/1808 Offizier in Preussen
Ursula Hans Jacob IV Sabina Daniel
1751-1805 1754-1815 1759-1793 1769-1853
o Anton Il Gonzenbach @ © ©
1748-1819 Dorothea Zollikofer von Altenklingen  Johann Zollikofer von Altenklingen, Wilhelmine Carolina Friederika
1757-? St. Gallen von Imhoff auf Hohenstein
1775-1846
Pauline Dorothea Henrietta Wilhelmine Johann Jacob Wilhelm
1795-1869 1797-1817 1798-1866

/

Johann Jacob Adolf
1801-?
-7

Die Aufstellung ist unvollstandig und dient nur als Orientierungshilfe.
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1. 0 Anna Fittler

1581-1608

2. o Sabina Zwicker

1585-1650 1591-1647

e v

Hans Jacob Heinrich
1611-1671 1613-1678
1. oo Elisabeth Schlumpf (Flawil)
1625-1663 o0 Juditha Stauder
2. o Cleophea von Schénau 1616-1675
1620-1701 (Oberglatt)
Heinrich | Catharina Thomas
1649-1719 1655-? 1657-?
o Sara Locher o Thomas Zwicker
1662-1733 1672
Anton | Elisabeth Hans Jacob Martha Peter
1682-1748 1683-? 1692-1727 1697-1748 1701-1779
o Anna Barbara Zollikofer von Altenklingen o Hans Heinrich Fittler (ledig, Pavia) o Barbara Elisabeth Zollikofer
1688-1769 16?7 -2 von Altenklingen
1709-1778
Heinrich Il Georg Leonhard Sara Anna
17111777 1713-1780 1714-1805 1719-1796
Obervogt in Altenklingen 1 .0 Elisabeth Straub, 1719-1763 = Johannes Sturm, oo Ludwig Mdller,
oo Judith Welter 2. o Dorothea Ott, 1771788 Nurnberg, Kupferstecher Pfarrer in Roggwil
1718-1778 1772 172-2
Anna Barbara Anton lil Elisabeth Antoinette
1747-1825 1748-1819 1755-1831
o Johannes Schlapfer, Speicher o Ursula Gonzenbach o David Emmanuel Develay,
1725-1802 1751-1805 Genf
Tochter von Hans Jacob | 1736-1800
Georg Leonhard («Sir George») Sabine Jacob Johann Emanuel Ursula
1771-1808 (Konstanz) 1774-1818 1777-1798 1778-2 (im Elsass) 1781-2
o Julie Wilhelmine von Hégger 1. o0 Julius Hieronymus Schlatter (Mailand) o Anna Margaretha Dussel o Melchior Esslinger,
1776-1829 1771-1818 1789-18? Zurich
St. Gallen (Scheidung) 1775-1855

2. o Guillaume Louis Ternaux,
Sedan/Paris, 1763-1833

Sophie Ernestina
1803-18?
o David Specker

Ludwig August
1804-18?
o Charlotte Friederike Caroline Moritz,
Tochter des Freiherrn Johannes von Moritz, Riga, 1818-?
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Barthlome
1616-1694
o Maria Locher
1622-1697

(Hans) Jacob
1651-1720
(Lyon)

o Benigna Zollikofer
ca. 1662-1740

e T —

Bartholome Abraham Ruprecht Jacob Christoph
1686-? 1687-1759 1689-1746 1691-?
o Juditha Fels (Alicante) etc.
1699-1717
;
Hans Jacob Caspar Anton Maria Elisabetha
1721-1778, 1729-1776 1736-?
uneheliches Kind mit Regina Schmidhauser, Hauptwil (Alicante) o Hans Marx Baumgartner,

1 .0 Juditha Schlumpf
2 . Marie Elisabeth Scherb von Bischofszell,
1750-?

Pfarrer in Blumenstein BE
1722

Z

Christina Sophie Elisabeth Ernestine Wilhelmine Louise Barbara Julie Augusta Dorothea

1783-? 1784-2 1786-? 1787-?
oo Carl Landolt, o Hans Rudolf Kramer, o Christoph Zublin o Johann Joachim Brunnschweiler,
Zurich 17722 Erlen
1780-18? 1774-2
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Dank

Dank gebihrt allen, die mit ihrem Wissen und Inter-
esse, mit Ideen und der Bereitstellung von histori-
schen Unterlagen zum Gelingen des Werkes beige-
tragen haben. An erster Stelle steht dabei Peter Bolli,
der in langjahriger und unermudlicher Forschungs-
und Zusammenarbeit entscheidende Impulse gege-
ben und einen eigenen Buchteil beigesteuert hat.
Dann sind es die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
den Archiven, namentlich Alexandra Rlckert vom
Museum Bischofszell, André Salathé und sein Mit-
arbeiterstab im Staatsarchiv Frauenfeld sowie Stefan
Sonderegger, Marcel Mayer, Dorothee Guggenhei-
mer und ihre Mitarbeiterinnen im Stadtarchiv St. Gal-
len.

Die Publikationskommission des Historischen
Vereins unter dem Prasidium von Hannes Steiner und
dann seinem Nachfolger Peter Erni hat das Projekt
in die Reihe der Thurgauer Beitrdge zur Geschichte
aufgenommen, stets wohlwollend begleitet und
mit wertvollen Anregungen bereichert. Nathalie Kolb
Beck besorgte mit grossem Einsatz und Sachkenntnis
die aufwendige redaktionelle Schlussarbeit, wahrend
Verena Rothenbthler den Text in sprachlicher und
inhaltlicher Hinsicht begutachtete.

Fur Abklédrungen, Vermittlung von Kontakten
sowie fotografische Aufnahmen erwies sich der ehe-
malige Gemeindeschreiber von Hauptwil, Urs Frauen-
knecht, als unentbehrliche Stuitze. Hans Gonzenbach,
Zirich, hat Uber Jahre eine Fllle von Material zur
Geschichte seiner Vorfahren zusammengetragen und
zur Verfligung gestellt. Einige der Familienportrats
aus dem 17. und 18. Jahrhundert aus seiner Samm-
lung befinden sich heute im Historischen Museum in
Frauenfeld, und die Planvedute der Gonzenbach'schen
Gewerbeanlage von 1670 ist nun ein Bijou in den
Bestanden des Staatsarchivs des Kantons Thurgau.

An dieser Stelle sei auch den zwei Historikern
Jargo De Luca und Hans-Peter Bartschi gedankt, die
noch in den spaten 1990er-Jahren auf die ausser-
gewohnliche Geschichte von Hauptwil als Industrie-

standort aufmerksam machten und damit eine wich-
tige Grundlage fur das vorliegende Werk legten.

Der Historische Verein des Kantons Thurgau
Ubernahm die Redaktions- und Produktionskosten,
unterstltzt durch einen Beitrag des Lotteriefonds.
Die Gemeinde Hauptwil—Gottshaus ermoglichte die
reichhaltige Ausstattung mit Bildern aus Vergangen-
heit und Gegenwart.

Ernest Menolfi
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