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Peter Erni

Erpressungspoker um die Herrschaft Berg

Wie dem Chorherrenstift Bischofszell 1653 die Gerichtsherrschaft Berg aufgedrangt wurde und
warum die Stiftsherren bis 1676 brauchten, um sie wieder loszuwerden — ein Beitrag zum Verhaltnis
der Konfessionen im Thurgau des 17. Jahrhunderts

Playing with Blackmail regarding the Lordship of Berg: How the Collegiate Chapter

of Bischofszell 1653 had the Court Jurisdiction of Berg Foisted upon It and why the Canons
had to Wait until 1676 in order to Free themselves from It—A Contribution to Relations
among the Confessions in Seventeenth-Century Thurgau

In 1653 and against their will the collegiate chapter of Bischofszell acquired from the deeply indebted
Briimsi brothers the lower court jurisdiction of Berg, in which it was already collector of revenue
and tithes, thereby flirting itself with financial ruin. For twenty-three years the canons attempted to
free themselves from this burden, not a simple task because many actors, each with their own
particular interests, stood in the way of a quick solution. Above all, all of the participants attempted
to prevent that authority fell into the hands of the opposite confession. The following long-

lasting game of poker provides deep insight into the conditions of power and legality in seventeenth-
century Thurgau in the confessional age. The somewhat fortunate outcome of the situation for

the canons was assured by the so-called “Uberschlagsverfahren” (preemption procedure), a

special form of auction. Nonetheless, a great deal of time and clever tactics were required before

the final sale of Berg.

Einleitung

Am 18. Mérz 1653 verloren die Chorherren von Bi-
schofszell die Nerven. In einer regelrechten Poker-
partie unterschrieben sie einen Vertrag, der beinahe
den Ruin und den Untergang ihres Stiftes bedeutete.
Mit diesem Vertrag kauften sie von den hochver-
schuldeten Gebrudern Brimsi die Gerichtsherrschaft
3erg — eine Gerichtsherrschaft, die sie eigentlich gar
1ie wollten und die sie, nachdem sie sie hatten, so
schnell wie maglich wieder loszuwerden versuch-
ten. Sie gaben darum nach der fatalen Vertragsun-
terschrift nicht auf, sondern sie spielten die Poker-
oartie weiter, gingen, wenn es nétig war, «all in»
Jnd schreckten, wie wir sehen werden, nicht einmal
vor Erpressung zuriick. Allerdings brauchten sie ei-
nen langen Atem. Es dauerte namlich nicht weniger
als 23 Jahre, bis sie den Pokertisch zwar nicht als
Sieger, aber doch immerhin als Uberlebende verlas-
sen konnten.'

Die Mitspieler und die Rahmenbedingungen

An der Pokerpartie um die Herrschaft Berg waren
sehr viele Personen und Institutionen beteiligt, nam-
lich das Chorherrenstift Bischofszell, der Bischof von

1 Grundlegend: Etter, Paul: Die Gerichtsherrschaft Berg, in:
Thurgauer Tagblatt, 23.1.1980 bis 3.5.1980 (13 Teile);
Etter, Paul: Donzhausen — unser Heimatdorf. Eine Dorf-
chronik, Weinfelden 1982, S. 35-50 [Gerichtsherrschaft
Berg]; StATG 7'30, 25.23/19, 38, Bericht an Erzherzog
Karl von Osterreich, 1659; StATG 7'30, 25.23/19, 37,
bzw. StALU A1 F1 Sch 338, Kurze, fjedoch wahrhaffte und
begrundte information Uber lobl. collegiat stiifft sancti
Pelagii zue Bischoffzell gerechtigkheit zue der herrschafft
Berg, 3.12.1659; StATG 4'391°1, 5, Bericht von Johann
Adam Pupikofer Uber die Registratur des Stiftsarchivs Bi-
schofszell [= eigentliche Geschichte des Stifts Bischofszell],
22.11.1847. - Zum Umfeld: Geiger 1958; HS Il/2 (W. Kun-
dert), S. 215-245; Steiner 2012. - Fur Unterstiitzung und
Hinweise danke ich Thomas Brandli, Wilfried Erni, Doro-
thee Guggenheimer, Beat Oswald, Martin Salzmann, Doris
Stockly, Erich Trosch und ganz besonders Hannes Steiner.
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Konstanz, die Gebrider Brimsi, die finf katholischen
Orte der Innerschweiz, Zlrich, Glarus, verschiedene
thurgauische Landvogte, unzahlige private Schuld-
glaubiger, der thurgauische Gerichtsherrenstand, die
Stadt St. Gallen, die deutschen Kloster Kempten und
Zwiefalten, der Papst, der katholische Kaplan in Berg
sowie Fidel von Thurn, Landshofmeister und gewis-
sermassen Premierminister der Fiirstabtei St. Gallen.

Bei derart vielen Beteiligten ist es gar nicht so
einfach, den Uberblick zu wahren. Nach einer kurzen
Darlegung der politischen und konfessionellen Rah-
menbedingungen, die um 1650 im Thurgau herrsch-
ten, sollen deshalb in der Folge die wichtigsten Poker-
spieler kurz vorgestellt werden.

Der Thurgau war im 17. Jahrhundert eine ge-
meine Herrschaft der sieben eidgendssischen Orte Z{-
rich, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug und Gla-
rus. Diese sieben Orte Ubten gemeinsam die
Landeshoheit aus, d. h. sie verflgten insbesondere tiber
die Hochgerichtsbarkeit, die zustdndig war fiur die
schweren Verbrechen, die mit Tod oder Verstimme-
lung geahndet wurden. Die eidgendssische Verwaltung
im Thurgau war allerdings nur sehr rudimentér ausge-
pragt: Sie beschrankte sich auf ein paar wenige Be-
amte, an deren Spitze der Landvogt stand. Dieser Land-
vogt wurde im 2-jahrigen Turnus von den regierenden
Orten gestellt. Die regierenden Orte selbst waren seit
der Reformation konfessionell gespalten: Auf der einen
Seite standen die funf katholischen Orte der Inner-
schweiz —Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug -,
auf der anderen Seite das evangelische Zurich, dazwi-
schen Glarus, das paritdtisch, also teilweise evange-
lisch, teilweise katholisch war. Das Verhaltnis der sieben
regierenden Orte untereinander war ambivalent: Zum
einen war der konfessionelle Graben tief. Fast jedes
Jahr kam es irgendwo in der Eidgenossenschaft zu kon-
fessionellen Konflikten. Diese Streitigkeiten wurden in
der Regel intensiv gefuhrt, aber meist gutlich beigelegt.
Allerdings konnte aus scheinbar nichtigem Anlass auch
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ein Krieg entstehen wie 1656 der Erste Villmergerkrieg.
Anderseits waren die eidgengssischen Orte aber auch
durchaus in der Lage, Uber die konfessionellen Grenzen
hinweg zusammenzuarbeiten, beispielsweise eben in
der Verwaltung der gemeinen Herrschaften oder wenn
es konkrete gemeinsame politische Interessen erforder-
ten wie im Bauernkrieg von 1653, als mit vereinten
Kraften revoltierende Untertanen in die Schranken ge-
wiesen wurden.

Die Thurgauer Bevélkerung war seit der Refor-
mation grosstenteils evangelisch, doch versuchten
die Katholiken im Zug der Gegenreformation Boden
zurtickzugewinnen. Die Lage im Thurgau war des-
halb durchaus angespannt, denn jede Konfession
versuchte, einerseits ihren Besitzstand zu wahren,
andererseits aber auch jede Gelegenheit zu nutzen,
um sich breitzumachen und der Gegenpartei etwas
wegzunehmen.

Die wichtigsten Spieler in der Pokerrunde um
die Herrschaft Berg waren nun die folgenden:

— Das Chorherrenstift Bischofszell. In diesem lebten
unter dem Vorsitz eines Propstes maximal neun
Weltgeistliche, die unter anderem ausserhalb des
Stifts pfarrherrliche Dienste verrichteten. Der
Propst hatte keine Residenzpflicht im Stift und
lebte auswarts, weshalb der eigentliche Stiftsleiter
der Kustos war. Spatestens seit 1617 waren die
fanf katholischen Orte der Innerschweiz die soge-
nannten Kollaturstande des Stifts und mithin des-
sen Schutz- und Schirmorte. Sie hatten das Recht,
das Amt des Propsts sowie die Chorherrenpfrin-
den im Turnus mit Geistlichen aus ihren Reihen zu
besetzen. Um 1650 stammten darum die meisten
Mitglieder des Stiftskapitels aus der Innerschweiz
sowie aus Glarus, denn seit 1646 raumten die finf
Kollaturstande katholisch Glarus einen Platz im
Turnus der Pfriindenbesetzung ein, damit alle den
Thurgau regierenden katholischen Orte bzw. Orts-
teile mitberGcksichtigt waren. Ein vollwertiger Kol-



laturstand war katholisch Glarus deswegen aber
nicht.?

— Der Bischof von Konstanz, konkret Franz Johann
Vogt von Altensumerau und Prasberg, im Amt
1645-1689.

— Die funf katholischen QOrte der Innerschweiz: Uri,
Schwyz, Unterwalden, Zug und der katholische
Vorort Luzern. Diese Orte garantierten dem Stift als
Kollaturstande, wie oben ausgefiihrt, Schutz- und
Schirm.

— Zurich, das im Thurgau die Schutzmacht der Evan-
gelischen war. Zur Starkung der Konfession hatte
es 1614 die Gerichtsherrschaften Weinfelden und
Pfyn und 1640/41 die Gerichtsherrschaft Birwin-
ken, Dotnacht und Ober-Riedt gekauft.

— Der eidgené&ssische Landvogt im Thurgau, den, wie
erwahnt, die sieben regierenden Orte abwechs-
lungsweise flr zwei Jahre stellten. Amtsantritt war
jeweils der 24. Juni. Die paritatischen Glarner ach-
teten darauf, dass ihr Landvogt jeweils zweimal
hintereinander evangelisch und dann einmal ka-
tholisch war.

— Die Gebrider Brumsi: Junker Hans Eucharius, genannt
Hans Egg Briimsi von Herblingen, Gerichtsherr zu
Berg (gest. nach Mdrz 1654), und Sixt Werner Brimsi
von Herblingen, Domherr der beiden Hochstifte zu
Konstanz und Eichstatt und ebenfalls Gerichtsherr zu
Berg (gest. 11. Juni 1657). Beide waren hoch verschul-
det und zeitlebens in akuten Geldnéten.

Das Streitobjekt: Die Herrschaft Berg

Die Herrschaft Berg bei Weinfelden war eine von vie-
len niederen Gerichtsherrschaften im Thurgau. Die

niedere Gerichtsbarkeit war fiir das Alltagsleben der
Bevolkerung relevanter als die bereits angesprochene
hohe Gerichtsbarkeit der Eidgenossen. Sie umfasste
die Kompetenz, Gebote, Verbote und Bussen auszu-
sprechen sowie leichte Straffélle abzuurteilen. So ur-
teilte der Niedergerichtsherr beispielsweise bei Holz-
und Feldfreveln, beim Ubersitzen in Wirtshdusern, bei
Schldgereien, bei frihzeitigem Beischlaf oder in ge-
ringen Fallen von Wucher.?> Ausserdem bezog er die
Vogtsteuer, den Pfundschilling - eine Abgabe auf die
Weitergabe von Gltern — sowie einen Teil der Ein-
zugsgelder, die Neuzuzlger fir die Teilhabe am Br-
gergut zu bezahlen hatten. Der Besitz einer Niederge-
richtsherrschaft warim Thurgau eine prestigetrachtige
Sache, denn sie erlaubte es dem Gerichtsherrn, im
thurgauischen Gerichtsherrenstand Einsitz zu neh-
men, also im politischen Gremium, das die Interessen
der Gerichtsherren vertrat.

Die Herrschaft Berg war relativ klein. Sie um-
fasste ein bescheidenes Schloss und erstreckte sich im
Wesentlichen tiber das Dorf Berg und einige umlie-
gende Weiler und Héfe (Kehlhof, Andhausen, Ober-
und teilweise Untermauren, Hard, Donzhausen,
Krummbach und Gutbertshausen bei Sulgen sowie
einzelne Hauser am Ottenberg, in Mattwil und in And-
wil).* Oberlehensherr war der Bischof von Konstanz,
denn urspringlich war die Herrschaft aus bischofli-
chem Gut hervorgegangen. Als Oberlehensherr
musste der Bischof zu jedem Verkauf der Herrschaft
seinen Konsens, also sein Einverstandnis, geben, und
er musste die Herrschaft jedem neuen Besitzer for-
mell verleihen.

2 StATG 7°30, 2.3/3 (1617); StATG 7'30, 2.3/33 (1646).

Vgl. den Beitrag von Nicole Stadelmann in diesem Band.

4 Vgl. z. B. StATG 7°10'133, II/149/1a, Anschlag der Herr-
schaft Berg, um 1650; StATG 7'30, 25.23/22, 15 (1676);
StATG 0'08'64, Landvogtbiichlein, ca. 1740, S. 44. - Vgl.
zum Folgenden kinftig detailliert: Kdm TG 9 (R. Abegg;
P. Erni), Kapitel «Schloss Berg, Geschichte» [erscheint vo-
raussichtlich 2018].

w
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Die alteste bekannte Abbildung von Schloss Berg:
Lavierte Federzeichnung von David Alois Schmid, um 1820.
Rechts das Schlossgebdude und die 1619/20 von den
Brumsi erbaute Schlosskapelle.

Die Briimsi

Bis um 1580 war die Herrschaft Berg fast immer im
Besitz von regionalen Adeligen oder Patriziern aus
Konstanz gewesen. Nach 1581 kam sie in den Besitz
von Albrecht VIIl. von Breitenlandenberg, der sie
1586 an seinen Neffen Berchtold Briimsi (gest. um
1611) verkaufte.” Brimsis Vater Eberhard war 1559
durch die Heirat mit Rosina, der Schwester von Alb-
recht VIII. von Breitenlandenberg, in den Besitz von
Schloss Altenklingen gekommen. 1585 verkaufte
Berchtold Brimsi dieses heruntergekommene, aber
Uber wertvolle Landereien verfligende Schloss fur
25500 Gulden an die Familie Zollikofer in St. Gallen.®
Kurze Zeit spater, Ende Februar 1586, erwarb er mit
diesemn Geld von seinem Onkel Albrecht VIIl. von Brei-
tenlandenberg die Herrschaft Berg.

Bis um 1620 waren die Briimsi, die auch bischof-
liche Vogte in Gottlieben waren, finanziell recht gut
gestellt. 1619/20 waren sie jedenfalls in der Lage, auf
dem Schlossgeldnde eine reprasentative Kapelle zu
erbauen (vgl. Abb. oben). Auf der Herrschaft Berg las-
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teten lediglich 2000 Gulden Schulden, die Berchtold
Brimsi 1586, als er die Herrschaft von Albrecht VIII.
von Breitenlandenberg erworben hatte, schuldig ge-
blieben war.” Nach 1620 gerieten die Briimsi jedoch
in grosse finanzielle Schwierigkeiten. 1625 war die
Herrschaft Berg, deren Wert auf etwa 30000 Gulden
geschatzt wurde, bereits mit 13000 Gulden belastet ®
Im selben Jahr burgte Berchtold Brimsis Sohn Hans
Joachim fir das Kloster Kempten fir insgesamt 8000
Gulden. Als Sicherheit setzte er daflr wiederum die
Herrschaft Berg ein.” Weil das Kloster Kempten in der

5 Nach 1581: vgl. StATG 7'10°133, 11/149/3a (1579); StATG
7'30, 36.26/23 (1580); StATG 7'705, 0/1 (1581); StATG
7'30, 36.26/43, 10 f. (1581). — 1586: AFvF Bru.Thu.Uk 7;
STATG 7'30, 25.23/19, 6, § 1 (1659).

6 StATG C 0’1, 0/6, 33, Kaufvereinbarung, 6.5.1585; StATG
C 01, 0/6, 37, offizieller Kaufvertrag, 9.2.1586. — Zustand
des Schlosses: StATG C 0'1, 1/1, 27.12.1585.

7 StATG 7'30, 25.23/19, 13 (10.6.1659).

8 StATG 7'30, 25.23/1 (31.3.1625). — Ob der Kapellentau
eine Rolle spielte, ist nicht bekannt.

9 Ebd. und StATG 7'30, 25.23/6 (7.12.1645).



Folge nicht bezahlen konnte und Brimsi bzw. nach
dessen Tod 1632 dessen Witwe und Kinder fur die
Schulden Kemptens einstehen mussten, waren sie
gezwungen, bei diversen Geldgebern Kredite auf-
nehmen — unter anderem auch beim Chorherrenstift
von Bischofszell. ™

Das Chorherrenstift Bischofszell in Berg

Das Stift Bischofszell war seit dem Mittelalter Kir-
chenherr, Zehntherr und einer der wichtigsten
Grundherren in Berg. Es hatte sich gerade von einer
schweren Schuldenkrise erholt, indem es 1585 mit
Bewilligung der sieben regierenden Orte der evange-
lischen Stadt St. Gallen die Kollatur und den Zehnten
zu Burglen verkauft" und danach wahrend mehrerer
Jahrzehnte einige Chorherrenpfrinden unbesetzt
gelassen hatte, um deren Einklnfte zum Schuldenab-
bau zu verwenden.” 1637 und 1647 erhielt es aus
dem Nachlass zweier verstorbener Chorherren - Jo-
hann Kaspar Bridler und Johann Konrad Keller — nam-
hafte Bargeldsummen, dank denen es nicht nur
schuldenfrei wurde, sondern sogar Uber freie Gelder
verfugte."”

Mit den Briimsi stand das Stift trotz gelegentli-
cher Differenzen™ grundsatzlich in gutem Einverneh-
men. Das erstaunt wenig, denn die Brimsi waren
katholisch, und so schweissten in einem weitgehend
evangelischen Umfeld — in der Herrschaft Berg lebten
um 1630 markant mehr Protestanten als Katholi-
ken —'* die gemeinsamen katholischen Interessen die
beiden zusammen. Um diesen Interessen mehr Durch-
schlagskraft zu verleihen, installierten das Stift und
die Briimsi 1623 den konfessionellen Hardliner Mar-
tin Troll als Kaplan in Berg.'® Es dauerte in der Folge
nicht lange, bis es in Berg zu etlichen konfessionellen
Streitereien kam: 1625 gitterten die Katholiken ohne
Vorankindigung den Chor der Kirche ein, weil ihnen
angeblich der Taufstein zerstort und das Weihwasser,

das heilige Ol, das Weihrauchgefass und das Altar-
tuch mit Kot und Blut besudelt worden waren. Nach
langem Hin und Her wurde das Gitter wenigstens so
weit zurlckversetzt, dass die Evangelischen wieder
Zugang zum Turm und zum vorderen Kircheneingang
hatten."” 1627-1631 war Kaplan Troll in eine konfes-
sionell bedingte Schlagerei, in ein uncristenliches
Wortgefecht mit dem evangelischen Pradikanten von
Sulgen sowie in zahlreiche weitere Konflikte verwi-
ckelt.®® Nach 1635 beschwerten sich die Evangeli-
schen zudem wiederholt, Gerichtsherr Briimsi und
Kaplan Troll wirden aktiv Katholiken in Berg ansie-
deln, indem sie Hauser von Evangelischen kauften
und mit Katholiken aus Deutschland besetzten."

Die Briimsi in Not

In den 1640er-Jahren begann sich die Schuldenspi-
rale der Brimsi immer schneller zu drehen. Die bei-
den Brader Hans Eucharius, genannt Hans Egg, und
Sixt Werner waren in diesen Jahren schon geradezu

10 Vvgl. z. B. StATG 7'30, 25.23/5 (11.11.1632 bis
11.11.1645); StATG 7'30, 25.23/3, 1 (27.8.1634); StATG
7'30, 25.23/6 (7.12.1645).

11 StATG 7'30, 18.BU/14; StATG 7'30, 18.18/19.

12 StATG 4'391'1, 5, 22.11.1847 (wie Anm. 1); StATG 7’30,
36.28/5 (12.3.1647). - Geiger 1958, S. 38 f.

13 StATG 7'30, 25.23/19, 38, 1659 (wie Anm. 1).

14  Z.B.StATG 7'30, 17.19/11 (28.1.1614).

15  Vgl. das evangelische Bevélkerungsverzeichnis von 1634
in StAZH E Il 212, wo auf S. 781 f. ausnahmsweise auch
die Katholiken aufgefhrt sind.

16 StATG 7'30, 17.19/16 1.

17  StAZH A 294, 1625 und 23.7.1641. — Generell gilt zu be-
achten, dass die Evangelischen nach dem alten, die Ka-
tholiken nach dem neuen Kalender datierten (der alte hat
gegeniber dem neuen zehn Tage Ruckstand).

18  StAZH A 294 und A 199.2.

19  StATG Aa 2'152'0, 0, 13.11.1637; StAZH E Il 220a
(1643), S. 912; StAZH A 294, 15.1.1645; StAZH A 323.7,
15.7.1652.
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verzweifelt auf der Suche nach Geld, denn sie muss-
ten nicht nur fiir die Birgschaft zugunsten des Klos-
ters Kempten einstehen und immer wieder neue
Kredite aufnehmen, um alte Ausstédnde mit Zinseszin-
sen zurickzahlen zu kdnnen, nein, sie mussten auch
ihre Schwestern und ihre Mutter, welche zum zwei-
ten Mal heiratete,® aussteuern und deren teure
Hochzeitsfeste?' finanzieren. In ihrer Not pumpten sie
regelrecht jeden an, der ihnen irgendwie zu Geld ver-
helfen konnte — beispielsweise die Schwester des
zweiten Ehemanns ihrer Mutter, Margaretha Agatha
Keller von Schleitheim (gest. 1679), die sie dazu
brachten, ihre goldene Kette fir 70 Gulden zu ver-
pfanden und ihnen das Geld fir — wie sie sagten —
drei Monate zu leihen; es sollte dann freilich Jahre
dauern, bis die gute Dame ihr Geld zurtickerhielt ...”

Ganz besonders naheliegend war es fur die Ge-
briider Briimsi, das fehlende Geld beim Stift Bischofs-
zell zu suchen, das, wie gesagt, gegen Ende der
1640er-Jahre eher zu viel als zu wenig Geld hatte und
Anlagemoglichkeiten suchte.”? Weil die Chorherren
nach wie vor gut mit den Brimsi auskamen, halfen
sie gerne und griffen ihnen mehrmals unter die
Arme.* Allerdings machten sie bald auch die Erfah-
rung, dass mit den Brimsi nicht immer gut Kirschen
essen war: Nachdem die Chorherren namlich die
Vogtsteuer der Herrschaft Berg von den Brimsi er-
worben hatten, mussten sie feststellen, dass die
Brimsi die Vogtsteuer nicht nur ihnen, sondern
gleichzeitig auch zwei anderen Interessenten ver-
kauft hatten! Als das Guthaben des Stifts bei den
Brimsi auf 13000 Gulden angestiegen war, wurde
die Herrschaft den Chorherren und Kaplan Troll — der
an all diesen Geldgeschaften beteiligt war — 1648 um
diese Summe als Pfand verschrieben. Weil das Stift
unterdessen den Briimsi gegenlber misstrauisch ge-
worden war, liess es den Pfandbrief zwecks grésserer
Sicherheit vom eidgenéssischen Landvogt im Thur-
gau besiegeln.”® Der Druck der Glaubiger auf die
Brimsi nahm jedoch nicht ab, und 1652 sahen die
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Brider keinen andern Ausweg mehr, als die Herr-
schaft Berg zu verkaufen — und damit beginnt nun
endlich die lange angekindigte Pokerpartie!

Das Finden des richtigen Kaufers -
ein Pokerspiel, wie es im Buche steht

Als Erstes scheinen die Brimsi die Herrschaft dem
Stift Bischofszell angeboten zu haben.®*® Fiur das

20  Die Mutter, Barbara Brimsi, geborene von Wolfurt (gest.
1653), heiratete in zweiter Ehe Johann Christoph Keller
von Schleitheim (geb. 1607). Vgl. Kindler von Knobloch,
Julius: Oberbadisches Geschlechterbuch, 2. Bd., Heidel-
berg 1905, S. 261.

21 StATG 7'30, 25.23/19, 38, 1659 (wie Anm. 1).

22 StATG 7'30,25.23/13,8(17.6.1649).

23 1647 erwarb es beispielsweise beinahe das Gut Bachtobel
(«Oberboltshausen») bei Weinfelden von der katholischen
Familie Goldlin von Tiefenau, die es unbedingt abstossen
wollte. Nebst ziemlich viel Geld wollte die Familie einem
noch unmiindigen Goldlin-Spross eine Chorherrenpfrinde
in Bischofszell sichern. Die Chorherren handelten den Ver-
kaufspreis herunter, zogen sich aber im letzten Moment
aus unbekannten Grinden vom Geschaft zurlick (StATG
7'30, 35.22/40; im Stiftsprotokoll [StATG 7'30, 60/0] wird
die Sache nie erwahnt).

24 7. B. StATG 7'30, 25.23/6 (7.12.1645), StATG 7'30,
25.23/7, 1 f. (10.5.1647); StATG 7'30, 36.26/27
(20.6.1648).

25  Der exakte Ablauf ist wegen widersprichlicher Quellen-
angaben und Liicken in der Uberlieferung schwierig zu
rekonstruieren. Vgl. zum Ganzen: StATG 7'30, 25.23/7, 0
(11.3.1647); StATG 7'30, 25.23/9 f. (8. und 16.6.1648),
StATG 7'30, 35.25/16 (11.11.1648); StATG 7'30,
25.23/24, 30 (ca. 8.6.1657); StATG 7'30, 25.23/17, 12
(8.6.1657); StATG 7'30, 25.23/19, 38, 1659 (wie Anm.
1). — Am 17. Juni 1648 erteilte der Bischof von Konstanz
als Oberlehensherr der Herrschaft Berg seinen Konsens zu
diesem Pfandgeschaft (StATG 730, 25.23/10).

26  Folgendes, wenn nicht anders angegeben, nach: KBAG
MsZF 1: 12/42 [= AH 12/42]; StATG 7'30, 25.23/24, 27. -
Auch hier ist der ganz prézise Ablauf wegen widerspriich-
licher Quellenangaben und Licken in der Uberlieferung
zuweilen unsicher.



Schloss, die dazugehoérenden Bauerngiter und die
Niedergerichtsrechte forderten sie knapp 52 000 Gul-
den.” Das Stift lehnte ab mit der Begriindung, der
Kauf Ubersteige seine finanziellen Mdglichkeiten.?®
Die Bramsi, die dringend Geld brauchten und so
schnell wie moglich verkaufen mussten, waren dar-
aufhin nicht mehr wahlerisch, was die Konfession des
Kaufers betraf, und boten die Herrschaft zum selben
Preis auch der evangelischen Stadt Zurich und ande-
ren Interessenten zum Kauf an.?® Zurich stellte schnell
fest, dass der Preis schier umb das halb zu hoch®
angesetzt war, und auch die Gutachter des Bischofs
von Konstanz schatzten den effektiven Wert der
Herrschaft auf lediglich etwa 30 000 Gulden ein. Die
Briimsi korrigierten das Angebot daraufhin leicht
nach unten, doch fand sich niemand, der die immer
noch geforderten 50 000 Gulden bezahlen wollte. In
der Folge entwickelte sich eine Pokerpartie, wie sie im
Buche steht: Die Brumsi wollten méglichst viel Geld
fur die Herrschaft. Kaufen wollte im Grunde genom-
men niemand, aber alle furchteten, die Herrschaft
konnte in die Hande der gegnerischen Konfession
fallen, und so kam es, dass jede Partei mit mehr oder
weniger Druck versuchte, einen ihrer Konfessionsge-
nossen zum Kauf der Herrschaft zu bringen. Zurich
wollte die Herrschaft beispielsweise der ebenfalls
evangelischen Stadt St. Gallen schmackhaft machen,
die bereits die benachbarte Herrschaft Blrglen be-
sass.” Der Bischof von Konstanz andererseits be-
drangte das Stift Bischofszell und redete ihm ein,
wenn Berg in evangelische Hande gerate, seien die
Zehnten, die Kollatur und sowieso alle stiftischen Ein-
kinfte in Berg aufs Hochste gefdhrdet. Er rechnete
dem Stift vor, dass der Kauf problemlos zu finanzieren
sei, wenn das Stift wieder eine Chorherrenstelle un-
besetzt lasse und statt der gesamten Herrschaft nur
die Niedergerichtsrechte erwerbe, also die dazugeh6-
rigen Bauernglter anderen Katholiken zum Kauf
Uberlasse. Zu guter Letzt schlug er sogar vor, man
kénne den Bramsi gegeniiber ja so tun, als wirde er,

der Bischof, die Herrschaft kaufen — so kénne man
sicherlich einen schénen Rabatt aushandeln!* Prak-
tisch gleichzeitig erklarten auch die katholischen Orte
Luzern, Schwyz, Unterwalden, Zug und Glarus, das
Stift solle die Herrschaft erwerben, ja es sei aus zwei
Grinden geradezu zum Kauf verpflichtet: Erstens,
weil das Stift als grosster Glaubiger der Brimsi viel
Geld von der Herrschaft zu fordern habe und diese
Forderungen geféhrdet seien, wenn jemand anders
Berg an sich bringe. Und zweitens, weil wegen der
wirtschaftlichen Depression, die seit dem Ende des
Dreissigjahrigen Kriegs herrsche, kein weltlicher Ka-
tholik in der Lage sei, Berg zu erwerben und darum
das Stift die Herrschaft dringend aus konfessionellen
Grinden bernehmen misse. Wenn das Stift dies
tue, werde man ihm, egal was passiere und speziell
falls es einmal in grosse Not gerate, sofort zu Hilfe
eilen, versprachen die katholischen Orte’ - ein, wie
wir noch sehen werden, nicht immer ganz verlassli-
ches Versprechen ...

Der sechste katholische Ort Gbrigens, Uri, unter-
zeichnete diese Erklarung nicht und riet dem Stift
offen und ehrlich, aus finanziellen Griinden vom Kauf
abzusehen. Warum einzig Uri die wirtschaftlichen
Interessen Uber die konfessionellen stellte, ist nicht
bekannt. Es kdnnte aber damit zu tun gehabt haben,
dass Uri als einziger katholischer Ort vom Stift ein
Gutachten einforderte und vom Stiftspropst, einem
Urner, offenbar eindeutige Zahlen erhielt. Als das
Stift auch die anderen katholischen Orte entspre-
chend informieren wollte und einen Brief an den ka-

27  Vgl. auch StATG 7'10'133, 11/1149/1a, Anschlag der Herr-
schaft Berg, 0. J.; StAZH A 323.7, Marz 1653.

28  Vgl. auch StATG 7'30, 60/1, fol. 30r/v.

29 StAZH A 323.7,29.6.1652.

30 StAZH A 323.7, 28.7. (Zit.) und 26.8.1652.

31 StAZHBVII 17, S. 340.

32 StATG 7’30, 60/1, fol. 33r/v; StATG 7'30, 25.23/24, 28.

33  StATG 7’30, 25.23/13, 0.
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tholischen Vorort Luzern schrieb mit der Bitte, diesen
Brief unter den Orten zirkulieren zu lassen, kam Luzern
dieser Bitte jedoch nicht nach und liess Schwyz, Unter-
walden, Zug und Glarus im Ungewissen.* Die Interes-
sen Luzerns in dieser Pokerpartie waren also klar: Berg
musste um jeden Preis in katholischen Handen blei-
ben, selbst wenn dies das Stift ruinieren wiirde ...

Die Uberwiegend evangelischen Bewohner von
Berg wiinschten sich natlrlich Zurich als neuen Besit-
zer der Herrschaft. Zusammen mit dem evangelischen
Pfarrer von Sulgen (evangelisch Berg war eine Filiale
von Sulgen) machten sie Druck gegenuber Zurich,
indem sie das dusterste Szenario skizzierten: Wenn
Zurich nicht kaufe, wirden sie aus Berg vertrieben
und durch allerfei ungelegenheit stifftende Schwaben
und andere papisten ersetzt.*® Mit dem Kauf hinge-

gen hatten die Evangelischen die einmalige Chance,

den ganzen Ottenberg in ihre Hande zu bekommen.*
Als Zirich fragte, ob sie bereit waren, finanziell etwas
zum Kauf beizutragen,” antworteten die Berger, dass
die Gemeinde die zur Herrschaft gehdrenden Bau-
ernglter fur 10000 Gulden Ubernehmen wirde,
wenn Zurich die Niedergerichtsrechte umb des evan-
gelischen gloubens willen kaufe. Zurich musse aber
schnell handeln, da sonst das Chorherrenstift Bi-
schofszell zugreife, welches seinerseits vorhabe, die
Bauernguter fur 10000 Gulden an katholische Ge-
meindeeinwohner weiterzugeben.”® Nun stieg die
Nervositat Gberall an, denn weder Zarich noch das
Stift wollten die Herrschaft kaufen; beide firchteten
aber, die Gegenpartei kénne jeden Moment zuschla-
gen und die Herrschaft Berg zugunsten der gegneri-
schen Konfession erwerben.

Weil das Stift Anfang Marz 1653 noch immer
zOgerte,” fassten der Bischof von Konstanz und die
katholischen Orte einen perfiden Plan: Die Chorher-
ren sollten derart unter Druck gesetzt werden, dass
sie den Kaufvertrag unterschrieben, selbst wenn sie
das gar nicht wollten! Am 9. Marz 1653 brachten der
Bischof und die katholischen Orte die Brimsi dazu,
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dem Stift einen erpresserischen Brief zu schreiben. In
diesem Brief forderten die Brimsi das Stift ultimativ
zum Kaufen auf, da sie die Herrschaft sonst schon in
den ndchsten Tagen der Stadt Zurich verkaufen wir-
den.”® Derart unter Druck gesetzt, erklarte sich das
Stift bereit, wenigstens an einer Konferenz teilzuneh-
men, an der das Verkaufsgeschaft besprochen wiirde.
Diese Konferenz fand am 17. und 18. Marz 1653 in
Bischofszell statt. Die Stiftsvertreter — Kustos Johann
Konrad Falk (gest. 1677), die beiden Chorherren
Wolfgang Sebastian Tschudi (1609-1682) und Franz
Heinrich Ludwig Pfyffer sowie Stiftsamtmann David
Bridler (1615-1691) — sahen sich dabei nur Leuten
gegeniiber, die nichts anderes wollten, als das Stift
zum Kauf der Herrschaft zu dréangen. Neben den Ge-
bridern Brimsi und deren Anwalten Hans Egg Ren-

“ner von Allmendingen (gest. 1680) und Hans Jakob

von Liebenfels — Letzterer ein hoher bischéflicher Be-
amter —, traf dies vor allem auch auf Kaspar Bleler
(gest. 1664) zu, der zwar als Anwalt des Stifts fun-
gierte, als bisch&flich-konstanzischer Obervogt von
Bischofszell aber insgeheim die Interessen des Bi-
schofs vertrat. Sitzungsleiter war der greise Landes-
hauptmann im Thurgau, Hans Jakob Blarer von War-
tensee (gest. 1653). Am 17. Marz blieb das Stift noch
standhaft und weigerte sich, den vorgeschlagenen
Vertrag zu unterzeichnen. Am folgenden Tag aber, so

34 Vgl. KBAG MsZF 1: 12/42 [= AH 12/42], § 2 und 6. —
Im Staatsarchiv Uri liegen keine diesbezlglichen Schrift-
stlcke (freundliche Mitteilung von Staatsarchivar Hans Jorg
Kuhn).

35 StAZH A 323.7,15.7.1652.

36 Ebd., 14.2.1653.

37  StAZH Kat 463, Promptuar der Ratsmanuale, Stichwort
«Berg», 24.2.1653.

38 StAZH A 323.7,3.3.1653.

39 Noch am 7. Méarz sprach es sich explizit gegen den Kauf
aus (KBAG MsZF 1: 12/42, Randspalte zu § 12 [= AH
12/42, § 12)).

40  StATG 7°30, 25.23/13, 1.



Unterschriften und Siegel unter dem fatalen Ver-
trag vom 18. Marz 1653 (StATG 7’30, 25.23/13, 3): Links die
Gebriider Sixt Werner und Hans Egg Briimsi von Herblin-
gen mit ihren Anwilten Hans Jakob von Liebenfels und
Hans Egg Renner von Allmendingen. Rechts der Bischofs-
zeller Kustos Johann Konrad Falk und die Chorherren Wolf-
gang Sebastian Tschudi und Franz Heinrich Ludwig Pfyffer
mit ihren Anwalten Kaspar Biieler und David Bridler.

berichteten die Chorherren spéter, habe der eine An-
walt der Briimsi, Hans Egg Renner von Allmendingen
auB dem reich, die Verhandlungen derart nach
reichBmanier gefiihrt, dass sie kaum hatten folgen
kénnen und vollig verwirrt gewesen seien. Weil auch
Sitzungsleiter Hans Jakob Blarer von Wartensee — ein
Uber 80 jar alter und baldt gar an kinderstatt sich
findender junker — wegen seiner Senilitdt komplett
Uberfordert gewesen sei, sei ihnen auch von dieser
Seite her keine Hilfe zugekommen.*" Und so kam es,
wie sich das der Bischof und die katholischen Orte

erhofft hatten: Die véllig durcheinander geratenen
Chorherren von Bischofszell verloren die Nerven und
unterschrieben eine gegeniiber dem Vortag nur ge-
ringfligig verbesserte Vertragsvariante, gemdss der
sie die Herrschaft Berg fir 36 500 Gulden samt allen
darauf lastenden Schulden erwarben.*” Der Bischof,
der das Geschéft so schnell wie maéglich ins Trockene
bringen wollte, erteilte sofort seinen Konsens dazu

41 KBAG MsZF 1: 12/42 [= AH 12/42], § 12.
42  StATG 7'30, 25.23/13, 3.
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und verlieh die Herrschaft offiziell an das Chorherren-
stift Bischofszell

Das Stift wehrt sich

In den Tagen nach dem Kauf waren die Chorherren
wie im Delirium. Sie rieben sich die Augen und wuss-
ten nicht, ob sie weinen sollten, weil sie jetzt die Herr-
schaft Berg samt allen Schulden am Hals hatten, oder
ob sie nicht doch wenigstens ein bisschen lacheln
sollten, weil sie die Herrschaft fur die Katholiken ge-
sichert hatten. Die Brimsi, der Bischof und die katho-
lischen Orte hingegen freuten sich uneingeschrankt.
lhre erpresserische Taktik war aufgegangen: Die
Chorherren hatten unterschrieben, und die Evangeli-

schen waren ausgebootet worden. Tatsachlich zeig-

ten sich die Zurcher ob des so gar unverhofft ge-
schwinden Verkaufs der Herrschaft sehr Gberrascht,
und sie drgerten sich ungemein, dass nun bei den
Katholiken ein mdéchtiges jubilieren und frolocken
herrsche.* Geschlagen geben wollten sich die Zur-
cher aber noch lange nicht. Sie legten umgehend
Protest ein, weil ein Verkauf der Herrschaft an eine
«tote Hand», also an eine geistliche Institution, den
eidgendssischen Abschieden zuwider sei.”

Auch das Stift Bischofszell war bald gewillt, die
Pokerpartie wieder aufzunehmen und sich gegen
den Kauf zu wehren, weil es dbel betrogen und hin-
der dass liecht gefiehrt worden sei.*® Im ersten Mo-
ment hatte das Stift zwar noch gehofft, mit einem
blauen Auge davongekommen zu sein, weil es zwar
die gesamte Herrschaft Berg mit allen darauf lasten-
den Schulden erworben hatte, es ihm aber auch ge-
lungen war, die dazugehorenden Bauernglter fir
10000 Gulden an ortsansassige Katholiken — einer
davon war Kaplan Troll - weiterzuverkaufen.” In den
Wochen nach dem Kauf meldeten aber deutlich
mehr Glaubiger ihre Anspriiche auf Schuldenrick-
zahlung an, als die Brimsi im Vertrag angegeben
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hatten,” und es zeigte sich, dass auch viele andere
Angaben der Brimsi im Vertrag nicht korrekt wa-
ren.*” So war beispielsweise der Weiler Bergerwilen in
die Herrschaft eingerechnet worden, obwohl er gar
nicht dazugehérte, sondern ein direkt den Eidgenos-
sen unterstehendes «Hohes Gericht» war.*® Oder
Guter des Klosters Miinsterlingen waren als Eigentum
ausgegeben worden, obwohl sie Lehen waren.*' Die
Einnahmen aus Bussen und aus dem Pfundschilling
waren in Tat und Wabhrheit viel tiefer als angegeben,
und auch die zur Herrschaft gehtrenden Agrarflachen
waren viel kleiner als im Kaufvertrag festgehalten.
Zudem waren mehrere Gerichtsrechte doppelt ver-
rechnet worden, die Vogtsteuer hatten die Brimsi
gleichzeitig an mehrere Kdufer verkauft, und viele Ge-
baude waren deutlich weniger wert als von den
Briimsi angegeben. Aus all diesen Griinden — und
auch wegen des Einspruchs von Zirich — k(indigte das
Stift am 18. August 1653 den Kaufvertrag.® Aller-
dings vergass es, dass eine Kindigung nur mit dem
Einverstandnis des Oberlehensherrn, also des Bischofs
von Konstanz, und der Kollatursténde, also der finf
katholischen Orte der Innerschweiz, moglich war ...
Nun erreichte die Pokerpartie einen weiteren
Hohepunkt. Argumente, Drohungen, listiges Gejam-
mer, Diplomatie und raffinierte Manover wurden in

43  StATG 710133, I/149/1a.

44  StAZH A 323.7, 13. und 23.3.1653 (alter Kalender).

45  StALU A1 F1 Sch 338, 16.4.1653; StAZHB VIIl 17, S. 388
(Juli 1653). — Vgl. StAZH B VIII 19, fol. 17v (24.6.1654).

46  StALU A1 F1 Sch 338, 12.4.1653.

47  StAZH A 323.7, 23.3.1653 (alter Kalender); vgl. StATG
7'30, 25.23/16, 8, und 7'30, 25.23/19, 9.

48 Vgl. StATG 7'30, 25.23/24, 3, z. B. mit StATG 7'30,
25.23/13,5,6, 9, 10, 31.

49  StATG 7'30, 25.23/13, 13; StATG 7'30, 25.23/24, 21, 36;
KBAG MsZF 1: 12/51 [= AH 12/51].

50 Vgl StATG 0'08'64 (Landvogtbichlein, ca. 1740), S. 133;
StATG 7'30, 34.2II112k (1770).

51  StATG 7°30, 25.23/14, 0.

52 StATG 7'30, 25.23/13, 12.



Szene gesetzt — alles mit dem Ziel, den Gegner weich-
zukochen und zur Aufgabe seines Standpunkts zu
bringen.

Der Bischof wollte den Kauf unbedingt aufrecht
erhalten und lehnte es darum rundweg ab, die Kin-
digung anzunehmen.> Die Chorherren jammerten,
der Kauf wiirde das Stift ruinieren; sie betonten die
Bedeutung des Stifts fur alle Katholiken im Thurgau
und gaben zu bedenken, dass es sich nicht lohne, fir
ein paar wenige Katholiken in Berg die gesamte Exis-
tenz des Stifts aufs Spiel zu setzen und damit die
seelsorgerische Betreuung ganzer Heerscharen von
Katholiken im Thurgau zu gefdhrden.* Als der Bi-
schof hart blieb, versuchten die Chorherren, sich aus-
sergerichtlich mit den Brimsi zu einigen und boten
ihnen an, den Kauf doch nicht zu kiindigen, sondern
die Herrschaft zur Sicherung des katholischen Got-
tesdiensts zu behalten, aber nur den halben Preis
dafir zu bezahlen.®® Die Bramsi, die mehr Geld
brauchten, gingen darauf jedoch nicht ein. Nun ver-
suchten es die Chorherren mit einem geradezu ver-
wegenen Vorschlag: Sie sagten dem Bischof, wenn er
die Herrschaft selbst erwerbe, so wirden sie ihm
6000 Gulden dafur geben.*® Der Bischof liess sich je-
doch nicht erweichen und verpflichtete das Stift in
einem Spruch vom 22. November 1653, den Kaufver-
trag einzuhalten. Gleichzeitig befahl er den Brimsi,
zahlreiche noch offene Fragen zu klaren und dem
Stift eine Liste mit nun wirklich allen auf der Herr-
schaft lastenden Schulden auszuhandigen.”’

Am 28. November schaltete sich katholisch Gla-
rus mit einem entscheidenden Schreiben an den ka-
tholischen Vorort Luzern in die Pokerpartie ein. Gla-
rus gehorte, wie gesagt, nicht zu den Kollaturstanden
des Stifts, als mitregierender Ort des Thurgaus vertrat
es aber die Interessen aller Katholiken im Thurgau.
Glarus schrieb an Luzern, es sei véllig klar, dass das
Stift viel zu viel fUr die Herrschaft bezahlt habe. Die-
sen Betrag kénne das Stift nur finanzieren, wenn es
entweder die Zahl seiner Chorherren halbiere oder

die Pfrindengelder so drastisch reduziere, dass kein
Chorherr mehr davon leben kénne, was zwangslau-
fig zum Untergang des Stifts fuhre. Fir die Katholiken
sei es darum viel schadlicher, auf dem Kauf zu behar-
ren, als davon abzusehen.® Weil kurz darauf weitere
bisher unbekannte Glaubiger der Brimsi auftauch-
ten,”® wurde in der Folge Tatsache, was kaum jemand
fur moglich gehalten hatte: Die funf katholischen
Orte der Innerschweiz, die das Stift ja zusammen mit
dem Bischof und den Brimsi in den Kauf hineinge-
trieben hatten, schwenkten um und erklarten am 21.
April 1654, das Stift sei beim Kauf betrogen worden.
Die Brumsi sollten samtliche Bedingungen des Ver-
trags erfullen und den erlittenen Schaden ersetzen;
wenn sie dies nicht taten, so solle das Stift die Herr-
schaft auf einer Gant zur Versteigerung bringen.®
Der Bischof widersprach dem sofort, indem er be-
tonte, der Kauf sei rechtmassig gewesen und musse
bestehen bleiben. Bezlglich einer Vergantung meinte
er, eine solche sei fir die Katholiken viel zu gefahrlich,
weil dann die Evangelischen versuchen warden, die
Herrschaft zu ersteigern.®'

Hier kommt also sehr schén das Dilemma der
katholischen Interessenvertreter zum Ausdruck:
Sollte, wie das der Bischof wollte, der Verbleib der
Herrschaft Berg in katholischen Handen Prioritat ha-
ben? Oder sollte, wie das jetzt die katholischen Orte
vertraten, das Wohl des Stifts und damit das Wohl
maglichst vieler Katholiken im Thurgau das héchste
aller Ziele sein?

53  Ebd.

54  StATG 7'30, 25.23/13, 14.

55  StATG 7'30, 60/1, fol. 42v; KBAG MsZF 1: 29/111 [= AH
29/111].

56 KBAG MSsZF 1: 11/42 [= AH 11/42], § 29.

57  StATG 7'30, 25.23/13, 15.

58  StALU A1 F1 Sch 338.

59  StATG 7'30, 25.23/14, 2, 3, 5.

60 StATG 7'30, 25.23/14, 9.

61  StATG 7'30, 25.23/14, 8.
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Nach langem Hin und Her,** nach allerlei Unter-
suchungen, unparteiischen und parteiischen Gutach-
ten, und nachdem es vor allem den Brimsi nicht ge-
lungen war zu widerlegen, dass sie im Kaufvertrag
falsche Angaben gemacht hatten, kamen die katho-
lischen Orte im Juni 1655 definitiv zum Schluss, dass
der Kauf riickgangig gemacht werden sollte.® In der
Folge war es fir sie ein Leichtes, auch Zirich und
evangelisch Glarus zu tiberzeugen — beide hofften ja
noch immer auf einen evangelischen Kaufer —, und so
erklérten die sieben den Thurgau regierenden Orte
am 24. Juli 1655 den Kaufvertrag von 1653 flr un-
gultig.® Das Stift jubilierte!

Pause

War damit das Pokerspiel zu Ende? Nein, natlrlich
nicht! Aber es scheint doch eine kleine Pause gege-
ben zu haben. Jedenfalls ist in den relevanten Archi-
ven, die sonst vielfach nur so Gberquellen vor Material
zu diesem Fall, fur die folgenden Monate kaum mehr
etwas Uber die Herrschaft Berg zu finden.® Aus den
wenigen Uberlieferten Informationen lasst sich unge-
fahr der folgende Verlauf rekonstruieren: Nach der
Ungultigkeitserklarung des Kaufvertrags verlangten
das Stift und Kaplan Troll von den Brimsi die Ruck-
zahlung ihrer Guthaben.® Da die Brimsi zahlungsun-
fahig waren, gestattete der Thurgauer Landvogt ih-
nen im April 1656, gewisse Unterpfande, die diese
Guthaben sicherten, zu verganten, also bestimmte
zur Herrschaft Berg gehorende liegende und fah-
rende Glter zu versteigern.” Weil auf der offentli-
chen Versteigerung aber niemand diese Guter erwer-
ben wollte — wohlgemerkt: die Niedergerichtsrechte
standen nicht zum Verkauf! —, wies der Landvogt im
Juli 1656 das Stift und Kaplan Troll an, diese Unter-
pfande in Besitz zu nehmen.*® Was die Gerichtsherr-
schaft Berg als Ganzes betraf, so weigerten sich die
Brimsi, die Auflésung des Kaufvertrags zu akzeptie-
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ren, und sie kiindigten an, gegen das Urteil zu appel-
lieren, also in die Berufung zu gehen.® In der Zwi-
schenzeit nutzte das Stift als grosster Glaubiger der
Brimsi die Herrschaft weiter, d. h. es musste daflr
sorgen, dass die Grundsticke bewirtschaftet, die Zin-
sen bezahlt und die gerichtsherrlichen Aufgaben er-
ledigt wurden.”

Streit im Stift und ein verbliiffender
Freundschaftsdienst

Bevor wir die Pokerpartie weiterverfolgen, sei auf
zwei bemerkenswerte Dinge hingewiesen. Zum ei-
nen wird jetzt, im Sommer 1656, erkennbar, dass die
unselige Geschichte mit der Herrschaft Berg im Stift
selbst zu grossen Spannungen fiihrte. Damals be-
schwerten sich namlich die drei jungen Chorherren
Franz Brandenberg (im Stift seit 1643), Kaspar Gallati
(seit 1647) und Franz Heinrich Ludwig Pfyffer (seit
1649) bei den Kollaturstanden Uber die drei alten
Chorherren Johann Konrad Falk (Kustos, im Stift seit
1621), Wolfgang Sebastian Tschudi (seit 1623) und
Hans Peter Zumbrunnen (seit 1633). Sie beschuldig-

62  Vgl.z.B.StATG 7'30, 25.23/14, 12; StATG 7'30, 25.23/24,
9, 21,27 und v. a. 36; StATG 7'30, 25.23/15, 5, 10; KBAG
MsZF 1: 12/51 [= AH 12/51].

63  StATG 7'30, 25.23/15, 7.

64  StATG 7'30, 25.23/15, 11; StAZH B VIl 133, fol. 162r-
163r.

65 Vgl. v. a. StATG, StAZH, StALU und KBAG. — Das Stiftspro-
tokoll (StATG 7°30, 60/1) weist zwischen November 1655
und Dezember 1656 mehrere grosse Licken auf. — Ob der
Erste Villmergerkrieg vom Friihjahr 1656 eine Rolle spielte,
ist nicht bekannt. In den konsultierten Quellen ist er nie
ein Thema.

66  StALU A1 F1Sch 338, 12.4.1656.

67 StATG 7'30, 25.23/16, 0.

68  StATG 7'30, 25.23/16, 2-4.

69  StATG 7'30, 25.23/15, 11, 12.

70 Vgl.z. B. StAZH A 323.8, 22.1. bzw. 1.2.1659.



ten die drei alten Chorherren, das Stift zusammen mit
dem nit darzue gnugsam qualificiertfen] Stiftsamt-
mann David Bridler durch allerlei Fehler, insbesondere
durch den so gar unbedachtlichfen] Kauf der Herr-
schaft Berg in allergrosste 6konomische Schwierig-
keiten gebracht zu haben.” Tatsachlich hatten Falk,
Tschudi und Bridler — zusammen mit Pfyffer, der als
jungstes Stiftsmitglied aber vielleicht wenig zu sagen
hatte — seinerzeit den Kaufvertrag mit den Brimsi
unterschrieben, und sie waren, wie oben erwahnt,
lange mit den Brimsi befreundet gewesen. Diese
Freundschaft scheint im Falle von Tschudi noch lange
angehalten zu haben. Jedenfalls half Tschudi den
Briimsi noch im Januar 1654, also als das Stift langst
mit ihnen im Streit lag, aus einer misslichen Situation
heraus:”? Damals wollte namlich Junker Hans Egg
Brimsi eine von Rietheim heiraten, doch war der
Brautfamilie zu Ohren gekommen, die Brimsi hatten
kein Geld mehr. Um die Heirat zu retten, brauchten
die Briimsi eine Bescheinigung, die besagte, ihnen
wlrden aus dem Verkauf der Herrschaft nach der
Tilgung samtlicher Schulden noch ungefahr 8000
Gulden verbleiben. Sie baten darum ihren guethen
fredindt Tschudi, sich beim Stift fur ein solches Schrift-
stlick einzusetzen. Und man hére und staune: Das
Stift stellte ihnen diese Bescheinigung tatsachlich
aus! Nun kénnte man sprachlos sein ob der Gutmi-
tigkeit der Stiftsherren: Da wurden sie von den Brimsi
an den Rand des Ruins getrieben, und trotzdem er-
weisen sie ihnen diesen Freundschaftsdienst! Viel
wahrscheinlicher ist jedoch etwas anderes — und das
ist die zweite bemerkenswerte Feststellung, die hier
angefugt sein soll: Viel wahrscheinlicher als reine
Gutmutigkeit ist, dass die Chorherren unterdessen
ziemlich raffinierte Pokerspieler geworden waren und
darauf spekulierten, Hans Egg Brumsi wiirde durch
seine Heirat zu Geld kommen und kénne so dem Stift
die Schulden zurickzahlen — womit das Stift auf ei-
nen Schlag alle Sorgen los geworden ware! So geris-
sen dieser Schachzug war, erfolgreich war er nicht:

Hans Egg Brumsi verstarb namlich, noch bevor die
Heirat hatte vollzogen werden kénnen, im Frihjahr
1654.” Wie geschickt die Chorherren mittlerweile
agierten, zeigt sich im Ubrigen auch darin, dass sie
den Brimsi die Bescheinigung, dass ihnen nach der
Schuldentilgung noch 8000 Gulden zustinden, nicht
blindlings ausstellten, sondern von den Brimsi die
schriftliche Zusicherung verlangten, dass diese Be-
scheinigung unverbindlich sei und im Grunde ge-
nommen vollig offen sei, ob nach der Schuldentil-
gung uberhaupt noch etwas Ubrig bleibe.

Der Kampf um die besten Plitze
im Versteigerungsverfahren

Nun aber weiter mit der Pokerpartie! Nach der Auf-
hebung des Kaufvertrags durch die sieben regieren-
den Orte versuchten der Bischof und die Briimsi noch
langere Zeit, dieses Urteil riickgangig zu machen,
doch versaumte Sixt Werner Brimsi, der nach dem
Tod seines Bruders allein fiir die brimsischen Interes-
sen in Berg zustandig, als Domherr der Hochstifte
Konstanz und Eichstatt aber die meiste Zeit abwe-
send war, alle Appellationstermine.” Weil er zah-
lungsunfahig war, verlangten seine Gldubiger nun ein
ordentliches Konkursverfahren und die Versteigerung
der gesamten Herrschaft Berg — eine Forderung, die
das Stift Bischofszell unterstitzte, denn es konnte
trotz der Inbesitznahme der Unterpfand-Guter ldngst
nicht alle seine Ausstande decken, weil die Herrschaft
nach den vielen Jahren der Vernachldssigung (weder
die finanziell angeschlagenen Brimsi noch das Stift

71 KBAG MsZF 1: 29/112 [= AH 29/112] (4.7.1656).

72 Zum Folgenden: StATG 730, 25.23/15, 4, § 20 (Zit.);
StATG 7'30, 25.23/14, 7.

73  Das genaue Todesdatum ist unbekannt; er verschwindet
nach Marz 1654 aus den Quellen.

74 StALU A1 F1 Sch 338, 12.4.1656.
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konnten oder wollten investieren) kaum mehr ein-
traglich war. Als der eidgendssische Landvogt tat-
sachlich die Versteigerung der Konkursmasse befahl
und der Bischof realisierte, dass die Vergantung nun
nicht mehr abzuwenden war, dnderte er seine Taktik:
Er fand sich mit der Versteigerung ab und konzent-
rierte sich darauf, die Gant so ablaufen zu lassen,
dass die Herrschaft Berg nicht in die Hande der Evan-
gelischen fallen konnte.” Und die Evangelischen an-
dererseits versuchten naturlich, die Versteigerung so
zu steuern, dass am Ende nicht ein Katholik die Herr-
schaft erwerben konnte.

Das Uberschlagsverfahren

In der Folge kam es darum zu einer langwierigen Aus-

einandersetzung um das konkrete Versteigerungsver-
fahren. Klar war offenbar schnell, dass nicht eine &f-
fentliche Gant durchgefiihrt wiirde, sondern dass das
sogenannte Uberschlagsverfahren zur Anwendung
gelangen sollte. Ob dies dem damals Ublichen Vorge-
hen in solchen Féllen entsprach oder ob sich die Betei-
ligten auf dieses Verfahren einigten, ist unbekannt.”
Jedenfalls hatten sowohl der Bischof als Oberlehens-
herr als auch die katholischen und evangelischen re-
gierenden Orte im Thurgau kein Interesse daran, jeder-
mann fur die Gant zuzulassen. Denn sowohl die
Katholiken als auch die Evangelischen wussten, dass
sich in ihren Reihen zurzeit kein Konfessionsgenosse
befand, der die Uberschuldete und vernachlassigte
Herrschaft Ubernehmen wollte; jede Partei befurchtete
aber auch, die Gegenpartei wirde auf einer offentli-
chen Gant doch noch einen Kaufer prasentieren, der
die gesamte Herrschaft Berg Uberndhme. Wie auch
immer, versteigert wurde nach dem Uberschlagsver-
fahren, bei dem nur der bestehende Glaubigerkreis
zugelassen war — und auch daraus wurde nur eingela-
den, wer seine Anspriche fristgerecht angemeldet
hatte. Von entscheidender Bedeutung war bei diesem
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Verfahren die Rangfolge der Forderungen der Glaubi-
ger. Zum einen, weil die Glaubigerforderungen — wie
bei jedem Konkursverfahren — gemadss dieser Rang-
folge aus dem erzielten Erlos befriedigt wurden. Der
Glaubiger im 1. Rang erhielt also als erster sein Geld,
derjenige im 2. Rang als zweiter usw. War der Verstei-
gerungserlds zu gering, um alle Forderungen zu de-
cken, so blieben die nachrangigen Forderungen unbe-
rlicksichtigt, d. h. die nachrangigen Glaubiger gingen
leer aus. Wollte ein Glaubiger also in erster Linie sein
Guthaben zurtickbekommen, so war es far ihn wich-
tig, mit seiner Forderung in der Rangliste mdglichst
weit vorne platziert zu sein. Zum zweiten war die
Rangfolge im Uberschlagsverfahren aber auch darum
so wichtig, weil jeder Glaubiger das Recht hatte, die
vor ihm rangierten Glaubiger zu Uberschlagen. Ein
berschlagender Glaubiger verpflichtete sich, das ge-
samte zur Versteigerung stehende Gut zu Uberneh-
men und die Forderungen aller vor ihm rangierten
Glaubiger zu bezahlen;” sein Angebot Uberbieten
durfte in der Folge nur noch ein hinter ihm platzierter

75 Vgl. z. B. StALU A1 F1 Sch 338, 12.2.1657.

76  Die Verbreitungsgebiete und das konkrete Funktionie-
ren der verschiedenen Versteigerungsverfahren sind im
frihneuzeitlichen Thurgau bisher nicht erforscht. — Zum
Uberschlagsverfahren im 19. Jahrhundert vgl. Tbl TG 6
(1808), S. 162-194 (Falliments- oder Concurs-Ordnung),
hier v. a. S. 185-187; Kantonsblatt, enthaltend die seit
der Annahme der Verfassung vom Jahr 1849 erlassenen
Gesetze, Dekrete, Verordnungen und Beschllsse des
Grossen Rathes und des Regierungsrathes des Eidge-
nossischen Standes Thurgau, Bd. 7, Frauenfeld 1852, S.
140-182 (Konkursgesetz), hier v. a. S. 170-174. — Zum
frihneuzeitlichen Konkursverfahren in St.Gallen siehe
Guggenheimer, Dorothee: Kredite, Krisen und Konkurse.
Wirtschaftliches Scheitern in der Stadt St.Gallen im 17.
und 18. Jahrhundert, Zirich 2014 (St. Galler Kultur und
Geschichte 39), v. a. S. 43-48 (mit Ausblicken in andere
eidgendssische Orte). Das dort genannte Zugverfahren
scheint weitgehend identisch mit dem hier beschriebenen
Uberschlagsverfahren gewesen zu sein.

77  Idiotikon IX, Sp. 203 und 357.



Glaubiger, der sich ebenfalls verpflichtete, alle vor ihm
rangierten Forderungen zu befriedigen.”® War ein
Glaubiger also primér daran interessiert, das gesamte
zur Versteigerung stehende Gut zu Gbernehmen —also
im konkreten Fall die gesamte Herrschaft Berg zu er-
werben -, so war er in der Rangfolge der Glaubiger am
besten auf dem letzten Platz klassiert, weil er nur dann
sicher sein konnte, dass er nicht von einem noch wei-
ter hinten stehenden Glaubiger Gberschlagen wiirde.

Weil nun die Rangfolge im Uberschlagsverfahren
so Uberaus wichtig war, begann sogleich das Geran-
gel um die besten Platze. Das heisst konkret: Diejeni-
gen Glaubiger, die wie das Stift Bischofszell nur ihre
Geldforderungen zuriickerhalten wollten und keiner-
lei Interesse am Besitz der Herrschaft Berg hatten,
versuchten, méglichst weit nach vorne, am besten auf
Platz 1 der Rangfolge zu kommen. Die Interessensver-
treter der Katholiken und der Evangelischen hingegen
— also der Bischof von Konstanz und die katholischen
Orte einerseits und Zurich andererseits —, die vor allem
sicherstellen wollten, dass die Herrschaft Berg in den
Besitz der eigenen Konfession kam, die mussten ver-
suchen, den letzten Platz in der Rangfolge mit einem
Konfessionsgenossen zu besetzen, weil sie nur so si-
cher gehen konnten, dass nicht ein noch weiter hin-
ten stehender Glaubiger Uberschlagen wirde.

Der Siegelstreit

Fur unsere Pokerspieler war diese Ausgangslage natr-
lich wie geschaffen. Nun konnten sie mit allen Tricks und
Kniffs versuchen, sich selbst in eine moglichst gute und
den Gegner in eine méglichst schlechte Position zu ma-
novrieren.” Ublicherweise wurden die Glaubiger in der
Rangfolge des Alters ihrer Forderungen klassiert, d.h.
die dlteste Forderung kam auf den ersten, die jingste
auf den letzten Platz der Rangliste.* Nach dieser Praxis
wadre das Stift Bischofszell mit seinen Forderungen im
vorderen Mittelfeld klassiert gewesen. Auf Platz 1 hatte

die Forderung Uber 2000 Gulden gestanden, die
Berchtold Brimsi 1586 beim Kauf der Herrschaft Berg
Albrecht VIII. von Breitenlandenberg schuldig geblieben
war, wobei diese Forderung unterdessen aufgeteilt in
den Handen mehrerer Glaubiger lag.?’ Um in der Rang-
folge ganz nach vorne zu kommen, zettelten die Stifts-
herren in der Folge — ganz gewiefte Pokerspieler, die sie
unterdessen waren — den sogenannten Siegelstreit an.
Man erinnere sich: 1648, als ihnen die Briimsi die Herr-
schaft Berg als Pfand verschrieben hatten, liessen sich
die Stiftsherren die entsprechende Urkunde vom Land-
vogt besiegeln. Nun behaupteten sie, in Konkursféllen
wirden Forderungen, die mit dem Siegel des Landvogts
besiegelt seien, denjenigen vorausgehen, die zwar élter
seien, aber nur von einem Niedergerichtsherrn besiegelt
seien.” Landvogt Jost Zweifel, ein evangelischer Glar-
ner, bestatigte ihnen diese Ansicht im April 1657 grund-
satzlich. Er prazisierte aber, das landvogtische Siegel
gehe nur denjenigen Schuldbriefen voraus, die der Nie-
dergerichtsherr als selbstschuldner besiegelt habe, denn
niemand durfe eigene Schulden mit seinem eigenen
Siegel beglaubigen - es brauche in derartigen Fallen
immer eine unparteiische Beglaubigung, sonst wiirde

78  Vermutlich im Unterschied zum Thurgau wurden bei-
spielsweise in St. Gallen und in den aargauischen Bezirken
Zurzach, Baden, Bremgarten und Muri die Glaubiger in
der Rangliste von hinten nach vorne befragt, ob sie Giber-
schlagen wollten. Vgl. Tbl TG 6 (1808), S. 186, § 89 (Thur-
gau); Guggenheimer 2014 (wie Anm. 76), S. 47 (St. Gal-
len); Sammlung aller in den séammtlichen Cantonen der
Schweiz bestehenden Concurs-Gesetze mit Bezeichnung
des Concurs-Verfahrens und weitern néthigen Anleitun-
gen. Aus den Gesetzessammlungen der sammitlichen
Cantonen der Schweiz authentisch erhoben und heraus-
gegeben von Johann Jacob Leuthy, Zirich 1843, S. 418
(Aargau).

79  Vgl. zum Folgenden v. a. StATG 7°30, 25.23/19, 37, 38,
beide Ende 1659 (wie Anm. 1).

80 Vgl SSRQ TG I/3, Nr. 322b, § 3, S. 1287 (thurgauische
Konkursordnung um 1650).

81  StATG 7'30, 25.23/19, 10, 13.

82  StATG 7'30, 60/1, fol. 68v.
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Missbrauchen Tar und Tor getffnet.® Gegen diese Be-
statigung erhob nun sofort der thurgauische Gerichts-
herrenstand Einspruch, denn er missverstand, mit die-
sem Urteil wirde ein landvogtisches Siegel immer und
in jedem Fall einem gerichtsherrlichen vorgezogen
werden.® Das Stift sah sich darum gezwungen, bei den
katholischen den Thurgau regierenden Orten soge-
nannte Ortsstimmen einzuholen, d.h. es musste um
schriftliche Unterstitzungsschreiben werben, die es in
dieser Auseinandersetzung der eidgendssischen Tagsat-
zung vorlegen konnte. Tatsachlich erhielt es im Sommer
1657 diese Ortsstimmen,® was allerdings sehr viel Geld
kostete, denn die Orte liessen sich diese Unterstit-
zungsschreiben wie Ublich hoch bezahlen. Der Gerichts-
herrenstand liess jedoch nicht locker und erreichte ein
Jahr spater, im Sommer 1658, dass die sieben den Thur-
gau regierenden Orte das Urteil von Landvogt Zweifel
widerriefen mit dem Argument, das in Konkursfallen
Uberall und seit ewigen Zeiten gebrauchliche «Anterio-
ritatsprinzip» — also das Prinzip, dass die altere Forde-
rung der jingeren vorangeht — dirfe auf keinen Fall
ausgehebelt werden, weil sonst grosse Rechtsunsicher-
heit entstlinde ® Das Stift war perplex, dass die katholi-
schen Orte gegen ihre eigenen Ortsstimmen entschie-
den, denn dies taten sie nur ganz selten. Im Wissen,
dass der Entscheid noch nicht definitiv war — die einzel-
nen Orte mussten ihn nach der Tagsatzung zuerst noch
ratifizieren —, und im Wissen, dass die katholischen Orte
nichts mehr flrchteten, als dass die Evangelischen die
Herrschaft Berg (ibernehmen kénnten, ging das Stift in
der Folge aufs Ganze. Es entschied, dieselbe Methode
anzuwenden wie die Brimsi, der Bischof und die katho-
lischen Orte seinerzeit, namlich Erpressung: Es teilte den
katholischen Orten kurzerhand mit, wenn der Siegel-
streit nicht zu seinen Gunsten entschieden wirde, so
habe es bereits beschlossen, die Herrschaft Berg den
Zurchern [...] fahren zue lassen,” also alle Kampfe fir
eine katholische Herrschaft Berg aufzugeben und sie
den Evangelischen zu (berlassen. Dies wirkte unmittel-
bar: Die katholischen Orte bestatigten nun doch ihre
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Ortsstimmen und legten fest, dass im Thurgau in Kon-
kursfallen das landvogtische Siegel demijenigen des
Gerichtsherrn vorangehe, sofern der Gerichtsherr selbst
in das Verfahren verwickelt sei.®® Damit war das Rennen
um Platz 1 in der Rangfolge zugunsten des Stifts ent-
schieden.

Zircher Rankespiele

Noch nicht entschieden war hingegen das Rennen
um die hinteren Platze in der Rangfolge, die fir das
Uberschlagen entscheidend waren. Der neue Land-
vogt Hans Kaspar Hirzel aus Zurich besetzte die hin-
tersten Platze mit den evangelischen Glaubigern
Landrichter Johannes Haberli aus Mauren, Landrich-
ter Hans Ludwig Etter aus Birwinken sowie der Erben-
gemeinschaft Peyer aus Schaffhausen.® Diese Glau-
biger hatten also die jingsten Forderungen in Handen
halten missen. Dies war aber zumindest im Fall der
Peyer nicht der Fall. Denn der verstorbene Hans Kon-
rad Peyer hatte die Forderung zwar erst kirzlich er-
worben, aber es handelte sich um einen sehr alten
Schuldbrief, den er von einem Konstanzer Bulrger
Ubernommen hatte.*® Zurich und der zircherische
Landvogt beliessen es aber nicht bei diesem Ranke-
spiel, sondern sie setzten sogar noch einen drauf:
Weil die evangelischen Gldubiger im Grunde genom-

83  StATG 730, 25.23/17, 9; vgl. StATG 7'30, 25.23/19, 38,
1659 (wie Anm. 1).

84  StATG 7'30, 25.23/17, 11.

85 StATG 7'30, 25.23/17, 14-17, 19. — Zu Uri vgl. StATG
7'30, 25.23/19, 4. — Zu den Ortsstimmen allgemein: Stei-
ner 2012, S. 39.

86  StATG 7'30, 25.23/18, 8; StAZH A 323.8, 29.7.1658.

87  StATG 7'30, 25.23/18, 9.

88  StATG 7'30, 25.23/18, 11-15; StATG 7'30, 25.23/19, 4.

89  Vgl.v.a. StATG 7'30, 25.23/19, 37, 3.12.1659 (wie Anm. 1).

90  StATG 7'30, 25.23/14, 2. - Vgl. zum Ganzen v. a. StATG
7'30, 25.23/19, 37, 3.12.1659 (wie Anm. 1).



Der geschickteste aller Spieler und eigentliche
Gewinner der Pokerpartie: Franz Johann Vogt von Alten-
sumerau und Prasberg (1609-1689), Bischof von Konstanz
1645-1689. Kupferstich von Johann II. Sadeler nach einem
Gemalde von Sebastian Eberhardt, 1655.
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men gar nicht kaufen wollten, versprachen sie ihnen,
die Hélfte der Kosten zu (ibernehmen, wenn sie von
ihrem Uberschlagsrecht Gebrauch machen wiirden.”’

Ein Lehen!

Diese taktischen Mandver Zirichs spielten aber letzt-
lich alle keine Rolle, denn am geschicktesten agierte
einmal mehr der Bischof von Konstanz. Er argumen-
tierte, es sei zu berlcksichtigen, dass die Herrschaft
Berg ein Lehen sei. Denn anders als bei einem Eigen-
tum musse bei einem Lehen immer auch der Oberle-

hensherr seinen Konsens fir eine Handénderung oder
eine Verpfandung geben. Im Fall der Herrschaft Berg
habe er, der Bischof, den Konsens aber einzig und al-
lein dem Stift Bischofszell gegeben, namlich 1648 bei
der Verpfandung der Herrschaft an das Stift sowie
1653 beim Verkauf der Herrschaft an das Stift; alle
anderen Glaubiger hatten ihn bei ihrer Schuldenauf-
richtung nicht um Konsens angefragt und seien darum
auch nicht berechtigt, nach dem Konkurs ihres Schuld-
ners Ruckgriff auf das Lehengut zu nehmen. Bei der
Versteigerung von Berg misse darum das Recht zu
Uberschlagen eingeschrankt werden auf denjenigen
Glaubiger, der als einziger den Konsens des Oberle-
hensherrn habe — und das sei einzig und allein das Stift
Bischofszell! Trotz einiger Stérmandver von Landvogt
Hirzel, der juristische Spitzfindigkeiten und angebliche
Bestechungsgelder ins Feld fuhrte,” setzte sich der Bi-
schof mit dieser Argumentation bei der Mehrheit der
regierenden Orte im Thurgau durch.”

Die «Versteigerung»

Im Juli 1660 war es dann so weit, und die schon im
Januar 1657 anberaumte Versteigerung konnte
endlich durchgeflhrt werden. Wobei: Von einer
«Versteigerung» im eigentlichen Wortsinn konnte
keine Rede mehr sein, denn als Bieter war einzig
und allein das Stift Bischofszell tbrig blieben. Als
einziger mit dem Uberschlagsrecht ausgestatteter
Glaubiger konnte es Berg problemlos an sich zie-
hen, und weil es auf der Glaubigerrangfolge auf
Platz 1 klassiert war, konnte es dies zum relativ tie-

91  StAZH Kat 463: Promptuar der Ratsmanuale, Stichwort
«Berg», 2.6.1659. — Von einem der hintersten Platze aus zu
tiberschlagen erforderte ja auch grosse finanzielle Mittel, weil
samtliche vorrangierten Glaubiger befriedigt werden mussten.

92 Vgl z. B. StATG 7'30, 25.23/20, 4.

93  Vgl. zum Ganzen: StATG 7'30, 25.23/19, 30-33, 35-37;
StATG 7'10°133, I1149/1a, 23.2.1660.
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fen Preis von 20000 Gulden tun, denn die Forde-
rungen der nachrangigen Glaubiger musste es ja
nicht befriedigen.®

Damit war diese Pokerpartie um die Herrschaft
Berg beendet. Sieger war der Bischof von Konstanz,
der die Herrschaft gesichert in katholischen Handen
sah. Die katholischen Orte der Innerschweiz freuten
sich ebenfalls (iber das Resultat, sorgten sich als die
Kollaturstande des Stifts aber auch um dessen wirt-
schaftliche Lage, denn obwohl das Stift fur die Uber-
nahme der Herrschaft Berg nun nicht mehr wie ge-
mass Kaufvertrag 36500 Gulden bezahlen musste,
sondern nur noch 20000 Gulden, so war es jetzt
zwar nicht mehr unmittelbar vom Untergang be-
droht, aber finanziell doch noch immer schwer ange-
schlagen. Die Chorherren waren nichtsdestotrotz
froh, ‘mit einem blauen Auge davongekommen zu
sein. Ganz klare Verlierer waren die Evangelischen mit
Zurich an der Spitze, die nun alle Hoffnungen auf den
Besitz der Herrschaft Berg begraben mussten. Eben-
falls zu den Verlierern gehdrten die nachrangigen
Glaubiger, die ihre Geldforderungen definitiv ab-
schreiben mussten. Far Sixt Werner Brimsi Ubrigens
war der Ausgang des Konkursverfahrens irrelevant,
denn er war noch wahrend des Gerangels um die
Rangfolge der Glaubiger im Juni 1657 verstorben ...*

Das Stift in ruhigem Besitz der Herrschaft

Obwohl das Stift die Herrschaft nun zu einem viel
gunstigeren Preis erworben hatte als urspringlich,
hiess das wie erwdhnt nicht, dass es alle finanziellen
Sorgen los war. Denn zum einen hatte es sich in einer
Spezialregelung verpflichtet, einige sehr alte Forde-
rungen — unter anderem die 2000 Gulden, die
Berchtold Briimsi 1586 beim Kauf der Herrschaft dem
Vorbesitzer Albrecht VIIl. von Breitenlandenberg
schuldig geblieben war — doch noch zu befriedigen.*
Zum andern hatte es in den letzten Jahren in Zusam-
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menhang mit der Herrschaft Berg mehrere Tausend
Gulden Auslagen gehabt, etwa fir das Einholen der
Ortsstimmen, die Reisen an die Tagsatzung nach Ba-
den oder die Geschenke an einflussreiche Persénlich-
keiten.”” Um die Finanzen einigermassen in den Griff
zu bekommen, wurde das Stift an verschiedenen
Fronten aktiv. Erstens hatte es bereits in der Zeit des
Gezanks um die Glaubigerrangfolge versucht, die seit
vielen Jahren stark vernachldssigte Herrschaft Berg
rentabler zu machen: Investitionen, beispielsweise in
Ochsen oder Reben, sollten die Ertrdge steigern,*®
Zinsschulden der Bauern wurden rigoros eingetrie-
ben* und unprofitable Guter verkauft.'® Zweitens
wurde gespart, wo es nur ging: Bereits 1657 verzich-
tete Chorherr Kaspar Gallati freiwillig far finf Jahre
auf alle Einklinfte aus seiner Pfriinde und ging als
Pfarrer nach Altstatten SG."" 1661 schlug das Stift
dem Bischof vor, die jeweils jingsten Chorherren als
Vikare in Sulgen und Berg zu installieren und ihre
Stiftspfrindeneinnahmen zur Schuldentilgung zu
verwenden; ausserdem sollten die Einktinfte der bei-
den Karenzjahre jedes neu aufgenommenen Chor-
herren nicht mehr dem Bischofszeller Kirchenbau-
fonds, sondern bis auf Weiteres ebenfalls dem

‘Schuldenabbau zukommen.'® 1668 bewilligte dann

schliesslich der Papst dem Stift, die nachsten beiden

94  Eine eigentliche Uberschlagsurkunde fehlt. — Vgl. StAZH
B VIII 135, fol. 236v, 4.7.1660; StATG 7°30, 25.23/20, 11,
12; StATG 7'30, 25.23/21, 3 (20 000 Gulden).

95  Kundert 1974, S. 293.

96 Vgl. z. B. StATG 730, 25.23/19, 6, 9, 12, 38.

97 Vgl. z. B. StATG 7'30, 37.28/5, 1; StATG 7'30, 60/1, fol.
58r, 29.6.1655. — Vgl. SSRQ TG /4, Nr. 3931, S. 1475 f.

98 StATG 730, 60/1, fol. 71r, 20.7.1657; StATG 730,
25.23/19, 0, 3.1.1659.

99 StATG7'30, 60/1, fol. 76r,22.3.1658; fol. 88r,21.11.1659;
fol. 93y, 8.10.1660; fol. 96v, 18.3.1661.

100 StATG 7'30, 25.23/21, 5, nach 16.5.1661.

101 StATG 7°30, 60/1, fol. 73r/v. - Er scheint allerdings schon
1659 zuriickgekehrt zu sein (StATG 7'30, 25.23/19, 8).



frei werdenden Chorherrenstellen wahrend zwolf
Jahren unbesetzt zu lassen und deren Einklnfte zur
Tilgung der Schulden einzusetzen.'® Allerdings: Eine,
geschweige denn zwei Chorherrenstellen wurden in
den folgenden Jahren nicht frei, und so blieb das Stift
im Schuldensumpf stecken.

Der Ettersche Handel

Um 1670 sah das Stift plotzlich die Chance, zu sehr
viel Geld zu kommen und auf einen Schlag alle finan-
ziellen Probleme zu losen. Es setzte darum alles auf
eine Karte und stirzte sich tollkiihn in die nachste
Pokerpartie!

Vor 1670 namlich war Ammann Jakob Etter von
Birwinken gestorben, der ein Leibeigener des Stifts
war.'™ Das Stift beanspruchte nun Etters gesamtes
bewegliches Verm&gen, weil seine Frau, Katharina
Moosberger (gest. 1702), eine Auslénderin und da-
mit wie die gemeinsamen Kinder eine Leibeigene der
Landvogtei war. In einem solchen Fall, behauptete
das Stift, wirde der verstorbene Etter wie ein Lediger
behandelt, weshalb sein gesamtes Vermdgen an den
Leibherrn, also an das Stift, falle. Die Witwe Etter hielt
dem entgegen, wenn Kinder vorhanden seien, stehe
dem Leibherrn Uberhaupt nichts zu. Es entwickelte
sich ein langer Streit, in dem beide Parteien teure
Ortsstimmen einholten, und in dem sich die Witwe
Etter 1673 — auch dank der Firsprache der katholi-
schen Orte, die die bestehende Rechtsordnung ge-
fahrdet sahen — durchsetzte. Dem Stift wurden samt-
liche Prozesskosten aufgeblrdet, insgesamt knapp
2000 Gulden.

Eine Niederlage wendet alles zum Guten

Damit schien das Stift auch diese Pokerpartie verloren
zu haben - allerdings nur scheinbar, denn es gelang

ihm, aus dieser Niederlage die Argumente zu schop-
fen, die endgliltig alles zum Guten wenden sollten!
Mit diesen 2000 Gulden zusatzlichen Schulden sei das
Fass endgultig Ubergelaufen, teilte es den Kollatur-
standen mit; jetzt sei man definitiv so sehr Gberschul-
det, dass man nur noch existenzfahig sei, wenn die
Herrschaft Berg verkauft werden kénne — und zwar an
wen auch immer, konfessionelle Riicksichten konne
man nun keine mehr nehmen! Ausserdem erinnerte
das Stift die katholischen Orte an das Versprechen,
man werde ihm zu Hilfe eilen, wenn es sich in grosster
Not befinde.'® Mit diesen Argumenten — deren erste-
res, der Verkauf an einen beliebigen Interessenten,
einmal mehr durchaus erpresserisch war — hatte das
Stift gleich doppelten Erfolg: Zum einen erreichte es
eine Senkung der Prozesskosten, indem sich die ka-
tholischen Orte fur einen Vergleich stark machten, der
tatsachlich zustande kam. Diesem Vergleich zufolge
hatte das Stift nur noch 200 Dukaten an die Prozess-
kosten zu bezahlen, die restlichen Kosten wurden auf
die Thurgauer Landschaft verteilt, weil, so die Begriin-
dung, die gesamte thurgauische Landbevolkerung
von der Gesetzeserlduterung profitiere, die die Witwe
Etter in diesem Prozess erwirkt habe. Zum zweiten

102 StATG 730, 36.28/6. — Zweiteres wurde bewilligt, Ersteres
nicht sicher; jedenfalls amteten nach 1661 Bischofszeller
Chorherren in Berg, jedoch nicht immer die Jungsten {vgl.
StATG 7'30, 25.23/22, 10, und Kuhn 1869, S. 28, mit Gei-
ger 1958, S. 61).

103 StATG 7°30, 36.28/7. — Vgl. zum Hintergrund: StATG
7'12'10, Aa 12, 4. und 18.2.1668.

104 StAZH E Il 229a, evangelisches Bevolkerungsverzeichnis
von 1670, 5. 593, Nr. 131. - Zum Folgenden grundsatzlich:
StATG 7'10'135, 11/151/4; StATG 7'30, 27.13: Etterscher
Handel. — Vgl. zudem: StATG 4'391'1, 5, 22.11.1847 (wie
Anm. 1); Walli, Johann Jakob: Der Ammann Ettersche
Streit um Entrichtung des Laasses an das St. Pelagistift
in Bischofszell, in: Sonntags-Blatt der Thurgauer Zeitung,
1899, S. 243-246, 252-254, 260-262; SSRQ TG /4, Nr.
396a-e, S. 1482-1489.

105 StATG 730, 27.13/3, 13.
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erreichte das Stift, dass die katholischen Orte sich nun
tatsachlich beim Bischof dafiir einsetzten, dass es die
Herrschaft Berg verkaufen konnte.

Der Verkauf der Herrschaft

Nachdem das Stift dem Bischof mehrmals dargelegt
hatte, dass es mit rund 23 000 Gulden Schulden und
jahrlichen Zinsen von knapp 600 Gulden den under-
gang [...] ohnauBbleiblich vor augen habe,'® gab der
Bischof definitiv sein Einverstandnis zum Verkauf der
Herrschaft. Das Stift suchte aktiv nach einem Kaufer
und versandte wie angekindigt ohne Rucksicht auf
die Konfession Offerten, unter anderem an einen ka-

tholischen Kaufmann in St. Gallen,'” an den katholi-

schen Junker Bernhard Christoph Segesser von Brun-
egqg, eichstattischer Obervogt zu Dollnstein und
Mornsheim sowie Gerichtsherr zu Auenhofen, He-
fenhofen und Moos im Thurgau,' und an die evan-
gelische Stadt St.Gallen.'” Weil das Stift aber Uber
30000 Gulden verlangte, kam es zu keinem Vertrags-
abschluss. Der Bischof, der sicher gehen wollte, dass
die Herrschaft in katholischen Handen verblieb, be-
auftragte zugleich seinen Offizial Johannes Blau
(1637-1694) mit der Suche nach einem Kaufer. Die-
ser prasentierte bald darauf das deutsche Kloster
Zwiefalten, mit dem es im Dezember 1675 tatsach-
lich zu einem Vertragsabschluss kam, allerdings zu
einem weit tieferen Preis, als sich das Stift erhofft
hatte, namlich zu lediglich 20 400 Gulden.""° Das Stift
fand sich jedoch damit ab, denn es wollte die Herr-
schaft nun nur noch loswerden.

Nun ware das Ganze keine schone Pokerpartie
gewesen, wenn nicht Zurich noch einmal einge-
schritten ware! Tatsachlich forderte es Ende Dezem-
ber 1675, den Kauf fur ungultig zu erklaren, weil
die Herrschaft damit an eine auslandische und erst
noch «tote Hand» gehe, und gleichzeitig versuchte
es, noch einmal die Stadt St. Gallen oder einen
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sanktgallischen Stadtbirger zum Kauf zu animie-
ren."”" Weil das Stift in der Folge Angst bekam, der
Verkauf an Zwiefalten kénnte abermals eine lang-
wierige und teure Prozesslawine auslésen, und weil
es in der Person des Katholiken Fidel von Thurn
plotzlich eine Alternative hatte, 16ste es den Kaufver-
trag mit Zwiefalten im Januar 1676 mit dem Einver-
standnis des Bischofs und der katholischen Orte
wieder auf."?

Fidel von Thurn (1629-1719), Sohn eines Apo-
thekers in Wil SG, war als Landshofmeister der Flrst-
abtei St. Gallen zu sehr viel Geld gekommen, das er
investieren wollte."® Gegen ihn als Kaufer konnte
Zurich nun endgultig nichts mehr ausrichten, und so
schloss das Stift am 21. Februar 1676 mit ihm einen
Kaufvertrag tber 20000 Gulden ab." Der Bischof
von Konstanz gab selbstverstandlich sogleich seinen
Konsens dazu.'”

106 StATG 7'30, 27.13/5, 14, 11.11.1673; StATG 7'10"133,
[/149/1a, 28.8.1675 (Zit.); StATG 7'30, 25.23/22, 10, 28.
bis 31.8.1675.

107 StATG 7'30, 60/1, fol. 141v.

108 Ebd., fol. 143r und 144r.

109 Menolfi 1996, S. 54.

110 StATG 730, 60/1, fol. 147v; StATG 7°'10"133, I1/149/13,
14.12.1675.

111 StAZH B VIl 21, fol. 174v.

112 StATG 7'30, 60/1, fol. 147v=148r; StATG 7'30, 25.23/22,
12. — Zwiefalten, das einen sicheren Zufluchtsort fur
Kriegszeiten in der Eidgenossenschaft suchte, kaufte
stattdessen 1679 Schloss Girsberg bei Kreuzlingen (vgl.
Kdm TG 7 [P. Erni; A. Raimann], S. 267) und 1680 das
Pfaffenschlossli bei Tagerwilen (vgl. Kdm TG 8 [R. Abegg;
P. Erni], S. 381).

113 Neben der Herrschaft Berg erwarb er 1676 auch Schloss
Wartegg bei Rorschach. — Vgl. Steiger, Karl: Die Junker
von Thurn zu Wil. Eine familiengeschichtliche Studie mit
Bildbeigaben, Wil 1935, S. 42-69, hier v. a. S. 61; Staerkle,
Paul: Fidel von Thurn im Lichte seines Familienarchivs
1629-1719, St. Gallen 1955.

114 StATG 730, 25.23/22, 13.

115  AFvF Bru.Thu.Uk 42.



Damit war endguiltig fertig gepokert — obwohl:
Beinahe hatte sich die ganze Geschichte noch einmal
wiederholt, diesmal allerdings mit umgekehrten Vor-
zeichen! Denn kaum war der Kaufvertrag unter-
schrieben, meldete Fidel von Thurn, er sei vom Stift
aufs Ubelste betrogen und hinters Licht gefiihrt wor-
den. Im Kaufvertrag seien zahlreiche falsche Anga-
ben enthalten.'® Weil sich die Fehler aber als Kleinig-
keiten erwiesen und das Stift sich — mide von den
ewigen Streitereien — bereit erklarte, den Verkaufs-
preis um 300 Dukaten zu senken, konnte der Konflikt
im Januar 1678 giitlich beigelegt werden.'’

Ausklang

Um die Herrschaft Berg der katholischen Konfession
dauerhaft zu sichern, machte sie Fidel von Thurn
1678/79 zu einem Fideikommiss, d. h. er bestimmte,
dass die Herrschaft im Mannesstamm zu vererben sei
und bis zu dessen Aussterben unverausserlich bleiben
solle."® Die Herrschaft blieb in der Folge bis zum re-
volutiondren Umbruch von 1798, das Schloss sogar
bis 1853 im Besitz der Familie von Thurn.'*®

Die finanzielle Lage des Stifts entspannte sich
trotz des Verkaufs nur kurzfristig. Wie es scheint, be-
zahlte Fidel von Thurn den Kaufpreis nach der gutlichen
Einigung zwar schnell,’® doch verbrauchte das Stift ei-
nen grossen Teil des Geldes sofort wieder im sogenann-
ten Plntener-Handel, dem kostspieligen Streit mit den
Kollaturstanden um das Wahlrecht des Kustos, der im
Friihjahr 1676 in seine heisse Phase trat und bis 1680
dauerte — aber das ist eine andere Geschichte, die an-
dernorts'?' bereits detailliert beschrieben ist . ..

Fazit

Der Fall um die Gerichtsherrschaft Berg zeigt exemp-
larisch, wie weit die Akteure in konfessionellen Kon-

flikten zu gehen bereit waren. Die Konfession war
derart wichtig, dass man nicht einmal vor Erpressung
zuriickschreckte. Erpressbar waren dabei vor allem
die eigenen Konfessionsgenossen, denn fur jeden
Zeitgenossen wadre es das Schlimmste gewesen, an
einer konfessionellen Niederlage Schuld zu sein.

Interessant ist zu beobachten, wie sich die Ak-
teure verhielten, wenn sie bei der Verfolgung ihrer
konfessionellen Ziele mit der bestehenden Rechtsord-
nung in Konflikt gerieten. Gerade den katholischen
Orten widerfuhr dies ja mehrfach. Als sie im Siegel-
streit auf Kollisionskurs mit dem Anterioritatsprinzip
kamen, vollzogen sie eine Kehrtwende, weil sie nicht
an einem derart grundlegenden Rechtsprinzip ritteln
wollten. Als das Stift danach drohte, Berg an Zurich
zu verkaufen, drehten die katholischen Orte abermals
um und unterstitzten das Stift im Siegelstreit nun
doch wieder. Sie taten dies zum einen, weil der Ver-
kauf von Berg an den konfessionellen Gegner, wie
gesagt, tabu war. Zum andern hatten sie in der Zwi-
schenzeit aber auch gemerkt, dass sie gar nicht am
Anterioritatsprinzip ratteln mussten, sondern ledig-
lich eine Rechtserlauterung notwendig war, namlich
dass das Anterioritatsprinzip zwar generell gliltig sei,
dass in Konkursfallen aber das landvogtische Siegel
dem gerichtsherrlichen vorangehe, wenn der Nieder-
gerichtsherr selbst als Schuldner in den Fall verwickelt
sei.

116 StATG 7'30, 25.23/24, 34, mit StATG 7'30, 25.23/15,
9 (Antworten des Stifts auf die Vorwiirfe); StATG 7’30,
25.23/23, 01.

117 StATG 7'30, 25.23/23, 3.

118 KBAG MsZF 1: 38/197 und 38/204 f. [= AH 38/197 und
38/204 f.]; StALU A1 F1 Sch 338, 6.4.1678; StAZH A
244.4,7.3.1679.

119 Vgl. kanftig Kdm TG 9 (R. Abegg; P. Erni), Kapitel «Schloss
Berg, Geschichte» [erscheint voraussichtlich 2018].

120 Ausstehend waren nur noch 7000 Gulden (vgl. StATG
7'30, 25.23/15, 9); spatere Reklamationen sind keine be-
kannt.

121 Steiner 2012.
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Beim Etterschen Handel - als das Stift das Ver-
mbgen des verstorbenen Ammanns Etter bean-
spruchte — hielten sich die katholischen Orte streng
an die bestehende Rechtsordnung und entschieden
darum gegen das Stift und fir die Witwe Etter. Dies
hing zum einen damit zusammen, dass in diesem Fall
keine konfessionellen Konsequenzen drohten, weil ja
nicht auf der Kippe stand, ob Berg katholisch bliebe
oder evangelisch wirde. Zum andern hatte dieses
Vorgehen aber wesentlich auch damit zu tun, dass im
Ancien Régime das «alte Recht» grundsatzlich sehr
hoch geachtet und ohne Not nicht verandert wurde.
Entsprechend hielten sich die katholischen Orte im
Etterschen Handel streng an die bestehende Fall- und
Lassordnung — auch wenn dies den Interessen des
Stifts zuwider lief. v v S

Abschliessend kann somit festgehalten werden,
dass die Zeitgenossen bei der Verfolgung ihrer kon-
fessionellen Ziele tatsachlich sehr weit gingen. Wenn
sie aber in Konflikt mit der bestehenden Rechtsord-
nung gerieten, machten sie entsprechend der dama-
ligen Vorstellung vom Vorrang des élteren Rechts
gegenuber dem jungeren lieber einen Rickzieher, als
die grundlegenden Rechtsprinzipien zu gefdhrden;
im dussersten Fall kam es zu einer Rechtserlduterung,
welche eine rechtliche Unscharfe auf der Grundlage
einer bestehenden Verordnung klarte.
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