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Andreas Nef

«Vom Laufberuf zum Sitzberuf»:
Die Technisierung des Gutsbetriebs «Schloss Gündelhart»
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1 Einleitung

«... und der e/'nz/ge /Wensc/i auf der l/W'ese

/sf dann e/genf//'cf) nur nocf) der auf se/'ne

/nfe///genzsfofee ßes/'fzer d/'eser W/ese/»'

Der landwirtschaftliche Betrieb «Schloss Gündelhart»

auf dem thurgauischen Seerücken stellte nicht nur
bezüglich seiner Grösse eine Ausnahme im Umfeld
der schweizerischen Landwirtschaft um 1900 dar:

Mit einer bewirtschafteten Fläche von über 70 ha* lag

er weit über dem damaligen kantonalen Durch-

schnitt, der nicht einmal 6 ha betrug.* Kaum mehr als

eine Hand voll Betriebe wiesen zu jener Zeit im Kanton

Thurgau eine ähnlich grosse bewirtschaftete Fläche

auf."
Louis Engeler, der im Sommer 1900 diesen Guts-

betrieb erwarb, war einer der ersten Absolventen der

seit 1871 bestehenden Landwirtschaftlichen Abtei-

lung des Eidgenössischen Polytechnikums in Zürich.

Von der bis dahin ohnehin geringen Zahl von Abgän-

gern mit Diplom war er zudem einer der wenigen, die
diese weitreichende Ausbildung in der Funktion eines

landwirtschaftlichen Betriebsleiters direkt in der Pra-

xis anwendeten. Um das während des Studiums Ge-

lernte aber auch mit Vorteil umsetzen zu können,
bedurfte es unter anderem zahlenförmiger Auswer-

tungen über die Beschaffenheit und Leistung des

Guts, auf die er die Betriebsführung abstützen konnte
und die einen Massstab darstellten, mit dem die Be-

triebsresultate verglichen wurden. Auch unter dem

Einfluss des kurz zuvor gegründeten Schweizerischen

Bauernverbands, bei dem Ernst Laur - ebenfalls einer
der ersten Absolventen der Landwirtschaftlichen Ab-

teilung des Polytechnikums - die Fäden in der Hand

hielt und sich um eine statistische Erfassung der

schweizerischen Landwirtschaft bemühte, hielt Louis

Engeler die Strukturen und Änderungen der Betriebs-

Organisation und Produktion in Gündelhart minutiös
fest.

Da sich Louis Engelers diesbezügliche Tätigkei-
ten nicht nur auf die Aufgabe eines Betriebsleiters

beschränkten, sondern das Privatleben wie auch öf-
fentliche Ämter miteinschlossen, umfassen die Quel-
len auch Akten, die über die eigentliche Betriebs-

führung hinausgehen und den Betrieb in ein weit
reichendes Netz betten. Über die Jahre entstand eine

Dokumentation landwirtschaftlicher Betriebswirt-
schaft sowie der damit in Berührung kommenden

Umfelder (an erster Stelle die Familie), die ganz und

1 Hofer 1915, S. 133.

2 FA Engeler 2.0.1.4.0.0: Kaufbrief vom 15. Juni 1900. Laut

diesem Kaufbrief betrug die Fläche 58,91 ha; die in den

1890er-Jahren erfolgten Handänderungen des Schloss-

guts beschrieben eine beinahe identische Fläche (StATG

5'9 prov. Signatur 24/55: Kaufprotokolle 1891-1896,
Kaufprotokolle Nr. 7806 und Nr. 7834; StATG 5'9 prov.

Signatur 24/57: Kaufprotokolle 1898-1903, Kaufproto-
kolle Nr. 8546 und Nr. 8627). Ein Auszug aus dem Grund-
buch des Jahres 1934 aus dem Besitz von Richard Engeler

kommt allerdings auf eine Gesamtfläche von 72 ha, ohne
dass in der dazwischen liegenden Zeit grössere immobili-

engeschäfte stattgefunden hätten. Auch heute beträgt die

Betriebsfläche noch über 70 ha. Zudem wies ein Inventar,

welches 1897 erstellt und 1899 bestätigt wurde (FA Enge-

ler 2.0.1.4.1.0: Inventar des Schlossguts Gündelhart auf

den 1. November 1897), eine Fläche von 266,5 Jucharten

aus, was trotz unsicherem Umrechnungsfaktor von 28

bis 36 Aren pro Juchart eher den 72 als den 59 ha ent-

spricht. Louis Engeler selber berichtet seinem ehemaligen
Lehrer an der ETH ebenso vom Kauf eines Guts mit «ca.

270 Jucharten» Land (FA Engeler 1.2.5.0: Kopienbuch

1895-1921, S. 280f., Brief an Prof. Dr. A. Krämer vom

19. Juni 1900). Es ist daher anzunehmen, dass die Fläche

bereits 1900 über 70 ha betrug, auch wenn - aus nicht

erkenntlichen Gründen - in den Kaufverträgen jeweils von

weniger als 60 ha die Rede ist.

3 Eidgenössische Betriebszählung 1905, Band 2, S. 75*.
4 Nur 17 von insgesamt über 11 000 Betrieben im Kanton

Thurgau umfassten mehr als 70 ha bewirtschafteten Bo-

den; 65 Betriebe hatten eine Fläche zwischen 30 und 70

ha. Eidgenössische Betriebszählung 1905, Band 2, Tabelle

16, S. 320.
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gar nicht selbstverständlich ist. Dieser Quellenbestand
dient der vorliegenden Arbeit als Basis und als Aus-

gangspunkt für eine Untersuchung, deren Schwer-

punkte die technische Ausrüstung des Gutsbetriebs
und deren Voraussetzungen und Implikationen sind.

Louis Engeler übernahm diesen Betrieb in einer

Zeit, als sich die Landwirtschaft mitten in der Anlauf-
phase ihrer Mechanisierung befand. Die Besonder-

heit, im Mittelland eine Betriebsfläche von mehreren

Dutzend Hektaren Land bewirtschaften zu können,
die zudem kaum zerstückelt war, bedeutete eine gute
Voraussetzung für einen erfolgreichen Einsatz der

neuen Maschinen und Geräte. Die Landmaschinen-
industrie hatte gegen Ende des 19. Jahrhunderts vor
allem mit dem Problem der technischen Machbarkeit
und Zuverlässigkeit zu kämpfen. Auf die Bedienbar-

keit oder Sicherheit konnte - wenn überhaupt - nur
beschränkt Rücksicht genommen werden. Sie baute
Maschinen mit den Ausmassen von Dampflokomoti-
ven, die grosse Produktionsflächen voraussetzten,

um überhaupt sinnvoll betrieben werden zu können.
Daneben spielte die Grösse des Betriebs auch eine

indirekte Rolle. Man konnte bei einem grossen Gut
eher davon ausgehen, dass ein gewisses Kapital vor-
handen war, denn die «moderne» Technik erforderte
im Vergleich zum Gesamthaushalt eines Betriebs

hohe Investitionen.*
Es wäre jedoch eine unerlaubte Vereinfachung,

den sinnvollen Miteinbezug von Maschinen und Mo-
toren in den Produktionsprozess allein in Abhängig-
keit der Betriebsgrösse und der ökonomischen Über-

legung zu stellen. Die Beschaffung von Maschinen

hing nicht nur von betriebswirtschaftlichen Zielset-

zungen und der technischen Machbarkeit ab, son-
dem wurde auch durch gesellschaftliche Bereiche -
die Familie, das Betriebspersonal, das Dorf, die

Genossenschaften und Verbände - beeinflusst. Hinzu

kommt, dass für die Beschaffung oder den Einsatz

neuer Landtechnik auch verschiedene Voraussetzun-

gen erfüllt sein mussten, die der Betriebsleiter kaum

beeinflussen konnte. Die Geräte mussten zuerst ein-

mal überhaupt verfügbar sein und deren generelle

Einsatzgebiete und Anwendungsweisen bekannt ge-
macht werden. Für Elektromotoren benötigte man
einen Netzanschluss, der zum Teil erst noch erstellt

werden musste, wobei dies eine einschneidende

Ausweitung der Infrastruktur darstellte und ohne

Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure nicht zu

realisieren war.
Louis Engeler passte sich jedoch nicht dem ge-

mächlichen Tempo der Entwicklung im Bereich der

Landtechnik an, das nicht nur national, sondern auch

europäisch betrachtet seine Beschleunigung erst

nach dem Zweiten Weltkrieg erfuhr. Als Louis En-

gelers Sohn Oskar im Jahr 1937 die Betriebsleitung
offiziell übernahm, standen ihm bereits diverse Ma-

schinen zur Verfügung, und er konnte darüber hinaus

auf jahrelange Erfahrung im Umgang mit denselben

zurückgreifen.

1.1 Begründung und Aufbau
der Untersuchung

Das Gut «Schloss Gündelhart» bietet mit seinem im

landwirtschaftlichen Bereich selten anzutreffenden
Archiv eine aussergewöhnliche Gelegenheit zur Ana-

lyse eines Schnittpunkts zwischen der Agrar- und der

Technikgeschichte auf eng abgegrenztem Raum. Das

Setzen des Schwerpunkts dieser Untersuchung auf

die Art und Weise, die Intentionen sowie die Ur-

Sachen und Auswirkungen des Einsatzes von techni-

sehen Hilfsmitteln und Wissen rechtfertigt sich aus

zwei Gründen. Einerseits sind entsprechende Aus-

Wertungen und Resultate bis zum heutigen Zeitpunkt
dünn gesät. Die nur sehr oberflächlich und meist in

aggregierter Form der Statistiken vorhandenen Infor-

mationen über die Frühphase der Mechanisierung

5 Becker 1998, S. 292.
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und Motorisierung im Agrarsektor kontrastieren die

«Firmengeschichten» früher Landmaschinenherstel-
ler oder Beschreibungen von Sammlerobjekten der
Landtechnik.® Andererseits drängt sich die Quellen-
Situation geradezu auf, um einen von der technischen

Entwicklung früh geprägten Betrieb in dieser Hinsicht

exemplarisch zu untersuchen.
Die Begrenzung des Zeitraums der Betrachtung

auf das erste Drittel des 20. Jahrhunderts wurde des-

wegen so gesetzt, weil die auf den Zweiten Weltkrieg
folgende Entwicklung der Landwirtschaft im techni-
sehen Bereich die Berücksichtigung einer neuen Aus-

gangslage verlangt, aber auch weil während jener
Zeitspanne die Betriebsleitung hauptsächlich von ein

und derselben Person ausgeübt wurde und somit
eine gewisse Konstanz in der Betriebsführung erwar-
tet werden kann. Diese zeitliche Abgrenzung deckt
sich zudem mit einer Einteilung, wie sie gerade auch
in Darstellungen der schweizerischen Agrargeschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts verwendet wirdT Dabei

wird die Periode «von der grossen Depression bis zur
Weltwirtschaftskrise» auch als die «mechanische Se-

quenz» bezeichnet.® Allerdings wird das vorliegende
Beispiel - so viel sei vorweggenommen - nicht nur die
Kriterien für diese Sequenz erfüllen, sondern bereits

Charakteristiken der darauffolgenden Sequenz «der

Motorisierung, der Maschinisierung und Chemisie-

rung»® aufweisen.

Mit der Wahl eines einzelnen Betriebs als Aus-

gangspunkt eröffnen sich Blickwinkel, die bei Be-

trachtungen auf höheren Ebenen - z. B. der nationa-
len - nur sehr verschwommene Ergebnisse liefern
und in ihren Wechselwirkungen im betrieblichen so-
wie regionalen Umfeld kaum zu fassen wären. Nicht,
dass geografisch oder wirtschaftlich breiter abge-
stützte Arbeiten generell ungenaue Resultate liefern,
aber der individuelle landwirtschaftliche Betrieb steht
neben der Einbindung in einen nationalen Kontext
auch in einem stark prägenden lokalen Umfeld, des-

sen Eigenheiten in den einzelnen Regionen der

Schweiz grosse Unterschiede aufweisen können. Die

Landwirtschaft in der Schweiz ist in keiner Weise so

homogen, wie sie gerne behandelt wird. Indem man
der Arbeit einen eng begrenzten Rahmen setzt, darf

man Resultate über die Motivationen und Ergebnisse
der Mechanisierung erwarten, die auch den lokalen

Kontext miteinbeziehen. Damit wird indessen die

Kehrseite der Untersuchung eines spezifischen Be-

triebs offensichtlich, denn die hier gewonnenen Er-

kenntnisse lassen sich aus denselben Gründen nicht
ohne Weiteres direkt auf andere Regionen extrapolie-
ren oder auf abweichende betriebliche Verhältnisse

übertragen.
Den Untersuchungen und Ausführungen über

den Einsatz der Landtechnik auf dem Gut «Schloss

Gündelhart» soll eine überblicksartige Darstellung
des Betriebs vorangestellt werden. Dies mit dem Ziel,

den nachfolgenden Fragen, Analysen und Betrach-

tungen eine Grundlage sowie einen Ausgangspunkt
zu verschaffen. In diesen der Quellenkritik folgenden
Teil gehört auch eine kurze Darstellung des damali-

gen Besitzers und Betriebsleiters, Louis Engeler, denn
dessen Person ist mit der Art und Weise der Be-

triebsentwicklung eng verknüpft. Einen wichtigen
Aspekt bildet dabei sein agrarwissenschaftliches Stu-

dium am Eidgenössischen Polytechnikum in Zürich

während der 1880er-Jahre. Dies vermag einerseits

Hinweise über die damalige Situation in der Landwirt-
schaft - nicht nur auf betrieblicher Ebene - zu geben.
Andererseits ist anzunehmen, dass dieser Umstand

hinsichtlich der Führung eines landwirtschaftlichen
Betriebs beträchtliche Auswirkungen zeigte. Nicht in

dem Sinn, dass daraus unbedingt eine im Vergleich

zum durchschnittlich ausgebildeten Bauern wirt-
schaftlich erfolgreichere Betriebsleitung resultieren

6 Winkel 1979,5.139.
7 Bairoch 1989, S.331f.
8 Pfister 1995, S. 176.

9 Pfister 1995, S. 176f.
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musste, sondern dass das Spektrum von anwendba-

rem Wissen grösser war und damit eine breitere Basis

von Möglichkeiten bestand. Hinzu kommt, dass Louis

Engeler Ämter in lokalen Gesellschaften bekleidete
und auch auf kantonaler Ebene politisch aktiv war.
Diese kurzen Ausführungen über die Person des Be-

triebsleiters verdeutlichen, dass der Betrieb zwar als

Ganzes. eine Produktionseinheit bildet, zusätzlich

aber auch in einen weit über den örtlichen Bereich

hinaus reichenden, nicht nur wirtschaftlichen Kon-

text gebettet ist.

Die Schwerpunkte des darauffolgenden Haupt-
teils bilden die Darstellungen von vier im Gutsbetrieb

eingesetzten Maschinen und Geräten, jeweils ergänzt
durch einen damit verknüpften ausserbetrieblichen

Themenbereich. Die Auswahl und Abfolge der Ma-
schinen und Geräte, die als Einstiegspunkte für die
einzelnen Kapitel gewählt wurden, gewähren eine

minimale Chronologie der Darstellung. Anhand der
einzelnen Maschinen soll versucht werden, techni-
sehe Aspekte derselben mit wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Gesichtspunkten zu verbinden:

- Am Beispiel der Mähmaschine wird die in der
schweizerischen Landwirtschaft langsam Fuss fas-

sende Agrarmechanisierung dargestellt. Auf ver-
schiedenen Wegen finden neue Geräte und Ma-
schinen Eingang in Diskussionen und Betriebe.

Dementsprechend wird in der Folge der Fokus auf
die landwirtschaftlichen «Informationsbörsen»

wie Ausstellungen, Zeitschriften und Genossen-

schatten gelenkt, die als wichtige Plattformen
dienten.

- Der Advent des Elektromotors, die erste breit

eingesetzte Antriebskraftquelle nach Tier und

Mensch, zeigt die Notwendigkeit gemeinschaft-
liehen Vorgehens. Persönliche Einstellungen zur
Modernisierung des landwirtschaftlichen Betriebs

traten bei der Verwendung des nationalen Roh-

Stoffs Elektrizität in den Hintergrund; individuelle

Vorgehensweise war in dieser Netzstruktur nicht

möglich, aber auch Opposition stand einem bei

diesem der Allgemeinheit dienenden Projekt
schlecht an. Gerade im ländlichen Raum trafen
Nutzen - in Form von Kraft - und Kosten - verur-
sacht durch Leitungen über Produktionsflächen -
aufeinander.

- Der Mistzettwagen, aus damaliger Sicht eher als

Luxusgut zu bezeichnen, zieht den Blick auf den

bedeutenden Bereich der Bodenpflege und Dün-

gung. Louis Engeler beschäftigte sich während
seines Studiums an der Landwirtschaftlichen Ab-

teilung ausgiebig mit dieser Thematik. «Nährstoff-
kreislauf» war das Schlagwort der sich bildenden

Agrarwissenschaft im 19. Jahrhundert, die 1871

auch am Eidgenössischen Polytechnikum in Zürich

Einzug hielt.

- Die Beschaffung und der Betrieb eines Traktors

machen den Trend zu immer stärkeren und ener-

gieaufwendigeren Geräten deutlich, die den Men-
sehen wie die Zugtiere mehr und mehr als Kraft-

quelle verdrängten. Die Verbreitung maschineller

Arbeit und Kraft fand oft vor dem Hintergrund der

Klage über die Kosten menschlicher Arbeit statt.
Inwiefern die Beschaffung von Maschinen durch

ökonomische Grundsätze geprägt war, wird ge-
rade auch durch den Traktor deutlich.

Durch dieses Zusammenfügen technischer Innova-

tionsprozesse, ökonomischer Abwägung und gesell-
schaftlicher Vorgehensweise soll versucht werden,
eine Synthese zwischen empirischer Betrachtung an-
hand von Durchschnittswerten und einer Beschrei-

bung gerätetechnischer Entwicklung durch den Kata-

lysator eines Gutsbetriebs zu bewerkstelligen.
Die landwirtschaftliche Modernisierung wird

vielfach durch die Mechanisierung sowie die Motori-

sierung charakterisiert. Erstere meint die Benutzung
maschineller Hilfsmittel, die durch menschliche oder

tierische Kraft angetrieben und benutzt werden.

Durch die Motorisierung treten neben diese beiden
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natürlichen Kraftquellen solche, die durch Energieträ-

ger wie Brennstoffe oder Elektrizität angetrieben
werden. Sie übernehmen nicht die Bedienung und

Steuerung der Mechaniken, erfüllen aber den Kraft-
bedarf derselben. Vielfach wird aber die Motorisie-

rung eingeengt auf die mobilen Motoren der Trakto-

ren begriffen. Die vorliegende Arbeit geht zwar von
Geräten der Mechanisierungs- und Motorisierungs-
phase aus, bleibt aber nicht auf diesen konkreten

Gegenständen haften. Der Begriff der «Technisie-

rung» in diesem Fall soll es ermöglichen, auf den ge-
samten Vorgang des zunehmenden Einsatzes und

Rückgriffs auf technische Hilfsmittel zu verweisen.
Diese umfassen zum einen die Objekte der Mechani-

sierung und Motorisierung, schliessen aber zudem

nicht-maschinelle Gegenstände wie Düngerstoffe mit
ein. Ausserdem soll «Technisierung» auch den Mit-
einbezug von wissenschaftlichem Know-how, z.B.

der Arbeitswissenschaft, ermöglichen.

1.2 Technikgeschichte oder Agrar-
geschichte? Oder «und»?

Was soll ein Technikhistoriker aus den Quellen und
den Umständen eines landwirtschaftlichen Betriebs

ziehen können? Warum nicht einfach eine agrarge-
schichtliche Abhandlung schreiben, die «sich in be-

sonderem Masse mit den historischen Erscheinungen
der Agrarwirtschaft, der Agrarverfassung und der
ländlichen Gesellschaft» beschäftigt?

Ist der Gegenstand der Untersuchung ein Land-

wirtschaftsbetrieb zu Beginn des 20. Jahrhunderts,
stellt man leicht fest, dass diese Definition von Agrar-
geschichte als Teilbereich der Geschichtswissenschaft
nicht von grossem Nutzen ist. Sie lässt sich auf die ab
den sechziger Jahren erscheinende Reihe «Deutsche

Agrargeschichte» zurückführen, welche bis heute als

«Referenzwerk für grundlegende agrargeschichtliche
Probleme»" gilt. Der Schwerpunkt dieser Reihe liegt

auf den drei Bänden, welche sich mit der Landwirt-
Schaft in der Zeit vom frühen Mittelalter bis zum
19. Jahrhundert befassen. Diese wurden je von einer
der damals führenden Personen der deutschen

Agrargeschichte-Wilhelm Abel, Günther Franz und
Friedrich Lütge - verfasst. Jeder Autor beschrieb den

Zeitraum aus dem Blickwinkel seines jeweiligen For-

schungsansatzes, der einem der drei aus dem obigen
Zitat ersichtlichen Bereichen entsprach." Diese mo-
nografische und separierte Darstellungsweise er-

Schwerte einerseits eine Verknüpfung untereinander.
Andererseits wurde eine Anbindung der Werke so-

wohl der Vor- und Frühgeschichte als auch des indus-

triellen Zeitalters in Anbetracht der starren Aufteilung
der genannten Bände erschwert. Diese Aufteilung
wurde im fünften Band der Reihe zur «Landwirtschaft
im technischen Zeitalter» entsprechend wieder auf-

gegeben." Dies dürfte den Grund darstellen, wes-
halb sich Röseners «Einführung in die Agrarge-
schichte» auch in der neusten Auflage nicht weit in

das 19. Jahrhundert vonwagt, sondern sich vor allem

auf mittelalterliche und frühneuzeitliche Problem-

felder konzentriert.
Die einseitige Umschreibung der Agrarge-

schichte erfährt auch in der Gegenwart nur wenig
Kritik, weil die zentralen Forschungsinteressen immer
noch stark auf Themen des Mittelalters und der frü-
hen Neuzeit liegen. Die Landwirtschaft des 19. und

20. Jahrhunderts lässt sich aber nur beschränkt mit
den starren Kategorien von Lütge, Abel und Franz

vereinen. Peter Blickle, der Röseners Definition von

Agrargeschichte als «Geschichte der landwirtschaft-
liehen Produktion im Rahmen einer herrschaftlich ge-
prägten Rechtsform der Liegenschaftsnutzung durch

10 Rösener 1997, S. 1.

11 Blickle 1998, S. 7.

12 Abel 1962, Franz 1970, Lütge 1963.

13 Haushofer 1972. Die Neuauflage vereint nun auch diese

Bereiche für das Mittelalter und die Neuzeit: Achilles 1993,

Henning 1994.
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den Stand der Bauern»" umschreibt, erkannte die
schlechte Applizierbarkeit dieser Definition auf die

Agrargeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts und
das Bedürfnis nach einer neue Aufteilung. Er bildet
die Kategorien einer «neuen Agrargeschichte» mit

folgenden Schwerpunkten:'®
I. Dorf und Gemeinde
II. Bauernkrieg und bäuerlicher Widerstand
III. Protoindustrialisierung und Modernisierung in der

Landwirtschaft
IV. Grundherrschaft und Gutsherrschaft

Mit diesem Schema versucht er, Thematiken der

einzelnen Epochen zu berücksichtigen. Allerdings
bietet diese Auflistung noch keinerlei Hilfestellung

zur Integration der unterschiedlichen Aspekte. Für

die vorliegende Arbeit ist aber Blickles Entwurf schon

viel geeigneter, das Augenmerk auf Fragestellungen
und Thematiken der modernen Landwirtschaft zu

richten, als dies mit der sehr auf das Mittelalter kon-
zentrierten Definition von Rösener der Fall ist.

Eine dieser Thematiken ist die zwar nur sehr

zögerlich einsetzende, aber mit dem Fortschreiten

der Zeit immer stärker spürbare Durchdringung des

Agrarsektors mit technischen Utensilien. Beschreibun-

gen solcher landwirtschaftlicher Hilfsmittel gibt es

hinreichend: Im Zusammenhang mit Jubiläen von Un-

ternehmen der Landmaschinenindustrie besteht eine

stattliche Anzahl solcher Darstellungen, und in Form

von Katalogen von Sammlerobjekten und Führern

durch Museen wurden vor allem technische Informa-
tion zusammengestellt. Die Gefahr besteht dabei oft,
dass der Blick auf den Artefakten haften bleibt und
die damit agierenden Personen und die Vorausgesetz-

ten und entstehenden Strukturen übergeht.
Es bedarf eines «Bindeglieds» zwischen den

Schilderungen über den Stand der Technik und den

«sozialen und ökonomischen Auswirkungen, aber

auch Vorbedingungen einer Technisierung der Land-

Wirtschaft».'® Die Technikgeschichte führt diesen Ge-

danken fort, indem sie untersucht, wie «Angebote

technischer Entwicklungen, welche in bestimmten
historischen Kontexten entstanden sind und von ver-

gangenen Gesellschaften als Möglichkeit sozialen

Wandels wahrgenommen, in ihrer Anwendungsform
ausgehandelt und schliesslich regelmässig oder gar
selbstverständlich genutzt bzw. vergessen worden
sind»." Indem der Ausgangspunkt der vier Kapitel
des Hauptteils in einzelnen technischen Geräten liegt,
wird einmal eine objektbezogene Technikgeschichte
betrieben. Es soll aber nicht bei dieser gegenständ-
liehen Geschichtsschreibung bleiben. Durch das Kon-

textualisieren der Gegenstände in ihre Umwelt und

die Berücksichtigung ihrer Implikationen soll die

Verknüpfung zu klassischen Themen der Agrarge-
schichte wie Produktionssteigerung, Intensivierung
und Landarbeiterfrage sinnvoll erfolgen. Aus diesem

Blickwinkel hat die Beschäftigung mit Quellen eines

landwirtschaftlichen Betriebs das Potenzial, agrarge-
schichtliche Fragen aus technikgeschichtlichen Blick-

winkeln zu beleuchten.

2 Quellenkritik

Das Archiv der Familie Engeler und des Gutsbetriebs

«Schloss Gündelhart» bildet die Grundlage für die

vorliegende exemplarische Untersuchung. Der physi-
sehe sowie der organisatorische Zustand des Archivs

ist sehr gut. Da aber einerseits gewisse Überliefe-

rungslücken bestehen und andererseits für diese Ar-

beit interessante Bereiche verständlicherweise nur

ungenügend abgedeckt sind, werden in eng be-

schränktem Ausmass auch ungedruckte Quellen aus

anderen Beständen beigezogen. Sie dienen vor allem

dazu, den Blick auf die Tätigkeiten von Louis Engeler

14 Blickte 1998, S. 10.

15 Blickte 1998, S. 10.

16 Winkel 1979, S. 140.

17 Gugerli, in: http://www.tg.ethz.ch/lehre/infos/
Technikgeschichte.htm, Zugriff vom 17. August 2003.
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ausserhalb seines eigenen Betriebs, die aber in direk-

tem Zusammenhang mit diesem stehen, zu erwei-
tern.

2.1 Familienarchiv Engeler, Gündelhart

Das Quellenmaterial, das die Grundlage dieser Arbeit
bildet, ist Teil eines eigentlichen Archivs der Familie

Engeler und liegt im Dachgeschoss des Schlossge-
bäudes. Das vorhandene Material befindet sich in

durchwegs gutem Zustand und wird in geeigneten
Behältnissen aufbewahrt. Im Zusammenhang mit der
Renovation des Schlossgebäudes Ende der 1980er-
Jahre wurde der Inhalt des Archivs von kantonaler
Stelle gesichtet und unter deren Anleitung erschlos-

sen. Ein ausführliches und umfassendes Verzeichnis

dient seither als Findmittel. Der Betrieb befindet sich

seit 1900 ununterbrochen im Besitz derselben Familie

und wird seit 1971 von Richard, einem Enkel von Louis,

und seiner Frau Pia Engeler geführt. An dieser Stelle sei

ihnen für die äusserst entgegenkommende Aufnahme
und Unterstützung der Arbeit herzlichst gedankt.

Das Archiv bietet einerseits Informationen über
und Dokumente von Familienmitgliedern seit der Ge-

neration von Louis Engeler. Andererseits umfasst es

die hier im Zentrum stehenden Informationen über
die Bewirtschaftung des Guts. Diese setzen mit der
Übernahme des Guts ein und reichen bis in die Ge-

genwart. Das Verzeichnis unterteilt das Archivgut
entsprechend den Zeitabschnitten, in denen die Be-

triebsleitung in derselben Fland lag. Die Archivalien
bestehen hauptsächlich aus der Buchhaltung, den

Büchern und Akten über die produzierten Güter und
diverser Korrespondenz. Die verwendeten Bücher
und Akten des Archivs wurden fast ausschliesslich

von Louis Engeler geführt und entstanden ohne zeit-
liehe Verschiebung. Gegen Ende der 1930er-Jahre

dürfte aber vermehrt auch Oskar Engeler, Sohn

von Louis und dessen Nachfolger als Betriebsleiter,

parallel zu Louis als Urheber von Quellenbeständen
zeichnen.

Die ausführliche Dokumentation der Gutswirt-
schaft ist - wie auch das Vorhandensein direkter

agrargeschichtlicher Informationen - gerade für die

erste Hälfte des 20. Jahrhunderts nicht selbstver-

ständlich. Dass sie auf der Intention beruhte, der

Nachwelt Kunde zu tun, darf man kaum annehmen.
Zwei andere Gründe sind wahrscheinlicher: Das Stu-

dium am Eidgenössischen Polytechnikum in Zürich

bestand zu einem nicht kleinen Teil aus betriebswis-
senschaftlichen Fächern, in denen die wirtschaftliche

Abbildung des Betriebs erschöpfend behandelt
wurde. Zudem entstand zur selben Zeit das Schwei-
zerische Bauernsekretariat, dessen statistische Tätig-
keit vor allem auf Basis der Buchhaltungen weit über
die Landesgrenzen anerkannt war. Beide Umstände

haben mit Sicherheit ein Bewusstsein für die Notwen-

digkeit der Dokumentation geschaffen.

2.2 Weitere Quellen

Zu den Quellen, die zu den Beständen im Archiv der
Familie Engeler ergänzend beigezogen wurden, zäh-

len in erster Linie Akten zu Tätigkeiten von Louis im

näheren Umfeld seines Hofs.

Als Mitglied der Gemeindebehörde war Louis

Engeler bereits kurz nach seinem Zuzug in Gündelhart
stark in die politische und gesellschaftliche Struktur

miteinbezogen. Die Protokollbücher über die Sitzun-

gen der Ortskommission respektive des Gemeinderats

(GA Gündelhart-Hörhausen: Gemeindeversammlun-

gen, Protokollbücher, Band 1: 1864-1929; Band 2:

1930-1966) geben wichtige Informationen über die

Tätigkeiten von Louis Engeler im lokalen Umfeld. In

ihnen treten Verhältnisse und Geschehnisse zu Tage,

die durch das Familienarchiv verständlicherweise un-
erwähnt bleiben. Der Umstand, dass zwischen den

Sitzungs- und Versammlungsprotokollen der Orts-
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kommission vereinzelt auch Protokolle der Viehzucht-

korporation zu finden sind, verdeutlicht die in Gündel-
hart-Hörhausen vorhandenen engen Verknüpfungen
von politischen und wirtschaftlichen Vorgängen. Die

Protokolle geben auch Aufschluss über die Situation
in Gündelhart vor 1900, die im Familienarchiv nicht

abgebildet ist.

Weiter sind dies die Protokollbücher der Elektra-

korporation von Gündelhart-Hörhausen, als deren

Präsident Louis Engeler von der Gründung im Jahr

1912 bis 1947 amtierte (worauf sein Sohn Oskar das

Amt übernahm). Zwei Bände dokumentieren die Ver-

handlungen an den Vorstands- und Mitgliederver-
Sammlungen (ArEK: Vorstands- und Korporationsver-
Sammlungen, Protokollbücher, Band 1: 1912-1940;
Band 2: 1940-1970). Da im Zusammenhang mit der

Darstellung des Elektromotors auch die dafür not-

wendige Elektrifizierung in Gündelhart und Flörhau-

sen zur Sprache kommen soll, im Familienarchiv aber

nur punktuelle Informationen zu finden sind/® war
der Beizug dieser Protokolle notwendig.

Zudem wurden die Protokollbücher des Land-

wirtschaftlichen Vereins Flörhausen-Hörstetten-Flom-

bürg (heute: Landi Seerücken) gesichtet. Obwohl
auch zu diesem Thema einzelne Akten im Familienar-

chiv zu finden sind,'® konnten einige wertvolle Hin-

weise auf die Tätigkeit von Louis Engeler im lokalen

landwirtschaftlichen Umfeld durch die Verwendung
der zwei Bände mit Protokollen der Vorstands- und

Mitgliederversammlungen (ArLV: Vorstands- und Mit-
gliederversammlungen, Protokollbücher Band 1:

1873-1934 [Lücke von 1902-1920]; Band 2: 1935-
1981) gewonnen werden. Louis Engeler hatte auch in

dieser Vereinigung eine tragende Rolle, indem er
nach der Neuinitiierung 1921 als Präsident bis ins Jahr

1947 amtierte (worauf ebenfalls sein Sohn Oskar

diese Aufgabe übernahm).
Zu kritisieren ist auch die Benutzung der Ergeb-

nisse der eidgenössischen Betriebszählungen, die

erstmals 1905, darauf aber erst 1929 wieder durch-

geführt worden sind. Den Publikationen zur Agrarge-
schichte der Schweiz im 20. Jahrhundert dienen die

darin enthaltenen Zahlen vielfach als Grundlage. Die

Untersuchungen für die vorliegende Arbeit haben

aber verschiedentlich gezeigt, dass nicht nur diese

grosse zeitliche Lücke besteht, sondern gerade auch

in Bezug auf die Mechanisierung und Motorisierung
die Daten nur sehr spärlich gesammelt wurden.
Grundsätzlich ist zu beachten, dass die Statistik die

Verwendung und nicht den Besitz der Motoren und

Maschinen widerspiegelt.^ Trotzdem basieren die

meisten Aussagen über den Einsatz von Maschinen

und Motoren in der schweizerischen Landwirtschaft

zu Beginn des 20. Jahrhunderts ausschliesslich auf
diesen Zahlen, mit dem Resultat, dass eine sehr ver-

allgemeinernde Darstellung entsteht, welche die in

der Statistik nicht berücksichtigten Bereiche ebenfalls

unbeachtet lässtZ' Es ist klar, dass diese Angaben ih-

ren Wert besitzen, aber sie sollten ihrer Limitierung
entsprechend behandelt und mit zusätzlichen Anga-
ben in Vergleich gesetzt werden. Dazu kann gerade
auch die Untersuchung eines einzelnen Betriebs mit
konkreten individuellen Daten dienen.

3 Gündelhart

Das Schlossgut Gündelhart ist eine «zwischen dem

Untersee und der Thür, sehr schön gelegene, zwey
Stunden von Frauenfeld, dem Flauptort des Kantons

Thurgäu, und eine Stunde von Steckborn entfernte»^
Liegenschaft. Sie stellt einen Hauptteil des Orts Gün-

delhart dar, der leicht abseits der Verbindungsstrasse

von Frauenfeld nach Steckborn liegt. Bis zum Ende

18 FA Engeler 4.4: Elektrakorporation.
19 FA Engeler 4.1: Landwirtschaftlicher Verein Hörhausen-

Hörstetten-Homburg.
20 Eidgenössische Betriebszählung 1905, Band 2, S. 55*.
21 Brugger 1971, S. 78f.; Baumann/Moser 1999, S. 69.
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des 20. Jahrhunderts bildete Gündelhart zusammen
mit Hörhausen eine politische Einheit; heute sind

beide Dörfer Teil der Gemeinde Homburg. Das be-

nachbarte Hörhausen hatte bezüglich der Einbindung
in das Verkehrsnetz eine günstigere Lage: Ab Mitte
des 19. Jahrhunderts verkehrte täglich ein Eilwagen
der Post zwischen Frauenfeld und Steckborn mit Halt
in Hörhausen." Gündelhart bestand aber nicht nur
aus einer Ansammlung von Bauernhöfen, sondern
besass auch ein eigenes Pfarrhaus mit Kapelle.

Die demografische Entwicklung der Gemeinde

zum Untersuchungszeitraum verlief in ziemlichem

Einklang mit dem kantonalen Mittelwert.

Die Anzahl der Stimmberechtigten von Gündel-
hart-Hörhausen stieg während des Zeitraums von
1888 bis 1941 zwar relativ stark von 57 auf über 90
Personen an." Die Zunahme der Einwohnerzahl der
Gemeinde von 31,6 % entspricht aber ziemlich exakt
dem durchschnittlichen Wachstum im Kanton.

Das Schlossgut selbst liegt an prominenter Lage

am Dorfeingang von Gündelhart. Die zum Betrieb ge-

22 «Post- und Ordinaire Schaffhauser Mittwochs-Zeitungs»,
Nr. 27 vom 3. April 1805, zit. nach: Baumgartner/Engeler-
Bürgi/Hoffmann 1982, S. 34.

23 Sax 1971, S. 225f.

F/g. 7: Demografische Entwicklung der Gemeinde Gündelhart-Hörhausen und des Kantons Thurgau 1888-1941

400 160 000

1888 1900 1930 1941

3 Einwohner Kt. TG - -Einwohner Gündelhart-Hörhausen - -Stimmberechtigte Gündelhart-Hörhausen

Quellen: Bachmann 1971, Tabelle 1; GA Gündelhart-Hörhausen, Gemeindeversammlungsprotokolle.
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F/g.2: Anteile der Betriebsgrössenkategorien an der Gesamtfläche 1905

Betriebsgrösse [ha]

[——TG —SH —A—ZH —X—SG -jK—AG -—Bezirk Steckborn |

Quelle: Eidgenössische Betriebszählung 1905, Band 2, Tabellen 14 und 16.

hörenden Produktionsflächen schliessen sich dem Hof

unmittelbar an und sind nur schwach parzelliert. Die

gesamte Fläche der Grundstücke, welche zum Be-

trieb gehörten, belief sich zur Kaufzeit des Guts auf
über 70 ha. Damit lag der Umfang weit über dem

kantonalen Durchschnitt, welcher gemäss der eidge-
nössischen Betriebszählung von 1905 nur 5,93 ha

betrug." Ein Vergleich mit dem gesamtschweize-
rischen Mittelwert fällt zwar weniger deutlich aus (er

lag bei 8,57 ha)," macht jedoch wenig Sinn. Betriebe

mit geologisch wesentlich anderen Voraussetzungen
(z. B. Berggebiete) als auch Unternehmen in Regio-

nen mit stark abweichender Produktionsrichtung
(z.B. Weinbau) lassen sich zwar mathematisch mit
dem Untersuchungsgegenstand verknüpfen, liefern

danach aber wenig Erkenntnisgewinn. Aussagekräf-

tiger ist dagegen ein Vergleich des Untersuchungs-

gebiets mit Regionen ähnlicher Produktionsausrich-

tung und ähnlicher geologischer Voraussetzungen.
Die an den Thurgau grenzenden und nahen

Kantone weisen eine sehr ähnliche Verteilung der Be-

triebsgrössen auf. Sie sind geprägt durch die Klein-

und Mittelbauernbetriebe." Zieht man nebst den

Kantonen auch den Bezirk Steckborn hinzu, weist er

verglichen mit dem gesamten Kanton Thurgau eine

stärkere Vertretung der grossen Mittelbauernbetriebe
auf." Unter den Kantonen weicht als einziger St. Gal-

len bei den Grossbetrieben stark von den Vergleichs-

24 Bachmann 1971, Tab. 1; GA Gündelhart-Hörhausen: Ge-

meindeversammlungsprotokolle.
25 Eidgenössische Betriebszählung 1905, Band 2, Tabelle 16.

26 Eidgenössische Betriebszählung 1905, Band 2, Tabelle 16.
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fig.3: Anteile der Benützungsarten an der Gesamtfläche 1905

20%

Gartenland
Benützungsart

-ZH —SG —*-AG - - Bezirk Steckborn

Quelle: Eidgenössische Betriebszählung von 1905, Band 2, Tabellen 14 und 16.

Objekten ab. Der Grund dafür wird in Fig. 3 ersieht-
lieh:

Die abweichende Vegetation und die unwirt-
lichere Bodenformung des Kantons St. Gallen ermög-
lichten Tierhaltung vielfach nur noch in Form der

Weidehaltung mit entsprechend ausgedehnterem
Flächenbedarf. Dies bedeutete eine extensive Wirt-
schaftsweise, der Ackerbau wurde beinahe gänzlich

aufgegeben. Bezüglich der erzeugten Güter heben

agrargeschichtliche Untersuchungen des Thurgaus
den relativ früh erfolgten Wechsel vom Getreidebau

zur Viehwirtschaft hervor. Die obige Grafik zeigt, dass

bereits um die Jahrhundertwende diese Umstruktu-

rierung flächendeckend erfolgt war. Ob Weitsicht
oder Zwänge diesen frühen Strukturwandel verur-
sachten - er setzte bereits nach 1850 ein -, ist für

diese Arbeit nicht von direkter Bedeutung. Auf jeden
Fall trafen der Preiszerfall und die dadurch verur-
sachte Agrarkrise der 1870er-Jahre die Landwirt-
schaft im Thurgau weniger stark als andere Gebiete.

Für die Gemeinde Gündelhart-Plörhausen stellte
das Schlossgut nicht nur ein wirtschaftliches Zentrum

27 Die Bezeichnungen werden entsprechend der Eidge-
nössischen Betriebszählung von 1905, Band 2, S. 17*,
verwendet:

0,5-3 ha Zwergbetriebe
3,1 -10 ha Kleinbauernbetriebe

10,1 -15 ha Mittelbauernbetriebe

15,1 -30 ha Grosse Mittelbauernbetriebe

30,1-70 ha Grossbauernbetriebe

über 70 ha Grossgüter
28 Eidgenössische Betriebszählung von 1905, Band 2, Karto-

gramm 4.

199



dar, sondern es nahm seit dem 17. Jahrhundert auch

eine politisch und gesellschaftlich tragende Rolle ein.

Ab 1622 war die Herrschaft Gündelhart im Besitz der

Beroldinger. Deren Ansprüche nahmen ab dem spä-
ten 18. Jahrhundert aber laufend ab, sei es aufgrund
finanzieller Schwierigkeiten, aber auch vor dem Hin-

tergrund der entstehenden Gemeindestrukturen. Als

weitaus grösster Betrieb in seiner Gegend blieben

seine Bedeutung und sein Einfluss trotz anhaltender

Schwierigkeiten dennoch bestehen. Nachdem 1869
kein Nachkomme das Gut übernehmen wollte, wech-
selte das Schloss mehrmals den Besitzer. Die Ge-

meinde achtete jeweils sehr genau darauf, dass vor-
handene Abmachungen von den neuen Besitzern

übernommen wurden oder Anträgen und Wünschen

des Käufers dem allgemeinen Interesse folgend ent-

sprachen wurde.
Dazu zählte zum Beispiel die Unterbringung der

Feuerwehrutensilien - hauptsächlich der sperrigen

Spritze. Anlässlich eines solchen Gutsverkaufs wurde
an einer speziell zu diesem Geschäft einberufenen

Versammlung am 5. Mai 1869 Folgendes festge-
halten:

«D/'e 1/ersamm/ung bat zum Zweck, c//'e /nferes-

sen be/wä/T/ger Geme/ncfe gegenüber dergräf//'cben
ßes/'tzung Günde/bard, resp. gegenüber den Erben

derse/ben zu wahren, /n erster E/'n/'e verfangt d/'e Ge-

me/'nde, dass der Herrschaft Günde/barf d/e /nstand-

ba/tung, P/az/erung & Führung der Feuersprftze a/s

Se/v/'fuf verb/e/be. Sodann bescb//essf d/'e Geme/'nde,

dass sä'mf//'cbe Aus/ösungsfragen m/'f der Erbmasse

von Günde/barf und n/'cbf m/t den Käufern derse/ben

er/ed/gt werden so//en. Zum Zwecke der Wahrung
der Geme/nde/nferessen wäb/t d/e Geme/'nde /'n ge-
be/'mer A6sf/'m/nung e/'ne Comm/ss/'on von fünf M/'f-

g//'edern, we/cber unter Vorbeba/f der Geme/'nderaf/'-

f/'kat/'on d/'e Er/ed/gung a//er d/'essfä///gen Geschäfte

übergeben w/'rd.»^
Das Thema «Feuerspritze» blieb in der darauf-

folgenden Zeit ein zwischen der Gemeinde und der

Gutsherrschaft auszuhandelndes Traktandum an Ver-

Sammlungen, aber auch die Wassernutzung und der

Strassenbau kamen im Zusammenhang mit dem

Schlossgut auf den Tisch.** Kaum von Überraschung
ist zudem die Haltung des Zuchtstiers auf dem

Schlossgut.*** Ebenso wenig unerwartet kommt die

Einbeziehung des Gutsverwalters oder -besitzers in

die Ortskommission respektive den Gemeinderat.
Durch die Handwechsel des Guts zeitweise unterbro-

chen, bedeutete der Schlossbesitz - auch für die erste

Hälfte des 20. Jahrhunderts - gleichzeitig eine politi-
sehe Betätigung zumindest im lokalen Rahmen.

Schon im 19. Jahrhundert wählten die Stimmberech-

tigten den Verwalter des Schlossguts zum Mitglied
der Ortskommission, wobei der Vorsitz immer in an-
deren Händen lag.

3.1 Louis Engeler (1861-1947)

Ludwig Alois (Louis) Engeler wurde 1862 in Wil ge-
boren. Dort hatte sein Vater Alois Bernhard ein Jahr

zuvor die «ausgedehnte Gutswirtschaft» Hofberg

erworben, die «recht verwahrlost ins Thal nieder-

schaute».** Alois Bernhard Engeler, geboren im thur-

gauischen Guntershausen, war bis dahin als Primär-

29 GA Gündelhart-Hörhausen: Gemeindeversammlungen,
Protokollbücher, Band 1: 1864-1929.

30 GA Gündelhart-Hörhausen: Gemeindeversammlungen,

Protokollbücher, Band 1: 1864-1929. Zur Feuerwehr:

Gemeindeversammlung vom 3. Dezember 1873. Zu Stras-

senbau und Wassernutzung: Gemeindeversammlung vom

20. Mai 1872, Jahresgemeindeversammlung vom 2. Januar

1895.
31 GA Gündelhart-Hörhausen: Gemeindeversammlungen,

Protokollbücher, Band 1:1864-1929, Gemeindeversamm-

lung vom 2. August 1896 und Ortsgemeindeversammlung

vom 10. September 1899.

32 FA Engeler 1.14.2: Nachrufe Familie Engeler, «Ein Pionier

der Landwirtschaft: Nachruf Alois Engeler», in: Winter-

thurer Tagblatt, 1902.
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lehrer in verschiedenen Orten tätig gewesen. Seine

erste Stelle allerdings hatte er in Gündelhart gefun-
den, wo «ein günstiges Schicksal» dazu führte, «dass

er beim dortigen Schlossgutsverwalter Logis nehmen

und sich unter der Leitung dieses naturwissenschaft-
lieh gut gebildeten Mannes an dem mit allerlei An-
bauversuchen belasteten, über 300 Jucharten sich

erstreckenden Gutsbetriebe längere Zeit aktiv bethä-

tigen konnte».** Er widmete sich auch während der

weiteren Lehrerlaufbahn in der Freizeit landwirt-
schaftlichen Fragen und baute sich ein Wissen auf,
das er auf dem Gut in Wil umzusetzen versuchte.

Schon bald wurde er «nachgeahmt und als Mann von

gutem Rat aufgesucht», das Gut erhielt als «Muster-
betrieb» regelmässigen Besuch.**

Auf diesem Gutsbetrieb wuchs Louis auf und

folgte den Neigungen seines Vaters, indem er in den

Jahren 1884 bis 1887 ein Studium an der Landwirt-
schaftlichen Abteilung des Eidgenössischen Polytech-
nikums absolvierte. Auf seine Abschlussarbeit mit
dem Titel «Über den Einfluss der Anwendung von
Maschinen u. verbesserten Geräthen auf die Einrich-

tungen u. den Erfolg des Landwirtschaftsbetriebes
mit besonderer Berücksichtigung schweizerischer

Verhältnisse» hin erhielt er das Diplom. Aus der Ein-

leitung dieser Arbeit wird deutlich, welche Bedeu-

tung er dieser Frage zumass:
«/V/chts hatte mehr F/'/w/'rfrung auf den Fort-

schr/'tf derLandw/'rfschatt, a/s d/'e F/'nfi/hrung von Ge-

räfhen u. Masch/den. A/ur durch s/'e /st es mög//'ch

geworden, den Ansprüchen, we/che d/'e A/euze/T an
d/'e Landw/'/Tscba/f sfe//f, gerecht zu werden, das

he/ssf, m/T wemge/'/Wensc/ien/r/'aftzu arhe/'fen u. zur
Ersetzung derse/hen durch /Wasc/)/'nen mehr 6/'///gere

u. we/'taus bessere Arhe/'f zu //etern.»^
Louis ging darauf ins angrenzende Deutschland

und besuchte noch Kurse über Obst- und Weinbau,
ehe er erster Lehrer der neu eingerichteten «landw.

Wandervolksschule im Distrikt Lindau in Bayern»

wurde.^ Wenig später übernahm er die Stelle des

Wanderlehrers des milch- und alpwirtschaftlichen
Vereins im Allgäu. Als ihm aber 1892 die Möglichkeit
geboten wurde, die tragende Stelle des Verwalters
des Asyls in Wil zu übernehmen, kehrte er in die

Schweiz zurück. Sein Vater Alois übernahm für ihn in

der Folge die Aufgabe des Wanderlehrers, wobei er
diese Arbeit zur grössten Zufriedenheit der «Berufs-

genossen» ausübte.**

Beruflich abgesichert, heiratete Louis 1893 Ma-
rie Weibel, die Tochter eines Ziegelfabrikanten aus

Landquart. Auch wenn die Position in Wil ein «Ver-

trauensposten» war, hielt Louis weiterhin Ausschau

nach Alternativen. In der zweiten Hälfte der 1890er-

Jahre bewarb er sich an verschiedenen Orten für eine

Stelle im Bereich landwirtschaftlicher Forschung. Er

reagierte z. B. auf die Ausschreibung der Stelle «des

33 FA Engeler 1.14.2: Nachrufe Familie Engeler, «Ein Pionier

der Landwirtschaft: Nachruf Alois Engeler», in: Winter-
thurer Tagblatt, 1902.

34 «Was er über die besten Mittel und Wege, den Land-

wirtschaftsbetrieb hierzulande unter den veränderten

Zeitverhältnissen rentabel zu erhalten, durch lange Jahre

erforscht und erpröbelt, hier wollte er es in Wirklichkeit

umsetzen, und siehe, es gelang ihm über Erwarten! Wohl

angepasste Entwässerungs- und Bewässerungsanlagen,
verbunden mit Bodenmischungen, thaten ein erstes; eine

geschickte Verwendung der künstlichen Düngung half

fördernd nach, um den Bodenertrag zu heben. So weit es

anging, vollzog er, für die ganze Gegend Beispiel gebend,
den Übergang von der Acker- und Weidwirtschaft zum

intensiven Futterbau. Um die Rendite weiter zu heben,

wurde die Kraftfutterverwendung angefügt und im Laufe

der Jahre eine äusserst zweckdienlich ausgedachte Umge-

staltung der Betriebseinrichtungen in Scheune und Stall

vollzogen.» FA Engeler 1.14.2: Nachrufe Familie Engeler,

«Ein Pionier der Landwirtschaft: Nachruf Alois Engeler»,
in: Winterthurer Tagblatt, 1902.

35 Archiv der ETH: Dipl. Lw. 018, 1887, S. 1.

36 FA Engeler 1.2.5.0: Kopienbuch 1895-1921, S. 10Of., Be-

Werbungsschreiben vom 31. Juli 1897.

37 FA Engeler 1.14.2: Nachrufe Familie Engeler, «Alois En-

geler», in: Tages- und Anzeigeblatt für Kempten und das

Allgäu, 21. November 1901.
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Abb.51: Das Ehepaar Marie Anna Engeler-Weibel
und Ludwig Alois (Louis) Engeler, zirka 1920.

Direktors für die neu zu gründende landw. Schule

<Plantahof»>'® oder «des Verwalters für die Schwei-
zerischen landwirtschaftlichen Versuchs- & Unter-

suchungsstationen»**. Daneben hielt er zur selben

Zeit Ausschau nach Gutsbetrieben. Die Suche hatte
1900 ein Ende, als das Schlossgut in Gündelhart zum
Verkauf stand.

Bereits kurz nach dem Zuzug von Louis und sei-

ner Familie - inzwischen waren zwei Kinder dazuge-
kommen - beteiligte er sich aktiv am politischen Ge-

schehen. An der ersten Gemeindeversammlung, an

der er als Einwohner von Gündelhart teilnahm, stellte

die Ortskommission den Antrag, einen Anschluss an

das Telefonnetz erstellen zu lassen, und begründete
dies wie folgt:

«Wem Enge/er beabs/cbf/gfe, für s/'ch e/n 7e/e-

phon ersfe//en zu /assen u. es habe d/e Komm/ss/oa

38 FA Engeler 1.2.5.0: Kopienbuch 1895-1921, S. 39f., Be-

Werbungsschreiben vom September 1896.

39 FA Engeler 1.2.5.0: Kopienbuch 1895-1921, S. 100f., Be-

Werbungsschreiben vom 31. Juli 1897.
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nachdem festerer s/'cb bere/'f erk/ärte, e/'ne öffent//c/?e

Sprec/isfaf/on unenfge/f//cfi zu übernehmen, gefun-
den, dassesan derZe/fsef m/f der/ängsf angeregten
u. mehrfach besprochenen /Ange/egenhe/'f frnsf zu
machen.»®

Wenig später wurde er als Schlossverwalter auf
Gemeindeebene in die Pflicht genommen und in die

Ortskommission gewählt.*' Wie mit dem Telefonan-
schluss deutlich wurde und hinsichtlich der Stromver-

sorgung weiter unten noch einmal zu sehen sein

wird, bot die politische Beteiligung des Gutsverwal-

ters in Gündelhartdie Möglichkeit, Projekte zu initiie-

ren, die vor allem für den Gutsbetrieb von Bedeutung

waren, aber eine gemeinschaftliche Vorgehensweise

notwendig machten. Allerdings konnte die eher

progressive Einstellung von Louis auch vehemente

Opposition hervorrufen, wie dies z.B. Anfang der

1920er-Jahre mit der Automobilverbindung zwischen

Frauenfeld und Steckborn der Fall war.® Der in dieser

Frage in den Abstimmungen unterlegene Louis-seit
1919 selber Besitzer eines Ford-Automobils - stellte
sich in der darauffolgenden Wahlversammlung nicht
mehr zur Verfügung.

Politisch blieb er allerdings weiterhin aktiv. Seit

1911 sass Louis als Vertreter der katholischen Volkspar-
tei im Kantonsrat; bis in die 1930er-Jahre arbeitete er
in verschiedenen Kommissionen mit. Ausserdem reak-

tivierte er 1921 die örtliche landwirtschaftliche Vereini-

gung, die in dem davorliegenden Jahrzehnt auseinan-

dergefallen war. In der Funktion des Präsidenten sorgte
er dafür, dass wieder gemeinschaftlich Saatgut und

Dünger bezogen werden konnte.® Die gemeinsame

Beschaffung und Nutzung von Maschinen allerdings
überliess der Verein gerne privater Initiative.**

Bald nachdem im Jahr 1936 seine Frau gestorben

war, sah er die Zeit gekommen, die Leitung des Guts-

betriebs an seinen Sohn Oskar zu übergeben. Als

Präsident sowohl der Elektrizitätskorporation als auch

des landwirtschaftlichen Vereins amtierte er noch bis

zu seinem Tod im Jahr 1947.

3.2 Der Kauf des Gutsbetriebs «Schloss
Gündelhart» um 1900

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hatte Louis Engeler

begonnen, Ausschau nach einem geeigneten Betrieb

zu halten, den er selbstständig führen konnte. Er

hatte sich in den entsprechenden Zeitungen und

Zeitschriften nach Inseraten umgesehen und auch

selber Annoncen aufgegeben:
«Zu pachten event zu kaufen gesucht; /n der

A/ähe e/'ner grösseren Ortschaft und ßahnstat/'on e/'n

grösserer arrond/'erfer tandcomp/ex m/'f oder ohne
Gebäu//c/?ke/fen von e/'nem iarKAMf/t.»**

Nachdem er mehrere Jahre ein geeignetes Ob-

jekt gesucht hatte, liess er sich über eine Liegenschaft
im Kanton Thurgau von einem Immobilienmakler in

Konstanz detaillierte Informationen zukommen.® Es

handelte sich um den Gutsbetrieb «Schloss Gündel-

hart». Die Unterlagen müssen einen ungewöhnlichen
Eindruck auf Louis Engeler gemacht haben, denn be-

reits am 24. Mai 1900 - vier Tage nach der obigen

40 GA Gündelhart-Hörhausen: Gemeindeversammlungen,
Protokollbücher, Band 1: 1864-1929, Gemeindeversamm-

lung vom 2. September 1900.

41 GA Gündelhart-Hörhausen: Gemeindeversammlungen,
Protokollbücher, Band 1:1864-1929, Gemeindeversamm-

lung vom 20. März 1904.

42 GA Gündelhart-Hörhausen: Gemeindeversammlungen,
Protokollbücher, Band 1:1864-1929, Gemeindeversamm-

lungen vom 29. Mai 1921, 9. Juli 1921, 5. Februar 1922

und 5. März 1922.

43 ArLV: Vorstands- und Mitgliederversammlungen, Proto-

kollbücher, Band 1 1873-1934, Sitzung vom 6. Februar

1921.

44 ArLV: Vorstands- und Mitgliederversammlungen, Proto-

kollbücher, Band 1,1873-1934, Sitzung vom 10. Septem-
ber1930.

45 FA Engeler 1.2.5.0: Kopienbuch 1895-1921, S. 138, Auf-

trag an die «Anonnsen-Expedition Hasenstein u. Vogler»

in Churvom 18. März 1898.

46 FA Engeler 1.2.5.0: Kopienbuch 1895-1921, S. 264, Brief

an Berchthold Bloch in Konstanz vom 20. Mai 1900.
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Abb. 52: Dieser Anlageplan des Schlossguts Gün-
delhart zeigt die Lage der verschiedenen Gebäude in den
1920er-Jahren.
1 Schlossgebäude
2 Doppelscheune, Trottengebäude und Fruchtladen-

gebäude
3 Dienst- und Backhaus
4 Wohnhaus, Schaf- und Schweinestall sowie Brennerei-

gebäude

5 Neue Scheune
6 Gartenhaus
7 Holzschopf, Hühnerhaus
8 Schweinestall
9 Treibhaus
Die Gebäude 7 bis 9 standen zur Kaufzeit noch nicht.

Interessenbekundung - besuchte er den Betrieb per-
sönlich.*' Knapp eine Woche später meldete er sich

erneut für eine Besichtigung an, diesmal in Beglei-

tung einerweiteren Person.*" Deren Identität ist nicht
klar, es dürfte sich aber um seinen Vater Alois gehan-
delt haben. Dieser kannte das Gut - wie weiter oben

berichtet - bereits aus seiner dortigen Tätigkeit als

Lehrer. Die Parteien waren sich schnell einig, ein Vor-

vertrag wurde bereits am 6. Juni gefertigt.*® In land-

wirtschaftlichen Kreisen begrüsste man diesen Han-

del:

«Herr Enge/er /sf e/'n we/'f bekannte/; sebr fücb-

f/ger Oekonom und w/'rd das grosse Landgut w/eder

zu beben verstehen. »"
Der gesamte Umfang des Kaufs wurde genau

festgehalten."' Zuerst dokumentierte der Kaufvertrag
die betroffenen Gebäude. An zweiter Stelle wurden
die dazugehörigen Produktionsflächen ausgewiesen,

wovon etwa ein Drittel von Wald bedeckt war, über

die Hälfte als Acker genutzt und nebst Wiesen auch

noch etwas Reben gepflegt wurden." Wie aus dem

Situationsplan (Anhang) ersichtlich wird, befand sich

der Grossteil dieser landwirtschaftlichen Produktions-

flächen in direktem Kontakt zu den Gebäuden. Die-

ser Umstand soll nicht deshalb herausgehoben wer-

den, weil die durchschnittliche Parzellenzahl eines

landwirtschaftlichen Betriebs um die Jahrhundert-
wende wesentlich höher lag. Eine kurze Distanz zu

den zu bearbeitenden Feldern sowie zusammenhän-

gende Flächen waren zwei der zahlreichen Vorausset-

zungen für einen effizienten Einsatz von Maschinen

in der Feldarbeit. Drittens dokumentiert ein ausführ-

liches Inventar der Gebäude- und Betriebseinrichtun-

gen die kurz vor der Kaufzeit vorhandene Ausrüstung
des Gutsbetriebs. Demnach waren an maschinellen

Geräten bereits mehrere unterschiedliche Pflüge,
eine Mähmaschine, ein Heuwender, ein Pferdere-

chen, eine Jauchepumpe sowie Futterschneidmaschi-

nen vorhanden. Ein Göpel diente als Kraftquelle."
Ein solches Objekt hatte seinen Preis: 135000

Franken betrug die gesamte Kaufsumme. Obschon

die Tätigkeit für das Asyl in Wil eine anspruchsvolle

Stellung war und entsprechenden Verdienst brachte,
reichte das Gesparte bei Weitem nicht. Louis Engeler

konnte aber auf die Unterstützung seitens seiner

eigenen Familienmitglieder wie auch seiner Schwie-

47 FA Engeler 2.6.0: Korrespondenz Raible, Gutsverwal-

ter Gündelhart (1899/1900), Brief an den Verwalter von

Schloss Gündelhart vom 29. Mai 1900.

48 FA Engeler 2.6.0: Korrespondenz Raible, Gutsverwal-

ter Gündelhart (1899/1900), Brief an den Verwalter von

Schloss Gündelhart vom 29. Mai 1900.

49 FA Engeler 2.0.1.4.0.0: Kaufbrief zwischen Berthold Bloch

und Louis Engeler über das Schlossgut Gündelhart vom

15. Juni 1900.

50 FA Engeler 1.14.2: Nachrufe Familie Engeler, Anzeige in:

Der Wächter, 21. Juni 1900.
51 FA Engeler 2.0.1.4.0.0: Kaufbrief zwischen Berthold Bloch

und Louis Engeler über das Schlossgut Gündelhart vom

15. Juni 1900.
52 FA Engeler 2.0.1.4.0.0: Kaufbrief zwischen Berthold Bloch

und Louis Engeler über das Schlossgut Gündelhart vom

15. Juni 1900. Der gesamte Situationsplan inklusive Pro-

duktionsflächen ist im Anhang abgebildet.
53 FA Engeler 2.0.1.4.1.0: Inventar des Schlossguts Gündel-

hart auf den 1. November 1897.
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gereltern zählen. Letztere wurden einerseits dem
Immobilienmakler als Referenz für die finanzielle

Absicherung des Handels angegeben, andererseits
erhielt Louis Engeler aus diesen Händen auch ein

Darlehen von 20000 Franken. Nebst weiteren 20000
Franken, die Louis selber in die Kaufsumme ein-

brachte, wurde der Hauptteil des Handels durch
einen Kredit der St. Galler Kantonalbank über 95 000
Franken gedeckt, der zu 4,5 % zu verzinsen war.'"

Schliesslich stellt sich überhaupt die Frage nach

der Motivation eines solchen Geschäfts. Die Infor-
mationen über die Tätigkeit von Louis Engeler als

Verwalter des Asyls in Wil im vorigen Kapitel können

nur beschränkt weiterhelfen. Der Posten war wohl
nicht überbezahlt, bot aber ein Umfeld für Tätigkeiten
in wohl sämtlichen Bereichen der Landwirtschaft, von
den ökonomischen Aspekten bis zur Düngelehre. In

den Quellen aus der Zeit direkt nach dem erfolgten
Gutskauf finden sich aber einige Hinweise auf mög-
liehe Intentionen, die speziell im Hinblick auf die Tech-

nisierung der Landwirtschaft von Interesse sind. Be-

züglich der Publikation des Kaufgeschäfts lässt Louis

Engeler den Immobilienmakler Folgendes wissen:

«Wenn nach der Fe/t/gung e/'ne Ze/'fu/igsnot/z
den ßes/Zze/wecbse/ des Gutes bekannt g/'bt /st m/r
eben/a//s ged/'ent. M/t der Rek/ame betreffend Grün-
dung emer Ackerbauscbu/e w/'rd man /'ndessen noch
zurückba/fen müssen, denn erst müssen doeb d/'e

nöt/gen Vorbere/fungen für e/'n so/cbes evenfue//es

L/nfernebmen getroffen werden.»"
Wenige Tage nach dieser Äusserung, welche

noch abwartenden Klang hatte und mit «Ackerbau»
ein ziemlich breites Forschungsobjekt beschrieb, the-
matisierte ein weiterer Brief die Zukunftsabsichten
schon wesentlich konkreter. Professor Müller, den Di-

rektor der Versuchsanstalt Wädenswil, schien Louis

Engeler bereits gekannt zu haben, wohl aus der Stu-

dienzeit oder gemeinsamen Sitzungen der Gesell-

schaft Schweizerischer Landwirte. Ihm berichtete er
wie folgt:

«7e/7e /bnen böf/. rn/'t, dass /cb d/'eser 7age das

Gut Günde/bart fScb/ossf käuffieb erworben babe &
/'n e/n/gen Wochen dasse/be antreten werde.

Auf dem Gute bef/nden s/'cb c/rca 6 fueb. Reben u.

über 7 500 Obstbäume. Da d/'e /efzferen b/sy'efzf noeb
n/'ebt besonders gedüngt wurden, dürften s/'e s/'cb a/s

Versuchsobjekte für Düngung gut e/gnen u. würde
/'cb m/'cb, gestützt auf unsere Unterredung an der
Ma/Versamm/ung f..J /'n Zür/'cb, gerne /bren bezüg/.

Anwe/sungen unferz/'eben.»"
Das Gut sollte nicht nur einen direkten wirt-

schaftlichen Zweck für Louis Engeler haben, sondern
auch Plattform für landwirtschaftliche Ausbildung
und Forschung sein. Die Perspektive enthielt neu ne-
ben dem Ackerbau auch die Fokussierung auf Obst-
bau. Diese Ausweitung lässt sich als kontinuierliche

Tätigkeit von Louis Engeler verstehen, welcher sich

schon vor dem Gutskauf mit der Düngung - insbe-

sondere von Obstbäumen - auseinandersetzte. Seine

Erfahrungen auf diesem Gebiet gab er einerseits in

zahlreichen Vorträgen weiter," andererseits wurden
sie in den 1890er-Jahren in Form eines Hefts in mehr-
facher Auflage publiziert."

Auch seinem ehemaligen Lehrer am Polytechni-
kum, Prof. A. Krämer, teilte er zeitgleich mit, dass

«sich das Gut auch als Excursionsziel der landw.

54 FA Engeler 2.0.1.4.0.0: Kaufbrief zwischen Berthold Bloch

und Louis Engeler über das Schlossgut Gündelhart vom
15. Juni 1900, S. 4.

55 FA Engeler 1.2.5.0: Kopienbuch 1895-1921, S. 273f„
Brief an Berthold Bloch vom 13. Juni 1900.

56 FA Engeler 1.2.5.0: Kopienbuch 1895-1921, S. 281f.,
Brief an Professor Dr. U. Müller in Wädenswil vom 19. Juni

1900.

57 FA Engeler 1.2.3: Vorträge vom 17. März 1895, 25. Au-

gust 1895, 11. Dezember 1898, 15. August 1907 und

undatierte.

58 FA Engeler 1.2.2.8.1: «Die Düngung der Obstbäume

mit Natur- und Kunstdünger». Von L. Engeler, Verwalter
des kantonalen Asyls Wyl, 2. verbesserte Auflage, Aarau

1899.
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Schule eignen» würde.®" Ob die Studenten der land-
wirtschaftlichen Abteilung in der Folge den Gündel-
harter Betrieb besuchten, ist aus den benutzten Quel-
len nicht ersichtlich. Immerhin kamen mehrfach die

Schüler der näher gelegenen, im Jahr 1906 in Are-

nenberg eingerichteten «Thurgauischen landwirt-
schaftlichen Schule und milchwirtschaftlichen Sta-

tion» auf Besuch, unter anderem zur «Besichtigung
der grossen Entwässerung»,®" aber auch als Ergän-

zung zur Besichtigung der Maschinenfabrik Rau-

schenbach in Schaffhausen.®'

Die Organisationsschritte, welche Louis Engeler
nach der Übernahme des Betriebs unternahm, wei-
sen noch auf einen weiteren Punkt hin, der für ihn

von speziellem Interesse war - und es auch für diese

Untersuchung ist: die Zuhilfenahme landwirtschaft-
licher Maschinen bei den unterschiedlichen Arbeits-
schritten. Wie bereits erwähnt, war schon vor dem

Gutskauf eine ziemliche Auswahl an landwirtschaft-
liehen Geräten und Maschinen auf dem Gut vorhan-
den. Dennoch leitete Louis Engeler in den Wochen
nach dem Kauf in die Wege, dass einige weitere Hilfs-

mittel nach Gündelhart gelangten. Noch bevor er
selber auf dem Gut einzog, beauftragte er den Ver-

walter, an der Bahnstation in Felben (an der Eisen-

bahnliriie zwischen Winterthur und Romanshorn ge-
legen) verschiedene Geräte abzuholen:

«D/'e 3 besprochenen Fmfemascb/nen werden
a/so beute /n Fe/ben e/nfreffen. fs kommt der Pechen

<5ang//'er>, statt F/on sup. derse/be so//aueb gutse/'n.
/cb bemerke, dass a//e 3 Maschinen vorderband auf
Probe besfe//f s/'nd. Mäher u. Wender so//fen s/'cb

Indessen bewähren. So//fe der Pechen Irgendwie
n/cbf entsprechen, so muss er w/'eder retour, Ich /asse

dann einen F/'on sup. kommen. Fs Ist Indessen nicht
ausgesch/ossen, dass das frag/. System auch gut
Ist.»®"

Woher diese Geräte kamen, geht aus den Quel-
len nicht hervor. Sicher ist aber, dass er in den 1890er-
Jahren Kontakte zu Landmaschinenherstellern und

-händlern geknüpft hatte. Er hatte die oben zitierten
Zeilen kaum abgeschickt, als er ein Angebot der Fritz

Marti AG in Winterthur, einem der grössten Vertriebs-

Zentren landwirtschaftlicher Maschinen, erhielt, des-

sen Inhalt er sogleich an den noch anwesenden Ver-

walter in Gündelhart weiterleitete:
«Herr Fr/Fz Marf/ In W/'nfertbur te/egraphlerf,

dass er nur den auf Station Fe/ben /legenden Pechen

unenfge/d/lch zur Benutzung über/assen, b/s er einen

anderen Pechen desse/ben Sysfemes m/t 32 Zähnen
a/s Ersatz fende.

Wenn Sie a/so den Pechen benötigen, /assen S/'e d/'e-

se/ben abho/en. /..J
Werde m/ch noch In WInferfbur erkund/gen.»®"

Die Art des Angebots wie auch die Tatsache,

dass es nicht bloss von der Firma, sondern vom Inha-

ber Fritz Marti persönlich zu kommen scheint, deutet
auf intensivere Kontaktpflege hin. Wie aus den wei-

teren Ausführungen ersichtlich werden wird, war die

Fritz Marti AG für Louis Engeler während der ersten

beiden Jahrzehnte auf Gündelhart die zentrale Liefe-

rantin für Maschinen und Ersatzteile.

Sowohl der Werdegang von Louis Engeler bis

zur Selbstständigkeit als auch die Schritte, die er zur

Erlangung derselben unternahm, zeigen ein weites
Feld von zusammenwirkenden Faktoren, die für einen

Grossbetrieb von Einfluss waren oder nützlich sein

konnten. Allerdings liegen gerade in Bezug auf die

Tätigkeit von Louis Engeler für das Asyl in Wil nur

wenige Quellen vor, die eine präzise Analyse von kon-

59 FA Engeler 1.2.5.0: Kopienbuch 1895-1921, S. 281, Brief

an Professor Dr. A. Krämer vom 19. Juni 1900.

60 StATG 9'16, 2.0/0: Landwirtschaftliche Schule Arenen-

berg, Jahresbericht 1908/1909, S. 15.

61 StATG 9'16, 2.0/2: Landwirtschaftliche Schule Arenen-

berg, Jahresbericht 1920/1921, S.20.
62 FA Engeler 1.2.5.0: Kopienbuch 1895-1921, S. 278, Brief

an Verwalter Raible vom 18. Juni 1900.

63 FA Engeler 1.2.5.0: Kopienbuch 1895-1921, S. 279, Brief

an Verwalter Raible vom 19. Juni 1900.
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stanten oder veränderlichen Werten zulassen wür-
den. Nur andeutungsweise konnte deshalb dargelegt
werden, auf welchen Vorarbeiten die Jahre in Gün-
delhart aufbauen konnten. Der zentrale Punkt ist,

dass Louis Engeler bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
ein grosses theoretisches sowie praktisches Wissen

erlangt und sich zu wissenschaftlichen und ökonomi-
sehen Kreisen Zugang verschafft hatte.

Im Folgenden werden nun einzelne in Gündel-
hart benutzte Maschinen oder technische Installatio-

nen in chronologischer Folge zusammengestellt, um

ausgehend vom Einsatz deren weitere Entwicklung
wie auch damit einhergehende Auswirkungen und

Einwirkungen darzustellen.

4 Die Mähmaschine

Der Gündelharter Betrieb war bereits zur Kaufzeit mit
einem ansehnlichen Arsenal von landwirtschaftlichen
Geräten und Maschinen ausgestattet.®" Dazu zählten

zum einen jene zur Bodenbearbeitung wie Pflug,

Egge und Walze. Diese waren für den landwirtschaft-
liehen Betrieb nach wie vor die wichtigsten Geräte;®®

die individuelle «Mechanisierung» eines Betriebs be-

schränkte sich mehrheitlich auf die Verwendung die-

ser Utensilien. Als Ergänzung der Handgeräte zielten
die damaligen technischen Neuerungen vor allem auf
die Verwendung robusterer Materialien bei diesen

Ackergeräten.®® Zum anderen umfasste das Schloss-

gut aber auch schon verschiedene Erntegeräte wie
Mähmaschine, Pferderechen und Heuwender.

Während aber Rechen und Wender wenig Auf-
sehen hervorriefen und eher still den Weg auf die Be-

triebe fanden, war die Verbreitung der Mähmaschine
ab den 1890er-Jahren mit erheblich grösserer Publizi-

tät verbunden. Die Präsenz der Mähmaschine in den

Zeitschriften, Ausstellungen und Vorträgen war we-
sentlich ausgeprägter, was sich unweigerlich auch im

Bewusstsein der Landwirte niederschlagen musste.

4.1 Verbreitung und Preisgestaltung

Zwar wurde schon um 1900 auf die Ursprünge der

Mähmaschine im 18. Jahrhundert hingewiesen und
eine fortlaufende (ausländische) Entwicklung wäh-
rend des 19. Jahrhunderts gezeichnet. Dem entge-

gen steht die tatsächliche Verbreitung derselben,
nicht einmal nur auf die Schweiz bezogen. Die Zahl

der vorhandenen Mähmaschinen im Inland war bis

gegen Ende des 19. Jahrhunderts derart gering, dass

namentliche Erwähnungen von Besitzern gemacht
werden konnten:

«7869 benutzte auch Hern £scbmann von /Wer-

hart a/s Pächter des Scb/ossgufes /-/erdern (TburgauJ
e/'ne Grasmäbmascb/ne, d/'e er fe/'bwe/se von Herrn
V Febr /ff/'ngen, baffe und d/'e Samue/sons System
war»®'

Eine «epochemachende Rolle» schrieb Nacht-

weh der Probe von Futtererntemaschinen zu, die

1875 stattgefundenen hatte.®® Zwar entstanden in

jener Zeit erste in der Schweiz gefertigte Kopien ame-
rikanischer und englischer Maschinen. Es dauerte
aber bis in die 1890er-Jahre, dass Mähmaschinen
auch nur geringe Verbreitung fanden. Umso erstaun-
licher ist die damalige Einschätzung von Nachtweh:

«Se/'f 7895 f/'ndef s/'cb /'n der Scbwe/z aueb d/'e

sebr gute /Wascb/'ne von Deer/'ng /'n Cb/'cago. Docb

mag b/'er d/'e b/sfor/sebe £nfw/'ck/ung e/'n Fnde baben;

von da ab s/'nd d/'e /Wabmascb/'nen bere/'fs so zab/re/'cb

vertreten, dass man sagen kann, s/'e se/' se/'f 7895 /'n

64 FA Engeler 2.0.1.4.1.0: Inventar des Schlossguts Gündel-

hart auf den 1. November 1897, S. 7-11.
65 Henning 1978, S. 138.

66 Borcherdt/Häsler/Kuballa/Schwenger 1985, S. 154.

67 Nachtweh 1899, S.36. Herdern liegt übrigens nur we-

nige Kilometer südwestlich von Gündelhart. Der Land-

wirtschaftsbetrieb der Kartause Ittingen, geleitet von
Oberst Viktor Fehr, wäre für die Untersuchung der frü-
hesten Phase der landwirtschaftlichen Mechanisierung der

Schweiz sicher eines der ersten Objekte.
68 Nachtweh 1899, S. 36.
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F/g.4; Verkauf und Bestand von Mähmaschinen in der Schweiz 1870-1898
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Quelle: Nachtweh 1899, S, 45.

der scbwe/zer/scben Landw/rtscbaft vo//sfänd/g e/'n-

gebürgerf. L/nd befrachten w/'r d/'e 1/erbre/fung der
/V/äbmascb/ne /'m Sommer 7898, dann w/'rd man
d/ese/be a/s ungeahnt gross, wenn n/chf gar a/s un-
geheuer beze/chnen müssen.»*®

Von «vollständiger Einbürgerung» kann aus

retrospektiver Sicht nicht die Rede sein. Allerdings
hatte man damals wohl auch nicht die Erwartung,
dass selbst die kleinsten Landwirtschaftsbetriebe
einer Mähmaschine bedurften. Immerhin zeigen die

von Nachtweh zusammengetragenen Verkaufszah-

len für die Schweiz eine erhebliche Zunahme ab Mitte
der 1890er-Jahre.

Relativ betrachtet kann man durchaus von
einem «reissenden Absatz» sprechen, doch die Tat-

sache, dass 1905 erst in 13,8 % der landwirtschaft-

liehen Betriebe Mähmaschinen verwendet wurden,

zeigt den in Nachtwehs Aussage liegenden Optimis-

mus in aller Deutlichkeit."
Die in Gündelhart vorhandene Mähmaschine

dürfte zur Zeit der wachsenden Absatzzahlen von

Mähmaschinen beschafft worden sein. Mehrere

Gründe hielten bis dahin potenzielle Anwender vom
Kauf einer Mähmaschine ab. Ein gewichtiger war der

hohe Preis. Ganz unabhängig davon, wie hoch die

Einsparungen gegenüber der Handmahd sein moch-

ten: Der Preis einer Mähmaschine betrug selbst für

69 Nachtweh 1899, S. 43.
70 Pf ister 1995, S. 221.
71 Eidgenössische Betriebszählung 1905, Band 2, Tabelle 12,

S. 218.
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grosse Betriebe eine nicht leicht aufzubringende
Summe, die zudem noch innerhalb weniger Jahre zu
amortisieren war. Zwischen 500 und 700 Franken

kosteten die Modelle noch zu Beginn der 1890er-

Jahre." Doch nicht nur die Beschaffung einer solchen

Maschine, sondern auch deren Unterhalt schlug auf
den Geldbeutel." Dieser Umstand war besonders bei

den noch anfälligen Maschinen der Jahrhundert-
wende zu bedenken.

Immerhin sanken die Beschaffungskosten noch

im 19. Jahrhundert bedeutend. Bucher-Manz baute
in Niederweningen ab 1890 die schon bewährte
amerikanische McCormick-Mähmaschine nach und

versuchte, diese durch verschiedene praktische Vor-

führungen bekannt zu machen." Auch Johann Ulrich

Aebi begann die McCormick-Maschine zu imitieren,
und den Maschinenbauern gelang es allgemein im-

mer besser, die Qualität und Leistung der Vorbilder zu

erreichen. Lag Aebis Maschine bei einer Probe 1892

noch einige Punkte hinter dem amerikanischen Origi-
nal, war dieser Rückstand zwei Jahre später beinahe

wettgemacht." Ein spekulativ gleichwertiges Produkt

reichte allerdings noch nicht, um den Importeuren
ernst zu nehmende Konkurrenz zu bieten. Die Ferti-

gung kleiner Stückzahlen wirkte sich negativ auf den

Gesamtpreis aus, und Professor Hans Moos vom Eid-

genössischen Polytechnikum in Zürich machte nach

einer Reise zur McCormick-Fabrik in Chicago erneut
auf den weiterhin grossen Preisunterschied zwischen
den USA und der Schweiz aufmerksam:

«/n Cb/cago konnte /ch m/'cb überzeugen, dass

d/'ese nä'm//cbe /Wäb/nascb/ne, we/cbe d/'e europä/-
sehen Fabrikate /n /brer Qua//'fäf überb/etef, /'n dem

enormen Ffabfesemenf von McCorm/ck kaum 30
Do//ars (750 Fr.J Frsfe//ungskosfen verursacht, wäb-
rend m/r früher sebwe/zer/sebe Produzenten erk/ärt
haften, dass s/e be/ dem ger/ngen Absatz von wen/'-

gen /Wascb/rien jäbri/'cb ft/r das £xemp/ar wen/gsfens
Fr 400 haben müssen, wenn s/e n/'cht m/'f 1/er/usf ar-
be/'ten wo//en.»"

Als Aebis Imitation gezeigt hatte, dass sie dem

Original kaum mehr nachstand, beschloss der Ver-

band landwirtschaftlicher Genossenschaften der

Zentralschweiz, durch eine Sammelbestellung eine

Serienfertigung auch in der Schweiz zu ermöglichen,
was erhebliche Einsparungen in der Produktion
brachte und die Preise pro Maschine auf etwa 300
Franken reduzierte." Dass die Mähmaschine damit
auch «für Kleinbetriebe erschwinglich»" wurde, ent-
sprach aber wohl noch nicht ganz der Wirklichkeit.

Die im Gündelharter Inventar von 1897 aufgelis-
tete Mähmaschine wurde noch auf einen Wert von
150 Franken geschätzt." Die genauen Produktspezi-
fikationen sind aus den Quellen nicht ersichtlich. Ein

Hinweis findet sich in der Buchhaltung, die im Jahr

1906 einen Erlös von nicht einmal mehr 30 Franken

für «die alte Cormick-Mähmaschine» ausweist.®"

Auch ist klar ersichtlich, dass Louis Engeler zu Beginn
des 20. Jahrhunderts Reparaturen der Mähmaschine
bei der Fritz Marti AG ausführen liess, einer Firma,

welche sich auf den Import von Maschinen be-

schränkte.®' Die Mähmaschine wird also kaum eine

der Schweizer Imitationen gewesen sein, sondern ein

amerikanischer Import. Sie dürfte zur Zeit des Guts-

kaufs entsprechend dem reduzierten Wert im Inven-

72 Nachtweh 1899, S. 39.

73 Nachtweh 1899, S. 39.

74 Nachtweh 1899, S. 41. So zum Beispiel an Pfingsten 1891

in Schneisingen, der Nachbargemeinde des Firmenstand-

orts von Bucher-Manz, und im selben Jahr in Ölten und

Schinznach.

75 Nachtweh 1899, S. 41 f.

76 Moos 1894, S. 166.

77 Tauber 1983, S. 34; Nachtweh 1899, S. 42.

78 Brauchli/Pfaffhauser 1985, S. 75.

79 FA Engeler 2.0.1.4.1.0: Inventar des Schlossguts Gündel-

hart auf den 1. November 1897, S. 8.

80 FA Engeler 2.0.1.0.1: Kassabücher 1900-1936, Eintrag

vom 31. Dezember 1906.

81 FA Engeler 2.0.1.0.1: Kassabücher 1900-1936, Eintrag

vom 27. November 1907.
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F/g. 5: Verwendung von Maschinen in der Schweizer Landwirtschaft 1905
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Quelle: Eidgenössische Betriebszählung 1905, Band 2, Tabelle 12.

tar bereits einige Jahre in Benutzung gewesen sein

und wurde demnach zu jenem Zeitpunkt beschafft,
als die Mähmaschinenpreise einen bedeutenden
Rutsch nach unten erfuhren und damit-wie die Ver-

kaufszahlen zeigen - für eine zunehmende Zahl von
Betrieben bezahlbar wurden.

Verfolgt man die Verbreitung der Mähmaschine

weiter, ist der zeitlich nächstfolgende Anhaltspunkt
die eidgenössische Betriebszählung von 1905. Auf
die inhärenten Probleme dieser Zahlen wurde bereits

in der Quellenkritik aufmerksam gemacht, gewisse

Tendenzen lassen sich aber ohne Überbeanspruchung
der Daten erkennen:

Gegen 14 Prozent aller landwirtschaftlichen Be-

triebe der Schweiz setzten demnach 1905 eine Mäh-

maschine in ihrem Betrieb ein, allerdings nicht immer

eine eigene. Da daher die tatsächliche Anzahl in Be-

trieb stehender Maschinen einiges unter den angege-
benen 33 778 stehen muss, setzte sich die aus den

Angaben der 1890er-Jahre ersichtliche Zunahme des

Maschinenbestands nach der Jahrhundertwende

nicht mehr im selben Ausmass fort. Allgemein dürfte
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die Bekanntheit der Mähmaschine recht ausgedehnt

gewesen sein, generell galt aber - auch in Bezug auf
die Mähmaschine dass «die Verbreitung landwirt-
schaftlicher Maschinen [...] offenbar den möglichen
und wahrscheinlich auch den zweckmässigen Aus-

dehnungsgrad noch nicht erreicht»®* hatte.

Im Vergleich mit den anderen erfassten Maschi-

nenkategorien liegt die Verbreitung der Mähma-
schine einerseits klar hinter derjenigen der (Dampf-)
Dreschmaschinen. Im Unterschied zur Mähmaschine

war Letztere aber vor allem eine genossenschaftliche

Angelegenheit. Für diesen Umstand gibt es zahlreiche

bekannte Gründe: Extrem hohe Beschaffungskosten,

jährliche Auslastung, aber auch die Zahl und Ausbil-

dung des Betriebspersonals einer maschinellen Dresch-

ausrüstung waren für einen einzelnen Betrieb kaum

aufzubringen. Andererseits zeigt sich - zieht man die

schon weiter oben als Vergleichsobjekte benutzten
Nachbarkantone hinzu - der Thurgau als Region, die

mit Mähmaschinen relativ gut bestückt war.
Einen zusätzlichen Anhaltspunkt bietet ein Ver-

gleich mit dem angrenzenden deutschen Bundesland

Baden-Württemberg. Dort wurden bei der amtlichen

Erhebung im Jahr 1907 insgesamt 574999 landwirt-
schaftliche Betriebe gezählt.®* Auf diesen standen zur
selben Zeit 21 093 Mähmaschinen im Einsatz.®" (Im

Unterschied zu den Zahlen der schweizerischen Sta-

tistik wurden in Deutschland die tatsächlich vorhan-
denen Maschinen gezählt und nicht die Betriebe,
welche solche verwendeten.) Auf hundert Betriebe

kamen also nicht einmal vier Mähmaschinen. Dieser

doch recht erstaunliche «Vorsprung» der schweizeri-
sehen Landwirtschaft lässt sich zum einen mit dem

grossen Anteil der Kleinstbetriebe in Baden-Würt-

temberg erklären.®* Ein Artikel im «Schweizerischen

landwirtschaftlichen Centralblatt» weist darüber hin-

aus noch auf einen weiteren Grund hin:

«Aber auch der Pre/s, der für e/'ne /Wäbmascb/'ne

anzu/egen /sf, kann n/'cbf mehr zurückschrecken, ge-
n/essen i/v/'r doch m/ffen /n Puropa d/e gew/ss sehr

auffä///ge Thatsache, d/'e M//gsfen Mähmasch/'nen

des ganzen Kontinentes zu haben.»®®

Betrachtet man die starke Zunahme, die durch

eine markante Verbilligung und Förderung der Mäh-
maschine in der Schweiz seit 1895 bewirkt wurde,
scheint es durchaus möglich, dass eine ausbleibende

Förderung eigener Konstruktionen und damit fort-
dauernd hohe Preise in Deutschland deren beschleu-

nigte Verbreitung erschwerte.
Nach den ersten Betriebsjahren in Gündelhart

besorgte Louis Engeler 1906 eine neue Mähma-

schine, welche er für 300 Franken bei der schon er-

wähnten Fritz Marti AG in Winterthur bezog.®' Das

Modell war eine amerikanische «Deering ideal Verti-

kal», deren Verbesserungen und Ergänzungen vor
allem im Bereich der Bedienung und der Betriebs-

Sicherheit lagen. Die ältere Maschine wurde kurz da-

rauf verkauft: Sie ging nicht etwa an einen Landwirt,
sondern landete in einer lokalen Schmiede, wo sie

wohl noch als Ersatzteillager diente.®® Auf dem Be-

trieb waren also nicht etwa mehrere Mähmaschinen

anzutreffen, dafür eine, die erhöhte Arbeitsqualität
und zusätzliche Erleichterung bei der Anwendung
bot. Ab 1913 waren dann aber schon zwei Mähma-

schinen im Einsatz. Der Preis lag immer noch im sei-

ben Rahmen, inklusive zwei Vorkarren bezahlte Louis

Engeler 500 Franken.®® Angesichts der davor geführ-
ten Korrespondenz dürfte es sich wieder um ein Pro-

82 Bauernsekretariat Arbeiterfrage 1918, Band4, S. 97.

83 Borcherdt/Häsler/Kuballa/Schwenger 1985, S. 102.

84 Borcherdt/Häsler/Kuballa/Schwenger 1985, S. 158.

85 Krauss 1997, S. 184.

86 «Welche Mähmaschine soll ich kaufen?», in: LwCB 16,

4/1897, S. 48f.
87 FA Engeler 2.0.1.0.1: Kassabücher 1900-1936, Eintrag

vom 6. August 1906.

88 FA Engeler 2.0.1.0.1: Kassabücher 1900-1936, Eintrag

vom 31. Dezember 1906.

89 FA Engeler 2.0.1.0.1: Kassabücher 1900-1936, Eintrag

vom 19. Oktober 1913.
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Abb. 53: Diese Aufnahme aus den 1920er-Jahren

zeigt vorne die von Pferden und unter Benützung eines
Vorkarrens gezogene Mähmaschine und hinten die vom
Traktor «International 8-16» gezogene Mähvorrichtung.
Ganz links steht der Gutsbesitzer Louis Engeler.

v:«'-n«

dukt der Marke «Deering» gehandelt haben. Der

Zweck der gleichzeitig angeschafften Vorkarren be-

stand darin, als Zwischenstück die seitlichen und ver-
tikalen Bewegungen der Zugtiere abzuschwächen

und der Mähmaschine dadurch einen ruhigeren Gang

zu ermöglichen.
Die nächste und bis dahin massivste Änderung

im Umfang des Mähmaschinenbestands in Gündel-
hart beschloss Louis Engeler 1921. Verbunden mit
einem finanziellen Aufwand von beinahe 1500 Fran-

ken bestellte er ein amerikanisches Modell einer

Grasmähmaschine sowie eine spezielle Getreidemäh-
maschine nach Gündelhart. Diese Beschaffungen
standen dabei in engem Zusammenhang mit der

Motorisierung des Gutsbetriebs, im Speziellen mit
dem Kauf eines amerikanischen Traktors. Dieser Kauf

hatte unter anderem die direkte Folge, dass Louis

Engeler die Mähmaschinen nicht mehr bei der Fritz

Marti AG - welche mittlerweile ihre zahlreichen

Standorte auf Bern konzentriert hatte und damit eine

grössere geographische Distanz zu Gündelhart ent-
stehen liess - einkaufte, sondern bei der schweizeri-

sehen Vertretung der International Flarvester Com-

pany in Zürich besorgte, welche auch den Traktor

geliefert hatte. Mit dem 1922 zu einem Preis von
über 1500 Franken gekauften Getreidebinder stellte
dies den Umfang an Erntemaschinen dar, auf den die

Betriebsleitung während der 1920er-Jahre zurück-

greifen konnte.
Die zweite eidgenössische Betriebszählung von

1929 liefert nach derjenigen von 1905 die nächsten

Vergleichswerte für die Verbreitung und den Einsatz

von Mähmaschinen. Leider finden sich für den dazwi-

90 FA Engeler 2.6.1.0: Korrespondenz 1900-1912, Brief von

«Deering» in Bochum vom 12. Juli 1912 und Brief der Fritz

Marti AG vom 18. Juli 1912.
91 FA Engeler 2.0.1.0.1: Kassabücher 1900-1936, Eintrag

vom 9. August 1921.
92 FA Engeler 2.0.1.0.1: Kassabücher 1900-1936, Eintrag

vom 22. August 1922.
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F/g. 6; Betriebe mit Maschineneinsatz 1929
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Quelle: Eidgenössische Betriebszählung 1929, Band 6, Tabelle 19.

schenliegenden Zeitraum keine Aufstellungen über

Verkaufszahlen oder Einsatzhäufigkeiten.
Die Verhältnisse haben sich aber in diesem

knappen Vierteljahrhundert nachhaltig verschoben:

«Die Mähmaschine ist die verbreitetste Maschine in

der Landwirtschaft.»^ Im Kanton Thurgau besassen

oder benutzten schon über die Hälfte aller landwirt-
schaftlichen Betriebe eine Mähmaschine. Nur unwe-
sentlich geringer war die Zahl derjenigen, welche zur

maschinengestützten Mahd auch weitere Arbeits-

schritte der Futtergewinnung mit maschinellen Hilfs-

mittein wie Heuwender oder Schwadenrechen ver-
richteten. Gegenüber den Werten von 1905 bedeutet
dies eine Zunahme von über 100%. Allerdings nahm
im selben Zeitraum die Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe um über 10% ab, was die hohen Wachs-

tumszahlen etwas relativiert. Trotzdem lässt sich fest-
halten, dass in der ganzen Schweiz die Maschinen zur

93 Eidgenössische Betriebszählung 1929, Band 7, S. 255.
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Futtergewinnung, insbesondere die Mähmaschine,
stark an Bedeutung gewonnen hatten. Im Vergleich

zu den angrenzenden Kantonen weist der Thurgau
die höchsten Werte auf, wobei dieser «Vorsprung»
teilweise dadurch erklärt werden kann, dass im Thür-

gau die Graswirtschaft so verbreitet war wie sonst

nirgends im Mittelland.*'
Man kann zudem feststellen, dass in derselben

Zeit die Frage nach dem Einsatz einer Maschine für
einen einzelnen Arbeitsschritt derjenigen nach der

Mechanisierung des gesamten Produktionsvorgangs
der Futterbereitung gewichen ist. Die Maschinenher-
steller gestalteten ihre Inserate dementsprechend
nicht nur mit der Abbildung einer einzelnen Ma-
schine. Die Werbungen zeigten stattdessen die ver-
schiedenen Maschinen, mit deren Hilfe der ganze
Prozess von der Mahd über das Wenden und Zusam-
menrechen bis zum Einbringen des Futters verrichtet
werden konnte." Es wird deutlich, dass der Futterbau

auf dem Betrieb in Gündelhart unter Louis' Leitung
nie ohne maschinelle Hilfsmittel betrieben wurde.
Vielmehr intensivierte er diese Arbeitsweise, indem er
alte Maschinen ersetzte und das Inventar noch weiter

ergänzte. Die Benutzung von Maschinen dehnte sich

zudem auf weitere Bereiche der Feldbewirtschaftung
aus: Auch im Getreidebau schnitten Fingerbalken die

Halme, und Düngerstreuer verteilten die chemischen

Stoffe fein und gleichmässig."
Abschliessend lässt sich bezüglich der Verbrei-

tung der Mähmaschine in den dreissiger Jahren fest-

halten, dass die um die Jahrhundertwende gemach-
ten Aussagen doch noch zutrafen: Die Mähmaschine

ist allgemein bekannt und eingebürgert.

4.2 Maschinentechnik und Anwendung

Analog zur Beurteilung um die Jahrhundertwende,
dass die Mähmaschinen bereits «grosse Verbreitung

gefunden»" hätten, hielt man auch die konstruktive

Entwicklung der Mähmaschine schon zu Beginn des

20. Jahrhunderts für nahezu abgeschlossen." In Be-

zug auf die grundsätzliche Funktionsweise trifft diese

Aussage durchaus zu. Das Kernstück der gezogenen
Maschine war ein mit metallenen Fingern versetzter

Balken, an welchem eine Schiene mit Messerchen

hin- und herlief. Der Antrieb erfolgte über die Wagen-
räder.

Zum Zeitpunkt, als die Verkaufszahlen auch in

der Schweiz zu steigen begannen, gab es bezüglich
der grundlegenden Bauweise zwischen den Schwei-

zer Fabrikaten und den importierten Modellen keine

Unterschiede mehr:

«ße/ den heut/gen Fo/tschr/ffen der /Wascb/rien-

fecb/i/k und spez/'e// der Mäbmascb/rienkonsfrukL/'on

besteht e/'n e/genf//cber L/ntersch/ed /'n der Qua//fäf
zw/schen Amerikaner und Schweizer Fabrikat n/'cbf

mehr Letztere baben s/'ch an den /ri den /efzfen Tab-

ren sfattgehundenen F/euerntemasch/nenproben den

94 Eidgenössische Betriebszählung 1929, Band 7, Tabelle 1.

Im Kanton Thurgau fielen 87,9% in Kategorien mit min-
destens 70% Graswirtschaft. Im Vergleich dazu: Zürich

69,8%, Aargau 58,1%.
95 Werbung von Bucher-Manz, in: OstLW 4, 18/1909, Um-

schlag. Abbildung siehe Anhang.
96 Eine Düngestreumaschine der Maschinenfabrik Langenthal

traf 1909 in Gündelhart ein: FA Engeler 2.0.1.0.1: Kassa-

bücher 1900-1936, Eintrag vom 18. Dezember 1909.

Dieselbe wurde in zumindest einem Fall auch anderen

Betrieben zur Verfügung gestellt: Eintrag vom 10. Januar

1912.

97 «Zur Pflege der Wiesen im Frühjahr», in: LwCB 20/1901,
S.89f.

98 Nachtweh 1899, S. 44; ebenso Frey 1913, S. 390: «Der

Mähmaschinenbau hat in den letzten Jahren wesentliche

Neuerungen nicht mehr gezeitigt.» Ähnliche Interpreta-
tionen finden sich auch in späteren Darstellungen, so z. B.

Thomsen 1984, S. 72: «Bereits um 1880 hatte der Gras-

mäher seine endgültige Form gefunden und wurde kaum

noch verändert.» Oder sinngemäss Segler 1969, S. 274:

«Im Jahre 1910 haben die Gespanngrasmäher bereits alle

wichtigen baulichen Merkmale, wie in den späteren Jahr-

zehnten.»
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Abb. 54: Diese schematische Zeichnung zeigt links
die Oberansicht einer Mähmaschine und rechts die Ober-
und Seitenansicht des dazugehörigen Fusspedals zur An-
hebung des Mähbalkens, um 1897.

amer/ten/sc/)en und eng//scben Fabrikaten a/s i/o//-

sfänd/g ebenbürf/g erw/esen.»^
Auszeichnen konnten sich die einzelnen Ma-

schinen hauptsächlich über die Qualität des Materials
und der Verarbeitung. Schon bei der erwähnten Ma-

schinenprobe von 1895, als Aebis Imitation einen
halben Punkt hinter dem amerikanischen Vorbild ein-

gestuft wurde, waren qualitative Mängel des Mate-
rials der Grund für den Abzug.Allerdings waren
gerade die Mähmaschinen mit ihrem feinen Mäh-
werk anfällig für Defekte. In der Folge entschied man
sich bei einem Kauf weniger für ein bestimmtes Pro-

dukt, sondern suchte vielmehr einen bezüglich Qua-

lität geeigneten und bekannten Lieferanten. Dieser

hatte für den Fall eines Defekts möglichst rasch er-
reichbar zu sein:

«ße/ dem Ankauf e/'ner /Wähmasc/i/ne kommt es

desba/b füt den /.andw/rf wen/ger darauf an, we/cbes

System er wä'b/e, a/s v/e/mebr darauf, e/ne Mascb/ne

99 «Schweizer- oder Amerikaner-Mähmaschinen?», in: Grüne

40/1912, S. 438; ebenso Nachtweh 1898, S. 257: «In

zweiter Linie kommt erst die Frage des Systemes einer
Maschine. Und hierüber kann man insbesondere bei Mäh-
maschinen hervorheben, dass die meisten neuen Systeme

unter einander gleichwertig sind.»

100 Nachtweh 1899, S. 42.
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zu teufen, ran derer auch d/'e Reparatur- und frsafz-
sfücte /n nächster A/ähe hez/'ehen tenn, dam/f a//fe/-

//ge, während der Gehrauchssa/son s/'ch e/'nste//ende

Defekte rasch hehohen werden können.»""
So verhielt sich auch Louis Engeler. Während

langer Zeit bezog er seine Maschinen und vor allem

Ersatzteile bei der Fritz Marti AG. Diese hatte zu

Beginn des 20. Jahrhunderts den Hauptsitz in Winter-
thur sowie Depots in verschiedenen anderen regio-
nalen Zentren, z.B. Bern und Yverdon. Als Impor-
teur von vor allem amerikanischen Fabrikaten ohne

eigene Produktionsstätte gestaltete sich die Samm-

lung von Know-how umständlicher. Man unterhielt

zwar eine Werkstätte in Wallisellen, doch bei techni-
sehen Problemen - vor allem mit neuen Konstruktio-

nen - konnte man sich nicht auf eigene Erfahrungen
stützen, was in der Korrespondenz zwischen der
Firma und Louis Engeler durchscheint. Als die Mäh-
maschine, welche Louis Engeler mit dem Gut über-

nommen hatte, einen Defekt am Messerbalken erlitt,
lieferte die Winterthurer Firma zuerst Ersatzmaterial

mit einer ersten Diagnose des Problems. Nachdem

aber wenig später der Messerrücken erneut gebro-
chen war, empfahl man, «die ganze Maschine einer

completen Reparatur [zu] unterwerfen, was jeden-
falls das Sicherste wäre»."*

Aus diesem Grund war die Fritz Marti AG auch

daran interessiert, Erfahrungen aus Kundenkreisen

nutzen zu können. Mit dem Kauf einer zweiten Mäh-
maschine auf dem Gündelharter Betrieb 1912 ging
die Beschaffung zweier Vorkarren einher, welche zwi-
sehen Zugtiere und Mähmaschine zu spannen waren.
Als Louis Engeler mit der Einrichtung des Zugs nicht
klar kam, leitete die Fritz Marti AG das Schreiben di-

rekt an die Fabrik in Deutschland weiter, die eine An-

leitung zu geben imstande war."* Aus Winterthur
wollte man Louis Engeier gegenüber nicht unterlas-

sen, «Ihnen hiervon Copie zu geben, zumal Sie sich

um die zweckmässige Verwendung und Vervollstän-

digung der Konstruktion schon sehr viel Mühe gege-

ben haben, wird es uns freuen, wenn Sie nach Befol-

gung der Anleitungen von Seite unseres Lieferanten

dazukommen, den Vorwagen als nützliches Objekt
zu empfehlen».""* Die Tatsache, dass die neue Mäh-
maschine sowie die beiden Vorkarren erst nach der

Erntesaison 1913 bezahlt wurden, zeigt ebenfalls das

Zuvorkommen, mit welchem der Importeur koopera-
tive Kunden behandelte.*®

In den 191 Oer-Jahren-der genaue Zeitpunkt ist

aus den Gündelharter Quellen nicht feststellbar -
wurde Winterthur als Standort von der Fritz Marti AG

aufgegeben. Die Korrespondenz und allfällige Repa-

raturen liefen nun über Bern, was auf die Dauer eine

zu grosse zeitliche und finanzielle Hürde bedeutete.

Aus der Buchhaltung wird ersichtlich, wie oft Repara-

turen fällig waren und welche Kosten diese verur-
sachten. Entsprechende Einträge sind meist mehrere

Male pro Jahr vorhanden mit einer Summe von je-
weils einigen Dutzend Franken.'®

101 «Schweizer-oder Amerikaner-Mähmaschinen?», in: Grüne

40/1912, S. 438.
102 FA Engeler 2.6.1.0: Korrespondenz 1900-1912, Brief der

Fritz Marti AG vom 21. August 1903.

103 FA Engeler 2.6.1.0: Korrespondenz 1900-1912, Brief von

«Deering» in Bochum vom 12. Juli 1912.

104 FA Engeler 2.6.1.0: Korrespondenz 1900-1912, Brief der

Fritz Marti AG vom 18. Juli 1912.

105 FA Engeler 2.0.1.0.1: Kassabücher 1900-1936, Eintrag

vom 19. Oktober 1913.
Bereits früher wurde Louis Engeler von der Fritz Marti AG

dahingehend angeschrieben, ihr Informationen bezüg-
lieh eines Initiativkomitees für eine Automobilverbindung

Frauenfeld-Müllheim-Steckborn-Ermatingen zu geben

mit dem Versprechen, «zu Gegendiensten stets mit Ver-

gnügen zur Verfügung» zu stehen: FA Engeler 2.6.1.0:

Korrespondenz 1900-1912, Brief der Fritz Marti AG vom
28. April 1903.

106 FA Engeler 2.0.1.0.0: Hauptbücher 1900-1938, Konto

«landw. Geräte». Im ersten Jahrzehnt gab Louis Engeler

beinahe 700 Franken für Reparaturen und Ersatzteile der

Mähmaschine aus - die Neuanschaffung sowie den Ver-

kauf der alten Maschine nicht mitgerechnet.

216



Wie schon erwähnt, übernahm die International
Harvester Company (IHC), die sich in den 1910er-
Jahren in Zürich eine Schweizer Vertretung einrich-

tete, nach dem Ersten Weltkrieg für den Gündelharter
Gutsbetrieb die Rolle des Hauptlieferanten für Ma-
schinen aller Art. Die IHC wurde 1902 in New York

gegründet und war ein Zusammenschluss der führen-
den amerikanischen Landmaschinenhersteller, unter
anderem der McCormick Harvesting Machine Com-

pany und der Deering Harvester Company.' Dass die

IHC in der Schweiz selber Maschinen herstellte, ist

nicht anzunehmen.' Vielmehr war die Niederlassung
in Zürich ähnlich der Fritz Marti AG eine Verkaufsstelle

von den in Amerika und in anderen Ländern Europas

hergestellten Maschinen. In den noch folgenden Ab-
schnitten zur Mistzettmaschine und zum Traktor wer-
den zwei davon ausführlicher behandelt.

Trotz der abschliessenden Betrachtung des Ent-

wicklungsstands der Mähmaschine um die Jahrhun-

dertwende brachten die Maschinenhersteller auch in

der darauffolgenden Zeit Änderungen an, die in un-
terschiedlicher Weise die Arbeit mit der Maschine

optimieren sollten. Als Louis Engeler 1906 die vom

vorherigen Verwalter übernommene Mähmaschine

ersetzte, bestand eine der Neuerungen der Deering-
Maschine darin, den Mähbalken anheben und senk-

recht stellen zu können; daher auch die Bezeichnung

«Deering Ideal Vertical». Diese Neuerung dient hier

als Beispiel für andere Ergänzungen, welche während
des Untersuchungszeitraums angebracht wurden,
denn wie zu sehen sein wird, brachte der bewegliche
Mähbalken in vielerlei Hinsicht direkte und indirekte

Verbesserungen.
Ein hochklappbarer Messerbalken erleichterte

einmal das Einstellen der Maschine ausserhalb der

Erntezeit. In den Zeitschriften sind zahlreiche Berichte

zu finden, welche das sorglose Unterbringen der Ma-

schinen und Geräte beklagen:
«Um d/'e Dauerbaff/gke/f und d/'e guten Le/sfun-

gen der /Wasc/i/nen und Geräte zu erhöhen, so//en

d/ese an e/nem gee/gneten und spez/e// zu d/'esem

Zwecke reserv/'erfen Orte aufbewahrt werden, so
dass s/'e während des l/l//hters i/or a//en W/fferungs-
e/'nf/üssen und fremder Zerstörungssucht geschützt
s/hd. Le/der findet man /n d/'eser ßez/ehung gar zu
häufig grosse M/sssfände he/ unsern /.andw/rfen.»""

Eine platzsparende Maschine fand eher Raum in

einem Schuppen. Zum anderen vereinfachte ein ver-
tikal stehender Balken die Verschiebung der Maschine

vom Hof auf das zu bearbeitende Feld. Kombiniert
mit dem Senkrechtstellen des Balkens war auch eine

Entkopplung vom Antriebsmechanismus. Das Unfall-

Potenzial, das generell hoch war, konnte damit ver-

ringert werden.
Ein Grund für die zum Teil schlechten Ergebnisse

und Eindrücke der Maschinenmahd war der Zustand

der Wiesen. Steine, Bodenunebenheiten und andere

Hindernisse Hessen das Maschinenmähen zu einem

Geduldspiel werden. Die Beschaffung von Walzen,

Eggen, Drillmaschinen usw., mit welchen der Boden

mähmaschinentauglich hätte hergerichtet werden

können, sowie die Arbeitszeit dazu fehlten oft, ob-
wohl es diesbezügliche Erfahrungen und Mahnun-

gen genug gab. Diese Anforderungen mussten aber

nicht unbedingt als negativer Aspekt der Mäh-

107 Im Familienarchiv taucht die IHC erstmals 1914 auf, als

Louis Engeler bei dieser Firma einen Heuauflader kauft:
FA Engeler 2.0.1.0.1: Kassabücher 1900-1936, Eintrag

vom 19. Juni 1914. Dieser stand nachweislich zumindest

bis Ende der 1920er-Jahre im Einsatz: Eintrag vom 9. Juli

1928.

108 Wendel 1981, S. 29.
109 Wendel 1981, S.31, erwähnt Fabriken zumindest in

Deutschland und Schweden, die schon im ersten Jahr-

zehnt des 20. Jahrhunderts produzierten. Buschmann listet

zudem eine Fabrikgründung zur selben Zeit in Frankreich

auf: http://homepages.compuserve.de/matbush1710/05_
historie/worldwide_ih/www_werke.htm.

110 «Behandlung und Aufbewahrung landwirtschaftlicher
Maschinen und Geräte», in: Grüne 40/1912, S. 1101.

Siehe auch Nachtweh 1899, S. 39.
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Abb. 55: Werbung der Firma Bucher-Manz für eine
Mähmaschine mit vertikal aufstellbarem Messerbalken,
1911: «Vertikalstellen und Senken des Schneideapparates
sowie Ausrücken des Getriebes geschieht automatisch
durch die Laufachse. Der Führer hat stets beide Hände frei
auf der Maschine.»

Sutomatisitie PatentDIähmaschine

„Brltannia" ohne Handhebel.

maschine zugerechnet werden. Einige gewannen
dem Umstand, dass der Landwirt zur Pflege der Wie-

sen gezwungen wurde, auch Positives ab:

«Man kann /n v/'e/en Fä//en den /Wäbmascb/nen

danfabar se/'n, dass s/'e den Weg zu e/her bessern

Pflege der W/'esen geebnet baben, /ndem v/'e/e Land-

w/rfe s/'cb nun e/nfacb genöf/gf seben, d/e W/'esen zu
eggen.»'"

Konnte der Landwirt den Balken sowohl um die

Längsachse drehen als auch in beschränktem Masse,

anheben, war es ihm möglich, allfällige Unebenhei-

ten, aber vor allem Hindernisse wie Bäume oder
Pfähle sowie Steigungen mit geschickter Bedienung
und Führung der Zugtiere zu meistern.

4.3 Informationsbörsen

Wenn es um den Entscheid für oder gegen die eine

oder andere Maschine ging, spielte nebst der Kon-
struktionsweise ebenso das Wissen um Erfahrungen
mit dem Apparat eine grosse Rolle. Wie sollte eine

Basis gebildet werden, aufgrund derer der Landwirt
den Kaufentscheid fällen konnte? Es wurden Räume

benötigt, in welchen ein Informationsaustausch über
das Produkt stattfinden konnte. Für Louis Engeler bot
das örtliche Umfeld wohl nur beschränkt Gelegenheit

dazu; als Gutsbesitzer war er selber in der Rolle des

Informationslieferanten und Wissensvermittlers für
die umliegenden landwirtschaftlichen Betriebe. Die

eigenen Entscheidungen musste er aufgrund von In-

formationen fällen, die er auf anderen Pfaden erhielt
und sich aneignete.

Ein Beispiel dafür stellen die landwirtschaft-
liehen Zeitschriften dar. Im Zuge der Entstehung land-

wirtschaftlicher Vereine und Genossenschaften führ-

ten diese ihre zahlreichen Publikationsorgane ein, die

bereits Ende des 19. Jahrhunderts auf eine breite Le-

serschaft zählen konnten. Die grosse Verbreitung war
allerdings nicht nur Ausdruck von Wissensdurst sei-

tens der Landwirte, sondern auch von gezielter För-

derung seitens der Vereinsleitungen: Oftmals war die

Abonnierung von Verbandsschriften für Mitglieder
obligatorisch. In Louis Engelers Briefkasten landeten

gleich mehrere solcher meist wöchentlich, z. T. zwei-
wöchentlich oder monatlich erscheinenden einschlä-

gigen Publikationen:

- die «Schweizerische landwirtschaftliche Zeitschrift:
Die Grüne», herausgegeben vom Schweizerischen

Landwirtschaftlichen Verein,

- das «Schweizerische landwirtschaftliche Central-

blatt», herausgegeben von der Gesellschaft

Schweizerischer Landwirte,

- «Der Ostschweizerische Landwirt», früher «Thür-

gauer Blätter für Landwirtschaft», herausgegeben

vom Thurgauischen Landwirtschaftlichen Kanto-

naiverband,

- und die «Mitteilungen der Gesellschaft Schweize-

rischer Landwirte», die allerdings bezüglich Form

und Inhalt nicht ganz den obigen Zeitschriften ent-

sprachen.

Abgesehen davon, dass die Hersteller landwirt-
schaftlicher Maschinen ihre Inserate bevorzugt auf

den Umschlagsinnenseiten dieser Zeitschriften plat-

111 «Zur Pflege der Wiesen im Frühjahr», in: LwCB 20/1901,
S. 90.
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zierten, beschäftigten sich von Zeit zu Zeit Autoren
mit neuen landwirtschaftlichen Geräten und Maschi-

nen, beschrieben Funktionsweisen und beurteilten
deren Potenzial. Ausser bei den «Mitteilungen der
Gesellschaft Schweizerischer Landwirte» war bei den

Zeitschriften auch immer Platz dafür reserviert, Fra-

gen aus der Leserschaft abzudrucken und in den da-

rauffolgenden Ausgaben zu erörtern. War die Anzahl

von Artikeln und Berichten über Maschinen und Ge-

räte im Vergleich zu politischen, züchterischen und
die Düngung betreffenden relativ gering, so tauchten

gerade im Forumsteil doch häufig Fragen bezüglich
Landmaschinen auf. Viele Leser benutzten diesen

Weg zum Beispiel, um ganz einfach nach der besten

Maschine für einen bestimmten Arbeitsvorgang zu

fragen:
«M/'f we/cben Jauchepumpen hat man b/s y'efzf

d/'e besten Erfahrungen gemacht /n Bezug auf5o//'d/-

tat, Leistung und zug/e/'ch /e/chfen Gang bez/'em//ch

/'nfens/'vem Geruch? E. L.»'"
«Da /ch schon 6 Jahr e/'ne Jauchepumpe </dea/>

von H. Ma/'e/; Mascb/'nenwerksfäffe, 7f/bo/f/'ngen, /n

starkem Gehrauch habe, undzwar ohne Reparaturen,

so /ässf so/che an SoMfäf n/'chts zu wünschen übrig.
Der /e/'crife Gang hängt nafür//'ch von der Höhe der

Pumpe ab. Wenden S/'e s/ch an ob/ge E/'rma, we/cbe

so/che Pumpen rn zwe/' Roh/we/ten //efert. A. W»'"
Ergänzt wurden diese allgemeinen Fragen durch

Erkundigungen spezifischer Art:
«Wer //'efert Jauchefasshahnen m/tAnscb/uss an

Sch/auch/e/fungen? Habe e/'n neues Eass beste//f und
möchte nun rn/'t angesch/ossener Sch/auch/e/tung d/'e

Abhänge begü//en. M. H. E.»'"
«Gü//efasshahnen m/'fAnsch/ussan d/'e Sch/auch-

/e/'fungen //'efert der Verband osfscbwe/zer/scber Ge-

nossenschaffen /'n W/nterfhur»"^
Es bestand also innerhalb der Leserschaft einer-

seits ein Bedarf an konkreten Informationen über

Erfahrungen im Umgang mit landwirtschaftlichen
Maschinen und Geräten. Andererseits gab es in der-

selben Leserschaft eine beträchtliche Zahl von Perso-

nen, die über die gesuchten Informationen verfügten
und diese auch bereitwillig weitergaben. Bezüglich
der gegebenen Ratschläge war allerdings zu beden-

ken, dass sie zum Teil von den Maschinenherstellern
selbst stammten und im Kern eine Anpreisung ihres

Produkts enthielten:
«Haben s/'ch d/'e Heuaufzüge von ßucber-Manz

bewährt? Genügt e/'n Wassermoform/'f2 PS zum An-
trieb e/'nes so/chen, und w/'ev/'e/ M/'nufen//'ter Wasser

s/'nd nöf/g für e/'nen 2 PS Motor be/' 5 Atmosphären
Druck? J.»"®

«E/'n Wassermofor m/'f 2 PS genügt zum Antrieb
me/'ner Se/'/w/'nden vo//ständ/g. Derse/be benöf/gf
z/'rka 300 /W/nuten/Zter E/'ne ganze Anzab/ Zeugnisse
über ge//'eferfe An/agen stehen m/'f Vergnügen zu
D/'ensfen. ßucher-Manz /'n W/ede/wen/bgen.»'"

Einige private «Berater» luden hin und wieder

skeptische Leser sogar ein, den eigenen Betrieb zu

besuchen und die von ihnen gegebenen Ratschläge

vor Ort zu überprüfen:
«Auf e/riem Gute von 35 Jucharfen, vo//sfänd/g

arrond/erf, möchte Kraffbetrieb e/'ngericbfef werden,

/st es vorte/'/haffe/; e/'nen Göpe/ f7 Arbe/'tspferd steht

zur Verfügung) oder e/'nen E/ekfromofor von 2-3 PS

anzuschaffen be/' z/'rka 200-250 ßefr/ebssfunden,
wobe/' Häckse/- und Sfrobscbne/'demascb/'ne, Dresch-

masch/'ne, Mosfmüh/e, Schrotmüh/e und Eräse /n ße-

trieb gesetzt werden so//fen? Länge der Transm/ss/'o-

112 «Auskunfts-Ecke: Frage Nr. 57», in: OstLW 4, 17/1909,
S.316.

113 «Auskunfts-Ecke: Antwort auf Frage Nr. 57», in: OstLW 4,

19/1909, S. 356.

114 «Auskunfts-Ecke: Frage Nr. 1», in: OstLW 11,1/1916, S. 13.

115 «Auskunfts-Ecke: Antwort auf Frage Nr. 1», in: OstLW 11,

3/1916, S. 44.
116 «Auskunfts-Ecke: Frage Nr. 51», in: OstLW 4, 12/1909,

S.215.
117 «Auskunfts-Ecke: Antwort auf Frage Nr. 51», in: OstLW 4,

14/1909, S. 256.
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neu würde s/c/? de/' der e/'nen oder andern Anfr/edsarf
g/e/cdd/e/den. F/. 5p.»""

«l/l/o Ge/egende/t zum yAnscd/uss för F/e/rtoz/fät

geboten und d/'e 7ägesenerg/'e zum ansfänd/gen Pre/s

erdä/tf/cd, /st /'m gegedenen Fa//e d/'e Beschaffung
e/'nes 3 PS Motor enfscd/'eden das ß/'cbf/gsfe, /'ndem

se/bsf m/t 2pferd/gem Göpe/detr/'ed d/'e iscdwereren

Mascd/'nen, w/'ez. ß. Fräse gar n/'cdf genügend ange-
fr/'eden werden /rönnen, /cd se/dsf dade unter g/e/'-

cden Verdä/fn/ssen den Göpe/detr/'ed aufgegeden
und Motordefr/'ed e/nger/cdfef, und /rann c//'e An/age
de/' m/'r des/'cdf/gf und Auskunft e/'ngedo/t werden.
W. AT.-7. /n F.»"®

Als weitere Informationsquelle dienten schon in

der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die verschie-

denen Ausstellungen. Zu diesen zählten die seit 1873
in unregelmässigen, mehrjährigen Abständen durch-

geführten schweizerischen landwirtschaftlichen Aus-

Stellungen. Deren erste wurde im thurgauischen
Weinfelden abgehalten.

An den darauffolgenden nationalen Ausstellun-

gen belegte der Maschinen- und Gerätebereich eine
wachsende Fläche des jeweiligen Ausstellungsgelän-
des und wurde zu einem tragenden Teil des Gesamt-

bildes."' Nebst den schweizerischen Ausstellungen

organisierten auch die kantonalen Verbände land-
wirtschaftliche Ausstellungen, zum Teil nur der Ma-
schinen und Geräte wegen. Deren Grösse «reicht[ej
an eine eidgenössische heran».

Die Ausstellungen boten den interessierten Krei-

sen - im Gegensatz zu den Berichten und Foren in den

Zeitschriften - die Gelegenheit, direkt miteinander in

Kontakt zu kommen. Die langen Listen der Aussteller
und derer Objekte machen klar, dass man sich als Her-

steller eine Absenz an den Anlässen kaum leisten

konnte.'" Grössere Firmen versuchten mit erhebli-
ehern Aufwand, die Aufmerksamkeit der Besucher

auf ihre Produkte zu lenken. Solcher Aufwand war

gern gesehen und wurde auch mit Wohlwollen hono-
riert: «Einzelne Maschinenfabriken scheinen wohl zu

wissen, was für Kunden sie am fortschrittlichen Luzer-

nerbauer haben.»'" Die Ansammlungen von Maschi-

nen und Motoren waren die Attraktionen und Besu-

chermagnete der Ausstellungen. An ihnen konnten
auch die städtischen Besucher ihren Gefallen finden,
ohne freilich dabei zu erfahren, «was für Gedanken
und Sorgen im Lauf des Jahres den Landmann bewe-

gen; denn sie verstehen nicht, was sie sehen».'"
Allerdings fühlten sich die Landwirte mehr durch

die «hübsch zusammengestellten Kollektionen»'"

angezogen, ohne dass ihnen dabei viel nützliche In-

118 «Auskunfts-Ecke: Frage Nr. 19», in: OstLW 5,16/1910, S. 317.
119 «Auskunfts-Ecke: Antwort auf Frage Nr. 19», in: OstLW 5,

17/1910, S. 339.

120 Bis Ende der 1930er-Jahre wurden insgesamt zehn natio-
nale landwirtschaftliche Ausstellungen durchgeführt:
5. bis 14. Oktober 1873 in Weinfelden,
17. bis 24. September 1877 in Freiburg,
2. bis 11. Oktober 1881 in Luzern,

I. Mai bis 30. September 1883 in Zürich

(als Teil der Landesausstellung),

II. bis 20. September 1887 in Neuenburg,
13. bis 22. September 1895 in Bern,
18. bis 27. September 1903 in Frauenfeld,
10. bis 19. September 1910 in Lausanne,
12. bis 27. September 1925 in Bern,
6. bis 29. Oktober 1939 in Zürich

(wieder als Teil der Landesausstellung).

Vgl. Brugger 1963, S. 96-101.
121 Ausstellung für Landwirtschaft 1925, S. 433.
122 Z.B. die Ausstellung in Meilen des Zürcher Kantonalver-

bandes von 1912, an der die Maschinenabteilung räumlich

«stark dominiert» hatte: Zürcher Ausstellung 1912, S. 230.

123 «Von der landwirtschaftlichen Ausstellung in Luzern», in:

OstLW 4, 41/1909, S. 783.
124 Ausstellung für Landwirtschaft 1925, S. 435ff.; Katalog

Wald 1900, S. 16-19.
125 «Von der landwirtschaftlichen Ausstellung in Luzern», in:

OstLW 4, 41/1909, S. 783.

126 Zentralkomitee Landesausstellung 1914, Fachberichte,

Band 1, 1916, S. 154.

127 «Zur Bedeutung landwirtschaftlicher Ausstellungen», in:

OstLW 8, 45/1913, S. 121.

128 Zürcher Ausstellung 1912, S. 230.
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Siiuationsplaii der Schweiz: landw: Aüsslellung in Weinfelden

vom 5. bis 14.0clobepl873.
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Abb. 56: Der Situationsplan der schweizerischen
landwirtschaftlichen Ausstellung 1873 in Weinfelden macht
deutlich, wo die Schwerpunkte und Publikumsmagnete
lagen.

formation für ihre konkreten Bedürfnisse geboten
wurde. Die Ausstellungen «verschafften den kaufwil-

ligen Landwirten einen Überblick über das Angebot
und schufen ein psychologisches Klima, das die Be-

reitschaft zur Übernahme neuer Technologien för-
derte»."" im Gegensatz zu anderen Ausstellungsab-

teilungen wie der Viehzucht, wo für herausragende

Leistungen und Produkte Auszeichnungen und Vor-

teile erreicht werden konnten, war die Maschinenab-

teilung zwar schön anzuschauen, doch die kritische

Betrachtung der Objekte blieb weitgehend aus. Zwar
wurden entsprechend einer Forderung im Rückblick

auf die Ausstellung von 1903 in Frauenfeld Diplome

eingeführt, diese jedoch «breitwürfig ausgesät. [...]
Aber der Sache und vor allem der Landwirtschaft war

damit nicht gedient.»"" Davon waren sowohl die

Besucher wie auch die Aussteller betroffen, die ihren

grossen Aufwand immer weniger gerechtfertigt sahen

und «mindestens 95% von allen die Ausstellungen

überhaupt ins Pfefferland wünschen würden»."' Das

Verhältnis zwischen Aufwand - speziell für kleinere

Maschinenhersteller - und Ertrag war für die Ausstel-

ler längst aus dem Gleichgewicht geraten.
Den Landwirten bot sich ein überwältigendes

Bild über das Potenzial an vorhandenen technischen

129 pfister 1995, S. 220.

130 Jordi 1915, S. 181.

131 «Betrachtungen über landwirtschaftliche Ausstellungen»,
in: MGSL 4/1904, S. 21.
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Hilfsmitteln. Ob sich diese aber im individuellen Be-

trieb bewähren würden, konnte für die meisten der

präsentierten Neuigkeiten nicht überprüft werden. Die

Juroren der Ausstellungen unterliessen es jeweils nicht,
im Schlussbericht auf die ausgebliebenen praktischen

Prüfungen hinzuweisen."" Mangel an Zeit und geeig-
neten Flächen war meist der Grund dafür, was durch-

aus plausibel erscheint: Während der kaum mehr als

eine Woche dauernden Ausstellungen war eine durch-

gängige Prüfung der Objekte vollkommen illusorisch.

Kommende Ausstellungsorganisatoren wurden drin-

gend aufgefordert, diesen Fehler nicht zu wieder-

holen, doch der Missstand wurde nicht behoben. Die

Schwierigkeit lag darin, dass die jeweils speziell für
einen Anlass gebildeten Komitees aus Personen be-

standen, die aus den Kreisen des austragenden Ver-

bands rekrutiert worden waren und vielleicht über die

Probleme früherer Ausstellungen informiert waren,
sich jedoch nicht auf eigene Erfahrungen abstützen

konnten. Die vereinzelten Personen, die aus dem na-

tionalen Kontext mehrfach für die Organisation und

Durchführung beigezogen wurden, kämpften ohne

Erfolg gegen die wiederkehrenden Hindernisse an.""
Aus den Reihen der wechselnden Ausstellungs-

Organisatoren war demnach eine Lösung der Pro-

bleme nicht zu erwarten. Die Initiative in diesem Be-

reich musste von jemandem ausgehen, der nicht nur
ein generelles Interesse, sondern einen unmittelbaren
und kontinuierlichen Bedarf an einer vergleichenden

Beurteilung landwirtschaftlicher Geräte und Maschi-

nen hatte und in ideologischer, wissenschaftlicher,
wirtschaftlicher und politischer Hinsicht gut einge-
bettet war. Diese Eigenschaften konnte die «Gesell-

schaft Schweizerischer Landwirte» bieten.
Ein Blick in die Mitgliederverzeichnisse macht

deutlich, dass viele der «fachbeflissenen Landwirte»""
im Gegensatz zu den Mitgliedern der örtlichen und

kantonalen Vereinigungen gerade nicht den durch-
schnittlichen Schweizer Bauer mit kaum mehr als

einigen Hektaren Land repräsentierten. Sie waren

einerseits Besitzer landwirtschaftlicher Betriebe mit
ausgedehnten Produktionsflächen, zu denen auch

Louis Engeler gehörte. Andererseits finden sich auch

viele im Lehrbereich tätige Personen unter den Mit-

gliedern, von Angestellten kantonaler Winterschulen
bis zu Universitätsprofessoren."" Die Durchmischung
von Wissenschaftlern und Praktikern war eine be-

wusste:
«/n /brer Gese//schaft /isf /mme{ wenn e/'n W/s-

senschaft/er gesprochen hat e/'n Pra/cf/'kerzum Worte

gekommen, und da nun e/'n Prakf/ker gesprochen
hat, wo//en S/'e auch dem W/ssenschaft/er gestatten,
e/'n/ge Worte zu sagen.»""

Ausserdem zeigen die Mitgliederverzeichnisse,
dass viele von ihnen auch politische Ämter - auf na-

tionaler wie kantonaler Ebene - bekleideten. Zusätz-

lieh ist zu erwähnen, dass auch ausländische Perso-

nen Zugang zur Gesellschaft hatten; diese bekleideten

ebenfalls höhere Ämter in ihren Ländern."" Ab 1898

war auch Louis Engeler Mitglied dieser Gesellschaft,

damals noch als Verwalter des Asyls in Wil tätig."" Er

folgte damit seinem Vater, der seit langem Mitglied
war und an der 75. Versammlung vom 2. Mai 1890

«einen praktischen, leicht und doch solid konstruir-

ten Handheurechen [...], welcher von allen Denjeni-

132 Jordi 1915, S. 180.

133 Jordi 1915, S. 180-182.
134 Hofer 1915, S. 134.

135 Die erweiterten Angaben bei 54 Namen der 294 Mitglie-
der des Jahres 1915 lassen direkt auf eine Lehrtätigkeit
schliessen: Mitgliederverzeichnis vom Februar 1915, in:

MGSL 1/1916.
136 Professor Wiegener in der Diskussion der Versammlung

vom 14. März 1919, in: MGSL 3/1919, S. 101.

137 Z. B. ein Vertreter aus dem Institut International d'Agricul-
ture in Rom, der Direktor der landwirtschaftlichen Schule

Litzlhof aus Kärnten, ein Instruktor aus der Obersteiermark

oder ein Baron aus Schnaitberg-Essingen in Württem-

berg: Mitgliederverzeichnis vom Februar 1915, in: MGSL

1/1916.
138 «Nachrichten von der Gesellschaft Schweizerischer Land-

Wirte», in: LwCB 17/1898, S. 218.
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gen, die ihn bisher benützten, recht günstig beur-

theilt» wurde, vorgestellt hatte.'*'
Angesichts der personellen Struktur der Gesell-

schaft und ihrer überregionalen Zusammensetzung
überrascht es nicht, dass entscheidende Impulse und

Perspektiven bezüglich der Entwicklung der schwei-
zerischen Landwirtschaft von ihr ausgingen. Die Ein-

richtung des Schweizerischen Bauernsekretariats

1897 und derZusammenschluss der zahlreichen kan-

tonalen und lokalen Verbände im Bauernverband

taten ihren Aktivitäten keinen Abbruch. Die Gesell-

schaft fühlte sich weiterhin zur Behandlung von
Problemen und zur Verfassung entsprechender Stel-

lungnahmen verpflichtet und wurde auch explizit von
ihrem Mitglied Ernst Laur dazu aufgefordert."" Als

sich die Landwirtschaft durch den Kriegsausbruch
1914 in einer neuen Situation befand, behandelte die

Gesellschaft in ihren Sitzungen grundlegend «meh-

rere wichtige Fragen»."' Ihre Tätigkeit zeigt, dass sie

gerade unter diesen ausserordentlichen Umständen

gewillt und auch in der Lage war, eine nationale Füh-

rungsrolle in der Bearbeitung der damaligen Schwie-

rigkeiten und der Fragen künftiger Entwicklung zu

übernehmen.
Dazu zählte ihrer Ansicht nach auch diejenige

bezüglich der Maschinenverwendung in der Land-

Wirtschaft. Die Haltung der Mitglieder bezüglich der

Maschinen - und der Mähmaschine im Besonderen -
war eine tendenziell positive. Über die Frage, ob der

generelle Einsatz der Maschinen angebracht sei,

brauchte nicht diskutiert zu werden:

«/m Bestreben, schwere Handart>e/f an /Wasch/-

nen zu übertragen, baben es w'e/e unserer Lanc/w/rte

z/em//cb we/'f gebracht; das Heuen /ist dabei trotz-
dem man wen/ger Kräfte bat, angenehmer und /e/'cb-

ter geworden, und man hört oft sagen, es se/' kaum

zu begre/Yen, w/'e man es auch früher machen

konnte.»"*
Gerade im Kontext des Kriegs und des dadurch

verstärkten Mangels an Arbeitskräften bildete die

Verwendung von Maschinen zur Bewältigung der

«Drangperiode im Betriebe»"* eine Lösung, die unter
den Mitgliedern grundlegend akzeptiert wurde. Mit
Oberst Fehr von der Kartause Ittingen hatten sie zu-
dem einen Präsidenten, dessen Einstellung zur Me-

chanisierung und später auch Motorisierung kaum

zustimmender hätte sein können. Der Diskussions-

bedarf bestand also nicht etwa in der Art und Weise

praktischer Anwendung der (Mäh-)Maschinen, und
schon gar nicht in der Frage, ob überhaupt Maschi-

nen eingesetzt werden sollten, wie ihre Wirtschaft-
liehe Beurteilung darlegt: «Sobald sie [die Mähma-

schinen] uns nur einigermassen zu entlasten

vermögen, sind sie meistens auch rentabel.»"" Ent-

sprechend dem Selbstverständnis der Gesellschaft

und ihrer Mitglieder galt es vielmehr, Strukturen zu

hinterfragen und zu errichten, die der Landwirtschaft
in der Schweiz den Weg zur generellen Mechanisie-

rung ebnen würden.

Dementsprechend war auch der Vortrag von
Ernst Jordi an der Versammlung im November 1915

ausgelegt. Jordi, der selber vielfach an Ausstellungen
und Proben mitwirkte, brachte das schon weiter oben

geschilderte Problem zur Sprache, dass eine durchge-
hende und umfassende Beurteilung von Maschinen

bislang unmöglich war. Er nutzte die Gelegenheit des

139 «Nachrichten von der Gesellschaft Schweizerischer Land-

wirte», in: LwCB 9, 19/1890, S. 74.

140 Koblet 1982, S. 7.

141 «Direktor Lichtenhahn referierte über den Getreidebau,
Direktor Flückiger über den Kartoffelbau, beide zur Be-

lehrung und Aufforderung zu vermehrter Produktion für
den eigenen Bedarf. Über zeitgemässe Düngungsfragen
referierte uns Herr Direktor Liechti von Bern-Liebefeld,

Herr Lüthi über die derzeitige Fleischversorgung nament-
lieh der Armee, Herr Direktor Peter über Stand und Ziele

der schweizerischen Milchwirtschaft und schliesslich Herr

Plofer über Heubereitung.»: Jordi 1915, S. 169.

142 Hofer 1915, S. 133.

143 Hofer 1915, S. 132.

144 Hofer 1915, S. 133.
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Vortrags, um aufgrund seiner Erfahrungen und
Kenntnisse den Mitgliedern konkrete Vorschläge zu

unterbreiten, wie die Problematik gelöst werden
könnte. Entgegen bisherigen fehlgeschlagenen For-

derungen nach einer ortsgebundenen und kosten-
intensiven Maschinenprüfungsanstalt orientierte er
sich stark am bewährten Vorgehen der Deutschen

Landwirtschafts-Gesellschaft. Dieses bestand darin,
anstatt die Maschinen in einer speziell eingerichteten
Anstalt zu prüfen, diese auf geeigneten Landwirt-
schaftsbetrieben einzusetzen.""* Vorteile dieser Vor-

gehensweise bestanden einerseits darin, keine Gelder

für eine neue Institution auftreiben zu müssen, ande-
rerseits wurden aber auch durch die realitätsnahen

Prüfungsbedingungen zutreffendere Ergebnisse er-

wartet.
Die an den Vortrag anschliessende Diskussion

zeigt den einhelligen Standpunkt der Gesellschaft.

Die Liste der zur Sprache kommenden Personen

macht aber auch deutlich, dass der letztlich resultie-
rende Entschluss nicht nur für die Gesellschaftsmit-

glieder von Bedeutung sein würde. Einerseits argu-
mentierten mit den Herren Fluck und Flückiger zwei

Personen, die bereits ausgiebig Erfahrungen im Zu-

sammenhang mit Ausstellungen und Maschinenprü-
fungen gesammelt hatten. Andererseits brachte Hans

Moos als Professor am Polytechnikum die Einstellun-

gen der Lehrbetriebe und Einrichtungen unterstüt-
zend ein. Und zuletzt sprach der Maschinenhersteller
Aebi aus Burgdorf - zwar nicht offiziell als Vertreter
des Verbands schweizerischer Fabrikanten und Händ-
ler landwirtschaftlicher Maschinen und Geräte, aber
doch als ein wichtiger Exponent dieser Gruppe - seine

Unterstützung aus.""* Die Versammlung endet mit
dem Auftrag an den Vorstand, «eine Eingabe zu

machen an das Volkswirtschaftsdepartement in dem

Sinne, man möchte dort der Frage einer schwei-
zerischen Maschinenprüfung nähertreten und even-
tuell - wir müssen das natürlich dem Departement
überlassen, wie es vorgehen will - eine Kommission

ernennen, um der Sache Folge zu geben»."" Weit
musste der Vorstand für die Eingabe nicht laufen,
und überraschend dürfte sie für das Departement
auch nicht gekommen sein: Mit Josef Käppeli, dem

Chef der Abteilung Landwirtschaft des Volkswirt-

Schaftsdepartements, war diese Instanz ebenfalls in

der Gesellschaft vertreten.
Nach langer Zeit folgenloser Kritik an der Situa-

tion der Landmaschinenbeurteilung in der Schweiz

kam die Angelegenheit im Anschluss an diese Ver-

Sammlung langsam ins Rollen. Nach Kriegsende
wurde 1919 vom Bauernverband die Maschinenbera-

tungsstelle in Brugg gegründet und 1922 mit Unter-

Stützung des Volkswirtschaftsdepartements die Stif-

tung «Trieur», ebenfalls in Brugg, errichtet.""* Der

Beitrag der «Gesellschaft Schweizerischer Landwirte»
soll nicht überbewertet und der im Anschluss an die

beschriebene Versammlung ablaufende Prozess als

dadurch vorgegeben beurteilt werden. Initiative war
noch von vielerlei Seiten nötig, um die genannten
Einrichtungen zu verwirklichen. Die Gesellschaft bot
aber einen einzigartigen Schnittpunkt für die beteilig-
ten Akteure, direkt und informell miteinander in Kon-

takt zu kommen und Lösungswege auszuloten.

Von dieser Struktur wird auch Louis Engeler als

praktischer Landwirt profitiert haben. An den Ver-

Sammlungen dieser Gesellschaft konnte Louis Enge-

ler die Informationen, welche er an Ausstellungen
und aus den Verbandszeitschriften gewann, aus einer

145 Jordi 1915, S. 185.

146 Jordi 1915, S. 195. J. F. Aebi trat im Anschluss an diese

Versammlung offiziell der Gesellschaft bei. An der dar-

auffolgenden Versammlung nahm auch der Direktor der

IHC teil und trat der Gesellschaft bei. 1923 war auch die

Maschinenfabrik U. Ammann aus Langenthal vertreten.
Bereits früher, kurz nach der Jahrhundertwende nämlich,

war Landmaschinenfabrikant Fritz Marti der Gesellschaft

beigetreten.
147 Jordi 1915, S. 196.

148 Brugger 1985, S. 94.
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weiteren Perspektive ergänzen. Sie boten ihm die

Möglichkeit, einerseits Kontakte zu ähnlich gestellten
Landwirten zu pflegen, andererseits aber auch von

Verbindungen zu Personen aus anderen Bereichen

regelmässig zu profitieren. Die schon weiter oben er-
wähnte Beziehung zur Lehranstalt in Wädenswil zum
Beispiel war durch die Mitgliedschaft von Personen

aus deren Lehrkörper fortlaufend möglich.'"® Zu den

Verbindungen, die Louis Engeler innerhalb dieser Ge-

Seilschaft gepflegt haben könnte, ist vielleicht auch

diejenige zur landwirtschaftlichen Schule Plantahof
in Landquart zu zählen. Die familiären Beziehungen
nach Landquart wurden bereits erwähnt, doch ob
auch eine berufliche zur Lehranstalt bestand, ist nicht

gesichert. Ob der Beitritt der IHC zur Gesellschaft

einen Einfluss darauf hatte, dass Louis Engeler seine

Maschinen seit Ende der 191 Oer-Jahre bei eben dieser

Firma bezog, kann ebenfalls nur vermutet werden.

Aufgrund der Quellenlage in Gündelhart lassen sich

keine direkten Zusammenhänge zwischen der Mit-
gliedschaft in der Gesellschaft und der Mechanisie-

rung des Betriebs herstellen. Es existieren allerdings
etliche Indizien wie die soeben genannten, die durch

ihre Zahl und chronologische Übereinstimmung die

Vermutung einer entsprechenden Verknüpfung durch-

aus plausibel machen.

5 Der Elektromotor

Aus überregionaler Perspektive lässt sich bereits kurz

nach dem Übergang ins 20. Jahrhundert innerhalb
der landwirtschaftlichen Gremien und Verbandslei-

tungen eine ähnlich offensive und positive Stimmung
für den Elektromotor ausmachen, wie sie nicht ein-

mal zwei Jahrzehnte früher bezüglich der Mähma-
schine vorherrschte: In Zeitschriften und an Ausstel-

lungen wurde die praktische neue Arbeitskraft gelobt
und auch deren «Wirtschaftlichkeit» unterstrichen.

Zahlreiche Einrichtungen, vor allem auf dem Hof, bo-

ten sich zum kombinierten Einsatz mit dieser An-
triebsart an. Der Elektromotor war als Lieferant für
Bewegungskraft gedacht und in dieser Funktion auch

ein Ersatz für andere Kraftmaschinen. Elektrische

Energie bot sich aber nicht nur durch die motorische

Ausnutzung als Alternative für herkömmliche Ener-

giearten und deren Umsetzungen in Bewegung an,
sondern war auch die Grundlage für neue Anwen-
düngen.

Im Unterschied zur Mähmaschine war die Nut-

zung von elektrischer Energie nicht - oder nur unter

aussergewöhnlichen Bedingungen - eine Entschei-

dung des individuellen Betriebs. Sie machte als netz-

gebundene Energieform eine gemeinschaftliche Vor-

gehensweise notwendig. Diese musste im lokalen

Umfeld ausgeformt und extern vertreten werden. Im

Hinblick auf den Gündelharter Betrieb bieten die

Quellenlage und die Umstände an, diese Vorgänge zu
beleuchten. Louis Engeler war als Präsident der Elek-

trizitätskommission von Gündelhart-Hörhausen stark

involviert in die Schaffung des Zugangs an das über-

regionale Elektrizitätsnetz. Die folgende Darstellung
umfasst dementsprechend nicht nur die ausgedach-

ten und praktizierten Anwendungen der Elektrizität

im landwirtschaftlichen Betrieb. Sie beschreibt auch

die lokalen Ausmachungen vor dem Hintergrund
einerseits der generellen Problematik der Vernetzung
ländlicher Gebiete, andererseits des örtlichen Ge-

meinwesens.

5.1 Elektrizität - Spannung auf dem Land

Die elektrische Energie mochte bereits in den 1890er-

Jahren mehr und mehr Städte in ihren Bann gezogen
haben. Doch damit «die geheimnisvollen Kräfte der

149 Die Wädenswiler Versuchsanstalt war bereits 1907 mit

mindestens fünf Personen aus der Lehrerschaft in der Ge-

Seilschaft vertreten.
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Elektrizität» auch von Landwirtschaftsbetrieben

genutzt werden konnten, mussten der neuen Ener-

gieform erst Wege in die ländlichen Gegenden ge-
schaffen werden. Dies ist einerseits wörtlich zu ver-

stehen, indem Transportnetze in weniger dicht
besiedeltes Gebiet errichtet werden mussten. Ande-
rerseits bedurfte es Perspektiven für deren Verwen-

dung im landwirtschaftlichen Betrieb. Als Promoto-

ren dieser neuen Einsatzformen wirkten weniger die

Elektrizitätswerke als vielmehr wiederum die schon

um die Verbreitung der Mähmaschine bemühten
landwirtschaftlichen Vereinigungen. Dies wird aus
der frühen Diskussion, wofür exemplarisch wieder
eine Versammlung der «Gesellschaft Schweizerischer

Landwirte» herangezogen werden soll, deutlich:
«Se/fdem aber d/'e F/ekfr/z/'fä'f /'bren S/egeszug

durch d/'e We/f angetreten bat, /ist der F/ekfromofor
unter a//en Motoren wob/yener, der für d/'e Landw/'rf-

schaff d/'e grössten Vorfe/'/e b/'efef. /...] D/'e ger/'ngen

Reparaturen, d/'e £/'nfacbbe/'f der Wartung, d/'e /e/'chfe

Anpassung an d/'e bau//cben Verbä/fn/isse und na-
menf//'cb d/'e rasche /nbefr/'ebsefzt/ng s/'nd so grosse
Vorzüge, dass dagegen d/'e nur wen/g b/'///'gere /Craff

e/'nes anderen Mofores gar n/'cbf /'n Frage kommt. Der

F/ekfromofor /ist darum übera// der gegebene Motor
für d/'e Landw/'rfscbaft, wo n/'cbf Wasserkraft zur Ver-

fügung steht und der Anscb/uss an e/'n Kraftwerk
mög//'cb /ist.»"'

Nur wenige Jahre vor dieser euphorischen Beur-

teilung der Elektrizität, die «in den Ruf eines Wunder-
kindes gekommen»'" war, agierte man diesbezüg-
lieh noch vorsichtiger. Man wartete auf vermehrte
Resultate aus der Praxis, und nebst dem Elektromotor
boten sich auch die Benzin- und Petrolmotoren als

Alternativen an. Letzteren stand man um die Jahr-

hundertwende wie dem Elektromotor noch abwar-
tend gegenüber.'" Diese vorerst eher defensive Hai-

tung bei der Integration der Elektrizität rührte vor
allem daher, dass das Wissen über deren Charakteris-

tiken und den Umgang mit ihr nicht vorhanden wa-

ren und die Wirtschaftlichkeit-was auch immer dies

bedeutete - nicht grundsätzlich erwiesen war. Um

diese Hürde zu senken, lieferten die Verbandsorgane
Einführungen zur Elektrotechnik im Allgemeinen.'"
Auch wenn dem Elektromotor schon bald eine einfa-
che Bedienung zugestanden wurde und die Kon-
struktionen vermehrt Aspekte der Sicherheit und

Dauerhaftigkeit berücksichtigten, erachtete man es

doch als nötig, «dass auch die Bauern über die Be-

dienung etwas aufgeklärt werden. Zum mindesten
sollte dem Bauern das Ohm'sche Gesetz beigebracht
werden. Er muss wissen, was Kurzschluss ist und wie
solcher verhütet werden kann.»'"

So verwendeten im Jahr 1905 von insgesamt
11179 landwirtschaftlichen Betrieben im Thurgau de-

ren 336 motorische Kräfte, wobei nur 10 davon einen

elektrisch angetriebenen Motor benutzten.'" Wie
aber noch zu sehen sein wird, erfolgte auch erst Jahre

später der Effort, um ein kantonsweites Elektrizitäts-

verteilungsnetz zu erstellen; der Einsatz von Elektro-

motoren war also in vielen Orten in den Jahren nach

der Jahrhundertwende mangels struktureller Voraus-

Setzungen gar nicht möglich.

150 Mack1897, S. 248.
151 Schelienberg 1910, S. 3 und S. 5.

152 Fischer 1902, S. 45.
153 Uehlinger 1897, S. 12.

154 Fischer 1902, S. 54.

155 Z.B. der Beitrag «Elektrotechnik», in: LwCB 17/1898,
S. 364-372.

156 Schellenberg 1910, S. 24. Siehe auch Bauernsekretariat

Arbeiterfrage 1918, Band 4, S. 96: «Es ist nötig gewor-
den, dass der angehende Landwirt über das Wesen der

Betriebskräfte, vorab der Elektrizität, unterrichtet werde,

[...].»
157 Eidgenössische Betriebszählung 1905, Band 2, Tabelle 10.

Zählt man die 413 Betriebe mit landwirtschaftlichen Spe-

ziaizweigen ohne Grund und Boden dazu, wie das Marti

1913, S. 340f., getan hat, kommt man auf 19 Elektro-

motoren.
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5.2 Strom nach Gündelhart

AlsTraktandum 11 wurde an derGemeindeversamm-

lung im Mai 1912 «eine Zuschrift vom Titi. Vorstand
des kant. thurg. Elektrizitätswerks betr. die Versor-

gung der Seerückengemeinden v. Homburg-Neun-
forn mit elektr. Energie durch den Staat» behan-
delt."® Gemeinden oder Personengruppen sollten
ihren Standpunkt diskutieren und waren zu einer In-

formationsversammlung nach Frauenfeld eingeladen.
Unter den anwesenden Stimmberechtigten herrschte

geteilte Meinung, von genereller euphorischer
Begrüssung des Vorhabens kann jedenfalls nicht

gesprochen werden. Das Thema wurde nicht als die

gesamte Gemeinde tangierend betrachtet. Der An-

trag, «es sei die Einführung elektr. Versorgung den

Interessenten zu überlassen; es möchten diese eine

Korporation bilden u. sich durch eine Abordnung an
der Frauenfelder-Versammlung vertreten lassen»,

wurde so beschlossen."® Louis Engeler und Albert
Kocherhans wurden im Anschluss daran als Abgeord-
nete bestimmt und sollten nach dem Besuch der Ver-

Sammlung in Frauenfeld den Interessierten in Gün-

delhart und Hörhausen Bericht erstatten.
Bis zum Jahr 1912 waren die in landwirtschaft-

liehen Zeitschriften und Ausstellungen beschriebenen

und demonstrierten elektrischen Motoren und Ein-

richtungen in Gündelhart also nicht einzusetzen. Die

positiven Urteile und euphorischen Prognosen hatten

zwar ihren Einfluss auf die Erwartungen der Land-

wirte, diese praktisch umzusetzen war aber bis dahin

aussichtslos. Die Produktion von elektrischer Energie

war wohl technisch auch für den individuellen Betrieb

oder für Gemeinschaften möglich. Die speziell im

Thurgau fehlenden Kraftquellen zum Antrieb von
Generatoren konnten unter Umständen noch durch

Wärmekraftmaschinen ersetzt werden. Der Energie-
konsum machte aber solche Installationen aus öko-
nomischer Sicht nicht vertretbar: Einerseits hatte die

Dimensionierung entsprechend dem maximalen

Kraftbedarf zu erfolgen und somit relativ grosszügig
auszufallen, andererseits wurde dieser aber kaum je
erreicht und die Einrichtung nur ungenügend ausge-
nutzt.

Mit der Bildung eines kantonalen Elektrizitäts-
werks im Thurgau wurde eine Organisation geschaf-
fen, welche die Verteilung elektrischer Energie in die

ländlichen und weniger dicht besiedelten Gegenden
koordinieren und unterstützen sollte. Für Louis Enge-
ler war dies der Moment, selber aktiv zu werden und
dafür einzutreten, dass der nun bevorstehende Lei-

tungsbau im Kantonsgebiet möglichst schnell auch

seinen Hof miteinbeziehen würde. Er wandte sich

dazu direkt an das neu gegründete staatliche Unter-
nehmen und erhielt versprochen, dass eine Vorlage
an den Verwaltungsrat in Vorbereitung sei mit dem

Ziel, «die Bedienung Ihrer Gegend als erste Arbeit des

kantonalen Elektrizitätswerkes ins Auge zu fassen».""
Seine Einflussnahme auf kantonaler Ebene kann wohl
in Zusammenhang mit seiner Neuwahl als Kantonsrat
1911 gesehen werden."' Nebst der Rolle als Vertreter
seiner Region dürfte er mit seinem Engagement auch

seine eigenen wirtschaftlichen und persönlichen Inte-

ressen wahrgenommen haben. Immerhin wurde das

Thema der Elektrifizierung auf Gemeindeebene ja

erst einige Monate später offiziell diskutiert.
Eine Berücksichtigung der Anschlusswilligen sei-

tens des Kantonswerks machte allerdings nicht nur
eine finanzielle Beteiligung der interessierten Kreise

nötig. Die Aktivitäten des Werks stützten zudem dar-

158 GA Gündelhart-Hörhausen: Gemeindeversammlungen,
Protokollbücher, Band 1:1864-1929, Protokoll vom 28. Mai

1912.

159 GA Gündelhart-Hörhausen: Gemeindeversammlungen,
Protokollbücher, Band 1:1864-1929, Protokoll vom 28. Mai

1912.

160 FA Engeler 2.6.1.0: Korrespondenz 1900-1912, Brief des

Elektrizitätswerks des Kantons Thurgau vom 31. Januar

1912.
161 Amtsblatt des Kantons Thurgau, 45/1911, S. 734.
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auf ab, dass die Kunden auch organisatorisch ein

grosses Mass an Eigeninitiative an den Tag legten. Für

Gündelhart und Hörhausen begann diese mit der Teil-

nähme an der genannten Informationsveranstaltung
in Frauenfeld. Die interessierten Personen aus den

Orten trafen sich - wie an der Gemeindeversamm-

lung verabredet - wenige Tage später, um über die

Resultate informiert zu werden. Albert Kocherhans
und Louis Engeler konnten an der «zahlreich besuch-

ten» Veranstaltung die Grundzüge darlegen, wie die

ersten Schritte für eine zukünftige Elektrizitätsversor-

gung aussehen würden:
«7. Geme/'nc/en u. Korporaf/önen, we/c/ie ge-

w///f s/'nd, s/'ch durch den Staat m/'f e/ekfr. fnerg/'e

versorgen zu /assen, haben s/'ch anzume/den.

2. Der Staat ersfe//f d/e Pr/märfe/furiger) fa/s zum
Transformator; d/e Korporaf/önen übernehmen a/s-

dann d/e £rsfe//ung:
7. des Sekundärnetzes, derZu/e/'tungen zu den Hau-

sern
2. d/e Hausbes/'fzer übernehmen d/e Haus/nsfa//af/on.

3. Das kantona/e £/ekfr/z/'fäfswerk (Herr D/'rekt. £/se-

ner /b ArbonJ w/'rd nach erha/tenem Auftrag für/ede
Geme/nde resp. Korporaf/'on anfe/T/gen:
7. £/nen P/an

2. £/'ne Kostenberechnung
3. £/'ne Pentab/7/täfsberechnung m/'f l/orsch/ägen befr
\/erz/nsung u. Amo/t/saf/on.»'**

Die Versammelten beschlossen darauf, weiter-
hin am Ball zu bleiben und die Ausarbeitung eines

Projekts zu veranlassen. Da allerdings das Kan-

tonswerk Verhandlungen mit Einzelpersonen verhin-
dem wollte, bedurfte es der Gründung einer entspre-
chenden Korporation, was denn auch am selben

Abend stattfand. 27 Personen - ein Drittel der Stimm-

berechtigten - traten ihr bei und verpflichteten sich

dadurch schon einmal dazu, die Kosten für die Aus-

arbeitung und Ingangsetzung eines entsprechenden
Projekts zu tragen. Der fünfköpfige Vorstand setzte
sich unter anderem aus dem bereits aktiv gewesenen

Louis Engeler (als Präsident), Albert Kocherhans (als

Kassier) sowie dem bereits an den Gemeindever-

Sammlungen als Protokollführer tätigen Carl Am-

mann (als Aktuar) zusammen."*
Betrachtet man den Umfang und die Zahl der

Fragen, die zu klären waren, bis die ersten Ampere
durch die Leitungen zu den Verbrauchern flössen, er-

scheint die Dauer von etwas über einem Jahr zwi-
sehen der Gründung der Korporation und dem ersten

Strombezug nicht gerade lange. In dieser Zeit galt es,

die erforderliche Leistungsfähigkeit des Stromnetzes

abzuklären, die Leitungsführung festzulegen, die Ge-

räte zu besorgen sowie die Finanzierung zu regeln. So

musste als Erstes eine Schätzung über die zukünftige
Zahl der Strombezüger und deren Energiebedarf er-

folgen, damit anschliessend darauf basierende Pro-

jektvarianten erarbeitet werden konnten. Dies wurde
bereits in der kurzen Zeit eines Jahres dadurch er-

schwert, dass laufend immer mehr Interessenten der

Korporation beitraten.'" Zuvor getroffene Annah-

men mussten dauernd überprüft und angepasst
werden.

Ein weiterer Diskussionspunkt entstand auf-

grund der geografischen Situation von Gündelhart
und Hörhausen: Die beiden Gemeindeteile, welche

eine Konzentration von Stromverbrauchern und so-

mit eigentliche Zentren der lokalen Netzstruktur dar-

stellten, lagen relativ weit auseinander. Die Frage, wie
die Netzarchitektur ausfallen sollte, stellte sich des-

162 ArEK: Vorstands- und Korporationsversammlungen, Pro-

tokollbücher, Band 1: 1912-1940, Sitzung vom 6. Juni

1912.

163 ArEK: Vorstands- und Korporationsversammlungen, Proto-

kollbücher, Band 1:1912-1940, Sitzung vom 6. Juni 1912.

164 Im August 1913 hatte die Elektrakorporation 41 Mitglie-
der, was eine Zunahme seit der Gründung von über 50 %

bedeutet. Bis allerdings der Entscheid zum Bau und die

Auswahl der Netzarchitektur und somit die Kosten fest-

standen, blieb die Mitgliederzahl beinahe konstant: ArEK:

Protokollbuch, Band 1: 1912-1940, Generalversammlung

vom 7. August 1913.
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halb komplizierter als in anderen Orten. Die Kern-
diskussion drehte sich in der Folge darum, wo der

Schnittpunkt zum Verteilungsnetz des kantonalen
Überlandwerks, der Transformator, zu stehen kom-

men sollte. Normalerweise wurde dieser möglichst
nahe an den grössten Verbrauchern errichtet, um
einerseits Energieverluste durch weite Übertragungs-

wege zu vermeiden, in erster Linie aber, um die teu-
ren und konfliktträchtigen Leitungen möglichst kurz

zu halten. Man Hess deshalb mehrere Lösungen hin-

sichtlich der Kosten berechnen, aber auch bezüglich
der technischen Optimierung beurteilen. Man fasste

zudem ins Auge, statt eines zentralen Transformators

zwei kleinere zu beschaffen, die je in einem der bei-

den Orte platziert worden wären.Die Kostenbe-

rechnungen zeigten, dass die beiden Optionen aus
finanzieller Sicht keine grossen Unterschiede auf-

wiesen, da die Einsparungen beim Leitungsbau die

Mehrkosten für zwei Transformatoren beinahe auf-

wogen.Die schliesslich umgesetzte Netzstruktur

platzierte den Transformator ziemlich genau in der

Mitte der beiden Orte, in die Nähe des Schulge-
bäudes.""

Die elektrischen Freileitungen verursachten also

einerseits einen Grossteil des finanziellen Aufwands,
der bei der Erstellung einer lokalen Elektrizitätsversor-

gung anfiel: Entsprechend den Kostenvoranschlägen
für das Projekt in Gündelhart und Hörhausen machte
das Verteilungsnetz mit 14100 Franken rund zwei

Drittel der Gesamtkosten von 21 500 Franken aus.'®

Aus dieser finanziellen Sicht war die Diskussion über

die Architektur des Netzes eine interne Angelegen-
heit der Genossenschaft; einzelne Kunden mussten

wegen ihrer Entfernung zum zentralen Netz even-
tuell höhere Beiträge entrichten. Andererseits trat die

Problematik der Leitungsführung schnell über die

Grenzen der Korporation hinaus und betraf auch

nicht aktiv an der Elektrifizierung beteiligte Personen.

Grund dafür war der auch Nicht-Bezüger tangierende
Leitungsbau, denn es war «eben bei den Freileitun-

gen bisher nicht gelungen, dieselben an den Himmel

zu hängen, und kennen wir kein anderes Mittel, als

diese Kupferleitungen an in die Erde eingegrabene
oder einbetonierte Masten zu befestigen».'® So kam

es, dass sich Grundbesitzer, die kein Interesse an
einem elektrischen Anschluss hatten oder sich aus

ideologischen Gründen gegen die Elektrifizierung
wehrten, mit dem Umstand konfrontiert sahen, dass

auf ihrem Grundstück Leitungsstangen platziert wer-
den sollten.

Mit der zunehmenden Ausdehnung der Über-

tragungsleitungen seit den 1890er-Jahren waren die

Stromproduzenten schweizweit immer häufiger auf
Grundbesitzer getroffen, die mit den Konditionen,
die ihnen für die Benützung ihres Landes geboten
wurden, nicht einverstanden waren. Es kam vermehrt

zu Situationen, die durch Gerichtsentscheide geregelt
werden mussten.' Die entstehenden Elektrizitäts-

Versorgungen wurden dabei - nicht zuletzt durch

die Arbeit der landwirtschaftlichen Vereine und

Organe - als Aufgabe und Ziel der Allgemeinheit ein-

geordnet:
«D/'e e/ekfnsche fnerg/'e d/enf der ganzen ßevö/-

kerung und /st dazu berufen, d/'es /'e /ä'nger/e mehrzu
tun, f...;.»"'

165 ArEK: Vorstands- und Korporationsversammlungen, Pro-

tokollbücher. Band 1: 1912-1940, Vorstandssitzung vom
20. Oktober 1912.

166 FA Engeler 4.4.2: Korrespondenz der Elektrakorporation,

Kostenberechnungen vom 19. Dezember 1912.

167 FA Engeler 4.4.4: Elektrakorporation: Pläne/Karten. Ab-

bildung des Netzplans im Anhang.
168 Hätte man sich dazu entschieden, nur die Ortszentren

mit zwei Transformationsstationen zu bedienen, wären

die prognostizierten Kosten im Gesamten gesunken, und

auch der Anteil des Verteilungsnetzes hätte sich auf etwa
die Hälfte der Gesamtkosten reduziert: FA Engeler 4.4.2:

Korrespondenz der Elektrakorporation, Kostenberechnun-

gen vom 19. Dezember 1912.

169 Zwingli 1909, S. 3.

170 Gugerli 1996, S. 187.

171 Zwingli 1909, S. 4.
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Das Buridesgericht stützte sich Ende des 19. Jahr-

hunderts auf diese in kurzer Zeit in der Bevölkerung
verankerte Sichtweise der allgemeinen Dienlichkeit
und erlaubte den entscheidenden Instanzen, durch

Expropriationen die übergeordneten Interessen zu

schützen.Im wenige Jahre später abgesegneten
«Bundesgesetz betreffend die elektrischen Schwach-
und Starkstrom-Anlagen» war denn auch die Expro-

priation als legitimes Mittel festgehalten.'"
Allerdings war die Diskussion um die Entschä-

digung und die Belastung des benutzten Grund-

eigentums durch das Bundesgesetz nicht endgültig
beigelegt. Auch wenn den Leitungserbauern nun das

Mittel der Expropriation zur Verfügung stand, machte
dies ihre Arbeit nur beschränkt einfacher. Da sie die

Kosten der Expropriationsverfahren zu tragen hatten,

war es für sie doch vielfach günstiger, den sich

wehrenden Bauern höhere Entschädigungen zu offe-
rieren."* Der Leitungsbau bot trotz spezifischer

Gesetzeslage und beispielhafter Gerichtsentscheide

weiterhin Gelegenheit zur Konfrontation. Die Fest-

legung der «angebrachten» Flöhe der Entschädigung
fiel aus den verschiedenen Blickwinkeln immer noch

recht unterschiedlich aus. Gerade die Landwirtschaft
befand sich in einem Interessenkonflikt, der auch an

Genossenschaftsversammlungen der «Gesellschaft

Schweizerischer Landwirte» zum Ausdruck kam:

«Auf der e/'nen Se/'fe /sf k/ar, dass s/'e /d/'e /.and-

w/'/Tef enfscbäd/gf werden müssen, aber anderse/'fs

dürfen w/'r d/'e Forf/e/tung von Fnerg/'e n/'cbf verun-
mög//'cben; dam/'f würde s/'cb ya d/'e iandw/'/tscbaff /'ns

e/gene F/e/scb scbne/'den.»'"
Die Schwierigkeit bestand vor allem darin, eine

«angemessene» Entschädigung festzulegen. Zahl-

reiche Faktoren wie die Nutzungsart des tangierten
Bodens bestimmten die Flöhe des Betrags. Dabei

konkurrenzierten sich unterschiedliche «Modernisie-

rungen» der Landwirtschaft auch gegenseitig:
«D/'e Enfscbäd/gung für d/'e Entwertung durch

d/e Stangen se/bst wurde berechnet bezw. gestützt

auf den zum ße/sp/'e/ be/'m Mähen m/'f der Mäh-
masch/'ne e/'nfretencfen Ze/'fver/usf und d/'e Arbe/'f,
dass um d/'e Stange herum von Hand gemäht werden

muss.»
Die mehr und mehr umgesetzten Forderungen

nach Mechanisierung und Ersatz von menschlichen

Arbeitskräften hatte einen Punkt erreicht, an dem

einzelne Vorgehensweisen einen Flauch von Inkom-

patibilität zeigten.
Um aus landwirtschaftlicher Sicht optimale An-

sätze bezüglich der Entschädigung zu erreichen,
wollten einzelne Stimmen in der Gesellschaft einen

mehr konfrontativen Weg einschlagen und Abklärun-

gen über die den Landwirten zustehenden Rechte

initiieren, «um der praktischen Landwirtschaft eine

Waffe zu geben».'" Grundsätzlich waren sich die

Vertreter der beteiligten Parteien aber darin einig,
dass die Entschädigungsfrage «wohl hauptsächlich
eine Frage der gegenseitigen Verständigung» ist."®

Die zum Schluss getroffene Entscheidung, eine Korn-

mission einzusetzen, welche diese Frage untersucht,

widerspiegelt einerseits die Attitüde einer objektiven
Beurteilung, andererseits zeigt dieses Vorgehen in Er-

gänzung zu den Darstellungen des vorigen Kapitels

172 1898 bewertete das Bundesgericht die Elektrizitätsversor-

gung als «im öffentlichen Interesse liegend», auch wenn
diese nicht ausschliesslich öffentlichen Zwecken diente.

Urteil des Schweizerischen Bundesgerichtes, II. Abteilung,
Sitzung vom 16. November 1898, zit. nach: Gugerli 1996,
S. 189.

173 Gugerli 1996, S. 204.
174 Zwingli 1909, S. 5.

175 Professor Moos in der Diskussion zu Zwingiis Vortrag, in:

Zwingli 1909, S. 16.

176 Zwingli 1909, S. 9.

177 Präsident Gsell in der Diskussion zu Zwingiis Vortrag, in:

Zwingli 1909, S. 11.

178 Regierungsrat Bleuler in der Diskussion zu Zwingiis Vor-

trag, in: Zwingli 1909, S. 11. So auch Präsident Gsell: «Ich

halte dafür, das Recht liegt in der Mitte.», in: Zwingli 1909,

S. 15.
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erneut die zentrale Rolle der «Gesellschaft Schweize-

rischer Landwirte» in politischen Fragen.'"
Ausserdem muss man in Betracht ziehen, dass

nicht nur die Landwirte, die zwar einen Grossteil des

von Leitungen berührten Landes besassen, ein Lei-

tungsbauprojekt obstruieren konnten, sondern dass

auch Personen und Grundbesitzer anderer Berufs-

gruppen sich gegen solche Projekte stellten. Der Wi-
derstand formierte sich nicht immer nur um die der

Landwirtschaft entstehenden Flindernisse, sondern

wandte sich auch gegen die Legitimierung der als pri-
vatwirtschaftlich betrachteten Interessen durch den

Staat. Mit dem Übergang von privaten zu kantonalen

Elektrizitätswerken wurde einer Kritik an der Diskre-

panz zwischen privaten und öffentlichen Interessen

zuvorgekommen, da man für die staatlichen Werke

die Vertretung von allgemein empfundenen Interes-

sen voraussetzte. Die vorgeschossene Akzeptanz
kantonaler Projekte gegenüber privaten Leitungen
wurde explizit geäussert:

«/..J w/rd c//e Le/fung vom Sfaafe err/cbfet so

mag man e/'n finsehen haben; aber gegenüber e/'ner

Pr/Vafgese//schaft so//e s/cb der Bauer gebör/g vor-

sehen.»'®°

Immerhin erwarteten nicht zuletzt die länd-

liehen Gegenden von der Verstaatlichung der Strom-

Versorgung, dass ihre Gebiete, die bisher aufgrund
wirtschaftlicher Überlegungen ohne Netzanschluss

geblieben waren, in der Zukunft stärker berücksichtigt

würden, was ja auch in der oben gezeigten Forde-

rung an das neu gegründete thurgauische Elektrizi-

tätswerk zum Ausdruck kam.

In Gündelhart und Flörhausen scheint indes die

Entschädigungsfrage wenig Probleme bereitet zu ha-

ben: Ein Grundbesitzer, der selber Mitglied der neu

gegründeten Elektrakorporation war und über das zu

erstellende Ortsnetz Strom beziehen wollte, war per
Reglement verpflichtet, «die Zu- und Durchführung
der Leitung [...] durch seinen Grund und Boden ohne

Entschädigung zu gestatten»."" Andere Einwohner

wurden mit entsprechenden Beträgen fürBeeinträch-

tigungen ihrer Grundstücke entschädigt.'®" Darin ein-

geschlossen waren allerdings auch Entschädigungen,
die durch die Verpflichtung der Elektrakorporation,
«dem Lieferanten [dem Kantonswerk] die freie Durch-

leitung für die genannte Stromzuleitung von der

bestehenden Hauptleitung des Lieferanten an bis

zur Transformatorenstation incl. der notwendigen
Beseitigung von Bäumen usw.» zu verschaffen, ent-
standen.'®"

5.3 Der Elektro-Knecht

Das Unterfangen der Elektrifizierung, das die ge-
samte Dorfbevölkerung gewollt oder ungewollt in

seinen Prozess mit einbezog und betraf, musste einen

diesem Aufwand entsprechenden Nutzen haben.

Dieser konnte natürlich je nach Standpunkt und Rolle

des Akteurs anders definiert sein: Die Elektrizitäts-

werke - wollten sie weiter wachsen - konnten nicht

nur auf der kleinen Zunahme des Absatzes in den

Städten warten. Verglichen mit den zu tätigenden

179 «Es ist eine Kommission zu bezeichnen, welche prüft, ob

dasjenige, was die Landwirtschaft für die entstehenden

Inkonvenienzen und Servituten erhält, billig sei, und nach

welcher Richtung die Interessen der Landwirtschaft zu
schützen seien.»: Zwingli 1909, S. 19.

180 Flauptmann Schwarz in der Diskussion zu Zwingiis Vortrag,
in: Zwingli 1909, S. 15.

181 FA Engeler 4.4.1: Statuten, Reglement vom 7. August
1913, S. 10, Art. 4.

182 FA Engeler 4.4.2: Korrespondenz, Kostenberechnung über

eine elektrische Verteilungsanlage in Gündelhart-Hörhau-

sen. Dieser Kostenvoranschlag des Projekts, das am Ende

auch umgesetzt wurde, sah Fr. 252 - für Stangenentschä-

digungen vor, was im Vergleich zum Gesamtbudget kaum

mehr als 1 % ausmachte.

183 FA Engeler 4.4.1: Statuten, Reglement vom 7. August
1913, S. 10, Art. 3a: Besondere Bestimmungen zum Ver-

trag zwischen dem Elektrizitätswerk des Kantons Thurgau
und der Elektrizitätskorporation Gündelhart-Plörhausen.
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Investitionen und den zu erstellenden Infrastrukturen

war die Elektrifizierung des ländlichen Gebiets aber

kurzfristig nicht als lukrativ zu betrachten. Die Ver-

staatlichung der Unternehmen führte nun dazu, dass

diese Perspektive jedoch weniger Gewicht erhielt.
Die Wohnbevölkerung in Gündelhart und Hör-

hausen setzte die elektrische Energie in erster Linie

für Beleuchtungszwecke ein. Aus Sicht der landwirt-
schaftlichen Betriebe lag die Motivation für die Elekt-

rifizierung in der Möglichkeit, einen Elektromotor
einsetzen zu können. Was in ihrem Unternehmen die

Mähmaschine für die Feldarbeit war, sollte der Elekt-

romotor für die Hofarbeit bedeuten. Die Aussicht,
diese Kraftmaschine betreiben zu können, war nebst
dem auch privaten Interesse an elektrischer Beleuch-

tung das wirksamste Argument für eine - aktive oder

passive - Unterstützung der Elektrifizierung. Der in

Gündelhart zu beschaffende Transformator war dem-

entsprechend nach der Zahl der anzuschliessenden

Elektromotoren sowie nach dem gewünschten Um-

fang der Beleuchtungseinrichtungen dimensioniert.'®"
Als die Projektierung des lokalen Netzes in die Wege

geleitet war, standen die Entscheidungen über die

individuellen Einrichtungen an. Die Korporationsmit-
glieder bevorzugten es, die Elektromotoren gemein-
sam zu beschaffen, Hessen es aber dem «Einzelnen

unbenommen, einen günstigen Gelegenheitskauf
abzuschliessen».'®® Eine Auswahl an stationären und

tragbaren Motoren der BBC (Brown, Boveri und Cie.)

aus Baden und der Motorenfabrik Oerlikon wurde an

einer folgenden Sitzung vorgestellt, worauf Letztere

den Zuschlag erhielt mit der Verpflichtung, «dass auf
die ganze Rechnungssumme 12% Rabatt gestattet
[...] werden».'®®

Seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert erschie-

nen regelmässig Artikel in landwirtschaftlichen

Blättern, die die Vorzüge des Elektromotors für land-

wirtschaftliche Betriebe, insbesondere «den Schwei-

zerischen Kleinbetrieb», anpriesen. Die Autoren
schrieben ihm eine Universalität bezüglich der Ein-

satzgebiete zu, die die bis dahin erhältlichen Geräte
und Maschinen bei Weitem übertraf. Er kam dabei

als Antrieb für die unterschiedlichsten, vielfach fest
installierten Maschinen in Frage, die meist der Wei-

terverarbeitung von Primärprodukten dienten:'®'

- Abladevorrichtungen:
Heuzange, Heuelevator, Wagenaufzug

- Keltereimaschinen:

Obstmühle, Presse, Elevator

- Futterzubereitungsmaschinen:
Häckselmaschine, Rübenmühle, Haferquetscher,
Ölkuchenbrecher, Schrotmühle, evtl. Bauemmühle

- Ernteverarbeitungsmaschinen:
Dreschmaschine, Windfege, Trieur oder Sortier-

Zylinder

- Molkereigeräte:
Butterfass, Zentrifuge, Butterkneter

- Maschinen und Geräte für allgemeine Zwecke:

Güllenpumpe, Wasserpumpe, Schleifstein, Holz-

säge, Tresterstöcklimaschine

- Hauswirtschaftliche Maschinen:

Waschmaschine

Die zahlreichen Einsatzmöglichkeiten Hessen den

Elektromotor bald als «Kraftmaschine der Zukunft

unserer Landwirtschaft» erscheinen.'®® Einige Jahr-

zehnte später schon sollte «das oberste Gebot einer
neuzeitlichen Betriebseinrichtung die richtige und

184 ArEK: Vorstands- und Korporationsversammlungen, Pro-

tokollbücher, Band 1: 1912-1940, Vorstandssitzung vom
26. Januar 1913. Es wurden 390 Lampen und 16 Motoren

angemeldet.
185 ArEK: Vorstands- und Korporationsversammlungen, Pro-

tokollbücher. Band 1: 1912-1940, Vorstandssitzung vom
26.Januar 1913.

186 ArEK: Vorstands- und Korporationsversammlungen, Pro-

tokollbücher, Band 1: 1912-1940, Vorstandssitzung vom

6. März 1913.

187 Schellenberg 1910, S. 6.

188 Dr. Ernst Jordi von der landwirtschaftlichen Schule in Rütti

(Bern), zit. nach: Schellenberg 1910, S. 7.
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Abb. 57: Die Aufnahme zeigt einen fahrbaren
Elektromotor der Maschinenfabrik Oerlikon beim Antrieb
eines Schleifsteins, zirka 1921.

umfassende Ausnutzung der elektrischen Kraft»
sein.'s' Noch am Übergang ins 20. Jahrhundert war
man allerdings zurückhaltender, attestierte ihm aber
durchaus «Aussicht auf Erfolg»."» Aus deutscher,

positivistischer Sicht war Letzterer schon eingetrof-
fen, und man wagte zu sagen, «dass alle diejenigen

Verrichtungen, welche durch die bisher üblichen Mo-

torensysteme [...] besorgt wurden, nunmehr durch
den Elektromotor besorgt werden können»."' Dies

galt insbesondere hinsichtlich der optimistischen
Prognosen über weitere potenzielle Einsatzgebiete:
Nachdem sich die Elektrizität auf dem Hof zumindest
in vereinzelten Anlagen durchgesetzt hatte, ging
man daran, diese Arbeitskraft auch auf das Feld

zu schicken. Im Zuge der Elektrifizierung landwirt-

schaftlicher Betriebe harrte «nur ein Problem, und

zwar eines der wichtigsten, [...] noch der definitiven
und anerkannten Lösung, nämlich das Pflügen mit
Hülfe der Elektrizität».'® Doch auch nachdem grosse
Teile der ländlichen Gebiete in der Schweiz an das

Elektrizitätsnetz angeschlossen waren und Licht und

Kraft auf dem Hof nutzten, hatte die elektrische Ener-

gie den Sprung auf die Felder noch nicht ge-
schafft:'®

189 Alfeld 1951, S. 22.

190 Uehlinger 1897, S. 12.

191 Mack 1897, S. 249.

192 Mack 1897, S. 249.

193 Maschinenfabrik Oerlikon [ca. 1921 ], S. 8.
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«D/'e ßodenbearbe/fung m/t de/" e/ektnsc/ien

Kraft hat schon recht w'e/ Kopfzerbrechen geKos-

fef.»"*
Gepflügt wurde weiterhin unter Verwendung

der Zugtiere oder inzwischen vereinzelt-wie noch zu

sehen sein wird - mit dem Traktor.

Auf dem Hof war der Elektromotor durch seine

vielfältigen Einsatzmöglichkeiten aber tatsächlich für
ein grosses Spektrum von Produktionsrichtungen
(Obstbau, Getreidebau, Viehzucht, Milchwirtschaft)
verwendbar. Insbesondere konnte er mit Vorhände-

nen Maschinen und Einrichtungen kombiniert wer-
den, die Integration war ohne grossen finanziellen
und technischen Zusatzaufwand möglich. Sosehr in

landwirtschaftlichen Kreisen aber auch der vielseitige
Einsatz des Elektromotors gelobt wurde, gilt es doch

zu beachten, dass das Gros der landwirtschaftlichen
Betriebe in der Schweiz einen solchen vielfältigen
Maschinenpark gar nicht hatte. War ihre Produktion

diversifiziert, rechtfertigte der geringe Umfang der

einzelnen Bereiche die Anschaffung einer einschlägi-

gen Maschine meist nicht. So war der in landwirt-
schaftlichen Kreisen vorgebrachte Vorteil des Elektro-

motors nur beschränkt gültig. In der Viehwirtschaft
mochte vielleicht eine Güllenpumpe Kraft benötigen;
dass zugleich die Getreide- oder Obstproduktion so

umfangreich war, dass ebenfalls Maschinen zur Pro-

duktverwertung vorhanden waren, kann bei den

schweizerischen Grössenverhältnissen in vielen Fällen

bezweifelt werden.
Auch bei Betrieben mit mehreren anzutreiben-

den Maschinen stand fest, dass diese kaum je zeit-

gleich betrieben und auch nicht täglich benutzt wur-
den. Ein einziger Motor sollte also nicht nur mit
verschiedenen Maschinen kombinierbar sein, son-
dem auch bezüglich der Leistung für alle möglichen
Einsätze genügen. Die Anschaffung von mehreren

Motoren war bei der geringen zeitlichen Auslastung
nicht vertretbar. Die Motorenleistung war demnach

nach dem höchstmöglichen Bedarf zu wählen."®

Sollten dennoch mehrere Maschinen durch dieselbe

Kraftquelle angetrieben werden, stellte sich die Frage

der praktischen Einrichtung. Einerseits konnte der

Landwirt den Betrieb so einrichten, dass die Arbeits-
maschinen um die Kraftmaschine gruppiert wurden.
Dies war für bestehende Anlagen aber nur mit gros-
sem Aufwand zu erreichen und meist mit der Gebäu-

deanordnung nicht kompatibel. In der Folge wurden

zum Teil in Eigeninitiative trag- oder fahrbare Elektro-

motoren konstruiert, die die elektrische Kraft nicht nur
auf den Hof, sondern direkt zur Maschine transpor-
tieften.Schon zu Beginn der 191 Oer-Jahre entwi-
ekelte sich folglich eine Diskussion über die Vorzüge
der beiden Systeme. Ein Umfrage 1913 zeigte jedoch,
dass auf etwas mehr als sieben stationär installierte

Motoren erst ein mobiler kam.'" Nebst den infra-

strukturellen Voraussetzungen waren auch die höhe-

ren Kosten bei der Anschaffung und auch beim Un-

terhalt eines mobilen Motors Grund für diese

Situation."®

Unabhängig von der Ausführung richtete sich

der Elektromotor durch seine variable Dimensionie-

rung - nach oben und vor allem nach unten - auch

an die in der Schweiz stark vertretenen kleinen und

mittleren Betriebe. Entsprechend gross waren die

Hoffnungen der landwirtschaftlichen Führungskräfte

bezüglich der Modernisierung der kleinbäuerlichen
Landwirtschaft. Für diese waren die hauptsächlich

genossenschaftlich eingesetzten Dampfmaschinen
oder allgemein Wärmekraftmaschinen mehr als nur
überdimensioniert. Dieser Umstand lässt sich eng mit

194 Günthart 1936, S. 58.

195 Maschinenfabrik Oerlikon [ca. 1921], S. 6.

196 «Transportable Elektromotoren», in: Grüne 40/1912,
S. 448-450.

197 Marti 1913, S. 324.
198 Bertschinger/Jordi/Waeber 1927, S. 42. Ein 3-PS-Motor, der

als ausreichend für die meisten Betriebe angesehen wurde,

kostete mit Installation in stationärer Bauweise 667 Fran-

ken, die fahr- oder tragbare Version kam auf 901 Franken.
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Abb. 58: Noch in den 1930er-Jahren war die Feld-
arbeit mit Strom eine unverwirklichte Vision. Die Darstel-
lung zeigt eine Vorstellung von 1936.

einer Eigenheit in der Interpretation der sich bilden-
den schweizerischen Elektrizitätsversorgung verbin-
den: Im Gegensatz z.B. zur Mähmaschine, die aus
anderen europäischen Ländern oder Amerika

stammte und an die vergleichsweise kleinbäuerlichen
Verhältnisse der Schweiz angepasst werden musste,

wurde der Elektromotor zum Symbol der Eigenkraft
der Schweiz. Die Produktion der Elektrizität in der

Schweiz war stark von einem Autarkiestreben beglei-
tet. Der Elektromotor - ein Produkt der starken

schweizerischen Elektrizitätswirtschaft - konnte nun
als Link zwischen der heimischen Kraft und der Land-

Wirtschaft als Versorgerin der Nation fungieren. In-

dem die Landwirtschaft ebenfalls die Dienste dieses

nationalen Guts in Anspruch nahm, konnte sie nicht

nur als Profiteurin dieser Nationalisierung teilneh-

men, sondern den Autarkiegedanken noch intensi-

vieren, wenn es ihr gelang, dadurch speziell fremde
Arbeitskräfte zu ersetzen:

«Vom naf/ona/ökonom/scben Sfandpunktaus /st
aberd/'e a//geme/ne Verwendung der aus den Wasser-

Kräften erzeugten £nerg/e /n der Landw/rfscbaft von

grössfer W/c/itrgke/f. Den grössten Vorfe/V davon w/'rd

d/e Landw/rfscbaft haben, /ndem durcb d/'e E/nftibrung
mascb/'ne/fer Arbe/fsvorgänge dem Arbe/fermange/
w/rksam enfgegengearbe/fef werden kann.»

199 Marti 1913, S. 322. Siehe auch Jordi 1915, S. 172.
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Seitens führender Kräfte der schweizerischen

Landwirtschaft unternahm man grosse Anstrengun-
gen, um die Beschaffung von Elektromotoren zu för-
dem. Mehrere Gründe brachten sie dabei vor, um die

Landwirte vom Beschreiten des elektrischen Wegs zu

überzeugen. Zum einen knüpfte die Rhetorik an be-

kannte Muster aus dem Umfeld der generellen Forde-

rung nach vermehrter Mechanisierung an: Wie schon

im Zusammenhang mit der Mähmaschinen-Diskus-
sion gehört, wurde die Werbung erneut vor dem

Kontext der Landarbeiterfrage betrieben. Dieser im-

mer wiederkehrende Aspekt der landwirtschaftlichen

Mechanisierung wird noch weiter unten ausführlich
behandelt. Aus ökonomischer Sicht sollte der Elektro-

motor - analog zur Mähmaschine auf dem Feld - den

Bedarf an immer teurer werdenden Arbeitskräften
für die Hofarbeit senken und den Betrieb damit unab-

hängiger vom Arbeitsmarkt machen.
Der Elektromotor war also einerseits aus Sicht

des einzelnen Betriebs bezüglich Bedienung, Finan-

zen und Einsatz eine positive Lösung, liess sich ande-
rerseits auch aus nationaler Perspektive gut in die

damaligen Verhältnisse integrieren:
«Ke/'ne andere Masch/he hat /n c/er scbwe/zer/'-

sehen Landw/'/Tscbaft so v/e/e gute Zeugn/sse erha/-

fen, w/'ederf/ektromofor»

5.4 Neue Applikationen

Der Elektromotor stellte aber nicht die einzige Neue-

rung dar, von der ein landwirtschaftlicher Betrieb

durch die unsichtbare Energie und die sich ausdeh-

nenden Verteilungsnetze profitieren konnte. Auf ver-
schiedenen Gebieten machte man sich daran, diese

Energieform auch anderweitig als nur für Licht oder
Kraft zu verwenden. Nachdem also die Netze ge-
schaffen worden waren, die den Strombezug auch

in den ländlichen Gegenden ermöglichten, sollte

dieser nun gesteigert werden. Der effektive Anteil,

den diese Anwendungen am gesamten Stromver-
brauch hatten, ist nicht zu bestimmen. Gross kann er
aber nicht gewesen sein, denn häufig blieb die Ver-

breitung dieser Neuerungen auf Versuchsbetriebe

beschränkt. Bedeutung wird ihnen deshalb zuge-
messen, weil sie - ähnlich dem schon erwähnten
elektrischen Pflügen - als konsequente Weiterfüh-

rung der Idee gesehen werden können, beinahe den

gesamten landwirtschaftlichen Betrieb durch elektri-
sehe Kraft zu bedienen. Sie ergänzen zeitgenössische
Berichte über Elektrizität in der Landwirtschaft zu ei-

nem Bild universeller Anwendungsmöglichkeiten.
Die Stellung der elektrischen Energie im landwirt-
schaftlichen Betrieb wandelte sich von einer alterna-
tiven zu einer ultimativen. Im Folgenden sollen einige
der Vorstellungen beschrieben werden, mit denen die

vermehrte Verwendung einheimischer elektrischer

Energie in der Landwirtschaft erreicht werden sollte.
Eine in den zeitgenössischen Prognosen beliebte

Applikation war diejenige der «elektrischen Futter-

konservierung». Ein Ingenieur der Maschinenfabrik
Oerlikon stellte dieses Verfahren im VSE-Bulletin 1921

vor. Dieses sieht vor, dass das feuchte Gras - und

nicht erst das getrocknete Heu - eingebracht und in

einem Silo gelagert werden soll. Der metallene Boden

des Silos sowie der Deckel, der auf das noch zusätz-

lieh mit Wasser benetzte Gras gelegt wird, dienen als

Elektroden. Das nasse Gras ermöglicht das Fliessen

eines Stroms, wodurch «das organische Leben in der

Pflanzenmasse gelähmt» und die Masse erwärmt
wird, «wodurch die schädlichen Bakterien abgetötet
werden und die Masse haltbar gemacht wird».
Die Vorteile lagen darin, dass das Gras wesentlich

reicher an Nährstoffen blieb als Heu und dass frisch

geschnittenes Gras einfach weiter eingefüllt werden

200 Schellenberg 1910, S. 3.

201 Bertschinger/Jordi/Waeber 1927, S. 44.
202 Bertschinger/Jordi/Waeber 1927, S. 65.
203 Bertschinger/Jordi/Waeber 1927, S. 64.

204 Rutgers 1921, S. 216.
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konnte. Der Stromverbrauch für die Konservierung
des durchschnittlichen Ertrags einer Juchart Wiesland

betrug zirka 130 bis 200 kWh. Diese Energie konnte
der Landwirt zu den Zeiten reduzierter Tarife be-

ziehen. Rutgers erwähnte aber genauso das Interesse

der Elektrizitätswerke an diesem Verfahren, da der

Bauer «als Konsument von Sommer-Nachtstrom, zur
bessern Ausnützung von Leitungsanlagen» beitragen
konnte. Die Rezeption dieser Anwendung blieb

jedoch aus, nicht einmal eine negative Replik zur Idee

ist zu finden.
Ebenfalls die Futterwirtschaft betrafen die Vor-

schlage zur technischen Unterstützung der Trocknung
des Grases. Schon während des Ersten Weltkriegs
forderte der Direktor der Zentralschweizerischen

Kraftwerke in Luzern die «vermehrte Verwendung
von Elektrizität in der Landwirtschaft», wobei er der

Grastrocknung grosse Aufmerksamkeit schenkte.
Er verwies auf verschiedene schon bestehende Ver-

fahren, die sich hauptsächlich darin unterschieden,

wie sie die erwärmte Luft durch das feuchte Gras lei-

teten. Fest stand, dass der Luftstrom wie auch die

warme Luft durch elektrische Energie erzeugt werden

sollten, welche dabei die Aufgabe der Sonne über-

nahm:

«Wenn a/so c//e Lanc/i/v/rtsc/iaff me/ir Werte a/s

b/s/ier aus dem Boden /lerausbn'ngen w/7/ und muss,

so sc/ie/nf s/'e von der /Vafur se/bsf darauf ve/w/esen,
noch we/'f medr a/s d/sder d/'e/'en/ge £nerg/'egue//e zu
A/ufze zu z/'ef/en, d/'e /dr a/s fe/7we/sen Ersatz an 5fe//e

der d/'re/cten Sonnenenerg/'e zur Verfügung stedt, d/'e

f/e/cfnz/faf.»
Der Stromverbrauch für Wärmeanwendungen

war verglichen mit dem Licht- und Kraftbedarf relativ

hoch: «Die praktischen Versuche haben ergeben,
dass für die Herstellung von 100 kg Eleu aus frischem

Gras rund 270 kWh notwendig sind.» Im Gegen-
satz zu Rutgers, der neben dem Landwirt einzig die

Elektrizitätswerke als Nutzniesser des zusätzlichen

Verbrauchs erkannte, sah Ringwald, dass «auch die

übrigen Elektrizitäts-Abonnenten» gewonnen wer-
den mussten, «denn die Elektrizitätswerke können
die Winterenergie umso günstiger abgeben, je mehr

es ihnen gelingt, die unbenützten Vorräte an Sommer-

energie abzusetzen». Er ging gar noch weiter, in-
dem er behauptete, es gewinne «auch die Allgemein-
heit Nährwerte, die sonst verloren» gingen. Nebst

den einzelnen Annehmlichkeiten und Einsatzmög-
lichkeiten der Elektrizitätsversorgung ermöglichte
diese den Landwirten grundsätzlich eine weitere Fle-

xibilisierung der Betriebsführung. Nachdem bereits
die Mähmaschine den Bauern höhere Geschwindig-
keit bei der Fleuernte und dadurch die Möglichkeit
bot, in kürzeren Schönwetterperioden die Ernte ein-

zufahren, machte die Konservierung oder die künst-
liehe Trocknung die Landwirte noch unabhängiger
von den Launen der Natur.

Nicht nur für das Trocknen von Gras, sondern
auch für das Dörren von Obst und Gemüse konnte
die elektrische Energie benutzt werden. Verglichen
mit der Fleutrocknung lag der Energiebedarf pro Kilo

noch weit höher, je nach Obst- oder Gemüsesorte bis

zu 12 kWh. Zahlreiche weitere Anwendungsmöglich-
keiten, wie das elektrische Melken oder die Elektro-

kultur, wurden vorgeschlagen, doch auf praktische

Erfahrungen konnte man lange nicht abstützen. Man

verwies stattdessen auf - häufig auch ausländische -
Versuchsgüter, wo entsprechende Einrichtungen in

Betrieb sein sollten.

Auch auf dem Betrieb in Gündelhart benutzte
Louis Engeler die elektrische Energie bald zu mehr als

nur zum Antrieb des Motors, zur Beleuchtung und

für das «Glätteeisen». Kurz nach dem Ende des Ers-

205 Rutgers 1921, S. 217.

206 So der Titel des Artikels im Bulletin des Schweizerischen

Elektrotechnischen Vereins (SEV): Ringwald 1917, S. 135.

207 Ringwald 1917, S. 135.

208 Ringwald 1917, S. 137.

209 Ringwald 1917, S. 137.

210 Ringwald 1917, S. 137.
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Abb. 59: Darstellungen von Trocknungseinrich-
tungen für Futter, Früchte und Gemüse als Beispiele für
weitere mögliche Nutzungen der elektrischen Energie,
1917.
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"

ten Weltkriegs Hess er sich einen Brutapparat kom-
menZ" Der Preis von 150 Franken deutet auf ein eher

kleineres Modell für höchstens einige Dutzend Eier

hin,*'* was auch der Zahl der Geflügeltiere auf dem

Hof entsprechen würdeZ'^ Die Leistung dieser Brut-

apparate lag in Bereichen von normalen Glühbirnen
und fiel also beim Stromverbrauch nicht stark ins

Gewicht.
Nachdem 1920 die letzte Abzahlungsrate der

Hausinstallation beglichen war - inklusive Zins betru-

gen die Gesamtkosten beinahe 3500 Franken -, blie-
ben die wiederkehrenden Ausgaben auf die Strom-

kosten einerseits und kleinere Unterhaltsarbeiten
(z. B. nach Blitzschlägen, was mehrere Male vorkam)
sowie Ersatzmaterial (Lampen, Sicherungen) anderer-

seits beschränkt. Bis zum Ende der Untersuchungs-
periode blieben diese Beträge ziemlich konstant, zu-
sätzliche Anwendungen wie die oben beschriebenen

Trocknungs- und Konservierungsmethoden wurden
auf dem Schlossgut nicht benutzt.

Anders sah die Entwicklung allerdings für die

Elektrakorporation aus. Nicht einmal ein Jahrzehnt

nach der Inbetriebnahme der ersten eigenen Strom-

Versorgungsanlage war diese bereits überlastet. Auf
eine Anfrage für den Anschluss eines weiteren Pum-

penmotors gab das Kantonswerk zur Antwort, dass

«allerdings Ihr Transformator vermutlich jetzt schon

zu Zeiten überlastet sein dürfte, da laut Ihrer Statistik

allein an Motoren mit total ca. 75 kVA angeschlossen

sind, während Ihr Transformator nur 15 kVA leis-

tet»7" Auch wenn Transformatoren niemals nach

211

212
213

214

FA Engeler 2.0.1.0.1: Kassabücher, Eintrag vom 15. März

1919.

Bertschinger/Jordi/Waeber 1927, S. 54.

FA Engeler 2.0.1.0.4: Geräte- und Viehbestandsliste

1920-1923.
ArEK: Vorstands- und Korporationsversammlungen, Pro-

tokollbücher, Band 1: 1912-1940, Mitteilung des Elektri-

zitätswerks des Kantons Thurgau an die Elektrizitätsgenos-
senschaft Gündelhart-Hörhausen vom 6. April 1922.
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der maximal möglichen Belastung ausgelegt waren
und eine Erhöhung der Kapazität auf 25 kVA emp-
fohlen wurde, war dies doch eine starke Zunahme

nur schon im Motorenbereich. Kommt hinzu, dass

wenig später nach langjährigen Diskussionen auch

eine Strassenbeleuchtung installiert wurde, die den

Verbrauch zusätzlich erhöhte.*'* Stellte sich zu Be-

ginn des 20. Jahrhunderts die Energiewirtschaft als

Nutzbringerin der Allgemeinheit und vor allem Die-

nerin der Landwirtschaft dar, änderte sich dies mit
dem erhöhten Konsum elektrischer Energie in den

ländlichen Regionen. Man betonte weiterhin die Ge-

genseitigkeit, die Landwirtschaft hatte sich aber in-

zwischen von einem Pflegefall zu einem wichtigen
Kunden und Partner gewandelt:

«f/ekfr/z/fät d/'enf der LandM///tsc/iaft, Landvv/'rf-

scdaft d/'enf der £/ekfr/z/'fäf, a/s Abnehmer w/e für
Durch/e/fungshew////gungen.»*'*

6 Die Mistzettmaschine

Die Mistzettmaschine - oder Stalldungstreuer, wie sie

auch genannt wird - mag auf den ersten Blick nicht

sonderlich geeignet erscheinen, als Beispiel eines

Kristallisationspunkts landwirtschaftlicher Technisie-

rung zu dienen. Andere Geräte wie die Dresch-

maschine, die Mähmaschine oder der Traktor stehen

bezüglich der agrartechnischen Entwicklung an po-
pulärerer Stelle. Diese sind aber, gerade durch die

ihnen bis heute zuteil gewordene Beachtung, oft in

einen stark geformten spezifischen Kontext einge-
bettet, der eine differenzierte Bezugnahme zu den

unterschiedlichen Einflussbereichen landwirtschaft-
licher Technisierung erschwert. Die Mistzettmaschine
ist nicht mit solchen Betrachtungen belastet. Sie er-

lebte im Gegensatz zu den behandelten und noch zu

behandelnden Objekten Mähmaschine, Elektromotor
und Traktor nie eine Phase der sprunghaften Ver-

breitung und breiten Publizität. Obwohl man davon

ausgehen kann, dass durch die Verlagerung der land-
wirtschaftlichen Produktion auf die Vieh- und Milch-
Wirtschaft die Frage der Nutzung der anfallenden
tierischen Düngestoffe aktueller wurde, blieben die

sonst technikbegeisterten und «modernen» Kräfte
und Plattformen bezüglich der Mistzettmaschine rela-

tiv stumm. Trotzdem hat Louis Engeler schon früh eine

solche Maschine gekauft, zu einem Zeitpunkt, als de-

ren Funktionalität immer noch diskutiert wurde.
Es wird in den folgenden Betrachtungen darum

gehen, den Kauf der Mistzettmaschine auf Schloss

Gündelhart aus dem Blickwinkel einer Wissenschaft-

liehen Landwirtschaft zu betrachten. Deren Zentrum
bildete das Eidgenössische Polytechnikum in Zürich

mit seinen Forschungsanstalten, wo Louis Engeler
sein Studium absolviert hatte.

6.1 Mist als Erzeugnis der Viehwirtschaft

Mist war bis weit in die Neuzeit das bedeutendste

Düngemittel in der Landwirtschaft. Die zahlreichen in

den Tierexkrementen enthaltenen unterschiedlichen
Substanzen sind trotz ihrer oft sehr tiefen Konzentra-

tion für die Pflanzen von grosser Wichtigkeit:
«fxerefa from human be/bgs and an/'ma/s de-

vouring die food /".. J a/so forms a supp/y of p/anf
food. /n fbese exeremenfs fu//y 75 per cenf of die
food e/emenfs regu/red /n p/anf //fe may be refurned

fo die so/V.»*"

Um die Leistungsfähigkeit des Bodens aufrecht-

zuerhalten, war eine regelmässige Düngung die Vor-

aussetzung. Ansonsten konnte der Boden innert we-
niger Jahre erschöpft sein und nicht einmal mehr das

215 ArEK: Vorstands- und Korporationsversammlungen, Proto-

kollbücher, Band 1:1912-1940, Sitzung vom 6. Dezember

1922.

216 Bertschinger/JordiA/Vaeber 1927, S. 72.

217 Hermann 1923, S. 20.
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Abb. 60: Der Mistzetter der international Harves-
ter Company (IHC), den Louis Engeler um 1918 erwarb und
der bis heute auf dem Gut in Gündelhart vorhanden ist.

Saatgut für die nächste Vegetationsperiode liefern.

Allerdings war die Zugabe von Mist bei der Bodenbe-

arbeitung in der Menge durch den Umfang der Tier-

haltung beschränkt. War diese zu klein, konnte es zu

einer «Düngerlücke» kommen, einer Zeitperiode, in

der der Boden für eine produktive Bepflanzung nicht

leistungsfähig genug war. Dabei kam der Landwirt-
schaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts - insbesondere

im Thurgau - entgegen, dass im davorliegenden Jahr-

hundert eine Verlagerung des Produktionsschwer-

punkts vom Ackerbau zur Viehzucht stattgefunden
hatte. Die intensive Stallhaltung brachte es ausserdem

mit sich, dass der Dung und vermehrt auch der Harn

konsequent gesammelt wurden und gemäss einer Pia-

nung eingesetzt werden konnten.

Der Mist ist aus diesem Blickwinkel nicht als Ab-

fallergebnis der Viehhaltung, sondern nebst dem
Fleisch und der Milch als zusätzliches Produkt zu ver-

stehen, das bei der finanziellen Beurteilung von Be-

trieben mitberücksichtigt werden wollte:
«W/// be/ e/ner l/W/tbscbaft d/e Rente erm/fte/f

werden, so muss auch der Dünger /n Anscb/ag ge-
bracht werden, denn obne Düngerberecbnung ren-
f/erf ke/ne l/Wrfbscbaft»^

Wenn man bedenkt, dass je nach Tierart über

50 % der «Trockensubstanz im Futter wieder erschei-

nen», wird diese finanzielle Betrachtungsweise ver-

218 FA Engeler 1.2.0.0: Vorlesungsnotizen, Düngelehre, zirka

1884, S.7.
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Standlicht" Der zusätzlich zur Viehwirtschaft betrie-
bene Anbau von Getreide konnte zusätzlich recht

hohe, durch den Ankauf von Stroh verursachte Kos-

ten einsparen helfen.

Betrachtet man den Weg des Mists vom Entste-

hungs- bis zum Anwendungsort, so stellt man fest,
dass dabei enorm viel Arbeit anfällt. Diese besteht

nicht nur aus dem Verteilen des Mists auf den Feldern.

Die Arbeiten, welche erbracht werden mussten, bis

sich der Mist überhaupt auf dem Feld befand, sind

nicht zu unterschätzen: «Das Entmisten zählte zu den

täglichen Verrichtungen, hatte im Laufe des Jahres

unter wechselnden Bedingungen, in Hitze, Regen,
Schnee und Eis zu erfolgen und umfasste fast 20%
der gesamten Arbeitszeit im Kuhstall.»"° Da die ge-
samte Tätigkeit aus Handarbeit bestand, überrascht

der zeitliche Aufwand nicht besonders. Mit Gabel und

Schubkarren wurde die schwere Masse aus dem Stall

bewegt und auf den Misthaufen gebracht. Dass es

sich bei diesem nicht bloss um einen wachsenden

Berg Dreck handelte, wird durch die später folgenden
Anmerkungen zur wissenschaftlichen Untersuchung
des Mists ersichtlich. Maschinelle Hilfsmittel für die

Entmistung des Stalls waren bis in die fünfziger Jahre

nicht vorhanden. Dann erst wurde es z. B. möglich, an

die Vorderseite von Traktoren entsprechende Hilfsmit-
tel anzubringen. Immerhin gab es Versuche, durch

eine spezielle Gestaltung der Handarbeitsgeräte Er-

leichterung zu erwirken. Die Innovationen reichten

aber nicht über einige die Konsistenz des Materials

berücksichtigende Anpassungen vorhandener Geräte

hinaus. Zu erwähnen sind die Mistgabel und -schaufei

sowie die Mistbenne, welche sich auch auf dem Gün-

delharter Betrieb vorfanden."'
Bis der Mist erst einmal auf dem Feld war, be-

durfte es erneut grosser körperlicher Anstrengung.
Das Aufladen auf den Brückenwagen sowie das hau-

fenweise Abladen auf dem Feld zählten zu den «kör-

perlich schwersten Arbeiten der Landwirtschaft über-

haupt»T" Immerhin konnte der Zeitpunkt für das

Ausbringen des Mists so angesetzt werden, dass die

Arbeit in eine Jahreszeit fiel, die von sonstigen zeitlich

gebundenen Arbeiten wenig belastet war. Dennoch

war das Misten eine Arbeit, welche nicht in stünd-
liehe Blöcke aufgeteilt und zwischendurch erledigt
werden konnte. Es benötigte das Anspannen der

Zugtiere. Vor allem aber beteiligten sich immer meh-

rere Personen daran: Das Aufladen sowie das Abia-
den und Verteilen auf dem Feld waren nur durch eine

sinnvolle Arbeitsteilung von Personen an den Zügeln,
auf dem Wagen sowie auf dem Feld zu erledigen.

6.2 Rezeption des Stalldungstreuers

An der Schweizerischen Landwirtschaftlichen Aus-

Stellung in Frauenfeld von 1903 war eine mecha-
nische Hilfe für die Mistverteilung auf dem Feld als

«interessante Neuheit auf dem Gebiete des landwirt-
schaftlichen Maschinenbaues»"" zu sehen. Erneut
ein Importprodukt aus Amerika, gehörte die Mistzett-
maschine «ohne Zweifel zu den Geräten, die in weit-
gehender Weise Handarbeit zu ersetzen vermö-

gen»."" Wie soeben zu sehen war, verursachte das

Ausbringen des Mists von Hand einen enormen Zeit-

aufwand. Zudem war diese Arbeit sehr kräftezehrend
und zählte nicht zu den angenehmsten Beschäftigun-

gen eines Landarbeiters. Insofern rechtfertigt sich die

der Maschine an der Ausstellung entgegengebrachte
Aufmerksamkeit. Sie als blosses Bewunderungsob-

jekt auszustellen, war den Organisatoren denn auch

zu wenig, man wollte vielmehr sogleich Informatio-

219 FA Engeler 1.2.0.0: Vorlesungsnotizen, Düngelehre, zirka

1884, S.7.

220 Hermann 1988, S. 212.
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222 Herrmann 1988, S. 212f.
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nen über die praktische Anwendung erfahren, was
nicht überall auf Gegenliebe stiess:

«Oöscöon derse/be für d/'e Präm/'/'erung n/cbf de-
u/Te/'/f werden konnte, fand s/cb das Pre/sger/cbf doch
ireran/assf durch d/'e Neube/'f des Gegenstandes, den

Wagen e/'ner prakf/scben Prüfung zu unterz/'eben.

Trotzdem s/'cb d/'e F/'rma /Warf/' aus überangebracbfer
Pen/'fenz we/gerfe, d/'e /Wascb/'ne vorzuführen und zu
erk/ären, ge/ang es den be/'den dam/'f beauftragten
Pre/sr/'cbfern docb, d/'ese/be /'n Gang zu br/'ngen und
recbf gute Arbe/'f zu //efern.»"®

Die Maschinenbauer, welche sich erstmals ge-

gen Ende des 19. Jahrhunderts in kommerzieller Ab-
sieht mit der Mistverteilung beschäftigten,"® bemüh-
ten sich in erster Linie um die Automatisierung
derjenigen Arbeitsschritte, welche auf dem Acker

oder der Wiese stattfanden: das Abladen und Vertei-
len des Mists. Die Kraft für die Mechanismen der

Konstruktionen wurde wie bei den meisten landwirt-
schaftlichen Maschinen über die Rotation der Wa-

genachse gewonnen. Verschiedene Konstruktions-
ansätze wurden ausprobiert: Der Streumechanismus

wurde z. B. an der Rückseite eines normalen Brücken-

wagens angebaut und riss das Material durch hori-
zontale Raspeln auseinander, wobei die Ladung durch

eine konstante Bewegung der Ladefläche nach hin-

ten transportiert wurde. Eine andere Möglichkeit be-

stand darin, hinter dem Brückenwagen einen speziell

für das Zetten konstruierten Wagen anzuhängen,
dem der Mist manuell aus dem Ladewagen zugeführt
werden musste.

Wer nun aber eine konsequente Suche nach

dem «one best way» und den endlichen Fund dessel-

ben erwartet, dem wird schon bloss durch einen Blick

auf das auch heute noch vorhandene Spektrum von
Mistzettmaschinen widersprochen."^ Auch wenn ge-
wisse Funktionsweisen - z. B. die Kraftzufuhr über die

Zapfwelle - durch die unterschiedlichen Produkte

hindurch angewendet werden, bestätigt die breite
Palette verschiedenster Lösungsansätze, dass diverse

Faktoren bei der Entstehung einer Mistzettmaschine
mitwirken. Die mechanisch beste Lösung muss in der

Gesamtbetrachtung nicht das ideale Produkt dar-

stellen.

Nachdem die Existenz von Mistzettmaschinen
über die Ausstellungen bekannt gemacht wurde, liess

die breite Anwendung dieser Maschine aber auf sich

warten. Obwohl «die gelieferte Arbeit [...] sehr gut»
war, galt sie lange Zeit als Flilfsmaschine, die «ihre

Berechtigung auf Gütern» hatte, wo wenig mensch-

liehe, dafür aber genügend Zugkräfte vorhanden

sind, in nicht allzu hügeligem, möglichst arrondier-

tem Besitz und ferner da, wo eben verhältnismässig

grosse Flächen übermistet werden»."® Der Preis von
über 700 Franken war zwar ziemlich hoch, aber im

Bereich anderer Maschinen.
Die Anschaffung auf dem Gündelharter Betrieb

kurz nach dem Ende des Ersten Weltkriegs lässt sich

aber aufgrund der damaligen Beurteilungen und

Stellungnahmen verstehen. Der grosse, arrondierte
Betrieb von Louis Engeler entsprach den Anforderun-

gen an die Flächencharakteristiken, und genügend
Pferde als Zugkräfte waren auch vorhanden. Im Kon-

text der immer wiederkehrenden Klage bezüglich des

Arbeitermangels stellte der Mistzettwagen wegen
der Reduktion schwerer körperlicher Arbeit einen po-
sitiven Aspekt dar: Immerhin produziert ein Stück

Vieh ungefähr 40-50 kg Mist pro Tag, was bei einem

Bestand von zirka 60 Tieren - Kühen, Rindern, Käl-

bern, Ochsen und Stieren - eine beachtliche Menge
ergibt."® Bedenkt man, dass der Mistzettwagen eine

225 Ausstellung für Landwirtschaft 1903, S. 203.

226 Schlünsen/Wieneke 1969, S. 155.

227 Oestges 1994, S. 169-174.
228 «Mistzettelmaschinen», in: Grüne 41/1913, S. 377.

229 FA Engeler 2.2.0.0: Viehkontrollhefte. Im November 1918,
als Louis Engeler den Mistzetter beschaffte, befanden sich

6 Ochsen, 2 Stiere, 32 Kühe, 19 Rinder und 3 Kälber, im

Gesamten also 62 Tiere, auf dem Hof. In den 1930er-Jah-

ren stieg diese Zahl auf über 100 Stück Vieh an.
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Ladung von 1-2 Kubikmeter Mist aufnehmen konnte,
wobei ein Kubikmeter Mist ungefähr 800 kg wiegt,
dürften jeden Tag, an dem die Tiere im Stall gehalten
wurden, ein bis zwei Fuhren angefallen sein. Die Aus-

lastung des Mistzetters war in Gündelhart demnach
nicht so gering, wie kritische Stimmen in Zeitschriften
errechneten. Zusätzlich bedeutete der Mistzettwa-

gen auch eine Steigerung der Arbeitsattraktivität. Oft
wurden nebst dem Lohnunterschied zwischen Ar-

beitsplätzen in der Industrie und der Landwirtschaft
auch die unattraktiven Arbeiten wie gerade das Mist-
verteilen als Grund für den zunehmenden Arbeiter-
Schwund angebracht. Eine Anschaffung empfahl die
IHC denn auch, «weil das Anlegen des Mistes [...]
keine schmutzige Arbeit mehr, sondern zum Vergnü-

gen geworden ist»."°

6.3 Mist als Objekt der Wissenschaft

Im Zusammenhang mit der sich im 19. Jahrhundert
als universitäres Forschungsgebiet etablierenden Agri-
kulturchemie sowie der Pflanzen- und Tierphysiologie
wurde auch dem Mist als Düngemittel erhöhte
Aufmerksamkeit zuteil. Er konnte als Verbindung
zwischen den genannten Untersuchungsgebieten
fungieren. Nur mit Blick auf die tierische Verdauung
erhielt er als «Abfall des Verdauungsprozesses» oder
«durch den Körper nicht verwertbare Substanz» eher

negativ besetzte Beschreibungen. Konträr dazu war
ihm als absolutem Ergebnis der Verdauung die wis-

senschaftliche Aufmerksamkeit gewiss: Die Differenz

zwischen Futter und Ausscheidung konnte nur durch

genaue Analyse dieser beiden Grössen bestimmt

werden, welche durch aufwendige Versuche und

Messungen der lnput-/Output-Verhältnisse unter-

nommen wurde.
Sowohl für die Agrikulturchemie als auch für die

Pflanzenphysiologie stellten die dadurch gewönne-
nen Resultate die Grundlage für die Bewertung des

Mists als Düngemittel. Aus ihrer Sicht war der Mist
nicht mehr bloss Überbleibsel eines Prozesses oder
Subtrahend einer Gleichung, sondern potenzieller
Lieferant von Nährstoffen:

«Der Sta//m/st /st wo/)/ dasy'er)/ge Düngem/fte/,
das vor a//en den l/orzug verd/enf we/7 er nach ver-
sc/r/edenen Se/fen w/rksam /st & ausserdem sämt//che

Pf/anzennä/rrsfoffe, wenn auch n/c/)t a//e /n re/'cb-

//eher /Wenge enfbä/f.»"'
Die Bestandteile des Stallmists - Dung, Harn,

Streue - wurden ausführlichst untersucht, Mist war
nicht gleich Mist. Um das Maximum an Nährstoffen
den Pflanzen zurückzuführen, musste man sich «be-

mühen, die festen & flüssigen Excremente zu mi-

sehen, sei es durch eine zweckmässige Venwendung

von Streustroh oder sei es, dass wir ausschliesslich

Güllenwirtschaft treiben».^
Die Herstellung künstlicher Düngemittel machte

allerdings im 19. Jahrhundert grosse Entwicklungen
durch. Justus von Liebig, einer der zentralen Forscher

dieser Zeit, verkündete bereits zur Jahrhundertmitte,
dass eine komplette Ersetzung der natürlichen durch
künstliche Stoffe in greifbarer Nähe liege:

«Er [der Eandw/rf/ so// vorerst d/'e Überzeugung

gew/nnen, dass er den Sfa//m/sf, den Un/versa/dün-

ge/; und yeden se/'ner ßesfandfbe/'/e ersetzen kann
durch e/nen /n se/'ner Form und Zusammensetzung
g/e/ebwerfb/gen Stoff, [.../.»***

Der hofeigene Dünger geriet aber dennoch
nicht aus dem Blickfeld der Wissenschaft. Ihr Ziel war
es auch nicht, Mist und andere auf dem Hof entste-
hende Düngemittel überflüssig zu machen, sondern
in allen Facetten zu ergänzen und der Landwirtschaft

230 Werbung für die Mistzettmaschine im Anhang.
231 FA Engeler 1.2.0.0: Vorlesungsnotizen, Düngelehre, zirka
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damit die Möglichkeit zu bieten, eine Wirtschafts-
form unabhängig von der eigenen Düngerproduktion
zu wählen.**" Der Mist blieb ein wertvolles Düngemit-
tel: «Der hohe Wert des Stallmistes ist allgemein an-
erkannt, man nennt ihn ja häufig die Seele der Land-

Wirtschaft).»"® An eine Verdrängung durch künstliche

Dünger war sowohl auf Grund der hofeigenen Ent-

stehung und damit kleinen finanziellen Mehrbelas-

tung als auch durch die chemischen Eigenschaften
des Mists nicht zu denken:

«Denn c//'ese Auswürfe s/'nd g/e/cbsam d/'e Asche
der /m Le/'be verbrannten A/abrung, we/cbe auf dem

Fe/de geernfet wurde, und zwar enfbä/f der Warn d/'e

/'rn l/l/asser/ös//chen, der/Cofh d/'e un/ös/Zchen.»"®

Die für die Düngung positive Charakteristik der

Exkremente wird also nicht nur durch die Vielfalt der

darin enthaltenen Stoffe ausgemacht, sondern auch

durch deren chemische Form. Gerade diese ist aber in

hohem Masse der organischen Zersetzung ausgelie-

fert, welche vor allem in Kontakt mit Wasser und Luft
voranschreitet. Die Lagerung des Mists auf dem Mist-

stock, der wohl mehr oder weniger in Stallnähe, doch

kaum je bedeckt, geschweige denn luftdicht war, un-
terstützte diese Zersetzung der Substanzen. Damit
einher ging eine Abnahme des Düngepotenzials -
insbesondere des Stickstoffanteils - des Mists, und je
länger die Exkremente der Luft und dem Wasser aus-

gesetzt waren, desto schlechter wurde ihre Wirkung
im Boden. Und weil Stickstoff «der werthvollste Dün-

gerbestandtheil dem Geldwerth nach» war, sollte

man ihm «Sorge tragen, der Stallmist soll nicht aus-
trocknen am Stock».*" Aus dieser Erkenntnis wurden

Lösungen angeregt, welche diese Zersetzungspro-
zesse verhindern oder zumindest verlangsamen soll-

ten. Vorschläge für den Bau von Mistgruben, Anlei-

tungen für die Aufschichtung des Materials und der
Einsatz von Zusatzmitteln wie Gips waren Resultate

dieser Bemühungen."® Dass es aber immer noch das

Beste war, den Mist möglichst rasch auf die Felder

und Wiesen zu bringen, wenn möglich gleich noch

unter die Bodenoberfläche, wurde allgemein aner-
kannt. Nicht nur der optimale Wirkungsgrad des

Düngemittels sprach für die Eile; auch die Tatsache,

dass in kürzeren Abständen, dafür in geringeren

Mengen durchgeführte Düngungen einen besseren

Effekt erzielten, unterstützte diese Forderungen.
Diesen durch die wissenschaftliche Forschung

gewonnenen Erkenntnissen und den darauf abstüt-
zenden Lehren über die Mistbewirtschaftung stand

der dadurch bedingte hohe Arbeitsaufwand entge-

gen. Unter dem Blickwinkel der zeitlichen Belastung

war eine Umsetzung der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse für den landwirtschaftlichen Betrieb ohne ge-
eignete Hilfsmittel nicht möglich, was auch von den

Wissenschaftlern eingesehen wurde."® Die Summe

der Arbeitsschritte des Aufladens, Transportierens,
Abiadens und Feinverteilens war zu gross für eine in

kurzen Abständen zu wiederholende Ausführung.

6.4 Gerätetechnische Entwicklung

Diese Widersprüchlichkeit, in welcher sich Agrono-
mie und Landwirt in Bezug auf die optimale Mistbe-

wirtschaftung befanden, stellte einen - so müsste

man meinen - offenkundigen Steilpass für die Ma-
schinenindustrie dar. Durch Ingenieurskunst sollten
die Forschungsergebnisse der Wissenschaft für die

Landwirte umsetzbar gemacht werden:

234 Von Liebig 1855, S. 51.
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«/f /s f/ie funcf/on of fhe agr/cu/fura/ eng/beer fo
make fb/s vasf sfore of p/anf food ava/'/aö/e on an
econom/c sca/e.»**°

Der Zeitpunkt allerdings, an dem diese Aufga-
benbeschreibung durch die Agraringenieure selber

gemacht wurde, und das Datum der Veröffentlichung
der obigen Aussage begrenzen eine Zeitspanne von
beträchtlicher Länge. Und wie dem Inhalt des Zitats

zu entnehmen ist, blieb die effiziente Mistverteilung
unter Verwendung maschineller Geräte erst noch zu

entwickeln.
Bis dahin blieben die technischen Neuerungen

und Alternativen in Bezug auf die Mistverarbeitung
auf andere Gebiete beschränkt:

Chemie (Stabilisierung der Mistzusammenset-

zung, kontrollierter Ablauf der Zersetzung der

im Mist enthaltenen Stoffe, Art der Streu)

Bauwesen (Platzierung und Konstruktion des

Miststocks)

Arbeitsorganisation (Rhythmus und Zeitpunkt
der Misttransporte auf den Miststock / auf die

Felder)

Die «Beschränkung» wirkte sich angesichts die-

ser Auflistung nicht sehr einengend aus. Auch wenn
die maschinellen Hilfsmittel lange ausblieben, stand

die Düngewirtschaft vor allem während des 19. Jahr-

hunderts nicht still: Für Innovation blieb auch ohne

Maschinentechnik ein grosser Spielraum übrig. Ge-

rade in Bezug auf die Frage, wo und wie man den

Miststock am besten errichtet, entstand ein breites

Spektrum von Meinungen und Lösungsvorschlägen:
auf der Nord- oder Ostseite des Stalls; von Bäumen

umgeben, freistehend oder mit Dach; mit einer Mauer

umgeben oder vertieft im Boden. Auch für andere

Aspekte gab es viele Änderungen von grösserem
oder kleinerem Wert: die physische Schichtung des

Mists auf dem Stock; das Hinzufügen von unter-
schiedlichen Chemikalien zum Schutze vor Austrock-

nung oder zur Bindung des Stickstoffs.

Demgegenüber bedeutete diese relativ breite
Auswahl an Optionen zur Verbesserung und Modifi-

zierung der Düngewirtschaft aber nicht implizit deren

Umsetzung. Der schweizerischen Landwirtschaft,
durch kleinbäuerliche Verhältnisse geprägt, fehlten
vielmals die Mittel sowohl finanzieller als auch zeit-
licher und personeller Art, um Veränderungen von

grösserer Tragweite zu bewirken. Die kleinen Schritte,
welche ohne grossen Aufwand durchgeführt werden
konnten und auch durchgeführt wurden, halfen nur
sehr beschränkt, die von der Wissenschaft gesetzten
Massstäbe zu erreichen. Bedeutende Umgestaltun-

gen - wie z.B. eine Neueinrichtung der Mistlager-
Stätte, bei der auch die Zugänglichkeit für An- und

Abfuhr berücksichtigt wurde - dürften in den seitens-

ten Fällen die Konsequenz gewesen sein.

Mit der Anschaffung eines Mistzetters unter-
nahm Louis Engeler aber einen grossen Schritt. Nebst

den oft genannten Vorteilen dieser Maschine hin-

sichtlich der Zeiteinsparung, der Steigerung der Ar-
beitsattraktivität und der -qualität*" stand für Louis

aber noch ein anderer Punkt im Vordergrund: die

Möglichkeit einer flexiblen Mistbewirtschaftung und

damit auch eines planmässigen Einsatzes des Dün-

gers. Wie weiter oben schon erwähnt, war auf dem

Gündelharter Betrieb ein grosses Wissen in Dün-

gungsfragen vorhanden. Die ausgebrachten Dünger-

mengen und -arten wurden festgehalten und später
durch Louis' Sohn Oskar in den dreissiger Jahren

in einem Parzellenbuch zusammengezogen.^ Der

Mistzettwagen konnte dabei als feste Grössenord-

nung bezüglich der Menge wie auch der Verteilungs-

qualität betrachtet werden.
Nachdem trotz engen Kontakten zur Versuchs-

anstalt in Wädenswil nie gemeinsame Düngungsver-
suche durchgeführt wurden, kam es Ende der 1930er-

240 Hermann 1923, S. 20.
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Jahre anderweitig doch noch dazu. Allerdings nicht
in Zusammenarbeit mit einer staatlichen Forschungs-

anstalt, sondern durch einen Kontakt zum Basler

Chemieunternehmen Lonza AG.*" Im genannten
Parzellenbuch ist ein detaillierter Plan der Grundstü-
cke «Vogelherd» und «Zeig» enthalten, die für die

Durchführung eines Düngungsversuches eingeteilt
und vorbereitet wurden.*" Ob der Plan zu der Ver-

suchsreihe mit der Lonza gehört oder eine weitere,
vielleicht auch eigenständige Untersuchung darstellt,
ist nicht festzustellen. Er zeigt jedoch das auch in der

Generation nach Louis fortlaufende Interesse an wis-
senschaftlich begründeter Landwirtschaft.

7 Der Traktor

Ähnlich wie mit dem Verlauf, den die Einführung der

Mähmaschine in die schweizerische Landwirtschaft

genommen hatte, verhielt es sich mit den gegen Ende

der 191 Oer-Jahre bekannt werdenden Traktoren. Sie

kamen - mangels in diesem Bereich bewährter euro-
päischer, geschweige denn inländischer Maschinen -
hauptsächlich aus Amerika, dem «Lande der Erfin-

düngen, wo alles möglich ist», «über den grossen
Bach geschwommen».*" In der Agrargeschichte eini-

ger europäischer Länder, wie z.B. Deutschland oder

England, werden die Dampfpflüge als Vorreiter der

Traktoren beschrieben. Dies hängt in erster Linie da-

mit zusammen, dass die frühen Traktoren beinahe

ausschliesslich für die Bodenbearbeitung eingesetzt
wurden sowie von der Grösse her auf umfangreiche
Güter ausgelegt waren. Für die Schweiz kann eine

solche Abfolge nicht bestehen. Die im Inland ein-

gesetzten Dampfpflüge waren zahlenmässig margi-
nal und erhielten mangels Eignung für die schweize-

rische Landwirtschaft kaum Resonanz.

Erst während des Ersten Weltkriegs - unter dem

Zwang, die Nahrungsmittelproduktion auszuweiten -
wurde die Frage des Einsatzes motorischer Zugkräfte

neu beurteilt.*"® Auf Initiative landwirtschaftlicher
Vereine und der Behörden wurde 1917 eine Kommis-

sion gebildet, die die Leistung verschiedener Kon-

struktionen und ihre Eignung für die Gegebenheiten
der schweizerischen Landwirtschaft auch in prakti-
sehen Proben - sogenannten Motorpflugproben - zu

ermitteln suchte.*" Man ging zwar davon aus, dass

die importierten amerikanischen Traktoren «zuerst
noch <akklimatisiert> werden» müssen,*" die Hoff-

nungen waren trotzdem gross:
«Hoffenf//cb fa//en s/'e /afe JWasc/r/nenproibenj

gut aus; denn cf/'e sebwe/zer/sebe landw/'/tscbaft bat
d/ese Hü/fe b/tter nöf/g.»*"

Mitglied dieser Kommission war auch Viktor
Fehr, dessen befürwortende Einstellung zur Mechani-

sierung weiter oben schon ersichtlich wurde.*® Die

243 FA Engeler 2.6.2.0: Korrespondenz 1937-1970, Protokolle

über Düngungsversuche, 1937.

244 FA Engeler 2.4.0: Parzellenbeschreibung, Anbau-, Dün-

gungs- und Ernteverzeichnis, 1900-1941. Siehe Abbil-

dung im Anhang.
245 «Der Motor im Dienste der Landwirtschaft», in: OstLW 13,

3/1918, S. 41.

246 Flury/Jordi 1918, S. 6.

247 Die Bezeichnung macht deutlich, welches das ursprüng-
liehe Einsatzgebiet der Traktoren war. Allerdings waren an
diesen «Motorpflugproben» bereits auch Konstruktionen

vertreten, für welche die Bezeichnung «Schlepper» oder

«Traktor» angemessener erscheint, da der Pflug abge-

nommen werden konnte und sowohl Wagen als auch in

beschränktem Umfang andere Geräte angehängt werden

konnten. Bezeichnend dafür ist, dass die verantwortliche

Kommission schon vor der ersten offiziellen «Motorpflug-
probe» den «Mogul» der Firma IHC testete, dessen Ein-

satzgebiet sich nicht nur auf das Pflügen beschränkte:

Flury/Jordi 1918, S. 6; Wendel 1981, S. 283f.

248 «Der Motor im Dienste der Landwirtschaft», in: OstLW 13,

3/1918, S.41.
249 «Der Motor im Dienste der Landwirtschaft», in: OstLW 13,

3/1918, S.41.
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die Waffenplätze mit Hilfe motorischer Kraft bepflan-
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Abb. 61: Der Traktor «International 8-16» mit Bin-
demäher der Firma IHC im Einsatz auf dem Gut in Gündel-
hart in den 1920er-Jahren.

Publikationen dieser Kommission lieferten den in-

ländischen Bauern die ersten Grundlagen für moto-
rische Bodenbearbeitungsgeräte.

Im Sommer 1920 kaufte Louis Engeler für sei-

nen Grossbauernbetrieb einen Traktor der IHC des

Typs «International 8-16».
Eine Beziehung von Louis Engeler zu dieser

Firma bestand -wie im Zusammenhang mit der Mäh-
maschine weiter oben erwähnt - schon länger. Der

Traktortyp war auch bereits in der Schweiz bekannt:
Ein Vorgängermodell wurde unter anderem an einer

dieser «Motorpflugproben» ausprobiert. Das Prü-

fungsresultat lautete wie folgt:
«Wurde nur an der zwe/fen Probe vorgeführt

und von e/nem Manne beofenf, der n/cbf Ge/egen-
he/'f gehabt hafte, s/'ch /n der ßed/'enung d/'eser Ma-
scb/'ne genügend auszub/'/den. D/'eser Umstand be-

e/'nf/ussfe den ßrennm/ffe/- und Oe/bedarf ungünsf/g.
/Auch d/'eser Masch/he s/'nd d/'e F/genscha/fen der

me/sfen amer/'kan/schen Fabr/'kafe e/gen, näm//'ch

/e/'chfe Bauart, ßeweg//'chke/'f und e/'nfache ßed/'e-

nung. Für m/'ffe/grosse ßefr/'ebe /st der <Mogu/> e/'ne

z/'em//'ch gute Masch/he.»"'

Die Traktorkonstruktionen, die die amerikani-
sehen Hersteller gegen Ende der 191 Oer-Jahre produ-
zierten, entsprachen den lokalen Verhältnissen schon

wesentlich besser als die schwerfälligen und-wie der

vor allem in Deutschland bekannte Motorpflug -
meist auf eine einzige Verrichtung spezialisierten

europäischen Konstruktionen7" Doch eine grosse
Verbreitung von Traktoren aus England und Amerika
wurde auch deshalb verunmöglicht, weil «die ameri-
kanischen Fabrikanten in den letzten Jahren nicht
einmal den einheimischen Bedarf an mittelschweren

Motorpflügen decken konnten».** Um 1920 be-

stand zudem nur eine geringe Auswahl an haupt-
sächlich amerikanischen Fahrzeugen, wobei der ab

1916 produzierte Fordson erste Wahl war, gefolgt
von den Modellen der IHC und einiger anderer ame-
rikanischer Hersteller.^

251 Flury/Jordi 1918, S. 33.

252 Sidler 1.941, S. 10; Haushofer 1972, S. 279.

253 «Motorkultur», in: OstLW 12, 26/1917, S. 465.
254 Wendel 1981, S. 288: Franke 1969, S. 29; Herrmann

1985, S. 221.
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Der Vorsprung der amerikanischen Hersteller

blieb nicht lange bestehen. Die Konstruktionsweise
des wendigen und verschieden einsetzbaren Klein-

traktors überzeugte schnell. Ab Mitte der 1920er-
Jahre begann man in der Schweiz - wie in anderen

europäischen Ländern - ebenfalls mit der Produktion

von Kleintraktoren nach amerikanischem Vorbild.
Schon wenige Jahre nach dem Aufkommen der ers-

ten amerikanischen Traktoren, wie in Gündelhart,
konnten auch inländische Hersteller mit eigenen Pro-

dukten aufwarten. Der Markt war also nur kurze Zeit,

während der generell nur eine kleine Zahl von Ma-

schinen abgesetzt wurde, von den amerikanischen

Produkten dominiert. Firmen wie Bührer, Hürlimann
und Bema brachten Konstruktionen auf den Markt,
die bereits um 1930 oft den amerikanischen Model-
len vorgezogen wurden. Sie konnten nicht nur die

Vorteile der US-Vorbilder bieten, sondern trafen als

einheimische Produkte auch den nationalen Nerv der

Zeit:

«Der ganze 7raktorfyp /'mpon/'erfe dem ßes/'fze/;

aussch/aggebend war dass der <Hür//'mann> Scbwe/'-

ze/fabr/'/caf ist.»"®

7.1 «Modernes Überpferd» -
Vorbild Amerika

Die Anschaffung eines Traktors dürfte Louis Engeler
nicht leicht gefallen sein: Immerhin war der Kaufpreis
mit 10000 Franken enorm hoch."® Nur aus dem

Grund, sich als Pionier verstehen zu können und der

amerikanischen Landwirtschaft nacheifern zu wol-

len,"' investierte er diese Summe kaum. Als Gutsbe-

sitzer, der in betriebswirtschaftlicher Beziehung gut
ausgebildet war und detailliert Buch führte, wusste er

um die finanzielle Bedeutung dieser Anschaffung.
Allerdings soll an dieser Stelle nicht dem folgenden
Abschnitt vorgegriffen werden, sondern statt der

finanziellen Beurteilung auf Beweggründe einge-

gangen werden, die nur schwer in Zahlen zu fassen

waren.
Bei seiner Entscheidung konnte sich Louis Enge-

ler nur sehr beschränkt auf Erfahrungen anderer

Leute abstützen, da ja gerade die ersten Traktoren

importiert, geprüft und vereinzelt angeschafft wur-
den. Einzig Viktor Fehrvon der relativ nahen Kartause

Ittingen, Bekannter von Louis aus verschiedenen Ge-

Seilschaften und Vereinen, konnte vielleicht mit Hin-

weisen dienen, denn er galt schon früh als vehemen-

ter Vertreter des Traktoreneinsatzes:

«Vom A/ferw/cbf/gsten für c//e Ackerw/rfscbaft

/st c/ass w/r /m Herbste c/as Fe/d gut besfe//en und

deswegen, me/'ne Herren, sfebe /'ch so sebr für den

Traktor e/n.»"®

Generell war die Situation aber so, dass auch

noch Jahre nachdem Louis Engeler in Gündelhart den

Kauf gewagt hatte, sich führende Personen der Land-

Wirtschaft bezüglich der Traktorenfrage unsicher

fühlten:
«D/'e Trage der Anschaffung e/'nes Traktors /'n

e/'nem /andw/rfscbaff//cben ßefr/'ebe unseres Landes

/st nfchf /e/'cbf zu beantworten. 1/erg//cben m/'f der

Trage der Anschaffung e/'nes f/ektromotors /st s/'e so-

gar recht schw/er/g. A/un stehen w/'r, was d/'e Trak-

torenanschaffung anbetr/'fft, ungefähr da, wo w/'r vor
20 fahren gestanden s/'nd, a/s es s/'ch um d/'e T/ekfro-

motoren gehande/t hat. 1/1/oh/ jedermann ist aber
be/'m U/Te/'/en über d/'e Verwendung der Traktoren /'n

unseren /andw/'rfschaft//'chen ßefr/'eben uns/'cher, et-

was uns/'cher»"®

Elektromotor und Traktor eignen sich allerdings
schlecht als Vergleichsobjekte. Ersterer war aus-

255 Archiv der ETH, Dipl. Lw. 542, 1933, S. 57.

256 FA Engeler 2.0.1.0.1: Kassabücher, Eintrag vom 11. Au-

gust 1920.

257 Häfeli 1989, S. 98.

258 Oberst Fehr in der Diskussion von Studiers Vortrag, in:

Studier 1919, S. 101.

259 Jordi 1924, S. 2.
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schliesslich auf dem Hof im Einsatz, letzterer als Feld-

arbeitsmaschine vorgesehen. Zwar gab es Bemühun-

gen, den Elektromotor auch für den Feldeinsatz,

respektive den Schlepper auch für die Hofarbeit ein-
setzbar zu machen, was aber im ersten Fall gar nicht
und im zweiten Fall nur beschränkt gelang. Ein ge-
wichtiger Unterschied bestand letztlich darin, dass

der Elektromotor in den nationalen Diskurs, der die

Elektrizität als der Allgemeinheit nützlich definierte,
eingebettet war. Der Traktor hingegen war ein Ob-

jekt, an dem nur die landwirtschaftlichen Betriebe -
und einige Fabriken -ein Interesse hatten. Die öffent-
liehe Hand, in der Elektrizitätswirtschaft stark

eingebunden, überliess die Frage der motorisierten

Feldarbeit, wie es eigentlich bei landwirtschaftlichen
Maschinen die Regel war, den landwirtschaftlichen
Kreisen zur Behandlung.

Zuerst mussten mögliche Anwendungszwecke
für den Schlepper definiert werden. Die Grenzen da-

für wurden durch die verfügbaren Traktormodelle

gesetzt. Durch die «Motorpflugproben» galt zu-
nächst einmal festzustellen, wozu die gegenwärtigen
Konstruktionen überhaupt in der Lage waren. Die Be-

schränkung ihres Einsatzes nur auf den Ackerbau

wurde schnell fallen gelassen, zumal nach Kriegsende
der gesamtschweizerisch rückläufige Getreidebau

dieser Einseitigkeit widersprachKaum waren die

ersten Modelle in der Schweiz im Einsatz, stiegen die

an den Traktor gestellten Anforderungen, und fort-
laufend kamen potenzielle Anwendungsgebiete
hinzu:

«Da y'eder Kfe/nürakfor m/'f der /n der Landw/rf-
schaff vorherrschenden Pflugarhe/'f n/'chf vo//tommen

ausgenutzt w/'rd, mussfe /'m vor//egenden Fa/fe vom

Spez/a/-A4oforpf/ug abgesehen und auf den Dn/ver-

sa/-Sch/epper für iandarbe/f, Sfrassenarbe/f und sfa-

f/onären ßefr/'eb übergegangen werden.»^'
Ein von Wiesinger, Professor an der ETH Zürich,

im Jahr 1921 selbst entwickelter und auf Dampfkraft
basierender Universal-Traktor sollte «ausser der

Pflugarbeit auch noch das Walzen, Eggen, Grubbern,
Kultivieren, Hacken, Mähen, Rübenheben, sowie

Düngerstreuen und Drillen durch Motorenkraft be-

sorgen, [,..].»^ Als «modernes Überpferd»*^ sollte
der Traktor nicht nur «den Gespannpflug, sondern
die Gespanne selbst»** ersetzen. Mit zahlreichen be-

deutenden Konstruktionsanpassungen wie auch De-

tailänderungen versuchten die Folgemodelle, die

Schwachpunkte ihrer Vorgänger auszubessern und

neue Möglichkeiten zu schaffen. Die oft vorgebrach-
ten Eigenheiten der Landwirtschaft in der Schweiz,

wovon eine die Unebenheiten des Geländes waren,
glaubte man bald berücksichtigt. Zu einem Modell mit
flexiblem Raupenkettenantrieb heisstes bereits 1923:

«£s genügt uns zu sehen, c/ass das Pferd auch

für unebenen und Steffen ßoden schon se/'nen A/fe/s-

ter gefunden bat.»**
Angesichts dieser Aussagen lässt sich fragen,

worauf die dennoch vorhandene Unsicherheit grün-
dete, respektive wodurch diese aufgehoben wurde.
Die Vorgänge in Gündelhart können dafür einige Hin-

weise geben.
Die Anschaffung eines Traktors auf dem Betrieb

in Gündelhart hatte erhebliche Auswirkungen auf
den Gesamtbestand an Maschinen. Der Traktor stand

noch kaum im Einsatz, da wurden bereits zusätzliche
Maschinen angeschafft, die für die Benutzung zu-

sammen mit einem Traktor geeignet waren. Es war
durchaus möglich, bisher von Pferden gezogene Ma-
schinen an den Motorzug zu hängen. Aber die Ge-

fahr bestand, dass sie der höheren Belastung, die der

Traktor auszuüben im Stande war, nicht gewachsen

waren. Ein Blick in die Buchhaltung zeigt, dass Louis

Engeler mehrere hundert Franken in den Jahren nach

260 Moser 2003, S. 19 und S. 54.

261 Wiesinger 1921, S. 47.

262 Wiesinger 1921,5. 47.

263 Benteli 1923, S. 21.

264 Wiesinger 1921, S. 47.

265 Benteli 1923, S. 21.
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1920 für neue Maschinen und Umrüstungen ausgab,
die in Zusammenhang mit dem Traktor gebracht wer-
den können.**®

7äb. 7: Zusammenstellung der Ausgaben
Louis Engelers für Traktor und Zubehör anhand
der Einträge in den Kassabüchern 1921-1925

9.8.1921 Eiarvester Comp., 1 Traktor-

grasmähmaschine Cormick Fr. 631.30
9.8.1921 Harvester Comp., 1 Tief-

schnittbalken u. 2 Messer Fr. 209.20
9.8.1921 Harvester Comp.,

1 Getreidemähmaschine Fr. 838.70
22.8.1922 Harvester Comp.,

1 Getreidebinder Fr. 1535.80
15.7.1923 Harvester Comp.,

1 Schubstange für Cormick Fr. 26.80
22.12.1924 Harvester Comp.,

Anhängervorrichtung für
Mähmaschinen Fr. 138.75

1.8.1925 Harvester, 1 Rahmen

für Cormickmaschine Fr. 164.80

9.11.1925 Maschinenfabrik Rapperswil,
1 Zettapparat Fr. 375.00

Total Fr. 3920.35

Quelle: FA Engeler 2.0.1.0.1: Kassabücher.

Alles in allem verursachten diese Anschaffungen
Kosten von beinahe viertausend Franken. Dieser Be-

trag konnte vielleicht durch Verkäufe einiger alter

Maschinen, die nun überflüssig waren, etwas redu-

ziert werden.^ Ausserdem konnte Louis Engeler

durch seine Beziehung zu Viktor Fehr schon benutzte
Geräte beziehen, die wohl etwas günstiger zu haben

waren.Es gilt aber dabei zu bedenken, dass zahl-

reiche kleinere Beträge für Ersatzteile und Reparatu-
ren hinzukamen, die in der Tabelle nicht aufgeführt
sind. Man kann also feststellen, dass zwar die gefor-

derte universelle Verwendung des Traktors - auch bei

einem der ersten Modelle - durchaus möglich war,
diese aber erhebliche Zusatzkosten verursachte.

Andererseits kann man diese Interpretation
auch umkehren, indem der Traktor als Folgeanschaf-

fung aufgrund früherer Maschinenkäufe betrachtet
werden kann. Gerade der beschriebene Mistzetter
kann nebst dem Pflug als Beispiel dafür herangezo-

gen werden. Um genügend Zugkraft für die Fortbe-

wegung des Wagens samt der schweren Ladung so-

wie für den Antrieb des Zettmechanismus zu haben,

waren drei Pferde nötig. Dies stellte nicht nur hohe

Anforderungen an die Tiere, sondern auch an den

Fuhrmann. Der Traktor konnte für diesen Arbeitsvor-

gang eine beachtliche Erleichterung darstellen.
Ein Umstand, der die Anschaffung und vor allem

die Verwendung eines Traktors erschwerend beein-

flusste, war das benötigte technische Know-how.
Schon vor dem Aufkommen des Traktors bedurfte es

einer gewissen technischen Fertigkeit für die Bedie-

nung und Pflege von landwirtschaftlichen Maschinen;
im Zusammenhang mit dem Elektromotor wurde die

Forderung nach theoretischer Bildung der Landwirte

erwähnt. In der Praxis spielte diese aber nur eine

geringe Rolle. Den Elektromotor anzuschalten, ge-
lang auch ohne Wissen um elektrischen Widerstand
und Frequenz. Dies war nun bezüglich der Traktoren

-welche Motorentechnik mit verschiedener Antriebs-

technik verbanden - anders, was auch die betroffenen

Landwirte und die Maschinenhersteller erkannten.

Man veranstaltete spezielle Traktorenführungskurse,

an denen den Teilnehmern die Bedienung und die

266 FA Engeler 2.0.1.0.1: Kassabücher.

267 So fand Louis Engeler sowohl für den Getreidemäher
als auch für die Spatrollegge einen Käufer: FA Engeler

2.0.1.0.1: Kassabücher, Einträge vom 23. Juli 1923 und

16. August 1924.

268 FA Engeler 2.7.1.0: Landwirtschaftliche Maschinen, Kor-

respondenz, Brief der Eidgenössischen Liegenschaftsver-

waltung in Frauenfeld vom 21. April 1921.
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F/g. 7: Zusammenstellung der Ausgaben für Treibstoffe (Summe der Jahre 1920-1935)

6 7
Monat

Quelle: FA Engeler 2.0.1.0.0: Hauptbücher, Ausgaben für Petrol, Benzin und Öl auf Konto «Traktor».

technischen Grundlagen beigebracht wurden.*** Wie
das Führen von Pferden wollte auch das Fahren des

Traktors gelernt sein, woraus folgte, dass sich land-

wirtschaftliche Arbeiter dadurch auszeichnen konn-

ten, dass sie ein motorisiertes Gefährt zu bedienen

vermochten. Trotz des beklagten Landarbeiterman-

gels gelang es Louis Engeler, eine solche Arbeitskraft
während der ersten Fleuernte, die mit Hilfe des Trak-

tors erfolgen sollte, einzustellen."" Ziel war es, in den

darauffolgenden Jahren ohne spezielle Arbeitskräfte

auszukommen, respektive die eigenen Mitarbeiter so

auszubilden, dass diese als Motorfahrer eingesetzt
werden konnten und mit dem Traktor zurecht ka-

men.
Der Traktor wurde trotz der zahlreichen Anwen-

dungsgebiete, die ihm auch durch die neu ange-
schafften Maschinen eröffnet wurden, ähnlich den

Zugtieren nur sporadisch, intensiv während der Ernte-

zeiten und der darauffolgenden Bodenbearbeitung,
eingesetzt.

Aber auch in den arbeitsreichen Zeiten stand der

Traktor nicht täglich im Einsatz, und so bot es sich an,
ihn mitsamt Bedienungspersonal gegen Entgelt an-
deren Betrieben auszuleihen. Entsprechend wurde
der «International 8-16» für Lohnarbeit eingesetzt,

allerdings in einem Umfang, der nie ein Mass er-

reichte, bei dem man von einer zusätzlichen gewerb-
liehen Tätigkeit sprechen könnte. Im Jahr nach dem

Traktorkauf half man einzig einem Landwirt im etwa
5 km entfernten Moorwilen bei der Bearbeitung von
etwas über 2 ha Acker, was an einem Tag zu bewerk-

269 Brugger 1985, S. 94.

270 FA Engeler 2.1.0.1: Lohnbücher, Eintrag vom 3. Juli 1920.
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Abb. 62: Das Steuern des Traktors beherrschten
offenbar auch Frauen der Familie. Hier eine Schwieger-
tochter von Louis Engeler, Anna Engeler-Odermatt, zirka
1930 auf dem «International 8-16».

stelligen war."' Auch in den folgenden Jahren blie-

ben die externen Lohnarbeiten Ausnahmen.*
Intensiver als die bezahlte praktische Verwen-

dung des Traktors durch andere Landwirte war die

Inanspruchnahme der ersten Traktorenbesitzer, wie
Louis Engeler einer war, als «freie Mitarbeiter» durch

die Traktorenlieferanten. Dass Louis Engeler bereits

über die Anwendung der Mähmaschine in engen
Kontakt mit Lieferanten gekommen war, wurde be-

reits geschildert. Bezüglich des Traktors entwickelte
sich eine Zusammenarbeit zwischen ihm als Anwen-
der sowie der IHC als Herstellerin, die über die nor-
male Geschäftsbeziehung hinausging. Das Gut in

Gündelhart wurde ab den frühen 1920er-Jahren

durch die IHC als Demonstrationsbetrieb benutzt. Po-

tenzielle Kunden wurden zu Louis Engeler geschickt,

um sich zusätzlich zu Prüfungsberichten und Zeit-
Schriftenartikeln auch auf die direkte Beobachtung
des Geräts abstützen zu können:

«A/s Referenz er/auben w/r uns, //inen Herrn

/Canfonsrat Enge/er /n Günc/e//iarf zu nennen, we/-

c/ier sc/ion se/'f Tabren e/'nen /nfernaf/ona/-7fakfor
bes/'fzf und gewiss gerne bere/'f ist, /bnen nähere An-
gaben über seine Erfahrungen zu machen.»

271 FA Engeler 2.0.1.0.1: Kassabücher, Eintrag vom 13. No-

vember1921.
272 Einzig gegen Ende der 1920er-Jahre sind wieder we-

nige Einnahmen aus Lohnarbeit verzeichnet: FA Engeler
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Fig. 8; Die Entwicklung der Mitgliederzahlen des Schweizerischen Traktorenverbands 1924-1937 und die

Anzahl der Traktoren in der Schweiz 1929-1960
4000
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Quellen: Mitgliederzahlen aus: Traktor 1,1/1938, S. 2-6. Die markante Zunahme im Jahr 1937 ist einer speziellen Werbeaktion für

Neumitglieder des Verbands zuzuschreiben, die grossen Erfolg verbuchte. Traktorenzahlen aus: Brugger 1968, S. 56.

Die Zusammenarbeit zwischen dem Gündelhar-

ter Betrieb und der IHC wurde alsbald noch verstärkt.

Nicht nur konnten Kaufinteressenten den Traktor bei

der täglichen Arbeit begutachten, sondern das Gut
diente auch als Versuchsbetrieb für neue Modelle der

IHC:

«I/We w/r/brem Herrn So/in m/fzute/'/en das 1/er-

gnügen baffen, würde es uns sehr freuen, wenn w/r
m/'f unserem m/f Gumm/refren ausgerüsteten 70/20

auf der Sfrasse, we/cbe nacb /brem Guf ftibrt e/ri/ge
1/ersucbe zum Scb/eppen von /.asfen machen könn-

fen, um d/e Zugkraft be/ Sfe/gungen und den Pefro/-

verbrauch genau festsetzen zu können. I/Wr würden
/bnen den Traktor ganz aufunsere Kosten franko /bre

ßabnsfaf/on senden und ebenso w/eder zurück nach

Zürich und auch a//e anderen Spesen, w/e Brennstoff,
A/fonfeurkosfen auf uns nehmen, denn es bande/f
s/'cb /ri erster t/n/'e für uns darum, se/ber def/n/f/ve

Angaben zu haben, we/cbe uns er/auben d/e Ma-
scb/'ne der Kundschaft a/s das anzubieten, was s/e

w/rk//cb /e/stet»^

274 FA Engeler 2.7.1.0: Landwirtschaftliche Maschinen, Kor-

respondenz, Brief der IHC vom 26. November 1924.
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Louis Engeler entwickelte sich dabei beinahe

vom Kunden zum Mitarbeiter der IHC. Er informierte
den Maschinenhersteller über Schwachpunkte neuer
Konstruktionen und auch über potenzielle Kunden."®
Als Gegenleistung profitierte Louis Engeler einerseits

in direktem Nutzen von Rabatten als auch Kommis-

sionen, andererseits konnte er durch diese Tätigkeit
seinen eigenen Wissensstand bezüglich der Anwen-

dung des Traktors erheblich vertiefen."® Zudem darf

man wohl annehmen, dass die allgemeine positive
Einstellung gegenüber der «Traktorisierung» und der

Einsatz für diese, wie sie Louis Engeler und andere

Landwirte aus seinem Umfeld an den Tag legten,
auch aus einem gemeinnützigen Interesse für die

«Modernisierung» der Landwirtschaft geschah.
Dehnt man aber den Blick über die Grenzen des

Gündelharter Betriebs auf die gesamte Landwirt-
schaft aus, so zeigt sich, dass trotz solcher Bemühun-

gen und Zusammenarbeit zwischen Maschinenher-
stellern und Landwirten die Verbreitung des Traktors

auch in den dreissiger Jahren nur zögerlich voran-
kam:

«/m typ/sehen schwe/zerischen Landw/rtschafts-
befnefc /st y'ec/och auch heute noch d/e Verwendung
von mofor/scher Kraft auf d/e l/V/'/Tschaftsgehäude

beschränkt.»*"
Von einer «Traktorisierung»"® der Schweiz vor

dem Zweiten Weltkrieg kann also nicht gesprochen

werden, die zahlenmässige Verbreitung von Trakto-

ren oder «automobilen Schleppern»"® hielt sich bis

zu den 1950er-Jahren in engen Grenzen. Daran än-

derte auch der Umstand nichts, dass in den dreissiger
Jahren vermehrt inländische Maschinenhersteller - in

erster Linie Hürlimann und Bührer-eigene Konstruk-

tionen auf den Markt brachten.

Für den betrachteten Zeitraum, der vor dem

Zweiten Weltkrieg endet, mochte der Traktor zwar
ideologisch zum «Leitfossil der Agrarmechanisie-
rung»*®° geworden sein; im Gegenteil zur im letzten

Kapitel beschriebenen Ausblendung der Mistzettma-

schine war die Rezeption des Traktors zwar nicht uni-

sono eine positive, aber eine permanente. Verände-

rungen in den betriebswirtschaftlichen Strukturen
blieben dabei jedoch generell aus, sie folgten erst in

der Nachkriegszeit, der Einsatz von Motoren als Zug-
kraft blieb eingeschränkt, der Elektromotor blieb die

hauptsächliche motorische Kraft.*®'

7.2 Ökonomik und Landarbeitermangel

Seit im ausgehenden 19. Jahrhundert landWirtschaft-
liehe Maschinen zunehmend ein Echo an Ausstellun-

gen, Vorführungen und in Publikationen auslösten,
wurden die Landwirte unausweichlich mit dieser The-

matik in Bezug auf ihren Betrieb konfrontiert. Für

viele waren diese Innovationen auch zu Beginn des

20. Jahrhunderts noch ziemlich imaginär und ohne

gegenständlichen Einfluss auf ihre Betriebseinrich-

tung und -führung. Doch mit der Elektrifizierung des

ländlichen Raums und dem Auftauchen des Elektro-

motors wurden auch sie von der Frage nach dem

Einsatz technischer Hilfsmittel tangiert. An möglichen

Einsatzgebieten der einzelnen Maschinen und Mo-

toren mangelte es nicht. Hersteller und landwirt-
schaftliche Institutionen waren in diesem Bereich sehr

kreativ.

275 FA Engeler 2.7.1.0: Landwirtschaftliche Maschinen, Kor-

respondenz, Brief der IHC vom 26. November 1924.

276 FA Engeler 2.7.1.0: Landwirtschaftliche Maschinen, Kor-

respondenz, Brief der IHC vom 26. November 1924 und

Brief der IHC vom 27. November 1925.

277 Eidgenössische Betriebszählung 1929, Band 7, S. 239.

278 Sandgruber 2002, S. 331.

279 Wild 1917, S. 834.
280 Sandgruber 2002, S. 332.

281 Eidgenössische Betriebszählung 1929, Band 7, S.246:

«Mit 83% aller Motoren und 75% aller Pferdekräfte ist

der Elektromotor die wichtigste Kraftquelle der schweize-

rischen Landwirtschaft.»
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Gleichzeitig wurden - vor allem ausgehend vom Bau-

ernsekretariat in Brugg - die Landwirte zu detaillier-

tem ökonomischem, «zweckrationalem»^ Handeln

unter Anwendung der Buchhaltung angehalten. Be-

sonders hinsichtlich der Investitionen in Maschinen

und Geräte galt es, die Betriebswirtschaftlichkeit zu

überprüfen:
«/m übnge/i /st ya cf/e Frage der A/fasch/nenver-

wendung n/chf a//e/n e/h Proö/em der /.a/icte/ibe/ts-

/ehre, sondern s/'e //'egt w/'e oben bere/'fs angedeutet,
zu e/'nem grossen Fe/7 auf re/'n w/'rfscbafty/cbem Ge-

b/'efe.»^
In der Folge verwendete man viel Mühe darauf,

die betriebswirtschaftliche Rentabilität jeder neuen
Maschine unter unterschiedlichsten Bedingungen
möglichst genau zu bestimmen, um den Landwirten

auch eine ökonomische Entscheidungsgrundlage für
einen allfälligen Kauf zu bieten, die kompatibel mit
der Betriebsbuchhaltung und somit auf den indivi-

duellen Betrieb anwendbar war. Neu auftauchende
Maschinen und Konzepte für Arbeit mit maschineller

Unterstützung wurden seit den 1890er-Jahren im Zu-

sammenhang mit der Förderung der Mähmaschinen

entsprechend beurteilt. Wie im Folgenden zu sehen

sein wird, war die ökonomische Bewertung und Inte-

gration neuer Technik nicht problemlos und exakt zu

erreichen. Gerade der Traktor stellte eine sehr ver-

schwommene Grösse dar, da er stark an Zusatzgeräte

gebunden war, aber auch ungleich der Mähmaschine

zahlreiche Bereiche des Landwirtschaftsbetriebs be-

traf.
Für viele Arbeiten, vor allem auf dem Feld, be-

standen die Aufwendungen ohne Maschineneinsatz

zu einem Grossteil aus den Lohnkosten und, soweit
diese nicht darin enthalten waren, der Kost und Logis

der Arbeitskräfte. Gerade diese Grössen liessen sich

aber durch den Einsatz der Maschinen reduzieren.

Auf die frühen Maschinen für die Feldarbeit traf dies

besonders zu, allen voran auf die Mähmaschine. Für

diese ihrerseits stellten sich die Kosten aus diversen

Positionen zusammen: Beschaffung, Abschreibung,

Reparaturen, Haltung von Zugtieren sowie - aber in

wesentlich geringerem Masse - Arbeitslöhne. Nach-

dem sich die Preise für die Mähmaschinen stabilisiert

hatten, wurde ohne Weiteres klar, dass das Resultat

des ökonomischen Vergleichs zwischen Menschen-

und Maschinenarbeit im Wesentlichen davon abhing,
wie hoch die Lohnkosten waren. Und wie bereits

mehrfach angetönt, war seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert und im gesamten Untersuchungs-
Zeitraum permanent die Klage zu hören, dass gerade
diese unerträglich hoch seien, sofern die Arbeits-

kräfte überhaupt zu bekommen waren. Man könnte
diese Thematik aus der Sicht nationaler Agrarpolitik
betrachten. An dieser Stelle soll jedoch nur die Tat-

sache im Mittelpunkt stehen, dass gerade dieser

Landarbeitermangel als Hauptmotiv für die Ver-

breitung von Maschinen und Motoren angesehen
wurde.

Wie aus der Grafik Fig. 9 ersichtlich ist, nahm die

Zahl der familienfremden Arbeitskräfte seit dem aus-

gehenden 19. Jahrhundert kontinuierlich ab, jeweils
etwas gedämpft durch die beiden Weltkriege. An-

fänglich konnten sie durch familieneigene Personen

ersetzt werden, was aber auf die Dauer nicht möglich
war. Auch in den angrenzenden Ländern sah die Lage

ähnlich aus: Nicht nur Betriebsbesitzer in der Schweiz,

sondern auch im benachbarten Deutschland klagten
über zunehmende Schwierigkeiten, genügend Ar-

beitskräfte zu bekommend
Der Mangel an landwirtschaftlichen Arbeitskräf-

ten betraf zum einen Arbeitskräfte, die dauerhaft auf

einem Betrieb angestellt waren: (Pferde-, Güter-)

282 «Schon Max Weber hatte unermüdlich darauf hingewie-

sen, der Unternehmer müsse zweckrational handeln, und

um das tun zu können, sei eine Buchführung unerläss-

lieh.»: Achilles 1994, S. 519f.

283 Archiv der ETH, Dipl. Lw. 530, 1932, S. 100.

284 Bauernsekretariat Arbeiterfrage 1918, Band 1, 1907, S. 8;

Heidrich 1997, S. 118.
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1888 1900 1910 1920 1930 1941

[—»—Selbständige —«—Mitarbeitende Familienglieder Familienfremde |

Quellen: Brugger 1978, S. 19; Brugger 1985, S. 35.

fig. 9: Landwirtschaftliche Bevölkerung (Hauptberufstätige) 1888-1941

Knechte, Melker und Mägde. Die direkte Auswirkung
dieses Mangels waren steigende Löhne. Im Thurgau
verstärkte sich diese Entwicklung seit der Jahrhun-

dertwende, zusätzlich begünstigt durch den Ersten

Weltkrieg.
In arbeitsschwachen Zeiten konnte die Bewirt-

Schaffung trotz weniger Personal noch funktionieren.
Durch das geringere Leistungsvermögen der kleine-

ren Zahl an dauernden Arbeitskräften war man aber

schneller am Punkt angelangt, an dem die Arbeits-

menge nicht mehr bewältigt werden konnte und

kurzfristig Personal im Taglohn organisiert werden

musste.*® Doch auch die Zahl der Taglöhner stand

auf tiefem Niveau, und die Knappheit wurde dadurch

verstärkt, dass die Betriebe schneller auf sie angewie-
sen waren. Dementsprechend stiegen auch die Löhne

dieser Berufsgruppe.
Betriebe mit ausgedehntem Getreide- und Fut-

terbau, die während der arbeitsintensivsten Zeit des

Jahres, der Ernte, auf temporäre Arbeitskräfte ange-
wiesen waren, hatten am stärksten mit diesem Um-

285 Bauernsekretariat Arbeiterfrage 1918, Band 3, 1912,
S. 85.
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F/g. 70: Wochenbarlöhne landwirtschaftlicher Dienstboten im Thurgau 1800-1929
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Quellen: Bauernsekretariat Arbeiterfrage, Teil 1, 1907, S. 66, S. 68, S. 70 und S. 72; Bauernsekretariat Bar- und Akkordlöhne 1930,
S. 20, S. 24, S. 26 und S.28.

stand zu kämpfen. Die vermehrte Abstützung auf
Wanderarbeiter brachte auch neue Probleme. Die

steigenden Löhne, auch der Taglöhner, lockten ver-

mehrt Personen aus den Voralpen und den Berg-

regionen ins intensiv bewirtschaftete Flachland, wo-
mit eine Verschiebung und regionale Zuspitzung des

Problems stattfand.^®
In den landwirtschaftlichen Zeitungen klagte man

schon weit vor dem Ende des 19. Jahrhunderts über

steigende und kaum mehr zu bezahlende Löhne für
Landarbeiter. Die Wirtschaftlichkeit ganzer Betriebe

schien durch diesen Umstand in Frage gestellt gewesen

zu sein. Die Grafiken Fig.9-12 über die Entwicklung
der Anzahl der Arbeitskräfte sowie deren Entlohnung
scheinen tendenziell mit diesen Aussagen übereinzu-

stimmen. Lässt sich diese Ansicht auch am konkreten

Beispiel des Betriebs in Gündelhart bestätigen?
Die Quellensituation in Gündelhart bietet auf

den ersten Blick hervorragendes Material, um die

allgemeinen Statistiken des Bundes und des Bauern-

Sekretariats zu reflektieren. Sämtliche Lohnzahlungen

286 Bauemsekretariat Arbeiterfrage 1918, Band 3,1912, S. 93

und S. 97.
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F/g. 7 7: Barlohn eines männlichen Taglöhners mit voller Kost im Sommer 1800-1930
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Quellen: Bauernsekretariat Arbeiterfrage, Teil 1, 1907, S. 73; Bauernsekretariat Bar- und Akkordlöhne 1930, S.49. Leider fehlen im

Vergleich zu den Wochenlöhnen die Angaben zur Zeit direkt vor dem Ersten Weltkrieg.

sind als zusammenhängende Serie in mehreren Bü-

ehern seit der Gutsübernahme im Sommer 1900 vor-
handen. Es sollte also möglich sein, die Entwicklung
der Löhne über längere Zeit zu verfolgen. Die Aus-

Wertung gestaltet sich allerdings nicht ganz so trivial,
wie dies nun erwartet werden könnte. Es gelingt vor-
erst ohne Weiteres, aus Anmerkungen zu einzelnen

Zahlungen einen spezifischen Tages- oder auch Wo-
chen- und Monatslohn zu erfahren. Allerdings wird

man zur weiteren Interpretation aufgrund unter-
schiedlicher Ansätze und Tätigkeiten gleich zu Beginn
zwischen den im Taglohn Beschäftigten und den

dauerhaft Angestellten (Dienstboten) unterscheiden

müssen.
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F/g. 72: Jahresschnitt der Taglöhne und jährliche Lohnkosten in Gündelhart 1906-1931
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Quellen: FA Engeler 2.1.0.1: Lohnbücher; FA Engeler 2.0.1.0.0: Hauptbücher 1900-1938. Obwohl die Lohnzahlungen ab 1906 lücken-
los vorhanden sind, gibt es Jahre, in denen keine Taglohnzahlungen ausgemacht werden konnten, da Angaben zu der jeweiligen
Tätigkeitsdauer fehlten.

Die Taglöhne, welche auf dem Betrieb in Gündel-

hart bezahlt wurden, weisen über die Jahre hinweg
eine Zunahme auf, die man angesichts der generellen
Statistiken erwarten konnte. Zu gleichen Zeiten wei-

sen sie untereinander aber starke Schwankungen auf.

In erster Linie war die Höhe des Taglohns von der Art
der verrichteten Arbeit abhängig. Ein Drescher ver-

diente pro Tag wesentlich mehr als eine Person, die im

Herbst zum Obstauflesen verpflichtet wurde. In Bezug

auf die Mähmaschine interessiert jedoch hauptsäch-
lieh der Betrag, den ein Heuer pro Tag erhielt. Zieht

man die von Louis Engeler als Lohn bezahlten Beträge

zusammen, ergibt sich obiges Bild (Fig. 12).

Ober die ganze Periode betrachtet hat sich der

Taglohn eines Heuers mehr als verdoppelt. Ebenso

deutlich wird auch, dass die Zunahme erst in die Zeit
nach dem Ersten Weltkrieg fällt und somit wesentlich

später beginnt, als dies die generellen Statistiken und

Wortmeldungen in den Zeitschriften darstellen. Es

gilt aber zu bedenken, dass der Lohn des Heuers über

den Kontext der Mähmaschine hinaus nur beschränkt
als Vergleichsgrösse verwendet werden kann. Als

Arbeitskraft mit speziellen Fähigkeiten und einem
besonderen Anstellungsverhältnis war seine Ent-

löhnung wesentlich anders gestaltet als diejenige
anderer Landarbeiter und Angestellter. Dienstboten
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F/g. 73: Grossviehbestand auf Schloss Gündelhart 1901-1937
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Quelle: FA Engeler 2.2.0.0: Viehkontrollhefte.

z.B. wurden in Gündelhart monatlich entlöhnt und

erhielten auch je nach Alter und Dienstjahren unter-
schiedliche Löhne.

Bezüglich des Traktors treten bei der zeitgenös-
sischen Berechnung seiner Wirtschaftlichkeit die

Löhne in den Hintergrund. Stattdessen bestand der

wirtschaftliche Hauptnutzen in erster Linie, ganz dem

Beinamen «Überpferd» folgend, darin, tierische Zug-
kräfte einzusparen.*®* Nun waren es also nicht mehr

die raren menschlichen, sondern «die teuren tieri-
sehen Kräfte», die «man durch billigere motorische
Kräfte zu ersetzen» suchte.**® Der Bestand an tieri-

sehen Zugkräften in Gündelhart zeigt, dass in den

Jahren nach der Anschaffung des Traktors die Ochsen-

haltung gänzlich aufgegeben wurde, aber auch, dass

von einem Ersatz der Pferde nichts zu merken ist.

Wie schon die Rentabilität einer Mähmaschine

nur ungenau durch die Zahl der eingesparten Arbeits-

kräfte ausgedrückt wurde, war auch die Gleich-

Stellung von Traktor und Pferden unpräzise:

287 Archiv der ETH, Dipl. Lw. 542, 1933, S. 26, S. 44, S. 57,
S. 69 und S. 80.

288 Archiv der ETH, Dipl. Lw. 433, 1928, S. 6.
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«A//geme/n n/m/r/f man an, der Traktor renf/ere,
wenn er 2 Pferde erspare. D/'ese A/orm /sf aber ganz
unzui/erfäss/g. Schon das System des Traktors m/'f den

verscb/'edenen Anscbaffungstosfen bew/'rkf bedeu-
fende Schwankungen.

Wie diese an der ETH entstandenen Diplomarbei-
ten aus der Zwischenkriegszeit zeigen, ist nur schon

eine rein ökonomische Beurteilung darüber, ob der

Traktor für einen Betrieb zweckmässig sei oder nicht,
mit vielen Annahmen und Schätzungen verbunden.

Zudem relativieren sie bezeichnenderweise selber ihre

Resultate mit Hinweisen darauf, dass Motive wie be-

quemere Arbeit, flexiblerer Einsatz und höhere Quali-

tät zum Schluss doch nicht ausser Acht gelassen wer-
den können. Auch Kriterien, die gänzlich von der

Betriebsführung gelöst sind, hatten ihren Einfluss:

«Über a// den w/'/tscbaft//'c/ien Über/egungen
darf man aber n/'cbf vergessen, dass der ßauer auch

e/n Mensch /sf. Wenn er näm//ch nur w/7tschaff//'ch

denken würde, wäre er schon /ange Fabr/karbe/Ter

Wenn e/'n Pferd auch v/'e//e/'chf etwas teurer /sf z/'ehf

er es doch oft dem Traktor vo/; da er persön//'che

ßez/'ehungen zu /'hm hat und e/be Spaz/'erfahrt oder
e/'nen ß/tf am Sonntag //ebf (wozu weder Traktor

noch Kuh besonders gee/gnef s/bd).»"°
Auch die Situation auf dem Gündelharter Be-

trieb macht klar, dass gerade hinsichtlich der Beschaf-

fung des Traktors Rentabilität nicht «der zentrale As-

pekt» war."'

8 Zusammenfassung

Das Archiv der Familie Engeler auf Schloss Gündel-

hart hat Gelegenheit geboten, die Frühphase der

landwirtschaftlichen Technisierung an einem konkre-

ten Objekt zu beleuchten. Damit stand ein Gegen-
stand zur Bearbeitung, der «bislang ein ausgespro-
chenes Stiefkind der Forschung geblieben» ist."*
Durch die Arbeit an sich wurde diesem Missstand

grundsätzlich begegnet, doch was kann die vor-
liegende exemplarische Untersuchung inhaltlich zur
Forschung beitragen? Die Gefahr besteht, dass die
Resultate zu spezifisch auf einen einzigen Betrieb ge-
richtet ausfallen und damit keine Differenzierung der

makroskopischen Gesamtschauen darstellen, son-
dem nur einen losgelösten mikroskopischen Gegen-
pol bilden. Indem aber der Blick nicht nur auf das

Schlossgut und die dortigen lokalen Vorgänge ge-
richtet blieb, sondern von diesem ausgehend auch

Strukturen und Ereignisse ausserhalb des Betriebs

miteinbezogen wurden, ist die Anknüpfung an beste-

hende Thematiken möglich.
Der Blick auf das Schlossgut hat gezeigt, dass

die allgemeine Notation einer «langsamen und vor-

läufig bescheidenen Mechanisierung und Motorisie-

rung»"* vor dem Zweiten Weltkrieg wie erwartet
stark auf dem groben Zahlenmaterial der eidgenössi-
sehen Statistiken aufbaut und gerade durch das vor-

liegende Beispiel differenziert wird. Der Geräte- und

Maschinenpark wuchs seit dem Gutskauf im Jahr

1900 beständig an, und alte Geräte wurden auch im-

mer wieder durch neue ersetzt. Der Einsatz zuerst
mechanischer und später auch motorisierter Maschi-

nen muss dabei als fortlaufender Prozess betrachtet
werden. Dieser funktionierte aber nicht einem Perpe-

tuum mobile gleich, sondern wurde durch verschie-

dene Faktoren immer wieder neu belebt.
Er war einmal begünstigt durch die betriebswirt-

schaftliche Leitung von Louis Engeler, dessen Ziel es

war, wenn nicht eine landwirtschaftliche Ausbil-

dungsstätte, so doch einen privatwirtschaftlichen
Musterbetrieb zu betreiben, zu dem auch eine ent-

289 Archiv der ETH, Dipl. Lw. 433, 1928, S. 8.

290 Archiv der ETH, Dipl. Lw. 911, 1947, S. 54.

291 Zum allgemein gültigen gegenteiligen Schluss kam Krauss

1997, S. 198: «Rentabilität war der zentrale Aspekt bei der

Verwendung von Landmaschinen.»

292 Achilles 1993, S. 240.

293 Baumann/Moser 1999, S. 69.
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sprechende technische Ausstattung gehörte. Nicht

umsonst verbrachten alljährlich zum Teil mehrere

Praktikanten landwirtschaftlicher Schulen einige Mo-
nate auf dem Gut. Die Vielfalt der auf Schloss Gün-
delhart produzierten Güter machte auch den Einsatz

einer breiten Palette von Geräten möglich, deren Be-

schaffungskosten nicht gescheut wurden. Persönlich

wird Louis, der kurz vor der Anschaffung des Traktors

schon einen Personenwagen der Marke Ford gekauft
hatte, auch eine Affinität zur Technik gehabt haben.

Die Verwendung einzelner Maschinen impli-
zierte mehrfach die Anschaffung weiterer Geräte, so

gesehen am Beispiel der Mähmaschine, der man bald

einen Vorkarren voranstellte, um eine bessere Arbeit

zu erreichen. Noch deutlicher wird dieser Zwang
durch die Beschaffung des Traktors: Einerseits muss-

ten alte Maschinen wegen der höheren Belastung

angepasst werden, andererseits spielte der Traktor
sein Potenzial erst vollständig aus, wenn speziell auf

Motorenzug ausgerichtete Maschinen mit entspre-
chender Materialqualität und Leistungsfähigkeit vor-
handen waren.

Schwieriger ist eine Ableitung von Handlungs-

imperativen durch ökonomische Kriterien. Entspre-
chende Beurteilungen der Maschinenverwendung
gaben schon in zeitgenössischen Artikeln und Linter-

suchungen zu heftigen Diskussionen Anlass, deren

Ausgang mal auf die eine oder andere Seite ausfallen

konnte. Und auch im vorliegenden Fall des Schloss-

guts Gündelhart lassen sich trotz umfassender Quel-
len keine eindeutigen Rentabilitätsberechnungen er-
stellen. Die Lohnkosten des Betriebs stiegen im

Untersuchungszeitraum ohne Zweifel ziemlich stark,
und die hin und wieder von Louis Engeler aufgegebe-
nen Inserate für freie Stellen zeigen eine aus Sicht des

Arbeitgebers eher angespannte Situation auf dem

Arbeitsmarkt. Doch auf eine einseitige Beeinflussung,
die die Landarbeiterfrage auf das Ausmass der Ma-

schinenverwendung gehabt hätte, kann man daraus

nicht schliessen.

Lenkt man den Blick vom Schlossgut ausgehend
auf das Umfeld, erkennt man, dass eine isolierte Be-

trachtung eines Betriebs alleine nicht ausreicht, die

Vielfältigkeit des Prozesses der Technisierung zu um-
reissen. Den engen Kontakt, den Louis Engeler zum
Beispiel zu Maschinenfabrikanten und -lieferanten

unterhielt, spielte für die kontinuierliche Ausweitung
der Verwendung technischer Geräte eine unter-
stützende Rolle. Diese Beziehungen basierten aber
auf Gegenseitigkeit: Louis Engeler konnte von den

günstigen Konditionen und Angeboten so lange pro-
fitieren, wie er auch als Kunde für die Hersteller und

Lieferanten interessant war. In Vereinen und Gesell-

schatten, in denen sich Landwirte und mit der Land-

Wirtschaft verbundene Personen zusammenschlos-

sen, wurden Fragen diskutiert und Beziehungen

geknüpft, die für den individuellen Betrieb von direk-

ter Bedeutung waren. Die Genossenschaften wirkten
aber nicht nur als Informationsplattformen in direkter
Weise auf die Mitglieder zurück. Durch diese Zusam-

menschlüsse konnten Einfluss ausgeübt und Forde-

rungen entwickelt werden - wie am Beispiel der Kritik
der landwirtschaftlichen Ausstellungen oder des

Wunsches nach Maschinenprüf- und -beratungs-
stellen -, die indirekt die Technisierung im einzelnen

Betrieb zusätzlich unterstützten.
Die Landwirte konnten viele Fragen bezüglich

der Technisierung in den Reihen der Berufskollegen
diskutieren und Wege zur Umsetzung derselben

eruieren. Das Beispiel des Elektromotors hat darüber
hinaus deutlich gemacht, dass auch die Zusammen-

arbeit mit anderen Gruppierungen sozialer, politischer
oder ökonomischer Art - der Gemeinde, des Kan-

tons, der Elektrizitätswerke, der Technologiekonzerne

- nötig war, um der Landwirtschaft das Potenzial der
Elektrizität zu öffnen. Initiative, wie sie auch von Louis

Engeler an den Tag gelegt wurde, und Kooperations-
bereitschaft waren dabei stark gefordert.

Die vier technischen Applikationen, welche
einerseits den Fokus immer wieder auf das Gündel-
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harter Gut gerichtet haben, andererseits aber auch

den Miteinbezug von überbetrieblichen Abläufen
und Strukturen erforderten, machen gesamthaft
deutlich, in welch kurzer Zeit technische Geräte für
verschiedenste Arbeiten des Landwirts verfügbar ge-
worden waren und auch eingesetzt wurden. Diezahl-
reichen Aspekte und vielfältigen Thematiken, die zur

Darstellung herbeigezogen werden mussten, zeigen
die «hohe Komplexität» der landwirtschaftlichen

Modernisierung.
Weitere technische Einrichtungen, die auf dem

Schlossgut vorhanden waren, wie zum Beispiel der

Milchkühlapparat, der Heuaufzug, der Kartoffel-

graber oder der Samensetzapparat, hätten sich zu-
sätzlich zur Untersuchung angeboten. Das Schlossgut
ist mit seiner Ausstattung ohne Zweifel nicht als exak-

tes Spiegelbild für die Technisierung der zahlenmäs-

sig bedeutenderen Grössenkategorien der Klein- und

Mittelbetriebe der Schweiz zu verstehen; deren Ge-

räte- und Maschinenpark fiel wohl nicht bloss pro-
portional geringer aus. Aber von der Entwicklung des

Schlossguts blieben die übrigen Gündelharter Betriebe

sicher nicht unbeeinflusst. Die Auseinandersetzung
mit dem Einsatz von Technik in der Landwirtschaft

konnte auch ohne eigene praktische Erfahrungen er-

folgen. Ausstellungen und erneut Genossenschaften

sorgten nebst Betrieben wie dem untersuchten

Schlossgut für Diskussionsgrundlagen.
In dieser Hinsicht dürfte es interessant sein, die

während der Untersuchung mehrmals angetroffenen

Beziehungen unter Gutsbesitzern - für den Thurgau
kämen da zum Beispiel die Besitzer oder Bewirtschaf-

ter der ehemaligen Klosterbetriebe Kartause Ittingen,
Kalchrain oder St. Katharinental in Betracht-genauer
zu umreissen. Die Vermutung besteht, dass diese Be-

triebe in ihrem Gebiet eine informelle, aber nicht zu

unterschätzende Rolle für die Verbreitung landwirt-
schaftlicher Technik in Form von Gegenständen als

auch Informationen spielten. Der doch ziemlich elitäre

Zirkel der «Gesellschaft Schweizerischer Landwirte»

war als Forum vor allem für diese Gutsbesitzer von

grosser Bedeutung und müsste auch bezüglich einer

Untersuchung über die Einrichtungen der Prüf- und

Beratungsstellen für landwirtschaftliche Maschinen

berücksichtigt werden. Es wäre wünschenswert,

wenn die Technisierung der Landwirtschaft im 19.

und 20. Jahrhundert vermehrt detaillierter aus den

verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet würde, um
ein gegenüber der Gegenwart differenzierteres Ge-

samtbild zeigen zu können.

294 Zimmermann 1998, S. 138.

263





Anhang

Situationsplan Gutsbetrieb Schloss Gundelhard 1928.

265



Werbung von Bucher-Manz für Futtererntemaschinen, 1909.
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Elektrische Verteilungsanlage Gündelhart-Hörhausen,
zirka 1912.

Inserat für eine Mistzettmaschine,
1919.

LaiMte!
Warum sollen Sie diesen

Herbst eine

anschaffen

Weil sie bedeuten«! billiger
geworden ist. Verlangen Sie
die neuen billigen Preise.

Weil wir nun auch eine Maschine haben
für kleinere Betriebe mit der auch
auf engen Feldwegen gefahren
werden kann.

Weil Sie nur mit der „(Jörn King'-
Maschine den Mist rationell ver-
wenden und dadurch reiche Ernten
erzielen können.

Weil nur die „Com King" Ma-
schine speziell für schweizerische
Verhältnisse paßt und sich allein
bewährt hat.

Weil das Anlegen des Mistes mit der

„Corn King" Maschine keine
schmutzige Arbeit mehr, sondern
zum Vergnügen geworden ist.

Man hole die billigen Preise ein bei
der

llllc CormiLk

Hing IM« Co..

38 Zollstraße,
- Zürich.
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Skizze für Düngungsversuch, 1937.
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