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Der Bleihof (Gilittingen) — Eine Chronik zum Jubildum
100 Jahre Rutishauser auf dem Bleihof 1894-1994
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Vorwort

Am 16. Juli 1894 kaufte Emil Rutishauser, wohnhaft
in Kopplishaus bei Amriswil, einen Landwirtschafts-
betrieb in Bleihof zu GUttingen. Einen Monat spater
heiratete er Frieda Staheli von Niederaach.

Die Nachkommen dieses Ehepaars Rutishauser-
Staheli treffen sich alle paar Jahre zu ihrem «Bleihof-
Fest». Das Jubildumsfest 1994 regte dazu an, etwas
genauer in die Vergangenheit zu blicken, als dies ge-
wohnlich bei solchen Familienanlassen geschieht.

Der Begriff «Bleihof» muss gleich am Anfang
geklart werden. Die auf der Landeskarte «Bleihof»
genannte Siedlung besteht heute aus drei voneinan-
der unabhangigen Bauernbetrieben. Bis um 1850
bildeten alle zusammen einen Hof. Dieser urspriing-
liche Hof hiess zuerst «Freudentalerhof», spater dann
«Bleyenhof». Der von der Familie Rutishauser-Marolf
bewirtschaftete Hof ist ein Teil des ehemaligen Freu-
dentalerhofs. Mit «Bleihof» wird hier der von den
Rutishausern seit 1894 bebaute Hof bezeichnet; mit
der alten Form «Bleyenhof» oder mit «Freudentaler-
hof» ist jeweils der alte, ungeteilte Hof gemeint.

Der Bleihof gehort zur Einheitsgemeinde Gittin-
gen im Bezirk Kreuzlingen. Das Wohnhaus der Fami-
lie Rutishauser ist das nérdlichste des Weilers, es liegt
493 Meter Uber Meer, seine Koordinaten auf der
Landeskarte 1:25000 sind 273.175/737.800 (Blatt
Weinfelden).

Diese «Chronik» will nicht nur eine Aufzéhlung
von Daten und Fakten sein. Sie halt sich in bestimm-
ten Zeiten auf und Uberspringt andere. In die Jahr-
hunderte zwischen 500 und 800 fallen Anfinge
menschlichen Wirkens in unserer Gegend (1. Teil), die
nach der Jahrtausendwende bis um 1300 einen be-
deutenden Ausbau erfahren (2. Teil). Der Freuden-
talerhof durfte in dieser Zeit entstanden sein. Es fol-
gen (iber 500 Jahre der Lehensherrschaft der Bischofe
von Konstanz (3. Teil), um 1800 dann das Ende dieser
Feudalwirtschaft, um 1850 die Aufteilung des Hofs
(4. Teil) und schliesslich noch die hundert Jahre des
Rutishauser-Regimentes von 1894 bis 1994 (5. Teil).

Natlrlich umreissen die runden Jahreszahlen nur
grob die einzelnen Phasen. Der 6. Teil erwahnt die
Vorfahren des Emil Rutishauser und der Frieda Staheli
in der direkten mannlichen Linie zurtick bis um 1600.

Die Chronik will aber auch der Frage nachgehen,
ob die Menschen hier tatsachlich in einem Freudental
lebten oder ob es ihnen vielmehr ein Tranental war. Es
soll - so gut es geht — davon die Rede sein, unter was
fur Bedingungen die Menschen auf diesem Hof leb-
ten, was ihnen im Laufe der Zeit widerfuhr. Das Er-
gebnis ist allerdings sehr fragmentarisch und hangt
stark von der Sichtweise des Chronisten ab. Er meint,
dass es besser sei, Fragen zu stellen, die zu weiteren
Fragen anregen, als Fragen endgultig zu beantwor-
ten. Hand aufs Herz: Gibt es einfache Antworten auf
einfache Fragen?

Als Beispiel seien die Preise fur den Freuden-
talerhof angefuhrt:

Jahr Kaufpreis

1628 1500 Gulden
1692 1500 Gulden
1710 2500 Gulden
1718 3000 Gulden

Wie ist diese Tabelle zu interpretieren? Warum
stieg der Preis nach 1700 massiv an? Bewegten sich
die Preise im Ublichen Rahmen?

Ein anderes Beispiel ist das Thema «Arbeit»; es
ist an manchen Stellen der Chronik vorhanden, aller-
dings nur ansatzweise. Was bedeutete dem Bauern
seine Arbeit? War sie ihm eine Last, ein zu erdulden-
des Ubel oder ein produktives Tatigsein, ein Teil der
Lebenserfullung? Was bestimmte sein Verhaltnis zur
Arbeit? Welche Rolle spielte dabei das Grundeigen-
tum? Welchen Stellenwert hatte seine Arbeit Uber-
haupt in der jeweiligen Gesellschaft und Wirtschaft?
Der Leser muss leider in Kauf nehmen, dass diese und
viele andere Fragen unbeantwortet bleiben.

Thomas Holenstein
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1 500-800 Zuriick zu den Anfingen
1.1 Die Landschaft

Wir blicken vom Bleihof tiber das nordéstlich knapp
2 Kilometer entfernt und 60 Meter tiefer liegende
Dorf Guttingen und tber die weite Flache des mitt-
leren Bodensees. Das in der sanft gewellten Land-
schaft leicht vertieft stehende Gehélz vor uns verbirgt
den Otmarbach. Knapp 200 Meter hinter uns und
auch gegen Westen schliesst der Wald den Rund-
blick.

Das Land vor uns war zur Zeit der letzten Ver-
gletscherung (Wirmeiszeit, sie dauerte bis etwa
13250 Jahre vor heute)' noch am langsten mit Eis
bedeckt. Als der Gletscher seinen Rickzug unter-
brach, lagerte er den Mordnenwall von Kreuzlingen-
Konstanz ab. Die zu diesem sogenannten «Konstan-
zerstadium» gehdrige Seitenmordne ist heute noch
gut sichtbar: Von Schénenbaumgarten und Zuben
verlauft sie gegen den Guttingerwald und biegt vor
diesem gegen Waldhof ab. Nach diesem Stadium
wurde das Klima markant wérmer; der Gletscher
baute ab, wobei er allerdings infolge Abkihlung min-
destens zweimal wieder bis auf die Hohe von Kons-
tanz vorstiess. Nachdem so «die «Grundsteine> der
thurgauischen Landschaft gesetzt worden waren,
fand im Spatglazial wie vor allem auch in der Nacheis-
zeit (Postglazial) die endguiltige Gestaltung der Land-
schaftselemente und -formen statt».?

1.2 Die Zeit von etwa 500 bis um 800

Um etwa 500 erschienen Alemannen in unserer Ge-

gend, wahrend in Konstanz und Arbon noch eine

romanische Restbevolkerung existierte. Sie bewegten
sich von Westen nach Osten, der Thur sowie dem
Bodensee nach aufwarts. Die Ortsnamen, die aus
einem Personennamen und der Endung «-ingen»
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gebildet sind, bezeugen diese friihe alemannische
Besiedlung: Godowin oder Guttan: Guttingen. Das
frihmittelalterliche Graberfeld am «Grauen Stein» in
Guttingen, das 75 gefundene Bestattungen aufweist,
wurde von der Forschung bisher nicht genau datiert,
es durfte um die Zeit zwischen 600 und 800 einzu-
ordnen sein.?

Man wird wohl annehmen dirfen, dass es seit
den Jahren etwas vor 600 ein «Dorf» Guttingen gibt.
Es bestand anfanglich nur aus einigen wenigen Ho-
fen. Man schatzt, dass es ums Jahr 500 in Aleman-
nien einen Wohnplatz (ein Hof oder eine frihe Dorf-
bildung) auf etwa 35 km? gab.* Die Sprachforscher
haben fir den Thurgau etwa 20 echte «-ingen»-Orte
ermittelt (unechte sind spatere Bildungen, zum Bei-
spiel Kreuzlingen, Minsterlingen); die Landflache des
Kantons betragt 863 km?.®

Etwa zwischen 550 und 600 wurden der See-
ricken und das Aachtal besiedelt; die Ortsnamen
auf «-inghofen», «-hofen» und «-hausen» dokumen-
tieren diese Phase, zum Beispiel Bottighofen, Det-
tighofen, Biessenhofen, Engishofen, Hefenhofen,
Eggertshausen, Kimmertshausen, Rutishausen, Wal-
gishausen (heute Neuhaus genannt).

Die Alemannen waren aber nicht die einzigen
Fremden, die in unserer Gegend auftauchten. Eben-
falls etwa um 500 begannen die Franken ihren Herr-
schaftsbereich tber den Rhein nach Osten auszudeh-
nen. Im Jahre 537 bereits mussten die Alemannen die
Vorherrschaft der frankischen Koénige anerkennen.
Das waren die Merowinger, die dann 751 von den
Karolingern abgelost werden sollten.®

1 Muiller, Erich, S. 54.

2 Mudiller, Erich, S. 68-70, Zitat S. 69f.
3 Kaufmann, S. 4.

4 Abel, S. 20.

5 Bandle, S. 268.

6

Borgolte, Alemannien, S. 246.



Abb. 1: Die Ortsnamen dokumentieren die Phasen
der alemannischen Besiedlung des Seeriickens und des
Aachtals in der Zeit zwischen etwa 500 und 600.
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Abb.2: Die «Waldrammeshuntare», ein Herr-
schaftsgebiet im 7. Jahrhundert, das auch Giittingen um-
fasste.

BISCHOFSHOERI

WALDRAMMESHUNTARE

ARBONGAU

Bischofsisitz

&+ NP

Kloster

Um 600 erschienen die irischen Ménche Kolum-
ban und Gallus am Bodensee. Sie fanden in Arbon
eine Christengemeinde vor, die Verbindungen zu
Ratien hatte (in Chur wird schon 451 ein Bischof
erwahnt). Gallus griindete im Steinachtal eine Einsie-
delei, aus der sich dann das Kloster St.Gallen ent-
wickelte.’

Um 620 wurde in Konstanz ein Bistum gegrin-
det und etwa hundert Jahre spater das Kloster Rei-
chenau. Als wirtschaftliche Grundausstattung erhielt
der Bischofssitz die Kastellorte Oberwinterthur, Pfyn
und Arbon aus dem Kénigsgut sowie das Gebiet der
Bischofshori.®

Um die gleiche Zeit wie das Bistum entstand un-
ter den Merowingern sudlich des Bodensees eine
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Huntare, das war eine Art Grenzverwaltungsbezirk.
Hier wird um 600 eine Familie fassbar, die verschie-
dene Tribunen von Arbon stellte (Kommandanten
dieser Huntare), deren Landbesitz aber im Wesent-
lichen nérdlich der Aach lag. Sehr haufig war in dieser
Familie der Name Waldram (daneben auch Waldpert
und Waldrata); daher kommt der Name Wald-
rammeshuntare fur dieses Gebiet.®

In der ersten Halfte des 8. Jahrhunderts setzten
die Schenkungen an das Kloster St.Gallen ein. Ein
Mann schenkte das, was er rechtens besass, erwor-

7 Peyer, S. 109.
8 Maurer, Band 1, S. 28-30.
9 Egger-Perler, S. 128-141, besonders S. 128-130.



ben oder geerbt hatte, dem Kloster. Es handelte sich
dabei um Haus, Hof und Land oder um Teile davon.
Dafur erhielt er das Recht, dieses Gut gegen eine jahr-
liche Abgabe zu bewirtschaften. Somit besass das
Kloster den Hof, was den Bauern nicht nur vor dem
Zugriff eines adeligen Herrn schitzte, sondern ihm
auch Perspektiven Uber den Tod hinaus eroffnete
(«Gebt, so wird euch gegeben werden.» [Lk, 6,38]).
Der Mann, der seinen Hof dem Kloster vermachte,
war ein freier Mann, einer, der Gber seinen Besitz ver-
fugen konnte.

Aus dem Jahre 799 datiert die erste uns bekannte
schriftliche Erwdahnung Gittingens. Am 28. Oktober
799 Ubertrug ein Liutprant seinen Besitz zu Glttingen
und Amriswil an das Kloster St. Gallen.'® An der Abfas-
sung der Schenkungsurkunde war auch Bischof Egino
von Konstanz beteiligt. 13 Jahre spater Gbergab Amal-
bert, der bei der Schenkung von 799 als Zeuge aufge-
treten war, dem gleichen Kloster sein Ackerland in
Amriswil; er zahlte, genau wie Liutprant 13 Jahre vor-
her, einen Schilling Zins."" Was hatten Liutprant und
Amalbert miteinander zu tun? Waren sie etwa Briider?
Oder gar mit Bischof Egino verwandt? Wie dem auch
sei, die beiden Schenkungen von 799 und 812 bele-
gen deutliche Beziehungen zwischen den genannten
Personen selber, zum Kloster St. Gallen sowie zum Bi-
schof von Konstanz. Dies verdient hier doch festgehal-
ten zu werden: Guttingen lag bereits zu dieser Zeit im
Kraftefeld St. Gallen — Konstanz.

Uber die damalige Landwirtschaft ist nur wenig
bekannt. Das Nutzland war von innen nach aussen,
von den Wohnstéatten zum Urwald, etwa so geglie-
dert: Um die Siedlungen, die Garten und Acker, wel-
che eingezdunt waren, legte sich das Busch- und
Weideland, dann folgten die Aussenfelder, der
Busch-, Baum- und Urwald, in dem sich ja noch Han-
sel und Gretel verlaufen sollten. Was innerhalb der
Zaune lag, durfte als sicher gewonnenes Land gelten.
Wahrscheinlich liess man die Aussenfelder wieder
brach liegen, sodass man erst durch mehrmaliges Ro-

den endgdiltig kultivierte Flachen erhielt. Die wenigen
Tiere, die man besass, weideten meist auf Busch- und
Waldland.'?

Obschon es bereits im 8./9. Jahrhundert, zum
Beispiel auf Klostergtitern in Frankreich, eine geplante
Fruchtfolge gab, muss man sich die Entwicklung zur
Dreizelgenwirtschaft als einen sehr langwierigen Pro-
zess vorstellen. Da verbanden sich die verschiedens-
ten Arten von Ausbau, Umbau und Neubau der
Fluren zu ganz unterschiedlichen Formen. In unserer
Gegend jedenfalls traf man noch lange einfache For-
men der Weide- und Wechselwirtschaft (wobei Teile
des Landes wieder verwaldeten), dann der Graswirt-
schaft auf einigermassen gesicherten Boden. Man
baute Roggen, Gerste, Hafer, Weizen, Hirse, Bohnen,
Erbsen, Linsen, Flachs, Obst und Wein an.™

Wie oben bemerkt, besiedelten die Alemannen
zuerst den Uferstreifen des Sees, dann auch Teile des
Seerlickens und des Aachtals. Vermutlich sind die Wal-
der zwischen diesen Siedlungsraumen, wie zum Bei-
spiel der Guttingerwald, tatsachlich die letzten Stlicke
des urspriinglichen Urwaldes unserer Gegend.

Diese kurzen Hinweise zur Zeit um 500-800
schlagen Téne an, welche aus der Melodie der spate-
ren Jahrhunderte immer wieder zu héren sein wer-
den:

Das Gebiet am Bodensee: Hier berlihrten sich
Germanen und Romanen an einem Zugang zu den
Alpenlbergangen in Graubinden.

Die Alemannen: Sie bildeten den Grundstock der
ansassigen Bevolkerung; sie waren die Einheimischen,
obwohl erst vor Kurzem eingewandert.

Die Franken: Aus diesem westeuropaischen Volk,
das nie hier sesshaft war, stammten die Herrscher des
ersten Grossreichs in Europa nach den Rdmern.

10 TUB,Band1,S. 27.
11 TUB,Band 1, S. 29.
12 Abel, S. 17.

13 Abel, S. 18 und S. 20.

35



Die christliche Kirche: Seit dem 7./8. Jahrhundert
gab es kirchliche Institutionen, die grundlegend das
Leben der Menschen pragten: das Bistum Konstanz
und das Kloster St. Gallen.

Adelige und Bauern: Seit dem 7. Jahrhundert
wurde eine Gliederung der Gesellschaft sichtbar:
Hochadel (Fremde!), Ortsadel («Grossgrundbesitzer»)
und Bauern (freie und unfreie).

Die Landwirtschaft: Mit der Besiedlung des Lan-
des begann dessen Bewirtschaftung. Aber erst nach
Jahrhunderten kam es zu einer von der Dorfgemein-
schaft organisierten Dreizelgenwirtschaft.

2 1100-1357 Die Zeit der Freiherren von
Giittingen

2.1 Eine Zeit grosser Umwalzungen

Seit der Jahrtausendwende begann sich mehr und

mehr ein wirtschaftlicher Aufschwung abzuzeichnen,

mit dem politische und gesellschaftliche Umwalzun-
gen einhergingen. Am deutlichsten werden diese

Veranderungen im 12. und 13. Jahrhundert. Einige

wichtige Faktoren dieses Wandels seien stichwort-

artig genannt:

- eine deutliche Zunahme der Bevolkerung;

— das Ende des Landausbaus, die letzten grossen
Rodungen;

- die Steigerung der landwirtschaftlichen Ertrage,
vor allem durch eine organisierte Dreizelgenwirt-
schaft und durch den Einsatz von Eisenpfligen;

— das Aufkommen von Stadten und Markten, Kons-
tanz als Zentrum des Leinwandhandels, spater von
St.Gallen abgel6st; Fernhandel; Kleinstadte und
Marktflecken gewinnen lokale und regionale Be-
deutung: Arbon, Bischofszell, Weinfelden;

— das Aufkommen einer gewissen Selbstverwaltung
in den Dérfern: gemeinsames, genossenschaft-
liches Wirtschaften;

36

— das Wiedereinsetzen des Miinzumlaufs;

— zur reinen Selbstversorgung gesellt sich immer
mehr die Austauschwirtschaft;

— die beginnende Arbeitsteilung zwischen Stadt und
Land;

— allgemein: Anzeichen eines Wirtschaftswachs-
tums.'4

2.2  Mittelalterliche Vorstellungen
von Arbeit und Eigentum

Die mittelalterliche Gesellschaft umfasste die drei
Stande Geistliche — Adelige — Bauern, oder etwas
direkter ausgedriickt: Priester — Krieger — Arbeiter. Es
bestand eine deutliche Trennung zwischen den kor-
perlich Arbeitenden und den Nichtarbeitenden. Die
Bauern als die Arbeitenden waren den beiden ande-
ren Standen untergeordnet:

«Das Ideal der mittelalterlichen Gesellschaft war
der Monch, der Heilige, der Asket, der Mensch, der
sich maximal von den irdischen Interessen, den Sor-
gen und Versuchungen abgewandt hat und daher
mehr als alle Gbrigen Gott nahestand.»'®

Das «untatige Betrachten der kosmischen Ord-
nung, das Sich-Eindenken in Gott und Gottes Schop-
fung (die Kontemplation)» macht den Christen voll-
kommen - nicht etwa die Tétigkeit an sich, die treue,
von «Gottesliebe getragene Berufserfullung», wie sie
spater der Protestantismus vertreten sollte.’® Die
korperliche Arbeit wurde im Mittelalter- negativ be-
wertet, ja verachtet: Sie war identisch mit Miihe und
Pein — eine Folge des Stindenfalls. Und doch war sie
unumganglich, ihre Produkte dienten ja dem Lebens-
unterhalt. Die Arbeit war nur anerkannt als Dienst am
Ganzen, allerdings auf der niedrigsten Stufe. Sie

14 ImHof, Band 1, S. 144-146.
15 Gurjewitsch, S. 279.
16  Brocker, S. 415.



durfte aber niemals ein Mittel zur Vermehrung der
Guter oder gar zum Erwerb von Gllckseligkeit
sein."” ,

Die Kirchenvater des Urchristentums lehnten
das Privateigentum grundsatzlich ab; sie lehrten, al-
lein die Gutergemeinschaft entspreche dem gott-
lichen Recht. Fir sie waren Armut und Besitzlosigkeit
ein ethisches Postulat. Dagegen versuchten die Theo-
logen des Mittelalters, das Privateigentum zu recht-
fertigen, sei es, weil sie von der Undurchflhrbarkeit
einer kommunistischen Gesellschaftsordnung Uber-
zeugt waren, sei es, weil die Kirche mittlerweile selbst
zu den gréssten Landeigentiimern gehorte. Thomas
von Aquin (1224-1274) kam zum Schluss, der
Mensch habe grundsatzlich das Recht, Gegenstande
in privaten Besitz zu nehmen (etwa durch Okkupa-
tion: was niemandem gehére, gehe in den Besitz des
Finders oder Aneigners Uber) und individuell zu nut-
zen.'® Die Idee, dass das, was der Mensch durch Ar-
beit der Natur abgewinne, zu seinem Eigentum
werde, formulierte erst 400 Jahre spater John Locke
(1632-1704).%

2.3  Aufsteiger aus dem Bauernstand -
Krise des Adels

Die Veranderungen des 12. und 13. Jahrhunderts zei-
gen eine deutliche Tendenz auf: Ganzen Gruppen des
Bauernstandes gelingt es, sich vom Adel unabhangig
zu machen oder zumindest ein gewisses Mitsprache-
recht zu erlangen. Man denke an die Bauern der In-
nerschweiz, auch an die Bauern in thurgauischen
Dérfern, die (allerdings lokal und inhaltlich begrenzt)
in Rat, Gericht und Genossenschaft mitredeten. Und
man denke vor allem an die Birger der Stadte, denen
Handwerk und Handel neue Méglichkeiten beacht-
lichen Ausmasses eréffneten: Nicht grundlos hiess es
«Stadtluft macht frei». Es ware interessant zu unter-
suchen, inwiefern sich die mittelalterlichen Vorstel-

lungen von Arbeit und Eigentum bei welchen Men-
schen veranderten (wenn Uberhaupt) und welchen
Einfluss dieser Wandel auf ihre Tatigkeiten hatte. Der
Adel muss damals in einer merkwirdigen Spannung
gelebt haben. Einerseits machte ihm die Aufsteiger-
schicht der stadtischen Kaufleute vor, wie man viel
Geld verdient, andererseits bildete nach wie vor das
Lehenswesen die Grundlage seines Wirtschaftens.

24 Das Lehenswesen

Die Lehen waren Guter und Rechte, die vom Besitzer,
dem Lehensherrn, einem Lehensmann, dem Vasallen,
zur freien Nutzung Ubertragen wurden. Der Lehens-
mann stand unter dem Schutz und Schirm des Le-
hensherrn und war diesem zu Treue verpflichtet (Le-
henseid), zum Beispiel zu Kriegsdienst auf beschrankte
Zeit. Lehen waren erblich, fielen aber, wenn keine Er-
ben vorhanden waren, an den Lehensherrn heim.?®
Diese anfanglich stark personlich gepragte, gegensei-
tige Beziehung spielte zunachst nur auf héchster
Ebene; Lehensherren waren die Kénige und Firsten,
Lehensmanner hohe Adelige. Die Freiherren von Git-
tingen traten in Erscheinung als Lehensmanner des
Furstbischofs von Konstanz und der bedeutenden
Kloster St. Gallen, Salem und Katharinental bei Dies-
senhofen.?' Schon zur Zeit der Guttinger waren auch
Angehorige des niederen Adels, Ritter (Dienstleute
von Adeligen), Stadtbirger und auch gewisse Land-
bewohner lehensfadhig. Der Sinn fur die gegenseitige
personliche Beziehung, die darin bestand, dass dem
Lehensmann ein «Gut zur Nutzung Ubertragen
wurde, um ihm die Erftllung von Pflichten im Dienste

17  Brocker, S. 412—-413.
18  Brocker, S. 40-41.

19  Brocker, VIII.

20 Meyer, Werner, S. 248.
21  Butler, S. 2.
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des Verleihers zu ermoglichen»??, ging mit der Zeit
verloren. «Der Lehenherr war im 18. Jh. rechtlich zwar
noch Obereigentimer, ékonomisch reduzierte sich
sein Anspruch aber auf den kapitalisierten Zins [...].
Der Bauer war praktisch zum Eigentimer, der Lehen-
herr zum Rentenbezlger geworden.»?3

Das Lehenswesen wurde bei uns erstim 19. Jahr-
hundert liquidiert; dass es sich so lange hielt, mag an
der Verkoppelung von Herrschaft, Wirtschaft und
Sozialprestige gelegen haben, welche die Lehens-
guter auch fur reiche Stadter interessant machte.

2.5 Die Freiherren von Giittingen

Das Geschlecht derer von Guttingen gehorte dem
hohen Adel an, man zahlt sie zu den «Hochfreien»;
«hoch» im Sinne von «adelig» und «frei» heisst «von
freier Geburt». Das bedeutete, dass der Hochfreie
Uber die eigene Person und Uber die eigenen Guter
frei verfligen konnte. Dieses vererbte Privileg fehlte
dem Ritter; dieser gehorte dem niederen Adel an, er
stand oft im Dienste eines hochadeligen Herrn. Die
Freiherren von Guttingen waren das einzige hoch-
freie Geschlecht im oberen Thurgau. Nachbarn auf
der gleichen Stufe waren die Freiherren von Biirglen,
von Bussnang, von Griessenberg und von Altenklin-
gen. Natlrlich machte sich in unserer Gegend auch
die absolute Spitzengruppe des Adels bemerkbar: die
Habsburger in der Rolle als Landesherren und Kénige,
vor allem aber die beiden geistlichen Fursten, der Bi-
schof von Konstanz und der Abt von St. Gallen.

Die Freiherren von Guttingen kdnnen nachge-
wiesen werden von 1159 bis 1357. Obwohl ihre Na-
men oft in den Urkunden vorkommen, ist es nicht
mdglich, ihren verwandtschaftlichen Zusammenhang
zu klaren. Sie besassen sehr gute Verbindungen zu
den Klostern St. Gallen, Salem, Reichenau und Katha-
rinental sowie zum bischoflichen Hochstift Konstanz.
Neben Herren sehr weltlichen Zuschnitts gab es in
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ihren Reihen Monche, Domherren, Bischofe und
Abte. Es seien kurz einige Herren, und zum Schluss
eine Dame, vorgestellt:?*

[1159]
[1200-1222]

1)  Ulrich, Domherr zu Konstanz
3) Albertus, Domherr zu Konstanz
Propst zu St. Stephan in Konstanz

Bischof von Chur 1222
gestorben 1222
4)  Rudolf, Abt von St. Gallen 1220-1226
Bischof von Chur 1222-1226
ein Bruder von 3)
17) Heinrich, Abt von Einsiedeln 1280-1299
20) Ulrich, Abt von St. Gallen 12721277

Nun einige weltliche Gestalten:

7)  Heinrich, «nobilis vir dominus»
«Hainricus de Guttingen senior»

10) Ulrich, Landvogt von Oberschwaben
enge Verbindungen zu den Kyburgern

14) Heinrich [1253-1303]
war oft in Guterstreitigkeiten verwickelt

23) Diethelm [1263-1296]
hatte gute Beziehungen zum Bischof
von Konstanz und stand im Dienste des Reichs
zur Zeit des Konigs Rudolf von Habsburg

25) Ulrich [1300-1329]
Sohn von 23)
Mitinhaber des Burglehens Hagenwil

31) Adelheid, «die letzte Guttingerin» [1313-1357]
verheiratet mit dem Freiherrn
Wilhelm von Enne (Sudtirol)

[1209-1258]

1281

22 «Lehen, -swesen; Lehnrecht», in: Lexikon des Mittelalters,
Band V, Spalte 1807.

23 «Leihe», in: Historisches Lexikon der Schweiz, Band 7,
S.757.

24 Bltler, S. 1-30. Man beachte: Die Nummerierung beruht
auf der Arbeit von Butler, in eckigen Klammern steht die
Zeit der schriftlichen Erwahnung, die anderen Zahlen sind
biografische Daten.



2.6  Die Anfange des Freudentalerhofs

Der aus den Urkunden bekannte Besitz der Herren
von Guttingen (dies dirfte nicht der ganze gewesen
sein) lag weit verstreut in den heutigen Kantonen
Thurgau, St. Gallen und Zurich sowie nordlich des Bo-
densees. Er war auf die Ubliche Weise zusammenge-
kommen: durch Erbschaft, Heirat, Belehnung, Ro-
dung und gewaltsame Aneignung. Er bestand aus
Eigengitern und aus Lehen. '
Sitz der Freiherren von Gittingen waren die bei-
den Burgen Wasserburg (auch «Kachel» genannt)
beim heutigen Zollershaus und die Moosburg. Der
Name Oberburg deutet darauf hin, dass auch beim
Winterlishof eine Burg stand. Dazu besassen sie wei-
tere Glter in GUttingen, darunter auch den Freuden-
talerhof. Haben die Herren von Guttingen im Gebiet
dieses Hofs Rodungen vornehmen lassen und so
Neusiedlerland geschaffen? Oder haben sie ein schon
bestehendes Gut einfach ausgebaut? Hatte etwa
lange vorher schon ein Hof hier bestanden? Wir kén-
nen keine dieser Fragen beantworten. Wir wissen
nicht, wie und wann der Hof den Freiherren von Gat-
tingen zufiel. Wir wissen nur, dass die Adelheid von
Guttingen, die «letzte Guttingerin», und ihre S6hne
den Freudentalerhof zusammen mit der Moosburg
und den Vogteien Guttingen, Landschlacht und Zolli-
kofen?> im Jahre 1357 dem Heinrich von Dettikofen,
Birger zu Konstanz, verkauften und es damit zur ers-
ten uns bekannten schriftlichen Erwahnung des Freu-
dentalerhofs kam.?¢ Gleichzeitig gaben sie das Lehen
in die Hand des Bischofs zuriick; somit war das Le-
hensverhéltnis zwischen ihnen und dem Bischof auf-
geldst, dieser konnte das Lehen nun wieder vergeben.
Wenn er den Kdufer des Hofs als neuen Lehensmann
akzeptierte, war alles in Ordnung; dann konnte ein
frischer Lehensvertrag besiegelt werden. Der Lehens-
mann durfte also den Hof verkaufen, oder genauer
gesagt: nur das Nutzungsrecht am Hof. Das Ober-
eigentum am Hof blieb in den Handen des Lehens-

herrn, dieser konnte bestimmen, wer den Hof nutzen

durfte.

Aus diesem Verkauf geht hervor, dass der Freu-
dentalerhof schon vor 1357 ein Lehen des Bischofs
von Konstanz war und dass die Herren von Guttingen
dieses Lehen innehatten (wie lange schon, wissen wir
nicht). Auch Uber das Verhaltnis zwischen den Frei-
herren und den Bauern, welche den Hof bewirtschaf-
teten, ist uns leider nichts bekannt.

Die Anfange des Freudentalerhofs liegen also
ziemlich im Dunkeln. Es ist zu vermuten, dass es ihn
seit dem 12. oder 13. Jahrhundert gibt. Als Griinde
flr diese Annahme seien angefihrt:

1. In der Verkaufsurkunde steht der Freudentalerhof
sehr weit vorn in der Liste der verdusserten Guter,
der Hof war also ein wichtiger Teil der freiherr-
lichen Besitzungen und drfte nicht erst kurz vor
1357 entstanden sein.

2. Der Ortsname «Freudental» erscheint in jener Zeit
mehrfach. Erstmals schriftlich erwahnt wurden: zu
Anfang des 13. Jahrhunderts die Stadt Freudental
in Nordmahren, 1242 der Weiler Freudental bei
Offenburg, 1304 der Weiler Freudental bei Lud-
wigsburg, um 1320 verschiedene Hofe dieses Na-
mens im Kanton Schaffhausen, 1349 der Flurname
Freudental beim Kloster Paradies und 1360 der
Hof Freudental bei Dettingen im Landkreis Kons-
tanz (Ubrigens 7 km stdostlich von Guttingen bei
Radolfszell).

Man darf den Namen Freudental vielleicht auch in
das Umfeld der Namen Freudenberg, Freudenfels,
Schénenberg, Sonnenberg, Singenberg und ande-
rer schén klingender Namen stellen, welche in die
Blutezeit der Ritterkultur (12./13. Jahrhundert) ge-
horen. Es ist durchaus méglich, dass irgendjemand

25  Zollikofen: abgegangener Ort in der Nahe von Land-
schlacht oder vielleicht das jetzige Seedorf. TUB, Band 5,
S. 586, Anmerkung 5.

26 TUB, Band5, S. 586.
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aus Freude an der schénen Lage die Rodungen
oben am Bach tber dem Dorf mit diesem poeti-
schen Namen versah. Wir wollen jedoch nicht so
weit gehen, es sei ein besonders feinflhliges Frau-
lein, etwa eine Adelheid von GUttingen, gewesen,
die auf einer Minnesang-Matinée auf der Burg Sin-
genberg bei Sitterdorf diesen Einfall hatte (Die
Herren von Gittingen hatten zwar etwas mit Sin-
genberg zu tun ...).?” Jedenfalls gilt der Name
«Freudental» als Wortbildung dieser Zeit.

Waéhrend der Freudentalerhof zum ersten Mal
«im Licht der Geschichte» erscheint, treten die Frei-
herren von Glttingen von der Biihne ab. Sie gehor-
ten zu den Adeligen, die sich nicht an die neuen Ver-
haltnisse anpassen konnten; ihre Lebensweise hatte
sich selbst Gberlebt. Sie vermochten auf die Verande-
rungen, wie sie in Abschnitt 2.1 skizziert sind, nicht
zu reagieren, denn planen und rechnen, kaufman-
nisch denken und arbeiten war nicht ihre Starke, das
war vielmehr unter ihrer Wiirde. Uber materielle G-
ter verflgte man einfach, es schickte sich nicht zu
fragen, wie sie erworben wurden.?

3 1357-1802 Die Zeit der Bischofe von
Konstanz

3.1 Der Verkauf des Freudentalerhofs an die
Breitenlandenberg

Der Verkauf des Hofs an Heinrich von Dettikofen von
1357 muss riickgangig gemacht worden sein, denn
knapp zwei Jahre spater, am 14. Juni 1359, verkauf-
ten Freiherr Etzel von Enne und seine drei Vettern die
Herrschaft Guttingen und damit auch den
Freudentalerhof um 1525 Pfund Pfennig dem Ritter
Hermann dem Alten von Breitenlandenberg.? Die
Landenberger waren ein in vier Hauptlinien weitver-
zweigtes sanktgallisches, spater kyburgisch-habsbur-

40

gisches Rittergeschlecht, aus welchem auch einige

Konstanzer Bischéfe stammten. Imposant nimmt sich

die Liste dessen aus, was da verkauft wurde:

— die Moosburg mit einem Hof und Wald,

- die «Gewelstette»?,

— der Freudentalerhof,

— der obere Wald, Rebberge und ein Acker,

— verschiedene andere Hofe und Liegenschaften, in-
teressant darunter: die Ritinen (gerodete Stlcke)
der Frau Adelheid, der Mutter des Etzel von Enne,

- die Vogteien Glttingen, Landschlacht und Zolli-
kofen (vermutlich Seedorf/Landschlacht),

— Leibeigene. Es sind namentlich aufgezahlt (Ab-
weichungen in den Zahlen sind moglich, die Auf-
stellung ist nicht sehr systematisch): 109 Manner,
15 Tochter und Witwen, 49 Frauen und 53 Kinder,
zusammen 226 Personen; dazu kamen noch die
Frauen und Kinder der 109 Manner sowie die Kin-
der der 49 Frauen, und schliesslich noch alle Leute,
«die~underhalb Arbon gesessen sint, in stetten
oder uf dem lande, wissent oder unwissent, fun-
den oder unfunden, si sigint an disem brief ver-
schriben oder nit».3!

Es muss unbedingt erwdhnt werden, dass unter den
Leibeigenen acht «Rutishauser» vorkommen. Die
Formulierung «Uolrichs saeligen von Ruotershusen
wip und vier siner kinder» darf wohl so gelesen wer-
den, dass der Familienname «Rutishauser» zwar so
nicht vorkommt, aber quasi in der Luft liegt; von
«Uolrich von Ruotershusen» zu «Ruotershuser» ist
ein kleiner Schritt.

27  Vergleiche Knoepfli, S. 492.

28  Sablonier, S. 239ff., besonders S. 249.

29 TUB, Band 6, S. 1-6.

30 Laut Idiotikon, Band 1, S. 638-39, und Band 11, S. 1775,
eine Vorrichtung zum Fischfang: aus Ruten geflochtene
Waénde, die im seichten Wasser ein Gehege bildeten.

31 TUB, Band 6, S.1-6.



Bis hierher waren die verkauften Guter entwe-
der Eigenguter der Herren von Gittingen oder Lehen
des Bischofs von Konstanz, die an die Gittinger ver-
geben waren. Nun folgen noch Stlicke, welche Lehen
des Abts von St. Gallen waren:

- die Vogteien Kesswil und Uttwil,
— ein Hof in Katzenr(ti,
— ein Hof in Uttwil.

Ausdricklich wird festgehalten, dass die bisherigen Be-
sitz- und Rechtsverhdltnisse bestehen bleiben sollen.

3.2  Der Freudentalerhof in den Handen
reicher Konstanzer Biirger

Es konnte keine lickenlose Liste der Inhaber der Vog-
tei GUttingen und damit des Freudentalerhofs erstellt
werden. Immerhin féllt bei der Durchsicht der zu-
ganglichen Quellen auf, dass in der Zeit von etwa
1370 bis 1450 reiche Konstanzer den Ton angeben.
Johannes Ruch, Burger zu Konstanz, verkaufte 1386
die Vogtei Guttingen dem Johannes Sailer, ebenfalls
von Konstanz, um 1400 Pfund Heller.?> Noch im glei-
chen Jahr gelangte Glttingen an den Konstanzer
Stadtammann Ulrich Habch, der im Fernhandel mit
Italien reich geworden war.?* Habch legte daftir 1800
Pfund Heller aus.? Im Jahre 1409 verkaufte Johannes
von Homburg der Altere die Vogtei Guttingen dem
Konstanzer Stadtammann Heinrich Ehinger3®> Um
1430 spielte ein Heinrich Ehinger in den Auseinan-
dersetzungen zwischen den Zinften und den Patri-
ziern der Stadt Konstanz eine hervorragende Rolle. Er
war Mitglied der Zunftpartei, fihrte aber «als Inhaber
der beiden bischéflichen Lehensburgen Gittingen
und Moosburg ein ritteradliges Leben».? Nachdem
er als Unterbirgermeister abgelést worden war,
flichtete er auf seine Burg in Glittingen, wo ihn kurz
darauf die Konstanzer gefangen nahmen. Ende 1430
sprach Kaiser Sigismund ein Machtwort zugunsten

der Patrizier. Ehinger wurde zu einer Strafe von tau-
send Gulden verknurrt und aus der Stadt gewiesen.?”
Es kam gewiss auch zu Spannungen zwischen Ehin-
ger, dem Inhaber der Vogtei Guttingen, und seinem
Lehensherrn, dem Bischof, da dieser auf der Seite der
Patrizier stand. Man kann dies vermuten, wenn man
Folgendes vernimmt:

Kaiser Friedrich Ill. unternahm 1442 nach seiner
Krénung in Aachen einen Umritt durchs Reich. Am
20. November zog er, von Gottlieben her kommend,
mit etwa 700 Reitern im Gefolge in die Stadt Kons-
tanz ein, «unter einem Baldachin, den vier Konstan-
zer Ratsherren an roten Stangen trugen».*® Einem
dieser vier Baldachintrager, dem Ulrich Blarer, soll
Friedrich lll. am 25. November die Burg zu Gittingen
mit allem Zubehor, also auch dem Freudentalerhof,
verliehen haben.?® Blarer gehorte einer der bedeu-
tendsten Konstanzer Patrizierfamilien an, die Ubri-
gens aus St.Gallen stammte. Wie kam der Kaiser
dazu, ein Lehen des Bischofs zu vergeben? Wollte er
damit verdeutlichen, dass die Bischofsstadt Konstanz
in erster Linie Reichsstadt sei, dass also er, der Kaiser,
der Herr im Hause sei? Oder setzte er einfach die
antiziinftische Politik Sigismunds fort? Diese Fragen
bleiben offen. Wir sehen nur den Freudentalerhof
kurz im Spiel zwischen Kaiser, Bischof und Stadt-
blirgern. Von den Bauern aber, die den Hof bebauen,
sehen wir nichts. Vielleicht unterbrachen sie am
28.November kurz ihre spatherbstlichen Verrichtun-
gen und blickten auf den See hinunter, als der Kaiser
zu Schiff nach Arbon weiterreiste.*°

32 GLAG67/1767,S. 49.

33 Mauer, Band 1, S. 258.

34 GLAG67/1767,5.51.

35 GLA67/1767, 5. 96.

36 Maurer, Band 2, S. 58.

37  Maurer, Band 2, S. 64-65.

38 Maurer, Band 2, S. 85.

39  Maurer, Band 2, S. 85 und S. 127.
40  Niederstatter, S. 157.
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3.3 1452: Der Bischof von Konstanz kauft
die Vogtei Giittingen

Zu den oben gestellten Fragen gesellen sich neue.
Denn offenbar war Guttingen einige Jahre spéater
wieder (oder etwa immer noch?) im Besitz der Ehin-
ger. Wie das zugegangen war, ist nicht klar. Jedenfalls
kaufte das Hochstift Konstanz im Jahre 1452 von Ul-
rich und Conrad Ehinger die Vogtei Guttingen mit
allem, was dazugehorte. An die 7000 Gulden, wel-
che der Bischof dafir auslegte, steuerten die Einwoh-
ner Guttingens 1000 Gulden bei; als Gegenleistung
versicherte ihnen der Bischof, «Guttingen gegen nie-
mand mehr ohne lhr der Gemeind wissen und einwil-
ligen, weder zu verkaufen noch auch zu versetzen» !
Guttingen blieb tatséchlich beim Bischof bis zur Auf-
l6sung der Feudalordnung kurz nach 1800. Die For-
mulierung «weder zu verkaufen noch zu versetzen»
weist darauf hin, dass firstliche Hoheiten von ihren
Gutern oft einiges versilbern mussten, sei es in einem
Verkaufs- oder in einem Pfandgeschaft. Im Falle des
Kaufs von Guttingen 1452 scheint es dem Bischof
darum gegangen zu sein, ein altes Lehen des Hoch-
stifts wieder enger an sich zu ziehen; die Ehinger
(Zunftpartei) und die Blarer (Patrizierpartei) waren of-
fenbar zu stark in die BlUrgerkampfe in der Stadt
Konstanz verwickelt. Und den Glttingern mag das
hochfurstliche Domstift als Oberinstanz lieber gewe-
sen sein als ein neureicher stadtischer Empork&mm-
ling. Es war ihnen gewiss nicht entgangen, dass die
Bischofe von Konstanz stdlich des Bodensees nie ein
bedeutendes politisches Ubergewicht erlangen konn-
ten: zu stark waren die anderen Krafte wie die deut-
schen Koénige, die Habsburger, die Burgerschaft der
Stadt und schliesslich die Eidgenossen. Dabei hatte
die Konstanzer Kirche anscheinend schon im 10. Jahr-
hundert Uber einen stattlichen, zusammenhdngen-
den Komplex stdlich des Bodensees verflgt.*? Es
mussen aber schon friih Verluste eingetreten sein.
Zweifellos war mancher Besitz dem Bischof entglit-
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ten, weil die Inhaber bischéflicher Lehen diese zu
eigenen Herrschaften auszubauen begannen. Offen-
bar hatten das auch die Herren von Guttingen getan,
heisst es doch, der Bischof habe Guttingen 1452 zu-
rickerworben.* Das ist ganz im Sinne von «verlorene
Positionen zurtickgewinnen» gemeint. Der Konstan-
zer Bischof Heinrich IV. von Hewen (aus dem Ge-
schlecht der Freiherren von Hewen, die Stammburg
war Hohenhewen bei Engen) war nicht nur ein kirch-
licher Reformbischof, sondern auch ein ausgezeich-
neter Realpolitiker. Er regierte 1436 bis 1462. 1441
|6ste er die verpfandete Stadt Arbon ein und 1453
das Schloss Castell. Er hinterliess das Bistum «trotz
der schwierigen Zeiten organisatorisch und wirt-
schaftlich gestarkt» .4

3.4  Giittinger Biirger auf dem
Freudentalerhof

Nun war also der Bischof von Konstanz Besitzer der

Vogtei Guttingen. Alsogleich wurde ein Vogt einge-

setzt, der das Amt Guttingen von der Moosburg aus

verwaltete.

Uns interessiert natlrlich der Freudentalerhof.
Leider ist einzig ein Lehensbrief aus dem Jahre 1469
bekannt; aus diesem geht hervor, dass Gebhart Hal-
denstein in Glttingen diesen Lehenshof innehatte.*
In diesem Reversbrief bekennt Haldenstein, dass der
Bischof ihm den Hof als rechtes Erbzinslehen geliehen
habe und dass er und seine Erben den Hof in Ehren
halten und sachgemass bewirtschaften wollten sowie
den Zins von vier Mitt Kernen, einem Malter Hafer,
10 Schilling Pfennig, zwei Fastnachts- und zwei

41  GLA 82/2010.

42 Miller, Anneliese, S. 13.

43 Muller, Anneliese, S. 13.

44 Kuhn, Band 1, S. 384-391, das Zitat S. 390.
45  StATG 7'10°73, 1182/1, 12.1.1469.



Herbsthihnern und 50 Eiern plnktlich bezahlen wir-
den. Bis 1802, das heisst bis zur Auflésung des
bischéflichen Grundbesitzes, blieb dieser Zins so be-
stehen!

Es liess sich kein einziges Schriftstiick auffinden,
das uns etwas tber den Freudentalerhof im 16. Jahr-
hundert berichtet hatte.

Im Jahre 1606 bestatigte Wendel Mdiller in Gt-
tingen als Trager von Sebastian Koller, dass er das
Freudentalerlehen innehabe.“® Der Reversbrief ent-
halt die gleichen Formulierungen wie der Brief von
1469 — auch dies zeigt, wie langlebig einmal festge-
schriebene Abmachungen waren. Bemerkenswert ist
er, weil wir einiges Uber die Beziehung Lehensherr —
Lehensmann erfahren.

Da ist zuerst die Rolle des Wendel Miller als Tra-
ger von Sebastian Koller. Falls ein Lehen an mehrere
Teilhaber vergeben war (z. B. bei Erblehen an mehrere
Briider), wurde einer zum Trager bestimmt; dieser
hatte die Abgaben von den Mitbelehnten einzuzie-
hen und dem Grundherrn abzuliefern. Der Trager war
der Vertrauensmann der Lehensteilhaber. Er wirkte
aber auch im Interesse des Herrn, denn dieser hatte
auf diese Weise nur einen Vertragspartner statt meh-
rerer, was der Zerstlickelung des Lehens entgegen-
wirkte.¥” Man darf annehmen, dass sich der Trager
seine Position und seinen Arbeitsaufwand (der Natu-
ralzins musste dem Herrn gebracht werden, in unse-
rem Fall in die Moosburg) von den Mitinhabern des
Lehens auf irgendeine Art entgelten liess. Haufig
zahlten die Trager eher zu den begiterten Dorfbe-
wohnern. Miller bekennt und beschwért im Brief
von 1606, dem bischoflichen Hochstift gehorsam zu
sein, dessen Wohlfahrt zu férdern, alles zu tun, was
ein getreuer Lehenstrager seinem Herrn gegenutber
zu tun schuldig sei, insbesondere keine Lehen zu ver-
heimlichen. Dieser Punkt deutet an, dass die Lehens-
kanzlei offenbar nicht immer den genauen Uberblick
hatte; es durfte vorgekommen sein, dass ein Trager
Teillehen verschwieg, das heisst, dass die Abgabe von

einem Stlick des Lehens bei ihm hangen blieb und
sich somit die Gesamtzinslast auf weniger Personen
verteilte.

Weiter bekraftigte Mdiller, er werde «getreuw-
lich und ungefahrlich» dem Lehensherrn verbunden
sein. Hier klingt das Motiv der Treue des Gefolgsman-
nes an; «ungefahrlich» heisst soviel wie redlich,
rechtschaffen.*® Miller bietet seinem Herrn auch Ge-
wahr dafir, dass Koller den Hof gut bewirtschaften
werde. Falls Koller dies nicht tue und den Zins nicht
aufbringen kénne, «so solle der Bischof oder sein
Nachfolger alle andere Habe und Guter, liegende und
fahrende, darum angreifen und neben gedachtem
Hof zu ihren Handen ziehen».*°

Es ist noch festzuhalten, dass die Familiennamen
Mdiller, Koller und Haldenstein auf der Gattinger Ge-
richtsscheibe von 1630 vorkommen; diese Familien
gehorten zweifellos zur Oberschicht des Dorfes.>°

Sechs Jahre spater, 1612, war Peter Wonlich In-
haber des Freudentalerhofs; ein Trager ist nicht er-
wahnt.5!" Unter den konstanzischen Patrizierfamilien
kamen Wonlich vor. Es ist aber nicht erwiesen, dass
dieser Peter Wonlich aus Konstanz kommt. Wonlich,
wie Ubrigens schon Miller, bat den Vogt zu Guttin-
gen, Dietrich von Hallwyl, sein Siegel an die Urkunde
zu hangen. Er besass also kein eigenes Siegel, um den
Lehensvertrag zu «besiegeln». Im Allgemeinen ver-
fugten Adelige und Beamte Uber ein eigenes Siegel
(und Wappen).

1613 schrieb der Guttinger Vogt der bischof-
lichen Lehenskanzlei, Wonlich ersuche um die Bewil-
ligung, ein neues Haus bauen zu durfen.®? Leider

46  StATG 7'10'73,1182/1, 18.12.1606.

47  Grimm, Band 21, Spalte 1123, Punkt 2), und Band 21,
Spalte 1124, Punkt c).

48  Grimm, Band 24, Spalte 661, Punkt 2).

49  StATG 7'10'73, 1182/1, 18.12.1606.

50 Kuhn, Band 1, S. 247.

51 StATG 710’73, 1182/1, 10.5.1612.

52 StATG 7'10'73,1182/1,4.2.1613.
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kennen wir die Antwort nicht. Vermutlich wurde
dann gebaut, denn 1623 gestattete man Wonlich,
den Freudentalerhof mit 400 fl (Gulden) Kapital und
jahrlich 20 fl Zins auf sieben Jahre beschweren zu
diarfen.®® Aber schon vor Ablauf dieser Frist — 1628 —
wollte Wonlich den Freudentalerhof verkaufen, weil
ihn die Schuldenlast driickte, besonders weil er vor
zwei Jahren ein ganz neues Haus gebaut hatte.®*
Dass dies ein Neubau neben dem bestehenden Haus
war (und nicht etwa ein Neubau anstelle des alten
Hauses), geht aus dem Guterbeschrieb im Lehens-
revers von 1662 hervor: «Haus, Hof, Hofstatt, Torggel
samt dem Krautgarten und siner Wies, die Hauswies
genannt, worinnen ein Haus, Hofstatt liegt, welche
Zehntfrei, und ist die Wies etwa 9 Mannsmad, alles
an- und beieinander gelegen.»** Das heutige Haus
Nr. 409 direkt 6stlich der Strasse durfte an der Stelle
dieses Neubaus von etwa 1626 stehen; und das
grosse Haus dahinter, Nr.407, ware demnach im Kern
der alte Freudentalerhof (vgl. Abb. 4).5¢

3.5 1628-1693: St. Galler auf dem
Freudentalerhof

Wonlich fand einen Kaufinteressenten, der ihm 1500
Gulden versprochen hatte; es war Hans Staudenus,
«ein katholischer Mann aus dem St. Gallischen».>’
Die bischofliche Lehenskanzlei bewilligte 1628 den
Verkauf.® 1646 verkaufte Staudenus den Hof an An-
dreas Kunckhler, Burger der Stadt St. Gallen, der ihn
1653 seinem Sohn Lorenz vererbte.>®

Exkurs: Der Name «Bleyenhof»

In der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts begannen
die protestantischen Pfarrer im Thurgau auf Geheiss
ihrer Oberen in Zurich, Tauf-, Ehe- und Sterberegister
sowie Bevolkerungsverzeichnisse anzulegen. Der
Guttinger Pfarrer gliederte das Bevolkerungsverzeich-
nis erstmals 1649, indem er die Familien von Gttin-
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gen, «LoGwenhusen», «Ruterschusen», «Dinners-

husen» und «Bleyenhof» gesondert aufschrieb.

Unvermittelt taucht hier der Name «Bleyenhof» auf!

Bisher war immer vom «Freudentalerhof» die Rede

gewesen, und erst 1741 heisst es in einer Urkunde

«Hof Freudenthal oder Bleyenhof».5' Die Herkunft

des Namens «Bleyenhof» konnte nicht geklart wer-

den. Wir wissen nicht, wie der Hof zu diesem Namen
kam. Wir sind wieder einmal auf Vermutungen ange-
wiesen. Mdégliche Erkldrungsversuche waren:

1. «Blaie», «Bleie», «Feld-Poei», «wilde Bolei» oder
«Poleien» bedeutet Feldthymian.?

2. Neben diesem Pflanzennamen kommt ernsthaft
der Personenname Pelagius in Frage, von welchem
es die Kurzform «Blei» oder «Poley» gab. In Wil SG
kam 1532 der Familienname Blai vor,®? in Bischofs-
zell 1501 der Name Pelay.®* Der Heilige Pelagius
war einer der Patrone des Bistums Konstanz; in
Bischofszell gab es das Pelagiusstift, bekannt ist
heute noch der St. Pelagiberg. In Sulgen, Rati und
Muhlebach gab es 1472 die «Sankt Polayen Gotts-
husltt».6* Es fallt auf, dass der Pfarrer von Gittin-
gen den Namen «Bleyenhof» verwendet, wahrend
die Lehenskanzlei Konstanz immer vom «Freu-
denthalerhof» spricht. Vielleicht war «Bleyenhof»
die volkstiimliche Nennung, die damit die Zugeho-

53  StATG 7'10'73, 1182/1, 31.12.1643.

54  StATG 7'10'73, 1182/1, 5. und 8.1.1628.

55 StATG 7'10'73,1182/1, 13.4.1662.

56  Denkmalpflege, Hinweisinventar, Band GUttingen, S.181.

57  StATG 7'10'73, 1182/1, 5.1.1628. s

58 StATG 7°10'73, 1182/1, 5.1.1628.

59 GLA 67/555, S. 440 und S. 685.

60  StATG o. Sign. Bevélkerungsverzeichnis Evangelische Kirch-
gemeinde Guttingen: 1649 (StAZHE Il 223 b, S.371). Die
Originale befinden sich im Staatsarchiv Zarich.

61  StATG 7'10'73, 11 82/1, 5.6.1741.

62 Idiotikon, Band 5, S. 2.

63  «Jos. Blai von Wil uss dem Turgduw»: Idiotikon, Band 5,
5.2

64  Knoepfli, S. 138.

65 Idiotikon, Band 4, S. 1160.



rigkeit des Hofs zum Bischof bezeichnen wollte,
oder es steckt der Name eines uns unbekannten
Inhabers oder Bauern dahinter. Aber das sind alles
nur Theorien.

Die Bevolkerungsverzeichnisse melden uns end-
lich einmal etwas Uber die Bewohner des Bleyenhofs.
Laut dem Verzeichnis von 1649 wohnte hier eine
Familie Keller: die Eltern Hans Keller und Barbel Iseli
mit ihren Kindern Maria (20), Hans Ulrich (17), Barbel
(15), Hans Jacob (13), Elsbeth (7) und loseph (5).% Im
Verzeichnis von 1646 kommt diese Familie nicht vor
—war sie tatsachlich noch nicht hier? Wie kam sie auf
den Hof? Hat Kunckhler, der das Freudentalerlehen
1646 antrat, den Hans Keller als «Bestandsbauern»
(Pachtbauern) angestellt?

Das ndchste erhaltene Bevolkerungsverzeichnis
stammt aus dem Jahre 1670. Zwischen 1670 und
1690 finden wir diese Eintrage zum Bleyenhof:5’

1670: Ulrich Kugler und Anna Hausammannin,
Ulrich 18%2 und Hans 15%: Jahre

1676 gleiche Personen wie 1670 und als Dienst:
Jakob Stahel

1679  Ulrich Kuglers Witwe, Hans und die Dienste:
Heinrich Kugler und Anna Rutishauser,
Oberaach

1682 gleiche Personen wie 1679

1687 Hans Kugler und Ursula Hanselmann mit

Barbara

Leider haben wir keine Schriftstlicke, welche uns
Einblick in das Verhaltnis des Hofbauern zum Lehens-
inhaber Kunckhler oder gar zum Bischof gewahren,
auch Uber die Stellung der Dienste ist nichts bekannt.
Vermutlich bestand zwischen dem Bauern Kugler
und dem Lehensinhaber Kunckhler eine Art Pachtver-
héltnis, das hiesse ein Lehen auf Zeit, ein sogenann-
tes Schupflehen. Es konnte auch vorkommen, dass
ein Schupflehen vom Vater auf den Sohn tiberging,
das scheint bei den Kuglers der Fall gewesen zu sein.

Der Freudentalerhof umfasste immer etwa 34
Juchart Ackerland und etwa 10 Juchart Wiese.% War
das nicht zu viel Land zum Bewirtschaften fir die zwi-
schen 1670 und 1687 erwahnte Familie? Traf Kugler
etwa noch Abmachungen mit anderen Bauern? Be-
dauerlicherweise kodnnen wir diese und ahnliche
Fragen nicht beantworten, weil das Alltagsleben der
arbeitenden Landleute &dusserst schlecht dokumen-
tiert ist.

Der Inhaber des Freudentalerlehens, Lorenz
Kunckhler, hat hingegen in der schriftlichen Uber-
lieferung manche Spur hinterlassen, denn er war
sanktgallischer Obervogt zu Biirglen. 1662 schrieb er
dem Bischof, dieser mége den Blrgermeister und
den Rat der Stadt St. Gallen mit dem Freudentalerhof
belehnen.®® Man antwortete ihm, der Blirgermeister
und der Rat sollten einen ehrlichen Mann als Trager
bezeichnen, diesem sei dann der bischofliche Kon-
sens gewiss.”® Moglicherweise wollte man bischofli-
cherseits verhindern, dass die protestantische Stadt
St. Gallen als Lehensnehmer in Gittingen Fuss fasste.
Hatte die Stadt etwa gar im Sinn, ihr Herrschaftsge-
biet zu vergréssern, indem sie einen Privatmann als
Kaufer vorschob? Angesichts der damals herrschen-
den konfessionellen Spannung ist eine solche Frage
nicht unberechtigt. Der von St.Gallen vorgeschla-
gene Trager war der Zunftmeister Hans Jacob Weni-
ger. In seinem Lehensbrief von 1662 wurde der Freu-
dentalerhof folgendermassen beschrieben:”!

— die beiden Hauser mit zirka 9 Mannsmad Wiese,
— das «Spitzwiesli», zirka 1 Mannsmad
(= zirka 1 Juchart),

66  StATG o. Sign. Bevolkerungsverzeichnis Evangelische Kirch-
gemeinde Guttingen: 1649.

67 StATG o. Sign. Bevodlkerungsverzeichnisse Evangelische
Kirchgemeinde Guttingen: 1670, 1676, 1679, 1682, 1687,
S. 1092.

68 StATG 7'10'73,1182/1, 13.4.1662.

69 StATG 7°10'73,1182/1, 18./28.3.1662.

70  GLA 67/555, S. 897.

71 StATG 7'10'73,1182/1, 13.4.1662.
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— in der «Samenzelg» gegen Altnau:
4 Acker von zirka 3 Juchart,
6 Acker von zirka 9 Juchart,
— in der «Haberzelg»:
das «Zelgli», zirka 9 Juchart,
das «kleine Zelgli», zirka 3 Juchart,
— in der «Brachzelg»:
das «Langzelgli», zirka 10 Juchart,
— das «Eichwaldli», zirka 1 Juchart Holzboden.

3.6 1693-1719: Eine bewegte Zeit

Diese Zeit war gepragt von den konfessionellen Ge-
gensatzen. In der Eidgenossenschft herrschte um
1700 eine «politisch-religidse Spannung, die die
Geister jener Zeit befangen hielt und die sich nicht
anders als durch eine griindliche Neuordnung der
konfessionellen Rechte und Pflichten dauernd lésen
liess».”? «Die reformierte Mehrheit der Bevolkerung
[im Thurgau] befand sich gegentber der katholischen
Mehrheit der regierenden Kantone stets im Nach-
teil»,”® und zudem versuchten der Bischof von Kons-
tanz und der Abt von St. Gallen, ihre Aufsichtsgewalt
tber beide Konfessionen auszulben. Der Vierte
Landfriede von 1712, der den sogenannten «Zwdl-
ferkrieg», den schweizerischen Religionskrieg mit
den meisten Opfern, beendete, brachte fiir die Eidge-
nossenschaft und fur die Gemeinen Herrschaften,
also auch far den Thurgau, die véllige Paritat zwi-
schen den Konfessionen. «Der Staat anerkannte
demnach das evangelische Bekenntnis, gleich dem
katholischen, als eine positive selbsténdige Glaubens-
form mit dem Rechte unabhéangiger Kirchenorganisa-
tion und kirchlicher Gesetzgebung.»’*

Selbst der Freudentalerhof geriet in das Hin und
Her konfessionellen Haders. Am 3. Oktober 1692 teil-
ten Blrgermeister und Rat der Stadt St.Gallen dem
Bischof mit, dass sie sich entschlossen hatten, das von
ihnen innegehabte Gut Freudental um 1500 Gulden
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dem Hans Kugler, der es bisher bebaut habe, zu

verkaufen.”> Am 14. November 1692 schrieben die

St. Galler einen zweiten Brief gleichen Inhalts, die bi-

schofliche Kanzlei hatte offenbar noch nicht reagiert.”

Das Guttingische Zehnturbar von 1692 fiihrt tatsach-

lich Hans Kugler als Inhaber des Hofs auf.”” Aber schon

kurze Zeit darauf muss der Hof an St. Gallen zuriickge-
fallen sein; was da geschehen war, ist nicht bekannt.

Ins Jahr 1693 fallt ein brisker Szenenwechsel,
was die Lehensinhaber betrifft: Der protestantische
St.Galler Ratsherr Hans Jacob Weniger verkaufte
den Freudentalerhof dem Hochfirstlichen Konstan-
zischen Geheimen Rat und Kanzler Johann Kaspar
von Mohr;’® dieser war 1689 bis 1695 Kanzler des
Bischofs. 1698 erbte dessen Sohn, der hochgelehrte
Doktor Franz Joseph von Mohr, den Hof.”

Im Jahre 1710 geschah erneut etwas Unerwar-
tetes: Dieser Franz Joseph von Mohr verkaufte den
Hof einem Protestanten, dem Bauern Hans Jacob Kel-
ler aus Eppishausen. Als ihm der Bischof zunéachst
den Konsens zum Verkauf verweigerte, versuchte
sich von Mohr des Langen und Breiten zu rechtfer-
tigen. Von den 13 Punkten dieses Schreibens seien
einige fur uns besonders aufschlussreiche erwéhnt.
Von Mohr argumentierte:

— am 16. Oktober 1710 sei der katholische Ammann
von Eppishausen erschienen und habe flir den Hof
1800 Gulden geboten, 400 Gulden bar, den Rest
wollte er verzinsen, bis er sein eigenes Gut ver-
silbert habe. Das sei aber «contra iura et privilegia
feudalia»®. Deshalb und wegen des tiefen Ange-
bots habe sich der Kauf zerschlagen.

72 Dierauer, Band 4, S. 170.

73  Dierauer, Band 4, S. 159.

74  Dierauer, Band 4, S. 209.
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- tags darauf hatten sich zwei Protestanten [«Aca-
tholici»] fur den Hof interessiert: Hans Georg und
Hans Jacob Keller, ebenfalls aus Eppishausen, wo-
rauf er ihnen den Hof um 2500 Gulden verkauft
habe.

- die Protestanten [gemeint sind wohl die Keller]
seien, gestUtzt auf Landfriede und Biindnisse, der
Meinung, niemand kénne sie am Kauf hindern, es
sei denn, die Guttinger wirden ihnen den Kauf
verwehren, weil sie Fremde seien.

— der Hof sei bis 1693 in den Handen von Protestan-
ten gewesen, und seit diesem Zeitpunkt habe ihn
ein fleissiger calvinischer Bestandsbauer®' besorgt.

— der Freudentalerhof liege etwas abseits von Gt-
tingen und zudem abgetrennt von des Bischofs
anderen Gutern.®? Es werde dem katholischen
Glauben nichts entzogen, da der Kaufer in Mettlen
ein eigenes Gut habe, wohin er seinen Sohn stel-
len kénne.

Weiter verweist von Mohr auf seine hohen
Schulden, auf seine persénlichen Verhéltnisse und
auf seine angeschlagene Gesundheit. Es sei unwahr-
scheinlich, dass er fur den Hof jemals so viel l6sen
werde wie jetzt. Auch seien die Jahre seines Bestands-
bauern verflossen, der Hof sei ihm schon aufgekiin-
digt worden.83

Dieser letzte Punkt scheint darauf hinzuweisen,
dass von Mohr den Hof als sogenanntes Schupflehen
vergeben hatte. Bauer auf dem Hof war 1710 Hans
Ulrich Wagner (*1677), seine Frau war Anna Miiller
(*1678), die Kinder Hans Georg (*1702), Anna
(*1704), Hans Ulrich (*1705) und Hans Conrad
(*1709).84

Schliesslich gab der Bischof im April 1711 seine
Einwilligung zum Verkauf, womit also der Bauer Hans
Jacob Keller aus Eppishausen neuer Inhaber des
Freudentalerhofs war.85 Das Bevélkerungsverzeichnis
1710 der Kirchgemeinde Sulgen erwahnt diese Fami-
lie unter Eppishausen: Hans Jacob Keller und Maria

Munzin mit den Kindern Elisabeth, Hans Jacob und
Hans Georg;® im Verzeichnis von 1722 ist sie dann
nicht mehr aufgefihrt.

Im Jahre 1713 gestattete der Bischof dem Hans
Jacob Keller, von Jeremias Beyer in Schaffhausen
1200 Gulden aufzunehmen, mit der doppelten Be-
dingung aber, dass Keller mit diesen 1200 Gulden die
Restschuld bei Franz Joseph von Mohr abtrage und
sechs Jahre spater die volle Summe samt 60 Gulden
jahrlichem Zins dem Beyer zurtickzahle. Der Bischof
sah es naturlich nicht gern, dass fremdes Geld in sei-
nem Lehenshof steckte. Vermutlich erhielt Beyer sein
Geld 1719 nicht zurtick, denn im Jahre 1718 warf
eine Tragddie die Verhaltnisse auf dem Bleyenhof
durcheinander.

3.7 Das dramatische Jahr 1718

Am 29. Mai 1718 schrieb Anton Draher, der Vogtei-
verwalter zu Guttingen, dem Landvogt in Frauenfeld,
er habe vernommen, dass der Landweibel die «activa
und passiva» des Hans Jacob Keller auf dem Bleyen-
hof aufgenommen habe, vermutlich deshalb, weil
sich Keller eines Ehebruchs schuldig gemacht haben
solle. Da eine solche Bestandesaufnahme nur bei
Ganten und Konkursen Ublich sei, protestiere er
gegen diesen Eingriff in die Rechte des Bischofs.®’ Die
Antwort des Landvogtes Morlot vom 4. Juni war

80 = gegen geltendes Recht und Feudalprivilegien.

81 = Pachtbauer: das war Hans Ulrich Wagner, wir werden
auf ihn zurtickkommen.

82  Er liege also nicht an wichtiger Lage; dieses Gut sei «ein-
schichtig»: vgl. Grimm, Band 14, S. 2641.
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deutlich. Kellers Vergehen betreffe nicht nur Ehe-
bruch, sondern sei in mehreren Punkten malefizischer
Natur, falle also unter die Blutgerichtsbarkeit. Es ob-
liege dem Hochobrigkeitlichen Fiskus, die Hand so-
wohl auf Keller, wenn er greifbar sei, wie auch auf
dessen Guter zu legen. Der Landvogt wunderte sich
sehr dartber, dass der Guttinger Vogt glaube, er,
Morlot, kénne nicht zwischen einer kriminellen Tat
und einem gewdhnlichen Ehebruch unterscheiden,
zumal er wohl zu entscheiden wisse, was in die Hohe
Gerichtsbarkeit der Eidgenossen gehére und wie weit
sich die niedere Gerichtsbarkeit erstrecke [die dem
Bischof zustand].®® Was war geschehen?

Der Prozessakte ist zu entnehmen: Die 23-jah-
rige Ursula Imhof aus Altnau, Magd auf dem Bleyen-
hof, gestand, dass der Bleyenhofbauer Keller ihrer
Schwangerschaft schuldig sei. Nachdem sie ihm mit-
geteilt habe, sie sei schwanger, habe er ihr drei Tranke
gebracht, einen aus Haselwurzeln, den zweiten aus
Lorbeer und Safran und als dritten einen, mit dem
man die Fullen abtreibe. Weil alle drei nicht wirkten,
habe er sie gefragt, ob er sie anfassen dirfe, um fest-
zustellen, ob sie wirklich schwanger sei. Da sie ihm
das gestattet habe, habe er sie ungefahr drei Tage vor
der Geburt drei Abende hintereinander in seiner
Stube auf der Bank so heftig mit beiden Handen ge-
driickt, dass sie nicht nur wohl gespurt habe, wie hef-
tig er an dem Kind driicke, sondern dass sie auch
starke Schmerzen gelitten und kaum mehr habe
Atem schopfen kénnen. Als sie ihm sagte, sie habe
ein totes Kind geboren, habe er ihr befohlen, nieman-
dem etwas zu sagen, das Kind unter dem Laubsack
zu verstecken und es dann auf den Friedhof Scherzin-
gen zu tragen. Darauf floh Keller ausser Landes. Da er
auf die an seinem Haus angeschlagene Ediktalzita-
tion nicht erschien, war klar, dass er diesen Kinds-
mord auf dem Gewissen hatte.®® Seine Guter fielen
dem Fiskus anheim; somit war der Bleyenhof im Be-
sitz der Eidgenossen, genauer gesagt der acht Orte,
welche den Thurgau regierten.
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Am Samstag, dem 18. Juni 1718, wurde Uber
Ursula Imhof Land- und Malefizgericht gehalten. Die
Richter urteilten, «dass dises arme Mensch dem
Scharf Richter Meister Johannes tberantwortet. Ein
Stundt an den Branger gestelt, darnach abgelassen
mit ruthen um die Stadt herumb gestrichen und fur
sechs Jahr aussert des Landes verbanderieret werden
solle, und seyn. Bey nebendts solle Ihnen vorbehalten
seyn, dass wan noch etwas Uber kurz oder lang sollte
herfirkommen, das nothwendig und erforderliche
Recht.»®® Von Keller konnte bislang in den Akten
nach 1718 nichts gefunden werden.

Der gerichtlichen Erledigung des Falles folgte
die juristisch-politische Flurbereinigung in Sachen
Freudentalerhof oder Bleyenhof. Die Eidgenossen
hatten den Hof also konfisziert. Die bischéfliche Le-
henskanzlei in Meersburg fand aber, es seien nur das
personliche Vermdgen des Jacob Keller und die Nutz-
niessung des Lehens (dies aber auch nur, solange der
Lehensinhaber lebe) dem Fiskus zugefallen, keines-
wegs das Lehen selber.®" Der Landvogt ging nicht da-
rauf ein, sondern verkaufte den Hof kurzerhand um
3000 Gulden dem Hans Ulrich Wagner, der schon
1710 auf dem Hof gewohnt hatte (vergleiche Ab-
schnitt 3.6).°> Dagegen protestierte der Obervogt in
Guttingen und hinderte Wagner am Einbringen der
Ernte.

Darauf befasste sich die eidgendssische Tag-
satzung mit der Angelegenheit. Sie beauftragte den
Landvogt, dem Obervogt in Guttingen klarzumachen,
dass die Eidgenossen berechtigt seien, den Hof zu
verkaufen, dass sie aber nie daran dachten, den
Bischof in seinen Lehensrechten einzuschranken.

87 StATG 7'10'73, 1182/1, 29.5.1718.
88  StATG 7'10'73, 1182/1, 4.6.1718.
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91  StATG 7'10'73, 11 82/1, 29.6.1718.
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Wohl aber seien sie entschlossen, Wagner beim Ein-
sammeln der Feldfriichte zu schiitzen.®* Kurz vorher
hatte die bischofliche Kanzlei noch Vogt Dréaher ge-
schrieben, man protestiere weiterhin gegen die Kon-
fiskation und den Verkauf des Hofs durch die Eidge-
nossen, und der Bischof werde Wagner niemals als
Lehensmann akzeptieren. Wagner solle sich vom Hof
zuriickziehen, der Kauf des Hofs verletze die lehens-
herrlichen Rechte des Bischofs und sei deshalb null
und nichtig.®*

Aber die gelassene Haltung des Landvogts
machte der bischoflichen Kanzlei langsam deutlich,
dass bei ihm nichts zu erreichen sei. Und als der
Herbst nahte und mit ihm der Zinstermin Martini, an
dem von maoglichst allen Gitern die Zinsen einlaufen
sollten, befand die Meersburger Kanzlei, man solle
nun doch den Hans Ulrich Wagner mit dem Freuden-
talerhof belehnen, damit auch dieser Zins ptinktlich
eintreffe. Schliesslich sollte der Hof gehorig bebaut
werden, damit man die Glaubiger zufriedenstellen
kénne.%

Am 22. November 1718 forderte der Bischof
seinen Vogt in Guttingen auf, Wagner bei der Abfas-
sung eines Gesuches um Aufnahme als Lehensmann
zu helfen. Die bischofliche Lehenskanzlei lieferte
gleich den Entwurf fiir ein solches «Memorial» mit.
Es sollte etwa so lauten: Er, Wagner, habe vernom-
men, der Bischof akzeptiere ihn nur deshalb nicht als
Lehensmann, weil ihm der Landvogt Morlot den
Freudentalerhof verkauft habe. Er beteilige sich aber
nicht an den darob entstandenen Streitigkeiten und
bitte deshalb den Bischof, ihn als Vasall aufzunehmen
und ihn mit dem Hof zu belehnen. Er verspreche, ein
pflichtbewusster Lehensmann zu sein.%

Sechs Tage spater Uberreichte Wagner dieses
«Memorial» persénlich in Meersburg; er wurde aber
nicht sogleich mit dem Hof belehnt, weil er das Geld
fir die Konsens- und die Lehenstaxe nicht bei sich
hatte.”” Nach den bevorstehenden Weihnachtsferien
solle die Belehnung formell erledigt werden. Das ge-

schah wohl, denn 1720 war Hans Ulrich Wagner In-
haber des Freudentalerhofs, mit dem bischéflichen
Konsens versehen.®® Etwa 200 Jahre spater sollten die
letzten Wagner den Hof verlassen.

Das Jahr 1710 ist deshalb ein bemerkenswertes
Datum in der Geschichte des Freudentalerhofs, weil
mit Doktor Franz Joseph von Mohr die Reihe der
Lehensinhaber abbrach, welche einer sozialen Ober-
schicht angehorten. Von 1710 bis 1802 hatten die
den Hof bewirtschaftenden Bauern das Lehen inne.

3.8 Der Freudentalerhof im 18. Jahrhundert

Dieser Abschnitt wendet sich geografisch-wirtschaft-
lichen Themen zu. Zunachst wird auf die Dreizelgen-
wirtschaft eingegangen, dann auf die Witterung.
Dabei ist allerdings nicht nur von den Verhaltnissen
im 18. Jahrhundert die Rede. Nach der Beschreibung
des Freudentalerhofs gilt unser Interesse den beiden
Hauptgetreiden, dem Dinkel und dem Hafer, sowie
der Frage nach den Ertragen und Abgaben. Schliess-
lich befassen wir uns noch kurz mit der Agrarrevolu-
tion des 18. Jahrhunderts, welche das Ende der alten
Dreizelgenwirtschaft einleitete.

3.8.1 Die Dreizelgenwirtschaft

Im Fruchtfolgesystem der Dreizelgenwirtschaft lag
eine Zelge brach, die zweite trug Winterfrucht

93 EA, Band 7/1,S. 763.

94  StATG 7'10'73,1182/1,12.7.1718.

95 StATG 7'10°73, Il 82/1, 22.11.1718, Bericht tber die Zeit
vom 22.10. bis 22.11.1718.

96  StATG 7'10'73, Il 82/1, 22.11.1718, Bericht tber die Zeit
vom 22.11. bis 22.12.1718.

97  StATG 7'10'73, Il 82/1, 22.11.1718, Bericht Uber die Zeit
vom 22.11. bis 22.12.1718.

98 GLA67/583,S.732.
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(Dinkel) und die dritte Sommerfrucht (Hafer). Die
Brachzelge bereitete man durch mehrmaliges Pfligen
und Ausbringen von Mist auf die Aussaat des Winter-
getreides vor. Bevor man dann in der Folge auf dieser
Zelge die Sommerfrucht sate, wurde sie nicht mehr
gediingt.®

Schema fiir eine Zelge

1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr
brach
pfligen
misten
Aussaat | Ernte Aussaat Ernte
von Dinkel von Hafer
Schema fiir den Hof
Zelge | Jahr
1 2 3
1 brach Ernte Dinkel | Ernte Hafer
2 Ernte Dinkel |Ernte Hafer |brach
3 Ernte Hafer | brach Ernte Dinkel
Grundzins Grundzins Grundzins
Zehnten Zehnten Zehnten

In der Dreizelgenwirtschaft blieb die Produktivi-
tat konstant beschrankt, denn stets war ein grosser
Teil des Landes ungediingt; Rodungen waren nur
noch sehr selten moglich. So war die Landwirtschaft
unmittelbar vom Klima abhangig.'®

3.8.2 Die Witterung

Das hervorstechende Merkmal der Witterung waren
die grossen Veranderungen von Jahr zu Jahr; kein
Jahr war gleich wie das andere — wie heute auch!
Aber doch kamen manchmal ein paar Jahre hinter-
einander vor, die sich relativ ahnlich sahen. Den Wit-
terungsverlauf sollen nur einige wenige summarische
Angaben andeuten:'®!
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1530-1565

Temperaturmassig etwa vergleichbar dem Optimum
von 1931 bis 1960.

1565-1600

Temperaturabfall von etwa 0,8° im Sommer, Zu-
nahme der Niederschlage um 15%; deutlich weniger
Sonne; 1573 erste Eisprozession Uber den Bodensee;
zunehmende Anomalien; «Zwischen 1585 und 1615
geriet der normale Verlauf der Jahreszeiten, nament-
lich im Winter und Frihjahr, mehrmals véllig durchei-
nander».%?

17.Jahrhundert
Trockenheit ist hier das typische Merkmal. Gegeniiber
vorher tritt eine Normalisierung ein.

1688-1701

«Die kleine Eiszeit»: Es war fast 1° kalter als in der
ginstigen Periode 1900-1960. Das Fruhjahr kihlte
sich um 1,5°, der Herbst um 0,5° ab, wodurch sich
die Vegetationszeit empfindlich verkirzte. 1684 und
1695 fror der Bodensee zu.

18.Jahrhundert

Vorerst Wiedererwdrmung; 1760-1790 Uberwie-
gend nasse Sommer und Herbste; 1763-1771 merk-
liche Abkuhlung zuerst des Winters, dann des
Frahlings und schliesslich des Sommers; Hungersnot
1770/71!

19.Jahrhundert

1800-1860: Alle Jahreszeiten waren zu kalt, 1812-
1817 herrschten im Sommer «eiszeitliche Bedingun-
gen». Hungersnot 1816/17!

99 Pfister, Band 2, S. 26.

100 Pfister, Band 2, S. 135.

101 Pfister, Band 1, S. 118, S. 119-121, S. 150-151.
102 Pfister, Band 1, S. 150.



3.8.3 Beschreibung des Freudentalerhofs

Das Urbar des Amtes GUttingen aus dem Jahr 1744,
eine detaillierte Guterbeschreibung der Bauernhofe,
informiert auch ausfuhrlich Uber den Freudentaler-
hof.'% Die Nutzflachen gliederten sich in:
Haus, Hofstatt und Speicher, zweites Haus
Kraut- und Baumgarten
Heuwachs (Naturwiesen)
Acker
Wald
nicht bebautes Land ‘

Diese Stucke bildeten ein zusammenhadngendes
Gebiet. Als alter Feudalbesitz war der Hof eine eini-

|

|

Die Nutzflachen des Hofs nach dern Urbar von 1744:1%

germassen geschlossene selbststandige Wirtschaft.
Abbildung 3 und die Beschreibung im eben genann-
ten Urbar zeigen deutlich die drei Zelgen. Man darf
gewiss annehmen, dass der Freudentalerhof nicht in
die gemeinschaftlich organisierte Dreizelgenwirt-
schaft des Dorfes Guttingen eingebunden war, son-
dern seine eigene Dreifelderwirtschaft betrieb.'%*

103 Das Original, drei dickleibige Bénde, liegt im Tresor der
Raiffeisenbank Guttingen. Das Staatsarchiv in Frau-
enfeld besitzt eine Kurzfassung und Fotografien al-
ler Einzelpldne (StATG 7'15'32 und 7'15'32 A bis C).
Sechs solcher Einzelpldne bildeten die Grundlage fir
die Abbildung 3. Die Distanz vom Haus bis zur Weg-
kreuzung unten beim Bach betragt etwa 550 Meter.

Lage Name Flache in Juchart  Anzahl Stiicke
beim Haus «Kraut- und Baumgarten» Z
Seezelge «die undere Zelg» 10 9
«zwischen Molliswies und grosser Wies» 1% 3
Kesswiler Zelge «die obere Zelg» 9% 11
«das obere Gwendle» 2% 4
Waldzelge «die Breite, unter der usser Wies» 5 6
«das untere Gwendle» 3 4
Reutenen «die Reuthenen» 2% 4
«eine Reuthe, nicht bebaut» 1%
Acker total: 35% 41
«Mollis Wies» 1
«die grosse Wies» 5
«die Wies in der Reuthe» 1
«die ussere Wies» 1%
«die Schlapfenwies» 1%
«ein Wieslein allda»
Wiesen total zirka: 10

Eigengiter (ochne Grundzins- und Zehntbelastung):

Acker und Wiesen an verschiedenen Orten in Gittingen 9

5 Stiick Reben, ohne Flachenmass
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Abb. 3: Der Freudentalerhof um 1744. Skizze nach
dem bischoflichen Urbar fiir das Amt Giittingen.
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Bemerkungen:

— zur Seezelge, 2. Stiick: 1692 waren es noch 2 Ju-
charten, ein Teil nun Wiese;

— zum «oberen Gwendle»: 1637 und 1692 waren es
3 Jucharten. Von allen vier Ackern ist nun unten
etwas zu Wiese geworden;

— zu den «Reuthenen»: Dieses Stiick wurde 1744
nicht bebaut;

— zum Wieslein bei der «Schlapfenwiese»: dieses ist
erst vor Jahren zum Hof gekommen, man weiss
nicht, aus wessen Besitz; es ist auch zweifelhaft,
ob das Stlick auf Guttinger oder auf Altnauer Bo-
den liegt.

Die extreme Streifenform der einzelnen Stlcke
in den Zelgen hangt mit der Technik des damaligen
Ackerbaus zusammen. «Ungeregelte Wechselwirt-
schaft und griinlandbetonte Viehwirtschaft tendiert
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zur Ausbildung einer Blockflur, brachfreier Dauer-
ackerbau auf noch kleiner Flache zur Ausbildung
einer Langstreifenflur.»'® An langen schmalen
Ackern brauchte man den Pflug nicht oft zu wenden.
Man pfliigte so, dass die Ackerkrume gegen die Mitte

104 Vergleiche «Dreifelderwirtschaft», in: Historisches Lexikon
der Schweiz, Band 3, S. 793. Hier ist die feine Differen-
zierung zwischen Dreizelgenwirtschaft und Dreifelder-
wirtschaft erklart: «In der Deutschschweizer Historiografie
wird die zelgengebundene, genossenschaftlich organi-
sierte Dreifelderwirtschaft seit den 1970er-Jahren fast aus-
schliesslich als Dreizelgenwirtschaft bezeichnet, wahrend
der Begriff Dreifelderwirtschaft fur das Fruchtfolgesystem
in umfassenderem Sinn gebraucht wird, unabhéngig da-
von, ob es einzelbetrieblich oder dorfweise angewandt
wurde.»

105 StATG 7'15'32, S. 114-127.

106 Abel, S. 80.



umgelegt wurde, sodass lange gewdlbte Beete oder
Ackerriicken entstanden, die man heute als Hocha-
cker bezeichnet.'?” Dabei ergaben sich zwischen den
nebeneinander liegenden Ackern grabenartige
Grenzfurchen. Das so entstehende feine Relief des
Ackergelandes sorgte offensichtlich fur die Entwasse-
rung, was auf den schweren Grundmoranenbdden
bei den teils starken Niederschlagen von einiger Be-
deutung war.

Vergegenwartigen wir uns die Situation auf dem
Freudentalerhof um 1744. Das Gelande fallt vom
Wald gegen den See. Die Hauser stehen auf 492 Me-
tern Uber Meer, die quer liegenden Acker rechts un-
ten auf 479 Metern Uber Meer. In der oberen und
unteren Zelge laufen die Grenzfurchen auf eine na-
turliche Entwasserungsrinne, den Otmarbach, zu. In
der Breite streichen sie auch in Richtung der Falllinien,
treffen aber auf einen nur etwa einen Meter hohen,
von Shdost nach Nordwest orientierten Moranen-
wall,'®® der nach Stidosten leicht fallt und so das aus
den Grenzfurchen zufliessende Wasser in den Otmar-
bach leitet.'® Die Lange der Streifen konnte 1744
gegen 350 Meter erreichen, es gab aber auch kurze
von zirka 80 Metern; die Breite schwankte um 12 bis
24 Meter. Die Flache eines Streifens lag etwa im Be-
reich von 7-50 Aren. Man kann solche «Buckel»
heute noch auf dem Geldnde des Bleihofs beobach-
ten —sudlich der Scheune und im nérdlichen Teil zwi-
schen Strasse und Wald.

3.8.4 Dinkel und Hafer

Man baute Dinkel als Winter- und Hafer als Sommer-
getreide. Dinkel (triticum spelta), auch Fesen oder
Spelz genannt, war das Brotgetreide. Die Kérner des
Dinkels waren auch nach dem Dreschen (eine Arbeit
der Bauern) von den Spelzen fest umschlossen. Die
Spelzen mussten «nachher in der Muhle auf dem
Spelzgang entfernt werden».""® Da der Ertrag an rei-

nen «Kernen» vor dem Spelzgang (Rélle, Kollergang)
nur anndhernd abzuschatzen war, kauften die Han-
delsmahlen im 19. Jahrhundert den Dinkel nicht
mehr und schafften den Spelzgang ab. Nur noch klei-
nere Mihlen, die sogenannten Bauern- oder Kun-
denmiihlen, vermahlten den Dinkel. Zudem dréangten
auch der ertragreichere Weizen und die Umwand-
lung von immer mehr Acker- zu Grasland den Din-
kelanbau standig stark zurtick.""

Getreide mit Spelzen (Dinkel und Hafer) nannte
man «rauhe Frucht», Getreide ohne Spelzen (Weizen
und Roggen) «glatte Frucht»."? Man mass die Getrei-
defrucht mit Hohlmassen. Ein altes Konstanzer Vier-
tel fir «rauhe Frucht» mass 30,15 Liter. 1 Liter unent-
spelztes Dinkelkorn wog 0,4 kg:''3 eine Angabe aus
dem Bodenseegebiet nennt 0,41 bis 0,43 kg."“ Die in
der folgenden Tabelle aus ganz verschiedenen Quel-
len erfassten Daten, die zwischen 800 und 1260 kg/
ha schwanken, erlauben keine klare Aussage tber die
Ertragslage. Im spaten 18. Jahrhundert wurden an-
scheindend weniger als 1000 kg/ha erzielt. Dazu ist
noch zu bedenken, dass der Anbau von Obstbaumen
in den Zelgen den Kornertrag um etwa einen Flnftel
verringert habe,'"> und «dass im 18. Jahrhundert we-
nig Bereitschaft zur Einflhrung von Neuerungen vor-
handen war; dies hatte eine Ricksténdigkeit der
Landwirtschaft zur Folge, die noch weit ins 19. Jahr-

107 Trachsel, S. 9.

108 Vergleiche die Geologische Ubersichtskarte des Kantons
Thurgau 1: 50000, Beilage zu den Mitteilungen der Thur-
gauischen Naturforschenden Gesellschaft, Band 55, Frau-
enfeld 1999.

109 Vergleiche Trachsel, S. 48-50, besonders Abschnitt g).

110 Furrer, Band 1, S. 711.

111 Furrer, Band 1, S. 209; Reichesberg, Band 2, S. 288.

112 «Masse und Gewichte», in: Historisches Lexikon der
Schweiz; Grimm, Band 7, S. 7717f. und Band 14, S. 266.

113 Reichesberg, Band 2, S. 288.

114  Sieglerschmidt, S. 82.

115 Pupikofer, Gemalde, S. 77.
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Dinkel, Ertrage im 18. und frithen 19. Jahrhundert

Zeit Ort Ertrag in kg/ha Quelle
18. Jahrhundert Deutschland  {800-900 Abel, S. 238
18. Jahrhundert Rikon ZH 1020 Pfister, Band 2, S. 27
Durchschnitt der Jahre 1762-1796 |Birglen TG 1278 Menolfi, S. 65
10,6 Mutt/100 Garben
Durchschnitt der Jahre 1762-1796 |Istighofen TG |1146 Menolfi, S. 65
, 9,5 Mutt/100 Garben
Durchschnitt der Jahre 1811-1815 | Tobel TG 1260 Brugger, Landwirtschaft, S.88
frithes 19. Jahrh. Schlossgut 1085 Menolfi, S. 65
Burglen TG 9 MUtt/100 Garben
1826 Birglen TG |965 Menolfi, S. 65
8 MUtt/100 Garben
um 1830 Thurgau 851 Pupikofer, Gemalde, S.77
6 MUtt/100 Garben

hundert zu splren war».'"¢ Ich setze den Dinkelertrag
fur das spate 18. Jahrhundert auf rund 800 kg/ha
an.

Am Beispiel des Schlossguts Biirglen sei die Um-
rechnung von Anzahl Mutt/100 Garben auf kg/ha
erlautert. Sowohl der Schlossverwalter in Biirglen wie
der Historiker Pupikofer schatzten den durchschnitt-
lichen Ertrag auf 80 bis 90 Garben pro Juchart.""’
So ergibt sich:

— auf 1 Juchart 85 Garben,

- auf 1 Hektare 250 Garben
(1 Juchart entspricht 34 Aren),

— auf 1 Hektare 22,5 Mitt (9 Mtt/100 Garben),

— auf 1 Hektare 2714 Liter (1 Mutt halt 120,6 Liter;
Dinkel ist rauhe Frucht, also 4x30,15),

— auf 1 Hektare 1085 kg (1 Liter wiegt 0,4 kg).

Der optimale Witterungsverlauf fir den Dinkel
verlangt trockenes Wetter zur Saat, mildes und feuch-
tes zum Aufkeimen, einen trockenen Winter mit etwa
10 bis 12 Wochen Schneedecke, mildes und trocke-
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nes Wetter im Friihjahr, warmes zur Reife und schoé-
nes zur Ernte.""® Saat und Ertrag verhalten sich wie
1:5,34.1°

Der Hafer ist «das charakteristische Sommerge-
treide des feuchten, kiihlen Klimas»; er ist auch eine
rauhe Frucht. Er hat von allen Sommergetreiden die
langste Wachstumszeit.'®® Der Ertrag war zu Anfang
des 18. Jahrhunderts etwa 400 kg/ha'?' und im
Durchschnitt der Jahre 1811 bis 1815 in Tobel 610
kg/ha.'? Ein Liter Hafer wog etwa 0,49 kg, nach Sieg-
lerschmidt etwa 0,43 bis 0,45 kg.'?* Aus Hafer wurde
vorwiegend Mus zubereitet.

116
117
118
119
120
121
122
123

Menolfi, S. 85.

Menolfi, S. 65.

Pfister, Band 2, S. 35.

Pfister, Band 2, S. 27.

Pfister, Band 2, S. 37.

Abel, S. 238.

Brugger, Landwirtschaft, S. 88.
Sieglerschmidt, S. 80-81.



3.8.5 Ertrdge und Abgaben

Nur schon aus dem bisher Gesagten lasst sich erah-
nen, wie fragwdrdig es ist, eine Ertragsrechnung far
den Betrieb im 18. Jahrhundert anzustellen. Die er-
wéhnten Zahlen sind meistens irgendwie errechnete
oder aus irgendwelchen Indizien abgeleitete Durch-
schnittswerte. Die realen Werte kénnen ganz gewaltig
geschwankt haben. Vielleicht kénnen wir Menschen
aus dem friihen 21. Jahrhundert kaum ermessen, wie
direkt diese Schwankungen das tagliche Leben der
damaligen Menschen bestimmten. Wagen wir es
trotzdem, zu den Dinkel- und Haferertragen einige

Uberlegungen anzustellen. Der Ertragsrechnung lie-

gen folgende Annahmen zugrunde:

1. Der Bruttoertrag war 800 kg/ha fur Dinkel, 500 kg/
ha fur Hafer.

2. Der Freudentaler Bauer bewirtschaftete die Acker-
flache nach dem System der Dreizelgenwirtschaft.
Die Anlage des Ackerfelds in drei Zelgen lasst dies
vermuten.

3. Die drei Zelgen waren etwa gleich gross, je zirka
12,5 Juchart; eine Zelge lag brach. 12,5 Juchart
entsprachen 4,25 ha.

4. Dinkel und Hafer waren «rauhe Frichte», also
wurde die Zahl fir das «rauhe Konstanzer Viertel»
verwendet.

5. 100 Liter Dinkel wogen 41-43 kg, 100 Liter Hafer
43-45 kg. Die Umrechnung von Getreidehohl-
massen in Gewichtsmasse ist sehr heikel, weil:

— das Litergewicht von Jahr zu Jahr schwankte,

— die Messpraxis unterschiedlich war: Ist ein ge-

- strichenes oder ein geritteltes Mass gemeint?
Oder ein getrichtertes (durch einen Trichter ab-
gefilltes)?

— die Sorte, die Glte und der Feuchtigkeitsgehalt
das Gewicht des Getreides beeinflussten.

6. Der Ertragsfaktor des Dinkels war 1: 5,34, die Saat
also 18,7% des Ertrags, flr Hafer leicht tiefer.#

Nur schon diese Annahmen zeigen, wie gross
die Ungewissheiten einer solchen Rechnung sind. Der
Boden wird noch schwankender, wenn man bedenkt,
dass weder die tatsachlich angebauten Flachen — wir
wissen nicht, ob der Bauer alle Ackerflachen einer
Zelge bebaute — noch der reale Umfang der Ernten
noch das Abgabeprozedere bekannt sind.

Der Lehenszins betrug jedes Jahr 4 Mutt Dinkel,
das waren 198 kg, und 1 Malter Hafer, also 217 kg.

Unter all diesen Voraussetzungen ergédbe sich
fur den Freudentalerhof im 18. Jahrhundert etwa
diese Ertragsrechnung (alles in kg):

124  Furrer, Band 1, 716.

Dinkel Hafer
Aufwand Ertrag Aufwand Ertrag
Bruttoertrag pro ha 800 500
Bruttoertrag pro Zelge: 12 ¥ Juchart a 34 a = 4,25 ha 3400 2125
Aufwand fiir: Saat 637 425
Lehenszins 198 217
Zehnt _340 212
1175 854
Nettoertrag ohne Schulden 2225 1271
Aufwand fiir Schulden von 5200 Gulden'?: 1188 1302
260 Guiden Zins
Nettoertrag/Fehlbetrag 1037 -31
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Bemerkung zum Schuldzins: Versuchen wir, die-
sen Zins in Getreide umzurechnen. Der Lehenszins,
den Wagner Ende des 18. Jahrhunderts entrichten
musste, betrug 16 Viertel oder 198 kg Dinkel und 17
Viertel'?® oder 231 kg Hafer. Dieser Zins, 1805 in Geld
umgerechnet, ergibt 43 Gulden 50 Kreuzer.'?” Der
jahrliche Schuldzins betrdg 260 Gulden, das ist zufal-
ligerweise gerade das Sechsfache des Lehenszinses.
Also ist der Schuldzins, in Getreide ausgedriickt,
sechsmal 198 kg Dinkel und sechsmal 217 kg Hafer,
macht 1188 kg Dinkel und 1302 kg Hafer.

Es sei zur Uberpriifung dieses Ergebnisses eine
ganz andere Quelle zugezogen. Der Schulmeister
Hans Heinrich Boltshauser in Ottoberg notierte in sei-
nen Tageblchern'?, ein Viertel Korn habe in Kons-
tanz um 1780 knapp unter 2 Gulden gekostet, ein
Viertel Hafer um 50 Kreuzer. Wir rechnen nun mit
folgenden Annahmen den Schuldzins von 1188 kg
Dinkel und 1302 kg Hafer wieder in Geld um:

1 Liter Dinkel wiegt 0,41 kg,

1 Liter Hafer wiegt 0,45 kg,

1 Viertel enthalt 30,15 Liter,

1 Viertel Dinkel kostet 1% Gulden,
1 Viertel Hafer kostet % Gulden.

Das ergibt:
Getreide:  in in in in

kg: Litern:  Vierteln: Gulden:
Dinkel 1188 2900 96 176
Hafer 1302 2993 99 82
Total 258>

Dieses Ergebnis kommt dem Schuldzinsbetrag
von 260 Gulden sehr nahe. Wir dirfen damit wohl
annehmen, dass die Umrechnung des Schuldzinses
von Geld in Getreide nicht mit einem allzu grossen
Fehler behaftet ist.

In GUttingen scheint man bei der Umrechnung
der Grundlasten auf Geldbetrage die gleichen Preise
verwendet zu haben, wie sie Boltshauser angab:
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16 Viertel Dinkel a 1% Gulden = 29 Gulden 20 Kreuzer
17 Viertel Hafer & % Gulden = 14 Gulden 10 Kreuzer
zusammen = 43 Gulden 30 Kreuzer

Zu den hohen Schulden des Bleyenhof-Inhabers
Wagner noch ein Wort: Es sei daran erinnert, dass
Hans Ulrich Wagner 1718 den Hof um 3000 Gulden
gekauft hatte. Vermutlich musste schon damals Geld
aufgenommen werden. Im Jahre 1774 trat Hans
Conrad Wagner den Hof mit den darauf lastenden
Schulden von 3000 Gulden seinen beiden Séhnen
Hans Georg und Jacob ab. Dabei wurde der Hof zwei-
geteilt, aber nur einer der beiden Brider wurde damit
belehnt; dieser fungierte als Trager, er musste den
gesamten Zins abliefern. Es lag weiterhin im Interesse
des Bischofs, «der Aufsplitterung des Leihegutes ent-
gegenzuwirken und sich damit die Einkiinfte aus dem
«Obereigentum> zu sichern»'?°, Der Freudentalerhof
blieb also bis zum Ende der Feudalzeit in einer Hand.
1779 Gbernahm Hans Georg Wagner den Hof und
|6ste seinen Bruder aus. Er erhielt von der bischof-
lichen Lehenskanzlei den Konsens, teils fur die Aus-
zahlung des Bruders, teils zum Abtragen der Schul-
den, 2200 Gulden aufzunehmen.’®® Es ist daher
anzunehmen, dass die Schulden Wagners im Jahre
1779 5200 Gulden betrugen.'

125 Aufgrund der Angaben aus GLA 67/583, S.63, kénnen
wir annehmen, dass die Schulden nach 1779 diese Hohe
erreicht hatten.

126 Bisher allerdings immer 16 Viertel Hafer; es ist unklar,
woher die Abweichung rihrt. Wir rechnen weiterhin mit
16 Viertel Hafer = 217 kg.

127 GAG o. Sign. Grundzins- und Zehntablésung 1805.

128 Blrgerarchiv Weinfelden: Schachtel «Boltshauser, Chronik
und Tagebiicher»: Hans Heinrich Boltshauser, Schuldiener
im Ottenberg: Jahreschroniken 1765-1803.

129 Bader, Band 3, S. 33.

130 GLA67/583, S. 63.

131 Dieser Schuldenbetrag wurde fur die Berechnung des Er-
trags des Freudentalerhofs zu Ende des 18. Jahrhunderts
in Abschnitt 3.8.5 verwendet.



Die Belastung der Bauern im Thurgau, wie sie
fur das Ende des 18. Jahrhunderts wissenschaftlich
errechnet wurde, sah etwa so aus: Die Grundzinse
(Lehenszinse) und Zehnten machten 15 bis 25 % des
gesamten Bruttoertrages aus, weitere 16 bis 18 %

mussten fiir das Saatgut ausgegeben werden, dazu
kamen noch die individuellen Schuldzinsen.'3?

Rechnen wir die obige Ertragstabelle in Pro-
zente um, so ergibt sich fur die Belastung des
Bleyenhofs:

Dinkel Hafer

Aufwand |Ertrag Aufwand |Ertrag

Bruttoertrag pro Zelge 100 % 100 %
Aufwand fur: Saat 19% 20%
Lehenszins 6 % 10%
Zehnt 10% 10%
35% 40%

Nettoertrag ohne Schulden 65 % 60 %
Schuldzins 35% " 61%
70 % 101 %

Nettoertrag/Fehlbetrag 30% -1%

Angenommen, der Bruttoertrag beim Dinkel sei
von 800 auf 1000 kg/ha und beim Hafer von 500 auf
600 kg/ha gesteigert worden, dann betriige der
Nettoertrag beim Dinkel 38,3 %, und beim Hafer
10,5%. Hatte Wagner aber bei den Bruttoertragen
800 kg/ha und 500 kg/ha gar keine Schulden, dann
wadren die Nettoertrage 65% und 61 %. Man sieht
also: Die Steigerung der Ertrage hitte die Lage natiir-
lich verbessert; eine tiefgreifende Sanierung wére
aber nur durch das Abtragen der hohen Schulden
maoglich gewesen. Der erste «Volkswirtschaftsdirek-
tor» des Kantons Thurgau, Regierungsrat J. C. Freyen-
muth, wurde nicht mide, die Verschuldung der Land-
wirtschaft als ein Grundibel der thurgauischen
Wirtschaft in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
zu bezeichnen.'3® Man muss ihm beipflichten.

Das Ergebnis dieser ganzen Rechnerei scheint
reichlich unrealistisch zu sein. Es kommt aber dem
nahe, was Pupikofer im letzten Jahrhundert schrieb:
«[...] und nur das letzte Drittel blieb fur die Kosten
des Haushalts dibrig. In unfruchtbaren Jahren und

wenn Hagelschlag oder ein anderes Ungewitter die
Ernte schmalerte, zehrten die festgesetzten Natural-
zinse und die Erfordernisse der Aussaat einen noch
grosseren Teil des Ertrages auf.»'* Man kann sich
also denken, welch grosse Bedeutung fur die Selbst-
versorgung der Kraut- und Baumgarten und die paar
Stlck Vieh noch hatten!

3.8.6 Die revolutiondre Modernisierung
der Landwirtschaft

Die Wirtschaft des Mittelalters und der frihen Neu-
zeit war in starkem Masse den natirlichen Gegeben-
heiten ausgesetzt: Krankheiten, Witterungsverlauf
und extreme Abweichungen von durchschnittlichen
Zustanden (Naturkatastrophen und Kriege) griffen

132 Stark, 5.39-40.
133 Freyenmuth, S. 6, S. 18f,, S. 23f., S. 37ff.
134 Pupikofer, Geschichte, Band 2, S. 832-833.
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den Menschen und sein Werk derart unmittelbar an,
dass die Umwelt fur die Betroffenen zur Hélle, fur die
Verschonten zum Himmel wurde. Die Existenz vieler
kleiner, in sich relativ geschlossener Wirtschafts-
gebiete und das Fehlen leistungsfahiger Kommuni-
kationssysteme zwischen den einzelnen Gebieten
waren nicht geeignet, die Zustande zu verbessern.
Dies alles galt ganz besonders fiir die Landwirtschaft,
welche etwa 90 % der Bevolkerung beschaftigte.

Im 18. Jahrhundert wuchs die Bevolkerung
deutlich. Sie nahm innerhalb der heutigen schweize-
rischen Landesgrenzen von etwa 1,2 Millionen im
Jahre 1700 auf etwa 1,7 Millionen im Jahre 1798 zu,
wobei das Wachstum erst nach 1750 so richtig ein-
setzte. Gleichzeitig traten Versorgungskrisen seltener
auf und kosteten weniger Opfer. Das Bevolkerungs-
wachstum verlief gleichmassiger; grosse Ruickschlage,
wie etwa friher bei der Pest und anderen Epidemien,
blieben aus.™

Eingebettet in einen umfassenden gesellschaft-
lichen Wandel vollzog sich ein sehr bemerkenswerter
Umstrukturierungsprozess der Landwirtschaft; dabei
spielten drei Elemente zusammen:

«1. Neue Kulturpflanzen: die Kartoffel, Acker-
futterpflanzen wie Klee, Luzerne und Esparsette, spa-
ter Kleegras-Mischungen.

2. Eine neue Form der Viehhaltung: die Stall-
fatterung im Sommer.

3. Veranderungen des Landnutzungsmusters
durch Einbezug der Brache und der Allmende in die
Fruchtfolge.»'3

Es dauerte etwa 100 Jahre, bis die altherge-
brachte Dreizelgenwirtschaft das Feld dem neuen
System gerdumt hatte.’’

Man darf wohl annehmen, dass diese Moderni-
sierung im eben beschriebenen Sinn auf dem Bleyen-
hof schrittweise und im Wesentlichen nach 1800
geschah. Wie grindlich der Wechsel war, ist nicht
bekannt. Gewiss hob man auch hier die Dreizelgen-
wirtschaft auf, dehnte damit die Weideflachen aus,
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verbesserte die Tierhaltung und begann die Béden zu
dingen. Genaueres dariiber wissen wir aber nicht.

4 1802-1894 Vom Bleyenhof zum Bleihof

4.1 Die Wagner werden Eigentiimer
des Bleyenhofs

Als 1798 die morsche Eidgenossenschaft unter dem
Druck der franzosischen Revolutionsarmee ohne
grosse Umstande zusammenfiel, hatte auch die alte
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ausgedient;
die oberen Schichten —im Wesentlichen die Geistlich-
keit und das Patriziat — mussten auf ihre Privilegien
verzichten, die Stunde des Blrgertums hatte geschla-
gen. Viele Bauern nahmen an, die entthronten Her-
ren hatten mit ihren Privilegien auch die Berechtigun-
gen an Grund und Boden verloren und infolgedessen
gehore nun ihnen, den Bauern, der Boden, den sie
bisher mit gnadigster Erlaubnis gegen Geblhren
bewirtschaftet hatten. Da tduschten sie sich aber
grindlich. Sie mussten die Abgaben von den Grund-
stiicken ablésen und damit im Prinzip dem bisherigen
Grund- und Lehensherrn seine Rechte am Boden ab-
kaufen,'3®

Hans Georg Wagner konnte nun aber nicht ein-
fach dem Bischof von Konstanz eine gewisse Summe
iberweisen und dafur den von ihm bisher bewirt-
schafteten Hof sein Eigen nennen. Die Ablésung der
Feudallasten wurde auf héherer Ebene geregelt.

Der Umbau Europas 1789-1815 (Franzosische
Revolution, Herrschaft Napoleons, Wiener Kongress)
bedeutete auch das Ende des Uber tausend Jahre
alten Bistums Konstanz. 1802 wurden die weltlichen

135 Pfister, Band 2, S. 105.

136 Pfister, Band 2, S. 106.

137 Sehr instruktiv nachzulesen bei Pfister, Band 2, S.105-
129.

138 Stark, S. 124-129.



Giter des bischoflichen Hochstifts dem Herzogtum
Baden Ubergeben. 1804 verkaufte Baden die links-
rheinischen Liegenschaften und Rechte des Bistums
der Eidgenossenschaft. Der Kanton Thurgau gehorte
auch zu den Kaufern. Aber die Bezahlung des Kauf-
preises fUr die auf seinem Gebiet gelegenen Guter
brachte den 1803 eben erst gegriindeten Kanton in
arge Verlegenheit. Doch bald wurde die Sache ein
gutes Geschaft: «Die «Meersburger Liquidations-
kommissions, die am 1. Januar 1805 Glter und Ge-
falle von Konstanz Ubernahm, kapitalisierte alle
Zehnten und Grundzinsen und verkaufte den gréss-
ten Teil der Liegenschaften. Daraus resultierte im
geschickt verwalteten <Meersburger Fonds» bereits
im ersten Jahr ein ansehnlicher Vorschlag, der 1810
auf 154052 Gulden 16 Kreuzer anstieg. Dies war der
Grundstock fur ein eigenes thurgauisches Staatsver-
maogen.» '3

Das thurgauische Loskaufsgesetz von 1804
nahm sich der Frage an, wie die Feudallasten von den
Grundstiicken zu l6sen seien. Die Gemeinden stellten
fest, was jeder Bauer an Abgaben insgesamt zu leisten
hatte; dabei rechnete man Naturalabgaben in Geld
um. Diesen Betrag multiplizierte man mit zwanzig und
erhielt so den Kapitalwert einer Liegenschaft — nach
dem alten Usus, dass der Zins 5% betrage. Diese
Summe hatte der K&ufer in einer gewissen Anzahl
Jahre abzuzahlen, dann war der Hof «ledig und frei»,
wie es nach altem Sprachgebrauch hiess, er war nun
Eigentum des Bauern (Kaufers).

Fur den Bleyenhof des Hans Georg Wagner sah
die Loskaufsrechnung so aus:'#°

Grundzinsrodel 1805
Nr. 155, H. G. Wagner

Zehnten 1805

Ackerfeld

34 Jucharten™, halb zur 2., halb zur
3. Guteklasse gehorig:

Kapital Zins
16 Jucharten 2. Klasse 320 fl 16 fl
16 Jucharten 3. Klasse 256 fl 12 f1 48 x
Summa 576 fl 28 fl 48 x
Wiesen

Von Heuwachs ist nur 1 Juchart zehntbar, das macht
48 x [kapitalisiert: 16 fl]. 9 Juchart sind frei; Summa
10 Juchart.

Reben

Korner: 16 Viertel 3 Messli
Haber: 16 Viertel 3 Messli
Geld: 2 Gulden 28 Kreuzer
total in Geld: 46 Gulden 18 Kreuzer
kapitalisiert: 926 Gulden

in der Waldzelge: «Schuohn»
[=Quadratschuhe]

«ein Stlick

in Rohren» 3045 zehntbar ins Schloss
«ein Stlck in

Rohrenlachen» 4780 zehntbar ins Pfarrhaus

Loskaufskapital: 27 fl 36 x

Zins: 1123 x
Gesamtrechnung
Grundzinsablésung 926 fl
Zehnten: Acker: 576 fl
Wiesen: 16 fl
Reben: 27 fl36x 619 fl 36 x
Loskaufssumme total: 1545 fl 36 x

Zu den uns schon bekannten Schulden von eini-
gen tausend Gulden (falls nicht abbezahlt) kamen
nun noch diese 1545 Gulden und 36 Kreuzer, welche
bezahlt werden mussten, damit der Hof den Wag-
nern gehorte. Aus dem Kataster von 1850 (siehe Ab-

139 Schoop, Band 1, S. 72-73.
140 GAG o. Sign. Grundzins- und Zehntablésung 1805.
141 In einem Doppel steht 32 Jucharten.
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Abb.4: Die Wohnhéauser des Weilers Bleihof:
A407: Der alte Freudentalerhof
B409: Dieses Haus geht auf den Neubau von 1626 zuriick.
C412: Dieses Haus wurde von Konrad Wagner 1842 oder
1843 erbaut, heute ist es im Besitz der Familie Rutishauser.

Semmaie s

Sl

schnitt 4.3) ist zu ersehen, dass sie zur Jahrhundert-
mitte noch 738 Gulden abzahlen mussten und dass
1865 alles abbezahlt war. Dieses Tempo der Ablo-
sung war normal. Bis 1836 waren im Thurgau etwa
28,5 % aller Zehnten und Grundzinse losgekauft. Das
1836 revidierte Loskaufsgesetz kam den Bauern sehr
entgegen. Und schliesslich schrieb das Loskaufsge-
setz von 1865 «die Ablésung zwingend vor und er-
klarte alle Zehnten und Grundzinsen am 1. Januar
1880 als aufgehoben und erloschen».'#?

Im Jahre 1718 hatte Hans Ulrich Wagner 3000
Gulden fur die Berechtigung bezahlt, den Freuden-
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talerhof erblehensmassig bewirtschaften zu darfen,
und nun, in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts,
mussten seine Nachkommen 1545 Gulden aufbrin-
gen, um noch das «Obereigentum» am Hof zu erwer-
ben, welches wahrend Jahrhunderten dem Bischof
von Konstanz zugestanden hatte. Dieses «Ober-
eigentum» Uber den Boden sowie die Macht, bestim-
men zu kénnen, wer auf diesem Boden sitzen und
wer ihn bebauen dirfe, war neben anderen Privile-
gien die Existenzgrundlage des Adels gewesen. Nun

142 Stark, S. 239, auch S. 237-242.



waren diejenigen, welche die Feldarbeit verrichteten,
von der Last befreit, diese Mihsal grésstenteils zur
Erndhrung anderer auf sich nehmen zu mussen —
aber um welchen Preis! Wahrend sich die Bauern in
jahrzehntelanger Arbeit von den Feudallasten und
ihren Folgen losten (teilweise, manchmal auch nicht!)
und ihre Arbeit fur sie einen Sinn anzunehmen be-
gann, den sie friher nicht hatte (vergleiche Abschnitt
2.2), mussten sie auch schon lernen, sich in der
Marktwirtschaft einer kapitalistischen Industriegesell-
schaft zurechtzufinden.

4.2  Die Aufteilung des Bleyenhofs

In die erste Halfte des 19. Jahrhunderts fallt nicht nur
die Ablésung des Bleyenhofs von der Feudalwirt-
schaft, sondern auch seine Aufteilung in mehrere
Bauernbetriebe. Da uns hier der Betrieb der Familie

Rutishauser-Marolf interessiert, werden die anderen
nur kurz erwahnt.

Im Haus Nr. 407, dem alten Freudentalerhof,
sassen bis 1862 die Wagner; im Haus Nr. 409, das auf
den Neubau von 1626 zurlickgeht, gar noch langer.
Das Haus Nr. 408 wurde in der 2. Halfte des 19. Jahr-
hunderts erbaut.

Ein Konrad Wagner — die verwandtschaftlichen
Zusammenhange der offenbar grossen Wagner-Fa-
milie wurden nicht untersucht — baute 1842 oder
1843 ein neues Wohnhaus mit Scheune (das ist das
Haus Nr. 412) und erhielt, vielleicht aus einer Erbtei-
lung, das nétige Land dazu (siehe Kataster 1850, Ab-
schnitt 4.3). Dieser Betrieb bildete die Grundlage des
heutigen Hofs der Familie Rutishauser-Marolf. Von
nun an bezeichnen wir diesen Hof mit «Bleihof», ob-
wohl der ganze Weiler so heisst.

4.3 Der Bleihof 1842-1894
Der Umfang des Hofs, die Stlicke und Belastungen im
Jahre 1850 sind in diesem Kataster ersichtlich:

Kataster 1850
Konrad Wagner
Flache Wert: Grundzins/Zehnten
(in Aren): kapitalisiert:
Gulden Franken Gulden Franken
3320 Haus und Scheune 2 550 5 406 40 84.85
3321 «Spitzwies» Wieswachs 34 848 1798 40 84.85
3322  «Moliswies» Wieswachs 17 120 254 20 42.42
3323 «Sennhof» Wieswachs 68 1464 3104
3324 «Waldzelg» Ackerfeld 34 350 742 34 72.12
3325  «Waldzelg» Ackerfeld 17 305 647 15 31.82
3326  «Tannenlohzelg» Ackerfeld 25% 262 555 15 31.82
3327 «Tannenlohzelg» Ackerfeld 34 350 742 20 42.42
3328 «Tannenlohn» Ackerfeld 17 92 195
3329 «Tannenlohn» Ackerfeld 17 92 195
3330 «Fort» Ackerfeld 17 92 195
3331 «Langenzelg» Ackerfeld 34 350 742 25 53.50
3332 «Langenzelg» Ackerfeld 17 92 195 10 21.21
331 % 6 967 11162 219 465.01
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Grundzins und Zehnten noch abzuzahlen in Gulden:

Inhaber: Jahr:

1850 1859 1865
Jakob und Johann Wagner: 519 65 0
Konrad Wagner: 219 ? 0
Bleyenhof total: 738 0

Im Jahre 1885 kaufte Adolf Keller, der bereits
hier wohnte, den Bleihof fir 18 000 Franken aus der
Konkursmasse des Julius Wagner. In diesen Preis ein-
geschlossen waren samtliche Fahrnisse, «mit Aus-
nahme eines einschlafrigen Bettes und der von der
Frau seinerzeit in die Ehe eingebrachten Gegenstande
sowie auch der von Konrad Wagner besessenen Uhr
samt Kette sowie dessen Kleider».'** 1894 verkaufte
Adolf Keller den Bleihof an Emil Rutishauser, wohn-
haft in Kopplishaus. Der Kaufvertrag datiert vom
16.Juli 1894, er nennt folgende Stiicke:

Nr. Flache
(in Aren)

3320 Wohnhaus und Scheune Nr. 160,
brandversichert fir Fr. 10000

Bezeichnung

3321 32 «Spitzwiese»

3322 17 «Molliswiese»

3323 68 «Sennhofwiese»

3324 34 «Acker in der Waldzelg»
3325 17 «Acker in der Waldzelg»
3326 25V «Acker in der Tannenlohzelg»
3327 34 «Acker in der Tannenlohzelg»
3328 17 «Acker in der Tannenlohzelg»
3329 17 «Acker in der Tannenlohzelg»
3330 17 «Acker im Fort»

2558 8% «Acker im Fort»

3331 34 «Acker in der Langenzelg»
3332 17 «Acker in der Langenzelg»
3334 4 «Holzboden im Tobel»

3270 17 die «Schlapfenwiese»

198 im Bann Altnau: Acker und Wiese in
«Hinterreuti» und «Schlapfenholz»

Total: 557
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An Fahrnissen:

— samtliches Mobiliar in der Scheune: Vieh, Futter,
Stroh, Wagen, Eggen, Pflige, Mostmuhle und
Pressen usw.,

— samtliches Mobiliar im Keller: mit Ausnahme von
zwei Fassern, zirka 5 Eimer haltend, mit Getrank
und dem Petroleumbehélter,

— in der Schitte und der Knechtekammer samtliches
Mobiliar,

— in der Holzkammer samtliches Mobiliar,

— in der oberen Stube 2 Flaschen Branntwein, zirka
75 Liter,

— in der Kiiche den Kiichenkasten samt Gestell,

— der Hahnerhof und Schopf samt 9 Sttick Hihner,

— samtliches Holz im und ums Haus;

Wert der Fahrnisse: Fr. 4500

Totalwert Fr. 28 500.

Diese Summe ist so zu bezahlen:

a) 17000 Fr. werden angewiesen an die
Kreditorschaft

b) 6000 Fr. sind zahlbar bei der Fertigung

¢) 5000 Fr. sind zahlbar auf Jacobi 1895

Das Unterpfandsrecht wird vorbehalten. Der Verkau-

fer behalt sich bis 1. August 1894 das Wohnungs-

recht vor.

143 StATG 5’9 prov. Signatur 2/37, 5. 170.



5 1894-1994 Die Rutishauser auf dem
Bleihof

5.1  Zur Lage der Landwirtschaft um 1900

Nachdem im Zuge der Industrialisierung die Preise fur
die landwirtschaftlichen Produkte gestiegen waren
und manchen Bauern in die Lage versetzt hatten, sich
ein Vermdgen zu erwirtschaften, flhrte der rasche
Ausbau des Verkehrsnetzes (vor allem der Eisenbah-
nen und der Meerschifffahrt) zu massiven Getreide-
importen: «[...] fur grosse Teile der Landwirtschaft
schwer driickend wirkte sich die in den 1870er-Jahren
einsetzende und bis in die 1890er-Jahre sich hinzie-
hende Krise der Landwirtschaft aus. Sinkenden Preisen
standen steigende Lohn- und Produktionskosten ge-
gentber, was zu einem empfindlichen Riickgang der
Rentabilitét fihrte. Dies hatte eine Entwertung des
landwirtschaftlich genutzten Bodens zur Folge (nach
den Schatzungen des damaligen Zircher Kantons-
statistikers Greulich um ein Drittel). Zu teuer gekaufte
oder sonst tiberschuldete Hofe gingen in Konkurs, die
Zwangsversteigerungen hauften sich. Tausende von
Bauern mussten Haus und Hof verlassen, in der Indus-
trie Beschaftigung suchen oder auswandern — in der
Bevolkerungsstatistik der 1880er-Jahre schlug sich
das im massiven Riickgang der landwirtschaftlichen
Erwerbstatigen von 1,5 % pro Jahr nieder. Nicht alle
Gebiete wurden von der Krise gleich stark betroffen.
So spirte man beispielsweise im Thurgau, wo man
frihzeitig auf Milchwirtschaft verbunden mit Obst-
bau umgestellt hatte und wo gleichzeitig die Haus-
industrie bliihte, wenig davon.»'#

Der Aufschwung der Milchwirtschaft ist auch in
Gittingen zu beobachten. Schon 1860 wurde die
Sennerei-Genossenschaft Guttingen gegriindet.™
Johann Wagner in Bleihof war Mitglied der ersten
Kommission, er besass 3 Kiihe. Die zwanzig Mit-
glieder, die mit Solidarhaft zeichneten, besassen zu-
sammen 40 Kihe. Anfénglich wurden taglich etwa

300 Liter, um 1865 bereits um 750 Liter Milch einge-
liefert (von Mitgliedern und freien Lieferanten); um
1900 etwa 1200 bis 1500 Liter und noch vor 1914
etwa 3500 Liter taglich im Sommer.

War das Verhaltnis von Acker zu Wiese um 1800
auf dem Bleyenhof 3,4:1, so betrug es auf dem Blei-
hof 1894 etwa 1,4:1; es hatte also eine deutliche
Verschiebung zugunsten der Wiesen stattgefunden.
Das wenige Grossvieh hatte friher Zugdienste zu
leisten und diente der Selbstversorgung, nun aber
erhielt die Milchviehhaltung ein immer grosseres
Ubergewicht.

Milchertrage einer Kuh (19./20. Jahrhundert)'

Jahr kg/Jahr kg/Tag
1806 1100 3,0
1843 1650 4,5
1876 2350 6,5
1911 2735 15
1934 3050 8,3

Der Aufbau der Milchwirtschaft war nicht das aus-
schliessliche Verdienst der Thurgauer Bauern. Bis um
die Jahrhundertwende nahm die bauerliche Bevolke-
rung im Thurgau leicht, nach 1900 hingegen recht
deutlich ab; viele junge Leute suchten in der Industrie
ihr Auskommen oder wanderten aus. Doch es gab
auch Einwanderer: zwischen 1900 und 1910 nahm
die Zahl der Berner, die sich auf thurgauischen Bau-
ernhofen ansiedelten, von 4132 auf 7277 zul'¥ Sie
waren es vor allem, welche Milchwirtschaft und Ka-
serei betrieben. Auch auf den Betrieben in Bleihof
liessen sich Berner nieder.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts setzte die
Mechanisierung der Landwirtschaft ein, allerdings

144 Baumann, S. 47-48.

145 Miuiller/Litscher, S. 173f.

146 Brugger, Geschichte, S. 126.
147 Brugger, Geschichte, S. 56.
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Abb. 5: Inserat der Firma Fritz Marti, Winterthur,
mit Werbung fiir «beste Mdhmaschinen» und den «Heu-
wender der Zukunft».
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v © O LI 44
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Der
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Frudtoreder und alle andern landwirtjdaftlichen Majdinen.
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faglidy jirka 1500—4000 Garben maorktferfig reinigend m. forfierend.
& Hand- 1. Goppel-Drefchmalhinen, =
Petroleum-2Totoren,
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mweropen.
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. Pumpen 2c. 2¢.

Gombinierte Gras- nad Getreide-Wahmaldinen,
jowie $Prerderedien, SHeuwender u. f. w., werben fo lange Vorrat
auf Probe und ju billigen Preijen in Miete abgegeben.
8%F= Ocwerblide und medanifife Einvidfungen jeder 2Act, -~y
Profpefte und Koftenanidhlige gratid u. franfo.

Irit Marti, Winterthur.

sehr zogerlich. Zu den schon verwendeten Pfligen,
Eggen und Ackerwalzen kamen vorerst die Mah-
maschinen; allerdings mit der Ublichen Verspatung
auf Nordamerika: 1846 war in den USA eine erste
Serie von gut funktionierenden Getreidemahmaschi-
nen fabriziert worden. '8
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Die Umstellung auf Milchwirtschaft bedeutete
grossere Abhdngigkeit vom Markt. Jetzt, zu Beginn
des 20. Jahrhunderts, hatten die Bauern schon einige
Erfahrungen mit einer stark expandierenden nationa-
len Volkswirtschaft liberalen Zuschnitts gesammelt.
Sie mussten lernen, unternehmerisch-zu denken und
zu handeln, sich mit Begriffen wie Rohertrag, Be-
triebsaufwand, Produktionskosten, Reinertrag, Ein-
kommen, Unternehmergewinn oder -verlust usw.
vertraut zu machen.'® Wir durfen annehmen, dass
gut 200 Jahre friher Hans Georg Wagner nicht dari-
ber nachgedacht hatte, welche betriebswirtschaft-
lichen Massnahmen ihm aus seiner bedrangten Lage
hatten helfen kénnen. Nun aber drohte der indust-
rielle Kapitalismus die Landwirtschaft zu Gberfahren.
Ein besonderes Problem waren die steigenden Preise
fur landwirtschaftliche Liegenschaften; es war von
«Guiterschlachterei» die Rede. In der Nr. 5 der «Thur-
gauer Blatter fir Landwirtschaft» vom 3. Marz 1894
war zu lesen: «Von keiner Seite bestritten war die Tat-
sache der in der letzten Zeit bei uns wieder Gberhand-
nehmenden Guterschlachterei. Die Landwirtschaft er-
kennt in derselben instinktiv einen ihrer gefahrlichsten
Feinde, weil sie die Preise des landwirtschaftlichen
Grund und Bodens in einer Art und Weise steigert, die
in keinem Verhéltnisse mehr steht zur Rendite, zum
Ertragswert und deshalb die successive Verarmung
unseres Bauernstandes herbeiftihrt. Die gewerbsmas-
sigen Guterhandler verfolgen lediglich Spekulations-
zwecke, sie sind nicht interessiert am Wohl und Wehe
der Landwirtschaft, die treiben auf kinstliche Weise,
mit allerlei Kniffen und Ranken, die Preise der Liegen-
schaften in die Hohe.»'® 1896 nahm das Thurgauer
Stimmvolk ein Gesetz gegen Missbrauche beim Ver-
kauf von Liegenschaften an, welches die Bauern vor
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den Bodenspekulanten schiitzen sollte. Ahnliche
Massnahmen durch Bund und Kanton erfolgten auch
1918/19. Es bleibe dahingestellt, ob die 28000 Fran-
ken, die Emil Rutishauser 1894 fur den Bleihof auf-
wenden musste, ein zu hoher Preis waren; immerhin
hatte der Verkaufer Keller neun Jahre friher fur den
gleichen Hof 18000 Franken bezahlt.

Die Politik musste sich mehr und mehr der Wirt-
schaft annehmen und damit natirlich auch der Land-
wirtschaft. Die Auseinandersetzung um den Zolltarif
im Jahre 1903 machte Gruppierungen und Polarisie-
rungen sichtbar, die noch heute ihre Kraft entfalten:
Produzenten — Konsumenten, Bauern — Arbeiter, Bur-
gerliche — Sozialisten.”™ Der Kanton Thurgau ver-
folgte eine bauernfreundliche Politik, wie eine Reihe
von Gesetzen um die Jahrhundertwende dokumen-
tiert.”™ Die Bauern selbst erkannten die Notwendig-
keit gemeinsamen Handelns; der 1897 gegriindete
Schweizerische Bauernverband nahm von Anfang an
energisch ihre Interessen wahr. '3

Neben der zunehmenden Marktbezogenheit
blieb die Selbstversorgung bestehen; fir die kleinen
Mittelbetriebe, wie der Bleihof einer war, fiel der An-
teil der Selbstversorgung am Gesamtrohertrag in den
Jahren 1901 bis 1919 von 31,6 % auf 24,4 %."%* Es
gab immer die offene Frage «verkaufen oder konsu-
mieren?». «Die Stellung der Bauern war also doppelt
bestimmt: Insofern sie fir den Markt produzierten
und vom Markt kauften, wurden sie immer mehr ins
System der nationalen, ja bereits der Weltwirtschaft
integriert, insofern sie sich selbst versorgten, standen
sie am Rand dieses Systems. Die Integration des
Agrarsektors in den Markt und traditionelle kono-
mische Verhaltensweisen im Betrieb schlossen sich
also nicht aus, sie bestanden nebeneinander. Der Ag-
rarsektor wurde zwar vom Industriekapitalismus all-
mahlich eingemeindet, der einzelne Hof konnte aber
immer noch nach eigenen Regeln funktionieren.
Wenn man diese Ambivalenz nicht geniigend beach-
tet, neigt man dazu, entweder die Modernitat oder

Abb.6: Inserat der Firma Maschinenfabrik und
Eisengiesserei Schaffhausen fiir weitere neuartige Maschi-
nen, die das Leben der Bauern erleichtern sollten.

Mafdinenfabrif und @ifengicherel
Schaffhausen
— (vormals F Raufdenbad) —

Sandwirffdaftlide Dbteiling:
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Sortiergylinber, mit 3—5bpferdigen Lwofomobilen.

Ginfade Pubdrefdmaidhine filr Gdppels und Motorenbetried.

Petvol-Drotoren von 2—20 Pferdelvdfien, (Syjtem Grob), anerfann
beftes aller exiftierenben Spfteme, mit den neuefen Berbefjerungen,

Tuvbinesn on Wafferverjorgungs-Anlagen.

Siebjdiittlerdrefhmaidinen, Hand: und Goppel-Drefdntas
fdisten fiir jeglidhen Bedarf.

Futteridneidmafdinen in 9 Sovden (Udbja im Jahre 1893 iiber
6000 Stiid.) .

drotmitplen, RibenjHuciver, Wiefeneggen, Pierdeveden,
Heuwender, Trienrs,

Obftmithlen in 3 Eyftemen 2.

Wein- und Obitpreffen in 7 Grdfen,  Traubenmfhlen mit
und ohne Abbeervorvidtungen, mit den neueften Berbefjerungen, Derwd~
werfe (Cijenbeftandteile fite Weinprejjen) 2. 2.

Bridenvaagen fitr Fuhrwerts, vou 5000—25,000 Kilo Tragtraft,

Worzitplid)Tte Teiffungen,
Ueber 200 erfte Preije, golvene und filberne Medaillen und Diplome,

Billigite Preife.  Gavantie.  Vrofpehte grafis und franko.
Etabliffement geqriindef 1842.,

Ucltefte fdweiserifde landwirtidaitlide DMajdinen-Fabrik.

den Traditionalismus der Bauern Uberzubewerten.» '
«Traditionelle Eigenarten bauerlicher Lebensweise»
wie beispielsweise die enge Verbindung von Familie
und Bodenbesitz blieben erhalten und machen deut-
lich, dass die Modernisierung der Landwirtschaft
einer Art Schwebezustand zwischen Tradition und
Moderne glich.'*

151 Baumann, S. 150-154.
152 Schoop, Band 1, S. 579f.
153 Baumann, S. 33.

154 Baumann, S. 42-43.

155 Baumann, S. 27.

65



5.2 Der Bleihof 1894-1919

Kurz bevor Emil Rutishauser und Frieda Staheli ihr ge-
meinsames Leben auf dem Bleihof begannen, brach
auch in ganz wortlichem Sinn eine neue Zeit an: Am
1. Juni 1894 wurde die mitteleuropaische Zeit einge-
fuhrt. Diese loste die fur die ganze Schweiz bis anhin
geltende Berner Zeit ab, die ihrerseits die alten Zeit-
rechnungen der grésseren Kantone (Churer-, St. Gal-
ler-, Ziircher-, Basler-, Berner- und Genferzeit) ersetzt
hatte.’s” Aber auch rund um den Bodensee kannte
man verschiedene Zeiten: «Noch vor zwei Jahren
[1892] hatte man auf dem kleinen Fleck Bodensee
mit fUnf verschiedenen Zeiten zu rechnen: der Karls-
ruherzeit in Konstanz, der Stuttgarter in Friedrichs-
hafen, der Miinchner in Lindau, der Prager in Bregenz
und der Berner in Rorschach und Romanshorn. Die
Karlsruherzeit ging der Berner um 4 Minuten vor, die
Stuttgarter um 7, die Mtnchner um 16 und die Pra-
ger um 32 Minuten. Die mittlerweile von genannten
Nachbarorten eingeflhrte mitteleuropdische Zeit
geht der Berner um genau 30 Minuten oder eine
halbe Stunde vor.»18

Anfang August 1894 war die Ernte des Winter-
getreides in vollem Gange oder schon beendet, man
war zufrieden damit. Die Kartoffeln standen auch sehr
schon. Die Heuernte hatte grosse Mengen Durrfutter
geliefert, und es stand ein ebenso reicher Emdertrag
in Aussicht. Obst war nicht mehr viel zu erwarten, da
die anhaltend nasskalte Witterung wahrend der Blute-
zeit die meisten Friichte in ihrem Keim erstickt hatte.'™
«Nachdem uns die zweite Halfte August sonnig-
warme Tage gespendet hatte, bei denen der Hauptteil
der reichen Emdernte ginstig unter Dach und Fach
gebracht werden konnte, brachte das iaunische
Vreneli> (1. September) wieder eine Wendung zum
schlimmern. Unter Regen, Blitz und Hagelschlag hielt
es seinen Einzug und brachte uns eine Periode frostig-
nasser Witterung. So trafen auch von allen Seiten des
lieben Vaterlandes betriibende Hiobsposten Gber fur
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diese Zeit sonst ungewohnte Hagelschldge ein, die na-
mentlich den Weinbergen und Obstbaumen sehr ver-
derblich wurden. In unserm Kanton ist speziell die
Seegegend von Romanshorn bis {iber Ermatingen hin-
aus zum Teil stark betroffen worden.»'6°

Kaum auf dem Bleihof eingezogen, erlebten
also Emil und Frieda, was wir aus dem Gedicht «Der
Ring des Polykrates» von Friedrich Schiller kennen:

«Des Lebens ungemischte Freude

ward keinem Irdischen zuteil.»

Wir mussen uns nicht mit Grausen abwenden,
weil hier Gbermassiges Gliick eine Katastrophe her-
beizufihren droht. Der Neid der Gotter wird sich
nicht Gber dem Freudental entladen, denn zu den
Freuden gesellen sich wie von selbst die Leiden.

Versuchen wir uns ein ungefahres Bild von der
finanziellen Ausgangslage des neuen Bleihofbauern
zu-machen. Die 17500 Franken, die beim Kauf des
Bleihofs als Schuld stehen blieben, musste Emil Rutis-
hauser zu 4 % verzinsen, also mit jahrlich 700 Franken.
Was bedeutete diese Summe fiir ihn? Die Thurgauische
Agrarstatistik fir das Jahr 1890 gibt fir die Gemeinde
Guttingen folgende Zahlen fur die Ertrage an:'®'
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Flache in ha Ertrag in q Ertrag in q/ha Wertin Fr.  Ertragin Fr./ha
Kartoffeln - 28 1100 39,29 6 600 236
Runkeln 25,5 2500 98 5000 196
Weizen 118 1 600 13,56 32 000 271
Hafer 90 1260 14 20 160 224
Klee 43 2700 62,79 23 500 314
Heu, gut 1767 5800 32,95 34 800 198
Heu, mittel 176 4000 22,73 24000 136
Emd, gut 176 2 600 14,77 15 600 89
Emd, mittel 176 1 600 0,09 9 600 55
Herbstgras, gut 176 250 1,42 1500 9
Herbstgras, mittel 176 150 0,85 900 5

Das ergabe fur 1 Hektare gutes, 1 Hektare mittleres Wiesland und 3 Hektaren Ackerland (Weizen) einen

Jahresertrag von 1305 Franken:

(in Franken) Heu Emd Herbstgras total:
1 ha gutes Wiesland 198 89 9 296
1 ha mittleres Wiesland 136 55 5 196
3 ha Ackerland _813
5ha Ertrag: 1305

Diese groben Zahlen erlauben immerhin, den
Schuldzins mit einem madglichen Rohertrag zu ver-
gleichen. Man kénnte ja anhand der Tabelle andere
Varianten ausrechnen. In diesem Fall wiirde der Zins
gut 50 % des Ertrags ausmachen. Diese Rechnung ist
natirlich nur ein ganz vager Ansatz zu einer Ertrags-
rechnung. Zum Geld nur noch so viel: Im Jahre 1894
zahlte Emil Rutishauser 9 Franken Steuern, 1906 wa-
renesFr.10.80, 1911 Fr. 16.50, 1918 Fr. 22.40, 1920
Fr.60.60 und im Jahre 1932 Fr. 58.80.

Das Ehepaar Rutishauser-Staheli hat keine
schriftlichen Zeugnisse seines Wirkens hinterlassen;
das lteste Dokument ist eine Fotografie aus dem Ers-
ten Weltkrieg (siehe Abbildung 7). Sie zeigt das
Elternpaar Emil und Frieda mit acht Kindern, die bei-
den é&ltesten, Ida und Emil, fehlen; mit auf dem Bild
sind drei Grenzschutzsoldaten. Nehmen wir an, das
Bild stamme aus dem Jahre 1915; dann waren die
Kinder (von links) Frieda 11, Ernst 15, Hans 6, Willy
12, Amalie (hinter dem Vater) 17, Hermine 18, Mar-

tha 14 und Alice 7 Jahre alt; die Mutter 50 und der
Vater 45 Jahre alt. Dieses Bild veranlasst uns zu fra-
gen, wie es damals um die Ausbildung der Jugend
bestellt war. Zuerst zur Schule: «Nach dem Unter-
richtsgesetz von 1875 dauerte die Primarschule neun
Jahre. Nach sechs ganzen Schuljahren besuchten die
Schiiler wahrend drei Jahren die Repetierschule, die
im Sommersemester nur an einem einzigen Vormit-
tag in der Woche, im Wintersemester dagegen jeden
Tag gehalten wurde. Im Jahre 1915 wurde das Gesetz
insofern ergénzt, als den Schulgemeinden gestattet
wurde, von den sechs vollen und den drei Repetier-
schuljahren auf die Schulpflicht von acht ganzen
Schuljahren Uberzugehen. Wéhrend die grdsseren
Schulgemeinden sofort umstellten, folgten die Land-
gemeinden dieser Neuerung nur zégernd.»'%? Somit
hatte also ein Kind von etwa 12 Jahren die obligato-
rische Ganzjahresschule hinter sich und konnte im

162 Schwarz, S. 7.
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Abb.7: Das Ehepaar Rutishauser-Stdheli mit acht
von seinen insgesamt zehn Kindern und drei Grenzschutz-
soldaten, zirka 1915.

Sommerhalbjahr als Arbeitskraft eingesetzt werden.
Das war offenbar auch auf dem Bleihof der Fall. Be-
trachten wir die Situation im Jahre 1915: Ernst wurde
wahrscheinlich gerade aus der Repetierschule ent-
lassen, wahrend Willy in diese eintrat. Beide Knaben
konnten also zu Hause mitarbeiten, ebenso Martha.
Die beiden Primarschilerinnen Frieda und Alice wa-
ren die einzigen Kinder der Familie, welche die Se-
kundarschule (in Altnau) besuchen sollten. Hermine
und Amalie lebten 1915 nicht mehr im elterlichen
Haushalt.

Nun zur Berufsbildung. Es war in den Bauern-
familien allgemein tblich, dass die Kinder etwa vom
12. Altersjahr an zu Hause oder in einem fremden
Haushalt als Arbeitskréafte eingesetzt wurden. Das
Absolvieren einer landwirtschaftiichen Fachausbil-
dung oder einer Berufslehre war eher noch selten.
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Es ist nicht bekannt, wie lange Emil, der dlteste

“Sohn, zu Hause blieb. Er scheint schon relativ frih bei

der Familie Schmid (Landwirtschaft und Restaurant
zum «R@ssli») in Oberbussnang gearbeitet zu haben,
wo er Zeit seines Lebens blieb.

Ida kam in die Familie J. G. Staheli, welche in
Amriswil ein Handelsgeschaft mit Manufakturwaren
betrieb. Johann Georg Stéheli (aus Niederaach, geb.
1866) war ein Cousin der Mutter Frieda im Bleihof.

Auch Hermine diente bei J. G. Staheli, sie
scheint dort auch als Schneiderin oder als Weissndhe-
rin gearbeitet zu haben; um 1921 war sie in Zurich.

Amalie ging frih in die «Fremde»; sie diente in
der Familie Staheli (Bauernhof mit Wirtshaus) in Scho-
chenhaus, Neukirch (Egnach). Sie besuchte in Ringen-
zeichen noch die Repetierschule. Ihr zukiinftiger Ehe-
mann, August Hungerbihler in Glausenhaus (kaum



Abb. 8: Probeschrift aus einem Schreibheft, Schule
Ringenzeichen (Gemeinde Egnach) 1881.
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300 m von Schochenhaus entfernt), schenkte ihr zur
Konfirmation an Ostern 1915 ein «Christliches Ver-
gissmeinnicht» und zum Geburtstag 1916 «Das fleis-
sige Hausmutterchen», das damalige Standardwerk
tber alle Sparten des Haushaltes.'s* Der heutige Leser
staunt, was auf diesen Gber 800 Seiten unter den
Titeln «Haushaltkunde», «Kochkunst», «Hausliche
Obst- und Gemdiseverwertung», «Servieren», «Spei-
sezettel», «Haus- und Zimmergarten», «Gefligel-
und Kaninchenzucht», «Kranken- und Kinderpflege»,
«Bekleidung und Arbeitskunde fiir den Hausbedarf»
(z.B. Leibwasche und Kleider herstellen!) zu finden
ist. Und er erfahrt, dass die Frauen nicht nur Arbeiten
(von Hand!) verrichteten, welche heute von Fachleu-
ten in Gewerbe und Industrie ausgefiihrt werden
(Lebensmittel konservieren, backen, Kleider machen,
flicken und reinigen), sondern auch Arbeiten, die fur

bauerliche Haushalte besonders typisch waren (Klein-
tiere halten, Garten besorgen, Gesundheitspflege).
So verwundert es nicht, dass alle Madchen der Fami-
lie Rutishauser nach der Schulzeit in einen fremden
Haushalt kamen; Bauernmadchen wussten, dass die
tdglichen Arbeiten erledigt sein mussten, und sie wa-
ren an ein einfaches Leben gewdhnt.

Martha war bei einer Familie in Walzenhausen
(Haushalt und Ladengeschéft). Wegen einer frith auf-
tretenden Krankheit musste sie eine Verlobung auf-
I6sen, worauf sie ihr Leben lang im Bleihof blieb und
vor allem ihrer Mutter half, den Haushalt zu ver-
sehen.

Frieda verbrachte nach der Sekundarschule
zwei Jahre in einem Lausanner Haushalt und wech-
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selte dann nach Teufen, in einen Haushalt mit Restau-

rant (Wirtschaft zum «Adler»).

Alice kam zur Familie Kobi in Amriswil (Frau
Kobi war eine Tochter von J.G.Staheli), begleitete
diese Familie als Kindermddchen in die USA, wo sie
bis zu ihrem Tod am 23. Oktober 2003 lebte.

Hans absolvierte nach der Primar- und Repetier-
schule in Marthalen eine Metzgerlehre.

Wie schon angedeutet, blieben Ernst und Willy
zu Hause; sie und ihre Schwester Martha besorgten
zusammen mit den Eltern die Arbeiten in Haus, Hof,
Stall und Feld. Zeitweise halfen auch Hermine und
Hans mit.

Beim Betrachten der Werdegange der zehn Kin-
der von Emil und Frieda Rutishauser fallen einige Ten-
denzen auf:

— Die Regelung der obligatorischen Schulzeit ermég-
lichte es den Eltern, ihre Kinder zu Hause auf dem
Bauernhof als Arbeitskrafte einzusetzen (Ernst,
Willy) oder Kinder, falls daheim nicht unbedingt
benotigt, in andere Familien zu geben, wo sie
praktisch dieselben Arbeiten wie zu Hause zu ver-
richten hatten oder wo sie neben den Haushalt-
arbeiten noch anderes lernen konnten. Alle Rutis-
hauser-Madchen gingen diesen Weg.

- Vier Madchen dienten in der Familie J. G. Staheli in
Amriswil (auch Amalie, vor ihrer Heirat). Es war
wohl fir alle besonders beruhigend, die Madchen
in einer angesehenen, verwandten Familie gut
aufgehoben zu wissen.

— Eine eigentliche Berufslehre absolvierte nur Hans.
Seine drei Brider wurden Bauern, indem sie auf
einem Bauernhof aufwuchsen und nach dem alten
Prinzip der praktischen Aneignung lernten.

— Die Beschaftigung der Kinder daheim und ihre
Platzierung bei fremden Leuten erinnern stark an
die jahrhundertealte Gepflogenheit, die Kinder
und Jugendlichen als Dienste zu verwenden. Man
schaue sich einmal die Strukturen der Rutishauser-
Familien in Rutishausen 1634 bis 1649 an (Ab-
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schnitt 6.2) und vergleiche sie mit den Verhaltnis-
sen auf dem Bleihof fast 300 Jahre spater. Offen-
bar waren die Bauern immer auf ihre Kinder als
Arbeitskrafte angewiesen. Zur Frage der Entl6h-
nung wird weiter hinten etwas zu sagen sein.

5.3  Vom Ersten zum Zweiten Weltkrieg

Die Landwirtschaft musste im Ersten Weltkrieg die
Produktion betrachtlich ausweiten, um die Bevolke-
rung des Landes erndghren zu kénnen. Die Reinertrage
der Bauernbetriebe stiegen, und vom dritten Kriegs-
jahr an ging es den Bauern sehr gut.’® Nach dem
Krieg hingegen, als die kriegswirtschaftlichen Mass-
nahmen wegfielen, nahm der Import auslandischer
Agrarprodukte merklich zu. Der Bauer musste seine
Erzeugnisse zu sinkenden Preisen verkaufen, wah-
rend der Aufwand grosser wurde. Diese und andere
Entwicklungen, zu denen auch die Weltwirtschafts-
krise der 1930er-Jahre zu zahlen ist, bereiteten der
Landwirtschaft die grossten Schwierigkeiten. «Aus-
serdem traten einige unglnstige Ernten ein. Ver-
hangnisvoll wirkte sich auch die einseitig vieh- und
milchwirtschaftlich orientierte Produktion aus, weil
sie Absatzschwierigkeiten mit sich brachte. All das
hatte eine zweite schwere Agrarkrise zur Folge. Sie
war Anlass zu einer eigentlichen Flucht aus der Land-
wirtschaft. Nun setzte eine kraftige Intervention des
Staates zugunsten der Landwirtschaft ein, die sich vor
allem auf die Preisstlitzung, die Absatzférderung und
die Produktionslenkung bezog. Weil sich die bisheri-
gen staatlichen Schutzmassnahmen als ungentigend
erwiesen, wurden sie durch Einfuhrbeschréankungen
und -sperren sowie Kontingentierungen erganzt. In
der Folge begann sich die Lage leicht zu bessern.
Aber noch bevor eine Konsolidierung eintrat, brach
der Zweite Weltkrieg aus. Wiederum fiel der Land-
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Abb. 9: Diese Foto-Postkarte schickte Ernst seiner
Schwester Hermine nach Ziirich. Poststempel: Gittingen,
3.9.1921. Von links: vermutlich Hans auf dem Baum, Alice,
Mutter Frieda, Vater Emil, Willy auf dem Wagen, vor ihm
eine unbekannte Frau, neben ihr Hermine, ganz rechts

Ernst.
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Abb. 10: Hochzeit von Ida Rutishauser und Her-
mann Eberli 1925. Von links: Hermine, Ida, Adolf Eberli und
Hermann Eberli, auf dem Bock Alice und Ernst.

wirtschaft die Sicherstellung der Nahrungsmittelver-
sorgung des Landes zu. Wiederum besserte sich die
Rentabilitat. Teilweise wurden allerdings die bauer-
lichen Arbeitskrafte Uberanstrengt.»16®

5.3.1 Die 1920er-Jahre

Uber das Leben auf dem Bleihof in dieser Zeit kann
dank der Aussagen von Hans Rutishauser (1909-
1994), dem Jingsten der Familie, einiges berichtet
werden.

Schauen wir uns aber zuerst die Familie an.
Amalie heiratete 1920, Ida 1925 und Frieda 1926.
Emil lebte schon lange in Oberbussnang. Hermine
war offenbar teils auswarts, teils daheim. Alice be-
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suchte Anfang der 1920er-Jahre die Sekundarschule,
dann wanderte sie mit der Familie Kobi nach den USA
aus. Zu Hause waren also noch Ernst und Willy, die
beiden Hauptstlitzen der Eltern, Martha, die immer
etwas krankelte und manchmal auch einfache Arbei-
ten nur mit Muhe verrichten konnte, sowie Hans bis
etwa 1925.

Da die beiden Séhne Ernst und Willy in der Ka-
vallerie Dienst leisteten, ist anzunehmen, dass etwa
seit Ende des Ersten Weltkriegs auf dem Bleihof
Pferde eingesetzt wurden. Bisher hatte man Kihe
und den Muni als Zugtiere verwendet; der Bestand an
Kihen Gberstieg kaum zehn Tiere. An Maschinen gab
es die Mahmaschine und den Gabelwender, die
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Abb. 11: Hochzeit von Frieda Rutishauser und Max
Oertle 1926. Die Hochzeitsgesellschaft vor dem Bleihof.
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