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Thomas Holenstein

Der Bleihof (Güttingen) - Eine Chronik zum Jubiläum
100 Jahre Rutishauser auf dem Bleihof 1894-1994
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Vorwort

Am 16. Juli 1894 kaufte Emil Rutishauser, wohnhaft
in Köpplishaus bei Amriswil, einen Landwirtschafts-
betrieb in Bleihof zu Güttingen. Einen Monat später
heiratete er Frieda Stäheli von Niederaach.

Die Nachkommen dieses Ehepaars Rutishauser-

Stäheli treffen sich alle paar Jahre zu ihrem «Bleihof-
Fest». Das Jubiläumsfest 1994 regte dazu an, etwas

genauer in die Vergangenheit zu blicken, als dies ge-
wohnlich bei solchen Familienanlässen geschieht.

Der Begriff «Bleihof» muss gleich am Anfang
geklärt werden. Die auf der Landeskarte «Bleihof»

genannte Siedlung besteht heute aus drei voneinan-
der unabhängigen Bauernbetrieben. Bis um 1850

bildeten alle zusammen einen Hof. Dieser ursprüng-
liehe Hof hiess zuerst «Freudentalerhof», später dann

«Bleyenhof». Der von der Familie Rutishauser-Marolf

bewirtschaftete Hof ist ein Teil des ehemaligen Freu-

dentalerhofs. Mit «Bleihof» wird hier der von den

Rutishausern seit 1894 bebaute Hof bezeichnet; mit
der alten Form «Bleyenhof» oder mit «Freudentaler-

hof» ist jeweils der alte, ungeteilte Hof gemeint.
Der Bleihof gehört zur Einheitsgemeinde Güttin-

gen im Bezirk Kreuzlingen. Das Wohnhaus der Fami-

lie Rutishauser ist das nördlichste des Weilers, es liegt
493 Meter über Meer, seine Koordinaten auf der

Landeskarte 1:25000 sind 273.175/737.800 (Blatt
Weinfelden).

Diese «Chronik» will nicht nur eine Aufzählung
von Daten und Fakten sein. Sie hält sich in bestimm-
ten Zeiten auf und überspringt andere. In die Jahr-

hunderte zwischen 500 und 800 fallen Anfänge
menschlichen Wirkens in unserer Gegend (1. Teil), die
nach der Jahrtausendwende bis um 1300 einen be-

deutenden Ausbau erfahren (2. Teil). Der Freuden-

talerhof dürfte in dieser Zeit entstanden sein. Es fol-
gen über 500 Jahre der Lehensherrschaft der Bischöfe

von Konstanz (3. Teil), um 1800 dann das Ende dieser

Feudalwirtschaft, um 1850 die Aufteilung des Hofs
(4. Teil) und schliesslich noch die hundert Jahre des

Rutishauser-Regimentes von 1894 bis 1994 (5. Teil).

Natürlich umreissen die runden Jahreszahlen nur
grob die einzelnen Phasen. Der 6. Teil erwähnt die

Vorfahren des Emil Rutishauser und der Frieda Stäheli

in der direkten männlichen Linie zurück bis um 1600.

Die Chronik will aber auch der Frage nachgehen,
ob die Menschen hier tatsächlich in einem Freudental

lebten oder ob es ihnen vielmehr ein Tränental war. Es

soll - so gut es geht - davon die Rede sein, unter was
für Bedingungen die Menschen auf diesem Hof leb-

ten, was ihnen im Laufe der Zeit widerfuhr. Das Er-

gebnis ist allerdings sehr fragmentarisch und hängt
stark von der Sichtweise des Chronisten ab. Er meint,
dass es besser sei, Fragen zu stellen, die zu weiteren

Fragen anregen, als Fragen endgültig zu beantwor-
ten. Hand aufs Herz: Gibt es einfache Antworten auf
einfache Fragen?

Als Beispiel seien die Preise für den Freuden-

talerhof angeführt:

Jahr Kaufpreis
1628 1500 Gulden

1692 1500 Gulden

1710 2500 Gulden

1718 3000 Gulden

Wie ist diese Tabelle zu interpretieren? Warum

stieg der Preis nach 1700 massiv an? Bewegten sich

die Preise im üblichen Rahmen?

Ein anderes Beispiel ist das Thema «Arbeit»; es

ist an manchen Stellen der Chronik vorhanden, aller-

dings nur ansatzweise. Was bedeutete dem Bauern

seine Arbeit? War sie ihm eine Last, ein zu erdulden-
des Übel oder ein produktives Tätigsein, ein Teil der

Lebenserfüllung? Was bestimmte sein Verhältnis zur
Arbeit? Welche Rolle spielte dabei das Grundeigen-
tum? Welchen Stellenwert hatte seine Arbeit über-

haupt in der jeweiligen Gesellschaft und Wirtschaft?
Der Leser muss leider in Kauf nehmen, dass diese und

viele andere Fragen unbeantwortet bleiben.

Thomas Holenstein
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1 500-800 Zurück zu den Anfängen

1.1 Die Landschaft

Wir blicken vom Bleihof über das nordöstlich knapp
2 Kilometer entfernt und 60 Meter tiefer liegende
Dorf Güttingen und über die weite Fläche des mitt-
leren Bodensees. Das in der sanft gewellten Land-

schaft leicht vertieft stehende Gehölz vor uns verbirgt
den Otmarbach. Knapp 200 Meter hinter uns und

auch gegen Westen schliesst der Wald den Rund-

blick.

Das Land vor uns war zur Zeit der letzten Ver-

gletscherung (Würmeiszeit, sie dauerte bis etwa
13250 Jahre vor heute)' noch am längsten mit Eis

bedeckt. Als der Gletscher seinen Rückzug unter-

brach, lagerte er den Moränenwall von Kreuzlingen-
Konstanz ab. Die zu diesem sogenannten «Konstan-

zerstadium» gehörige Seitenmoräne ist heute noch

gut sichtbar: Von Schönenbaumgarten und Zuben

verläuft sie gegen den Güttingerwald und biegt vor
diesem gegen Waldhof ab. Nach diesem Stadium

wurde das Klima markant wärmer; der Gletscher

baute ab, wobei er allerdings infolge Abkühlung min-

destens zweimal wieder bis auf die Flöhe von Kons-

tanz vorstiess. Nachdem so «die <Grundsteine> der

thurgauischen Landschaft gesetzt worden waren,
fand im Spätglazial wie vor allem auch in der Nacheis-

zeit (Postglazial) die endgültige Gestaltung der Land-

Schaftselemente und -formen statt» 3

1.2 Die Zeit von etwa 500 bis um 800

Um etwa 500 erschienen Alemannen in unserer Ge-

gend, während in Konstanz und Arbon noch eine

romanische Restbevölkerung existierte. Sie bewegten
sich von Westen nach Osten, der Thür sowie dem

Bodensee nach aufwärts. Die Ortsnamen, die aus

einem Personennamen und der Endung «-ingen»

gebildet sind, bezeugen diese frühe alemannische

Besiedlung: Godowin oder Guttan: Güttingen. Das

frühmittelalterliche Gräberfeld am «Grauen Stein» in

Güttingen, das 75 gefundene Bestattungen aufweist,
wurde von der Forschung bisher nicht genau datiert,
es dürfte um die Zeit zwischen 600 und 800 einzu-
ordnen sein."

Man wird wohl annehmen dürfen, dass es seit

den Jahren etwas vor 600 ein «Dorf» Güttingen gibt.
Es bestand anfänglich nur aus einigen wenigen Hö-

fen. Man schätzt, dass es ums Jahr 500 in Aleman-
nien einen Wohnplatz (ein Hof oder eine frühe Dorf-

bildung) auf etwa 35 km" gab." Die Sprachforscher
haben für den Thurgau etwa 20 echte «-ingen»-Orte
ermittelt (unechte sind spätere Bildungen, zum Bei-

spiel Kreuzlingen, Münsterlingen); die Landfläche des

Kantons beträgt 863 kmT®

Etwa zwischen 550 und 600 wurden der See-

rücken und das Aachtal besiedelt; die Ortsnamen
auf «-inghofen», «-hofen» und «-hausen» dokumen-
tieren diese Phase, zum Beispiel Bottighofen, Det-

tighofen, Biessenhofen, Engishofen, Flefenhofen,

Eggertshausen, Kümmertshausen, Rutishausen, Wal-

gishausen (heute Neuhaus genannt).
Die Alemannen waren aber nicht die einzigen

Fremden, die in unserer Gegend auftauchten. Eben-

falls etwa um 500 begannen die Franken ihren Herr-

schaftsbereich über den Rhein nach Osten auszudeh-

nen. Im Jahre 537 bereits mussten die Alemannen die

Vorherrschaft der fränkischen Könige anerkennen.
Das waren die Merowinger, die dann 751 von den

Karolingern abgelöst werden sollten.®

1 Müller, Erich, S. 54.
2 Müller, Erich, S. 68-70, Zitat S. 69f.
3 Kaufmann, S. 4.

4 Abel, S. 20.
5 Bandle, S. 268.
6 Borgolte, Alemannien, S. 246.
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Abb. 1: Die Ortsnamen dokumentieren die Phasen

der alemannischen Besiedlung des Seerückens und des

Aachtals in der Zeit zwischen etwa 500 und 600.

bottishofenO

Guntershausen

J>oNZHAUSEN

QUTTiNQEN

RUTtSHAUSEN

HEFENHOFEN
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Abb. 2: Die «Waldrammeshuntare», ein Herr-
schaftsgebiet im 7. Jahrhundert, das auch Güttingen um-
fasste.

1EICMEWAU

[CMSTAN

Aach

BISCHOFSHOERI

WALDRAMMESHUNTARE

ARBONGAU

^ 5T 6ALLEN

Um 600 erschienen die irischen Mönche Kolum-

ban und Gallus am Bodensee. Sie fanden in Arbon
eine Christengemeinde vor, die Verbindungen zu

Rätien hatte (in Chur wird schon 451 ein Bischof

erwähnt). Gallus gründete im Steinachtal eine Einsie-

delei, aus der sich dann das Kloster St. Gallen ent-
wickelte.'

Um 620 wurde in Konstanz ein Bistum gegrün-
det und etwa hundert Jahre später das Kloster Rei-

chenau. Als wirtschaftliche Grundausstattung erhielt

der Bischofssitz die Kastellorte Oberwinterthur, Pfyn

und Arbon aus dem Königsgut sowie das Gebiet der

Bischofshöri.®

Um die gleiche Zeit wie das Bistum entstand un-

ter den Merowingern südlich des Bodensees eine

Huntare, das war eine Art Grenzverwaltungsbezirk.
Hier wird um 600 eine Familie fassbar, die verschie-

dene Tribunen von Arbon stellte (Kommandanten
dieser Huntare), deren Landbesitz aber im Wesent-
liehen nördlich der Aach lag. Sehr häufig war in dieser

Familie der Name Waldram (daneben auch Waldpert
und Waldrata); daher kommt der Name Wald-
rammeshuntare für dieses Gebiet.®

In der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts setzten
die Schenkungen an das Kloster St. Gallen ein. Ein

Mann schenkte das, was er rechtens besass, erwor-

7 Peyer, S. 109.
8 Maurer, Band 1, S. 28-30.
9 Egger-Perler, S. 128-141, besonders S. 128-130.
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ben oder geerbt hatte, dem Kloster. Es handelte sich

dabei um Haus, Hof und Land oder um Teile davon.

Dafür erhielt er das Recht, dieses Gut gegen eine jähr-
liehe Abgabe zu bewirtschaften. Somit besass das

Kloster den Hof, was den Bauern nicht nur vor dem

Zugriff eines adeligen Herrn schützte, sondern ihm

auch Perspektiven über den Tod hinaus eröffnete
(«Gebt, so wird euch gegeben werden.» [Lk, 6,38]).
Der Mann, der seinen Hof dem Kloster vermachte,

war ein freier Mann, einer, der über seinen Besitz ver-

fügen konnte.

Aus dem Jahre 799 datiert die erste uns bekannte
schriftliche Erwähnung Güttingens. Am 28. Oktober
799 übertrug ein Liutprant seinen Besitz zu Güttingen
und Amriswil an das Kloster St. Gallen." An der Abfas-

sung der Schenkungsurkunde war auch Bischof Egino

von Konstanz beteiligt. 13 Jahre später übergab Amal-
bert, der bei der Schenkung von 799 als Zeuge aufge-
treten war, dem gleichen Kloster sein Ackerland in

Amriswil; er zahlte, genau wie Liutprant 13 Jahre vor-
her, einen Schilling Zins." Was hatten Liutprant und

Amalbert miteinander zu tun? Waren sie etwa Brüder?

Oder gar mit Bischof Egino verwandt? Wie dem auch

sei, die beiden Schenkungen von 799 und 812 bele-

gen deutliche Beziehungen zwischen den genannten
Personen selber, zum Kloster St. Gallen sowie zum Bi-

schof von Konstanz. Dies verdient hier doch festgehal-
ten zu werden: Güttingen lag bereits zu dieser Zeit im

Kräftefeld St. Gallen - Konstanz.
Ober die damalige Landwirtschaft ist nur wenig

bekannt. Das Nutzland war von innen nach aussen,
von den Wohnstätten zum Urwald, etwa so geglie-
dert: Um die Siedlungen, die Gärten und Äcker, wel-
che eingezäunt waren, legte sich das Busch- und

Weideland, dann folgten die Aussenfelder, der
Busch-, Baum- und Urwald, in dem sich ja noch Hän-
sei und Gretel verlaufen sollten. Was innerhalb der
Zäune lag, durfte als sicher gewonnenes Land gelten.
Wahrscheinlich liess man die Aussenfelder wieder
brach liegen, sodass man erst durch mehrmaliges Ro-

den endgültig kultivierte Flächen erhielt. Die wenigen
Tiere, die man besass, weideten meist auf Busch- und
Waldland."

Obschon es bereits im 8./9. Jahrhundert, zum
Beispiel auf Klostergütern in Frankreich, eine geplante
Fruchtfolge gab, muss man sich die Entwicklung zur
Dreizelgenwirtschaft als einen sehr langwierigen Pro-

zess vorstellen. Da verbanden sich die verschiedens-

ten Arten von Ausbau, Umbau und Neubau der
Fluren zu ganz unterschiedlichen Formen. In unserer

Gegend jedenfalls traf man noch lange einfache For-

men der Weide- und Wechselwirtschaft (wobei Teile

des Landes wieder verwaldeten), dann der Graswirt-
schaft auf einigermassen gesicherten Böden. Man

baute Roggen, Gerste, Hafer, Weizen, Hirse, Bohnen,
Erbsen, Linsen, Flachs, Obst und Wein an."

Wie oben bemerkt, besiedelten die Alemannen

zuerst den Uferstreifen des Sees, dann auch Teile des

Seerückens und des Aachtals. Vermutlich sind die Wäl-
der zwischen diesen Siedlungsräumen, wie zum Bei-

spiel der Güttingerwald, tatsächlich die letzten Stücke

des ursprünglichen Urwaldes unserer Gegend.
Diese kurzen Hinweise zur Zeit um 500-800

schlagen Töne an, welche aus der Melodie der späte-
ren Jahrhunderte immer wieder zu hören sein wer-
den:

Das Geö/'ef am ßoctensee: Hier berührten sich

Germanen und Romanen an einem Zugang zu den

Alpenübergängen in Graubünden.

D/eA/emannen: Sie bildeten den Grundstock der

ansässigen Bevölkerung; sie waren die Einheimischen,
obwohl erst vor Kurzem eingewandert.

D/'e Franken; Aus diesem westeuropäischen Volk,
das nie hier sesshaft war, stammten die Herrscher des

ersten Grossreichs in Europa nach den Römern.

10 TUB, Band 1,S. 27.
11 TUB, Band 1,S. 29.
12 Abel, S. 17.

13 Abel, S. 18 und S. 20.
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D/'e cbr/sf//c/)e K/rc/ie: Seit dem 7./8. Jahrhundert

gab es kirchliche Institutionen, die grundlegend das

Leben der Menschen prägten: das Bistum Konstanz

und das Kloster St. Gallen.

Ade//ge und Bauern: Seit dem 7. Jahrhundert
wurde eine Gliederung der Gesellschaft sichtbar:
Hochadel (Fremde!), Ortsadel («Grossgrundbesitzer»)
und Bauern (freie und unfreie).

D/'e Landw/'/tschaft: Mit der Besiedlung des Lan-

des begann dessen Bewirtschaftung. Aber erst nach

Jahrhunderten kam es zu einer von der Dorfgemein-
schaft organisierten Dreizelgenwirtschaft.

2 1100-1357 Die Zeit der Freiherren von
Güttingen

2.1 Eine Zeit grosser Umwälzungen

Seit der Jahrtausendwende begann sich mehr und

mehr ein wirtschaftlicher Aufschwung abzuzeichnen,
mit dem politische und gesellschaftliche Umwälzun-

gen einhergingen. Am deutlichsten werden diese

Veränderungen im 12. und 13. Jahrhundert. Einige

wichtige Faktoren dieses Wandels seien Stichwort-

artig genannt:

- eine deutliche Zunahme der Bevölkerung;

- das Ende des Landausbaus, die letzten grossen

Rodungen;

- die Steigerung der landwirtschaftlichen Erträge,

vor allem durch eine organisierte Dreizelgenwirt-
schaft und durch den Einsatz von Eisenpflügen;

- das Aufkommen von Städten und Märkten, Kons-

tanz als Zentrum des Leinwandhandels, später von
St. Gallen abgelöst; Fernhandel; Kleinstädte und

Marktflecken gewinnen lokale und regionale Be-

deutung: Arbon, Bischofszell, Weinfelden;

- das Aufkommen einer gewissen Selbstverwaltung
in den Dörfern: gemeinsames, genossenschaft-
liches Wirtschaften;

- das Wiedereinsetzen des Münzumlaufs;

- zur reinen Selbstversorgung gesellt sich immer

mehr die Austauschwirtschaft;

- die beginnende Arbeitsteilung zwischen Stadt und

Land;

- allgemein: Anzeichen eines Wirtschaftswachs-

tums.'"

2.2 Mittelalterliche Vorstellungen
von Arbeit und Eigentum

Die mittelalterliche Gesellschaft umfasste die drei

Stände Geistliche - Adelige - Bauern, oder etwas
direkter ausgedrückt: Priester - Krieger - Arbeiter. Es

bestand eine deutliche Trennung zwischen den kör-

perlich Arbeitenden und den Nichtarbeitenden. Die

Bauern als die Arbeitenden waren den beiden ande-

ren Ständen untergeordnet:
«Das Ideal der mittelalterlichen Gesellschaft war

der Mönch, der Heilige, der Asket, der Mensch, der

sich maximal von den irdischen Interessen, den Sor-

gen und Versuchungen abgewandt hat und daher
mehr als alle übrigen Gott nahestand.»"

Das «untätige Betrachten der kosmischen Ord-

nung, das Sich-Eindenken in Gott und Gottes Schöp-

fung (die Kontemplation)» macht den Christen voll-
kommen - nicht etwa die Tätigkeit an sich, die treue,
von «Gottesliebe getragene Berufserfüllung», wie sie

später der Protestantismus vertreten sollte." Die

körperliche Arbeit wurde im Mittelalter negativ be-

wertet, ja verachtet: Sie war identisch mit Mühe und
Pein - eine Folge des Sündenfalls. Und doch war sie

unumgänglich, ihre Produkte dienten ja dem Lebens-

unterhalt. Die Arbeit war nur anerkannt als Dienst am
Ganzen, allerdings auf der niedrigsten Stufe. Sie

14 Im Hof, Band 1,S. 144-146.
15 Gurjewitsch, S. 279.
16 Brocker, S. 415.
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durfte aber niemals ein Mittel zur Vermehrung der

Güter oder gar zum Erwerb von Glückseligkeit
sein."

Die Kirchenvater des Urchristentums lehnten

das Privateigentum grundsätzlich ab; sie lehrten, al-

lein die Gütergemeinschaft entspreche dem gött-
liehen Recht. Für sie waren Armut und Besitzlosigkeit
ein ethisches Postulat. Dagegen versuchten die Theo-

logen des Mittelalters, das Privateigentum zu recht-

fertigen, sei es, weil sie von der Undurchführbarkeit
einer kommunistischen Gesellschaftsordnung über-

zeugt waren, sei es, weil die Kirche mittlerweile selbst

zu den grössten Landeigentümern gehörte. Thomas

von Aquin (1224-1274) kam zum Schluss, der
Mensch habe grundsätzlich das Recht, Gegenstände
in privaten Besitz zu nehmen (etwa durch Okkupa-
tion: was niemandem gehöre, gehe in den Besitz des

Finders oder Aneigners über) und individuell zu nut-
zen.'s Die Idee, dass das, was der Mensch durch Ar-
beit der Natur abgewinne, zu seinem Eigentum
werde, formulierte erst 400 Jahre später John Locke

(1632-1704)."

2.3 Aufsteiger aus dem Bauernstand -
Krise des Adels

Die Veränderungen des 12. und 13. Jahrhunderts zei-

gen eine deutliche Tendenz auf: Ganzen Gruppen des

Bauernstandes gelingt es, sich vom Adel unabhängig
zu machen oder zumindest ein gewisses Mitsprache-
recht zu erlangen. Man denke an die Bauern der In-

nerschweiz, auch an die Bauern in thurgauischen
Dörfern, die (allerdings lokal und inhaltlich begrenzt)
in Rat, Gericht und Genossenschaft mitredeten. Und

man denke vor allem an die Bürger der Städte, denen
Handwerk und Handel neue Möglichkeiten beacht-
liehen Ausmasses eröffneten: Nicht grundlos hiess es

«Stadtluft macht frei». Es wäre interessant zu unter-
suchen, inwiefern sich die mittelalterlichen Vorstel-

lungen von Arbeit und Eigentum bei welchen Men-
sehen veränderten (wenn überhaupt) und welchen
Einfluss dieser Wandel auf ihre Tätigkeiten hatte. Der

Adel muss damals in einer merkwürdigen Spannung
gelebt haben. Einerseits machte ihm die Aufsteiger-
Schicht der städtischen Kaufleute vor, wie man viel

Geld verdient, andererseits bildete nach wie vor das

Lehenswesen die Grundlage seines Wirtschaftens.

2.4 Das Lehenswesen

Die Lehen waren Güter und Rechte, die vom Besitzer,

dem Lehensherrn, einem Lehensmann, dem Vasallen,

zur freien Nutzung übertragen wurden. Der Lehens-

mann stand unter dem Schutz und Schirm des Le-

hensherrn und war diesem zu Treue verpflichtet (Le-

henseid), zum Beispiel zu Kriegsdienst auf beschränkte

Zeit. Lehen waren erblich, fielen aber, wenn keine Er-

ben vorhanden waren, an den Lehensherrn heim.
Diese anfänglich stark persönlich geprägte, gegensei-

tige Beziehung spielte zunächst nur auf höchster

Ebene; Lehensherren waren die Könige und Fürsten,

Lehensmänner hohe Adelige. Die Freiherren von Güt-

tingen traten in Erscheinung als Lehensmänner des

Fürstbischofs von Konstanz und der bedeutenden
Klöster St. Gallen, Salem und Katharinental bei Dies-

senhofen.^ Schon zur Zeit der Güttinger waren auch

Angehörige des niederen Adels, Ritter (Dienstleute

von Adeligen), Stadtbürger und auch gewisse Land-

bewohner lehensfähig. Der Sinn für die gegenseitige
persönliche Beziehung, die darin bestand, dass dem

Lehensmann ein «Gut zur Nutzung übertragen
wurde, um ihm die Erfüllung von Pflichten im Dienste

17 Brocker, S. 412-413.
18 Brocker, S. 40-41.
19 Brocker, VIII.

20 Meyer, Werner, S. 248.
21 Bütler, S. 2.
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des Verleihers zu ermöglichen»", ging mit der Zeit
verloren. «Der Lehenherr war im 18. Jh. rechtlich zwar
noch Obereigentümer, ökonomisch reduzierte sich

sein Anspruch aber auf den kapitalisierten Zins [...].
Der Bauer war praktisch zum Eigentümer, der Lehen-

herr zum Rentenbezüger geworden.»"
Das Lehenswesen wurde bei uns erst im 19. Jahr-

hundert liquidiert; dass es sich so lange hielt, mag an
der Verkoppelung von Herrschaft, Wirtschaft und

Sozialprestige gelegen haben, welche die Lehens-

güter auch für reiche Städter interessant machte.

2.5 Die Freiherren von Güttingen

ihren Reihen Mönche, Domherren, Bischöfe und

Äbte. Es seien kurz einige Herren, und zum Schluss

eine Dame, vorgestellt:**

1) Ulrich, Domherr zu Konstanz [1159]
3) Albertus, Domherr zu Konstanz [1200-1222]

Propst zu St. Stephan in Konstanz
Bischof von Chur 1222

gestorben 1222

4) Rudolf, Abt von St. Gallen 1220-1226
Bischof von Chur 1222-1226
ein Bruder von 3)

17) Heinrich, Abt von Einsiedeln 1280-1299
20) Ulrich, Abt von St. Gallen 1272-1277

Das Geschlecht derer von Güttingen gehörte dem

hohen Adel an, man zählt sie zu den «Hochfreien»;
«hoch» im Sinne von «adelig» und «frei» heisst «von
freier Geburt». Das bedeutete, dass der Hochfreie
über die eigene Person und über die eigenen Güter
frei verfügen konnte. Dieses vererbte Privileg fehlte
dem Ritter; dieser gehörte dem niederen Adel an, er

stand oft im Dienste eines hochadeligen Herrn. Die

Freiherren von Güttingen waren das einzige hoch-

freie Geschlecht im oberen Thurgau. Nachbarn auf

der gleichen Stufe waren die Freiherren von Bürglen,

von Bussnang, von Griessenberg und von Altenklin-

gen. Natürlich machte sich in unserer Gegend auch

die absolute Spitzengruppe des Adels bemerkbar: die

Habsburger in der Rolle als Landesherren und Könige,

vor allem aber die beiden geistlichen Fürsten, der Bi-

schof von Konstanz und der Abt von St. Gallen.

Die Freiherren von Güttingen können nachge-
wiesen werden von 1159 bis 1357. Obwohl ihre Na-

men oft in den Urkunden vorkommen, ist es nicht

möglich, ihren verwandtschaftlichen Zusammenhang

zu klären. Sie besassen sehr gute Verbindungen zu
den Klöstern St. Gallen, Salem, Reichenau und Katha-

rinental sowie zum bischöflichen Hochstift Konstanz.

Neben Herren sehr weltlichen Zuschnitts gab es in

Nun einige weltliche Gestalten:

7) Heinrich, «nobilis vir dominus» [1209-1258]
«Hainricus de Güttingen senior»

10) Ulrich, Landvogt von Oberschwaben 1281

enge Verbindungen zu den Kyburgern
14) Heinrich [1253-1303]

war oft in Güterstreitigkeiten verwickelt
23) Diethelm [1263-1296]

hatte gute Beziehungen zum Bischof

von Konstanz und stand im Dienste des Reichs

zur Zeit des Königs Rudolf von Habsburg
25) Ulrich [1300-1329]

Sohn von 23)
Mitinhaber des Burglehens Hagenwil

31) Adelheid, «die letzte Güttingerin» [1313-1357]
verheiratet mit dem Freiherrn

Wilhelm von Enne (Südtirol)

22 «Lehen, -swesen; Lehnrecht», in: Lexikon des Mittelalters,
Band V, Spalte 1807.

23 «Leihe», in: Historisches Lexikon der Schweiz, Band 7,
S. 757.

24 Butler, S. 1-30. Man beachte: Die Nummerierung beruht
auf der Arbeit von Bütler, in eckigen Klammern steht die

Zeit der schriftlichen Erwähnung, die anderen Zahlen sind

biografische Daten.
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2.6 Die Anfänge des Freudentalerhofs

Der aus den Urkunden bekannte Besitz der Herren

von Güttingen (dies dürfte nicht der ganze gewesen
sein) lag weit verstreut in den heutigen Kantonen

Thurgau, St. Gallen und Zürich sowie nördlich des Bo-

densees. Er war auf die übliche Weise zusammenge-
kommen: durch Erbschaft, Heirat, Belehnung, Ro-

dung und gewaltsame Aneignung. Er bestand aus

Eigengütern und aus Lehen.

Sitz der Freiherren von Güttingen waren die bei-

den Burgen Wasserburg (auch «Kachel» genannt)
beim heutigen Zollershaus und die Moosburg. Der

Name Oberburg deutet darauf hin, dass auch beim

Winterlishof eine Burg stand. Dazu besassen sie wei-
tere Güter in Güttingen, darunter auch den Freuden-

talerhof. Haben die Herren von Güttingen im Gebiet
dieses Hofs Rodungen vornehmen lassen und so

Neusiedlerland geschaffen? Oder haben sie ein schon

bestehendes Gut einfach ausgebaut? Hatte etwa
lange vorher schon ein Hof hier bestanden? Wir kön-

nen keine dieser Fragen beantworten. Wir wissen

nicht, wie und wann der Hof den Freiherren von Güt-

tingen zufiel. Wir wissen nur, dass die Adelheid von
Güttingen, die «letzte Güttingerin», und ihre Söhne
den Freudentalerhof zusammen mit der Moosburg
und den Vogteien Güttingen, Landschlacht und Zolli-
kofen^ im Jahre 1357 dem Heinrich von Dettikofen,
Bürger zu Konstanz, verkauften und es damit zur ers-
ten uns bekannten schriftlichen Erwähnung des Freu-

dentalerhofs kam3® Gleichzeitig gaben sie das Lehen
in die Hand des Bischofs zurück; somit war das Le-

hensverhältnis zwischen ihnen und dem Bischof auf-
gelöst, dieser konnte das Lehen nun wieder vergeben.
Wenn er den Käufer des Hofs als neuen Lehensmann

akzeptierte, war alles in Ordnung; dann konnte ein
frischer Lehensvertrag besiegelt werden. Der Lehens-

mann durfte also den Hof verkaufen, oder genauer
gesagt: nur das Nutzungsrecht am Hof. Das Ober-

eigentum am Hof blieb in den Händen des Lehens-

herrn, dieser konnte bestimmen, wer den Hof nutzen
durfte.

Aus diesem Verkauf geht hervor, dass der Freu-

dentalerhof schon vor 1357 ein Lehen des Bischofs

von Konstanz war und dass die Herren von Güttingen
dieses Lehen innehatten (wie lange schon, wissen wir
nicht). Auch über das Verhältnis zwischen den Frei-

herren und den Bauern, welche den Hof bewirtschaf-

teten, ist uns leider nichts bekannt.
Die Anfänge des Freudentalerhofs liegen also

ziemlich im Dunkeln. Es ist zu vermuten, dass es ihn

seit dem 12. oder 13. Jahrhundert gibt. Als Gründe

für diese Annahme seien angeführt:
1. In der Verkaufsurkunde steht der Freudentalerhof

sehr weit vorn in der Liste der veräusserten Güter;
der Hof war also ein wichtiger Teil der freiherr-
liehen Besitzungen und dürfte nicht erst kurz vor
1357 entstanden sein.

2. Der Ortsname «Freudental» erscheint in jener Zeit

mehrfach. Erstmals schriftlich erwähnt wurden: zu

Anfang des 13. Jahrhunderts die Stadt Freudental

in Nordmähren, 1242 der Weiler Freudental bei

Offenburg, 1304 der Weiler Freudental bei Lud-

wigsburg, um 1320 verschiedene Höfe dieses Na-

mens im Kanton Schaffhausen, 1349 der Flurname

Freudental beim Kloster Paradies und 1360 der

Hof Freudental bei Dettingen im Landkreis Kons-

tanz (übrigens 7 km südöstlich von Güttingen bei

Radolfszell).

Man darf den Namen Freudental vielleicht auch in

das Umfeld der Namen Freudenberg, Freudenfels,

Schönenberg, Sonnenberg, Singenberg und ande-

rer schön klingender Namen stellen, welche in die

Blütezeit der Ritterkultur (12./13. Jahrhundert) ge-
hören. Es ist durchaus möglich, dass irgendjemand

25 Zollikofen: abgegangener Ort in der Nähe von Land-

Schlacht oder vielleicht das jetzige Seedorf. TUB, Band 5,

S. 586, Anmerkung 5.

26 TUB, Band 5, S. 586.
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aus Freude an der schönen Lage die Rodungen
oben am Bach über dem Dorf mit diesem poeti-
sehen Namen versah. Wir wollen jedoch nicht so
weit gehen, es sei ein besonders feinfühliges Fräu-

lein, etwa eine Adelheid von Güttingen, gewesen,
die auf einer Minnesang-Matinee auf der Burg Sin-

genberg bei Sitterdorf diesen Einfall hatte (Die
Herren von Güttingen hatten zwar etwas mit Sin-

genberg zu tun Jedenfalls gilt der Name
«Freudental» als Wortbildung dieser Zeit.

Während der Freudentalerhof zum ersten Mal

«im Licht der Geschichte» erscheint, treten die Frei-

herren von Güttingen von der Bühne ab. Sie gehör-
ten zu den Adeligen, die sich nicht an die neuen Ver-

hältnisse anpassen konnten; ihre Lebensweise hatte
sich selbst überlebt. Sie vermochten auf die Verände-

rungen, wie sie in Abschnitt 2.1 skizziert sind, nicht

zu reagieren, denn planen und rechnen, kaufmän-
nisch denken und arbeiten war nicht ihre Stärke, das

war vielmehr unter ihrer Würde. Über materielle Gü-

ter verfügte man einfach, es schickte sich nicht zu

fragen, wie sie erworben wurden.**

3 1357-1802 Die Zeit der Bischöfe von
Konstanz

3.1 Der Verkauf des Freudentalerhofs an die

Breitenlandenberg

Der Verkauf des Hofs an Heinrich von Dettikofen von
1357 muss rückgängig gemacht worden sein, denn

knapp zwei Jahre später, am 14. Juni 1359, verkauf-

ten Freiherr Etzel von Enne und seine drei Vettern die

Herrschaft Güttingen und damit auch den

Freudentalerhof um 1525 Pfund Pfennig dem Ritter

Hermann dem Alten von Breitenlandenberg.** Die

Landenberger waren ein in vier Hauptlinien weitver-

zweigtes sanktgallisches, später kyburgisch-habsbur-

gisches Rittergeschlecht, aus welchem auch einige
Konstanzer Bischöfe stammten. Imposant nimmt sich

die Liste dessen aus, was da verkauft wurde:

- die Moosburg mit einem Hof und Wald,

- die «Gewelstette»*",

- der Freudentalerhof,

- der obere Wald, Rebberge und ein Acker,

- verschiedene andere Höfe und Liegenschaften, in-

teressant darunter: die Rütinen (gerodete Stücke)

der Frau Adelheid, der Mutter des Etzel von Enne,

- die Vogteien Güttingen, Landschlacht und Zolli-
kofen (vermutlich Seedorf/Landschlacht),

- Leibeigene. Es sind namentlich aufgezählt (Ab-

weichungen in den Zahlen sind möglich, die Auf-

Stellung ist nicht sehr systematisch): 109 Männer,
15 Töchter und Witwen, 49 Frauen und 53 Kinder,

zusammen 226 Personen; dazu kamen noch die

Frauen und Kinder der 109 Männer sowie die Kin-

der der 49 Frauen, und schliesslich noch alle Leute,
«diemnderhalb Arbon gesessen sint, in Stetten

oder uf dem lande, wissent oder unwissent, fun-
den oder unfunden, si sigint an disem brief ver-
schriben oder nit».^

Es muss unbedingt erwähnt werden, dass unter den

Leibeigenen acht «Rutishauser» vorkommen. Die

Formulierung «Uolrichs saeligen von Ruotershusen

wip und vier siner kinder» darf wohl so gelesen wer-
den, dass der Familienname «Rutishauser» zwar so

nicht vorkommt, aber quasi in der Luft liegt; von
«Uolrich von Ruotershusen» zu «Ruotershuser» ist

ein kleiner Schritt.

27 Vergleiche Knoepfli, S. 492.

28 Sablonier, S. 239ff., besonders S. 249.
29 TUB, Band 6, S. 1-6.
30 Laut Idiotikon, Band 1, S. 638-39, und Band 11, S. 1775,

eine Vorrichtung zum Fischfang: aus Ruten geflochtene
Wände, die im seichten Wasser ein Gehege bildeten.

31 TUB, Band 6, S.1-6.
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Bis hierher waren die verkauften Güter entwe-
der Eigengüter der Herren von Güttingen oder Lehen

des Bischofs von Konstanz, die an die Güttinger ver-

geben waren. Nun folgen noch Stücke, welche Lehen

des Abts von St. Gallen waren:

- die Vogteien Kesswil und Uttwil,

- ein Hof in Katzenrüti,

- ein Hof in Uttwil.

Ausdrücklich wird festgehalten, dass die bisherigen Be-

sitz- und Rechtsverhältnisse bestehen bleiben sollen.

3.2 Der Freudentalerhof in den Händen
reicher Konstanzer Bürger

Es konnte keine lückenlose Liste der Inhaber der Vog-
tei Güttingen und damit des Freudentalerhofs erstellt
werden. Immerhin fällt bei der Durchsicht der zu-
gänglichen Quellen auf, dass in der Zeit von etwa
1370 bis 1450 reiche Konstanzer den Ton angeben.
Johannes Ruch, Bürger zu Konstanz, verkaufte 1386
die Vogtei Güttingen dem Johannes Sailer, ebenfalls

von Konstanz, um 1400 Pfund Heller." Noch im glei-
chen Jahr gelangte Güttingen an den Konstanzer
Stadtammann Ulrich Habch, der im Fernhandel mit
Italien reich geworden war.*® Habch legte dafür 1800
Pfund Heller aus.** Im Jahre 1409 verkaufte Johannes

von Homburg der Ältere die Vogtei Güttingen dem
Konstanzer Stadtammann Heinrich Ehingen** Um
1430 spielte ein Heinrich Ehinger in den Auseinan-
dersetzungen zwischen den Zünften und den Patri-
ziern der Stadt Konstanz eine hervorragende Rolle. Er

war Mitglied der Zunftpartei, führte aber «als Inhaber
der beiden bischöflichen Lehensburgen Güttingen
und Moosburg ein ritteradliges Leben».** Nachdem
er als Unterbürgermeister abgelöst worden war,
flüchtete er auf seine Burg in Güttingen, wo ihn kurz
darauf die Konstanzer gefangen nahmen. Ende 1430
sprach Kaiser Sigismund ein Machtwort zugunsten

der Patrizier. Ehinger wurde zu einer Strafe von tau-
send Gulden verknurrt und aus der Stadt gewiesen."
Es kam gewiss auch zu Spannungen zwischen Ehin-

ger, dem Inhaber der Vogtei Güttingen, und seinem

Lehensherrn, dem Bischof, da dieser auf der Seite der

Patrizier stand. Man kann dies vermuten, wenn man

Folgendes vernimmt:
Kaiser Friedrich III. unternahm 1442 nach seiner

Krönung in Aachen einen Umritt durchs Reich. Am
20. November zog er, von Gottlieben her kommend,
mit etwa 700 Reitern im Gefolge in die Stadt Kons-

tanz ein, «unter einem Baldachin, den vier Konstan-

zer Ratsherren an roten Stangen trugen».** Einem

dieser vier Baldachinträger, dem Ulrich Blarer, soll

Friedrich III. am 25. November die Burg zu Güttingen
mit allem Zubehör, also auch dem Freudentalerhof,
verliehen haben.** Blarer gehörte einer der bedeu-

tendsten Konstanzer Patrizierfamilien an, die übri-

gens aus St. Gallen stammte. Wie kam der Kaiser

dazu, ein Lehen des Bischofs zu vergeben? Wollte er

damit verdeutlichen, dass die Bischofsstadt Konstanz

in erster Linie Reichsstadt sei, dass also er, der Kaiser,

der Herr im Hause sei? Oder setzte er einfach die

antizünftische Politik Sigismunds fort? Diese Fragen

bleiben offen. Wir sehen nur den Freudentalerhof

kurz im Spiel zwischen Kaiser, Bischof und Stadt-

bürgern. Von den Bauern aber, die den Hof bebauen,
sehen wir nichts. Vielleicht unterbrachen sie am

28. November kurz ihre spätherbstlichen Verrichtun-

gen und blickten auf den See hinunter, als der Kaiser

zu Schiff nach Arbon weiterreiste.*"

32 GLA 67/1767, S. 49.

33 Mauer, Band 1, S. 258.

34 GLA 67/1767, S. 51.

35 GLA 67/1767, S. 96.

36 Maurer, Band 2, S. 58.

37 Maurer, Band 2, S. 64-65.
38 Maurer, Band 2, S. 85.

39 Maurer, Band 2, S. 85 und S. 127.

40 Niederstätter, S. 157.
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3.3 1452: Der Bischof von Konstanz kauft
die Vogtei Güttingen

Zu den oben gestellten Fragen gesellen sich neue.
Denn offenbar war Güttingen einige Jahre später
wieder (oder etwa immer noch?) im Besitz der Ehin-

ger. Wie das zugegangen war, ist nicht klar. Jedenfalls

kaufte das Hochstift Konstanz im Jahre 1452 von Ul-

rieh und Conrad Ehinger die Vogtei Güttingen mit
allem, was dazugehörte. An die 7000 Gulden, wel-
che der Bischof dafür auslegte, steuerten die Einwoh-

ner Güttingens 1000 Gulden bei; als Gegenleistung
versicherte ihnen der Bischof, «Güttingen gegen nie-

mand mehr ohne Ihr der Gemeind wissen und einwil-

ligen, weder zu verkaufen noch auch zu versetzen»."'

Güttingen blieb tatsächlich beim Bischof bis zur Auf-
lösung der Feudalordnung kurz nach 1800. Die For-

mulierung «weder zu verkaufen noch zu versetzen»

weist darauf hin, dass fürstliche Floheiten von ihren

Gütern oft einiges versilbern mussten, sei es in einem

Verkaufs- oder in einem Pfandgeschäft. Im Falle des

Kaufs von Güttingen 1452 scheint es dem Bischof

darum gegangen zu sein, ein altes Lehen des Floch-

stifts wieder enger an sich zu ziehen; die Ehinger

(Zunftpartei) und die Blarer (Patrizierpartei) waren of-
fenbar zu stark in die Bürgerkämpfe in der Stadt

Konstanz verwickelt. Und den Güttingern mag das

hochfürstliche Domstift als Oberinstanz lieber gewe-
sen sein als ein neureicher städtischer Emporkömm-
ling. Es war ihnen gewiss nicht entgangen, dass die

Bischöfe von Konstanz südlich des Bodensees nie ein

bedeutendes politisches Obergewicht erlangen konn-

ten: zu stark waren die anderen Kräfte wie die deut-
sehen Könige, die Flabsburger, die Bürgerschaft der

Stadt und schliesslich die Eidgenossen. Dabei hatte

die Konstanzer Kirche anscheinend schon im 10. Jahr-

hundert über einen stattlichen, zusammenhängen-
den Komplex südlich des Bodensees verfügt."" Es

müssen aber schon früh Verluste eingetreten sein.

Zweifellos war mancher Besitz dem Bischof entglit-

ten, weil die Inhaber bischöflicher Lehen diese zu

eigenen Flerrschaften auszubauen begannen. Offen-
bar hatten das auch die Flerren von Güttingen getan,
heisst es doch, der Bischof habe Güttingen 1452 zu-
rückerworben."* Das ist ganz im Sinne von «verlorene

Positionen zurückgewinnen» gemeint. Der Konstan-

zer Bischof Heinrich IV. von Hewen (aus dem Ge-

schlecht der Freiherren von Flewen, die Stammburg

war Flohenhewen bei Engen) war nicht nur ein kirch-
licher Reformbischof, sondern auch ein ausgezeich-
neter Realpolitiker. Er regierte 1436 bis 1462. 1441

löste er die verpfändete Stadt Arbon ein und 1453

das Schloss Castell. Er hinterliess das Bistum «trotz
der schwierigen Zeiten organisatorisch und wirt-
schaftlich gestärkt».""

3.4 Güttinger Bürger auf dem
Freudentalerhof

Nun war also der Bischof von Konstanz Besitzer der

Vogtei Güttingen. Alsogleich wurde ein Vogt einge-
setzt, der das Amt Güttingen von der Moosburg aus

verwaltete.
Uns interessiert natürlich der Freudentalerhof.

Leider ist einzig ein Lehensbrief aus dem Jahre 1469

bekannt; aus diesem geht hervor, dass Gebhart Hai-

denstein in Güttingen diesen Lehenshof innehatte."*
In diesem Reversbrief bekennt Flaldenstein, dass der

Bischof ihm den Hof als rechtes Erbzinslehen geliehen
habe und dass er und seine Erben den Hof in Ehren

halten und sachgemäss bewirtschaften wollten sowie
den Zins von vier Mütt Kernen, einem Malter Hafer,

10 Schilling Pfennig, zwei Fastnachts- und zwei

41 GLA 82/2010.
42 Müller, Anneliese, S. 13.

43 Müller, Anneliese, S. 13.

44 Kuhn, Band 1, S. 384-391, das Zitat S. 390.
45 StATG 7'10'73, II 82/1, 12.1.1469.
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Herbsthühnern und 50 Eiern pünktlich bezahlen wür-
den. Bis 1802, das heisst bis zur Auflösung des

bischöflichen Grundbesitzes, blieb dieser Zins so be-

stehen!
Es Hess sich kein einziges Schriftstück auffinden,

das uns etwas über den Freudentalerhof im 16. Jahr-

hundert berichtet hätte.

Im Jahre 1606 bestätigte Wendel Müller in Güt-

tingen als Trager von Sebastian Koller, dass er das

Freudentalerlehen innehabe."® Der Reversbrief ent-
hält die gleichen Formulierungen wie der Brief von
1469 - auch dies zeigt, wie langlebig einmal festge-
schriebene Abmachungen waren. Bemerkenswert ist

er, weil wir einiges über die Beziehung Lehensherr -
Lehensmann erfahren.

Da ist zuerst die Rolle des Wendel Müller als Tra-

ger von Sebastian Koller. Falls ein Lehen an mehrere

Teilhaber vergeben war(z. B. bei Erblehen an mehrere

Brüder), wurde einer zum Trager bestimmt; dieser

hatte die Abgaben von den Mitbelehnten einzuzie-
hen und dem Grundherrn abzuliefern. Der Trager war
der Vertrauensmann der Lehensteilhaber. Er wirkte
aber auch im Interesse des Herrn, denn dieser hatte
auf diese Weise nur einen Vertragspartner statt meh-

rerer, was der Zerstückelung des Lehens entgegen-
wirkte.® Man darf annehmen, dass sich der Trager
seine Position und seinen Arbeitsaufwand (der Natu-
ralzins musste dem Herrn gebracht werden, in unse-
rem Fall in die Moosburg) von den Mitinhabern des

Lehens auf irgendeine Art entgelten Hess. Häufig
zählten die Trager eher zu den begüterten Dorfbe-
wohnern. Müller bekennt und beschwört im Brief

von 1606, dem bischöflichen Hochstift gehorsam zu
sein, dessen Wohlfahrt zu fördern, alles zu tun, was
ein getreuer Lehenstrager seinem Herrn gegenüber
zu tun schuldig sei, insbesondere keine Lehen zu ver-
heimlichen. Dieser Punkt deutet an, dass die Lehens-
kanzlei offenbar nicht immer den genauen Überblick
hatte; es dürfte vorgekommen sein, dass ein Trager
Teillehen verschwieg, das heisst, dass die Abgabe von

einem Stück des Lehens bei ihm hängen blieb und
sich somit die Gesamtzinslast auf weniger Personen

verteilte.

Weiter bekräftigte Müller, er werde «getreuw-
lieh und ungefährlich» dem Lehensherrn verbunden
sein. Hier klingt das Motiv der Treue des Gefolgsman-
nes an; «ungefährlich» heisst soviel wie redlich,
rechtschaffen."® Müller bietet seinem Herrn auch Ge-

währ dafür, dass Koller den Hof gut bewirtschaften
werde. Falls Koller dies nicht tue und den Zins nicht

aufbringen könne, «so solle der Bischof oder sein

Nachfolger alle andere Habe und Güter, liegende und

fahrende, darum angreifen und neben gedachtem
Hof zu ihren Händen ziehen»."®

Es ist noch festzuhalten, dass die Familiennamen

Müller, Koller und Haldenstein auf der Güttinger Ge-

richtsscheibe von 1630 vorkommen; diese Familien

gehörten zweifellos zur Oberschicht des Dorfes.®"

Sechs Jahre später, 1612, war Peter Wonlich In-

haber des Freudentalerhofs; ein Trager ist nicht er-

wähnt.®' Unter den konstanzischen Patrizierfamilien

kamen Wonlich vor. Es ist aber nicht erwiesen, dass

dieser Peter Wonlich aus Konstanz kommt. Wonlich,
wie übrigens schon Müller, bat den Vogt zu Güttin-

gen, Dietrich von Hallwyl, sein Siegel an die Urkunde

zu hängen. Er besass also kein eigenes' Siegel, um den

Lehensvertrag zu «besiegeln». Im Allgemeinen ver-

fügten Adelige und Beamte über ein eigenes Siegel

(und Wappen).
1613 schrieb der Güttinger Vogt der bischöf-

liehen Lehenskanzlei, Wonlich ersuche um die Bewil-

ligung, ein neues Haus bauen zu dürfen.®* Leider

46 StATG 7'10'73, II 82/1, 18.12.1606.
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kennen wir die Antwort nicht. Vermutlich wurde
dann gebaut, denn 1623 gestattete man Wonlich,
den Freudentalerhof mit 400 fl (Gulden) Kapital und

jährlich 20 fl Zins auf sieben Jahre beschweren zu

dürfen." Aber schon vor Ablauf dieser Frist - 1628 -
wollte Wonlich den Freudentalerhof verkaufen, weil
ihn die Schuldenlast drückte, besonders weil er vor
zwei Jahren ein ganz neues Haus gebaut hatte.®"

Dass dies ein Neubau neben dem bestehenden Haus

war (und nicht etwa ein Neubau anstelle des alten

Hauses), geht aus dem Güterbeschrieb im Lehens-

revers von 1662 hervor: «Haus, Hof, Hofstatt, Torggel
samt dem Krautgarten und siner Wies, die Hauswies

genannt, worinnen ein Haus, Hofstatt liegt, welche

Zehntfrei, und ist die Wies etwa 9 Mannsmad, alles

an- und beieinander gelegen.»®® Das heutige Haus

Nr. 409 direkt östlich der Strasse dürfte an der Stelle

dieses Neubaus von etwa 1626 stehen; und das

grosse Haus dahinter, Nr. 407, wäre demnach im Kern

der alte Freudentalerhof (vgl. Abb. 4).®®

3.5 1628-1693: St.Galler auf dem
Freudentalerhof

Wonlich fand einen Kaufinteressenten, der ihm 1500

Gulden versprochen hatte; es war Hans Staudenus,
«ein katholischer Mann aus dem St. Gallischen».®'

Die bischöfliche Lehenskanzlei bewilligte 1628 den

Verkauf.®® 1646 verkaufte Staudenus den Hof an An-
dreas Kunckhler, Bürger der Stadt St. Gallen, der ihn

1653 seinem Sohn Lorenz vererbte.®®

Exkurs: Der Name «Bleyenhof»
In der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts begannen
die protestantischen Pfarrer im Thurgau auf Geheiss

ihrer Oberen in Zürich, Tauf-, Ehe- und Sterberegister
sowie Bevölkerungsverzeichnisse anzulegen. Der

Güttinger Pfarrer gliederte das Bevölkerungsverzeich-
nis erstmals 1649, indem er die Familien von Güttin-

gen, «Löüwenhusen», «Ruterschusen», «Dünners-
husen» und «Bleyenhof» gesondert aufschrieb.
Unvermittelt taucht hier der Name «Bleyenhof» auf!
Bisher war immer vom «Freudentalerhof» die Rede

gewesen, und erst 1741 heisst es in einer Urkunde

«Hof Freudenthal oder Bleyenhof».®' Die Herkunft
des Namens «Bleyenhof» konnte nicht geklärt wer-
den. Wir wissen nicht, wie der Hof zu diesem Namen

kam. Wir sind wieder einmal auf Vermutungen ange-
wiesen. Mögliche Erklärungsversuche wären:
1. «Blaie», «Bleie», «Feld-Poei», «wilde Bolei» oder

«Poleien» bedeutet Feldthymian.®'
2. Neben diesem Pflanzennamen kommt ernsthaft

der Personenname Pelagius in Frage, von welchem

es die Kurzform «Blei» oder «Poley» gab. In Wil SG

kam 1532 der Familienname Blai vor,®® in Bischofs-

zell 1501 der Name Pelay.®" Der Heilige Pelagius

war einer der Patrone des Bistums Konstanz; in

Bischofszell gab es das Pelagiusstift, bekannt ist

heute noch der St. Pelagiberg. In Sulgen, Rüti und

Mühlebach gab es 1472 die «Sankt Polayen Gotts-
huslüt».®® Es fällt auf, dass der Pfarrer von Güttin-

gen den Namen «Bleyenhof» verwendet, während
die Lehenskanzlei Konstanz immer vom «Freu-

denthalerhof» spricht. Vielleicht war «Bleyenhof»
die volkstümliche Nennung, die damit die Zugehö-

53 StATG 7'10'73, II 82/1, 31.12.1643.
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rigkeit des Hofs zum Bischof bezeichnen wollte,
oder es steckt der Name eines uns unbekannten

Inhabers oder Bauern dahinter. Aber das sind alles

nur Theorien.

Die Bevölkerungsverzeichnisse melden uns end-

lieh einmal etwas über die Bewohner des Bleyenhofs.
Laut dem Verzeichnis von 1649 wohnte hier eine

Familie Keller: die Eltern Hans Keller und Bärbel Iseli

mit ihren Kindern Maria (20), Hans Ulrich (17), Bärbel

(15), Hans Jacob (13), Elsbeth (7) und Joseph (5).® Im

Verzeichnis von 1646 kommt diese Familie nicht vor

- war sie tatsächlich noch nicht hier? Wie kam sie auf
den Hof? Hat Kunckhler, der das Freudentalerlehen

1646 antrat, den Hans Keller als «Bestandsbauern»

(Pachtbauern) angestellt?
Das nächste erhaltene Bevölkerungsverzeichnis

stammt aus dem Jahre 1670. Zwischen 1670 und

1690 finden wir diese Einträge zum Bleyenhof:®
1670: Ulrich Kugler und Anna Hausammännin,

Ulrich I8V2 und Hans 1516 Jahre

1676 gleiche Personen wie 1670 und als Dienst:

Jakob Stäheli

1679 Ulrich Kuglers Witwe, Hans und die Dienste:

Heinrich Kugler und Anna Rutishauser,

Oberaach
1682 gleiche Personen wie 1679
1687 Hans Kugler und Ursula Hanselmann mit

Barbara

Leider haben wir keine Schriftstücke, welche uns
Einblick in das Verhältnis des Hofbauern zum Lehens-
inhaber Kunckhler oder gar zum Bischof gewähren,
auch über die Stellung der Dienste ist nichts bekannt.
Vermutlich bestand zwischen dem Bauern Kugler
und dem Lehensinhaber Kunckhler eine Art Pachtver-

hältnis, das hiesse ein Lehen auf Zeit, ein sogenann-
tes Schupflehen. Es konnte auch vorkommen, dass
ein Schupflehen vom Vater auf den Sohn überging,
das scheint bei den Kuglers der Fall gewesen zu sein.

Der Freudentalerhof umfasste immer etwa 34
Juchart Ackerland und etwa 10 Juchart Wiese.® War
das nicht zu viel Land zum Bewirtschaften für die zwi-
sehen 1670 und 1687 erwähnte Familie? Traf Kugler
etwa noch Abmachungen mit anderen Bauern? Be-

dauerlicherweise können wir diese und ähnliche

Fragen nicht beantworten, weil das Alltagsleben der
arbeitenden Landleute äusserst schlecht dokumen-
tiert ist.

Der Inhaber des Freudentalerlehens, Lorenz

Kunckhler, hat hingegen in der schriftlichen Über-

lieferung manche Spur hinterlassen, denn er war
sanktgallischer Obervogt zu Bürglen. 1662 schrieb er
dem Bischof, dieser möge den Bürgermeister und

den Rat der Stadt St. Gallen mit dem Freudentalerhof
belehnen.® Man antwortete ihm, der Bürgermeister
und der Rat sollten einen ehrlichen Mann als Trager

bezeichnen, diesem sei dann der bischöfliche Kon-

sens gewiss. Möglicherweise wollte man bischöfli-

cherseits verhindern, dass die protestantische Stadt

St. Gallen als Lehensnehmer in Güttingen Fuss fasste.

Hatte die Stadt etwa gar im Sinn, ihr Herrschaftsge-
biet zu vergrössern, indem sie einen Privatmann als

Käufer vorschob? Angesichts der damals herrschen-

den konfessionellen Spannung ist eine solche Frage

nicht unberechtigt. Der von St. Gallen vorgeschla-

gene Trager war der Zunftmeister Hans Jacob Weni-

ger. In seinem Lehensbrief von 1662 wurde der Freu-

dentalerhof folgendermassen beschrieben:"

- die beiden Häuser mit zirka 9 Mannsmad Wiese,

- das «Spitzwiesli», zirka 1 Mannsmad

zirka 1 Juchart),
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- in der «Samenzeig» gegen Altnau:
4 Äcker von zirka 3 Juchart,
6 Äcker von zirka 9 Juchart,

- in der «Haberzeig»:
das «Zelgli», zirka 9 Juchart,
das «kleine Zelgli», zirka 3 Juchart,

- in der «Brachzeig»:
das «Langzelgli», zirka 10 Juchart,

- das «Eichwäldli», zirka 1 Juchart Holzboden

3.6 1693 -1719: Eine bewegte Zeit

Diese Zeit war geprägt von den konfessionellen Ge-

gensätzen. In der Eidgenossenschft herrschte um
1700 eine «politisch-religiöse Spannung, die die

Geister jener Zeit befangen hielt und die sich nicht
anders als durch eine gründliche Neuordnung der

konfessionellen Rechte und Pflichten dauernd lösen

Hess»." «Die reformierte Mehrheit der Bevölkerung
[im Thurgau] befand sich gegenüber der katholischen

Mehrheit der regierenden Kantone stets im Nach-

teil»," und zudem versuchten der Bischof von Kons-

tanz und der Abt von St. Gallen, ihre Aufsichtsgewalt
über beide Konfessionen auszuüben. Der Vierte
Landfriede von 1712, der den sogenannten «Zwöl-

ferkrieg», den schweizerischen Religionskrieg mit
den meisten Opfern, beendete, brachte für die Eidge-
nossenschaft und für die Gemeinen Herrschaften,
also auch für den Thurgau, die völlige Parität zwi-
sehen den Konfessionen. «Der Staat anerkannte
demnach das evangelische Bekenntnis, gleich dem

katholischen, als eine positive selbständige Glaubens-

form mit dem Rechte unabhängiger Kirchenorganisa-
tion und kirchlicher Gesetzgebung.»"

Selbst der Freudentalerhof geriet in das Hin und

Her konfessionellen Haders. Am 3. Oktober 1692 teil-

ten Bürgermeister und Rat der Stadt St. Gallen dem

Bischof mit, dass sie sich entschlossen hätten, das von
ihnen innegehabte Gut Freudental um 1500 Gulden

dem Hans Kugler, der es bisher bebaut habe, zu

verkaufen." Am 14. November 1692 schrieben die

St. Galler einen zweiten Brief gleichen Inhalts, die bi-

schöfliche Kanzlei hatte offenbar noch nicht reagiert."
Das Güttingische Zehnturbar von 1692 führt tatsäch-
lieh Hans Kugler als Inhaber des Hofs auf." Aber schon

kurze Zeit darauf muss der Hof an St. Gallen zurückge-
fallen sein; was da geschehen war, ist nicht bekannt.

Ins Jahr 1693 fällt ein brüsker Szenenwechsel,

was die Lehensinhaber betrifft: Der protestantische
St. Galler Ratsherr Hans Jacob Weniger verkaufte
den Freudentalerhof dem Hochfürstlichen Konstan-
zischen Geheimen Rat und Kanzler Johann Kaspar

von Mohr;" dieser war 1689 bis 1695 Kanzler des

Bischofs. 1698 erbte dessen Sohn, der hochgelehrte
Doktor Franz Joseph von Mohr, den Hof."

Im Jahre 1710 geschah erneut etwas Unerwar-

tetes: Dieser Franz Joseph von Mohr verkaufte den

Hof einem Protestanten, dem Bauern Hans Jacob Kel-

ler aus Eppishausen. Als ihm der Bischof zunächst

den Konsens zum Verkauf verweigerte, versuchte
sich von Mohr des Langen und Breiten zu rechtfer-

tigen. Von den 13 Punkten dieses Schreibens seien

einige für uns besonders aufschlussreiche erwähnt.
Von Mohr argumentierte:

- am 16. Oktober 1710 sei der katholische Ammann

von Eppishausen erschienen und habe für den Hof

1800 Gulden geboten, 400 Gulden bar, den Rest

wollte er verzinsen, bis er sein eigenes Gut ver-
silbert habe. Das sei aber «contra iura et privilegia
feudalia». Deshalb und wegen des tiefen Ange-
bots habe sich der Kauf zerschlagen.
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- tags darauf hätten sich zwei Protestanten [«Aca-

tholici»] für den Hof interessiert: Hans Georg und

Hans Jacob Keller, ebenfalls aus Eppishausen, wo-
rauf er ihnen den Hof um 2500 Gulden verkauft
habe.

- die Protestanten [gemeint sind wohl die Keller]

seien, gestützt auf Landfriede und Bündnisse, der

Meinung, niemand könne sie am Kauf hindern, es

sei denn, die Güttinger würden ihnen den Kauf

verwehren, weil sie Fremde seien.

- der Hof sei bis 1693 in den Händen von Protestan-

ten gewesen, und seit diesem Zeitpunkt habe ihn

ein fleissiger calvinischer Bestandsbauer®' besorgt.

- der Freudentalerhof liege etwas abseits von Güt-

tingen und zudem abgetrennt von des Bischofs

anderen Gütern.®" Es werde dem katholischen

Glauben nichts entzogen, da der Käufer in Mettlen
ein eigenes Gut habe, wohin er seinen Sohn stel-
len könne.

Weiter verweist von Mohr auf seine hohen

Schulden, auf seine persönlichen Verhältnisse und

auf seine angeschlagene Gesundheit. Es sei unwahr-
scheinlich, dass er für den Hof jemals so viel lösen

werde wie jetzt. Auch seien die Jahre seines Bestands-

bauern verflossen, der Hof sei ihm schon aufgekün-
digt worden.®®

Dieser letzte Punkt scheint darauf hinzuweisen,
dass von Mohr den Hof als sogenanntes Schupflehen
vergeben hatte. Bauer auf dem Hof war 1710 Hans
Ulrich Wagner (*1677), seine Frau war Anna Müller
(*1678), die Kinder Hans Georg (*1702), Anna
(*1704), Hans Ulrich (*1705) und Hans Conrad
(*1709).®"

Schliesslich gab der Bischof im April 1711 seine

Einwilligung zum Verkauf, womit also der Bauer Hans
Jacob Keller aus Eppishausen neuer Inhaber des

Freudentalerhofs war.®® Das Bevölkerungsverzeichnis
1710 der Kirchgemeinde Sulgen erwähnt diese Fami-
lie unter Eppishausen: Hans Jacob Keller und Maria

Munzin mit den Kindern Elisabeth, Hans Jacob und

Hans Georg;®® im Verzeichnis von 1722 ist sie dann
nicht mehr aufgeführt.

Im Jahre 1713 gestattete der Bischof dem Hans

Jacob Keller, von Jeremias Beyer in Schaffhausen

1200 Gulden aufzunehmen, mit der doppelten Be-

dingung aber, dass Keller mit diesen 1200 Gulden die

Restschuld bei Franz Joseph von Mohr abtrage und
sechs Jahre später die volle Summe samt 60 Gulden

jährlichem Zins dem Beyer zurückzahle. Der Bischof

sah es natürlich nicht gern, dass fremdes Geld in sei-

nem Lehenshof steckte. Vermutlich erhielt Beyer sein

Geld 1719 nicht zurück, denn im Jahre 1718 warf
eine Tragödie die Verhältnisse auf dem Bleyenhof
durcheinander.

3.7 Das dramatische Jahr 1718

Am 29. Mai 1718 schrieb Anton Dräher, der Vogtei-
Verwalter zu Güttingen, dem Landvogt in Frauenfeld,

er habe vernommen, dass der Landweibel die «activa

und passiva» des Hans Jacob Keller auf dem Bleyen-

hof aufgenommen habe, vermutlich deshalb, weil
sich Keller eines Ehebruchs schuldig gemacht haben

solle. Da eine solche Bestandesaufnahme nur bei

Ganten und Konkursen üblich sei, protestiere er

gegen diesen Eingriff in die Rechte des Bischofs.®" Die

Antwort des Landvogtes Morlot vom 4. Juni war

80 gegen geltendes Recht und Feudalprivilegien.
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82 Er liege also nicht an wichtiger Lage; dieses Gut sei «ein-

schichtig»: vgl. Grimm, Band 14, S. 2641.
83 StATG 7'10'73, II 82/1, 6.11.1710.

84 StATG o. Sign. Bevölkerungsverzeichnis Evangelische Kirch-

gemeinde Güttingen: 1710.

85 GLA 67/558, S. 400-403.
86 StATG o. Sign. Bevölkerungsverzeichnis Evangelische Kirch-

gemeinde Sulgen: 1710.

47



deutlich. Kellers Vergehen betreffe nicht nur Ehe-

bruch, sondern sei in mehreren Punkten malefizischer

Natur, falle also unter die Blutgerichtsbarkeit. Es ob-

liege dem Hochobrigkeitlichen Fiskus, die Hand so-
wohl auf Keller, wenn er greifbar sei, wie auch auf
dessen Güter zu legen. Der Landvogt wunderte sich

sehr darüber, dass der Güttinger Vogt glaube, er,

Morlot, könne nicht zwischen einer kriminellen Tat

und einem gewöhnlichen Ehebruch unterscheiden,
zumal er wohl zu entscheiden wisse, was in die Hohe

Gerichtsbarkeit der Eidgenossen gehöre und wie weit
sich die niedere Gerichtsbarkeit erstrecke [die dem

Bischof zustand].®® Was war geschehen?
Der Prozessakte ist zu entnehmen: Die 23-jäh-

rige Ursula Imhof aus Altnau, Magd auf dem Bleyen-

hof, gestand, dass der Bleyenhofbauer Keller ihrer

Schwangerschaft schuldig sei. Nachdem sie ihm mit-
geteilt habe, sie sei schwanger, habe er ihr drei Tränke

gebracht, einen aus Haselwurzeln, den zweiten aus
Lorbeer und Safran und als dritten einen, mit dem

man die Füllen abtreibe. Weil alle drei nicht wirkten,
habe er sie gefragt, ob er sie anfassen dürfe, um fest-

zustellen, ob sie wirklich schwanger sei. Da sie ihm

das gestattet habe, habe er sie ungefähr drei Tage vor
der Geburt drei Abende hintereinander in seiner

Stube auf der Bank so heftig mit beiden Händen ge-
drückt, dass sie nicht nur wohl gespürt habe, wie hef-

tig er an dem Kind drücke, sondern dass sie auch

starke Schmerzen gelitten und kaum mehr habe

Atem schöpfen können. Als sie ihm sagte, sie habe

ein totes Kind geboren, habe er ihr befohlen, nieman-
dem etwas zu sagen, das Kind unter dem Laubsack

zu verstecken und es dann auf den Friedhof Scherzin-

gen zu tragen. Darauf floh Keller ausser Landes. Da er
auf die an seinem Haus angeschlagene Ediktalzita-

tion nicht erschien, war klar, dass er diesen Kinds-

mord auf dem Gewissen hatte.®® Seine Güter fielen

dem Fiskus anheim; somit war der Bleyenhof im Be-

sitz der Eidgenossen, genauer gesagt der acht Orte,
welche den Thurgau regierten.

Am Samstag, dem 18. Juni 1718, wurde über
Ursula Imhof Land- und Malefizgericht gehalten. Die

Richter urteilten, «dass dises arme Mensch dem
Scharf Richter Meister Johannes überantwortet. Ein

Stundt an den Branger gestelt, darnach abgelassen
mit ruthen um die Stadt herumb gestrichen und für
sechs Jahr äussert des Landes verbanderieret werden
solle, und seyn. Bey nebendts solle Ihnen vorbehalten

seyn, dass wan noch etwas über kurz oder lang sollte

herfürkommen, das nothwendig und erforderliche
Recht.»®® Von Keller konnte bislang in den Akten
nach 1718 nichts gefunden werden.

Der gerichtlichen Erledigung des Falles folgte
die juristisch-politische Flurbereinigung in Sachen

Freudentalerhof oder Bleyenhof. Die Eidgenossen
hatten den Hof also konfisziert. Die bischöfliche Le-

henskanzlei in Meersburg fand aber, es seien nur das

persönliche Vermögen des Jacob Keller und die Nutz-

niessung des Lehens (dies aber auch nur, solange der

Lehensinhaber lebe) dem Fiskus zugefallen, keines-

wegs das Lehen selber.®' Der Landvogt ging nicht da-

rauf ein, sondern verkaufte den Hof kurzerhand um
3000 Gulden dem Hans Ulrich Wagner, der schon

1710 auf dem Hof gewohnt hatte (vergleiche Ab-
schnitt 3.6).®^ Dagegen protestierte der Obervogt in

Güttingen und hinderte Wagner am Einbringen der

Ernte.

Darauf befasste sich die eidgenössische Tag-

Satzung mit der Angelegenheit. Sie beauftragte den

Landvogt, dem Obervogt in Güttingen klarzumachen,
dass die Eidgenossen berechtigt seien, den Hof zu

verkaufen, dass sie aber nie daran dächten, den

Bischof in seinen Lehensrechten einzuschränken.

87 StATG 7'10'73, II 82/1, 29.5.1718.
88 StATG 7'10'73,1182/1,4.6.1718.
89 StATG 7'1073,1182/1.
90 StATG 0'32'0, S. 97f.
91 StATG 7'1073, II 82/7, 29.6.1718.
92 StATG 7'1073, II 82/1,7.7.1718.

48



Wohl aber seien sie entschlossen, Wagner beim Ein-

sammeln der Feldfrüchte zu schützen.®* Kurz vorher
hatte die bischöfliche Kanzlei noch Vogt Dräher ge-
schrieben, man protestiere weiterhin gegen die Kon-

fiskation und den Verkauf des Hofs durch die Eidge-

nossen, und der Bischof werde Wagner niemals als

Lehensmann akzeptieren. Wagner solle sich vom Hof

zurückziehen, der Kauf des Hofs verletze die lehens-

herrlichen Rechte des Bischofs und sei deshalb null

und nichtig.®*

Aber die gelassene Haltung des Landvogts
machte der bischöflichen Kanzlei langsam deutlich,
dass bei ihm nichts zu erreichen sei. Und als der
Herbst nahte und mit ihm der Zinstermin Martini, an

dem von möglichst allen Gütern die Zinsen einlaufen

sollten, befand die Meersburger Kanzlei, man solle

nun doch den Hans Ulrich Wagner mit dem Freuden-

talerhof belehnen, damit auch dieser Zins pünktlich
eintreffe. Schliesslich sollte der Hof gehörig bebaut
werden, damit man die Gläubiger zufriedenstellen
könne.®*

Am 22. November 1718 forderte der Bischof

seinen Vogt in Güttingen auf, Wagner bei der Abfas-

sung eines Gesuches um Aufnahme als Lehensmann

zu helfen. Die bischöfliche Lehenskanzlei lieferte

gleich den Entwurf für ein solches «Memorial» mit.
Es sollte etwa so lauten: Er, Wagner, habe vernom-
men, der Bischof akzeptiere ihn nur deshalb nicht als

Lehensmann, weil ihm der Landvogt Morlot den

Freudentalerhof verkauft habe. Er beteilige sich aber
nicht an den darob entstandenen Streitigkeiten und
bitte deshalb den Bischof, ihn als Vasall aufzunehmen
und ihn mit dem Hof zu belehnen. Er verspreche, ein

pflichtbewusster Lehensmann zu sein.®®

Sechs Tage später überreichte Wagner dieses

«Memorial» persönlich in Meersburg; er wurde aber
nicht sogleich mit dem Hof belehnt, weil er das Geld
für die Konsens- und die Lehenstaxe nicht bei sich

hatte.®' Nach den bevorstehenden Weihnachtsferien
solle die Belehnung formell erledigt werden. Das ge-

schah wohl, denn 1720 war Hans Ulrich Wagner In-

haber des Freudentalerhofs, mit dem bischöflichen
Konsens versehen.®® Etwa 200 Jahre später sollten die

letzten Wagner den Hof verlassen.

Das Jahr 1710 ist deshalb ein bemerkenswertes

Datum in der Geschichte des Freudentalerhofs, weil
mit Doktor Franz Joseph von Mohr die Reihe der

Lehensinhaber abbrach, welche einer sozialen Ober-

Schicht angehörten. Von 1710 bis 1802 hatten die

den Hof bewirtschaftenden Bauern das Lehen inne.

3.8 Der Freudentalerhof im 18. Jahrhundert

Dieser Abschnitt wendet sich geografisch-wirtschaft-
liehen Themen zu. Zunächst wird auf die Dreizeigen-
Wirtschaft eingegangen, dann auf die Witterung.
Dabei ist allerdings nicht nur von den Verhältnissen

im 18. Jahrhundert die Rede. Nach der Beschreibung
des Freudentalerhofs gilt unser Interesse den beiden

Hauptgetreiden, dem Dinkel und dem Hafer, sowie

der Frage nach den Erträgen und Abgaben. Schliess-

lieh befassen wir uns noch kurz mit der Agrarrevolu-
tion des 18. Jahrhunderts, welche das Ende der alten

Dreizelgenwirtschaft einleitete.

3.8.1 Die Dreizelgenwirtschaft

Im Fruchtfolgesystem der Dreizelgenwirtschaft lag

eine Zeige brach, die zweite trug Winterfrucht

93 EA, Band 7/1, S. 763.

94 StATG 7' 1073, II 82/1, 12.7.1718.

95 StATG 7'1073, II 82/1, 22.11.1718, Bericht über die Zeit

vom 22.10. bis 22.11.1718.

96 StATG 7'10'73, II 82/1, 22.11.1718, Bericht über die Zeit

vom 22.11. bis 22.12.1718.
97 StATG 7'10'73, II 82/1, 22.11.1718, Bericht über die Zeit

vom 22.11. bis 22.12.1718.

98 GLA 67/583, S. 732.
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(Dinkel) und die dritte Sommerfrucht (Hafer). Die

Brachzeige bereitete man durch mehrmaliges Pflügen
und Ausbringen von Mist auf die Aussaat des Winter-
getreides vor. Bevor man dann in der Folge auf dieser

Zeige die Sommerfrucht säte, wurde sie nicht mehr

gedüngt.^

Schema für eine Zeige
I.Jahr 2. Jahr 3. Jahr

brach

pflügen
misten

Aussaat Ernte Aussaat Ernte

von Dinkel von Hafer

Schema für den Hof
Zeige Jahr

1 2 3

1 brach Ernte Dinkel Ernte Hafer

2 Ernte Dinkel Ernte Hafer brach

3 Ernte Hafer brach Ernte Dinkel

Grundzins Grundzins Grundzins

Zehnten Zehnten Zehnten

In der Dreizelgenwirtschaft blieb die Produktivi-

tat konstant beschränkt, denn stets war ein grosser
Teil des Landes ungedüngt; Rodungen waren nur
noch sehr selten möglich. So war die Landwirtschaft
unmittelbar vom Klima abhängig."*>

3.8.2 Die Witterung

Das hervorstechende Merkmal der Witterung waren
die grossen Veränderungen von Jahr zu Jahr; kein

Jahr war gleich wie das andere - wie heute auch!

Aber doch kamen manchmal ein paar Jahre hinter-

einander vor, die sich relativ ähnlich sahen. Den Wit-
terungsverlauf sollen nur einige wenige summarische

Angaben andeuten:""

1530-1565

Temperaturmässig etwa vergleichbar dem Optimum
von 1931 bis 1960.

1565-1600
Temperaturabfall von etwa 0,8° im Sommer, Zu-

nähme der Niederschläge um 15%; deutlich weniger
Sonne; 1573 erste Eisprozession über den Bodensee;

zunehmende Anomalien; «Zwischen 1585 und 1615

geriet der normale Verlauf der Jahreszeiten, nament-
lieh im Winter und Frühjahr, mehrmals völlig durchei-

nander»."*

17. Jahrhundert
Trockenheit ist hier das typische Merkmal. Gegenüber
vorher tritt eine Normalisierung ein.

1688-1701
«Die kleine Eiszeit»: Es war fast 1° kälter als in der

günstigen Periode 1900-1960. Das Frühjahr kühlte
sich um 1,5°, der Herbst um 0,5° ab, wodurch sich

die Vegetationszeit empfindlich verkürzte. 1684 und

1695 fror der Bodensee zu.

18. Jahrhundert

Vorerst Wiedererwärmung; 1760-1790 überwie-

gend nasse Sommer und Herbste; 1763-1771 merk-
liehe Abkühlung zuerst des Winters, dann des

Frühlings und schliesslich des Sommers; Hungersnot
1770/71!

19. Jahrhundert
1800-1860: Alle Jahreszeiten waren zu kalt, 1812-
1817 herrschten im Sommer «eiszeitliche Bedingun-

gen». Hungersnot 1816/17!

99 Pfister, Band 2, S. 26.

100 Pfister, Band 2, S. 135.

101 Pfister, Band 1, S. 118, S. 119-121, S. 150-151
102 Pfister, Band 1,S. 150.
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3.8.3 Beschreibung des Freudentalerhofs

Das Urbar des Amtes Güttingen aus dem Jahr 1744,
eine detaillierte Güterbeschreibung der Bauernhöfe,
informiert auch ausführlich über den Freudentaler-

hof.'® Die Nutzflächen gliederten sich in:

- Flaus, Hofstatt und Speicher, zweites Haus

- Kraut- und Baumgarten

- Heuwachs (Naturwiesen)

- Äcker

- Wald

- nicht bebautes Land

Diese Stücke bildeten ein zusammenhängendes
Gebiet. Als alter Feudalbesitz war der Hof eine eini-

germassen geschlossene selbstständige Wirtschaft.

Abbildung 3 und die Beschreibung im eben genann-
ten Urbar zeigen deutlich die drei Zeigen. Man darf
gewiss annehmen, dass der Freudentalerhof nicht in

die gemeinschaftlich organisierte Dreizelgenwirt-
schaft des Dorfes Güttingen eingebunden war, son-
dem seine eigene Dreifelderwirtschaft betrieb.""

103 Das Original, drei dickleibige Bände, liegt im Tresor der

Raiffeisenbank Güttingen. Das Staatsarchiv in Frau-

enfeld besitzt eine Kurzfassung und Fotografien al-

ler Einzelpläne (StATG 7'15'32 und 7'15'32 A bis C).

Sechs solcher Einzelpläne bildeten die Grundlage für
die Abbildung 3. Die Distanz vom Flaus bis zur Weg-
kreuzung unten beim Bach beträgt etwa 550 Meter.

Die Nutzflächen des Hofs nach dem Urbar von 1744:'®

Lage Name Fläche in Juchart Anzahl Stücke
beim Haus «Kraut- und Baumgarten» '/2

Seezeige «die undere Zeig» 10 9

«zwischen Molliswies und grosser Wies» 1'/4 3

Kesswiler Zeige «die obere Zeig» 9'/z 11

«das obere Gwendle» 21/z 4

Waldzeige «die Breite, unter der usser Wies» 5 6

«das untere Gwendle» 3 4
Reutenen «die Reuthenen» 21/2 4

«eine Reuthe, nicht bebaut» 1 1/2

Äcker total: 35'/s 41

«Mollis Wies» 1

«die grosse Wies» 5

«die Wies in der Reuthe» 1

«die ussere Wies» 1'/4

«die Schlapfenwies» 1 1/2

«ein Wieslein allda»

Wiesen total zirka: 10

Eigengüter (ohne Grundzins- und Zehntbelastung):
Äcker und Wiesen an verschiedenen Orten in Güttingen 9

5 Stück Reben, ohne Flächenmass
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Abb. 3: Der Freudentalerhof um 1744. Skizze nach
dem bischöflichen Urbar für das Amt Güttingen.

Der Freudentalerhof Ott
a KrawT- und. Bcuikvtdjetrteev

Vftmut/f. cfai k/lGS/ftik. ^ei ök/" iese

] Vorher Adcer^ jefef Mlftse.

nichf 6e£tu*t

Bemerkungen:

- zur Seezeige, 2. Stück: 1692 waren es noch 2 Ju-

Charten, ein Teil nun Wiese;

- zum «oberen Gwendle»: 1637 und 1692 waren es

3 Jucharten. Von allen vier Äckern ist nun unten

etwas zu Wiese geworden;

- zu den «Reuthenen»: Dieses Stück wurde 1744

nicht bebaut;

- zum Wieslein bei der «Schlapfenwiese»: dieses ist

erst vor Jahren zum Hof gekommen, man weiss

nicht, aus wessen Besitz; es ist auch zweifelhaft,
ob das Stück auf Güttinger oder auf Altnauer Bo-

den liegt.

Die extreme Streifenform der einzelnen Stücke

in den Zeigen hängt mit der Technik des damaligen
Ackerbaus zusammen. «Ungeregelte Wechselwirt-
schaft und grünlandbetonte Viehwirtschaft tendiert

zur Ausbildung einer Blockflur, brachfreier Dauer-

ackerbau auf noch kleiner Fläche zur Ausbildung
einer Langstreifenflur.»"® An langen schmalen

Äckern brauchte man den Pflug nicht oft zu wenden.
Man pflügte so, dass die Ackerkrume gegen die Mitte

104 Vergleiche «Dreifelderwirtschaft», in: Historisches Lexikon

der Schweiz, Band 3, S. 793. Hier ist die feine Differen-

zierung zwischen Dreizelgenwirtschaft und Dreifelder-

Wirtschaft erklärt: «In der Deutschschweizer Historiografie
wird die zeigengebundene, genossenschaftlich organi-
sierte Dreifelderwirtschaft seit den 1970er-Jahren fast aus-
schliesslich als Dreizelgenwirtschaft bezeichnet, während
der Begriff Dreifelderwirtschaft für das Fruchtfolgesystem
in umfassenderem Sinn gebraucht wird, unabhängig da-

von, ob es einzelbetrieblich oder dorfweise angewandt
wurde.»

105 StATG 7'15'32, S. 114-127.
106 Abel, S. 80.
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umgelegt wurde, sodass lange gewölbte Beete oder
Ackerrücken entstanden, die man heute als Hochä-

cker bezeichnet.'" Dabei ergaben sich zwischen den

nebeneinander liegenden Äckern grabenartige
Grenzfurchen. Das so entstehende feine Relief des

Ackergeländes sorgte offensichtlich für die Entwässe-

rung, was auf den schweren Grundmoränenböden
bei den teils starken Niederschlägen von einiger Be-

deutung war.

Vergegenwärtigen wir uns die Situation auf dem

Freudentalerhof um 1744. Das Gelände fällt vom
Wald gegen den See. Die Häuser stehen auf 492 Me-

tern über Meer, die quer liegenden Äcker rechts un-
ten auf 479 Metern über Meer. In der oberen und

unteren Zeige laufen die Grenzfurchen auf eine na-
türliche Entwässerungsrinne, den Otmarbach, zu. In

der Breite streichen sie auch in Richtung der Falllinien,

treffen aber auf einen nur etwa einen Meter hohen,

von Südost nach Nordwest orientierten Moränen-
wall,"® der nach Südosten leicht fällt und so das aus
den Grenzfurchen zufliessende Wasser in den Otmar-
bach leitet.' Die Länge der Streifen konnte 1744

gegen 350 Meter erreichen, es gab aber auch kurze

von zirka 80 Metern; die Breite schwankte um 12 bis

24 Meter. Die Fläche eines Streifens lag etwa im Be-

reich von 7-50 Aren. Man kann solche «Buckel»
heute noch auf dem Gelände des Bleihofs beobach-
ten - südlich der Scheune und im nördlichen Teil zwi-
sehen Strasse und Wald.

3.8.4 Dinkel und Hafer

Man baute Dinkel als Winter- und Hafer als Sommer-
getreide. Dinkel (triticum spelta), auch Fesen oder
Spelz genannt, war das Brotgetreide. Die Körner des

Dinkels waren auch nach dem Dreschen (eine Arbeit
der Bauern) von den Spelzen fest umschlossen. Die

Spelzen mussten «nachher in der Mühle auf dem

Spelzgang entfernt werden»."" Da der Ertrag an rei-

nen «Kernen» vordem Spelzgang (Rolle, Kollergang)

nur annähernd abzuschätzen war, kauften die Han-

delsmühlen im 19. Jahrhundert den Dinkel nicht
mehr und schafften den Spelzgang ab. Nur noch klei-

nere Mühlen, die sogenannten Bauern- oder Kun-

denmühlen, vermahlten den Dinkel. Zudem drängten
auch der ertragreichere Weizen und die Umwand-

lung von immer mehr Acker- zu Grasland den Din-

kelanbau ständig stark zurück.'"
Getreide mit Spelzen (Dinkel und Hafer) nannte

man «rauhe Frucht», Getreide ohne Spelzen (Weizen
und Roggen) «glatte Frucht».'"' Man mass die Getrei-

defrucht mit Hohlmassen. Ein altes Konstanzer Vier-

tel für «rauhe Frucht» mass 30,15 Liter. 1 Liter unent-

spelztes Dinkelkorn wog 0,4 kg:"" eine Angabe aus
dem Bodenseegebiet nennt 0,41 bis 0,43 kg."" Die in

der folgenden Tabelle aus ganz verschiedenen Quel-
len erfassten Daten, die zwischen 800 und 1260 kg/
ha schwanken, erlauben keine klare Aussage über die

Ertragslage. Im späten 18. Jahrhundert wurden an-
scheindend weniger als 1000 kg/ha erzielt. Dazu ist

noch zu bedenken, dass der Anbau von Obstbäumen

in den Zeigen den Kornertrag um etwa einen Fünftel

verringert habe,"" und «dass im 18. Jahrhundert we-
nig Bereitschaft zur Einführung von Neuerungen vor-
handen war; dies hatte eine Rückständigkeit der

Landwirtschaft zur Folge, die noch weit ins 19. Jahr-

107 Trächsel, S. 9.

108 Vergleiche die Geologische Übersichtskarte des Kantons

Thurgau 1 : 50000, Beilage zu den Mitteilungen der Thür-

gauischen Naturforschenden Gesellschaft, Band 55, Frau-

enfeld 1999.

109 Vergleiche Trächsel, S. 48-50, besonders Abschnitt g).

110 Furrer, Band 1, S. 711.

111 Furrer, Band 1, S. 209; Reichesberg, Band 2, S. 288.

112 «Masse und Gewichte», in: Historisches Lexikon der

Schweiz: Grimm, Band 7, S. 7717f. und Band 14, S. 265.

113 Reichesberg, Band 2, S. 288.

114 Sieglerschmidt, S. 82.

115 Pupikofer, Gemälde, S. 77.

53



Dinkel, Erträge im 18. und frühen 19. Jahrhundert
Zeit Ort Ertrag in kg/ha Quelle
18. Jahrhundert Deutschland 800-900 Abel, S. 238
18. Jahrhundert Rikon ZH 1020 Pfister, Band 2, S. 27

Durchschnitt der Jahre 1762-1796 Bürglen TG 1278

10,6 Mütt/100 Garben
Menolfi, S. 65

Durchschnitt der Jahre 1762-1796 Istighofen TG 1146

9,5 Mütt/100 Garben
Menolfi, S. 65

Durchschnitt der Jahre 1811-1815 Tobel TG 1260 Brugger, Landwirtschaft, S. 88
frühes 19. Jahrh. Schlossgut

Bürglen TG

1085

9 Mütt/100 Garben
Menolfi, S. 65

1826 Bürglen TG 965
8 Mütt/100 Garben

Menolfi, S. 65

um 1830 Thurgau 851

6 Mütt/100 Garben
Pupikofer, Gemälde, S.77

hundert zu spüren war»."® Ich setze den Dinkelertrag
für das späte 18. Jahrhundert auf rund 800 kg/ha

an.

Am Beispiel des Schlossguts Bürglen sei die Um-

rechnung von Anzahl Mütt/100 Garben auf kg/ha
erläutert. Sowohl der Schlossverwalter in Bürglen wie
der Historiker Pupikofer schätzten den durchschnitt-
liehen Ertrag auf 80 bis 90 Garben pro Juchart."®

So ergibt sich:

- auf 1 Juchart85 Garben,

- auf 1 Hektare 250 Garben

(1 Juchart entspricht 34 Aren),

- auf 1 Hektare 22,5 Mütt (9 Mütt/100 Garben),

- auf 1 Hektare 2714 Liter (1 Mütt hält 120,6 Liter;

Dinkel ist rauhe Frucht, also 4x30,15),

- auf 1 Hektare 1085 kg (1 Liter wiegt 0,4 kg).

Der optimale Witterungsverlauf für den Dinkel

verlangt trockenes Wetter zur Saat, mildes und feuch-

tes zum Aufkeimen, einen trockenen Winter mit etwa
10 bis 12 Wochen Schneedecke, mildes und trocke-

nes Wetter im Frühjahr, warmes zur Reife und schö-

nes zur Ernte."® Saat und Ertrag verhalten sich wie

1:5,34."®
Der Hafer ist «das charakteristische Sommerge-

treide des feuchten, kühlen Klimas»; er ist auch eine

rauhe Frucht. Er hat von allen Sommergetreiden die

längste Wachstumszeit. Der Ertrag war zu Anfang
des 18. Jahrhunderts etwa 400 kg/ha"' und im

Durchschnitt der Jahre 1811 bis 1815 in Tobel 610

kg/ha."® Ein Liter Hafer wog etwa 0,49 kg, nach Sieg-

lerschmidt etwa 0,43 bis 0,45 kg."® Aus Hafer wurde

vorwiegend Mus zubereitet.

116 Menolfi, S. 85.
117 Menolfi, S. 65.
118 Pfister, Band 2, S. 35.

119 Pfister, Band 2, S. 27.

120 Pfister, Band 2, S. 37.

121 Abel, S. 238.

122 Brugger, Landwirtschaft, S. 88.

123 Sieglerschmidt, S. 80-81.
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3.8.5 Erträge und Abgaben

Nur schon aus dem bisher Gesagten lässt sich erah-

nen, wie fragwürdig es ist, eine Ertragsrechnung für
den Betrieb im 18. Jahrhundert anzustellen. Die er-

wähnten Zahlen sind meistens irgendwie errechnete

oder aus irgendwelchen Indizien abgeleitete Durch-

schnittswerte. Die realen Werte können ganz gewaltig
geschwankt haben. Vielleicht können wir Menschen

aus dem frühen 21. Jahrhundert kaum ermessen, wie
direkt diese Schwankungen das tägliche Leben der

damaligen Menschen bestimmten. Wagen wir es

trotzdem, zu den Dinkel- und Hafererträgen einige
Überlegungen anzustellen. Der Ertragsrechnung lie-

gen folgende Annahmen zugrunde:
1. Der Bruttoertrag war 800 kg/ha für Dinkel, 500 kg/

ha für Hafer.

2. Der Freudentaler Bauer bewirtschaftete die Acker-

fläche nach dem System der Dreizelgenwirtschaft.
Die Anlage des Ackerfelds in drei Zeigen lässt dies

vermuten.
3. Die drei Zeigen waren etwa gleich gross, je zirka

12,5 Juchart; eine Zeige lag brach. 12,5 Juchart

entsprachen 4,25 ha.

4. Dinkel und Hafer waren «rauhe Früchte», also

wurde die Zahl für das «rauhe Konstanzer Viertel»
verwendet.

5. 100 Liter Dinkel wogen 41-43 kg, 100 Liter Hafer

43-45 kg. Die Umrechnung von Getreidehohl-

massen in Gewichtsmasse ist sehr heikel, weil:

- das Litergewicht von Jahr zu Jahr schwankte,

- die Messpraxis unterschiedlich war: Ist ein ge-
strichenes oder ein gerütteltes Mass gemeint?
Oder ein getrichtertes (durch einen Trichter ab-

gefülltes)?

- die Sorte, die Güte und der Feuchtigkeitsgehalt
das Gewicht des Getreides beeinflussten.

6. Der Ertragsfaktor des Dinkels war 1 : 5,34, die Saat

also 18,7% des Ertrags, für Hafer leicht tiefer.""

Nur schon diese Annahmen zeigen, wie gross
die Ungewissheiten einer solchen Rechnung sind. Der

Boden wird noch schwankender, wenn man bedenkt,
dass weder die tatsächlich angebauten Flächen - wir
wissen nicht, ob der Bauer alle Ackerflächen einer

Zeige bebaute - noch der reale Umfang der Ernten

noch das Abgabeprozedere bekannt sind.

Der Lehenszins betrug jedes Jahr 4 Mütt Dinkel,
das waren 198 kg, und 1 Malter Hafer, also 217 kg.

Unter all diesen Voraussetzungen ergäbe sich

für den Freudentalerhof im 18. Jahrhundert etwa
diese Ertragsrechnung (alles in kg):

124 Furrer, Band 1,716.

Dinkel Hafer
Aufwand Ertrag Aufwand Ertrag

Bruttoertrag pro ha 800 500

Bruttoertrag pro Zeige: 12 Vi Juchart ä 34 a 4,25 ha 3400 2125
Aufwand für: Saat 637 425

Lehenszins 198 217

Zehnt 340 212

1175 854

Nettoertrag ohne Schulden 2225 1271

Aufwand für Schulden von 5200 Gulden'": 1188 1302
260 Gulden Zins

Nettoertrag/Fehlbetrag 1037 -31
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Bemerkung zum Schuldzins: Versuchen wir, die-

sen Zins in Getreide umzurechnen. Der Lehenszins,

den Wagner Ende des 18. Jahrhunderts entrichten

musste, betrug 16 Viertel oder 198 kg Dinkel und 17

Viertel"® oder 231 kg Hafer. Dieser Zins, 1805 in Geld

umgerechnet, ergibt 43 Gulden 50 Kreuzer."' Der

jährliche Schuldzins beträg 260 Gulden, das ist zufäl-

ligerweise gerade das Sechsfache des Lehenszinses.

Also ist der Schuldzins, in Getreide ausgedrückt,
sechsmal 198 kg Dinkel und sechsmal 217 kg Hafer,

macht 1188 kg Dinkel und 1302 kg Hafer.

Es sei zur Überprüfung dieses Ergebnisses eine

ganz andere Quelle zugezogen. Der Schulmeister

Hans Heinrich Boltshauser in Ottoberg notierte in sei-

nen Tagebüchern"®, ein Viertel Korn habe in Kons-

tanz um 1780 knapp unter 2 Gulden gekostet, ein

Viertel Hafer um 50 Kreuzer. Wir rechnen nun mit

folgenden Annahmen den Schuldzins von 1188 kg
Dinkel und 1302 kg Hafer wieder in Geld um:

- 1 Liter Dinkel wiegt 0,41 kg,

- 1 Liter Hafer wiegt 0,45 kg,

- 1 Viertel enthält 30,15 Liter,

- 1 Viertel Dinkel kostet 1 % Gulden,

- 1 Viertel Hafer kostet % Gulden.

Das ergibt:
Getreide: in in in in

kg: Litern: Vierteln: Gulden:

Dinkel 1188 2900 96 176

Hafer 1302 2993 99 82'/z
Total 258'/z

Dieses Ergebnis kommt dem Schuldzinsbetrag

von 260 Gulden sehr nahe. Wir dürfen damit wohl

annehmen, dass die Umrechnung des Schuldzinses

von Geld in Getreide nicht mit einem allzu grossen
Fehler behaftet ist.

In Güttingen scheint man bei der Umrechnung
der Grundlasten auf Geldbeträge die gleichen Preise

verwendet zu haben, wie sie Boltshauser angab:

16 Viertel Dinkel ä 1 Ve Gulden 29 Gulden 20 Kreuzer

17 Viertel Hafer ä % Gulden 14 Gulden 10 Kreuzer

zusammen 43 Gulden 30 Kreuzer

Zu den hohen Schulden des Bleyenhof-Inhabers

Wagner noch ein Wort: Es sei daran erinnert, dass

Hans Ulrich Wagner 1718 den Hof um 3000 Gulden

gekauft hatte. Vermutlich musste schon damals Geld

aufgenommen werden. Im Jahre 1774 trat Hans

Conrad Wagner den Hof mit den darauf lastenden

Schulden von 3000 Gulden seinen beiden Söhnen

Hans Georg und Jacob ab. Dabei wurde der Hof zwei-

geteilt, aber nur einer der beiden Brüder wurde damit
belehnt; dieser fungierte als Trager, er musste den

gesamten Zins abliefern. Es lag weiterhin im Interesse

des Bischofs, «der Aufsplitterung des Leihegutes ent-

gegenzuwirken und sich damit die Einkünfte aus dem

<Obereigentum> zu sichern»"®. Der Freudentalerhof
blieb also bis zum Ende der Feudalzeit in einer Hand.

1779 übernahm Hans Georg Wagner den Hof und
löste seinen Bruder aus. Er erhielt von der bischöf-
liehen Lehenskanzlei den Konsens, teils für die Aus-

Zahlung des Bruders, teils zum Abtragen der Schul-

den, 2200 Gulden aufzunehmen."" Es ist daher

anzunehmen, dass die Schulden Wagners im Jahre

1779 5200 Gulden betrugen."'

125 Aufgrund der Angaben aus GLA 67/583, S.63, können

wir annehmen, dass die Schulden nach 1779 diese Höhe

erreicht hatten.
126 Bisher allerdings immer 16 Viertel Hafer; es ist unklar,

woher die Abweichung rührt. Wir rechnen weiterhin mit
16 Viertel Hafer 217 kg.

127 GAG o. Sign. Grundzins- und Zehntablösung 1805.

128 Bürgerarchiv Weinfelden: Schachtel «Boltshauser, Chronik
und Tagebücher»: Hans Heinrich Boltshauser, Schuldiener
im Ottenberg: Jahreschroniken 1765-1803.

129 Bader, Band 3, S. 33.

130 GLA 67/583, S. 63.
131 Dieser Schuldenbetrag wurde für die Berechnung des Er-

trags des Freudentalerhofs zu Ende des 18. Jahrhunderts
in Abschnitt 3.8.5 verwendet.
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Die Belastung der Bauern im Thurgau, wie sie

für das Ende des 18. Jahrhunderts wissenschaftlich

errechnet wurde, sah etwa so aus: Die Grundzinse

(Lehenszinse) und Zehnten machten 15 bis 25 % des

gesamten Bruttoertrages aus, weitere 16 bis 18%

mussten für das Saatgut ausgegeben werden, dazu

kamen noch die individuellen Schuldzinsen.

Rechnen wir die obige Ertragstabelle in Pro-

zente um, so ergibt sich für die Belastung des

Bleyenhofs:

Dinkel Hafer
Aufwand Ertrag Aufwand Ertrag

Bruttoertrag pro Zeige 100% 100%
Aufwand für: Saat 19% 20%

Lehenszins 6% 10%
Zehnt 10%

35%
10%
40%

Nettoertrag ohne Schulden 65% 60%
Schuldzins 35% 61 %

70% 101 %

Nettoertrag/Fehlbetrag 30% -1 %

Angenommen, der Bruttoertrag beim Dinkel sei

von 800 auf 1000 kg/ha und beim Hafer von 500 auf
600 kg/ha gesteigert worden, dann betrüge der

Nettoertrag beim Dinkel 38,3%, und beim Hafer

10,5%. Hätte Wagner aber bei den Bruttoerträgen
800 kg/ha und 500 kg/ha gar keine Schulden, dann
wären die Nettoerträge 65% und 61 %. Man sieht
also: Die Steigerung der Erträge hätte die Lage natür-
lieh verbessert; eine tiefgreifende Sanierung wäre
aber nur durch das Abtragen der hohen Schulden

möglich gewesen. Der erste «Volkswirtschaftsdirek-
tor» des Kantons Thurgau, Regierungsrat J. C. Freyen-
muth, wurde nicht müde, die Verschuldung der Land-
Wirtschaft als ein Grundübel der thurgauischen
Wirtschaft in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts
zu bezeichnen.'** Man muss ihm beipflichten.

Das Ergebnis dieser ganzen Rechnerei scheint
reichlich unrealistisch zu sein. Es kommt aber dem
nahe, was Pupikofer im letzten Jahrhundert schrieb:
«[...] und nur das letzte Drittel blieb für die Kosten
des Haushalts übrig. In unfruchtbaren Jahren und

wenn Hagelschlag oder ein anderes Ungewitter die

Ernte schmälerte, zehrten die festgesetzten Natural-

zinse und die Erfordernisse der Aussaat einen noch

grösseren Teil des Ertrages auf.»"" Man kann sich

also denken, welch grosse Bedeutung für die Selbst-

Versorgung der Kraut- und Baumgarten und die paar
Stück Vieh noch hatten!

3.8.6 Die revolutionäre Modernisierung
der Landwirtschaft

Die Wirtschaft des Mittelalters und der frühen Neu-

zeit war in starkem Masse den natürlichen Gegeben-
heiten ausgesetzt: Krankheiten, Witterungsverlauf
und extreme Abweichungen von durchschnittlichen

Zuständen (Naturkatastrophen und Kriege) griffen

132 Stark, S. 39-40.
133 Freyenmuth, S. 6, S. 18f„ S. 23f., S. 37ff.

134 Pupikofer, Geschichte, Band 2, S. 832-833.
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den Menschen und sein Werk derart unmittelbar an,
dass die Umwelt für die Betroffenen zur Hölle, für die

Verschonten zum Himmel wurde. Die Existenz vieler

kleiner, in sich relativ geschlossener Wirtschafts-

gebiete und das Fehlen leistungsfähiger Kommuni-

kationssysteme zwischen den einzelnen Gebieten

waren nicht geeignet, die Zustände zu verbessern.

Dies alles galt ganz besonders für die Landwirtschaft,
welche etwa 90% der Bevölkerung beschäftigte.

Im 18. Jahrhundert wuchs die Bevölkerung
deutlich. Sie nahm innerhalb der heutigen schweize-

rischen Landesgrenzen von etwa 1,2 Millionen im

Jahre 1700 auf etwa 1,7 Millionen im Jahre 1798 zu,
wobei das Wachstum erst nach 1750 so richtig ein-

setzte. Gleichzeitig traten Versorgungskrisen seltener

auf und kosteten weniger Opfer. Das Bevölkerungs-
Wachstum verlief gleichmässiger; grosse Rückschläge,
wie etwa früher bei der Pest und anderen Epidemien,
blieben aus."*

Eingebettet in einen umfassenden gesellschaft-
liehen Wandel vollzog sich ein sehr bemerkenswerter

Umstrukturierungsprozess der Landwirtschaft; dabei

spielten drei Elemente zusammen:
«1. Neue Kulturpflanzen: die Kartoffel, Acker-

futterpflanzen wie Klee, Luzerne und Esparsette, spä-

ter Kleegras-Mischungen.
2. Eine neue Form der Viehhaltung: die Stall-

fütterung im Sommer.

3. Veränderungen des Landnutzungsmusters
durch Einbezug der Brache und der Allmende in die

Fruchtfolge.»"*
Es dauerte etwa 100 Jahre, bis die altherge-

brachte Dreizelgenwirtschaft das Feld dem neuen

System geräumt hatte."'
Man darf wohl annehmen, dass diese Moderni-

sierung im eben beschriebenen Sinn auf dem Bleyen-

hof schrittweise und im Wesentlichen nach 1800

geschah. Wie gründlich der Wechsel war, ist nicht
bekannt. Gewiss hob man auch hier die Dreizeigen-
Wirtschaft auf, dehnte damit die Weideflächen aus.

verbesserte die Tierhaltung und begann die Böden zu

düngen. Genaueres darüber wissen wir aber nicht.

4 1802-1894 Vom Bleyenhof zum Bleihof

4.1 Die Wagner werden Eigentümer
des Bleyenhofs

Als 1798 die morsche Eidgenossenschaft unter dem
Druck der französischen Revolutionsarmee ohne

grosse Umstände zusammenfiel, hatte auch die alte

Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ausgedient;
die oberen Schichten - im Wesentlichen die Geistlich-

keit und das Patriziat - mussten auf ihre Privilegien

verzichten, die Stunde des Bürgertums hatte geschla-

gen. Viele Bauern nahmen an, die entthronten Her-

ren hätten mit ihren Privilegien auch die Berechtigun-

gen an Grund und Boden verloren und infolgedessen

gehöre nun ihnen, den Bauern, der Boden, den sie

bisher mit gnädigster Erlaubnis gegen Gebühren

bewirtschaftet hatten. Da täuschten sie sich aber

gründlich. Sie mussten die Abgaben von den Grund-
stücken ablösen und damit im Prinzip dem bisherigen
Grund- und Lehensherrn seine Rechte am Boden ab-

kaufen."®

Hans Georg Wagner konnte nun aber nicht ein-

fach dem Bischof von Konstanz eine gewisse Summe

überweisen und dafür den von ihm bisher bewirt-
schatteten Hof sein Eigen nennen. Die Ablösung der

Feudallasten wurde auf höherer Ebene geregelt.
Der Umbau Europas 1789-1815 (Französische

Revolution, Herrschaft Napoleons, Wiener Kongress)

bedeutete auch das Ende des über tausend Jahre

alten Bistums Konstanz. 1802 wurden die weltlichen

135 Pfister, Band 2, S. 105.

136 Pfister, Band 2, S. 106.

137 Sehr instruktiv nachzulesen bei Pfister, Band 2, S. 105-
129.

138 Stark, S. 124-129.
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Güter des bischöflichen Hochstifts dem Herzogtum
Baden übergeben. 1804 verkaufte Baden die links-

rheinischen Liegenschaften und Rechte des Bistums

der Eidgenossenschaft. Der Kanton Thurgau gehörte
auch zu den Käufern. Aber die Bezahlung des Kauf-

preises für die auf seinem Gebiet gelegenen Güter
brachte den 1803 eben erst gegründeten Kanton in

arge Verlegenheit. Doch bald wurde die Sache ein

gutes Geschäft: «Die <Meersburger Liquidations-
kommission>, die am 1. Januar 1805 Güter und Ge-

fälle von Konstanz übernahm, kapitalisierte alle

Zehnten und Grundzinsen und verkaufte den gross-
ten Teil der Liegenschaften. Daraus resultierte im

geschickt verwalteten <Meersburger Fonds> bereits

im ersten Jahr ein ansehnlicher Vorschlag, der 1810
auf 154052 Gulden 16 Kreuzer anstieg. Dies war der

Grundstock für ein eigenes thurgauisches Staatsver-

mögen.»"®
Das thurgauische Loskaufsgesetz von 1804

nahm sich der Frage an, wie die Feudallasten von den

Grundstücken zu lösen seien. Die Gemeinden stellten
fest, was jeder Bauer an Abgaben insgesamt zu leisten

hatte; dabei rechnete man Naturalabgaben in Geld

um. Diesen Betrag multiplizierte man mit zwanzig und
erhielt so den Kapitalwert einer Liegenschaft - nach
dem alten Usus, dass der Zins 5% betrage. Diese

Summe hatte der Käufer in einer gewissen Anzahl
Jahre abzuzahlen, dann war der Hof «ledig und frei»,
wie es nach altem Sprachgebrauch hiess, er war nun
Eigentum des Bauern (Käufers).

Für den Bleyenhof des Hans Georg Wagner sah

die Loskaufsrechnung so aus:"°

Grundzinsrodel 1805
Nr. 155, H.G. Wagner
Körner: 16 Viertel 3 Messli
Haber: 16 Viertel 3 Messli
Geld: 2 Gulden 28 Kreuzer
total in Geld: 46 Gulden 18 Kreuzer

Zehnten 1805
Ackerfeld

34 Jucharten, halb zur 2., halb zur
3. Güteklasse gehörig:

Kapital Zins

16 Jucharten 2. Klasse 320 fl 16 fl
16 Jucharten 3. Klasse 256 fl 12 fl 48 x

Summa 576 fl 28 fl 48 x

Wiesen

Von Heuwachs ist nur 1 Juchart zehntbar, das macht
48 x [kapitalisiert: 16 fl]. 9 Juchart sind frei; Summa

10 Juchart.

Reben

in der Waldzeige: «Schuohn»

[= Quadratschuhe]
«ein Stück

in Rohren» 3045 zehntbar ins Schloss

«ein Stück in

Rohrenlachen» 4780 zehntbar ins Pfarrhaus

Loskaufskapital: 27fl36x
Zins: 1 fl 23 x

Gesamtrechnung
Grundzinsablösung 926 fl

Zehnten: Äcker: 576 fl

Wiesen: 16 fl
Reben: 27 fl 36 x 619 fl 36 x

Loskaufssumme total: 1545 fl 36 x

Zu den uns schon bekannten Schulden von eini-

gen tausend Gulden (falls nicht abbezahlt) kamen

nun noch diese 1545 Gulden und 36 Kreuzer, welche

bezahlt werden mussten, damit der Hof den Wag-
nern gehörte. Aus dem Kataster von 1850 (siehe Ab-

139 Schoop, Band 1, S. 72-73.
140 GAG o. Sign. Grundzins- und Zehntablösung 1805.

141 In einem Doppel steht 32 Jucharten.kapitalisiert: 926 Gulden
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Abb. 4: Die Wohnhäuser des Weilers Bleihof:
A407: Der alte Freudentalerhof
B409: Dieses Haus geht auf den Neubau von 1626 zurück.
C412: Dieses Haus wurde von Konrad Wagner 1842 oder
1843 erbaut, heute ist es im Besitz der Familie Rutishauser.

schnitt 4.3) ist zu ersehen, dass sie zur Jahrhundert-

mitte noch 738 Gulden abzahlen mussten und dass

1865 alles abbezahlt war. Dieses Tempo der Ablö-

sung war normal. Bis 1836 waren im Thurgau etwa

28,5 % aller Zehnten und Grundzinse losgekauft. Das

1836 revidierte Loskaufsgesetz kam den Bauern sehr

entgegen. Und schliesslich schrieb das Loskaufsge-

setz von 1865 «die Ablösung zwingend vor und er-

klärte alle Zehnten und Grundzinsen am 1. Januar

1880 als aufgehoben und erloschen».'^
Im Jahre 1718 hatte Hans Ulrich Wagner 3000

Gulden für die Berechtigung bezahlt, den Freuden-

talerhof erblehensmässig bewirtschaften zu dürfen,
und nun, in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts,

mussten seine Nachkommen 1545 Gulden aufbrin-

gen, um noch das «Obereigentum» am Hof zu erwer-
ben, welches während Jahrhunderten dem Bischof

von Konstanz zugestanden hatte. Dieses «Ober-

eigentum» über den Boden sowie die Macht, bestim-

men zu können, wer auf diesem Boden sitzen und

wer ihn bebauen dürfe, war neben anderen Privile-

gien die Existenzgrundlage des Adels gewesen. Nun

142 Stark, S. 239, auch S. 237-242.
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waren diejenigen, welche die Feldarbeit verrichteten,

von der Last befreit, diese Mühsal grösstenteils zur
Ernährung anderer auf sich nehmen zu müssen -
aber um welchen Preis! Während sich die Bauern in

jahrzehntelanger Arbeit von den Feudallasten und
ihren Folgen lösten (teilweise, manchmal auch nicht!)
und ihre Arbeit für sie einen Sinn anzunehmen be-

gann, den sie früher nicht hatte (vergleiche Abschnitt
2.2), mussten sie auch schon lernen, sich in der

Marktwirtschaft einer kapitalistischen Industriegesell-
schaft zurechtzufinden.

4.2 Die Aufteilung des Bleyenhofs

In die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts fällt nicht nur
die Ablösung des Bleyenhofs von der Feudalwirt-
schaft, sondern auch seine Aufteilung in mehrere
Bauernbetriebe. Da uns hier der Betrieb der Familie

Rutishauser-Marolf interessiert, werden die anderen

nur kurz erwähnt.

Im Haus Nr. 407, dem alten Freudentalerhof,
sassen bis 1862 die Wagner; im Haus Nr. 409, das auf
den Neubau von 1626 zurückgeht, gar noch länger.
Das Haus Nr. 408 wurde in der 2. Hälfte des 19. Jahr-

hunderts erbaut.
Ein Konrad Wagner - die verwandtschaftlichen

Zusammenhänge der offenbar grossen Wagner-Fa-
milie wurden nicht untersucht - baute 1842 oder
1843 ein neues Wohnhaus mit Scheune (das ist das

Haus Nr. 412) und erhielt, vielleicht aus einer Erbtei-

lung, das nötige Land dazu (siehe Kataster 1850, Ab-
schnitt 4.3). Dieser Betrieb bildete die Grundlage des

heutigen Hofs der Familie Rutishauser-Marolf. Von

nun an bezeichnen wir diesen Hof mit «Bleihof», ob-
wohl der ganze Weiler so heisst.

4.3 Der Bleihof 1842-1894

Der Umfang des Hofs, die Stücke und Belastungen im

Jahre 1850 sind in diesem Kataster ersichtlich:

Kataster 1850
Konrad Wagner

Fläche

(in Aren):
Wert: Grundzins/Zehnten

kapitalisiert:
Gulden Franken Gulden Franken

3320 Haus und Scheune 2 550 5 406 40 84.85
3321 «Spitzwies» Wieswachs 34 848 1 798 40 84.85
3322 «Moliswies» Wieswachs 17 120 254 20 42.42
3323 «Sennhof» Wieswachs 68 1 464 3 104
3324 «Waldzeig» Ackerfeld 34 350 742 34 72.12
3325 «Waldzeig» Ackerfeld 17 305 647 15 31.82
3326 «Tannenlohzelg» Ackerfeld 25V2 262 555 15 31.82
3327 «Tannenlohzelg» Ackerfeld 34 350 742 20 42.42
3328 «Tannenlohn» Ackerfeld 17 92 195
3329 «Tannenlohn» Ackerfeld 17 92 195
3330 «Fort» Ackerfeld 17 92 195
3331 «Langenzeig» Ackerfeld 34 350 742 25 53.50
3332 «Langenzelq» Ackerfeld 17 92 195 10 21.21

331 % 6 967 11 162 219 465.01

61



Grundzins und Zehnten noch abzuzahlen in Gulden:
Inhaber: Jahr:

1850 1859 1865

Jakob und Johann Wagner: 519 65 0

Konrad Wagner: 219 0

Bleyenhof total: 738 0

Im Jahre 1885 kaufte Adolf Keller, der bereits

hier wohnte, den Bleihof für 18000 Franken aus der
Konkursmasse des Julius Wagner. In diesen Preis ein-

geschlossen waren sämtliche Fahrnisse, «mit Aus-

nähme eines einschläfrigen Bettes und der von der

Frau seinerzeit in die Ehe eingebrachten Gegenstände
sowie auch der von Konrad Wagner besessenen Uhr

samt Kette sowie dessen Kleider».'** 1894 verkaufte

Adolf Keller den Bleihof an Emil Rutishauser, wohn-
haft in Köpplishaus. Der Kaufvertrag datiert vom
16. Juli 1894, er nennt folgende Stücke:

Nr. Fläche Bezeichnung
(in Aren)

3320 Wohnhaus und Scheune Nr. 160,
brandversichert für Fr. 10000

3321 32 «Spitzwiese»
3322 17 «Moiliswiese»
3323 68 «Sennhofwiese»

3324 34 «Acker in der Waldzeig»
3325 17 «Acker in der Waldzeig»
3326 25 Vi «Acker in derTannenlohzelg»
3327 34 «Acker in der Tannenlohzelg»
3328 17 «Acker in derTannenlohzelg»
3329 17 «Acker in derTannenlohzelg»
3330 17 «Acker im Fort»

2558 8'/> «Acker im Fort»

3331 34 «Acker in der Langenzeig»

An Fahrnissen:

- sämtliches Mobiliar in der Scheune: Vieh, Futter,

Stroh, Wagen, Eggen, Pflüge, Mostmühle und

Pressen usw.,

- sämtliches Mobiliar im Keller: mit Ausnahme von
zwei Fässern, zirka 5 Eimer haltend, mit Getränk

und dem Petroleumbehälter,

- in der Schütte und der Knechtekammer sämtliches

Mobiliar,

- in der Flolzkammer sämtliches Mobiliar,

- in der oberen Stube 2 Flaschen Branntwein, zirka

75 Liter,

- in der Küche den Küchenkasten samt Gestell,

- der Hühnerhof und Schopf samt 9 Stück Hühner,

- sämtliches Holz im und ums Haus;

Wert der Fahrnisse: Fr. 4500
Totalwert Fr. 28 500.

Diese Summe ist so zu bezahlen:

a) 17000 Fr. werden angewiesen an die

Kreditorschaft

b) 5000 Fr. sind zahlbar bei der Fertigung
c) 5000 Fr. sind zahlbar auf Jacobi 1895

Das Unterpfandsrecht wird vorbehalten. Der Verkäu-

fer behält sich bis 1. August 1894 das Wohnungs-
recht vor.

3332 17 «Acker in der Langenzeig»
3334 4 «Holzboden im Tobel»

3270 17 die «Schlapfenwiese»
198 im Bann Altnau: Acker und Wiese in

«Hinterreuti» und «Schlapfenholz»
Total: 557 143 StATG 5'9 prov. Signatur 2/37, S. 170.
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5 1894-1994 Die Rutishauser auf dem
Bleihof

5.1 Zur Lage der Landwirtschaft um 1900

Nachdem im Zuge der Industrialisierung die Preise für
die landwirtschaftlichen Produkte gestiegen waren
und manchen Bauern in die Lage versetzt hatten, sich

ein Vermögen zu erwirtschaften, führte der rasche

Ausbau des Verkehrsnetzes (vor allem der Eisenbah-

nen und der Meerschifffahrt) zu massiven Getreide-

importen: «[...] für grosse Teile der Landwirtschaft
schwer drückend wirkte sich die in den 1870er-Jahren

einsetzende und bis in die 1890er-Jahre sich hinzie-
hende Krise der Landwirtschaft aus. Sinkenden Preisen

standen steigende Lohn- und Produktionskosten ge-
genüber, was zu einem empfindlichen Rückgang der
Rentabilität führte. Dies hatte eine Entwertung des

landwirtschaftlich genutzten Bodens zur Folge (nach
den Schätzungen des damaligen Zürcher Kantons-
Statistikers Greulich um ein Drittel). Zu teuer gekaufte
oder sonst überschuldete Höfe gingen in Konkurs, die

Zwangsversteigerungen häuften sich. Tausende von
Bauern mussten Haus und Hof verlassen, in der Indus-
trie Beschäftigung suchen oder auswandern - in der

Bevölkerungsstatistik der 1880er-Jahre schlug sich
das im massiven Rückgang der landwirtschaftlichen
Erwerbstätigen von 1,5% pro Jahr nieder. Nicht alle
Gebiete wurden von der Krise gleich stark betroffen.
So spürte man beispielsweise im Thurgau, wo man
frühzeitig auf Milchwirtschaft verbunden mit Obst-
bau umgestellt hatte und wo gleichzeitig die Haus-
industrie blühte, wenig davon.»""

Der Aufschwung der Milchwirtschaft ist auch in

Güttingen zu beobachten. Schon 1860 wurde die
Sennerei-Genossenschaft Güttingen gegründet."®
Johann Wagner in Bleihof war Mitglied der ersten
Kommission, er besass 3 Kühe. Die zwanzig Mit-
glieder, die mit Solidarhaft zeichneten, besassen zu-
sammen 40 Kühe. Anfänglich wurden täglich etwa

300 Liter, um 1865 bereits um 750 Liter Milch einge-
liefert (von Mitgliedern und freien Lieferanten); um
1900 etwa 1200 bis 1500 Liter und noch vor 1914

etwa 3500 Liter täglich im Sommer.

War das Verhältnis von Acker zu Wiese um 1800
auf dem Bleyenhof 3,4:1, so betrug es auf dem Blei-

hof 1894 etwa 1,4:1; es hatte also eine deutliche

Verschiebung zugunsten der Wiesen stattgefunden.
Das wenige Grossvieh hatte früher Zugdienste zu
leisten und diente der Selbstversorgung, nun aber

erhielt die Milchviehhaltung ein immer grösseres
Übergewicht.

Milcherträge einer Kuh (19./20. Jahrhundert)"®
Jahr kg/Jahr kg/Tag

1806 1100 3,0
1843 1650 4,5
1876 2350 6,5
1911 2735 7,5
1934 3050 8,3

Der Aufbau der Milchwirtschaft war nicht das aus-
schliessliche Verdienst der Thurgauer Bauern. Bis um

die Jahrhundertwende nahm die bäuerliche Bevölke-

rung im Thurgau leicht, nach 1900 hingegen recht

deutlich ab; viele junge Leute suchten in der Industrie

ihr Auskommen oder wanderten aus. Doch es gab
auch Einwanderer: zwischen 1900 und 1910 nahm

die Zahl der Berner, die sich auf thurgauischen Bau-

ernhöfen ansiedelten, von 4132 auf 7277 zu!"' Sie

waren es vor allem, welche Milchwirtschaft und Kä-

serei betrieben. Auch auf den Betrieben in Bleihof
Hessen sich Berner nieder.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts setzte die

Mechanisierung der Landwirtschaft ein, allerdings

144 Baumann, S. 47-48.
145 Müller/Litscher, S. 173f.

146 Brugger, Geschichte, S. 126.

147 Brugger, Geschichte, S. 56.
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Abb. 5: Inserat der Firma Fritz Marti, Winterthur,
mit Werbung für «beste Mähmaschinen» und den «Heu-
wender der Zukunft».
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sehr zögerlich. Zu den schon verwendeten Pflügen,

Eggen und Ackerwalzen kamen vorerst die Mäh-

maschinen; allerdings mit der üblichen Verspätung
auf Nordamerika: 1846 war in den USA eine erste

Serie von gut funktionierenden Getreidemähmaschi-

nen fabriziert worden.'*®

Die Umstellung auf Milchwirtschaft bedeutete

grössere Abhängigkeit vom Markt. Jetzt, zu Beginn
des 20. Jahrhunderts, hatten die Bauern schon einige
Erfahrungen mit einer stark expandierenden nationa-
len Volkswirtschaft liberalen Zuschnitts gesammelt.
Sie mussten lernen, unternehmerisch zu denken und

zu handeln, sich mit Begriffen wie Rohertrag, Be-

triebsaufwand, Produktionskosten, Reinertrag, Ein-

kommen, Unternehmergewinn oder -Verlust usw.

vertraut zu machen.'*® Wir dürfen annehmen, dass

gut 200 Jahre früher Hans Georg Wagner nicht darü-

ber nachgedacht hatte, welche betriebswirtschaft-
liehen Massnahmen ihm aus seiner bedrängten Lage

hätten helfen können. Nun aber drohte der indust-

rielle Kapitalismus die Landwirtschaft zu überfahren.
Ein besonderes Problem waren die steigenden Preise

für landwirtschaftliche Liegenschaften; es war von
«Güterschlächterei» die Rede. In der Nr. 5 der «Thür-

gauer Blätter für Landwirtschaft» vom 3. März 1894

war zu lesen: «Von keiner Seite bestritten war die Tat-

sache der in der letzten Zeit bei uns wieder überhand-

nehmenden Güterschlächterei. Die Landwirtschaft er-

kennt in derselben instinktiv einen ihrer gefährlichsten
Feinde, weil sie die Preise des landwirtschaftlichen
Grund und Bodens in einer Art und Weise steigert, die

in keinem Verhältnisse mehr steht zur Rendite, zum

Ertragswert und deshalb die successive Verarmung
unseres Bauernstandes herbeiführt. Die gewerbsmäs-

sigen Güterhändler verfolgen lediglich Spekulations-
zwecke, sie sind nicht interessiert am Wohl und Wehe

der Landwirtschaft, die treiben auf künstliche Weise,

mit allerlei Kniffen und Ränken, die Preise der Liegen-
Schäften in die Höhe.»'*° 1896 nahm das Thurgauer
Stimmvolk ein Gesetz gegen Missbräuche beim Ver-

kauf von Liegenschaften an, welches die Bauern vor

148 Giedion, S. 179.

149 Handbuch Volkswirtschaft, Band 2, S. 97-99.
150 TBL 3. März 1894.
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Abb. 6: Inserat der Firma Maschinenfabrik und
Eisenglesserei Schaffhausen für weitere neuartige Maschi-
nen, die das Leben der Bauern erleichtern sollten.

den Bodenspekulanten schützen sollte. Ähnliche

Massnahmen durch Bund und Kanton erfolgten auch

1918/19. Es bleibe dahingestellt, ob die 28000 Fran-

ken, die Emil Rutishauser 1894 für den Bleihof auf-
wenden musste, ein zu hoher Preis waren; immerhin

hatte der Verkäufer Keller neun Jahre früher für den

gleichen Hof 18000 Franken bezahlt.
Die Politik musste sich mehr und mehr der Wirt-

schaft annehmen und damit natürlich auch der Land-

Wirtschaft. Die Auseinandersetzung um den Zolltarif
im Jahre 1903 machte Gruppierungen und Polarisie-

rungen sichtbar, die noch heute ihre Kraft entfalten:
Produzenten - Konsumenten, Bauern - Arbeiter, Bür-

gerliche - Sozialisten.'®' Der Kanton Thurgau ver-

folgte eine bauernfreundliche Politik, wie eine Reihe

von Gesetzen um die Jahrhundertwende dokumen-
tiert.'® Die Bauern selbst erkannten die Notwendig-
keit gemeinsamen Handelns; der 1897 gegründete
Schweizerische Bauernverband nahm von Anfang an

energisch ihre Interessen wahr.'®®

Neben der zunehmenden Marktbezogenheit
blieb die Selbstversorgung bestehen; für die kleinen

Mittelbetriebe, wie der Bleihof einer war, fiel der An-
teil der Selbstversorgung am Gesamtrohertrag in den
Jahren 1901 bis 1919 von 31,6% auf 24,4%.'®" Es

gab immer die offene Frage «verkaufen oder konsu-
mieren?». «Die Stellung der Bauern war also doppelt
bestimmt: Insofern sie für den Markt produzierten
und vom Markt kauften, wurden sie immer mehr ins

System der nationalen, ja bereits der Weltwirtschaft
integriert, insofern sie sich selbst versorgten, standen
sie am Rand dieses Systems. Die Integration des

Agrarsektors in den Markt und traditionelle ökono-
mische Verhaltensweisen im Betrieb schlössen sich
also nicht aus, sie bestanden nebeneinander. Der Ag-
rarsektor wurde zwar vom Industriekapitalismus all-
mählich eingemeindet, der einzelne Hof konnte aber
immer noch nach eigenen Regeln funktionieren.
Wenn man diese Ambivalenz nicht genügend beach-
tet, neigt man dazu, entweder die Modernität oder

JEafdünenfaßti^ und ®i|"etigtßjjecet
Schaffhansen
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den Traditionalismus der Bauern überzubewerten.»'®®

«Traditionelle Eigenarten bäuerlicher Lebensweise»

wie beispielsweise die enge Verbindung von Familie

und Bodenbesitz blieben erhalten und machen deut-

lieh, dass die Modernisierung der Landwirtschaft

einer Art Schwebezustand zwischen Tradition und

Moderne glich.'®®

151 Baumann, S. 150-154.
152 Schoop, Band 1, S. 579f.
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154 Baumann, S. 42-43.
155 Baumann, S. 27.
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5.2 Der Bleihof 1894-1919

Kurz bevor Emil Rutishauser und Frieda Stäheli ihr ge-
meinsames Leben auf dem Bleihof begannen, brach

auch in ganz wörtlichem Sinn eine neue Zeit an: Am
1. Juni 1894 wurde die mitteleuropäische Zeit einge-
führt. Diese löste die für die ganze Schweiz bis anhin

geltende Berner Zeit ab, die ihrerseits die alten Zeit-

rechnungen der grösseren Kantone (Churer-, St.Gal-

ler-, Zürcher-, Basler-, Berner- und Genferzeit) ersetzt

hatte.'" Aber auch rund um den Bodensee kannte

man verschiedene Zeiten: «Noch vor zwei Jahren

[1892] hatte man auf dem kleinen Fleck Bodensee

mit fünf verschiedenen Zeiten zu rechnen: der Karls-

ruherzeit in Konstanz, der Stuttgarter in Friedrichs-

hafen, der Münchner in Lindau, der Prager in Bregenz
und der Berner in Rorschach und Romanshorn. Die

Karlsruherzeit ging der Berner um 4 Minuten vor, die

Stuttgarter um 7, die Münchner um 16 und die Pra-

ger um 32 Minuten. Die mittlerweile von genannten
Nachbarorten eingeführte mitteleuropäische Zeit

geht der Berner um genau 30 Minuten oder eine

halbe Stunde vor.»"®

Anfang August 1894 war die Ernte des Winter-

getreides in vollem Gange oder schon beendet, man

war zufrieden damit. Die Kartoffeln standen auch sehr

schön. Die Fleuernte hatte grosse Mengen Dürrfutter

geliefert, und es stand ein ebenso reicher Emdertrag
in Aussicht. Obst war nicht mehr viel zu erwarten, da

die anhaltend nasskalte Witterung während der Blüte-

zeit die meisten Früchte in ihrem Keim erstickt hatte."®

«Nachdem uns die zweite Hälfte August sonnig-

warme Tage gespendet hatte, bei denen der Hauptteil
der reichen Emdernte günstig unter Dach und Fach

gebracht werden konnte, brachte das iaunische

<Vreneli> (1. September) wieder eine Wendung zum
schlimmem. Linter Regen, Blitz und Hagelschlag hielt

es seinen Einzug und brachte uns eine Periode frostig-
nasser Witterung. So trafen auch von allen Seiten des

lieben Vaterlandes betrübende Hiobsposten über für

diese Zeit sonst ungewohnte Hagelschläge ein, die na-
mentlich den Weinbergen und Obstbäumen sehr ver-

derblich wurden. In unserm Kanton ist speziell die

Seegegend von Romanshorn bis über Ermatingen hin-

aus zum Teil stark betroffen worden.»"®
Kaum auf dem ßleihof eingezogen, erlebten

also Emil und Frieda, was wir aus dem Gedicht «Der

Ring des Polykrates» von Friedrich Schiller kennen:

«Des Lebens u/igem/scbfe Freude

ward ke/nem /rd/scben zufe//.»

Wir müssen uns nicht mit Grausen abwenden,
weil hier übermässiges Glück eine Katastrophe her-

beizuführen droht. Der Neid der Götter wird sich

nicht über dem Freudental entladen, denn zu den

Freuden gesellen sich wie von selbst die Leiden.

Versuchen wir uns ein ungefähres Bild von der

finanziellen Ausgangslage des neuen Bleihofbauern

zu~ machen. Die 17 500 Franken, die beim Kauf des

Bleihofs als Schuld stehen blieben, musste Emil Rutis-

hauser zu 4% verzinsen, also mit jährlich 700 Franken.

Was bedeutete diese Summe für ihn? DieThurgauische

Agrarstatistik für das Jahr 1890 gibt für die Gemeinde

Güttingen folgende Zahlen für die Erträge an:"'

156 Baumann, S. 29-30.
157 TBL 28.4.1894.
158 TBL 28.4.1894.
159 TBL4.8.1894.
160 TBL 15.9.1894, Beilage.
161 Thurgauische Agrar-Statistik, Güttingen.

66



Fläche in ha Ertrag in q Ertrag in q/ha Wert in Fr. Ertrag in Fr./ha
Kartoffeln 28 1 100 39,29 6 600 236
Runkeln 25,5 2 500 98 5 000 196

Weizen 118 1 600 13,56 32 000 271

Hafer 90 1 260 14 20 160 224
Klee 43 2 700 62,79 23 500 314

Heu, gut 1 767 5 800 32,95 34 800 198

Heu, mittel 176 4 000 22,73 24 000 136

Emd, gut 176 2 600 14,77 15 600 89

Emd, mittel 176 1 600 0,09 9 600 55

Herbstgras, gut 176 250 1,42 1 500 9

Herbstgras, mittel 176 150 0,85 900 5

Das ergäbe für 1 Hektare gutes, 1 Hektare mittleres Wiesland und 3 Hektaren Ackerland (Weizen) einen

Jahresertrag von 1305 Franken:

(in Franken) Heu Emd Herbstgras total:
1 ha gutes Wiesland 198 89 9 296
1 ha mittleres Wiesland 136 55 5 196
3 ha Ackerland 813
5 ha Ertrag: 1305

Diese groben Zahlen erlauben immerhin, den

Schuldzins mit einem möglichen Rohertrag zu ver-
gleichen. Man könnte ja anhand der Tabelle andere
Varianten ausrechnen. In diesem Fall würde der Zins

gut 50% des Ertrags ausmachen. Diese Rechnung ist

natürlich nur ein ganz vager Ansatz zu einer Ertrags-
rechnung. Zum Geld nur noch so viel: Im Jahre 1894
zahlte Emil Rutishauser 9 Franken Steuern, 1906 wa-
ren es Fr. 10.80,1911 Fr. 16.50, 1918 Fr. 22.40, 1920
Fr. 60.60 und im Jahre 1932 Fr. 58.80.

Das Ehepaar Rutishauser-Stäheli hat keine
schriftlichen Zeugnisse seines Wirkens hinterlassen;
das älteste Dokument ist eine Fotografie aus dem Ers-

ten Weltkrieg (siehe Abbildung 7). Sie zeigt das

Elternpaar Emil und Frieda mit acht Kindern, die bei-
den ältesten, Ida und Emil, fehlen; mit auf dem Bild
sind drei Grenzschutzsoldaten. Nehmen wir an, das
Bild stamme aus dem Jahre 1915; dann wären die
Kinder (von links) Frieda 11, Ernst 15, Hans 6, Willy
12, Amalie (hinter dem Vater) 17, Hermine 18, Mar-

tha 14 und Alice 7 Jahre alt; die Mutter 50 und der

Vater 45 Jahre alt. Dieses Bild veranlasst uns zu fra-

gen, wie es damals um die Ausbildung der Jugend

bestellt war. Zuerst zur Schule: «Nach dem Unter-

richtsgesetz von 1875 dauerte die Primarschule neun
Jahre. Nach sechs ganzen Schuljahren besuchten die

Schüler während drei Jahren die Repetierschule, die

im Sommersemester nur an einem einzigen Vormit-

tag in der Woche, im Wintersemester dagegen jeden

Tag gehalten wurde. Im Jahre 1915 wurde das Gesetz

insofern ergänzt, als den Schulgemeinden gestattet
wurde, von den sechs vollen und den drei Repetier-

Schuljahren auf die Schulpflicht von acht ganzen
Schuljahren überzugehen. Während die grösseren

Schulgemeinden sofort umstellten, folgten die Land-

gemeinden dieser Neuerung nur zögernd.»'" Somit

hatte also ein Kind von etwa 12 Jahren die obligato-
rische Ganzjahresschule hinter sich und konnte im

162 Schwarz, S. 7.
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Abb. 7: Das Ehepaar Rutishauser-Stäheli mit acht
von seinen insgesamt zehn Kindern und drei Grenzschutz-
Soldaten, zirka 1915.

Sommerhalbjahr als Arbeitskraft eingesetzt werden.
Das war offenbar auch auf dem Bleihof der Fall. Be-

trachten wir die Situation im Jahre 1915: Ernst wurde
wahrscheinlich gerade aus der Repetierschule ent-
lassen, während Willy in diese eintrat. Beide Knaben

konnten also zu Hause mitarbeiten, ebenso Martha.
Die beiden Primarschülerinnen Frieda und Alice wa-
ren die einzigen Kinder der Familie, welche die Se-

kundarschule (in Altnau) besuchen sollten. Hermine

und Amalie lebten 1915 nicht mehr im elterlichen

Haushalt.

Nun zur Berufsbildung. Es war in den Bauern-

familien allgemein üblich, dass die Kinder etwa vom
12. Altersjahr an zu Hause oder in einem fremden
Haushalt als Arbeitskräfte eingesetzt wurden. Das

Absolvieren einer landwirtschaftlichen Fachausbil-

dung oder einer Berufslehre war eher noch selten.

Es ist nicht bekannt, wie lange Emil, der älteste

Sohn, zu Hause blieb. Erscheint schon relativ früh bei

der Familie Schmid (Landwirtschaft und Restaurant

zum «Rössli») in Oberbussnang gearbeitet zu haben,

wo er Zeit seines Lebens blieb.

Ida kam in die Familie J. G. Stäheli, welche in

Amriswil ein Handelsgeschäft mit Manufakturwaren
betrieb. Johann Georg Stäheli (aus Niederaach, geb.

1866) war ein Cousin der Mutter Frieda im Bleihof.

Auch Hermine diente bei J. G. Stäheli, sie

scheint dort auch als Schneiderin oder als Weissnähe-

rin gearbeitet zu haben; um 1921 war sie in Zürich.

Amalie ging früh in die «Fremde»; sie diente in

der Familie Stäheli (Bauernhof mit Wirtshaus) in Scho-

chenhaus, Neukirch (Egnach). Sie besuchte in Ringen-
zeichen noch die Repetierschule. Ihr zukünftiger Ehe-

mann, August Hungerbühler in Glausenhaus (kaum
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Abb. 8: Probeschrift aus einem Schreibheft, Schule

Ringenzeichen (Gemeinde Egnach) 1881.

300 m von Schochenhaus entfernt), schenkte ihr zur
Konfirmation an Ostern 1915 ein «Christliches Ver-

gissmeinnicht» und zum Geburtstag 1916 «Dasfleis-
sige Hausmütterchen», das damalige Standardwerk
über alle Sparten des Haushaltes."* Der heutige Leser

staunt, was auf diesen über 800 Seiten unter den
Titeln «Haushaltkunde», «Kochkunst», «Häusliche
Obst- und Gemüseverwertung», «Servieren», «Spei-
sezettel», «Haus- und Zimmergarten», «Geflügel-
und Kaninchenzucht», «Kranken- und Kinderpflege»,
«Bekleidung und Arbeitskunde für den Hausbedarf»
(z.B. Leibwäsche und Kleider herstellen!) zu finden
ist. Und er erfährt, dass die Frauen nicht nur Arbeiten
(von Hand!) verrichteten, welche heute von Fachleu-
ten in Gewerbe und Industrie ausgeführt werden
(Lebensmittel konservieren, backen, Kleider machen,
flicken und reinigen), sondern auch Arbeiten, die für

bäuerliche Haushalte besonders typisch waren (Klein-
tiere halten, Garten besorgen, Gesundheitspflege).
So verwundert es nicht, dass alle Mädchen der Fami-

lie Rutishauser nach der Schulzeit in einen fremden
Haushalt kamen; Bauernmädchen wussten, dass die

täglichen Arbeiten erledigt sein mussten, und sie wa-
ren an ein einfaches Leben gewöhnt.

Martha war bei einer Familie in Walzenhausen

(Haushalt und Ladengeschäft). Wegen einer früh auf-
tretenden Krankheit musste sie eine Verlobung auf-

lösen, worauf sie ihr Leben lang im Bleihof blieb und

vor allem ihrer Mutter half, den Haushalt zu ver-
sehen.

Frieda verbrachte nach der Sekundärschule

zwei Jahre in einem Lausanner Haushalt und wech-

163 Müller, Susanna.
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selte dann nach Teufen, in einen Haushalt mit Restau-

rant (Wirtschaft zum «Adler»),
Alice kam zur Familie Kobi in Amriswil (Frau

Kobi war eine Tochter von J.G.Stäheli), begleitete
diese Familie als Kindermädchen in die USA, wo sie

bis zu ihrem Tod am 23, Oktober 2003 lebte,

Hans absolvierte nach der Primär- und Repetier-
schule in Marthalen eine Metzgerlehre.

Wie schon angedeutet, blieben Ernst und Willy
zu Hause; sie und ihre Schwester Martha besorgten

zusammen mit den Eltern die Arbeiten in Haus, Hof,
Stall und Feld. Zeitweise halfen auch Hermine und

Hans mit.

Beim Betrachten der Werdegänge der zehn Kin-

der von Emil und Frieda Rutishauser fallen einige Ten-

denzen auf:

- Die Regelung der obligatorischen Schulzeit ermög-
lichte es den Eltern, ihre Kinder zu Hause auf dem

Bauernhof als Arbeitskräfte einzusetzen (Ernst,

Willy) oder Kinder, falls daheim nicht unbedingt
benötigt, in andere Familien zu geben, wo sie

praktisch dieselben Arbeiten wie zu Hause zu ver-

richten hatten oder wo sie neben den Haushalt-

arbeiten noch anderes lernen konnten. Alle Rutis-

hauser-Mädchen gingen diesen Weg.

- Vier Mädchen dienten in der Familie J. G. Stäheli in

Amriswil (auch Amalie, vor ihrer Heirat). Es war
wohl für alle besonders beruhigend, die Mädchen
in einer angesehenen, verwandten Familie gut
aufgehoben zu wissen.

- Eine eigentliche Berufslehre absolvierte nur Hans.

Seine drei Brüder wurden Bauern, indem sie auf
einem Bauernhof aufwuchsen und nach dem alten

Prinzip der praktischen Aneignung lernten.

- Die Beschäftigung der Kinder daheim und ihre

Platzierung bei fremden Leuten erinnern stark an

die jahrhundertealte Gepflogenheit, die Kinder

und Jugendlichen als Dienste zu verwenden. Man

schaue sich einmal die Strukturen der Rutishauser-

Familien in Rutishausen 1634 bis 1649 an (Ab-

schnitt 6.2) und vergleiche sie mit den Verhältnis-

sen auf dem Bleihof fast 300 Jahre später. Offen-
bar waren die Bauern immer auf ihre Kinder als

Arbeitskräfte angewiesen. Zur Frage der Entlöh-

nung wird weiter hinten etwas zu sagen sein.

5.3 Vom Ersten zum Zweiten Weltkrieg

Die Landwirtschaft musste im Ersten Weltkrieg die

Produktion beträchtlich ausweiten, um die Bevölke-

rung des Landes ernähren zu können. Die Reinerträge
der Bauernbetriebe stiegen, und vom dritten Kriegs-

jähr an ging es den Bauern sehr gut."* Nach dem

Krieg hingegen, als die kriegswirtschaftlichen Mass-

nahmen wegfielen, nahm der Import ausländischer

Agrarprodukte merklich zu. Der Bauer musste seine

Erzeugnisse zu sinkenden Preisen verkaufen, wäh-
rend der Aufwand grösser wurde. Diese und andere

Entwicklungen, zu denen auch die Weltwirtschafts-
krise der 1930er-Jahre zu zählen ist, bereiteten der

Landwirtschaft die grössten Schwierigkeiten. «Aus-

serdem traten einige ungünstige Ernten ein. Ver-

hängnisvoll wirkte sich auch die einseitig vieh- und

milchwirtschaftlich orientierte Produktion aus, weil
sie Absatzschwierigkeiten mit sich brachte. All das

hatte eine zweite schwere Agrarkrise zur Folge. Sie

war Anlass zu einer eigentlichen Flucht aus der Land-

Wirtschaft. Nun setzte eine kräftige Intervention des

Staates zugunsten der Landwirtschaft ein, die sich vor
allem auf die Preisstützung, die Absatzförderung und

die Produktionslenkung bezog. Weil sich die bisheri-

gen staatlichen Schutzmassnahmen als ungenügend
erwiesen, wurden sie durch Einfuhrbeschränkungen
und -sperren sowie Kontingentierungen ergänzt. In

der Folge begann sich die Lage leicht zu bessern.

Aber noch bevor eine Konsolidierung eintrat, brach

der Zweite Weltkrieg aus. Wiederum fiel der Land-

164 Baumann, S. 307.

70



Abb. 9: Diese Foto-Postkarte schickte Ernst seiner
Schwester Hermine nach Zürich. Poststempel: Güttingen,
3.9.1921. Von links: vermutlich Hans auf dem Baum, Alice,
Mutter Frieda, Vater Emil, Willy auf dem Wagen, vor ihm
eine unbekannte Frau, neben ihr Hermine, ganz rechts
Ernst.
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Abb. 10: Hochzeit von Ida Rutishauser und Her-
mann Eberli 1925. Von links: Hermine, Ida, Adolf Eberli und
Hermann Eberli, auf dem Bock Alice und Ernst.

Wirtschaft die Sicherstellung der Nahrungsmittelver-

sorgung des Landes zu. Wiederum besserte sich die

Rentabilität. Teilweise wurden allerdings die bäuer-

liehen Arbeitskräfte überanstrengt.»'^

5.3.1 Die 1920er-Jahre

Über das Leben auf dem Bleihof in dieser Zeit kann

dank der Aussagen von Hans Rutishauser (1909-
1994), dem Jüngsten der Familie, einiges berichtet
werden.

Schauen wir uns aber zuerst die Familie an.

Amalie heiratete 1920, Ida 1925 und Frieda 1926.

Emil lebte schon lange in Oberbussnang. Hermine

war offenbar teils auswärts, teils daheim. Alice be-

suchte Anfang der 1920er-Jahre die Sekundärschule,
dann wanderte sie mit der Familie Kobi nach den USA

aus. Zu Hause waren also noch Ernst und Willy, die

beiden Hauptstützen der Eltern, Martha, die immer

etwas kränkelte und manchmal auch einfache Arbei-

ten nur mit Mühe verrichten konnte, sowie Hans bis

etwa 1925.
Da die beiden Söhne Ernst und Willy in der Ka-

vallerie Dienst leisteten, ist anzunehmen, dass etwa
seit Ende des Ersten Weltkriegs auf dem Bleihof

Pferde eingesetzt wurden. Bisher hatte man Kühe

und den Muni als Zugtiere verwendet; der Bestand an

Kühen überstieg kaum zehn Tiere. An Maschinen gab

es die Mähmaschine und den Gabelwender, die

165 Hauser, S. 247.
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Abb. 11: Hochzeit von Frieda Rutishauser und Max
Oertie 1926. Die Hochzeitsgesellschaft vor dem Bleihof.

ebenso wie der Pflug, die Egge und die Ackerwalze
lange nur von den Kühen gezogen worden waren.

Praktisch die gesamte Arbeit des Bauern war
Handarbeit. Er säte das Korn, schnitt die reife Frucht
mit der Sense, legte sie zum Trocknen auf dem Acker
aus, band die Garben und stellte sie zu Puppen zu-
sammen, er lud sie auf den Wagen und versorgte sie

schliesslich in der Scheune. Dabei mussten, wo es

ging, die Frauen und die Kinder mithelfen. Dresch-
flegel waren nicht mehr in Gebrauch, es fuhr eine
Dreschmaschine auf. Fast die Hälfte des Bleihofareals
war Ackerland.

Die Heuernte stellte eine typische Spitzenbelas-
tung im bäuerlichen Arbeitsjahr dar. Bis etwa 1934
erschienen jeweils deutsche Mähder und Heuer in

Romanshorn, wo sie für die Zeit des Heuet eingestellt

wurden von den hiesigen Bauern. Nachher zogen sie

ins Engadin weiter. Auf dem Bleihof arbeiteten aber

nie solche «Saisonniers». Die Frauen und Kinder

(überall auf dem Land gab es Heuferien) mussten zu

den Gabeln und Rechen greifen und mithelfen, das

geschnittene Gras zu zetteln, in Reihen oder Haufen

zu formieren («mädle» und «schöchele»), um am
Schluss nachzurechen. Männerarbeit hingegen war
das kunstgerechte Beladen des Heuwagens, was

meist Willy besorgte, während Ernst das Heu in währ-

schatten «Gabelportionen» nachlieferte. Erst spät
abends, nach der Stallarbeit und wenn die Pferde,

müde von der harten Zugarbeit, den Rauch aus dem

Bremenkessel und die schwüle Gewitterluft noch

vollends aus den Nüstern schnaubten, wurde das

Heu abgeladen, mit dem Zangenaufzug auf die
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«Brügi» (Heubühne) gehoben und von dort zum
Stock aufgeschichtet, was auch eine Wissenschaft für
sich war.

Die Apfel- und Birnenernte ergab Tafel- und

Mostobst. Der grösste Teil wurde in die Genossen-

schaft nach Güttingen geliefert, aber auch Privaten,

beispielsweise der Familie J. G. Stäheli, verkaufte man

Tafelobst, Kartoffeln und Gemüse. Für den Eigen-
bedarf stellte man selber mit Obstmühle und Presse

Most her, der in grossen Fässern im Keller gelagert
wurde. An einem Wintermorgen fuhr dann der

Schnapsbrenner seine mobile Destillerie auf den

Hofplatz; wie viel Obsttrester er an diesem Tag pro-
duzierte und wie viel davon zu welchem Preis wohin
seinen Weg nahm, wusste Hans nicht zu berichten, es

wäre wohl in irgendwelchen Rapporten der Alkohol-

Verwaltung nachzulesen. Jedenfalls fand einiges da-

von auf dem Bleihof Verwendung, für Mensch und

Vieh.

Eine andere spätherbstliche oder winterliche Er-

scheinung war der Störmetzger, der bei der Wasser-

pumpe hinter dem Haus eine oder manchmal zwei

Sauen schlachtete und verarbeitete.

Das Wasser bezog man aus dem eigenen Brun-

nen. Man pumpte es durch Betätigen des Schwengels

an der eisernen Brunnensäule aus dem Sodbrunnen,

von dem eine Leitung in den Stall, die andere in die

Küche führte. Hier pumpte man das Wasser mittels
eines leicht geschwungenen Hebels, der hinten am
Ausflussrohr angebracht war. Auch im Stall stand eine

Handpumpe, allerdings eine grössere. Ein anderer

Brunnen (oder eine Brunnenstube) soll sich etwa dort
befunden haben, wo heute der Hühnerstall steht.

Bis nach dem Ersten Weltkrieg musste der Blei-

hof ohne Elektrizität auskommen. Die Versorgung
der Haushalte mit Wasser und elekrischem Strom er-

leichterte natürlich besonders den Frauen manche

Arbeit im Haus. Es soll deshalb kurz über die Einfüh-

rung von Wasser und Elektrizität auf dem Bleihof be-

richtet werden.

5.3.2 Wasser und Elektrizität

Über die Quellen auf Güttinger Gebiet wird 1913 be-

richtet:
«Fast noch schlimmer als Altnau ist Güttingen

bestellt, das auf seinem eigenen Gebiet nur 3 Quellen
besitzt und bei Anlage seiner Wasserversorgung in

dem angrenzenden Waldgebiete der Nachbarge-
meinde Altnau einen langen Stollen in den Sand-

boden erstellen Hess, welcher im Mittel nur 25 ML

Wasser lieferte, in trockener Zeit aber auf die Hälfte

hinabsinken kann. Interessant ist es, dass diese Quelle

seit dem Erdbeben vom 16. November 1911 (In Kon-

stanz fiel die Kreuzblume vom Münster und durch-

schlug Dach und Chorgewölbe, die Kolossalfiguren

stürzten vom Postgebäude, viele Kamine und Ziegel
fielen von den Dächern; in Kreuzlingen wurde das

Seminar beschädigt und in Horn stürzten zwei Fabrik-

schlote von 52 und 45 m Höhe ein) bedeutend zu-

genommen hat; sie ergab im Mai 1912 noch 70 ML.

Eine in der Nähe des Dorfes erbohrte Quelle hat sich

nicht bewährt, indem ihr Erguss in kurzer Zeit auf

wenige Liter zurückgegangen ist. Die Bewohner sind

daher immer noch auf ihre 75 Pumpbrunnen ange-
wiesen, und der Berichterstatter meldet: <Es wird die

Gemeinde über kurz oder lang auf das grosse Reser-

voir des Bodensees angewiesen sein, wenn sie ihre

Wasserversorgung rationell ergänzen will.) Diese

Prophezeiung des Berichterstatters Herrn Rickenbach

geht jetzt in Erfüllung, indem die Gemeinde den Be-

schluss gefasst hat, eine Bodenseewasserversorgung

zu erstellen (1912). Die elektrisch betriebene Pump-

Station wird beim <Schiff> erbaut, die Seeleitung auf

eine Länge von 928 m in 150 mm weiten Röhren

erstellt. Auch Kesswil wird an diese Anlage ange-
schlössen.»"®

Die Seewasserversorgung von 1912 bediente

nur die Haushalte im Dorf Güttingen; der Einbezug

der höher gelegenen Höfe war offenbar zu teuer. Erst

1944 erhielt der Bleihof durch den Anschluss an die
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Abb. 12: Die Männer zu Pferd, die Frauen per Velo!
Die beiden Brüder Willy (links) und Ernst (rechts) Rutishau-

ser im Jahre 1926 beim Bleihof.

Güttinger Wasserversorgung das Wasser ins Haus,

1947 dann der Sennhof und schliesslich 1951 der

Winterlishof. Seit 1963 ist die ganze Gemeinde Güt-

tingen an die Seewasserversorgung der Gemeinde
Amriswil angeschlossen.

Hart an der Strasse nördlich des Bleihofs lag
ein kleiner quadratischer Feuerweiher, aus dessen

dickem, giftiggrünem Algenteppich einen unbeweg-
lieh Froschaugenpaare anstarrten.

Im Jahre 1910 wurde im Dorf Güttingen die
Elektrizität eingeführt. Den Höfen aber wurde diese

Segnung der Technik noch nicht zuteil; nur wegen
der paar entlegenen Heimwesen das Verteilnetz der-

art zu erweitern, lohne sich nicht, hiess es im Dorf.
Nach dem Ersten Weltkrieg wurde die Sache wieder
aktuell. Die Bewohner der Höfe erhielten von der
Gemeinde einen Beitrag an die Lösung des Problems:
Sie halfen sich selbst, indem sie 1920 die Elektra Güt-
tinger Höfe gründeten, die heute noch existiert und
die Höfe Stogge, Vogelsang, Waldegg, Bleihof und
Hermannshof mit elektrischem Strom versorgt. Der
Bleihof erstrahlte erstmals an einem Winterabend
zwischen Weihnachten und Silvester 1920 in elektri-
schem Licht. Die Petrollampe über dem Stubentisch

Abb. 13: Von links die vier Schwestern Hermine,
Frieda, Ida und Amalie mit Tochter Marga. Vermutlich war
Max Oertie der Fotograf, er besass damals schon eine
Kleinbildkamera (Originale 5,2 x 7,7 cm).

sowie die tragbaren Petrollichter und Kerzen, die

man in den anderen Räumen verwendet hatte, waren

überflüssig geworden. Vermutlich hielt man die

Petrollampen und den Petroleumbehälter im Keller

noch einige Zeit zu eventuellem Gebrauch bereit.

5.3.3 Die 1930er-Jahre und die Zeit
des Zweiten Weltkriegs

Viele Aussagen in diesem Abschnitt stützen sich vor-

wiegend auf die Erinnerungen der ersten Enkelinnen

und Enkel von Emil und Frieda Rutishauser-Stäheli;

deshalb nennen wir die beiden hier meistens Gross-

vater und Grossmutter. Die besagten Enkelkinder, es

sind dies Marga Obrecht-Hungerbühler (1921-
2008), Kurt Eberli (*1926), Nelly Oertie (*1927) und

Max Oertie (*1930), waren oft auf dem Bleihof in

den Ferien. Margas Mutter Amalie fuhr nach dem

frühen Tod ihres Mannes 1931 jeden Sonntag auf
dem Velo zu ihren Eltern; am Abend machte sie sich

jeweils wohlversehen mit Kartoffeln, Gemüse und

166 Engeli, S. 35.
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Abb. 14: Ernst Rutishauser in der Kavallerie-
Rekrutenschule Aarau, 1920. Vorderseite einer Foto-Post-
karte, mit der er seine Schwester Hermine in Zürich
grüsste.

Abb. 15: Während Bruder Ernst sich den Pferden
widmete, besorgte Willy Rutishauser den Viehstali und
kümmerte sich um die Kühe. Aufnahme aus den 1930er-
Jahren.

Früchten auf den Heimweg über Somrmeri und Am-
riswil nach Neukirch. Marga begleitete sie immer,
auch wenn ihr der Anstieg nach Obersommeri auf
der steinigen Naturstrasse nicht sonderlich behagte.
Wenn sie dann nach solcher Mühsal von Willy derb-
liebevoll mit «Lueg au do, s'Egnacher Tötschli chonnt
wieder!» begrüsst wurde, fand sie bei der Gross-

mutter Zuflucht - und fühlte sich allsogleich wie zu
Hause. Die Abbildung 13 zeigt Amalie und Marga
bei einem Besuch auf dem Bleihof in den 1920er-
Jahren.

Max verbrachte etwa 1938-1946 seine Som-

mer- und Herbstferien auf dem Bleihof, er arbeitete

kräftig mit und hatte den Ehrgeiz, etwas zu leisten.

Als er in der 4. Klasse war, lernte er melken. Er war
stolz darauf, dass man ihn als vollwertige Arbeitskraft
einsetzen konnte. Kurt und Nelly waren weniger hau-

fig auf dem Bleihof.

Wie bereits erwähnt, bewältigten die beiden

Brüder Ernst und Willy zusammen im Wesentlichen

die Arbeiten in Feld und Stall. Ernst, ein schneidiger

Kavallerist, nahm sich der Pferde an; er brachte die

Milch mit Ross und Wagen in die Hütte, erledigte

Kiestransporte und führte die Pferde zur Feldarbeit.

Da war er in seinem Element, wenn es galt, ein Fuder

Heu noch sicher in die Scheune zu bringen, bevor das

plötzlich über dem Wald aufziehende Gewitter los-

brach. Willy besorgte den Viehstall; bei seinen Kühen

hielt er sich gerne auf, ja manchmal mochte es schei-

nen, als suchte er mit Bedacht ihre Nähe. Es mag sein,

dass er dazu neigte, in schwierigen Situationen die

Menschen zu meiden. Neben seinem energischen
Bruder wirkte er sanft und in sich gekehrt. Ernst und

Willy achteten ihre Eltern sehr und jeder war ihnen

auf seine Art ein treuer Helfer. Die Tischordnung, ein

nicht unbedeutendes Detail, gibt uns noch einen Hin-

weis auf die unterschiedlichen Charaktere der beiden

Brüder. Ernst sass oben am Tisch, die Eltern an der

Längsseite, Vater Emil bei Ernst, Mutter Frieda gegen
das untere Tischende; die Längsseite der Wand ent-

lang besetzten Willy (oben) und andere anwesende

Geschwister; Martha sass unten am Tisch. Während
des Mittagessens wurde besprochen, wer was tun
sollte am Nachmittag. Dabei führte Ernst das Korn-

mando, er nannte die Arbeiten und teilte sie den Ein-

zelnen zu. Niemand wagte ihm zu widersprechen,
Ernst war eine Respektsperson. Er hatte es aber nicht
darauf abgesehen, sich selbst in Szene zu setzen.
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seine Anweisungen waren einfach vernünftig und

zweckmässig.

Wir wissen nicht, wie die beiden Brüder über

die Frage nachdachten, wer einmal den Hof über-

nehmen werde. Es war klar, dass hier zwar Arbeit
für zwei kräftige Männer, aber kein Auskommen
für zwei Familien vorhanden war. Im Jahre 1930

waren Emil Rutishauser 60 und Frieda 65 Jahre alt;
sie hatten nun seit 36 Jahren den Hof bewirtschaftet
und zehn Kinder grossgezogen. Ernst war 30, Willy
27 Jahre alt, beide noch nicht verheiratet. Die Über-

gäbe des Hofs an einen der beiden Brüder wäre jetzt
verfrüht gewesen. Fünf Jahre später heiratete Ernst

und übernahm einen Bauernbetrieb in Dettighofen/
Lengwil.

Der Grundbesitz, der zum Bleihof gehörte, lag
ziemlich weit verstreut auf Güttinger und Altnauer
Boden. Auf dem Areal des heutigen Bleihofs (siehe

Parzellen 497 und 499 auf Abbildung 27) besass der
Grossvater 331 Aren, nördlich davon in Fort und
St. Otmar 106 Aren, im Stieg 34 Aren, südöstlich des

Sennhofs 68 Aren und in der Gegend des Hermanns-
hofs auf Altnauer Gebiet in Hinterreuti und Schlap-
fenholz 284,5 Aren. Im Stieg und auf der Sennhof-
wiese wechselte man bisweilen die Anbauart; aus der
Wiese wurde zuerst ein Kleeacker, erst darauf fol-
gend ein Getreidefeld. Teile dieser Flächen blieben
aber Wiesen.

Das Wiesland unmittelbar südlich der Scheune

war in vier Streifen zerteilt; die beiden mittleren ge-
hörten dem Nachbarn Schuhmacher, die äusseren
Emil Rutishauser. Diese vier ehemaligen Wölbäcker
sind heute noch deutlich im Gelände auszumachen,
sie waren allerdings vor sechzig Jahren noch höher
gewölbt. Seit dem Aufkommen der Traktoren und
anderer Maschinen benutzt man jede Gelegenheit,
diese Wellenlandschaft zu glätten. Man schaue sich
den Plan des Freudentalerhofsvon 1744 an, diese vier
Streifen sind dort klar eingezeichnet, sie bilden das
«obere Gwendle» (siehe Abbildung 3).

Nördlich des Hauses führte ein Karrenweg vom
Punkt 492 zur Waldecke bei Bommisrüti (siehe Ab-

bildung 27). Südlich dieses Weges lag der Obstgarten,
nördlich davon das baumlose Ackerfeld, wo man

Getreide, Kartoffeln und Erbsen anbaute. Nur ganz
unten stand ein grosser Wasserbirnbaum, in dessen

Schatten sich die Feldarbeiterinnen und -arbeiter
auf das Bänklein setzten und den Znüni verzehrten.
Oben im Ackerfeld gab es einen Wintergemüse-

garten mit einer Grube zur Aufbewahrung speziell
des Kohls.

Ein Tagesablauf im Sommer sah etwa so aus:
4 Uhr aufstehen; grasen, füttern, melken

7-772 Uhr Morgenessen; dann Feldarbeit

914 Uhr Znüni; dann Feldarbeit

12 Uhr Mittagessen
131/2 Uhr Feldarbeit

16 V2 -17 Uhr «Zobed»; dann Stallarbeit, aufräumen

21-22 Uhr Nachtessen

22 % Uhr Nachtruhe

Der Grossvater ging am frühen Morgen vom
Schlafzimmer direkt in den Stall, wo er sich aus der

hohlen Hand das herausgepumpte Wasser über den

Kopf goss. Nach dieser Morgentoilette machte er sich

unverzüglich an die Arbeit. Zu dieser Zeit standen 12

oder 13 Kühe im Stall sowie 1 Muni und natürlich die

2 Pferde; meistens wurden zwei Sauen aufgefuttert.
Die Feldarbeit war vielfältig. Man baute Hafer,

Sommer- und Winterweizen, Gerste, Roggen, Kartof-

fein, Erbsen, Rüben und Räben an. Die Mischkultur

mit Erbsen, Rüben und gelben Räben brachte zuerst,

etwa im Juni, die Ernte der Erbsen, worauf die Pfähle

entfernt wurden; dann reiften die Rüebli und schlieSs-

lieh im Herbst die gelben Räben, die man dem Vieh

verfütterte. Die Erbsen nahm die Konservenfabrik Bi-

schofszell ab, die Rüebli wanderten teils in die eigene

Küche, teils verkaufte man sie an Private. Die Säcke

geernteter Kartoffeln wurden auf einen Wagen ge-
hievt. Da konnte es vorkommen (natürlich auch bei
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Abb. 16: Die Situation des Bleihofs und seiner
Umgebung vor den beiden Güterzusammenlegungen.

anderen Gelegenheiten), dass die wartenden Pferde

plötzlich durchbrannten; besonders Ueli war ein

schwieriges Pferd, Fanny allerdings eher zahm.

Es können natürlich nicht alle Feldarbeiten im

Detail geschildert werden; der heutige Leser möge
sich aber bewusst machen, wie vieles damals schwere

körperliche Arbeit war. Er denke nur an die Kartoffel-

ernte: Man musste die Kartoffeln auflesen, von den

grössten Erdklumpen befreien, vom Korb in den Sack

leeren, diesen auf- und abladen, die Kartoffeln ver-
lesen und sortieren (Speise- oder Futterkartoffeln),
waschen, einlagern oder zum Verkauf bereitstellen.

Und wie lange zog sich manchmal die Obsternte hin,

es wollte und wollte nicht werden, bis der letzte Apfel
aufgelesen war; so jedenfalls erinnern sich die Enkel.

Für einen Korb voll zusammengelesener Äpfel erhielt

Marga 2 Rappen, was dann immerhin ein kleines

Jahrmarktsgeld ergab.

Marga hütete oft mit dem Grossvater zusam-

men die Kühe. Da die Weideflächen nicht eingezäunt

waren, verliefen sich einzelne Kühe immer wieder auf

andere Wiesen oder gar in den Wald. Besonders

wenn sie das Vieh bis auf die Wiesen beim Piermanns-

hof, auf die Sennhofwiese oder auf den Stieg trieben,
konnte das Plerbeiholen der verirrten Tiere zu einem

weitläufigen Unterfangen werden. In ruhigen Stun-

den, wenn der ebenfalls weidende Muni nicht die

geringsten Anzeichen von Aggressivität zeigte,
schnitzten die Enkelin und der Grossvater Hüterstö-
cke aus kräftigen Plaselruten. Nelly Oertie schrieb in

einem Aufsatz «Als ich das erste Mal beim Grossvater

hüten musste»: «Marga erzählte mir, es habe so viele

Bremsen, dass sie lange Plosen anziehen musste, und

riet mir, es auch so zu machen. Im Flui hatten wir ein

Paar ältere Hosen aufgestöbert, und noch schneller

hatte ich sie angezogen. Aus der Stube herauf tönte
es: <Margaaaa, Nellyyyy, chömid emol wieder abe

ond helfid em Willi hüete>. Wir gingen auf diesen

Vorschlag ein und sprangen durch die Wiese hinunter

zu den Kühen. Ganz leise und melodisch klangen die

Herdenglocken an unser Ohr, bim, bam. Von weitem

jauchzte uns der Onkel entgegen, dass der nahe Wald

einen langen Widerhall zurückwarf.»
Die Wagen, ob Jauchefass-, Gras-, Brücken-,

Kies- oder Milchwagen, sowie der Pflug, die Egge,

Mähmaschine und Schwaderrechen wurden von den

Pferden gezogen. Einen Traktor sollte es noch lange
nicht geben, obwohl schon seit einiger Zeit solche

Zugmaschinen auf dem Markt waren.
Auch im Haushalt kam man ganz ohne Maschi-

nen aus. Jeden Freitag war Backtag. Die Grossmutter

buk Brot für eine Woche, sie formte grosse runde

Laiber. Dazu gabs, wie es sich am Freitag gehörte,
Apfel-, Käse- oder «Bölletülle» (in anderen Dialekten

heisst das «Dünne» oder «Wähe», auf Hochdeutsch

«Flachkuchen mit Belag»; «Bölle» Zwiebel). An

Weihnachten und Neujahr stellte sie vorzügliche

Zöpfe und Birnweggen her. Sie verrichtete die ganze
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Abb. 17: Die ersten Enkelkinder auf dem Bleihof,
zirka 1936. Ganz vorne Ernst Eberli, hinter ihm von links
Kurt Eberli, Nelly und Max Oertie, Martha Eberli, im Hinter-
grund Marga Hungerbühler.

Abb. 18: Die beiden Enkelinnen Marga Hunger-
bühler und Nelly Oertie, 1934.

Arbeit selbst, erst in späteren Jahren knetete Willy
den Teig. Vergessen wir nicht, dass nur schon das

Aufheizen des Ofens eine ganze Reihe von Handrei-

chungen erforderte, welche heute auf das simple
Drehen eines Schalters zusammengeschrumpft sind.

Die Kombination von Herd und Ofen war geradezu
klassisch für die Bauernhäuser unserer Gegend. Der

Kachelofen war der einzige «Heizkörper» im Haus.

Besonders im kalten Winter 1929/30 dürften an den

Kammerfenstern schöne Eisblumenbäumchen ge-
wachsen sein.

Ganz anders als heute hielt man es mit dem Wa-
sehen. Kleider und Bettwäsche wusch man höchstens
einmal im Monat; im Sommer kam man gar seltener

dazu, da die Frauen auf dem Feld arbeiten mussten.
Weil die Grossmutter, wie damals üblich, in ihrer Aus-
Steuer einen respektablen Bestand an Wäsche mitge-
bracht hatte, konnte man mit der «grossen Wäsche»,
die übrigens oft bis zu drei Tage dauerte, notfalls
auch einmal etwas länger zuwarten. Bevor man die
Wäsche einlegen konnte, mussten die Holzzuber ge-
wässert werden. Oft kam Amalie als Verstärkung von
Neukirch angeradelt. War schon das eigentliche Wa-
sehen, das Durchwalken der Kleidungsstücke, Tücher
und Bettlaken anstrengend genug, so brauchte das

Auswinden der Wäsche nicht minder Kraft. Zwei
Frauen mühten sich ab, durch entgegengesetzte,
starke Drehbewegungen die in nassem Zustand be-
sonders schweren Barchentbetttücher auszuwringen.
Da sollte ihnen aber bald wenigstens bei dieser Arbeit
Hilfe zuteil werden. Denn eines Tages brachte Jakob
Bruderer aus Neukirch, er fuhr per Velo und An-
hänger vor, die Wäschepresse «Mühelos» auf den
Bleihof, mit deren Hilfe die Frauen tatsächlich fast
mühelos - in Bezug auf das bisherige Verfahren -,
aber immer noch von Hand die Wäsche zusammen-
pressen und damit auch das Wasser herausdrücken
konnten. Jakob Bruderer (oder möglichenweise sein
Sohn Egon) hatte diesen Apparat selber entwickelt;
er setzte ihn meist auf Bauernhöfen ab. Seine Enkel
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Abb. 19: Inserate verschiedener Firmen mit neu-
artigen Erfindungen zur Erleichterung des Landlebens.
Publiziert in der Zeitschrift «Der ostschweizerische Land-
wirt» 1920/1930.
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betreiben heute die bekannte Bruderer E. Maschinen-

fabrik AG in Frasnacht/Arbon. Diese Wäschepresse

bedeutete eine spürbare Erleichterung für die Frauen.

Deren Pensum war so noch gross: Es mögen an die-

sen Grosswaschtagen um die zwanzig Leintücher
nebst anderer Wäsche zum Trocknen aufgehängt
worden sein, etwa dort, wo heute der Gemüsegarten
liegt.

Als kleine Ergänzung zu diesem Thema sei aus
dem Text «Die Wäsche» von Maria Dutli-Rutishauser
zitiert:

«Die Wäsche, die eine Bauersfrau aufhängt,
kann nicht schön sein. Nein, aber doch war die Wä-
sehe, die ich gestern sah, dennoch die schönste und

sprechendste, die ich je im Leben gesehen habe. Na-

türlich, es waren Leintücher da, Bettbezüge in allen

Farben, mit Flicken drin von verschiedenen Ausmas-

sen. Aber was mich fesselte, das waren Kinderhem-
den, die auf einer Länge von vielen Metern am Seil

hingen. Da gab es von allen Grössen: für einen zehn-

jährigen Buben mochten die grössten sein, die nächs-

ten etwas kleiner, und so ging's weiter bis hinab zum
einjährigen Rockbüblein. Sie lachen, wenn Sie das le-

sen! Aber wenn Sie sie selbst mit offenen Augen ge-
sehen hätten, diese anderthalb Dutzend Hemden -
ich weiss, es wäre Ihnen ergangen wie mir. Eine tiefe
Hochachtung vor dieser Frau überkam mich und der
Wunsch, sie kennen zu lernen. Sie war nicht zu Hause

- sie schaffte wohl im Feld draussen, im kattunenen,
mit einer grossen hellen Schürze und dem Kopftuch
über dem glattgescheitelten Haar. [...] Ich mein, man
sollte diese grosse Wäsche der einfachen Bauersfrau
den jungen Leuten zeigen, die da ob der Arbeit ihres
kleinen Haushaltes jammern. Vielleicht könnten sie

daraus lernen, wie man auf dem Lande vielfach den
Begriff <Arbeit> auffasst und wie die Bauernfrauen
neben all dem Schaffen auf Feld und Wiesen noch Zeit
finden, ihren kleinen Kindern eine gute Mutter zu sein
und sie tagtäglich in saubere, vielfach geflickte Hemd-
chen zu stecken! Sie könnten uns lernen, dass man

kann, was man will, und uns sagen, dass im Herzen

einer schlichten Frau vom Lande oft viel mehr Idealis-

mus verborgen liegt, als bei denen, die das grosse
Wort selbstgefällig auf den Lippen führen.»'"

Lebensmittelvorräte legte man mit einfachen
Mitteln an. Da es im Haus keine Zentralheizung hatte,

eignete sich vor allem der geräumige Keller mit sei-

nen Sandsteinmauern und mit dem gestampften Erd-

boden als Lagerplatz für Most, Obst, Kartoffeln usw.
Die Küche lag gegen Norden, war also auch im Som-

mer einigermassen kühl. Der Störmetzger brachte

einen Büchsenapparat mit, so konnte Fleisch in Blech-

büchsen abgefüllt und gut verschlossen aufbewahrt
werden, Würste und Speck räucherte man in der

Kaminkammer im Estrich. Nüsse liess man trocknen;
Äpfel, Birnen und Bohnen wurden gedörrt und in

Stoffsäcken aufbewahrt. Früchte sterilisierte man,
oder es gab Konfitüre davon. Die Eier lagen in Was-

serglas in grossen blauen Steinguttöpfen im Keller.

An der Metzgete wurde Schweinefett ausgelassen;
das Schmalz bewahrte man ebenfalls in Steinguttöp-
fen auf. Butter und Käse wurden möglichst bald nach

dem Einkauf verzehrt. Problematisch war das Lagern
und Trocknen des Hafers auf dem Estrich. Da ver-

gnügten sich so viele Mäuse, dass Max einmal sechs

Schnappfallen kaufen durfte, mit denen er am ersten

Tag seiner Aktion über 40 Mäuse fing, dann jeden Tag

weniger, bis der «Erfolg» den Fallenkauf nicht mehr

rechtfertigte; die Mäuse hatten sich der neuen Situa-

tion angepasst. Und die sechs Katzen mausten nicht

im Haus.

Das Morgenessen bestand aus Rösti, Milchkaf-

fee und Brot. Zum Znüni gabs Brot, gesottene Eier,

Schwartenmagen, Speck, seltener Käse, dazu Most
und Kaffee.

Auf dem Mittagstisch stand meist eine Schüssel

währschafter Suppe, dann folgten Kartoffeln und

Fleisch (sehr oft Assekuranzfleisch), dazu im Winter
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Essigzwetschgen oder Sauerkraut oder Kabissalat.

Sehr beliebt waren die feinen Omeletten mit viel

Zucker - fast alle streuten so viel Zucker auf die Ome-

lette, dass man nur noch Teller und Zucker sah -
und Apfelmus. Ein klassisches Sonntagsmenu war
Griessuppe, Assekuranzvoressen, Kartoffelstock und
Kabissalat. Nach dem Mittagessen fielen alle auf
ihren Stühlen am Tisch in einen tiefen halbstündigen
Schlaf. Der eine Kopf fiel in den Nacken oder schräg
auf die Schulter, ein anderer nach vorn und ein dritter
wurde in die auf dem Tisch liegenden Arme gebettet.
Die Schläfer veränderten von Zeit zu Zeit ihre Haltung
etwas und begleiteten diese Positionswechsel viel-
leicht mit einem Seufzer aus tiefster Brust, vielleicht
mit einem kurzen Schnarchen oder mit einem kaum

hörbaren Durchatmen. Solchermassen gestärkt und

mit frischen Kräften versehen machten sie sich dann

an die Arbeit, die Männer draussen, die Frauen in der

Küche und nachher auf dem Feld.

Zum «Zobed» lag in einer gemeinsamen Platte

die Rösti bereit, und jedes erhielt sein Beggeli Milch-

kaffee, manche liebten Brotbrocken darin. Butter

gabs nur an den Wochenenden. An Sonntagen oder
auch abends wurde vergorener Apfelsaft getrunken,
tagsüber nur Most (Heuermöstli) oder Kaffee.

Das Nachtessen: Nach der Arbeit im Stall assen

die Männer noch etwas, meistens etwas Bauern-

Schübling, Speck oder eine Cervelat mit Brot.

Teigwaren, Gries, Zucker und Kaffee mussten

regelmässig gekauft werden. Als die in zähes dunkel-
blaues Papier gewickelten Zuckerstöcke aus der Mode

kamen, bezog man den Zucker in 50-Kilo-Säcken. Die

Grossmutter kaufte grüne Kaffeebohnen, die sie

selber röstete. Aber nicht nur diese Arbeit, sondern

auch die eigentliche Prozedur des Kaffeekochens

deutete auf die Beliebtheit des Kaffees bei den Blei-

hofbewohnern hin. Vor allem die Grossmutter war
eine grosse Kaffeeliebhaberin; sie konnte zwei bis

drei grosse Beggeli Kaffee mit ganz wenig Milch darin

nacheinander trinken.

Der Sonntag war wirklich ein Ruhetag, wobei
das Besorgen der Kühe durchaus in den Rhythmus

passte. Die Männer führten gerne die Pferde zum
Schwemmen in den See, oft trafen sich viele Bauern

bei dieser Gelegenheit. Von Zeit zu Zeit erschien am

Sonntagnachmittag der Präsident der Elektra Höfe,

um das «Elektrisch einzuziehen», das heisst das Geld

für den elektrischen Strom. Dann verschwand die

Grossmutter in der Schlafkammer und brachte den

verlangten Betrag.
Der Jahrmarkt in Amriswil, vor allem der Herbst-

markt, war immer ein Anlass zu einem «freien» Tag;

die Grossmutter allerdings blieb meistens zu Hause,

ausser wenn sie die Gelegenheit benützte, an diesem

Tag ihre Verwandten zu besuchen. Nach der Arbeit im

Stall spannte der Grossvater Fanny vor den Break. Ge-

mächlich durchquerte das Gefährt den bunten Wald,
und schon bald sahen die Ausflügler den Säntis und

die länge Bergkette als hinterste Kulisse im klaren

Herbstlicht vor dem Himmel stehen, oder vielleicht
blies ihnen ein giftiger Oberluft die ersten Schnee-

flocken in die Gesichter. Wie dem auch gewesen sein

mochte, der Grossvater lenkte Fanny zum «Schwa-

nen» bei der Kirche, stellte sie dort in den Stall und

sah sich dann auf dem Viehmarkt um. Auch gab es

einige Gerätschaften einzukaufen wie Stricke (Häls-

lig), Garbenseile oder dergleichen, während Marga
ihr Apfelgeld in ein Sackmesser investierte, um noch

schönere Hüterstecken schnitzen zu können. Gross-

vater begab sich darauf in den «Schwanen», wo er

seinen Bruder Hans aus Köpplishaus traf und wo
seine Stiefmutter für die dicht gedrängt wartende,

Stumpen rauchende und Säftli trinkende Gästeschar

das Mittagessen kochte. Amalie und Marga pflegten
J.G. Stähelis an der Weinfelderstrasse einen Besuch

abzustatten und dabei in gediegenem, fast städtisch

anmutendem Rahmen mit schwarzem Kaffee und

Meringues verwöhnt zu werden. Am Nachmittag war
Tanz im «Schwert»-Saal; Willy, Hermine und Amalie

liessen sich dieses seltene Vergnügen niemals ent-
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Abb. 20: Emil und Frieda Rutishauser-Stäheli,
«Grossvater und Grossmutter», beim hinteren Hausein-

gang, Ende der 1930er-Jahre.
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gehen, wohl wissend, dass es von kurzer Dauer war,
denn zum Füttern und Melken musste man zeitig
heimkehren.

Der Güttinger Pfarrer besuchte regelmässig die

Familie Rutishauser im Bleihof. Er erkundigte sich ge-
wiss nicht nur nach dem Befinden Marthas, es gab
immer Anlässe zu einem Gespräch mit einem verstän-

digen Mann. Nach dem «Send Willkomm, Herr Pfar-

rer» holte die Grossmutter ein kühles Säftli aus dem

Keller und legte ihrem Gast frisch geschnittenen
Speck und selbst gebackenes Brot vor. Er genoss die-

sen Zvieri sehr, was die Grossmutter freute. Es mag sie

erleichtert haben, dass sie dem Herrn Pfarrer mit ih-

ren Sorgen auch einige Ergebnisse ihrer Arbeit zeigen
konnte. Weiss Gott, wie lange sie noch imstande sein

würde, in Haus und Feld mitzuwirken. Die langen,
arbeitsreichen Jahre und die zehn Kinder hatten sie

und ihren Mann viel Kraft gekostet.
Vermutlich aus den späteren 30er-Jahren stammt

ein Foto, welches die Grosseltern Frieda und Emil

beim hinteren Hauseingang zeigt. Frieda trägt über

dem langen dunklen Kleid eine schwarze Schürze; die

schwarzen Schuhe sind blitzblank geputzt. Sie steht
fest mit beiden Beinen auf der Steinplatte. Die glatt
gekämmten Haare steigern den strengen Gesichts-

ausdruck. Warum willst Du ein Bild von uns?, scheint
sie den Fotografen zu fragen. Emil steht etwas starr,

leicht gekrümmt da, den rechten Fuss hat er halb auf
die Sandsteinplatte über der Brunnenstube gesetzt,
die rechte Schulter fällt deutlich ab, während der

linke Arm leicht angewinkelt ist. Es kommt einem vor,
als ob er sich in diesem Augenblick bewusst ganz still

halte, ja nicht einmal atme, wie jemand, der sofort
Schmerzen verspürt, wenn er sich bewegt.

Manchmal, wenn die anderen zur Arbeit gegan-
gen waren, sass die Grossmutter allein am Tisch, las

vielleicht kurz in der Bibel oder sprach vor sich hin.

Wie oft mag sie wohl das Stossgebet «Ach bleib mit
Deiner Gnade bei uns, Herr Jesu Christ» aufgemun-
tert haben? Wir können wohl kaum ermessen, wie

sehr sie und ihr Mann ihre Lebenskräfte verausgabt
haben. Wir können nur ihr Bild betrachten, ihre Ge-

sichter, die Hände, ihre Haltung, die Schuhe.

In den Jahren 1939 bis 1946 veränderte sich vie-

les auf dem Bleihof. Um bei diesem raschen, tiefgrei-
fenden Wandel eine gewisse Übersicht zu wahren,
gehen wir chronologisch vor. 1939 waren neben Emil

und Frieda - sie waren jetzt 69 und 74 Jahre alt -
noch Hermine, Martha, Willy und Hans zu Hause. (In

den Kriegsjahren kamen ein Knecht und zwei inter-

nierte Polen dazu.) Hans heiratete Klara Soller in Eg-

gethof. Er war 1935, nachdem Ernst nach Dettig-
hofen weggezogen war, nach Hause gekommen, von

Willy als Knecht angestellt und bezahlt worden. Nun

wohnte er teils im Bleihof, teils bei seiner Frau in Eg-

gethof. 1940 heiratete Hermine den Landwirt Theo-

phil Rutishauser in Güttingen. 1943, im Februar,

schlössen Emil und sein Sohn Willy einen Abtretungs-,
Verpfründungs- und Erbvertrag den Bleihof be-

treffend. Wir werden darauf zurückkommen. Am

17. Juni 1943 starb Frieda Rutishauser-Stäheli. Hans

und Klara zogen mit den zwei Kindern im Bleihof ein,

und als weitere Hilfe, vor allem im Haushalt, kam

Anna Rutishauser aus Bischofszell, eine Tochter des

Stiefbruders des Grossvaters. 1944 starb Martha, die

schon längere Zeit nur noch leichte Arbeiten im Haus

hatte verrichten können und immer mehr abge-
schwächt war. Anna Bohl aus Nesslau begann ihre

Tätigkeit als Haushälterin auf dem Bleihof. 1945 hei-

rateten Willy Rutishauser und Anna Bohl, ziemlich

genau einen Monat nach Kriegsende. 1946 wurde ihr

erstes Kind geboren, Willy, der heutige Bleihofbesit-

zer. Hans verliess mit seiner Familie den Bleihof, er hat

einen Bauernbetrieb in Tuttwil gekauft.
Vater Emil Rutishauser trat 1943 den Bleihof sei-

nem Sohn Willy zu den folgenden Bedingungen ab:

Willy übernahm die bestehende Grundpfand-
schuld von 45000 Franken, es wurde ein neuer
Schuldbrief von 5000 Franken im zweiten Rang er-

richtet, und für seine bisher geleistete Arbeit wurden
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Abb.21: Die Hochzeit von Willy Rutishauser und
Anna Bohl im Jahre 1945.

Abb. 22: Die drei Kinder von Willy und Anna:
Willy, Annegreth und Peter (von links), zirka 1957.

Willy 11000 Franken angerechnet; das ergab den

Wert des Hofe von 61 000 Franken. Der Hof bestand

aus diesen Stücken:

Stücke im Bann Güttingen:
183 a Gebäudegrundfläche, Hof, Garten, Wiese,

Acker

50 a in «Tannenlohzelg» Wiese und Acker
98 a in «Tannenlohzelg» Wiese und Acker
106 a in «Fort» und «St. Otmar» Wiese und Acker
34 a im «Stieg» Wiese und Acker
68 a im «Sennhof» Wiese und Acker
17 a in «Hinterreuti» Wiese und Acker
Stücke im Bann Altnau:
28416 a in «Hinterreuti» und Wiese, Acker und

«Schlapfenholz» Wald (ca. 15 a)

13016 a in «Galtsfort», «Haslen» Wald
und beim «Güttinger Wald»

Total: 971 a

(1894 hatte die Fläche des Bleihofs 557 a betragen,
man vergleiche mit der Aufstellung in Abschnitt 4.3.)

Willy verpflichtete sich, seine Eltern und seine
Schwester Martha «in seine häusliche Gemeinschaft
aufzunehmen und ihnen lebenslänglich, in gesunden
und kranken Tagen Nahrung, Kleidung und Pflege

unentgeltlich zu verabfolgen». Ferner wurde ver-
einbart, dass Willy seinen Eltern lebenslänglich eine
Rente von jährlich 300 Franken auszahlen solle, zahl-
bar in vierteljährlichen Raten ä 75 Franken, je auf
den 1. April, 1. Juli, 1. Oktober und 1. Januar, erstmals
am I.April 1943.

Die 11 000 Franken, die Willy für seine bisher
verrichtete Arbeit angerechnet wurden, erinnern uns
an die Frage der Entlohnung mitarbeitender Familien-
angehöriger auf einem Bauernbetrieb. Wie war die
damalige Praxis?

Söhne und Töchter, die längere Zeit auf dem
elterlichen Heimwesen gearbeitet hatten, durften
einen Lohn beanspruchen, und zwar ab dem
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Abb. 23: Der Bleihof um 1952.

20. Altersjahr. Dieser Anspruch konnte aber erst nach

dem Tod der Eltern oder eines Elternteils geltend ge-
macht werden. Die Höhe des Lohnes richtete sich nach

den Leistungen und den Bezügen des Betreffenden.

«Hat ein Sohn wie ein mittlerer Knecht gearbeitet und

in Nahrung und Wohnung nicht grössere Ansprüche

gemacht als ein Knecht, dann wird sein Lohnanspruch

einige hundert Franken im Jahr geringer sein als ein

Knechtenlohn, nämlich so viel geringer, als er an Sack-

geld, Kleidern und anderen Zuwendungen, die der

Knecht nicht erhält, empfangen hat. Ist er ein sehr

tüchtiger und leistungsfähiger Arbeiter, hat er den al-

ternden Vater mit Umsicht und Tatkraft in der Leitung

unterstützt, dann darf er natürlich entsprechend mehr

fordern. Umgekehrt weniger, wenn er sich etwas wohl
sein liess im heimatlichen Nest und die Kasse des ge-
meinsamen Haushalts ihm noch einige Extratouren

auszuheben hatte. Ähnlich verhält es sich mit der

Tochter, die dem elterlichen Heimwesen ihre Dienste

gewidmet hat. Über die mittleren Lohnansprüche (wo-
bei also Ausnahmen nach oben und unten zu machen

sind) hat das schweizerische Bauernsekretariat seiner-

zeit folgende Ansätze veröffentlicht:

(in Franken)

Jahr Melker Pferde- Land- Guts-

knecht knecht magd
1916 540 510 380 250
1917 590 560 410 260

1918 660 630 460 290
1919/21 800 750 550 350

1921/23 720 680 490 320

1924/25 740 690 500 340
1926 690 640 480 320
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Seit 1926 werden die Ansätze ungefähr gleich

geblieben sein.»"**

Rechnen wir für Willy mit dem Ansatz von 1930
für einen Melker, so macht das für die Jahre 1923 bis

1942 den Betrag von 13800 Franken. Bedenken wir
noch, dass Willy auch vor seinem 20. Altersjahr da-

heim ohne Lohn gearbeitet hat. Er bekam natürlich
immer Kost und Logis, Kleider und was sonst zum
Leben nötig war. Bis 1943 erhielt er jeweils am Sonn-

tag 2 Franken Sackgeld.

5.4 Aus der jüngsten Vergangenheit

5.4.1 Zur Situation der Landwirtschaft

«Der letzte Weltkrieg (1939-1945) brachte zwar den
Bauern keine Kriegsgewinne, aber sie konnten doch
die Verluste der Krisenzeit ausgleichen und sie treten
wirtschaftlich gesund und stark in die Friedenszeit.
Trotz industrieller Flochkonjunktur machen sich aber
auf dem Gebiet der Landwirtschaft bereits Zeichen
des Rückschlages geltend. Viele Bauern sehen der
Zukunft mit Sorgen entgegen.»""

«Die Nachkriegszeit brachte neue Probleme.
Einmal erfuhr der Kulturboden des Mittellandes ganz
erhebliche Einbussen und brachte die nun einset-
zende Hochkonjunktur eine Verknappung an Arbeits-
kräften; dann setzte in der Industrie die Verkürzung
der Arbeitszeit ein, was nicht ohne Rückwirkungen
auf die Landwirtschaft blieb. Allerdings hatten das

neue Bodenrecht und das Landwirtschaftsgesetz zu
einer gewissen Stabilisierung geführt. Mindestens
scheint im Mittelland die hypothekarische Verschul-

dung eher zurückzugehen. [...] Aber noch sind die
Probleme trotz grossen Anstrengungen nicht gelöst.
Ein wichtiges Ziel ist, für die Familienbetriebe, die in

der schweizerischen Landwirtschaft eine grosse Rolle

spielen, eine neue, den modernen Verhältnissen und
Bedürfnissen angepasste Lebensform zu finden.»"'

Das Jahr 1947 war ein extrem trockenes Jahr.

«April, Mai und Juni blieben niederschlagsarm, heiss

und trocken, vom 21. Juli bis 24. September fiel kein

Tropfen Regen. Die ungewöhnlich hohen Temperatu-
ren und die nördlichen (Bis-)Winde bewirkten eine

hohe Verdunstung.»'" Sehr wichtig für die Bauern-
schaff wurde das 1952 vom Volk angenommene
Bundesgesetz über die Förderung der Landwirtschaft
und die Erhaltung des Bauernstandes. Die gesamte
Volkswirtschaft erfuhr in der Nachkriegszeit einen

grundlegenden Wandel. Die Hochkonjunktur stei-

gerte den Bedarf an Arbeitskräften in der stark

expandierenden Industrie; das Gleiche galt für die

Bauwirtschaft, das Gewerbe und den Sektor der

Dienstleistungen. In immer mehr Bereichen setzte die

Mechanisierung ein. All das bekam die Landwirt-
schaft unter anderem insofern zu spüren, als viele

junge Leute diesen Erwerbszweig verliessen und dass

infolgedessen viele Bauern neue Betriebsformen

suchen mussten. Jahrhundertelang war es üblich ge-

wesen, den eigenen Nachwuchs von Kindesbeinen

an als Arbeitskraft auf dem Hof einzusetzen; diese

Gepflogenheit trug die Züge eines unumstösslichen

Naturgesetzes, welches nun aber innerhalb weniger
Jahrzehnte neuen Auffassungen weichen musste.

Die meistbegangenen Wege der Modernisierung

waren Spezialisierung (neue Kulturen, bestimmte

Tierhaltungen), Rationalisierung (Güterzusammen-

legungen, betriebswirtschaftliche Ausbildung, Suche

nach der «Idealgrösse» eines Bauernbetriebs) und

Mechanisierung (Anschaffung von Maschinen). Ei-

nige Zahlen für den Thurgau aus den Jahren 1965 bis

1980 zu diesem Wandel:'"

168 OL, Nr. 29,19.7.1930.
169 Laur, S. 754.

170 Hauser, S. 248-249.
171 Schoop, Band 2, S. 197.

172 Schoop, Band 2, S. 198.

173 Davon wurden 3981 von hauptberuflich tätigen Landwir-

ten bewirtschaftet.
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Abb. 24: Der Bleihof in den 1940er-Jahren.

O b st a a r T

W-

Reivtise

MW-
S+ock

WaS5erpuMBe
flelm Brunnen

1 T
i

1 le A RTFf r
1 i 4

Keller-
Eingang

tea
,„F ijl
TTfn

»mm
J. VJerbfarf icli/afzlmwer

T e

Gllte,-
grüße IIIIIIIII!

Kuh jfall
Pumpe

Uefi

Fanny i1

c)Atasfpres*e

1965 1975 1980
Anzahl Bauernhöfe 7141 5610
landwirtschaftliche 8,06 ha 10 ha

Nutzfläche pro Betrieb

Traktoren 4862 6109 6776

Gezogene Lastwagen 1223 3959 4109
Druckfässer 333 1617 2180
Heubelüfter 1396 2473 2767

Auf die fast unübersehbaren Probleme, die bei

der Einbettung der Landwirtschaft in die heutige na-

tionale Volkswirtschaft und mit dieser zusammen in

die Weltwirtschaft entstanden und entstehen, sei nur
mit diesem Satz hingewiesen: Nur schon der kleinste

Kommentar dazu würde den Chronisten hoffnungs-
los überfordern.

5.4.2 Der Bleihof in den letzten 60 Jahren

Das Ehepaar Willy und Anna Rutishauser-Bohl war
1945 praktisch auf sich allein gestellt. Vater Emil

hatte ein langes Arbeitsleben hinter sich; er wohnte
nun noch vier Jahre, bis zu seinem Tod 1949, auf dem

Bleihof. Hans war 1946 im Begriff, ein eigenes Heim

zu suchen, und von den anderen Geschwistern war
keines mehr zu Hause. Nach 50 Jahren war wieder
eine Kleinfamilie auf dem Bleihof anzutreffen.

Abb. 24 zeigt die Gebäude und die nahe Umge-
bung, wie sie bis Anfang der 50er-Jahre bestanden.

Betrachten wir noch kurz die Grundstücke: Emil

Rutishauser hatte 1894 51/2 Hektaren Land erworben,
1943 seinem Sohn Willy fast 10 Hektaren (etwa 11/2

ha Wald eingeschlossen) übergeben. Soweit festge-
stellt werden konnte, hatte er 1909 im Stieg 34 Aren,
1920 in Tannenloo und St. Otmar gut 100 Aren und

zwischen 1929 und 1933 etwa 64 Aren Kulturland

gekauft; auch etliche Landtäusche hatte er abgewi-
ekelt, besonders mit seinem Nachbarn Gurtner. Das

waren quasi kleine private Güterzusammenlegungen.
Die Betriebsfläche des Bleihofs hatte also in der ers-

ten Hälfte des 20. Jahrhunderts deutlich zugenom-
men; in den 50er- und 60er-Jahren sollte sie die Form

erhalten, die sie heute noch hat.

Eine erste Phase markanter Änderungen setzte
in den frühen 50er-Jahren ein. 1952 erfolgte die Ver-

grösserung der Scheune nach Westen, über die Linie

A-A hinaus (siehe Abbildung 25). Die Güterzusam-

menlegung Altnau 1952 hatte zur Folge, dass weit
entfernte Flächen gegen nahe ausgetauscht wurden.
So verlor Willy Rutishauser die Stücke im Altnauer
Bann (in der Gegend des Hermannhofs), bekam aber

zum Beispiel die beiden mittleren Streifen im ehema-

ligen «oberen Gwendle» (unmittelbar südlich der

Scheune). Etwa ein Jahr nach Antritt wurden alle

Birnbäume auf diesem Land ausgerissen und an ihrer

Stelle zwei Reihen Apfelbäume gepflanzt (Boskop

und Glockenäpfel; vergleiche Abbildung 26).
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Abb.25: Das Gebäude des Bleihofs um 1964.

Das ursprüngliche Gebäude reichte im Westen bis zur Linie
A A; die Vergrösserung der Scheune 1952, die Wasch-

küche (F) und das WC (G) sind deutlich als Erweiterung zu
sehen. Die Remise (7) wurde 1931 gebaut.

Später, vielleicht um 1957, schaffte Willy einen
Motormäher Marke Aebi an; das war wirklich eine
Premiere auf dem Bleihof: ein Benzinmotor. Das Füh-

ren des Motormähers schien Willy anfänglich nicht
ganz leicht gefallen zu sein; jedenfalls wurde die er-
wünschte Mähleistung erst erzielt, als er seinen Sohn

Willy als «Beschwerer» draufsetzte, offenbar hatte
dieser gerade das Idealgewicht dazu.

Und dann, nach dem frühen Tod ihres Mannes im
März 1959, stand Anna plötzlich vor der Aufgabe, den
Hof mutterseelenallein weiterzubetreiben. Ihre Kinder
Willy, Annegreth und Peter waren kaum 13, 10 und 6
Jahre alt. Es war bald abzusehen, dass auch mit einem

Abb. 26: Die Skizze zeigt 73% des Obstbaumbe-
Standes um 1964, der Rest befand sich auf dem übrigen
Land. Der Bestand weist noch die typische Mischung der
hochstämmigen Bäume auf. Die lange Doppelreihe junger
Apfelbäume im «oberen Gwendle» pflanzte man nach der
Altnauer Güterzusammenlegung.

Anzahl Apfelsorten Obstbaumbestand
Bäume

23 Glockenäpfel 70 Tafeläpfel
20 Boskop 8 Tafelbirnen

3 Grafensteiner 7 Ausgleichssorten
4 Damason 19 Mostäpfel
2 Menzenauer Oäger 11 Mostbirnen
4 Danziger Kant 20 Steinobst (Pflaumen,
8 Champagner Zwetschgen)
3 Klaräpfel 6 Kirschbäume

_3 Bernerrosen 27 junge Glockenäpfel
70 Tafeläpfel 10 junge rote Boskop

178 Obstbäume

Knecht und einer Magd, falls überhaupt zu finden an-

gesichts der Hochkonjunktur und eines allgemeinen

Mangels an guten Arbeitskräften, der Betrieb kaum

zeitgemäss bewirtschaftet werden konnte. Deshalb

verpachtete Anna im Jahre 1961 das Land dem Nach-

barn Albert Heeb, dem sie zugleich das Vieh verkaufte.

Die Pferde wurden ebenfalls verkauft, damit ging die

Zeit der Pferde auf dem Bleihof zu Ende.

Anna blieb mit ihren Kindern im Bleihof und

arbeitete, soweit es ihr die Mutter- und Hausfrauen-

pflichten erlaubten, um einen Stundenlohn von zwei

Franken für den Pächter Heeb. Das war vorwiegend
Feldarbeit im Herbst, Obst auflesen, Runkeln putzen

Gebäudegrundriss

\M 1:2oo

l@~

c

Stube
Küche

Hausgang

Schlafzimmer
Werkstatt
Waschküche
WC

im 1.Stock 4 :

zimmer

Wagenschopf
Pferdestal 1

Kuhstal 1

Futtertenn
Güllengrube 30 m^

Güllengrube mit Miststock
Remise
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Abb. 27: Die Güter des Bleihofs zu verschiedenen Zeiten.

1744 Ackerland (Hinterrüti)
heute Wald

A2. Jt Landstücke, die 1894-(1952)
** - 1963 zum Bleihof gehörten

Heeb behielt das Land bis 1966 in Pacht. In die-

sen Jahren wurde die Güterzusammenlegung Güttin-

gen durchgeführt; 1963 war die Neuzuteilung. Sie

bedeutete für den Bleihof den Verlust des Landes im

«Stieg», beim «Sennhof» und im «Fort». Dafür lag

nun die neue Wirtschaftsfläche arrondiert ums Haus

zwischen Bleihofstrasse und Wald.

Während Heebs Pachtzeit erfuhr Willy, Annas
ältester Sohn, seine Ausbildung als Landwirt. Nach

der achtjährigen Schulzeit (bis 1978 umfasste die ob-

ligatorische Schulzeit acht Jahre) arbeitete er ein Jahr

bei Pächter Heeb, darauf folgten ein Lehrjahr in Be-

tenwil, zwei Winter in der landwirtschaftlichen Schule

Arenenberg und zwei Sommer Praxis auf landwirt-
schaftlichen Betrieben.

Willy Rutishauser hat als Schüler in Arenenberg
1964 den Bleihof der frühen 60er-Jahre beschrieben.

Laut seinem Bericht gehörten die folgenden Flächen

zum Hof:

und dergleichen mehr. Daneben verdiente sie in

verschiedenen Haushalten in Güttingen und Altnau
ebenfalls stundenweise einige Franken mit Bügeln,

Wäschebesorgen, Putzen und anderen Arbeiten.

1. Waldwiese, alles Naturwiesen 1,25 ha

2. Hausgarten, davon 60 a Kunstwiese 2,15 ha

3. «Tannenloo», davon sind 60 a Acker,
10 a Kunstwiese 5,70 ha

4". Wald:

auf die Stücke 1. bis 3. verteilt 0,61 ha

übriger Wald 0.29 ha

Total: 10,00 ha
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5.4.3 Zugkräfte und Maschinen

Die Liste der Zugkräfte und Maschinen, die auf dem

Bleihof im Einsatz waren, lässt annehmen, dass man

zwar schon früher einige Maschinen gekauft hatte,
dass aber die Mechanisierung erst in den 60er-Jahren

so richtig einsetzte:

Jahrgang Preis (in Fr.)

Zugkräfte
1 Traktor Bührer MS 12, 38 PS 1962 16 000

Bodenbearbeitung
1 Selbsthalterpflug Althaus 1948
1 Egge 1955 300
1 Häufelpflug Ott, der auch zum Kartoffelgraben umgestellt werden kann 1947

Saat, Düngung, Schädlingsbekämpfung
1 Zentrifugalpumpe Lanz mit einem 10-PS-Motor, auf einem Motorkarren 1 600

montiert; dazu gehören 60 Leichtmetallrohre ä 6 m; Preis ohne Rohre
1 Rührwerk Kolb
1 Myers Hochdruckspritze mit 1500-l-Plastikfass 1963 6 400
Ernte: Futterbau
1 Kreiselheuer Fahr, vierteilig 1963 1 800
1 Motormäher Rapid 606 mit 1,90-m-Balken 1964 4 800
1 Heuwender Bucher für Pferdezug, 6 Gabeln 1939
1 Graszetter Agrar 1953 1 500
1 Lader Eicher ohne Pic-up 1960 3 600
1 Heuwender Agrar Duplex 1962 1 600
1 Heuwender Agrar MR 3 1956 2 400

Transport
3 Zweiachs-Anhänger ä 3, 4 und 51, einer davon mit Aufsatz für

Sägemehl usw. Alle drei Wagen sind mit hohen Seitengattern ausgerüstet
für den Lader. Anschaffungsjahre 1949-1953

1 kleine Ladebrücke an die Hydraulik 1964 120
Hofmaschinen und Stallqeräte
1 Melkmaschine Alfa-Laval; 1 Aggregat und 1 Wechseleimer 1961 1 800
1 Muldenkarrette Ideal 1960 125
1 Gebläse-Häcksler Bucher, gekauft 1962 1945 300
1 Rübenschneider Aebi 1959 340
1 Elektromotor mit Untersetzungsgetriebe, 4 PS 1925 300

Holzverarbeitunq
1 Brennholzfräse 1957 300
1 Spaltfix 270

43 555
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Abb. 28: Der Bleihof nach 1987.

1965 absolvierte Willy Rutishauser die Rekru-

tenschule in Aarau, anschliessend arbeitete er wieder
bei Bauer Heeb. 1966, als seine Mutter den Bleihof

weiterführte, trat Willy als mitarbeitendes Familien-

mitglied mit Lidlohn (120 Franken Sackgeld monat-
lieh) in die «Firma» ein. Die wichtigsten Investitionen
bei diesem Neuanfang waren 12 Kühe, eine Melkma-
schine sowie ein Traktor mit Ladewagen - diese bei-

den Fahrzeuge waren 1994 noch in Betrieb! 1965

hatte Willy ein Dienstfahrzeug gefasst, einen Land-

rover; somit waren also die Pferde, die bis 1961 auf
dem Bleihof als Zugkräfte gedient hatten, durch die

Motoren ersetzt.

Mutter und Sohn arbeiteten von Anfang an gut
zusammen. Ganz in der Tendenz der-späten 60er-
Jahre forcierten sie die Milchproduktion. 1968 er-

folgte eine gründliche Stallsanierung. In der Milch-

kammer wurde ein Boiler installiert. Das war ein

Novum auf dem Hof; die Frauen holten dort oft war-

mes Wasser für die Küche. Die Scheune erhielt ein

Pleugebläse, das man noch mittels Seilen von Hand

steuerte; gleichzeitig wurde die Heubelüftung einge-
richtet. Damit musste man das Heu nicht mehr draus-

sen vollständig dürr werden lassen; das Schöchelen

und der Einsatz von Heinzen wurden überflüssig, man

produzierte nun Halbheu. Anfang der 70er-Jahre er-

reichte der Kuhbestand das Maximum von 21 Tieren.

Die Änderung von 1976 fällt wohl heute noch

am stärksten auf: Man streckte den Giebelwinkel des

Scheunendaches etwas, klappte also sozusagen die

beiden Dachflächen hinauf und erreichte so eine Ver-

grösserung des Scheunenvolumens. Im gleichen Zug
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Abb. 29: Die Familie Rutishauser-Marolf im Jahre 1988.

wurde das Heuabladen ganz mechanisiert. Man er-
kennt eine deutliche Linie des Aufbaus und eine Ab-
Stimmung des Betriebs auf die Erfordernisse der da-

maligen Jahre.

Willy sorgte aber noch auf ganz andere Weise
für die Zukunft des Hofs. Am 23. März 1972 heiratete
er die Bauerntochter Vreni Marolf aus Altnau. Und
kaum von der Hochzeitsreise zurückgekehrt, über-
nahm er am 1. April den Bleihof käuflich von seiner
Mutter. Anna Rutishauser-Bohl wohnte noch bis 1986
im Bleihof, dann zog sie nach Ennetbühl in der Nähe
von Nesslau.

42 Jahre lang hatte sie auf dem Bleihof gelebt.
Sie war ein Jahr nach dem Tod der Grossmutter ge-

Abb. 30: Die Familie Rutishauser-Marolf im Jahre
1994. Die Aufnahme entstand am selben Ort - am Fusse
der Eingangstreppe - wie Abb. 7 und 11!

kommen und führte dann mit ihrem Mann zusam-
men den Betrieb. Nach Willys frühem Tod oblag ihr
nicht nur die Erziehung ihrer drei Kinder, sie musste
auch entscheiden, was mit dem Hof geschehen sollte.

In den Jahren 1961 bis 1966 half sie mit ihrem Einsatz

wesentlich mit, die Ausbildung der Kinder zu fördern
und den Hof zu erhalten. Nach der Hofübernahme
durch ihren Sohn Willy blieb sie dem Betrieb und der

Familie erhalten als tatkräftige Mitarbeiterin.

Willys Dienstfahrzeug hatte nach acht Wieder-

holungskursen ausgedient, dafür fuhr 1976 das erste

Auto im Bleihof vor. 1980 schaffte Willy einen zwei-
ten Traktor an. 1981 wurde ein grosser Güllenkasten

gebaut und der Wagenschopf nach Süden erweitert.
Der Fahrzeugbestand hatte diesen Anbau nötig ge-
macht.

Ein markanter Umschwung in der Landwirt-
schaft vollzog sich mit der Milchkontingentierung. Da

galt es für die Bauern, neue Erwerbsmöglichkeiten zu

suchen. Etwa 1973 begann man auf dem Bleihof Erd-

beeren anzupflanzen, mehr als zehn bis zwölf Aren

waren es aber nie. Auch wird seither Futtermais für
die Kühe angebaut.

Die Spezialkultur Erdbeeren wurde 1987 durch

etwas ganz anderes abgelöst: die Produktion von
Bruteiern. Dem Besucher des Bleihofs fiel in den 90er-

Jahren zuerst ein einfaches Holzgebäude von etwa
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Abb. 31 und 32: Besuch von Alice, vermutlich
1950. Die beiden Fotos von diesem Tag zeigen links die
acht Geschwister Amalie, Emil, Hermine, Ernst, Alice, Hans,
Frieda und Willy vereinigt sowie rechts die «Amerikane-
rin» Alice inmitten ihrer Brüder Hans, Ernst, Emil und Willy
(jeweils von links).

10 m auf 25 m Ausdehnung auf. Darin legten rund

2000 Hühner, betreut von 180 Zuchthähnen, im

Laufe eines Jahres ungefähr eine halbe Million Brut-
eier. Diese wurden zunächst in einem Kühlraum gela-

gert, wöchentlich einmal abgeholt und in die Brüterei

gebracht. Der ganze Tierbestand wurde jährlich ein-

mal vollständig ausgewechselt; die Hühner endeten
im Suppentopf. Man musste den Stall bei dieser Pro-

zedur ausräumen, reinigen und desinfizieren, was
etwa drei Wochen dauerte. Die Tiere brauchten in

einem Jahr etwa 90 Tonnen Futter. Die Arbeit mit den

Hühnern wurde von Vreni besorgt. Sie wendete dafür

jährlich etwa tausend Arbeitsstunden auf. Zuverläs-

sigkeit, strikte Ordnung und das Befolgen der hygie-
nischen Vorschriften waren wichtige Voraussetzun-

gen für diese Tätigkeit, aus welcher ein rechter

Zustupf zum anderen Erwerb resultierte.

Ein wichtiger Modernisierungsschritt auf dem

Bleihof-dabei waren auch gesundheitliche Gründe im

Spiel - war die Anschaffung einer Rohrmelkanlage im

Jahre 1993. Damit floss die Milch von der Kuh direkt in

die Kanne, was dem Bauern das Tragen der gefüllten
Kessel ersparte. Zuletzt standen 15 Kühe im Stall.

Auch im Wohnhaus hielt in den letzten Jahr-

zehnten manche Neuerung Einzug. 1963 stellte man
im Hausgang den ersten Kühlschrank auf. 1971

wurde die Zentralheizung eingebaut, gleichzeitig gab

es einen elektrischen Kochherd, gut 50 Jahre nach

der ersten Glühbirne im Bleihof! Nachdem ebenfalls

1971 das Schlafzimmer im Hochparterre renoviert

worden war, kam 1975 die Stube an die Reihe, hier

entfernte man den Kachelofen. 1979 war die Haus-

gangrenovierung, 1983 die Aussenrenovation und

1991 der Dachstockausbau.

Für die weggezogenen Familienmitglieder blieb

der Bleihof immer ein Mittelpunkt, zu welchem gute
Verbindungen bestanden. Anfang der 50er-Jahre,

vermutlich 1950, gab der Besuch von Alice, die 1932

in den USA geheiratet hatte, den Anlass zu einer ers-

ten Zusammenkunft (im «Lamm», Güttingen).
Etwa zwanzig Jahre später, bei einem weiteren

Besuch von Alice, fand das erste Treffen der Verwand-

ten im Bleihof statt. Die Abbildungen zeigen die wie-

dervereinigte Geschwisterschar.

Die paar Streiflichter, welche diese Chronik auf

die Vergangenheit des Bleihofs wirft, sollen uns nicht

davon abhalten, in die Zukunft zu blicken. Die Lage

der Landwirtschaft ist heute derart ungewiss, dass

wir die guten Wünsche, die wir der Familie Rutishau-

ser im Bleihof über die Jahrtausendwende hinaus mit-

geben, mit einem festen und konzentrierten Dau-

mendrücken begleiten.
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6 Die Rutishauser und die Stäheli vor 1894

6.1 Der Name Rutishauser

Der Familienname Rutishauser hat zweifellos mit dem

Weiler Rutishausen etwas zu tun. Unsere Familien-

namen sind zum grossen Teil in der Zeit von 1000 bis

1300 entstanden. Offenbar reichten die bis anhin al-

lein üblichen Vornamen zur Identifizierung einer Per-

son nicht mehr aus: Man stellte zu den Vornamen
einen Beinamen, gleichsam eine zweite Koordinate.
Der Anfang der Aufzählung der Leibeigenen in der

Güttinger Verkaufsurkunde von 1359 zeigt, wie das

damals gemacht wurde:
«Daz ist der Witzig, Ruodolf, des Witzigen sun,

Jacob der Hennower, Hainrich der Hennower, aber
Hainrich der Hennower, alle drye von Hevenhoven,
Haini, des Hennowers sun von Kesswyle, Hans Lor

von Sumbri, Hainrich Rütiman von Buowile, Johans

Rütiman von Buowile, Jacob von Ruotershusen, Uol-
richs säligen von Ruotershusen wip und vier siner
kinde [...].»"* Da wird es nicht mehr viel gebraucht
haben, bis aus dem Jacob von Ruotershusen ein Jacob

Ruotershuser wurde. Die Schreibweisen des Namens
in den kurz nach 1600 einsetzenden Pfarrbüchern
(Tauf-, Ehe- und Sterberegister, von den örtlichen
Pfarrern geführt) von Güttingen sehen so aus:

«Ruttershuser», «Rutershuser», «Rutershauser»."®
Erst im 19. Jahrhundert wird «Rutishauser» geschrie-
ben.

Der Ortsname taucht erstmals im Jahre 1282
auf: «Rutershusen», «Ruotershusen»."® Wie ist die-
ser Name entstanden? Wie in den echten «-ingen»-
Namen stecken in den frühen «-hausen»-Namen
altdeutsche Personennamen. In diesem Fall ist es der

zweistämmige Vollname Ruodher."® Ruod [*hröth]
bedeutet «Ruhm» und her [*hari] «im Heer». In den
ältesten schriftlichen Dokumenten unserer Gegend,
jenen des Klosters St. Gallen, ist der Name «Ruodher»
sehr gut belegt."® In Urkunden von 716 bis um 900

und auch in den Verbrüderungsbüchern - das waren
Listen von Personen, welche die Mönche in ihr Gebet
einschlössen - kommt der Name oft vor. Die Stellung
oder Funktion der Personen dieses Namens war:
Zeuge bei Verträgen, Aussteller einer Urkunde, Zin-

ser, Mönch oder Laie, Käufer, Pächter oder Eigen-

tümer. Die Quellen zeigen eine Streuung des Namens

im Gasterland, Zürcher Oberland, Mittelthurgau, um
Bregenz-Lindau und im Raum Villingen, Tuttlingen,
Donaueschingen, Tengern"® In den gleichen Gegen-
den gab es auch verschiedene Orte, deren Namen
sich von einem «Ruodher», offenbar einem jeweils
örtlich bedeutenden Mann, herleiteten: «Rothieres-

husun», «Rotheri marca», «Rotherisdorf» in Deutsch-

land,'®° «Ruadherreswilare» in der Gegend von
Uznach.'®'

Die Güttinger Urkunde von 1359 nennt auch

einen «Ruodi von Ruodershusen von dem hangen-
den Wile», das heisst von Schocherswil. Es gab also

damals schon «Rutishauser» ausserhalb von Rutis-

hausen. In späteren Jahrhunderten, aber noch vor

1800, hatten Rutishauser in 17 Gemeinden des Ge-

bietes Güttingen - Kreuzlingen - Sulgeri - Amriswil

sowie in Ermatingen das Bürgerrecht.'®®

6.2 Die Rutishauser von Rutishausen

Die Rutishauser auf dem Bleihof sind Bürger von Dün-

nershaus - genauer von Rutishausen, welches ein Teil

der heutigen Ortsgemeinde Dünnershaus ist. Wir

174 TUB, Band 6, S. 2.

175 StATG MF958953, Band 1.

176 TUB, Band 3, S. 616.

177 Egger, S. 102.

178 Egger, S. 102.

179 Borgolte, Subsidia, S. 589.

180 Förstemann, Band 1, S. 904-905, S. 1462.

181 Chartularium Sangallense, Band 2, S. 195.

182 Familiennamenbuch, Band 4, S. 456.
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Abb, 33: Der Besitz des Konstanzer Heiliggeist-
spitals bis zur ersten Hälfte des 15Jahrhunderts.
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® Bischofszell

können ihre direkten Vorfahren als Einwohner von
Rutishausen bis ins 16. Jahrhundert zurückverfolgen.
Bevor wir aber diese «Ahnenreihe» betrachten, blen-

den wir weiter zurück in die Geschichte des Weilers

Rutishausen.

Zugewanderte Alemannen begannen wohl im

späten 6. Jahrhundert hier mit Rodungen und mit
dem Bestellen der Felder. Die Siedlung geriet dann -
etwa im 11 ,/12. Jahrhundert - unter die Fittiche der

Freiherren von Güttingen, vermutlich um die gleiche
Zeit, als der Freudentalerhof jenseits des Waldes ent-
stand. (Es darf darauf hingewiesen werden, dass

Ober-Löwenhaus, Rutishausen und Dünnershaus im-

mer zur Kirchgemeinde Güttingen gehört haben, was
wohl eine alte Bindung an Güttingen belegt.) Rudolf

von Güttingen verkaufte im Jahre 1286 seinen Hof zu

Rutishausen dem Spital der Dürftigen in Konstanz;'®
dieses Spital ist bekannter unter dem Namen Heilig-

geistspital. Es war eine bürgerliche Gründung aus

den Jahren um 1225; es nahm sich der Leute an, die

zu einem sozialen Problem werden konnten: «Alte

und kranke Menschen und Waisenkinder waren zu

versorgen, Kaufleute und Pilger, Bettler und fahren-

des Volk zogen durch die Stadt und hielten sich mehr

oder weniger lang in ihr auf.»"" Das Spital kam früh

zu.ansehnlichen Besitzungen.

183 TUB, Band 7, S. 818ff.
184 Maurer, Band 1, S. 126.
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Inn Jahre 1572 ersetzte das Heiliggeistspital
einen 120-jährigen Erblehensbrief durch Neuver-

leihung des Henauer- oder Ruottershuser-Hofs an

Conrad Ruttershuser in Ruttershusen als Trager und

an die Mithaften (Teilinhaber des Hofs) Junghans
Ruottershuser, Cunli Nüwenhuser, Wendeli Nüwen-
huser, Jacob Nüwenhusers Witwe und Wendeli

Schwägler.'®® Dieser Lehenshof bestand aus sechs

Wohnhäusern, 29 Juchart Ackerland, 9/2 Juchart
Wiesen und 9 Juchart Wald; er dürfte den ganzen
damaligen Weiler Rutishausen umfasst haben. Er

ernährte sechs Familien. Der jährliche Zins betrug
6 Mütt Kernen, 1 Vi Malter Hafer (also je 723,6 I

Kernen und Hafer), 1 Pfund und 4 Schilling Heugeld,
2 Hühner und 50 Eier. Der Trager Conrad Rutters-
huser musste die Abgaben bei den Mithaften einsam-
mein und gesamthaft ins Spital nach Konstanz «tra-

gen». Als Trager war er der Mittelsmann zwischen
dem Spital und den Mithaften; er war für das Spital
der verantwortliche Inhaber des Lehenshofs.

Dieser Conrad Ruttershuser, der 1572 etwa 30
bis 40 Jahre alt gewesen sein dürfte, ist der erste
schriftlich erwähnte Rutishauser der vorhin genann-
ten «Ahnenreihe». Wir dürfen aber annehmen, dass

der 1572 erneuerte Lehensbrief auf Briefen seiner hier
sesshaften Vorfahren beruhte, dass die «Rutishauser»
also schon lange vorher hier zu Hause waren.

1603 verliehen Pfleger und Meister des Heilig-
geistspitals den Henauer- oder Ruoterschausser-Hof
dem Benedict Ruoterschausser von Ruoterschaussen
als Trager und seinen Mithaften.'®® Ein Zusatz von
1629 bestimmte, dass nach dessen Tod sein Sohn

Conrad Trager sein solle. Und dieser Conrad erscheint
im ersten Bevölkerungsverzeichnis von 1634 als

Hausvater der einzigen in Rutishausen erwähnten
Rutishauser-Familie.'®®

Betrachten wir die Einträge in den reformierten
Bevölkerungsverzeichnissen Güttingen von 1634,
1637, 1640, 1643, 1646 und 1649 (nachher klafft
eine Lücke bis 1670), um diese Familie etwas näher

kennenzulernen.'®® Die Bevölkerung ist in diesen Ver-

zeichnissen familienweise erfasst. Die Schreibweise
der Namen variiert, weil die Pfarrer - sie kamen aus

Zürich - die Einträge aufgrund mündlicher Auskünfte
vornahmen. So hörte jeder neue Pfarrer die ihm mit-

geteilten Namen wohl etwas anders als sein Vorgän-

ger; und zudem gab es ja noch keine genormte
Rechtschreibung. Die Frauen behielten auch nach der

Heirat ihren eigenen Familiennamen; diesem hängte
man oft die Endung -in an. Die Zahlen hinter den

Namen bedeuten das Alter; man sieht, die Pfarrer

haben nicht immer genau gerechnet, oder man gab
das Alter unpräzis an. Die Zahlen in Klammern geben
die fortlaufende Nummerierung der Generationen

an. Conrad um 1572 gehört zur Generation (1). Es sei

noch erwähnt, dass 1611 und 1629 zwei verhee-

rende Pestzüge die Ostschweiz heimsuchten; 1611

soll die Seuche etwa die Hälfte der thurgauischen Be-

völkerung hinweggerafft haben,'®® die Pest von 1629

war nicht mehr so schlimm. «Der häufige Gebrauch

der über den Bäckeröfen angebrachten Dunstbäder

und die Reinlichkeit der Leinwandkleidung hielten die

Ansammlung ansteckender Stoffe vom Leibe fern, so

dass die Pest und andere solche Krankheiten mehr

und mehr sich verloren, mit Ausnahme der Pocken

und der Ruhr, die kaum ein Jahrzehnd vorübergehen
Hessen, ohne einzelne Gegenden heimzusuchen.»'®"

185 StATG7'29'2, 282 b), 7, 11.11.1572.

186 StATG 7'29'2, 282 c), 10, 23.5.1603.

187 StATG o. Sign. Bevölkerungsverzeichnis Güttingen 1634

(StAZH Ell 212, S. 669).

188 StATG o. Sign. Bevölkerungsverzeichnisse Güttingen 1634,

1637, 1640, 1643, 1646, 1649, 1670 (StAZH E II 212,
S. 669; E II 216, S. 515; E II 218 a, S. 721; E II 220 a;

S. 678; E II 222, S. 858; E II 223 b, S. 370; 1670, E II 229 a,

S. 576).

189 Pupikofer, Band 2, S. 522.

190 Pupikofer, Band 2, S. 523-524.
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Die Familie des Konrad und der Verena Rutishauser in Rutishausen:

Nr. Eltern Kinder Dienstleute
1634 191

(3) Conrad Ruttershuser Benedict ein Knecht,
Verena Ruttershuserin Hans

Cathrina
Name nicht lesbar

eine Magd: Wäberin
1637

(3) Cunradt Ruetershuser Benedict*"* Wendely Keller*

Verena Ruetershuserin Hans* Anna Wäberin*
1640
(3) Cunradt Ruetershuser

Verena Ruetershuseri

Cunradt Wyler 19

Hans Kraiss 15

Lisbeth Ruetershuser 17

Benedict Ruetershuser Cunradt 1 16

Susanna Klahreri Jacob

(4) Hans Reutershuser

Anna Kölpin
1643
(3) Cunradt Ruotershuser

Verena Ruotershuser

Verena Schübin 9

Benedict Ruotershuser Cunradt 4V2 Anna Frikin 19

Susanna Klaarerin Anna 2 Hans Ruotershuser 15

(4) Hans Ruotershuser Hans Cunradt 1 16 Hans Oschwald 17

Anna Kölpin Hans Jacob Benedict Kreis 10

1646
(3) Verena Ruotershuserin, vidua Cunradt 4% Hans Ruotershuser 20

filius: Benedict Ruotershuser Anna 3 Verena Schüebin

Susanna Klahrerin

(4) Hans Ruotershuser Hans Cunradt 41/2 Benedict Kreis 13

Anna Kölpin Hans Jacob 3 Hans Ludi Spillmann 18

1649
Rutershusen

(3) Verena Rutershuserin,
Conradt Rutershusers sei. Witwe

(4) Hans Rutershuser Hans Conrad 616 Hans Ludwig Spillmann 20

Anna Kölpin Hans Jacob 516

Ursel 31/2

Anneli

Engel Gutmännin 21

Benedict Rutershuser Conrad 9 V2 Hans Rutishauser 23

Susanna Klahrerin Anna 7 16 Anna Gutmännin 27
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Der Eintrag für die Familie im Jahr 1640 lässt

vermuten, dass Benedict etwa 1637 geheiratet hat.

Schliessen wir aus der Anordnung der Namen, dass

Benedict der älteste Sohn von Conrad und Verena (3)

war, dann dürften diese beiden letzteren um 1615

geheiratet haben; sie mögen etwa um 1585/90 ge-
boren sein.

Die Verzeichnisse 1640 und 1643 zeigen das

Entstehen und Wachsen der Familien des Benedict
und des Hans. Interessant sind die Angaben zu den

Dienstboten. Diese sind sehr jung. Offenbar gaben
einzelne Familien Kinder früh weg; das dürfte sie

entlastet haben, während andere Familien froh um
diese Arbeitskräfte waren. Die Namen der Dienst-

leute lassen vermuten, dass sie aus nahen Dörfern
stammten - etwa die Oswald aus Sommeri. Meist
blieben die Dienste einige Jahre, und manchmal wur-
den sie von Geschwistern oder näheren Verwandten

abgelöst.

Zwischen 1640 und 1643 haben die Eltern Ru-

tishauser (3) offenbar das Regiment ihren Söhnen

übergeben, sie haben nur noch ein neunjähriges Mäd-
chen als Hilfe. Die Dienste sind nun in den Familien
des Benedict und des Hans (4). 1646 ist die Verena

Witwe. Der Pfarrer führt gleich ihren ältesten Sohn

an, in dessen Haushalt sie nun wohl wohnt.
Diese Bevölkerungsverzeichnisse sowie die Tauf-,

Ehe- und Totenregister erlauben die Fortführung der
direkten Linie dieser Rutishauser. Dass die Pfarrer
diese Familien immer schön nacheinander aufnotier-
ten, heisst wohl, dass sie nahe beieinander wohnten,
vielleicht im gleichen Haus.

6.3 Die letzten Rutishauser dieser Linie
in Rutishausen

Zur Zeit der grossen Umwälzungen um 1800 bahnte
sich auch bei den Rutishausern ein tiefgreifender
Wandel an.

Anna Ursula Rutishauser, eine Tochter von Abra-
harn Rutishauser (8) und Anna Maria Engeli, heiratete
1813 den Hans Jacob Hungerbühler in Köpplishaus
bei Amriswil. Eine Tochter dieses Ehepaares, Doro-
thea Hungerbühler, wurde 1838 die Frau des Johan-

nes Rutishauser (10), welcher nach Köpplishaus zog
und dort im mittleren Dorf das Haus seines Schwie-

gervaters übernahm.'** Er baute 1844 eine Scheune

im Ausserdorf, an der Landstrasse nach St. Gallen.""
Sein Sohn Johannes (11) besass im Ausserdorf auch

ein Wohnhaus. Das wurde das Elternhaus von Emil,

der dann 1894 den Bleihof kaufte, und von Johan-

nes, der nach 1925 den ganzen Betrieb (die Rutishau-

ser in Köpplishaus waren Landwirte, vermutlich han-

delten sie noch mit Futter oder Vieh) dem Viehhändler
Fritz Schönholzer verkaufte."®

Doch kehren wir nach Rutishausen zurück! Jo-

hannes Rutishauser (9) erscheint im Brandasseku-

ranzkataster 1808 der Gemeinde Langrickenbach als

Besitzer des Hauses Nr. 16 im Hinterdorf zu Rutis-

hausen."® Sein Sohn Ulrich, ein Bruder von Johannes

(10), besitzt laut Kataster 1852 «die alte Nummer 16,

ist jetzt Nr. 5»."' Dieser Ulrich Rutishauser (1815-
1890), der letzte Rutishauser dieser Linie in Rutis-

hausen, verkaufte das Haus 1874, da er keinen

männlichen Erben hatte, dem Konrad Schoop von

Wylen-Egnach, seinem zukünftigen Schwiegersohn,
dessen Nachkommen heute noch auf diesem Hof

wohnen."®

191 Diese Eintragungen sind nur schwer oder kaum lesbar.

192 *= «Kommunikantes» zum Abendmahl zugelassen,

also konfirmiert).
193 StATG 4'272'31 Brandassekuranzkataster Amriswil 1808.

194 StATG 4'272'31 Brandassekuranzkataster Amriswil 1808.

195 StATG 4'272'39 Brandassekuranzkataster Amriswil 1925.

196 StATG 4'272'246 Brandassekuranzkataster Langricken-
bach 1808.

197 StATG 4'272'246 Brandassekuranzkataster Langricken-
bach 1808.

198 StATG 5'9 prov. Signatur 2/34, S. 311.
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Abb. 34: Das Wohnhaus der Rutishauser in Rutis-
hausen. 1994 im Besitz von Theophil Schoop, einem Ur-
enkel jenes Konrad Schoop, der 1874 das Haus von Hans
Ulrich Rutishauser gekauft und seine Tochter geheiratet
hatte.

Von diesem alten Rutishauser-Hof in Rutis-

hausen führt ein Weg durch den Güttinger Wald
direkt zum etwa anderthalb Kilometer entfernten
Bleihof!

Sehr interessant sind verschiedene Punkte des

Kaufvertrags:
Ulrich Rutishauser, Fruchthändler, verkauft an Konrad

Schoop von Wylen-Egnach am 24. Juni 1874:

- Haus und Scheune Nr. 53,

versichert für 3600 Franken

- je 7 Stück Acker, Wiesland und Wald

- an Fahrnissen: sämtliche Mobilien in Haus und

Scheune, die Feldgerätschaften, das Vieh (2 Stück)

nebst Futter und Stroh

Vom Verkäufer werden vorbehalten:

- im Keller: 6 Fässer

- in der Wohnstube: 1 harthölzerner Tisch, 2 Sessel,

1 Mostkrug, 4 Gläser, Bücher, 1 Fotografie der llge

in Bischofszell

- in der Nebenstube: 1 zweischläfrige, tannene Bett-

statt samt Bett, 1 harter Sessel

- in der oberen Kammer: 1 vollständig aufgerichtetes

zweischläfriges Bett samt tannener Bettstatt, 1 klei-

nertannener Tisch, 1 zweitüriger tannener Kasten

- in der oberen Nebenkammer: 1 tannener Trog,

2 Branntweinflaschen

- in der Oberstubekammer: 1 tannener zweitüriger
Kasten
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Abb. 35: Aus dem Topografischen Atlas über das

Grossherzogtum Baden von 1838/1849 (1:50000): das Ge-

biet des Seerückens zwischen Güttingen und Amriswil.
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- in der Vordiele: 1 Dezimalwaage samt Gewicht

- in der Oberdiele: der vorhandene aufgeschüttete
Haber und sämtliche Fruchtsäcke

- im Tenn: zwei in Eisen gebundene Fruchtstanden

- in der Küche: 1 ältere Kupferpfanne samt Deckel,
nebst 2 Tellern, 1 Schüssel, 2 Becken, 1 Schaum-

kelle

Der Kaufpreis beträgt 9500 Franken.

Der Verkäufer behält sich auf Lebzeiten das

Hausrecht vor. Ferner verpflichtet sich der Käufer, den

Verkäufer unentgeltlich sowohl in gesunden wie in

kranken Tagen zu pflegen und zu ernähren. Falls das

Zusammenleben gestört würde und die beiden Kon-
trahenten uneins werden sollten, so hätte der Käufer,

insofern der Verkäufer aus dem Hause wegzieht,
demselben eine alljährliche Entschädigung für ver-
lorenes Hausrecht und verlorenen Unterhalt eine

Summe von 300 Franken in halbjährlichen Raten, also

je 150 Franken, zu bezahlen. Die beiden jüngeren
Töchter des Verkäufers, Frieda und Babette, haben

Hausrecht während ihres ledigen Standes, und Frieda

hat das Recht, die Nebenstube für sich zur Benutzung
zu beanspruchen. Fällt diese Begünstigung für Frieda

weg, so geht das Recht der Beanspruchung zur freien

Benutzung auf den Verkäufer über, und zwar auf
Lebzeiten. Der Kaufantritt findet mit Jakobi 1874

statt.
Einen Monat nach dem Kauf heiratete Konrad

Schoop die Katharina Elisabeth Rutishauser, die äl-

teste Tochter des Verkäufers. Die Familie Rutishauser

konnte also in ihrem angestammten Haus bleiben.

Die jüngeren Schwestern Babette und Frieda heirate-

ten 1875, respektive 1877. Hans Ulrich Rutishauser

starb 1890. Er wohnte also noch 16 Jahre mit der

Familie seines Schwiegersohnes Schoop zusammen.
Mit ihm erlosch diese Linie der Rutishauser in Rutis-

hausen; doch vier Jahre später sollte jenseits des Wal-

des Emil, ein Enkel seines Bruders Johannes, den Blei-

hof übernehmen.

Die direkte Reihe von Conrad Ruttershuser 1572

bis Emil Rutishauser 1894 sieht so aus:"®

Nr. Name Geburts- (*) und
Todesdatum (t)

(1) Conrad Ruttershuser 1572 erwähnt

(2) Benedict Ruoterschausser 1603 erwähnt

(3) Hans Conrad Ruttershuser

00
+15.10.1643

Verena Ruttershuseri +26.8.1658

von Leuwenhaus

(4) Hans Rutershuser *vor 1618

t23.7.1653
.00 19.4.1640
Anna Kölpin von Güttingen

(5) Hans Jacob Rutershuser *15.3.1643
00 4.8.1673
AnnaSchneider *1643

von Ober-Sommeri t17.4.1688

(6) Hans Jacob Rutershuser *27.1.1680
+6.2.1742

00
Margret Wildi aus dem *1671

Toggenburg +12.6.1735

(7) Abraham Rutershauser *17.5.1711

Vorgesetzter +4.4.1770

00 5.6.1736
Maria Keller von Oberaach

199 Die Zahlen in Klammern nummerieren die Generationen

fortlaufend. Fehlenden Daten wurde wegen allzu grossem

Aufwand nicht mehr nachgespürt.

102



Nr. Name Geburts- (*) und
Todesdatum (t)

(8) Abraham Rutershauser *18.11.1743
+28.4.1817

CD 25.6.1776
Anna Maria Engeli *14.11.1749

+18.11.1807
I

(9) Johannes Rutershauser *14.1.1781
+21.1.1848

CD 6.10.1812
Anna Elisabeth Andres *16.8.1778

+20.2.1846

(10) Johannes Rutershauser *16.9.1813
+24.6.1885

CD 27.2.1838
Dorothea Hungerbühler *23.7.1813
in Köpplishaus +24.2.1880
I

(11) Johannes Rutishauser *3.10.1841
+20.12.1914

CD 1. Ehe 8.9.1868
Susanna Amalie Merz *2.5.1841

+7.5.1872
l

Kinder:

Johannes *26.9.1869
(12) Emil *9.11.1870

Elisabeth Amalie *14.4.1872

CD 2. Ehe 17.3.1879
Elise Baer, Langrickenbach

Kinder:

Elise *1880 t 22.3.1880
Ida *15.4.1881
CD 9.3.1908
Albert Häberli, Andwil
Jakob * 8.4.1884
CD 21.10.1913
Ida Früh

Nr. Name Geburts- (*) und
Todesdatum (t)

Elise *1887
CD 6.8.1906
Konrad Oswald, Mattwil

Werfen wir einen Blick zurück in die Generation

(10). Der oben genannte Johannes verliess Rutishau-

sen und zog nach Köpplishaus; hier seine Familie:

Nr. Name Geburts- (*) und
Todesdatum (t)

(10) Johannes Rutershauser

CD

Dorothea Hungerbühler

1813-1885

1813-1880
I

Kinder:
Johann Konrad *22.11.1838

+10.12.1838
Anna Elisabeth *22.11.1838

+ 9.12.1838
Susanne *1840 +1840

(11) Johannes *3.10.1841
Susanne *13.6.1845
Johann Jakob *16.12.1848

+ 15.5.1849

ein +2 Stund alt gewordenes
Töchterlein

*16.9.1850
+ 1850

August *7.8.1853 (auch

früh gestorben)

Hans Ulrich, der Bruder von Johannes (10), blieb

in Rutishausen. Dies war die letzte Rutishauser-Fami-

lie dieser Linie in Rutishausen.

Nr. Name Geburts- (*) und
Todesdatum (t)

(10) Hans Ulrich Rutershauser

OD 21.1.1847
Anna Barbara Engeli,

Graltshausen

*10.4.1815
+20.3.1890

*20.5.1821
+19.12.1871
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Nr. Name Geburts- (*) und
Todesdatum (t)

Kinder:
Katharina Elisabeth *18.2.1849

+17.9.1894
00 28.7.1874
Konrad Schoop von Dozwil
Barbara *29.5.1851
00 14.9.1875
Jakob Meier, Scherzingen
Frieda *4.10.1856
00 8.2.1877
Albert Frei, Langrickenbach
ein tot geborenes Söhnlein *29.6.1866

6.4 Zu den Stäheli von Niederaach

Es ist wohl angebracht, auch der Herkunft der Frau des

Emil Rutishauser, der Frieda Rutishauser geborenen
Stäheli, die gebührende Aufmerksamkeit zu schenken.
Die Stäheli sind, ähnlich wie die Rutishauser, ein im

Oberthurgau weit verbreitetes Geschlecht.

Die direkten Vorfahren der Frieda Stäheli (1865-
1943) sind bis gegen 1600 in Niederaach nachzuwei-

sen. Wie die Rutishauser in Rutishausen, bildeten
diese Stäheli in Niederaach während Jahrhunderten
in direkter Nachfolge eine Kette von Familien, welche
sehr wahrscheinlich immer den gleichen Hof bewirf-
schatteten. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Ver-

hältnisse ähnlich waren wie in Rutishausen, denn
auch hier schienen recht stabile Beziehungen einer
Familie zu einem bestimmten Hof bestanden zu ha-
ben. Ob dies tatsächlich der Fall war, konnte aber
nicht untersucht werden.

Als Quellen für das Zusammenstellen der di-

rekten Linie von etwa 1600 bis 1894 dienten die

Bevölkerungsverzeichnisse und die Pfarrbücher der

Evangelischen Kirchgemeinde Sommeri-Amriswil im

StATG3

Nr. Name Geburts- (*) und
Todesdatum (t)

(1) Hans Steheli + vor 1634
00
Barbara Egmänin
I

(2) Jacob Steheli *circa 1630

(oder 1620)

00
Anna Hungerbühler *circa 1633

(oder 1623)
I

(3) Jörg Steheli *circa 1668

00 22.9.1689
Barbara Rutershauser von Kümmertshausen
I

(4) Hans Georg Stäheli *8.7.1694
OD 11.1.1728
Susanna Schlahinhauffen *10.12.1699
I

(5) Hans Georg Stäheli *4.9.1733
Richter

00 1. Ehe 12.5.1757
Barbara Huber

00 2. Ehe 29.8.1761
Susanne Straub

(6) Johannes Stäheli *23.1.1763
00 27.1.1791
Anna Magdalena Oswald *7.10.1764
I

(7) Hans Jacob Stäheli *15.9.1796
00 24.9.1822
Catharina Zöllig *19.5.1802

200 StATG MF 958959 Bände 1 und 2; MF 958961 Band 6;

MF 95 89 62 Bände 1,2 und 4; MF 95 89 63 Band 1, S. 200,

Band 2, S. 438 und S.467; MF 958966; StATG o. Sign.

Bevölkerungsverzeichnisse Evangelische Kirchgemeinde
Sommeri-Amriswil 1634, 1643, 1670, 1676 (StAZFi E Ii

212, S. 609; E II 220a, S. 591; E II 229a, S. 450; E II 252, S.

231).
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Abb. 36: Zur Feier der Silbernen Hochzeit von Emil
und Frieda liess sich die Familie Rutishauser-Stäheli im
Jahre 1919 von einem Fotografen porträtieren. Von links:
Frieda, Willy, Mutter Frieda, Hermine, Hans, Ernst, Alice,
Emil, Vater Emil, Ida, Martha, Amalie.

Nr. Name Geburts- (*) und 6.5 Die Familie des Emil und der Frieda
Todesdatum (t) Rutishauser-Stäheli

(8) Johann Jakob Stäheli *7.1.1829
00 16.7.1857 Emil Rutishauser *9.11. 1870 1-22.1.1949
Elisabeth Brüllmann *3.2.1831 0016.8.1894
I Frieda Stäheli *9.5.1865 t 17.6.1943

(9) Frieda Stäheli *9.5.1865 (1) Ida *15.9.1894 t 24.7.1948
00 16.8.1894 (2) Emil *28.12.1895 t 16.3.1970
Emil Rutishauser (3) Hermine *19.5.1897 t 22.8.1982

(4) Amalie *19.8.1898 t 11.4.1991
Ein Bruder von Johann Jakob (8) war Johann (5) Ernst *2.4.1900 t 14.5.1981

Georg (*25.1.1833), der Begründer der J.G. Stäheli- (6) Martha *19.11.1901 13.3.1944
Linie in Amriswil. Ein Bruder der Frieda war Alfred (7) Willy *25.2.1903 121.3.1959
Stäheli (*3.4.1867), dessen Nachkommen heute (8) Frieda *14.5.1904 1 Juli 1984
noch in Niederaach leben. (9) Alice *14.3.1908 1

(10) Hans *22.9.1909 1 13.5.1994
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Abb. 37: Der Bleihof auf einer Luftaufnahme
von 2009.

7 Nachwort zur Bleihofgeschichte (2010)

Im Jahre 1994, am Jubiläumsfest «100 Jahre Familie

Rutishauser auf dem Bleihof», hofften die nahezu

vollständig erschienenen, auch aus den USA und aus

Südafrika angereisten Nachkommen des Emil Rutis-

hauser und der Frieda Stäheli, dass es noch lange

möglich sein werde, sich alle fünf Jahre hier oben auf
diesem schönen Platz zu treffen. Bis heute brauchte

man sich darüber nicht zu sorgen, obwohl schon in

den 1990er-Jahren Anzeichen einer grundlegenden
Änderung sich bemerkbar machten. Zwar führten
Vreni und Willy den Bleihof in der bisher geschilder-

ten Weise weiter, aber es begann sich abzuzeichnen,
dass keines der Kinder dereinst den Hof übernehmen

und weiter bewirtschaften würde. Da kreisten die

Gedanken schon um die Frage, wie es wohl weiter-

gehen könnte.
Die Jahrtausendwende brachte eine erste Klä-

rung. Im November 2000 suchte die Landwirtschaft-
liehe Genossenschaft Altnau einen selbstständigen
Verkaufsstellenleiter mit dem wöchentlichen Arbeits-

pensum von sechs Vormittagen, im Frühling und

Herbst ganztags. Willy Rutishauser bewarb sich um

die Stelle und erhielt sie ohne Umschweife, er war ja

den Leuten allseits bestens bekannt. Den Viehbe-

stand von 18 Kühen und einigen Rindern verkaufte er

verschiedenen Bauern und das Milchkontingent zwei

Nachbarn. Vreni, Willys Frau, fiel die Trennung von

den Tieren gar nicht leicht. Denn sie hatte sich gerne
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Abb. 38: Die Familie Rutishauser-Marolf im Jahre
2009 anlässlich eines grossen Bleihoffestes.

der Kühe angenommen, die Viehzucht lag in ihrer
Hand. War eine Kuh stierig, entschied sie darüber,
worauf bei der künstlichen Besamung zu achten sei.

Aufgrund der Ergebnisse der ständigen Kontrollen
sah sie, ob eher die Fleischbildung oder die Milchleis-
tung einer Kuh zu berücksichtigen sei. Nach dem Ver-
kauf empfand es Vreni als kleinen Trost, dass sie sich
immerhin bei ihren Nachbarn über das Wohlbefinden
der weggegebenen Tiere vergewissern konnte.

Willy trat zu Beginn des Jahres 2001 die neue
Stelle bei der Landi Altnau an. Daneben bewirtschaf-
tet er nach wie vor den Hof mit den dazugehörenden
Wiesen- und Waldparzellen. Für das Heu findet er
stets Käufer aus der näheren Umgebung. Von Mai bis
November betreut Willy auch die 10 bis 15 Rinder

eines Bauern aus Sommeri, die jeweils den Sommer
und den Herbst auf dem Bleihof verbringen. Den

Streuobstbau, also den Hochstamm-Obstbau auf

Naturwiesen, pflegt er weiterhin. Die Anwesenheit
der Tobi Seeobst AG und des Versuchsbetriebs Obst-

bau LBBZ Arenenberg in Güttingen weist deutlich auf

die ökologische und volkswirtschaftliche Bedeutung
eines zeitgemässen Obstbaus hin. Wer heute von Ru-

tishausen her kommend aus dem Güttingerwald tritt,
freut sich am Ausblick auf den Bodensee ebenso wie

an den unmittelbar vor ihm liegenden, von Waldbäu-

men gesäumten und mit Obstbäumen bestandenen

Wiesen.

Nachdem Vreni seit 15 Jahren etwa eine halbe

Million Bruteier jährlich abgeliefert hatte, beschied
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ihr der Unternehmer 2003 ultimativ, wenn sie die

Hühnerhaltung behalten wolle, müsse sie auf Bio-

Produktion umstellen. Die dazu erforderlichen hohen

Investitionen - Umbau des Hühnerstalles und An-

legen grosser Auslaufflächen - kamen aber vor allem
deshalb nicht in Frage, weil in der Familie nun mit
Sicherheit keine Jungbäuerin und kein Jungbauer
heranwuchsen. Auch litt Vreni infolge des Staubes im

Stall zunehmend an Asthma. So beschlossen Vreni

und Willy, die Hühnerhaltung ganz aufzugeben und
sich damit etwas mehr Freizeit zu gönnen. Doch recht

bald schaute sie sich nach einer neuen Arbeit um. Seit

Juli 2005 arbeitet sie zwei Tage pro Woche in einer
Molkerei in Bischofszell, wohin sie ihre bereits dort
angestellte Schwägerin gelockt hat.

Auch in der Familie hatte sich während des tief-
greifenden beruflich-betrieblichen Wandels einiges

geändert. Willys Mutter Anna verbrachte die letzten

Lebensjahre in Ennetbühl bei Nesslau, ihrer Heimat
im oberen Toggenburg. Sie starb dort am 5. Januar

2007.
Vreni und Willy Rutishauser-Marolf sahen ihre

vier Kinder, denen sie grundsolide Ausbildungen er-

möglichten, in die eigenen, neuen Lebenswelten hin-

einwachsen.

Stephan, 1973, absolvierte die Lehre als Schrei-

ner und dann die Ausbildung zum Schreinermeister.
Er hat nun zwei Lehraufträge an Berufsschulen.

Beat, 1975, schloss nach dem Besuch der Kan-

tonsschule Kreuzlingen das Studium an der Hoch-

schule St.Gallen mit dem lic. oec. ab.

Helen, 1979, wurde nach der KV-Lehre bei der

Stadtpolizei Winterthur zur Polizistin ausgebildet und

ist heute dort im Jugenddienst tätig.
Alex, 1980, durchlief das Lehrerseminar Kreuz-

lingen und genoss darauf an der Pädagogischen
Hochschule St.Gallen die Ausbildung zum Sekundär-

lehrer.

Die Eltern haben sich, im Rahmen der Möglich-
keiten angesichts der schwierigen Lage der Landwirt-

schaft, rechtzeitig so eingerichtet, dass sie auf dem

Bleihof leben und ihr Land noch bewirtschaften kön-

nen. Und ihre Verwandten, die Nachkommen des

Emil Rutishauser und der Frieda Stäheli, die 1894 die

Ära Rutishauser auf dem Bleihof eröffnet hatten,
können sich keinen schöneren Ort für ihre Zusam-

menkünfte vorstellen.
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Anhang

Flächenmasse
1 Juchart Ackerland: 34 a 1 Vierling: 8,5 a
1 Mannsmad Wiesland: 35 a

1 Manngrab Reben: 3-4 a oder 400 Rebstöcke
1 Quadratfuss: 0,0923 m*
1 Fuss oder Schuh: 0,30379 m (altes Nürnberger Mass, vor 1836)

Getreidemasse (Hohlmasse!) glatte Frucht: rauhe Frucht:
1 altes Konstanzer Viertel (vor 1836): 28,33 I 30,15 I

1 Malter 4 Mütt 482,40 I

1 Mütt= 4 Viertel 120,601
1 Viertel =4 Vierlinge 30,15 I

Geld
1 Gulden (fl) 60 Kreuzer (x)

1850 wurde der Gulden durch den Franken abgelöst:
33 fl 70 Franken 1 fl 2.12 Franken
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