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Der Miinzschatzfund von Eschikofen
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0 Einleitung'

Der Brakteatenfund von Eschikofen gehért wegen
seiner Grosse und seiner einzigartigen Zusammenset-
zung zu den bedeutendsten spatmittelalterlichen
Munzschatzfunden der Ostschweiz. Seiner Bedeu-
tung entsprechend wurde er bereits wenige Jahre
nach der Auffindung (1911) von Emil Hahn wissen-
schaftlich bearbeitet.

Hahns Publikation (1916) erreichte ein fur diese
Zeit beachtliches wissenschaftliches Niveau.” Wichtig
ist seine Beschreibung des Fundorts und der Fund-
umstande. Die bei Hahn angefiihrten Stickzahlen
sind verlasslich und lassen erkennen, wieviele Min-
zen seit seiner Bearbeitung verloren gingen. Eine
Tafel bildet alle MUnztypen des Fundes ab. Sie erlaubt
auch heute eine eindeutige Zuweisung der Minzen.
Dagegen kann Hahns Typenkatalog sowie seine
Beschreibung und Interpretation des Fundes den
Massstaben der modernen Numismatik nicht mehr
genugen. Einige Zuweisungen gelten als Uberholt,
der Kommentar beschrankt sich nebst ein paar Allge-
meinheiten auf eine Diskussion der Vergrabungszeit
und -umstande.

Die heutige Numismatik stellt eine Vielzahl neuer
Fragen an die Minzen, welche eine Neubearbeitung
des Fundes von Eschikofen rechtfertigen. Die Erfas-
sung jedes einzelnen Stticks soll dem weiteren Verlust
an Minzen vorbeugen. Dank der Methoden des
Stempelvergleichs, der Gewichts- und der Fein-
gehaltsanalyse sind neue Resultate zu erwarten.

Seit der Bearbeitung durch Hahn hat der Fund
nur geringe Beachtung gefunden. In den flnfziger
Jahren beschaftigte sich Joseph Sager, der Betreuer
der Minzsammlung des Historischen Museums des
Kantons Thurgau, mit dem Fund, wovon sein Typo-
skript mit einer Zusammenfassung des Berichts von
Hahn zeugt.” In den Jahren 1968-1969 untersuchte
Beatrice Scharli die Zofinger Mlinzen des Fundes im
Rahmen ihrer Lizentiatsarbeit an der Universitat
Zlrich.* 1991 interessierte sich Stephen Doswald fur
eine Bearbeitung des Schatzfundes im Rahmen seiner

Lizentiatsarbeit. Sein ausgearbeitetes Konzept ge-
langte allerdings nie zur Ausfihrung, weil er sich
schliesslich fur ein anderes Thema entschied.” Den
wichtigsten Teil der vorliegenden Arbeit bildet der
Katalog, welcher samtliche heute noch vorhandenen
Minzen des Fundes nach den gdngigen Kriterien
erfasst. Dieser Katalog dient als Basis fir den Aus-
wertungsteil.

Die Auswertung befasst sich in einem ersten Teil
mit dem Fundort und der Fundgeschichte. Darin

1 Die vorliegende Untersuchung wurde im November 1996
von der Philosophischen Fakultat | der Universitat Zdrich,
Abteilung Historische Hilfswissenschaften (Prof. Dr. H.-U.
Geiger), als Lizentiatsarbeit angenommen.

Ohne die Hilfe und das Entgegenkommen verschiedener
Personen wadre die Arbeit nicht zustande gekommen. Be-
sonders danke ich Prof. Dr. H.-U. Geiger fur die Betreuung
der Arbeit sowie J. Burgi, Amt fur Archdologie des Kt. Thur-
gau, Dr. M. Friih, Historisches Museum des Kt. Thurgau, und
Dr. E. v. Gleichenstein, Rosgartenmuseum Konstanz, fur die
Erlaubnis zur Bearbeitung des Fundes. Das Schweizerische
Landesmuseum in Zirich gewahrte mir fur die Dauer der
Bearbeitung Gastrecht im Minzkabinett. Das Kapitel tber
die Herstellung der Brakteaten entstand in intensiver Zu-
sammenarbeit mit dem Goldschmied C. Jaggy, Biel-Benken.
A. Volte, Schweizerisches Landesmuseum Zurich, hat die
Metallanalysen vorgenommen. Dr. H. Brem, Amt fr Ar-
chaologie des Kt. Thurgau, war mir bei der Bereitstellung
des Materials und bei der Drucklegung behilflich. Anregun-
gen und Unterstitzung verdanke ich ferner: J. Diaz Taber-
nero, Zurich; D. Klee Gross, Zurich; Dr. M. Matzke, Tlbin-
gen; H. E. Rutishauser, Kreuzlingen; O. Stefani, Amt far
Archaologie des Kt. Thurgau; H. von Roten, Schweizerisches
Landesmuseum Zirich; B. Zach, Minzkabinett Winterthur.

2 Hahn, Emil: Der Brakteatenfund von Eschikofen, in: TB 56
(1916), S.31-43. Zitiert nach dem Sonderdruck mit eigener
Paginierung.

3 Amt fur Archaologie, Frauenfeld, Dossier Huttlingen.

4 Zur Bearbeitung durfte sie die Miinzen ins Landesmuseum
nach Zurich ausleihen. Der entsprechende Briefwechsel und
einige Vorarbeiten Scharlis liegen im Amt fur Archaologie,
Frauenfeld, Dossier Hiittlingen.

5  Der Fund mittelalterlicher Brakteaten von Eschikofen. Kon-
zept von Stephen Doswald. Amt fir Archaologie, Frauen-
feld, Dossier Huttlingen.
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sollen die politischen, wirtschaftlichen und verkehrs-

technischen Verhaltnisse in Eschikofen wahrend des

Mittelalters untersucht werden, die allenfalls einen

Einfluss auf die Verbergung des Schatzes hatten. Was

uber die Auffindung und die Uberlieferung des

Fundes bekannt ist, soll anschliessend dargestellt

werden.

Im zweiten Teil wird der Inhalt des Fundes ndher
untersucht. Die Zuweisungen und Datierungen wer-
den diskutiert und begriindet. Der Untersuchung
mittels Stempelvergleichen liegt folgender Fragenka-
talog zugrunde:

- Von welchen Minztypen wurden viele Miinzen
gepragt, von welchen wenige?

— Waurden die Miinzen des Fundes mit denselben
Stempeln gepragt wie die tbrigen, damals um-
laufenden Minzen?

— Waurden bei der Herstellung der Stempel Senk-
punzen verwendet?

—  Wurden Stempel wéhrend des Gebrauchs Uber-
arbeitet?

Bei der Gewichts- und Feingehaltsanalyse stan-
den folgende Fragestellungen im Zentrum:

— Lassen sich in bezug auf Gewicht und Feingehalt
Unterschiede zwischen adlteren und jlingeren
Minzen feststellen?

— Bestehen Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Varianten eines Typs?

— Stimmen Feingehalt und Gewicht der Minzen
mit den urkundlich Uberlieferten Werten Uber-
ein?

— Lassen sich durch die Metallanalyse Aussagen
Uber Herkunft und Verarbeitungsweise des Sil-
bers machen?

In Zusammenarbeit mit Goldschmied Christoph
Jaggy, Biel-Benken, wurde versucht, die Herstellung
der Brakteaten nachzuvollziehen. Die entsprechen-
den Erkenntnisse sind in einem eigenen Kapitel zu-
sammengefasst.
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Der letzte Teil der Arbeit stellt eine Gesamtinter-
pretation des Fundes dar. Besprochen werden die
Vergleichsfunde, der Geldwert des Fundes, die Ver-
grabungszeit und der Vergrabungsgrund wie auch
die Frage nach dem ehemaligen Besitzer des Geldes.

Aus dem hier betrachteten nordostschweizeri-
schen und stiddeutschen Raum ist mir nur eine Arbeit
bekannt, die einen Brakteatenfund mit den Metho-
den des Stempelvergleichs, der Gewichts- und der
Feingehaltsanalyse untersucht.® Die {brigen Fund-
publikationen beschranken sich auf die Diskussion
der einzelnen Typen und ihrer Datierung. Dadurch
fallt der vorliegenden Arbeit eine besondere Rolle zu,
da es gilt, diese Methoden am Eschikofer Fund zu
prifen und eventuell zu Uberdenken.

Die Erforschung der Bodenseebrakteaten ge-
schah mit sehr unterschiedlicher Intensitat.” Nach ei-
nem vielversprechenden Anfang im 19.Jh., der in Ru-
dolf von Hofkens Zeitschrift «Archiv fur Brakteaten-
kunde»® gipfelte, erschienen in der folgenden Zeit
nur noch selten Werke zu diesem Thema. Unersetzli-
ches Standardwerk zur Minzgeschichte des Boden-
seeraums ist nach wie vor das Werk von Julius Cahn.?
Altere Untersuchungen (iber einzelne Minzstatten
werden bis heute als Zitierwerke verwendet.” In
neuerer Zeit sind besonders die Arbeiten von Elisa-

6  Geiger, Hans-Ulrich; Schnyder, Rudolf: Der Minzfund von
Winterthur-Holderplatz, in: SNR 53 (1974), S.88-118.

7 Allgemeiner Uberblick (iber die Brakteatenforschung bei:
Kluge, Bernd: Probleme der Brakteatenforschung, in: For-
schungen und Berichte 19 (1979), S.127-138.

8  Archiv fur Brakteatenkunde, hrsg. von Rudolf von Hofken,
4 Bde., Wien 1886-1906.

9  Cahn, Julius: Miinz- und Geldgeschichte von Konstanz und
des Bodenseegebietes im Mittelalter bis zum Reichsmiinz-
gesetz von 1559, Heidelberg 1911.

10 Lebek, Walter: Die Minzen der Stadt Lindau, in: Deutsches
Jahrbuch fur Numismatik 3/4 (1940/41), S. 115-180; ders.:
Die Munzen der Stadt Uberlingen, Halle/S. 1939; Lanz,
Otto: Die Miinzen und Medaillen von Ravensburg, Stuttgart
1927.



beth Nau' und Ulrich Klein'? zu erwahnen, die den
Schwerpunkt allerdings auf die Behandlung der Miin-
zen der Stauferzeit legen und die im vorliegenden
Fund enthaltenen spateren Brakteaten nur am Rande
behandeln.

Auch das Gebiet der Deutschschweiz wahrend
der Brakteatenzeit ist erst punktuell erforscht. Der
Anstoss, den Heinrich Meyer' im letzten Jahrhundert
der Forschung gegeben hat, reichte nicht aus, diese
in Schwung zu halten. An neueren Uberblickswerken
sind einzig die Arbeiten von Hans-Ulrich Geiger zu
nennen." Von den fir diese Arbeit wichtigen Minz-
statten sind erst Basel™ und Zirich™ in eigenen
Monographien behandelt worden, wahrend fir Solo-
thurn'” und Zofingen'® Vorarbeiten existieren.

11 Nau, Elisabeth: Minzen der Stauferzeit, in: Die Zeit der
Staufer. Katalog der Ausstellung, Bd. 1, Stuttgart 1977,
S.108-188; dies.: Miinzen und Geld in der Stauferzeit, in:

12

14

17

Die Zeit der Staufer. Katalog der Ausstellung, Bd. 3., Stutt-
gart 1977, S. 87-102; dies.: Ulmer Munz- und Geldge-
schichte, in: Stadt- und Landkreis Ulm. Amtliche Kreis-
beschreibung, Allgemeiner Teil, Uim 1972, $.490-501;
dies.: Der Brakteatenfund von Elchenreute, vergraben im 4.
Viertel des 13.Jahrhunderts, in: HBN, Bd. 6, Hefte 18-20
(1964/66), S.55-94.

Klein, Ulrich: Der Konstanzer Pfennig in der Stauferzeit, in:
Konstanz zur Zeit der Staufer, hrsg. vom Rosgartenmuseum
Konstanz aus Anlass der 800. Wiederkehr des Konstanzer
Friedens 1183, Konstanz 1983, S.43-54; ders.: Der Rott-
weiler Pfennig. Eine regionale Minze der Stauferzeit, in:
Von Schwaben bis Jerusalem. Facetten staufischer Ge-
schichte, hrsg. von Sénke Lorenz und Ulrich Schmidt, Verof-
fentlichungen des Alemannischen Instituts 61, Sigmaringen
1995, S.321-346; ders.: Die Munzen und Medaillen, in: Die
Bischéfe von Konstanz, Bd. 2: Geschichte und Kultur, Frie-
drichshafen 1988, S.178-194 und 258; ders.: Konstanzer
Munzen der Stauferzeit, in: Maurer, Helmut: Konstanz im
Mittelalter, Bd.1: Von den Anféngen bis zum Konzil, Ge-
schichte der Stadt Konstanz, Bd. 1, Konstanz 1989, S. 108
und 281-284.

Meyer, Heinrich: Die Bracteaten der Schweiz nebst Beitra-
gen zur Kenntniss der schweizerischen Minzrechte wah-
rend des Mittelalters, Sonderdruck aus: Mitteilungen der
Antiquarischen Gesellschaft 3, Zirich 1845; ders.: Die De-
nare und Bracteaten der Schweiz, Mitteilungen der An-
tiquarischen Gesellschaft 12, Heft 2, Zurich 1858.

Geiger, Hans-Ulrich: Schweizerische Miinzen des Mittel-
alters, Aus dem Schweizerischen Landesmuseum 33, Bern
1973; ders.: Quervergleiche. Zur Typologie spatmittelalter-
licher Pfennige, in: ZAK 48 (1991), S.108-123.

Wielandt, Friedrich: Die Basler Miinzpragung von der Mero-
wingerzeit bis zur Verpfandung der bischéflichen Miinze an
die Stadt im Jahr 1373. Schweizerische Minzkataloge 6,
Bern 1971.

Schwarz, Dietrich W. H.: Miinz- und Geldgeschichte Zurichs
im Mittelalter, Diss., Aarau 1940.

Schweizerische Miinzkataloge 7. Solothurn. Nach J. und
H. Simmen neubearbeitet und erganzt durch die Helvetische
Minzenzeitung HMZ, Bern 1972; Simmen, J. und H.: Die
Minzen von Solothurn, 3 Teile, in: SNR 26 (1935-1938),
S.347-382, SNR 27 (1939), S.82-112, SNR 32 (1946),
S.45-66.

Braun von Stumm, Gustav: Uber das altere Zofinger Miinz-
wesen, in: SNR 34 (1948/49), S.28-58; Scharli, Beatrice:
Zofingen, eine Minzstatte des Spatmittelalters, unpubli-
zierte Lizentiatsarbeit der Universitat Zarich, Zarich 1970.
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1 Der Fundort und die Fundgeschichte

1.1 Eschikofen: geographische und
historische Aspekte
1.1.1 Die geographische Lage
Die ehemalige Ortsgemeinde Eschikofen (410 m
U.M.) liegt etwa in halber Distanz zwischen Frauen-
feld und Weinfelden im Kanton Thurgau (Bezirk
Frauenfeld). Sie umfasst 183 ha und hat 205 Einwoh-
ner (1997). Knapp 20% der Bevolkerung arbeiten
heute noch in der Landwirtschaft.

Das Dorf liegt am linken Ufer der Thur am nordli-
chen Hangfuss des Wellenberges. Oberhalb des Dor-
fes verlauft der steile, bewaldete Abhang parallel
zum linken Thurufer. Unterhalb entfernt sich der Fluss
zunehmend vom Wellenberg und macht der Thur-
ebene Platz, die sich bis nach Frauenfeld erstreckt.
Stdlich des Dorfes verlauft von Stden nach Norden
das Griesenberger Tobel, an dessen Ausgang sich
Eschikofen befindet. Der Bach hat sich hier gut 100 m
tief in den Bergriicken eingegraben. Nach dem Tobel
fliesst er durch das Dorf und muindet kurz unterhalb
in die Thur.

1.1.2 Eschikofen im Mittelalter: herrschaft-
liche und wirtschaftliche Verhaltnisse

Eschikofen wird bereits in karolingischer Zeit, im
Jahr 878, erstmals erwdhnt.” Ein gewisser Kerenbold
ubertragt dem Kloster St. Gallen seinen von seinem
Vater erworbenen Hof (curtis) in Eschikofen zusam-
men mit weiterem Besitz in LUtmerken und Ober-
bussnang.” Mit «curtis» ist hier wohl ein Fronhof als
Zentrum einer Villikation zu verstehen. Danach
schweigen die Quellen fir rund 400 Jahre. Erst im
Spatmittelalter wird Eschikofen wieder erwahnt. Das
Habsburgische Urbar (um 1306) verzeichnet in Eschi-
kofen einen Dinghof mit dazugehorenden Giitern
und eine Hufe als Besitz des Klosters Reichenau.?' Zu
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diesem Zeitpunkt bildete das mittlere Thurtal mit dem
stdlich davon gelagerten Wellenberg ein nahezu
geschlossenes Stlick reichenauischer Grundherr-
schaft.? Wie und wann der Grundbesitz in Eschi-
kofen von St.Gallen an die Reichenau gelangt ist,
lasst sich nicht sagen. Wahrend Pupikofer annimmt,
dass Eschikofen 888 mit Thundorf an die Reichenau

19 Eine Dorfgeschichte von Eschikofen existiert nicht. Vorhan-
den ist einzig ein Manuskript von J.W. Wehrli, das wegen in-
haltlicher Mangel nie gedruckt wurde: Wehrli-Enz, J. W.: Zur
Geschichte von Eschikofen. Verfasst im Winter 1918-1919,
hier kopiert 1929. Manuskript in der Thurgauischen Kan-
tonsbibliothek Frauenfeld, Y 265. Den besten Uberblick
tber die Dorfgeschichte bietet immer noch: Schaltegger,
Friedrich: Eschikofen, in: HBLS 3, S.78.

20 Thurgauisches Urkundenbuch, hrsg. auf Beschluss und Ver-
anstaltung des Thurgauischen Historischen Vereins, 8 Bde.,
Frauenfeld 1924-1967 (TUB), hier Bd. 1, Nr. 120: «...quic-
quid pater suus Wolfpret in Hassinchovarromarcha conqui-
sivit, curtem cum domo ceterisque edificiis, campis, pratis,
pascuis, silvis, viis, aquis aquarumque decursibus. ..»

21 Das Habsburgische Urbar, hrsg. von R. Maag, P. Schweizer
und W. Glattli, Quellen zur Schweizer Geschichte 14-15,
Basel 1894-1904 (HU), hier HU |, S.359-361. Einen
Uberblick tiber die Reichenauer Grundherrschaft bei: Beyer-
le, Franz: Die Grundherrschaft der Reichenau, in: Die Kultur
der Abtei Reichenau. Erinnerungsschrift zur zwélfhundert-
sten Wiederkehr des Grindungsjahres des Inselklosters
724-1924, 1. Halbbd., Minchen 1925, S.452-512, zu
Eschikofen S. 482,

22 Karte in: Die Kultur der Abtei Reichenau (wie Anm. 21).
Uber die grundherrschaftlichen Verhaltnisse und die Abga-
ben, die dem Spital der Reichenau zu entrichten waren,
informieren die zwei Offnungen der Kelnhéfe Mettendorf,
Lustdorf und Eschikofen von 1430 und 1456: (Vogtei) Off-
nung der Kelnhofe Mettendorf, Lustorf u. Heschikoven.
v. 18.Februar 1479./13. Februar 1430, nach einem Vidimus
v.20.Oktober 1613, in: TB 61 (1924), S. 49-57; (Gerichts)
Offnung der 3 Hofe Mettendorf, Lustorf u. Haschikon. v.
17.Februar 1456/Vid. 1516 April 3, in: TB 61 (1924),
S.58-68. Zu der Offnung von 1456: Zeller-Werdmdiller, H.:
Geschichte der Herrschaft Griessenberg im Thurgau, in:
Jahrbuch fir Schweizerische Geschichte 6 (1881), S. 1-48,
hier S.25-27.



kam, gibt Schaltegger das 12.Jh. als Zeitspanne fur
den Ubergang an.?

Die im Urbar verzeichneten habsburgischen
Herrschaftsrechte in Eschikofen bestehen aus dem
Vogteirecht mit den dazugehorenden Abgaben, der
hohen Gerichtsbarkeit (Dieb und Frevel) sowie der
Sture.** Die Vogtei erlangten die Habsburger wohl als
Rechtsnachfolger der Kyburger. Erwahnenswert sind
die auf die Vogteiabgaben gewahrten Nachldsse, die
wegen Hochwasserschaden an den Ackern zugestan-
den wurden.”

In der folgenden Zeit wechselte die Vogtei mehr-
mals die Hande. 1314 verpfandete sie Leopold I. von
Osterreich wegen Schulden an Jakob von Frauen-
feld.”® Uber die Hohenlandenberger ging die Vogtei
1430 weiter an die Herrschaft Wellenberg, 1537 an
die Herren von Ulm auf Griesenberg.”’

Eschikofen lag im Spatmittelalter in einem
Schwerpunkt reichenauischer Grundherrschaft. Jen-
seits der Thur besass das Kloster in Mullheim und
Bonau, stdlich der Thur in Latmerken, Harenwilen
und Hattlingen weitere Guter. In Mullheim verfligte
das Kloster Gber eine seiner grossten Villikationen
Uberhaupt. Dagegen befand sich in Wigoltingen ein
Fronhof in den Handen des Domkapitels von Kon-
stanz.”®

Sadlich von Eschikofen, unmittelbar (ber dem
Griesenberger Tobel, erhob sich im Spatmittelalter
die Burg Neu-Griesenberg. Die Herrschaft Griesen-
berg war im 13.Jh. durch die Teilung des Bussnanger
Erbes entstanden. Zentrum des westlichen Teils war
die Burg Alt-Griesenberg, die sich beim heutigen Hof
Altenburg befunden hatte.”” Nach deren Zerstérung
durch die Habsburger (1289) wurde die Burg an
anderer Stelle, Uber dem Griesenberger Tobel, neu
erbaut und 1292 unter dem Namen Neu-Griesenberg
erstmals erwahnt. Von den Freiherren von Griesen-
berg ist besonders Heinrich IV. (erwahnt 1285-1324)
hervorzuheben, der sich zuerst als Gegner Kénig
Rudolfs von Habsburg einen Namen machte,

wahrend er spater als habsburgischer Vertrauens-
mann im Aargau eine wichtige Rolle spielte. Nach
dem Aussterben der Freiherren von Griesenberg
verkaufte 1397 die letzte Erbin Clementia von Tog-
genburg die Feste Griesenberg mit Land und Leuten
an Konrad von Hof, Birger von Konstanz.* Auf die
haufigen Handwechsel spaterer Zeit kann hier nicht
naher eingegangen werden.

Aus dem Jahr 1475 hat sich eine Offnung der
Herrschaft Griesenberg erhalten. Darin werden die
Grenzen der Gerichtsherrschaft, die «Zwyng und
Pan», umschrieben, die in etwa den Grenzen der
ehemaligen Munzipalgemeinde Amlikon entspre-
chen.?" Als 1537 die Herren von Griesenberg ihre
Vogteirechte auch auf Eschikofen ausdehnen konn-
ten, kam es erstmals zu einem direkten Abhangig-
keitsverhaltnis zwischen Eschikofen und der Herr-

23 Pupikofer, Johann] A[dam]: Geschichte des Thurgaus,
2 Bde., Frauenfeld 1828-1830, 2. Aufl. Frauenfeld
1886-1888, hier Bd. 1, S. 167; Schaltegger (wie Anm. 19).

24 Dieselben Vogteiabgaben sind bereits im sogenannten «Ro-
del des Schultheissen Wezilo» (um 1279) erwahnt. HU II/1
(wie Anm. 21), S.70. Literatur zum HU und zur 6sterreichi-
schen Landesherrschaft in der Ostschweiz ist verzeichnet
bei: Sablonier, Roger: Adel im Wandel. Eine Untersuchung
zur sozialen Situation des ostschweizerischen Adels um
1300, Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts flr Ge-
schichte 66, Gottingen 1979, S.17 f.

25 HU I (wie Anm. 21), S. 360.

26 TUB, Bd. 6, Nachtrag 61. Die Hohe der Abgabe fir die Vog-
tei ist immer noch dieselbe wie im HU (wie Anm. 21).

27 Schaltegger (wie Anm. 19).

28 Beyerle (wie Anm. 21), S.481.

29 Zu den Burgen Alt- und Neugriesenberg: Rahn, J[ohann]
R[udolf]: Die mittelalterlichen Architektur- und Kunstdenk-
maéler des Cantons Thurgau, Frauenfeld 1899, S.177-180.
Zur Herrschaft Griesenberg: Zeller-Werdmdller (wie Anm.
22) sowie: Hugentobler, Jakob: Geschichte der Herrschaft
Griessenberg, in: TJB 10 (1934), S. 11-23.

30 Zeller-Werdmuller (wie Anm. 22), S. 18.

31 Offnung der Herrschaft Griessenberg, 1461-1479, in: TB 17
(1877), S.29-39. Dazu: Hugentabler (wie Anm. 29), S.15
und Zeller-Werdmuller (wie Anm. 22), S. 24.
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Abb. 1: Schloss Griesenberg Mitte des 18. Jh. Stich
von David Herrliberger (Foto H. E. Rutishauser).*

GRIESENBERG.

Cliateau ,dans la Shurgovie .

GRIESENBERG.
dc/t/ﬂ/.r 7177 .fﬁu{z aiian.

32 Herrliberger, David: Neue und vollstandige Topographie der
Eydgnoszschaft, 1. Teil, 5. Lieferung, Ziirich 1754.
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schaft Griesenberg. Vorher hatte Eschikofen ausser-
halb des griesenbergischen Machtbereichs gelegen.

1.1.3 Die verkehrstechnische Lage
Eschikofens

Heute Uberqueren vier Brlicken bei Eschikofen die
Thur: die Eisenbahnbriicke der Linie Frauenfeld-
Weinfelden—Romanshorn, die Briicke der Kantons-
strasse Frauenfeld-Weinfelden sowie die Autobahn-
briicke der A7 nordostlich des Dorfes. Neben der
Bricke der Kantonsstrasse befindet sich die alte
Holzbriicke von 1835-1837 mit zugehorigem Zoll-
haus.” Der Grund fir den Bau dieser Brlicken
hangt mit der geographischen Lage Eschikofens
zusammen. Da oberhalb des Dorfes auf der linken
Thurseite kein Platz fir eine Strasse ist, mussen
die Verkehrswege zwangslaufig hier die Thur Gber-
queren.

Von der heutigen verkehrstechnischen Bedeu-
tung Eschikofens lasst sich jedoch nicht direkt auf die
Verhaltnisse im Mittelalter schliessen. Bekannt ist nur
die Existenz einer Fdhre bei Eschikofen, die 1380 erst-
mals erwahnt wird.* Wahrscheinlich Uberquerte
diese die Thur an derselben Stelle, wo bis zum
Briickenbau von 1835-1837 eine Fahre in Betrieb
war.* Uber die Bedeutung dieser Ubersetzstelle ist
nichts bekannt.

Fir alle weiteren, den Verkehr betreffenden
Informationen muss — mit der entsprechenden Vor-
sicht — aus Planen und Karten spaterer Zeit zurtickge-
schlossen werden. Abb. 2 zeigt einen Ausschnitt aus
der Sulzberger-Karte von 1839 mit Eschikofen (hier
noch die alte Schreibweise Heschikofen) und Umge-
bung.’® Von Westen her fihrt die Strasse von Frauen-
feld Uber Mettendorf und Huttlingen nach Eschi-
kofen. Von hier aus geht ein schmaler Weg der Thur
entlang Richtung Amlikon. Dieser Weg hatte aber
keine grosse Bedeutung, denn die Hauptverbindung

fahrte bis zum Bau der Brlicke 1835-1837 (auf der
Karte noch nicht eingetragen) von Eschikofen Gber
Griesenberg nach Amlikon, dort weiter Gber die
Briicke nach Weinfelden.”” Diese Strasse verlief, wie
auf der Karte zu erkennen ist, entlang der Krete
rechts oberhalb des Griesenberger Tobels hinauf nach
Griesenberg. Auf der anderen Seite des Tobels ist ein
Weg von Eschikofen nach Buechschoren und weiter
zur ehemaligen Burgstelle (Burg) eingetragen.®®
Durch das Tobel selbst fuhrt kein Weg, es ist auch
heute in der Nordsudrichtung nicht passierbar.

Oberhalb von Eschikofen ist auf der Karte die
Thurfahre eingezeichnet. Zu ihr fahrt ein nur ange-
deuteter Weg. Auch auf der gegentiberliegenden
Thurseite existiert nur ein kleiner Weg von der Fahre
zum Weiler Gerau. Die Fahre kann also zu diesem
Zeitpunkt keine bedeutende Rolle gespielt haben.

Wahrscheinlich hat sich der Verkehr auch im Mit-
telalter nicht via Eschikofen, sondern vorwiegend auf
der alten Romerstrasse Oberwinterthur—Pfyn—Arbon
Uber die Fahre bei Pfyn abgewickelt, die rund 6km
unterhalb von Eschikofen die Thur Gberquerte. Eschi-
kofen lag somit abseits dieser wichtigen Handels-
achse. Die Eschikofer Fahre war wahrscheinlich auch
im Mittelalter nur von lokaler Bedeutung.

33 Zum Briickenbau von 1835-1837: Ausderau, Heinrich: Ge-
schichte der alten Thurbriicke bei Eschikofen, Biirglen 1954.

34 TUB, Bd. 7, Nr. 3592. Der Abt Heinrich von Reichenau ver-
leiht u.a. an Heinrich Verren von Huttlingen 7 Juchart Acker,
3 Mannmahd Wiese und das Fahramt zu Eschikofen (das
verrenampt ze Haschikon).

35 Ausderau (wie Anm. 33), S. 7.

36 Erste trigonometrisch vermessene Karte des Kantons Thur-
gau von Johann Jakob Sulzberger (1802-1855).

37 Ausderau (wie Anm. 33), S. 2.

38 Der Hof Buechschoren ist bereits im Mittelalter erwahnt, so
in der Offnung der Herrschaft Griesenberg (wie Anm. 31),
$.30,
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Abb.2: Ausschnitt aus der Sulzberger-Karte von
1830-1838 (Foto Staatsarchiv TG).
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1.2 Die Fundumstande und der Fundort

1.2.1 Die Fundumstande

Im Dezember 1911 fanden Knaben am Eingang des
Griesenberger Tobels in der ehemaligen Ortsge-
meinde Eschikofen eine Anzahl mittelalterlicher
Pfennige.® Uber den genauen Hergang der Auffin-
dung liegen mehrere Berichte vor. Die ausfuhrlichste
Version stammt von Ernst Leisi, dem Prasidenten des
Historischen  Vereins des Kantons Thurgau
(1936-1952/1954-1960).* In seinem Abriss Uber
die Geschichte des Vereins widmet er einen Ab-
schnitt dem friheren Prasidenten Gustav Bleler
(1851-1940).*' Bueler hatte sich in besonderer Weise
um den Schatzfund von Eschikofen verdient ge-
macht:

«Dort [in Eschikofen] hatten um Weihnachten
1911 einige Knaben im Griesenberger Tobel eine
grosse Anzahl Silberblechstiicke gefunden. Eine
Sandsteinplatte war infolge des Frostes abge-
rutscht und hatte das Versteck freigegeben. Da
ihnen der Lehrer sagte, die runden Scheiben hat-
ten keinen Wert, so vergnlgten sich einige der
Finder damit, sie mit dem Hammer auf dem Den-
gelstock platt zu schlagen. Ein Bauer, der im Juli
1913 mit Bleler zusammenkam, berichtete ihm,
dass sein Glterbub eine Sammlung von merk-
waurdigen Blechscheiben habe. Sogleich ging der
Prasident des Historischen Vereins der Sache
nach; er stellte fest, dass er vor einem sehr aus-
giebigen Fund von silbernen Pfennigminzen
stand, und es gelang ihm, noch 700 Stuck fur die
historische Sammlung zu erwerben, wahrend
165 Stlck an das Rosgartenmuseum in Konstanz
gelangt und eine unbekannte Zahl verloren
gegangen waren. Der verstandige Guterbub
erhielt vom Historischen Verein ein Sparheft mit
Einlage.»®

Von Bueler selbst stammt ein kurzer Fundbericht,
den er in einen Artikel (iber das Mlnzwesen der Ost-
schweiz im Mittelalter einarbeitete.”® Darin erwahnt
er zusatzlich, dass eine Person gegen 500 Minzen
gesammelt und dass das Rosgartenmuseum Kon-
stanz bereits vorher 166 Stick erworben habe.* Lei-
ner, der Betreuer des Rosgartenmuseums, hatte of-
fenbar schon vor Bleler vom Fund erfahren, bzw.
schneller reagiert.

BUeler berichtete an der Vorstandssitzung des Hi-
storischen Vereins vom 26. September 1913 Uber den
Schatzfund. Im Protokoll wird erwahnt, dass es Ble-
ler gelungen sei, in «zwei Partien» 690 Miinzen zu er-
werben.* Wie im Fundbericht von Leisi erwahnt, ge-

39 Die Auffindung eines Schatzfundes durch spielende Kinder
ist nicht selten. Vgl. z.B. den Schatzfund von Vaduz: Zach,
Benedikt: Der Vaduzer Munzschatzfund als Quelle zum
Geldumlauf im 14. Jahrhundert, Sonderdruck mit eigener
Paginierung aus: 1342 — Zeugen des spaten Mittelalters.
Festschrift «650 Jahre Grafschaft Vaduz», Vaduz 1992.

40 Nekrologin: TB 108 (1970), S. 5-14.

41 Bueler war 1911-1923 Prasident des Vereins, danach Kon-
servator des Thurgauischen Museums. Biographische Skizze
bei Leisi, Ernst: Der Historische Verein des Kantons Thurgau
von 1859 bis 1959, in: TB 96 (1959), S. 1-44, hier 5.30-33.
Nekrologe in TIB 17 (1941), S.7, und TB 77 (1941),
S.71-78.

42 Leisi (wie Anm. 41), S. 31.

43 Bueler, Gustav: Das Minzwesen der Ostschweiz vom frihen
Mittelalter bis zum XIV. Jahrhundert, in: TJB 13 (1937),
S. 27-31, hier S. 30-31.

44 «Etwa um 1330 versteckte vermutlich ein Osterreichischer
Vogt an einer steilen Halde beim Eingang ins Griesenberger
Tobel geminztes Geld im ungefdhren Betrage von funf
Pfund Silber. Im Laufe der Jahrhunderte brockelte das Erd-
reich ab und schliesslich kollerte der verborgene Schatz den
Abhang hinunter. Im GebUsch streifende Knaben fanden
das Geld; einige warfen es fort, ein Schlauer sammelte ge-
gen 500 MuUnzen. Leider horte der Verwalter des Museums
Frauenfeld erst lange Zeit nachher von diesem Fund, doch
gelang es ihm, 678 Stlick zu erwerben; 166 waren bereits
an das Rosgarten Museum verkauft.» Bleler (wie Anm. 43),
S.30.

45 «Sitzung des Vorstands den 26. September 1913. 2. Bericht
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langte dieser Teil des Schatzfundes nach Frauenfeld
ins Historische Museum und ein weiterer Teil ins Ros-
gartenmuseum nach Konstanz. In beiden Museen
sind die Minzen als Eingange verzeichnet worden.*

Einen weiteren Bericht liefert Emil Hahn, der
spatere Bearbeiter des Fundes, in seiner Fundpublika-
tion von 1916. Die Fundumstande wurden ihm von
Bleler mitgeteilt. Hahn erwahnt in seinem Bericht
«einige Scherben des Topfes», in welchem sich der
Schatz befunden habe, die Bleler noch auffinden
konnte.”

Ausser diesen Berichten und den wenigen Ak-
tennotizen ist nichts weiter tber die Fundumstande
bekannt.*® Insbesondere ist nicht Uberliefert, von
wem BUleler und Leiner die Miinzen erwerben konn-
ten. Da Bueler zwei Lots erwarb (eines davon mit ge-
gen 500 Minzen) und Leiner wohl eines, kommen
dafir mindestens drei Personen in Frage. Eine davon
wird der im Bericht erwdhnte Guterbub gewesen
sein.

1.2.2 Die Lokalisierung des Fundortes

Leisis Bericht erwahnt als Fundort nur das Griesen-
berger Tobel. Etwas genauer ist die Stelle im Bericht
von Hahn beschrieben:

«Die Fundstelle liegt am Eingang des Griesenber-
ger Tobels, einige Minuten vom Dorfe Eschikofen
entfernt, an abschussiger, sparlich bewachsener
Stelle im Walde, wo ein steiler Abhang in seinem
obern Teile von Sandsteinplatten durchzogen ist.
Die Munzen waren offenbar seiner Zeit unter
einer solchen Platte versteckt worden, die dann
im Laufe der Jahrhunderte abbrockelte, sodass
die MUnzen mit dem abfallenden Erdreich Uber
den Abhang zerstreut wurden.»*

Genaueres ist Uber die Fundstelle nicht bekannt.
1988 erkundigte sich das Amt fir Archaologie des
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Kantons Thurgau bei der Gemeindeverwaltung Eschi-
kofen nach dem genauen Fundort. Eduard Wehrli,
Vorsteher in Eschikofen, bezeichnete den ungefahren
Fundort, der ihm von seinem Vater und weiteren alt-

des Vorsitzenden Uber laufende Geschafte. b) Eschikofen-
Brakteatenfund. Hr. Buieler macht Mitteilung von dem im
Griessenbergtobel gemachten Fund und weist die Miinzen
vor. Von den urspriinglich etwa 1000 St. hat der Verein in 2
Partien zu je 50 Fr. Entschadigung 690 St. erworben; den
Rest hat Stadtrat Leiner in Konstanz in Besitz. Der Fund er-
gab sich beim Abrutschen eines Abhangs, wobei das Gefass
mit den Minzen zum Vorschein kam. Hr. A-Bundesrichter
Bachmann hat einen Beitrag von 25 Fr. an die Erwerbung
zugesagt.» StATG, Archiv des Historischen Vereins des Kan-
tons Thurgau, Protokoll 1909-1953, S.47.

46 Frauenfeld: Geschenke und Ankaufe fir das Museum 1911
und 1912. Unter Ankaufe: «Vom Munzfund bei Eschikofen:
700 Brakteaten aus dem 14. Jahrhundert.» TB 53, 1913,
S.155. Merkwdurdigerweise wurde der Schatzfund unter
den Ankaufen 1911/12 aufgefihrt, was nicht stimmen
kann, da Bueler erst 1913 die Miinzen erwerben konnte.
Konstanz: Im Archiv des Rosgartenmuseums in Konstanz
sind folgende Archivalien von der Hand des damaligen Kon-
servators L. Leiner vorhanden (zitiert nach Vorarbeiten von
Hansjorg Brem, IFS/SAGW): 1) Auszug aus dem Bericht vom
4.12.1913: Aus dem Rosgartenmuseum: «Von Miunzen
kamen in grosserer Zahl Brakteaten in die Sammlung. Bei
Eschikofen, in der Nahe von Frauenfeld, wurde schon vor
2 Jahren ein grosser Fund dieser mittelalterlichen Silber-
munzen gemacht. Leider wurde die Sache erst im Laufe die-
ses Jahres bekannt, als schon ein grosser Teil verschleudert
war. Es konnten noch 165 Stlick (Konstanzer, Lindauer, Rei-
chenauer, St. Galler, Uberlinger, Solothurner und Zofinger)
erworben werden. Der Schatz muss ums Jahr 1300 vergra-
ben worden sein.» 2) Dieser Text entspricht im Wortlaut
dem Artikel in der «Konstanzer Zeitung» vom 16.12.1913,
Nr. 345. 3) Rechenschaftsbericht von 1913. Eintrag zum
13. August 1913: «165 Stlick Brakteaten von Eschikofen,
20.-»

47 Hahn (wie Anm. 2), S. 2.

48 In der allerdings nur sparlich erhaltenen Korrespondenz
Blielers als Prasident des Historischen Vereins hat sich nichts
zum Fund von Eschikofen erhalten (StATG, Archiv des
Historischen Vereins des Kantons Thurgau, Prasidium
1859-1959).

49 Hahn (wie Anm. 2), S. 2.



eingesessenen Eschikofer Dorfbewohnern mitgeteilt
worden war. Nach seinen Angaben lag der Fundort
etwa bei Landeskoordinate 718 175/270800.*

Bei einer Besichtigung des Griesenberger Tobels
bin ich allerdings zur Ansicht gelangt, dass sich die in
Hahns Bericht erwahnten Sandsteinplatten nur auf
die in der Landeskarte 1:25000 eingetragenen Felsen
weiter im Innern des Tobels beziehen kénnen.”’ Die
Fundstelle lage dann allerdings nicht beim Eingang
des Tobels, sondern mittendrin.

1.3 Die Uberlieferung des Fundes
1.3.1 Die wissenschaftliche Bearbeitung
durch Emil Hahn

Gemass den Eingangsverzeichnissen kamen 1913
700 Minzen des Eschikofer Fundes nach Frauenfeld
und 165 nach Konstanz. 1914 wurden beide Anteile
an das Schweizerische Landesmuseum in Zirich zur
wissenschaftlichen Bearbeitung durch Emil Hahn
Ubersandt.>? Erhalten hat sich der Begleitbrief Leiners
an Hahn, datiert auf den 2.4.1914, der die 165
Sticke nach Munzherrschaften auffihrt.® Hahns
Auswertung erschien schliesslich in den Thurgauer
Beitrdgen zur vaterlandischen Geschichte. In der
Publikation verzeichnet Hahn die Stlickzahlen sorg-
faltig, getrennt nach den Aufbewahrungsorten. Nach
seinen Angaben umfasst der Frauenfelder Anteil 679,
der Konstanzer 165 Stlick, total 844 Miinzen.*

1.3.2 Verbleib der Miinzen

Seit der Bearbeitung durch Hahn lagerten die Min-
zen in den entsprechenden Museen. Der Frauenfel-
der Anteil wurde zusammen mit der Minzsammlung
des Historischen Museums des Kantons Thurgau auf-
bewahrt. Im Rahmen eines Projekts zur Aufarbeitung
der Fundmuinzen des Kantons Thurgau schied Hans-

jorg Brem 1987 die FundmUnzen aus der Sammlung
des Historischen Museums aus und Uberflhrte sie ins
Amt flur Archaclogie. Die Eschikofer Miinzen lagen
vorher, unsortiert in zwei Couverts verpackt, im
Schloss.” Einige wenige Stlicke waren in der syste-
matischen Sammlung im Luzernerhaus (Verwaltungs-
gebdude des Museums) noch klar als zum Fund
gehorig bezeichnet; sie wurden ebenfalls Gberfthrt.*®
Im Laufe des Projekts wurden die Minzen des Eschi-
kofer Fundes inventarisiert und in einem BEBA-
Kasten abgelegt. Die im Katalog vermerkte FM-Num-
mer entspricht dieser Inventarnummer.

Der Konstanzer Teil des Fundes wurde Anfang
der neunziger Jahre ebenfalls in BEBA-Schubladen

50 Brief vom 31. Mai 1988. Amt fir Archédologie, Frauenfeld,
Dossier Huttlingen.

51 Landeskarte der Schweiz, Blatt 1053, Koordinate 718 250/
270 375.

52 Emil Hahn (1866-1946) war ab 1901 Assistent, 1927-1929
Konservator am Schweizerischen Landesmuseum in ZUrich
und betreute das Minzkabinett, die Siegelsammlung und
die graphische Sammlung. Vgl. Das Schweizerische Landes-
museum 1898-1948. Kunst, Handwerk und Geschichte,
Festbuch zum 50. Jahrestag der Er6ffnung, Zurich 1948,
S.76.

53 Minzkabinett des SLM, Archivschachtel: Korrespondenz
1914-1923.

54 Hahns Angaben beruhen auf einer sorgféltigen Auszahlung
der Munzen. Die Anzahl von 679 Minzen des Frauenfelder
Anteils ist daher verlasslicher als die sonst genannten Zahlen
(700, 690), die als Schatzungen gelten miissen.

55 Der Fund wurde bei der Einrichtung der Ausstellung im
Schloss Frauenfeld um 1960 von J. Sager in die Ausstellung
Uber Minzen und Medaillen integriert. Der grosste Teil der
Miinzen lag dabei zusammen auf einem «Haufen». Die all-
maéhlich veraltete Ausstellung von Sager wurde in den acht-
ziger Jahren im Schloss Frauenfeld abgebaut und die Miin-
zen — darunter auch der Schatzfund - in Couverts abge-
packt. Einzelne Munzen wurden 1979 fur die Jubildumsaus-
stellung der Schweizerischen Numismatischen Gesellschaft
nach Fribourg ausgeliehen. Freundliche Mitteilung von H.
Brem, Amt fir Archéologie des Kantons Thurgau, Frauen-
feld.

56 Bericht von H. Brem vom 19.1.1995.
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umgeraumt, jedoch nicht inventarisiert. Wahrend
eines Besuchs in Konstanz am 22.Mai 1995 wurden
die MUnzen von Hansjorg Brem (IFS/SAGW) und mir
abermals in BEBA-Schubladen umgerdumt, jetzt aber
mit Inventarnummern von 1-145 und Gewichtsan-
gaben versehen.

Zur Aufarbeitung des Fundes durfte ich beide
Anteile ins Schweizerische Landesmuseum in ZUrich
Uberfiihren und wahrend eines Jahres bearbeiten.

1.3.3 Die Stiickzahlen

Sowohl der Konstanzer als auch der Frauenfelder
Anteil des Schatzfundes umfassen nicht mehr die-
selbe Anzahl Miinzen, wie sie Hahn verzeichnet hat.
Je etwa 20 Stick sind verloren gegangen. Diese wer-
den wohl noch in den Sammlungen der Museen vor-
handen sein, sind aber nicht mehr dem Fund von
Eschikofen zuweisbar und somit fir die wissenschaft-
liche Auswertung wertlos. Bedauerlicherweise ist das
einzige Stlick vom Typ 9 (Kat. Nr. 261) nicht mehr vor-
handen. Ebenfalls als verloren mussen die Scherben
des Topfes gelten, die Hahn erwahnt.

Im Verlauf meiner Arbeit erfuhr ich, dass auch
eine Privatperson im Besitz von MUlnzen aus dem
Schatzfund von Eschikofen ist. Hans E. Rutishauser,
Kreuzlingen, konnte nach dem Tod von Joseph Sager
(1905-1964) Teile aus dessen Sammlung erwerben.®’
Darunter befinden sich zehn Mlnzen aus dem Eschi-
kofer Fund. Ersichtlich wird dies aus den originalen
Unterlagskartons von Sager, die der Sammler gltickli-
cherweise aufbewahrt hat. Wie Sager seinerseits in
den Besitz der Miinzen gelangte, ist nicht mehr aus-
zumachen.®

Tabelle 1 fuhrt die heute noch zuweisbaren Miin-
zen des Schatzfundes von Eschikofen aus den drei
erwdhnten Sammlungen (Frauenfeld, Konstanz, Rutis-
hauser) nach Typen geordnet auf. Zum Vergleich wer-
den die Zahlen aus der Publikation Hahns angefiihrt.
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Abb. 3: Die verschollene Miinze vom Typ 9 nach der Tafel
von Hahn. M. 2:1

Bemerkenswert sind die in der Tabelle fett ge-
druckten Zahlen. Die Typen 12 und 14 sind in
Frauenfeld zahlreicher vorhanden als Hahn in seiner
Publikation angibt. Mdglicherweise konnten Stlicke
des Schatzfundes nachtraglich erworben werden.
Uber einen allfalligen spateren Zukauf ist allerdings
nichts bekannt. Eher wurden Stlcke der Sammlung
versehentlich dem Fund beigefiigt. Wegen der ge-
ringen Menge von insgesamt sechs Stlck fallt diese
Unsicherheit fur die Auswertung allerdings kaum
ins Gewicht.

57 Hans E. Rutishauser ist Antiquar in Kreuzlingen und im Be-
sitz einer Sammlung von Miinzen der Schweiz und ihrer an-
grenzenden Gebiete. Fir die vorliegende Arbeit erlaubte er
mir, die Mlinzen zu bearbeiten und zu photographieren,
wofur ich ihm zu Dank verpflichtet bin.

58 Sager betreute die Minzsammlung des Historischen Mu-
seums des Kt. Thurgau und richtete hier die Miinzausstel-
lung ein. Nekrologin: TB 101 (1964), S. 96. Von ihm stammt
eine kurzgefasste Miinzgeschichte: Sager, Josef: Vom
Reichsgulden zum Schweizerfranken, in: TB 89 (1952),
S. 47-59.



Tabelle 1: Anzahl der vorhandenen Miinzen nach Aufbewahrungsort.

Frauenfeld Konstanz Rutishauser Total
Typ Hahn| vorhanden Hahn| vorhanden| vorhanden| vorhanden
Konstanz, Typ 1 2 2 1 1 0 3
Konstanz, Typ 2 103 95 20 19 1 115
Konstanz, Typ 3 40 37 9 7 1 45
Uberlingen, Typ 4 65 65 18 13 1 79
Ravensburg, Typ 5 1 1 0 0 0 1
Ravensburg, Typ 6 2 2 0 0 0 2
Ulm, Typ 7 13 10 3 1 1 12
Memmingen, Typ 8 2 2 1 1 0 3
Lindau, Typ 9 0 0 1 0 0 0
Lindau, Typ 10 87 81 23 20 1 102
St. Gallen, Typ 11 1 1 0 0 0 1
St. Gallen, Typ 12 130 135 31 28 1 164
Basel, Typ 13 1 1 0 0 0 1
Solothurn, Typ 14 134 135 39 37 2 174
Zofingen, Typ 15 98 87 19 18 2 107
Total 679 654 165 145 10 809
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2 Der Inhalt des Fundes

2.1 Die Zusammensetzung
2.1.1 Die Ostschweiz im Zeitalter
des regionalen Pfennigs

Die Zeitspanne von 1150 bis 1330 wird in der numis-
matischen Literatur als «Zeitalter des regionalen Pfen-
nigs» bezeichnet.” Durch die zunehmende Zahl der
Munzrechtverleihungen an geistliche und weltliche
Grosse war die einheitliche Wahrung der Karolinger-
zeit verloren gegangen.®® Als Folge dieser Zersplitte-
rung bildeten sich im 12.Jh. mehr oder weniger
abgeschlossene regionale Umlaufgebiete. Diese Re-
gionalisierung wirkte sich direkt auf die Pragung der
Munzen aus. Es zeigten sich jetzt mannigfache regio-
nale Unterschiede in Gewicht, Grosse und Machart
und somit auch im Wert der Pfennige. Dadurch
wurde es wichtig, sich bei Geldgeschaften tber die
Wahrung, in der die Zahlung erfolgen sollte, zu
verstandigen. Dieser Umstand schlug sich in den
Urkunden nieder, die oft die entsprechende Pfennig-
sorte erwdhnen und somit Rickschlisse auf eine am
Ort gebrauchliche Minze zulassen. Zwischen den
verschiedenen Pfennigen bildeten sich feste Wert-
relationen, die eine Umrechnung von der einen Sorte
in die andere erlaubten.

Das Gebiet der Ostschweiz gehorte im Zeitalter
des regionalen Pfennigs zwei Mlinzgebieten an. Das
Gebiet um den Bodensee wurde vom Konstanzer
Pfennig beherrscht, wdhrend in der Gbrigen Deutsch-
schweiz die Pfennige von Zurich und Basel dominier-
ten. Die Unterschiede der beiden Muinzgebiete
zeigen sich sowohl anhand der urkundlichen Erwah-
nungen als auch anhand der Machart der Minzen.
Die Brakteaten des Bodenseeraums weisen die typi-
sche runde Form mit Wulstreif und Perlkreis auf. Die
ebenfalls einseitig gepragten Mlnzen der Ubrigen
Deutschschweiz wurden nach Art der sidwest-
alemannischen Pfennige vierzipflig ausgepragt. Zwi-
schen diesen beiden Umlaufgebieten zeichnete sich
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eine markante «Grenze» ab, die vom Rhein entlang
der Thur und der Murg weiter bis zum Walensee
verlief.®" Der Konstanzer Pfennig verflgte tber ein
sehr einheitliches Umlaufsgebiet, da sich die Miinz-
statten des Bodenseeraums stark nach Konstanz aus-
richteten. Dagegen zerfiel das Gebiet der sudwest-
alemannischen Pfennige in die Minzkreise des Basler,
Zurcher und Breisgauer Pfennigs, wobei hier die
Grenzen zwischen den Munzkreisen viel weniger
deutlich auszumachen sind.

Das Spezielle am Schatzfund von Eschikofen ist,
dass in ihm sowohl Bodenseebrakteaten als auch
vierzipflige Pfennige vorhanden sind. Da Eschikofen,
ostlich der Murg, im Einflussbereich des Konstanzer
Pfennigs lag, mussen die im Fund enthaltenen Basler,
Solothurner und Zofinger Pfennige als Eindringlinge
gelten.

2.1.2 Die Pfennige des Bodenseeraumes

Zwolf Minztypen des Eschikofer Fundes stammen
aus dem Konstanzer Minzkreis und wurden in sieben
Munzstatten gepragt (Konstanz, Uberlingen, Ravens-
burg, UIm, Memmingen, Lindau und St. Gallen). Uber
die Verhaltnisse im Miinzwesen des Bodenseeraumes
sind wir dank zwei wichtigen erhaltenen Urkunden

59 Periodisierung nach Nau, Elisabeth; Wieland, Friedrich: Um-
laufgebiete der regionalen Pfennige (ca.1150-1330), Histo-
rischer Atlas von Baden-Wirttemberg, Karte XI,1, Stuttgart
1976 (mit Beiheft).

60 Klein schatzt die Zahl der Munzstatten im Reich zwischen
1140 und 1197 auf ungeféhr 215, gegen Ende der Staufer-
zeit auf Uber 450. Klein, Konstanzer Pfennig (wie Anm. 12),
S.43.

61 Karten bei: Hektor Ammann: Vom Lebensraum der mittel-
alterlichen Stadt. Eine Untersuchung an schwabischen Bei-
spielen, in: Berichte zur deutschen Landeskunde 31/2
(1963), S. 283-316, Karte 8: Die Minzgebiete am Ober-
rhein um 1275; Schwarz (wie Anm. 16), Karte im Anhang.



gut informiert. Der Konstanzer Bischof Heinrich von
Tanne (1233-1248) erliess 1240 ein Minzedikt, in
welchem er funf Miunzstatten (St. Gallen, Radolfzell,
Uberlingen, Ravensburg und Lindau) auf den glei-
chen Minzschlag wie Konstanz verpflichtete.”
Obwohl sich diese Minzstatten in den Handen der
entsprechenden Abteien bzw. des Konigs befanden,
verfugte der Bischof offenbar Gber die wirtschaftliche
Vormachtstellung im Bodenseeraum, die es ihm
ermoglichte, auf die benachbarten Minzstatten
Druck auszutiben. In der Urkunde werden Bestim-
mungen Uber den Minzfuss, den Geldwechsel, den
Silberhandel und die Bestrafung bei Minzvergehen
erlassen.

Bei der zweiten Urkunde von 1295 handelt es
sich um einen Vertrag zwischen Bischof Heinrich II.
v.Klingenberg (1293-1306) und der Stadt Konstanz.
Far die Summe von 60 Mark Silber verpflichtet sich
der Bischof, wahrend zehn Jahren das Minzbild und
den Feingehalt der von ihm gepragten Pfennige nicht
zu verandern.® Die Burger der Stadt benutzten eine
finanzielle Krise des Bischofs, um die von ihnen
gewtlinschte Stabilitat der Wahrung sicherzustellen.
Aus der Urkunde ist ersichtlich, dass der Konstanzer
Pfennig immer noch die Leitwahrung im Bodensee-
raum darstellte. Wirde namlich der Bischof den
MUnzfuss andern, zége das auch eine Anderung bei
den Munzstatten nach sich, «die ihr untergeben sind
und sich nach ihr richten» % Der Vertrag wurde 1306
und 1324 mit wenigen Anderungen fur jeweils elf
Jahre verlangert.® Der letzte Vertrag hatte somit bis
1335 Glltigkeit.

2.1.2.1 Die frihesten Pragungen des Fundes

Die frihesten Pragungen des Eschikofer Fundes
stammen aus dem Bodenseeraum und liegen zeitlich
zwischen den beiden besprochenen Urkunden von
1240 und 1295. Die Gruppe der Pfennige, welche in
den Bereich des Minzedikts von 1240 datiert wird, ist
im Schatzfund nicht vertreten.®

Eine erste Gruppe des Fundes kann auf etwa
1250-1270 datiert werden. Dazu gehoren Pfennige
aus Konstanz (Typ 1), Ravensburg (Typ 5), Ulm (Typ 7),
Memmingen (Typ 8), Lindau (Typ 9) und St. Gallen
(Typ 11). Diese sind im Fund nur schwach vertreten
(1-3 Expl., Typ 7:12 Expl.).

Bei zwei Pfennigtypen ist die Zuweisung unsicher.
Der Typ 8 (nach rechts schreitender Lowe mit Adler-
kopf) wurde frither der Abtei Reichenau bzw. Uber-
lingen zugeordnet.®” Sein Vorkommen im Schatzfund
von Niederrieden Il (230 Stk!) veranlasste Steinhilber,
Memmingen als Prageort vorgeschlagen, was sich in
der Forschung durchgesetzt hat.*

Der andere unsichere Typ zeigt einen nach rechts
schreitenden Baren, dartiber einen sechszackigen
Stern (Typ 11). Wegen dieses Sterns bzw. dieser Ro-
sette wurde diese Minze den Freiherren von Mark-
dorf zugeschrieben, die eine sechsblatterige Rosette
in ihrem Wappen fuhrten.® Mit Recht hat Elisabeth
Nau darauf hingewiesen, dass diese Rosette, ein
«untypisches Allerweltssymbol», auch auf Konstan-
zer Pfennigen vorkommt (Typ 1 und 3). Entscheidend
fur die Zuordnung bleibt der Bar, der, egal ob er nach

62 Zum Minzedikt Heinrichs von Tanne: Cahn (wie Anm. 9),
S.95-108.

63 Cahn (wie Anm. 9), S. 157-160.

64 Cahn (wie Anm. 9), S. 158.

65 Cahn (wie Anm. 9)S. 164 und S. 170.

66 Den bisher einzigen systematischen Gruppierungsversuch
der Bodenseebrakteaten unternahm: Nau, Elchenreute (wie
Anm. 11). Zur Gruppe, die mit dem Munzedikt von 1240 in
Verbindung gebracht wird, S. 63.

67 Reichenau: Cahn (wie Anm. 9), Nr. 117; Hahn (wie Anm. 2),
Nr. 4 (mit Fragezeichen); Uberlingen: Lebek, Uberlingen (wie
Anm. 10), Nr. 5.

68 Steinhilber, Dirk: Der zweite Minzfund von Niederrieden,
in: Memminger Geschichtsblatter 1966, S. 5-18, Nr. 6:
Memmingen mit Fragezeichen. Ohne Fragezeichen: Klein,
Konstanzer Pfennig (wie Anm. 12), Nr. 124.

69 Hahn (wie Anm. 2), Nr.11 (mit Fragezeichen), Steinhilber
(wie Anm. 68), Nr. 20 (mit Fragezeichen).
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rechts oder nach links schreitet, das St. Galler Wap-
pentier ist.”

Zwei Pfennigtypen sind zwischen 1270 und 1290
anzusetzen. Der Konstanzer Pfennig mit Bischofs-
blste zwischen Krummstab und Lilie (Typ 2) ist in
sehr grosser Zahl im Fund vertreten (115 Expl.), der
Ravensburger Pfennig mit Torburg und zwei Tarmen
(Typ 6) nur in 2 Exemplaren.

2.1.2.2 Die Minzen nach dem Vertrag von 1295
(«Ewige Pfennige»)

In der Urkunde von 1295 verpflichtete sich der Bi-
schof von Konstanz, den Konstanzer Pfennig in Bild
und Feingehalt nicht zu verandern. Durch die zweifa-
che Verlangerung des Vertrages hatten also bis 1335
wahrend vierzig Jahren dieselben Pfennige gepragt
werden sollen. Nach Cahn handelt es sich dabei
um den Typ 3, der zu einem «type immobilisé»
geworden sei. Sein Hauptargument besteht darin,
dass dasselbe Munzbild spater auch auf stadtischen
Minzen erscheint.”! Dieser Pfennigtyp ist als sog.
«Ewiger Pfennig» in die numismatische Literatur ein-
gegangen.

Aus der Urkunde von 1295 ist bekannt, dass
Konstanz immer noch einen bedeutenden Einfluss
auf das Minzwesen im Bodenseeraum hatte. Des-
halb wird angenommen, dass auch die Ubrigen
Minzstatten zur Pragung eines «Ewigen Pfennigs»
Ubergegangen sind. In Frage kommen dafir Manzen
aus Uberlingen (Typ 4), Lindau (Typ 10) und St. Gallen
(Typ 12). Cahn bezeichnet diese drei Typen als «Ewi-
ge Pfennige», Typ 4 und 10 allerdings mit Fragezei-
chen. Seither hat sich die Bezeichnung «Ewige Pfen-
nige» fur diese insgesamt vier Typen eingebirgert.”
Alle vier sind im Fund stark vertreten. Dabei dominie-
ren der Lindauer und der St. Galler Typ (102 bzw. 164
Expl.) gegeniiber dem Konstanzer und dem Uberlin-
ger (45 bzw. 79 Expl.).” Die geringe Anzahl des Kon-
stanzer Typs erstaunt, da man aufgrund der beherr-
schenden Stellung von Konstanz im Minzvertrag
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eine bedeutende Pragetatigkeit dieser Miinzstatte er-
warten konnte.

2.1.3 Die siildwestalemannischen Pfennige

Trotz der Tatsache, dass Eschikofen im Bereich des
Konstanzer Minzkreises lag, sind im Fund auch
vierzipflige siidwestalemannische Pfennige vorhan-
den. Diese 282 Mlnzen, die gut ein Drittel des Schat-
zes ausmachen, stammen aus den Munzstatten
Basel, Solothurn und Zofingen. Die grosste Gruppe
des Schatzes Uberhaupt bildet der Typ aus Solothurn
(Typ 14, 174 Expl.). Auch die Zofinger (Typ 15) sind
mit 107 Sttck stark vertreten. Nur eine einzige
Minze (Typ 13) stammt aus Basel, die Bf. Gerhard
von Wippingen/Vuippens (1310-1325) zugewiesen
wird.™

Erstaunlich ist das Fehlen von Zircher Pfennigen
im Schatzfund, liegt doch Zurich wesentlich naher
beim Fundort als Solothurn und Zofingen und war
auch wirtschaftlich bedeutender. Zudem sind die im
Fund enthaltenen Geprage dieser beiden Stadte ein-
deutig Beischlage zu Zircher Minzen. Im Falle des

70 Elisabeth Naus Rezension zu Steinhilber (wie Anm. 68), in:
HBN, Bd. 7, Hefte 22-23, (1968-69), S.861-862. So auch
Klein, Konstanzer Pfennig (wie Anm. 12), Nr. 40.

71 Cahn (wie Anm. 9), S. 159. Hohlpfennige nach den Vertra-
gen von 1400 und 1404; Nau, Elisabeth: Die Minzen und
Medaillen der oberschwabischen Stadte. Freiburg i. Br.
1964, S. 25, Nr. 9-10.

72 Elisabeth Nau hat die These in die Diskussion eingebracht,
dass auch Typ Nr. 2 zu den «Ewigen Pfennigen» zu zahlen
ist. Leider fiihrt sie die These nicht weiter aus: Nau, Elchen-
reute (wie Anm. 11), S. 64.

73 Das Ubergewicht der St. Galler und Lindauer «Ewigen Pfen-
nige» spiegelt sich auch in den Funden des Alpenrheintals.
Zach, Benedikt: Munzfunde und Geldumlauf im mittelalter-
lichen Alpenrheintal, in: JBL 92 (1994), S. 202-240, hier
S.217.

74  Wielandt (wie Anm. 15), Nr. 104.



Solothurner Pfennigs (Typ 14) wandelte sich der Kopf
des Heiligen Felix der Zircher Minze zum Kopf von
St.Ursus.” Der Zofinger Pfennig (Typ 15) ist eine
Imitation des Zircher Abtissinnenpfennigs und soll
wohl den Heiligen Mauritius darstellen.”

2.1.4 Varianten

Bei vier Typen des Schatzfundes kénnen mehrere
Varianten festgestellt werden. Diese unterscheiden
sich in einem oder mehreren Merkmalen, wobei das
Munzbild und die Umschrift innerhalb eines Typs
Jjewells dieselben sind. So ist vom Konstanzer Typ 2
eine Variante mit zwei Ringlein in der Mitra des
Bischofs und eine ohne vorhanden. Beim Uberlinger
Pfennig (Typ 4) kommen eine oder drei Perlen zwi-
schen den Vorderpranken des Lowen vor, wobei Vari-
ante 2 nur durch ein Stlck im Fund vertreten ist. Der
Lindauer «Ewige Pfennig» (Typ 10) weist links und
rechts des Lindenblattstiels entweder drei Punkte
oder ein Kreuzchen auf. Die drei Varianten des Solo-
thurner Pfennigs (Typ 14) unterscheiden sich im
Beizeichen tber dem Ursuskopf (Kreuz, Stern oder
kein Beizeichen) und in der Umrandung (Perlkreis
oder Waulstreif).

Nichts ist Uber die Bedeutung dieser Varianten
bekannt. Die wechselnden Beizeichen konnen ver-
schieden interpretiert werden. Maoglicherweise be-
zeichnen sie einzelne Emissionen der Miinzpragung
oder kénnen sogar als Zeichen eines Minzmeisters
aufgefasst werden.”

2.2 Die Auswertung der Stempelvergleiche
2.21

Zur Methode

Die Methode des Stempelvergleichs wurde im 19. Jh.
fur die antike Numismatik entwickelt. In die Mittelal-

ternumismatik hielt sie erst relativ spat Einzug.” Mitt-
lerweile ist der Stempelvergleich auch hier zu einem
Hilfsmittel geworden, das besonders fiir die Zeit des
Hochmittelalters mit Erfolg angewandt wird.” In be-
zug auf Brakteaten sind in der Forschung erst Ansat-
ze der stempelkritischen Methode festzustellen.®
Dieser Ruckstand mag nicht zuletzt darin begrindet
sein, dass Stempeluntersuchungen fur einseitig
gepragte Minzen bedeutend weniger ergiebig sind
als fur zweiseitige. Die Beobachtung von verschiede-
nen Stempelkoppelungen der Vorder- und Rlck-
seiten, die Hinweise zur zeitlichen Abfolge von Emis-
sionen geben konnen, fallt hier weg. Bei Brakteaten
ist nur die Unterscheidung der einzelnen Stempel und
— bei genligend grosser Anzahl untersuchter Minzen
— die statistische Hochrechnung zur Ermittlung der
wahrscheinlich benutzten Anzahl Stempel maéglich.
Aus dieser statistisch ermittelten Zahl sind Rlck-

75 Geiger, Quervergleiche (wie Anm. 14),S. 111, Nr. 28 (datiert
Anf. 14_Jh)).

76 Geiger, Quervergleiche (wie Anm. 14), S. 111, Nr. 32 (datiert
um 1320).

77 Scharli weist beim Lindauer «Ewigen Pfennig» auf diese
beiden Moglichkeiten hin. Scharli, Beatrice: Mittelalterliche
Pfennige auf dem «Agnesgewand» im Kloster St. Andreas
zu Sarnen, in: ZAK 35 (1978), S. 162-169, hier S.162.

78 So hielt es Schwabacher noch 1965 fur notwendig, auf den
Nutzen des Stempelvergleichs auch in der Mittelalternumis-
matik hinzuweisen. Schwabacher, Willy: Zur Beachtung
prdagetechnischer Phanomene in der mittelalterlichen Miinz-
forschung, in: Dona Numismatica. Walter Havernick zum
23. Januar 1965 dargebracht, Hamburg 1965, S.1-4.

79 Eine kurze Einfihrung in die Methode und ihre Moglichkei-
ten sowie eine Darstellung des Forschungsstands bei: Kluge,
Bernd: Stempelvergleichende Untersuchungen deutscher
Muinzserien des 10. und 11. Jahrhunderts. Fragen, Ergeb-
nisse und Perspektiven einer Methode, in: Frihmittelalter-
liche Studien 23, 1989, S. 344-361.

80 Kluge erwdhnt in seinem Forschungslberblick uber die
Brakteaten die stempelkritische Methode nicht einmal: Klu-
ge (wie Anm. 7). Fur den Rottweiler Pfennig hat neuerdings
Klein einen Stempelkatalog erstellt: Klein, Rottweiler Pfen-
nig (wie Anm. 12)
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schlusse auf die effektiv gepragte Anzahl Minzen im
Moment nicht moglich. Die fur zweiseitige Mlnzen
oft genannte Zahl von rund 10000 Munzen pro
Stempel kann fur Brakteaten nicht einfach tibernom-
men werden.®' Da bei Brakteaten, bedingt durch die
weiche Prageunterlage, die Belastung des Stempels
um ein Vielfaches geringer ist als bei zweiseitigen
Minzen, wird diese Zahl wesentlich héher anzuset-
zen sein.

2.2.2 Zum Vorgehen

Im Laufe der Bearbeitung des vorliegenden Schatz-
fundes wurden samtliche Munzen stempelkritisch
untersucht. Als Hilfsmittel diente dabei ein Binokular
(Wild Heerbrugg, Typ M3C). Auf das Beiziehen
weiterer Hilfsmittel wurde verzichtet

Die Durchfuhrung der Stempelvergleiche war
teilweise mit grossen Schwierigkeiten verbunden. Ein
Problem stellten die nur schwach bzw. die mit einem
flauen Stempel geprdagten Minzen dar. Zudem muss-
te stets damit gerechnet werden, dass Stempel im
Verlauf ihres Gebrauchs Uberarbeitet worden sein
konnten. Dies liess sich fur zwei Stempel sicher nach-
weisen, bei denen grossere Eingriffe vorgenommen
wurden. In der Regel kann gesagt werden, dass
Typen, die gentigend detaillierte Merkmale im Minz-
bild aufweisen, problemlos unterschieden werden
konnten. Dagegen ergaben sich beim Konstanzer
«Ewigen Pfennig» (Typ 3) sowie bei einer Variante
des Solothurner Pfennigs (Typ 14, Variante 2) grosse
Schwierigkeiten, da sich die verschiedenen Stempel
stark gleichen und nur mit Mihe auseinandergehal-
ten werden konnten.®> Als Ergebnis der Stempel-
untersuchungen wurden die Minzen im Katalog
nach Stempeln gegliedert.

Es muss damit gerechnet werden, dass nicht alle
fur die Pragung eines Typs verwendeten Stempel im
Fund vorkommen. Um Rickschlisse dartber zu
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erhalten, wie sich die Anzahl der im Fund vorkom-
menden Stempel zur effektiv verwendeten Stempel-
zahl verhalt, wurden Vergleichsstlicke aus zwei
Sammlungen in die Untersuchungen miteinbezogen.
Dabei konnten 182 Minzen aus der Sammlung des
Schweizerischen Landesmuseums und 36 Minzen
aus dem Miinzkabinett Winterthur in einem ergan-
zenden Katalog im Anhang erfasst werden. Ich bin
mir bewusst, dass diese relativ geringe Anzahl von
218 Miinzen verglichen mit den rund 800 Miinzen
des Fundes nicht ausreicht, um einen vollstandigen
Stempelkatalog der entsprechenden Typen zu erstel-
len.® Die erhobenen Zahlen kénnen jedoch ziemlich
verldssliche Tendenzen angeben. Auch eine umfas-
sendere Erhebung wirde wohl nur unwesentlich
héhere Stempelzahlen erbringen. Vom Stempel-
vergleich ausgeschlossen blieben der Typ 9 (kein Ori-
ginal mehr im Fund vorhanden) und der Typ 13, der
nur mit einem schlecht ausgepragten Sttick im Fund
vertreten ist, das keinen Stempelvergleich erlaubt.

81 Mehrere Vorschlage flur zweiseitige Minzen diskutiert
Kluge (wie Anm. 79), S. 357.

82 So versagte beispielsweise die Methode mit Photographien
und dazugehorigen Negativen bei schwach ausgepragten,
bzw. mit flauem Stempel gepragten Miinzen. Zur Methode:
Volte, Alexander: Eine einfache Methode zum Stempelver-
gleich bei Miinzen, in: SM 22 (1972), S. 25-27.

83 Beim anschliessend prasentierten Zahlenmaterial ist daher
bei diesen beiden Typen am ehesten mit Unsicherheiten zu
rechnen. Die Fehlerquote wird jedoch den Rahmen von
einem Stempel pro Typ mehr oder weniger nicht Gberschrei-
ten.

84 Es wurde daher auch verzichtet, die gefundene Anzahl
Stempel mit einer der gangigen Formeln hochzurechnen,
um die wahrscheinlich benutzte Anzahl Stempel zu erhal-
ten. Die Zahlen erlauben jedoch einen relativen Vergleich
der Préagemengen unter den verschiedenen Typen des
Schatzes.



2.2.3 Vergleich der Stempelzahlen des Fundes
und der Sammlungen

Die Tabelle 2 zeigt die Anzahl der im Fund vorkom-
menden Stempel. Als Erganzung wurden die Anzahl
Minzen und der Quotient aus den beiden Zahlen
angefugt.®

Tabelle 3 fihrt die Stempelzahlen des Fundes
nochmals auf (3.Spalte). In der 4.Spalte steht die
gesamte Anzahl der in den Sammlungen vorgefun-
denen Stempel, in der 5. Spalte die nur in den Samm-
lungen, nicht aber im Fund vorkommenden Stempel.
Die 6. Spalte stellt die Summe der 3. und 5. Spalte dar.

Aus Tabelle 3 geht hervor, dass von insgesamt
106 festgestellten Stempeln nur 23 (21,7%) nicht im
Fund vertreten waren. Erwartungsgemass konnten
die dlteren Typen der Bodenseebrakteaten (Typen 1,
5, 6, 8, 11), die im Fund nur in geringer Anzahl (1-3
Stlicke) vorhanden sind, durch einen oder zwei Stem-
pel aus den Sammlungen erganzt werden. Dagegen
waren von den 38 Stempeln der «Ewigen Pfennige»,
die rund die Halfte der Fundmasse ausmachen, nur 5
Stempel (13%) nicht im Fund enthalten. Bei den
Solothurner Pfennigen, die die grésste Stempelzahl
(18) des ganzen Fundes aufweisen, konnten dagegen
weitere 7 Stempel gefunden werden. Vom Zofinger
Typ fand sich kein zusatzlicher Stempel.

Der Eschikofer Fund besteht somit grosstenteils
aus Munzen, die mit denselben Stempeln gepragt
wurden wie die in den Sammlungen aufbewahrten
Munzen. Mit der entsprechenden Vorsicht kann
daraus geschlossen werden, dass dies auch fir die
im betrachteten Zeitraum umlaufenden Miinzen
zutrifft.®

2.2.4 Die Stempelvergleiche nach Typen

Bei der nun folgenden Analyse der Stempelzahlen
beziehe ich mich auf die Summe der Fund- und der

Tabelle 2: Anzahl Stempel und Anzahl Minzen im
Fund nach Typen.

Typ Miinz- Anzahl Anzahl | Munzen pro

herrschaft | Stempel | Munzen Stempel
1 Konstanz 1 3 3,0
2 Konstanz 9 115 12,8
3 Konstanz 7 45 6,4
4 Uberlingen 4 79 19,8
5 Ravensburg 1 1 1,0
6 Ravensburg 2 2 1,0
7 Ulm 2 12 6,0
8 Memmingen 1 3 3,0
10 Lindau 10 102 10,2
11 St. Gallen 1 1 1,0
12 St. Gallen 12 164 13,7
13 Basel 1 1 1,0
14 Solothurn 18 174 9,7
15 Zofingen 15 106 7.1
Total 84 808

Sammlungsstlcke (Tabelle 3, Spalte 6). Die Gruppe
der dlteren Bodenseepfennige (Typen 1,5, 6,7, 8, 11)
weist nur geringe Stempelzahlen auf. Die Anzahl von
drei Stempeln wird hier nicht Gberschritten. In star-
kem Gegensatz dazu verhalt sich der Konstanzer Typ
2, der ebenfalls vor den «Ewigen Pfennigen» datiert
wird. Mit 13 Stempeln weist er ein Vielfaches der
Stempelzahl seines Vorgangers (Typ 1) auf.

Die Gruppe der «Ewigen Pfennige» verflgt Gber
4 bis 13 Stempel. Der Lindauer und St. Galler Typ wei-
sen dabei mit 12 bzw. 13 Stempeln auf ein ahnliches
Pragevolumen hin. Daneben sind die 4 Stempel des
Uberlinger Typs (Typ 4) eine kleine Zahl. Mit fast 20
Muinzen pro Stempel weist er den hochsten Quotien-
ten aller Typen auf. Auch der Konstanzer «Ewige
Pfennig» (Typ 3) ist mit 9 Stempeln erstaunlich

85 Bei einer Miinze (Kat. Nr. 704) konnte der Stempel nicht
bestimmt werden.

86 Zur Stitzung dieser Aussage missten allerdings auch Miin-
zen aus Siedlungs- und Kirchengrabungen beigezogen wer-
den, was im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich war.
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Tabelle 3:

Anzahl Stempel des Fundes und der Vergleichssticke nach Typen.

Typ Miinz- Stempel Stempel nurin Fund und

herrschaft Fund| Sammlungen| Sammlungen| Sammlungen
1 Konstanz 1 3 2 3
2 Konstanz 9 11 4 13
3 Konstanz 7 8 2 9
4 Uberlingen 4 P) 0 ]
B Ravensburg 1 1 1 2
6 Ravensburg 2 2 1 3
7 Ulm 2 2 0 2
8 Memmingen 1 1 1 2
10 Lindau 10 6 2 12
ili] St. Gallen 1 3 2 3
12 St. Gallen 12 8 1 13
14 Solothurn 18 19 7 25
15 Zofingen 15 12 0 15
Total 83 78 23 106

Tabelle 4: Anzahl Stempel und Anzahl Miinzen des Fundes nach Varianten.

Typ Miinz- Variante Anzahl Anzahl Mdinzen pro
herrschaft Stempel Minzen Stempel

2 Konstanz 1 5 83 16,6
2 4 32 8,0

4 Uberlingen 1 3 78 26,0
2 1 1 1,0

10 Lindau 1 8 77 9,6
2 2 25 12,5

14 Solothurn 1 2 4 2,0
2 9 109 12,1

3 7 61 8,7

Tabelle 5: Anzahl Stempel des Fundes und der Vergleichsstiicke nach Varianten.

Typ Minz- Variante Stempel Stempel nurin Fund und
herrschaft Fund [ Sammlungen| Sammlungen| Sammlungen

2 Konstanz 1 5 5 2 7
2 4 4 2 6

4 Uberlingen 1 3 2 0 3
2 1 0 0 1

10 Lindau 1 8 4 1 9
2 2 2 1 3

14 Solothurn 1 2 4 2 4
2 9 5 2 11

3 7 10 3 10
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schwach vertreten. Er wird von seinem Vorganger
(Typ 2) wie auch vom St.Galler und Lindauer weit
Uberflugelt.

Die vierzipfligen Pfennige weisen gegeniber
den Bodenseebrakteaten eine bedeutend gréssere
Menge an Stempeln auf. Besonders die Solothurner
(Typ 14) mit 25 Stempeln, aber auch die Zofinger (Typ
15) mit 15 Stempeln, liegen weit Uber dem Durch-
schnitt der Bodenseebrakteaten. Von diesen beiden
Typen scheinen riesige Mengen gepragt worden zu
sein.

2.2.5 Die Stempelvergleiche nach Varianten

Die auf Seite 154 stehenden Tabellen 4 und 5 sind
gleich aufgebaut wie die beiden vorangehenden. Da-
bei werden allerdings nur die Typen aufgefiihrt, bei
denen mehrere Varianten vorkommen.

Die Stempelzahlen der beiden Varianten des Kon-
stanzer Pfennigs (Typ 2) sind relativ ausgeglichen,
wenn auch im Fund bedeutend mehr Minzen der er-
sten Variante vorkamen. Vom Uberlinger Typ (Typ 4)
weist die Variante mit nur einer Kugel zwischen den
Vorderpranken des Lowen mehr Stempel auf als die
zweite mit drei Kugeln. Die Variante des Lindauer
«Ewigen Pfennigs» mit Kreuzchen ist nur mit 3 Stem-
peln, die Variante mit drei Punkten dreimal haufiger
vertreten. Von den drei Solothurner Varianten (Typ
14) fallt nur die erste durch eine bedeutend nied-
rigere Stempelzahl auf, die anderen beiden ent-
sprechen sich recht gut.

2.2.6 Uberarbeitete Stempel
und die Verwendung von Senkpunzen

Bei zwei untersuchten Stempeln konnte nachgewie-
sen werden, dass sie Uberarbeitet wurden. Bei einem
Stempel des Lindauer «Ewigen Pfennigs» (Typ 10,

Var. 1, Stempel 8 bzw. 8a) wurden die Perlen rechts
des Blattstiels nachgepunzt. Dabei kamen die zuge-
figten Perlen wegen einer kleinen Unsorgfaltigkeit
etwas neben die alten zu liegen. Somit sind die
Spuren der Uberarbeitung an den nachher gepragten
MUnzen sichtbar. Im Falle eines Zofinger Stempels
(Typ 15, Stempel 3 bzw. 3a) wurden parallel zu den
Perlen vom Halsband des hl. Mauritius nachtraglich
Striche hinzugefugt.

Ebenfalls durch Stempelvergleich konnte beim
Zofinger Typ die Verwendung von Senkpunzen nach-
gewiesen werden. FUr insgesamt vier Stempel (Nr.
11-14) wurde dieselbe Punze verwendet. Sie um-
fasste dabei allein den Kopf, wahrend die Umschrift
samt Beizeichen sowie das Halsband variieren.®” Bei
der Herstellung des Stempels wurde offenbar zuerst
die vorgefertigte Punze mit erhabenem Kopf in den
Stempel eingesenkt. Nachtraglich wurden die Um-
schrift und die Perlen des Halsbandes eingraviert bzw.
eingepunzt.®

23 Die Analyse der Gewichte

2.3.1 Die Erwahnungen von Gewichten
und Feingehalten in den schriftlichen

Quellen

Aus dem hier betrachteten Zeitraum sind mehrere
schriftliche Quellen erhalten, die Gber die angestreb-

87 Auf dieses Phanomen hat beim selben Typ schon Scharli hin-
gewiesen: Schdrli, Beatrice: Ein neuer Vergleichsprojektor
als Hilfsmittel fiir numismatische Untersuchungen, in: SM
29 (1979), S. 9-14, hier Abb. 4 und 5.

88 Dieser Vorgang ist beschrieben bei: Geiger/Schnyder (wie
Anm. 6). Ebenso: Geiger, Hans-Ulrich: Bemerkungen zur
Technik der Brakteatenpragung in der Schweiz., in: Beitrage
zur Stiddeutschen Miinzgeschichte. Festschrift zum 75jahri-
gen Bestehen des Wurttembergischen Vereins fur Minz-
kunde e.V., Stuttgart 1976, S. 79-86.
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te Qualitat der Minzen Auskunft geben. Im Munz-
edikt des Bischofs Heinrich von Tanne von 1240 wur-
den das Gewicht und der Feingehalt der Konstanzer
Pfennige festgelegt. Nach den darin enthaltenen
Bestimmungen sollten 42 Schillinge (504 Pfennige)
eine Mark wiegen. Ausgehend vom Konstanzer
Markgewicht von 235,189 g lasst sich daraus ein
durchschnittliches  Pfenniggewicht von 0,466g
errechnen. Als Feingehalt sollen 42 Schillinge und 8
Denare (512 Pfennige) auf eine feine Mark Silber
gehen. Dies entspricht 0,458 g Feinsilber pro Pfennig
bzw. einem Feingehalt von 984,375 Tausendsteln.®

Eine weitere Angabe Uber den Feingehalt geht
aus dem «Liber decimationis» von 1275 hervor.
Danach entsprechen 540 Konstanzer Pfennige einer
feinen Mark. Umgerechnet ergibt dies ein Feinge-
wicht von 0,435 g.*°

Die Konstanzer Urkunde von 1295 nennt leider
weder Gewicht noch Feingehalt des «Ewigen Pfen-
nigs». Daflr geht aus einer Komputationsformel von
1334 hervor, dass das Feingewicht zu diesem Zeit-
punkt 0,435 g betragen hat.”’ Mit diesen Angaben
lasst sich Tabelle 6 erstellen.*

Auch der Feingehalt des Basler Pfennigs geht aus
dem «Liber decimationis» hervor. Nach Cahn betragt
er 0,32 g Feinsilber pro Pfennig (Tabelle 7).

Urkundenstellen mit Erwahnung des Feingehalts
der Zurcher Pfennige hat Schwarz zusammengestellt.
Auf seiner Zusammenstellung beruht Tabelle 8.

Bei den in den Urkunden erwahnten Zahlen
handelt es sich immer um Sollwerte. Im Vergleich
mit dem Gewicht und dem Feingehalt der im Fund
vorhandenen Minzen soll Uberpriift werden, ob die
schriftlich Uberlieferten Werte mit den empirisch
gefundenen Gbereinstimmen.

156

2.3.2 Die Methode der Gewichtsanalyse
und ihre Probleme

Ein schwieriges Problem in der Numismatik ist die
Feststellung des bei der Herstellung der Minzen
beabsichtigten Normgewichts anhand von Gewichts-
messungen einer vorliegenen Minzreihe. Hilfsmittel
zur Erschliessung dieses Wertes sind die gangigen
statistischen Methoden.* Tabelle 9 flihrt fUr jeden Typ
des Fundes die Anzahl Miinzen, arithmetisches Mit-
tel, Modus, Median, Maximum, Minimum, Standard-
abweichung und Variationskoeffizient auf.* Dabei ist
fur die Feststellung des Normgewichts das arithme-
tische Mittel und der Median von entscheidender
Bedeutung.

Die Interpretation der Munzgewichte des Eschi-
kofer Fundes stosst auf grosse Schwierigkeiten. Aus
der Maximal- und Minimalspalte von Tabelle 9 geht
hervor, dass die Streuung der Gewichte enorm gross
ist. In mehreren Fallen ist der Maximalwert mehr als
doppelt so hoch wie das Minimum. Die Variations-
koeffizienten zeigen entsprechend hohe Werte an.

89 Cahn (wie Anm. 9), S. 100-101.

90 Cahn (wie Anm. 9), S.140-141.

91 Cahn (wie Anm. 9), 5.172-173.

92 Nach Cahn (wie Anm. 9), S. 380.

93 Cahn (wie Anm. 9), S. 142.

94  Schwarz (wie Anm. 16), S. 129-130.

95 Diese Methoden haben in der antiken Numismatik eine lan-
gere Tradition als in der Mittelalternumismatik. Hill, George
F.. Die Frequenztafel, in: Methoden der antiken Numismatik,
hrsg. von Maria R.—-Alféldi, Darmstadt 1989, S. 301-309;
Mickwitz, Gunnar: Zur Anwendung der variationsstati-
stischen Methode in der Numismatik, in: ebenda,
S.310-333.

96 Fur die vorliegende Auswertung wurden die Gewichte aller
Minzen verwendet, die weder ausgebrochen noch frag-
mentiert waren. Da die Gewichte der in Konstanz aufbe-
wahrten Muanzen auf drei Dezimalstellen genau gewogen
wurden, die in Frauenfeld aufbewahrten jedoch nur auf
zwei, wurden zur Vereinheitlichung des Datensatzes alle
Gewichte auf zwei Stellen gerundet.



Tabelle 6: Feingehalt des Konstanzer Pfennigs nach Cahn.

Jahr Anzahl auf die feine | Gewicht der Feinge- Feingehalt

Mark Pfennige wicht in Promille
1240 512 0,4664 0,458¢g 984,37
1275 540 = 0,435¢g -
1334 540 - 0,435g -

Tabelle 7: Feingehalt des Basler Pfennigs nach dem Liber decimationis (1275).

Jahr Anzahl auf die feine | Gewicht der Feinge-| Feingehaltin
(Konstanzer) Mark Pfennige wicht Promille
1275 736 - 032 g -

Tabelle 8: Gewicht und Feingehalt des Zurcher Pfennigs.

Jahr Anzahl auf die feine | Anzahl auf die rauhe | Gewicht der Feinge- Feingehalt
(Zarcher) Mark (Zarcher) Mark Pfennige wicht in Promille
1290 630 612 0,39¢g 0,380¢g 974
1295 - 612 0,399 -
1335 - 600 0,409 0,358¢ 894
Tabelle 9: Statistische Auswertung der Gewichte nach Typen.
Typ Miinz- Anzahl Mittel- Modus Median Max Min. | Standardabw. Variations-
herrschaft wert koeffizient
1 Konstanz 3 0,4133 0,39 0,39 0,46 0,39 0,0330 7,9835
2 Konstanz 108 0,4310 0,45 0,43 0,54 0,34 0,0393 9,1065
3 Konstanz 43| 10,4298 0,43 0,43 0,50 0,33 0,0393 9,1503
4 Uberlingen 78 0,4388 0,44 0,44 0,62 0,28 0,0532 12,118
5 Ravensburg 1 0,4700 - 0,47 0,47 0,47 0,0000 0,0000
6 Ravensburg 2 0,4900 - 0,49 0,52 0,46 0,0300 60,1224
7 Ulm 8| 10,4425 0,46 0,445 0,52 0,37 0,0463 10,463
8 Memmingen 3 0,4000 = 0,38 0,47 0,35 0,0510 12,748
10 Lindau 100| 0,4319 0,41 0,43 0,53 0,33 0,0476 11,020
11 St. Gallen 1 0,4700 - 0,47 0,47 0,47 0,0000 0,0000
12 St. Gallen 154 0,4382 0,43 0,43 0,59 0,33 0,0480 10,946
13 Basel 1 0,2400 - 0,24 0,24 0,24 0,0000 0,0000
14 Solothurn 139| 0,2785 0,29 0,28 0,37 0,19 0,0366 13,142
15 Zofingen 86| 0,2799 0,28 0,28 0,38 0,17 0,0397 14,182
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Diagramm 1: Annaherung des arithmetischen Mittels von Typ 12 von 1 bis 154 Miinzen.

0,460 g A

0,455 g

0,450 9 \\
0,445¢

0,440 g \

A

0,435 g

it

0,430 g

0,425 g

0,420 g +—4

Die Probleme, die sich aus dieser gewaltigen
Streuung ergeben, mochte ich an einem Beispiel ver-
deutlichen. Die Grundlage dazu bilden die Gewichte
des St. Galler «Ewigen Pfennigs» (Typ 12), von dem
154 Gewichtsmessungen vorliegen. In Diagramm 1
wurde das arithmetische Mittel dieser Reihe durch
Annaherung bestimmt, d.h. zuerst wurde der Mittel-
wert von einer MUnze, dann von zwei, drei bis hin zu
154 MUnzen berechnet.

Bis zur Anzahl von rund 50 Mlnzen schwankt der
Mittelwert in grossem Umfang zwischen 0,460 g und
0,430g. Ab 50 Stick pendelt er sich innerhalb der
Grenzen von 0,435g und 0,445g ein.

Fir die Interpretation von Tabelle 9 hat dieses
Beispiel Konsequenzen. Es zeigt namlich eindeutig
auf, dass eine Anzahl von weniger als 50 Mlnzen
nicht reicht, um ein arithmetisches Mittel auch nur

158

140 +
150 +

annahernd bestimmen zu koénnen. Auch bei einer
grosseren Anzahl von 50-150 Sttick muss mit erheb-
lichen Schwankungen von gegen +/— 0,005 g gerech-
net werden. Das arithmetische Mittel kann somit auf
zwei Stellen nach dem Komma festgelegt werden,
wenn die Rundung der dritten entsprechend berlck-
sichtigt wird. Die dritte Stelle nach dem Komma
schwankt auch bei 150 Stlicken noch erheblich und
kann zum Gewichtsvergleich zwischen mehreren
Minztypen nicht verwendet werden.

Bewirkt wird die enorme Streuung durch die sehr
kleinen Gewichte und die damit verbundenen Pro-
bleme bei der Justierung der Miinzen wahrend des
Herstellungsprozesses. Wahrscheinlich wurden sie
nie einzeln (al pezzo) gewogen, sondern immer nur in
grossen Mengen (al marco).”



Tabelle 10: Mittelwerte der Gewichte der Minzen aus dem Schatzfund von Niederrieden
(Typ nach dem vorliegenden Katalog).

Typ Minzherrschaft Anzahl gewogener Mittelwert
Minzen

1 Konstanz 50 0,449

5 Ravensburg 60 0444

8 Memmingen 65 0,43g

11 St. Gallen 15 0,439

Am grossten ist die Streuung bei den vierzipfligen
Solothurner und Zofinger Pfennigen (Variationskoef-
fizient Gber 13). Die Streuung ist nicht nur durch die
Anzahl Sticke bedingt (je mehr Stlicke, desto grosser
die Streuung), sondern sie ist auch ein Mass fur die
Sorgfalt bei der Justierung der Miinzen. Die beiden
Konstanzer Typen 2 und 3 schneiden von den Typen
mit grosser Stlickzahl am besten ab. Dies konnte ein
Hinweis darauf sein, dass in Konstanz sorgfaltiger ge-
arbeitet wurde als in den anderen Minzstatten.

2.3.3 Der Vergleich der einzelnen Typen

Die dlteren Typen des Bodenseeraumes sind nur mit
wenigen Stlcken (1-8 Minzen) im Schatzfund
vertreten. Wegen der grossen Streuung ist hier keine
Aussage zum erstrebten Normgewicht moglich. Als
Erganzung und Vergleich sind hier deshalb die
Durchschnittswerte angefiigt, die Steinhilber fir den
Schatzfund von Niederrieden Il (gefunden 1965)
ermittelt hat.”® Diese Gewichte basieren mit Ausnah-
me von Typ 11 auf Stiickzahlen von 50 und mehr und
kénnen fur die beiden angegebenen Kommastellen
einige Wahrscheinlichkeit beanspruchen (Tabelle 10).

Die Stlickzahlen der «Ewigen Pfennige» im Eschi-
kofer Fund sind wesentlich hoher als diejenigen der
frihen Gruppe (43-154 Expl.). Daher sind hier stati-
stische Aussagen eher moglich. Mit Berlicksichtigung
des Mittelwertes und des Medians liegen die «Ewi-

gen Pfennige» zwischen 0,43 g und 0,44 g, der Kon-
stanzer und Lindauer Pfennig naher bei 0,439, der
Uberlinger und St. Galler néher bei 0,44 g. Ebenfalls
rund 0,43 g verzeichnet der Konstanzer Typ 2.

Das Normgewicht fiir samtliche im Fund vorkom-
menden Bodenseebrakteaten, fur die altere Gruppen
(1250-1290) wie auch fur die «Ewigen Pfennige»
(1295-1335) dirfte somit um 0,43-0,44 g gelegen
haben. Eine weitere Differenzierung innerhalb der
Bodenseebrakteaten ist nicht méglich. Insbesondere
kann allein aufgrund der Gewichtsanalyse keine Aus-
sage Uber die chronologische Einordnung der ein-
zelnen Pfennigtypen oder Gber eine Gewichtserho-
hung gemacht werden.*

97 Anders verhalt es sich mit den Zircher Pfennigen des Fundes
von Winterthur-Holderplatz, die eine sehr geringe Streuung
aufwiesen und wohl al pezzo oder in kleinen Gruppen ju-
stiert worden sind. Geiger/Schnyder (wie Anm. 6), S. 98.

98 Steinhilber (wie Anm. 68)

99 Nau spricht von einer Gewichtsaufbesserung beim Konstan-
zer «Ewigen Pfennig» (Cahn 69, im vorliegenden Katalog
Typ 3) im Vergleich zu seinem Vorganger (Cahn 63, Katalog
Typ 2). Diese Erkenntnis zieht sie aus der Analyse von 10
Munzen aus dem Fund von Renquishausen (6 x Cahn 63,
4x Cahn 69) unter Beiziehung von 13 Sammlungsstiicken,
die jedoch tendentiell eher schwerer sind als Fundstiicke.
Aufgrund einer so kleinen Stickzahl auf eine Gewichtsauf-
besserung zu schliessen, ist meiner Meinung nach unzulas-
sig. Nau, Elisabeth: Drei Rottweiler Pfennigfunde, in: SM 3
(1952), S. 21-28, hier S. 27, Anm. 8a.
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Tabelle 11: Statistische Auswertung der Gewichte nach Varianten.

Varianten Typ Var. An- Mittel- Modus | Median Max. Min. | Standard- |Variations-
zahl wert abw. |koeffizient

Konstanz 2 1 78 0,4342 0,45 0,435 0,54 0,35 0,0396 9,1116
2 30 0,4227 0,40 0,42 0,53 0,34 0,0371 8,7876

Lindau 10 1 76 0,4300 0,41 0,43 0,53 0,33 0,0476 11,070
2 24 0,4379 0,46 0,43 0,53 0,36 0,0471 10,751

Solothurn 14 1 2 0,3200 - 0,32 0,33 0,31 0,0100 3,1250
2 91 0,2771 0,28 0,28 0,36 0,19 0,0348 12,571

| 46 0,2793 0,29 0,285 0,37 0,20 0,0395 14,151

Von den vierzipfligen Pfennigen weisen der
Zofinger und Solothurner Typ dhnliche Gewichte auf
(0,289). Uber den Basler Pfennig, der nur in einem
Stlick vorliegt, sind keine Aussagen maglich. Obwohl
die Zofinger wie auch die Solothurner Pfennige
Beischlage zu Zurcher Minzen sind, weichen sie
im Gewicht doch wesentlich vom Sollgewicht der
Zircher ab. Den Urkunden entsprechend sollten die
Zurcher Anfang des 14.Jh. ein Gewicht von rund
0,39 g-0,40 g aufweisen, was sich allerdings durch
die Fundmiinzen nicht bestatigt. So liegt das Durch-
schnittsgewicht von 200 Pfennigen des Zlrcher
Abtissinnenpfennigs'® aus dem Schatzfund von Win-
terthur-Haldengut mit 0,368 g wesentlich tiefer.”
Dies ist jedoch immer noch bedeutend mehr als das
Durchschnittsgewicht des Zofinger Typs, der das Bild
dieses Zlrcher Pfennigs nachahmt (0,28 g).

2.3.4 Der Vergleich der Varianten

Drei Typen wurden in der Tabelle 11 nach ihren Vari-
anten unterschieden. Der Typ 4 wurde dabei nicht
bertcksichtigt, da von seiner Variante 2 nur ein Stiick
im Fund vorhanden ist.

Die meisten Stlckzahlen in Tabelle 11 liegen
unter der kritischen Grenze von 50 Miinzen, so dass
eine Interpretation kaum maglich ist. Nach den vor-
handenen Zahlen scheinen sich die beiden Varianten
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des Lindauer «Ewigen Pfennigs» in etwa zu entspre-
chen, ebenso die Solothurner Varianten 2 und 3. Ob
dagegen die Differenz zwischen den beiden Varian-
ten des Konstanzer Pfennigs wirklich aussagekréftig
ist, lasst sich kaum sagen. Keine Aussage ist Uber
die Solothurner Variante 1 maoglich, die nur mit 2
Stlcken vertreten ist.

2.3.5 Die Frequenztabellen

Zu samtlichen Typen des Katalogs, die Giber 10 Exem-
plare aufweisen, wurden Frequenztabellen erstellt
und diese in Diagrammen graphisch umgesetzt.'”
Diese Darstellung soll einerseits die maximalen und
minimalen Gewichte, andererseits den besonderen
Charakter der Gewichtsverteilung aufzeigen. Beson-
dere Bedeutung hat dabei die hochste Saule als Wert
mit der grossten Anzahl (Modus). Die Abweichung
von der normalverteilten Kurve (Gausssche Glocken-
kurve) wird gern mit der Abgegriffenheit der Miinzen
und der Aussaigerung der schweren Stucke in
Verbindung gebracht. Beide Vorgdange haben eine

100 Harlimann, Hans: Zircher Minzgeschichte, Zirich 1966,
S. 156, Nr. 58. Schwarz (wie Anm. 16), S. 138, Nr. 30.

101 Der Schatzfund von Winterthur-Haldengut wird im Minz-
kabinett Winterthur aufbewahrt. Wagung D. Schmutz.

102 Fur die vorliegende Publikation wurden zwei der urspriing-
lich zwalf Diagramme ausgewahlt (Anhang 6.2).



Uberproportionale Vertretung entweder der schwe-
ren oder leichten Stlicke zur Folge, was sich in der
Kurve als Rechts- bzw. Linkssteilheit auswirkt.

Die Diagramme zeigen alle sehr unregelmadssige
Formen. Diese Unregelmassigkeit lasst keine ein-
deutige Interpretation der Kurven zu. Der Grund
dafir ist einerseits die enorme Streuung der Ge-
wichte, andererseits die fir eine statistische Auswer-
tung zu kleinen Zahlen (43-139 Miinzen).

Das Problem der grossen Streuung kann nur
durch die Verwendung von grésseren Minzmengen
behoben werden. Diagramm 4 (S. 209) zeigt die Ge-
wichtsverteilung samtlicher Bodenseebrakteaten des
Fundes (501 Exemplare). Die Kurve verlauft wesent-
lich regelmassiger und hat sich deutlich der Normal-
kurve angenadhert. Es ist weder eine Rechts- noch
eine Linkssteilheit auszumachen. Durch die grosse
Anzahl Minzen wurde das Moment der Streuung
weitgehend aufgehoben.

Die fehlende Links- bzw. Rechtssteilheit dieses
Diagramms lasst den Schluss zu, dass weder die
Abgegriffenheit noch die Aussaigerung eine wesent-
liche Rolle spielt. Fir die Abgegriffenheit entspricht
dies der Beobachung der Minzen. Ausser gelegent-
lichen Kratzern waren alle Stiicke kaum abgegriffen.

2.4  Feingehaltsanalyse

2.4.1 Zum Vorgehen

Zur Bestimmung des Feingehaltes konnten 104 Mun-
zen des Fundes mittels der Réntgenfluoreszenz-
analyse im Physikalischen Labor des Schweizerischen
Landesmuseums durch Alexander Vo(te zerstorungs-
frei untersucht werden."™ Die Untersuchung der
Miinzen erfolgte in zwei Etappen. Im ersten Durch-
gang wurde von jedem im Fund vorkommenden
Stempel ein Stlck analysiert (insgesamt 82 Stk.'™),
um einen moglichst reprasentativen Querschnitt zu

erhalten. In einem zweiten Schritt wurden nochmals
31 Munzen untersucht, diesmal nach gezielten Fra-
gestellungen. Darunter befanden sich auch 9 Ver-
gleichsstiicke aus der Sammlung des Landesmu-
seums. '

Die Ergebnisse der Analyse wurden in einer
Tabelle dargestellt (Anhang 6.3). Beriicksichtigt wur-
den 26 Elemente, von denen jeweils der Prozentsatz
ihres Vorkommens in der Legierung aufgelistet ist.
Der tiefste berlcksichtigte Wert betragt 0,01%.

103 Fur die Diagramme wurden wegen der grossen Streuung die
Abstande zwischen den Saulen auf 0,02 g festgelegt.

104 Das Analysegerat ist ein sequentielles Rontgenspektrometer
(Philips, Typ PW 1410). Es ist ein Wellenldngen-dispersives
Gerat mit einer Sc/Mo Rohre. Die Messungen erfolgten an
der unbehandelten Oberflache im Vakuum. Die rotierende
Messflache hat einen Durchmesser von 14 mm. Auswer-
tungs-Software: Uniquant. Zur Methode allgemein: Voate,
Alexander: Zerstorungsfreie Analysen, in: ZAK 38 (1981),
S. 330-331; Schweizer, Francois: Methoden zur Analyse von
Minzen. Vom Probierstein zur Protonenaktivierung, in: Ar-
chaologie der Schweiz 15(1992), S. 157-162.

105 Kat. Nr. 3; 4; 14; 20; 46; 76; 90; 93; 101; 111; 122; 126;
131, 140; 146; 156; 164; 174; 184; 242; 243; 244; 245,
247; 251; 259; 262; 264; 268; 278; 286; 292; 308; 326;
338; 339; 355; 364; 366; 373; 393; 415; 420; 443; 456;
467, 478; 526; 529; 531; 532; 535; 538; 549; 566; 585;
587, 610; 621; 643; 649; 654, 657, 667, 674; 695; 705;
710; 713; 725; 727; 728; 733; 735; 741, 768; 774, 786,
790; 794; 802; 810. Es wurden nur Minzen des in Frauen-
feld aufbewahrten Teils analysiert. Zwei Stempel sind nur in
der Sammlung in Konstanz bzw. in der Sammlung Rutis-
hauser enthalten und wurden nicht untersucht.

106 Von den Solothurner Pfennigen wurde nochmals je ein Stlick
pro Stempel untersucht (Kat. Nr. 530; 533; 536; 541; 555;
562; 574; 600; 614; 625; 644; 648; 650; 658; 660; 670;
701), von den Ulmer Pfennigen 4 zusatzliche Stlicke (Kat Nr.
246; 248; 250; 257) und von St. Gallen (Typ 12) ein weiteres
Stiick (Kat Nr. 483) . Von St. Gallen (Typ 11) wurden zusatz-
lich 4 Stack aus dem SLM als Ergénzung zum einzigen Stlick
im Fund analysiert (LMGU 2629; LMGU 2630; LMGU 2631;
AZ 597), dazu 4 Zurcher Pfennige Hurlimann (wie Anm.
100), S. 156, Nr. 58 aus dem SLM als Vergleichsstiicke
(LMGU 2316; LMGU 2323; BZ 3026; *A34; BZ 3020).
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Dementsprechend bedeutet dieser Wert in der Tabel-
le einen tatsachlichen Gehalt von 0,01% oder tiefer.

2.4.2 Auffillige Einzelstiicke

2.4.2.1 Hoher Bleigehalt

In der ersten Testserie befanden sich drei Solothurner
Pfennige (Typ 14), die einen aussergewohnlich hohen
Bleigehalt aufwiesen.' Bei allen drei Sticken war der
Ubliche Anteil von Kupfer (um 20 %) vollstéandig
durch Blei ersetzt worden. Mit dem Bleigehalt steigt
auch der Anteil der Elemente Antimon (Sb) und Tellur
(Te), die offensichtlich im Blei enthalten waren. Von
blossem Auge ist der ungewdhnliche Bleigehalt nicht
zu erkennen.

Warum bei diesen drei MUnzen Blei an Stelle von
Kupfer verwendet wurde, ist unklar. Die wahrschein-
lichste Erklarung ist wohl darin zu sehen, dass zu
einem bestimmten Zeitpunkt das Kupfer knapp war
und dieses durch ein billigeres Metall ersetzt wurde.

In der Hoffnung, noch mehr dieser bleihaltigen
Minzen zu finden, wurden beim zweiten Durchgang
je ein weiteres Stuck von jedem Stempel des Solo-
thurner Typs analysiert. Jedoch fand sich kein zusatz-
liches Exemplar. Auch die Miinzen, die mit denselben
Stempeln wie die bleihaltigen gepragt wurden, wie-
sen einen normalen Kupfergehalt auf.

Diese drei bleihaltigen Solothurner Pfennige
gehdren unterschiedlichen Stempeln und Varianten
an.'® Wenn die Verwendung von Blei in der Solo-
thurner Minzstatte ein zeitlich begrenztes Phano-
men war, konnte daraus gefolgert werden, dass
gleichzeitig mit mehreren Stempeln mehrere Varian-
ten geprdgt wurden. Die geringe Menge von nur drei
Minzen lasst allerdings keinen solchen Schluss zu.
Eine weit grossere Anzahl Feingehaltsanalysen ware
notig, um festzustellen, ob die Verwendung von Blei
in Solothurn haufig vorkam oder ob sie zeitlich be-
grenzt war.
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2.4.2.2 Verunreinigungen

Ein Stlck des St Galler «Ewigen Pfennigs» wies
einen aussergewohnlich hohen Quecksilbergehalt
auf (6,20 %)."™ Da bei dieser Miinze der Silbergehalt
um gut 6 % zu tief ist, muss das Quecksilber aus dem
Silberanteil der Legierung stammen. Wie es allerdings
in das Silber gelangte, bleibt offen.

Bei einigen Stluicken ist der Anteil des Elements
Wolfram (W) Uberproportional hoch. Interessanter-
weise zeigen dieselben Munzen in der Regel auch
einen erhohten Gehalt an Zink (Zn), Nickel (Ni),
Kobalt (Co), Mangan (Mn) und Tantal (Ta)."® Zu dieser
Gruppe gehoren sowohl runde wie auch vierzipflige
Pfennige. Keine dieser Miinzen weist einen ausser-
gewohnlichen Silbergehalt auf. Es wird sich somit
bei diesen Elementen nicht um charakteristische
Bestandteile des Silber- oder Kupferanteils handeln,
sondern um Verunreinigungen, die im Verlauf des
Verarbeitungsprozesses in die Legierung gelangten.

Die meisten der analysierten Minzen hatten
einen Eisengehalt von 0,01%-1%. Ein leichter
Gehalt an Eisen (Fe) ist fir Fundgegenstande nicht
aussergewohnlich, da die den Fund umgebende
Erde in der Regel einen natirlichen Bestandteil an
Eisen enthalt.""

2.4.3 Vergleich der Bodenseebrakteaten und
der siidwestalemannischen Pfennige

Eine Gegenlberstellung der im Fund vorkommenden
Gruppen der runden Bodenseebrakteaten und der
vierzipfligen stidwestalemannischen Pfennige soll

107 Kat. Nr. 566, 657, 667.

108 Kat. Nr. 566: Variante 2, Kat. Nr. 657 und 667: Variante 3.
109 Kat. Nr. 478. Eine weitere Mlinze desselben Stempels ent-
hielt einen normalen Quecksilbergehalt (Kat. Nr. 483).

110 So Kat. Nr. 14, 248, 259, 415, 456, 483, 533, 535, 549,

625.
111 Einen hohen Eisengehalt hat z.B. Kat. Nr. 184 (1,2%).



Aufschlisse dartber geben, ob sich die Legierungen
der beiden Gruppen entsprechen oder ob sich
grundsétzliche Unterschiede feststellen lassen. In
Tabelle 12 wurden die Mittelwerte der einzelnen
Elemente (in Prozent) wiedergegeben.'”

Der grosste Unterschied zwischen den beiden
Gruppen besteht im Silber- und Kupfergehalt. Dage-
gen unterscheiden sie sich in den oben erwdhnten
Elementen Wolfram (W), Zink (Zn), Nickel (Ni), Kobalt
(Co), Mangan (Mn) und Tantal (Ta) nur sehr wenig
(+/- 0,1%). Die Voraussetzungen dafir, dass diese
Elemente, die wohl als Verunreinigungen anzusehen

Tabelle 12: Mittelwerte der Elemente nach Bodensee-
brakteaten und stidwestalemannischen Pfennigen.

sind, in die Legierung gelangten, waren in beiden
Gruppen dhnlich. Dagegen unterscheiden sich die
beiden Gruppen in bezug auf die Elemente Chrom
(Cr), Gold (Au) und Platin (Pt), die stark mit dem Silber
korrelieren und daher als charakteristische Bestand-
teile des Silbers betrachtet werden mussen.'” Die
Bodenseebrakteaten enthalten den doppelten Anteil
an Gold und den dreifachen an Platin und Chrom.
Diese Verhaltnisse kénnen mit der Tatsache, dass die
Bodenseebrakteaten mehr Silber enthalten, nicht
erklart werden, dazu sind sie zu gross. Vielmehr
unterscheidet sich das fur die Munzherstellung
verwendete Silber in diesen Elementen. Die verschie-
denartige Zusammensetzung kann nur mit der un-
terschiedlichen Herkunft des verwendeten Silbers
erklart werden. Es stammt allenfalls aus verschiede-
nen Bergwerken.'"

2.4.4 Der Feingehalt der Typen

Wie bei der Gewichtsanalyse kann auch bei der Fein-
gehaltsanalyse eine gewisse Streuung festgestellt
werden. Anders als bei der Gewichtsanalyse bewegt
sich diese aber in einem sehr viel engeren Rahmen
(Tabelle 13).

Elemente rund | viereckig
22Ti 0,09 0,09
23V 0,02 0,01
24 Cr 0,03 0,01
25 Mn 0,02 0,01
26 Fe 0,23 0,28
27 Co 0,01 0,01
28 Ni 0,01 0,02
29 Cu 6,70 18,25
30Zn 0,02 0,02
32 Ge 0,01 0,01
33 As 0,03 0,04
47 Ag 91,47 80,28
51 Sb 0,01 0,01
52 Te 0,01 0,01
56 Ba 0,02 0,04
57 La 0,04 0,02
58 Ce 0,03 0,01
73 Ta 0,02 0,01
74 W 0,04 0,04
77 Ir 0,01 0,01
78 Pt 0,03 0,01
79 Au 0,12 0,06
80 Hg 0,05 0,06
81Tl 0,01 0,01
82 Pb 0,86 0,63
83 Bi 0,14 0,08

112 Die Miinzen mit aussergewohnlich hohem Blei- oder Queck-
silbergehalt (Kat. Nr. 478, 566, 657, und 667 wurden in die-
ser Tabelle nicht berticksichtigt.

113 Korrelation (Wert zwischen +1 und -1) mit Ag: Cr 0.51;
Au 0.35; Pt 0.50. Korrelation mit Cu: Cr —=0.47; Au -0.33;
Pt —0.44.

114 In TUbingen lauft zur Zeit im Rahmen des Archaometallurgi-
schen Forderschwerpunktes der VW-Stiftung das For-
schungsprojekt «Mittelalterliche Munzpragung in Bergbau-
regionen». Erste Ergebnisse dieser Untersuchungen zeigen,
dass sich Minzen des Hoch- und Spatmittelalters aus ver-
schiedenen Regionen in bezug auf die Spurenelemente un-
terscheiden. Ruckschlisse auf die Herkunft des Silbers ein-
zelner Miinzen aus bestimmten Bergwerken sind zur Zeit je-
doch noch nicht moglich. Freundliche Mitteilung von Dr.
Michael Matzke, Tubingen.
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Tabelle 13: Mittelwerte des Feingehalts nach Typen.

Typ Minz- | Anzahl analy- | Feingehalt (%)
herrschaft | sierter Miinzen
1 Konstanz 1 93,40
2 Konstanz 9 92,24
3 Konstanz 6 92,42
4 Uberlingen 4 91,95
5 Ravensburg 1 92,30
6 Ravensburg 2 93,90
7 Ulm 6 89,17
8 Memmingen 1 91,90
10 Lindau 11 91,74
11 St. Gallen 5 89,88
12 St. Gallen 1 90,07
13 Basel 1 85,50
14 Solothurn 34 79,77
15 Zofingen 16 80,63

Die Bodenseebrakteaten weisen einen Feingehalt
Silber zwischen 89,80 % und 93,90 % auf. Die «Ewi-
gen Pfennige» (Typ 3, 4, 10 und 12) liegen alle bei
ungefdhr 92 %, nur der St. Galler (Typ 12) liegt mit
rund 90 % etwas darunter.

Die alteren Typen (1250-1290) weisen dage-
gen sehr unterschiedliche Feingehalte auf. Der héch-
ste Silberanteil wurde beim Ravensburger Typ 6
(93,90 %) gemessen. Ebenfalls sehr hoch liegt der
Konstanzer Typ 1 mit 93,40 %. Der Konstanzer Typ 2,
der Ravensburger Typ 5 und der Memminger Typ 8
halten sich mit rund 92 % auf dem Niveau der «Ewi-
gen Pfennige». Erstaunlich niedrig liegen der dltere
St.Galler Typ 11 und der Ulmer Typ 7 mit nur
89-90%.""

Die a&ltesten Pfennige des Bodenseegebietes
liegen somit in ihrem Feingehalt sowohl unter dem
Niveau der «Ewigen Pfennige», gleich hoch oder
dartber. Es lasst sich daher kein Zusammenhang
zwischen der chronologischen Abfolge der im Fund
enthaltenen Minzen und ihrem Feingehalt aus-
machen.
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Es stellt sich Uberhaupt die Frage, ob sich die
Munzstatten des Bodenseegebietes zwischen 1250
und 1290 nach Konstanz ausrichteten und denselben
Feingehalt wie die dortige Munzstatte anstrebten.
Vielleicht fehlte dem Bischof von Konstanz in der Zeit
des Interregnums die Macht, seinen Minzfuss im
ganzen Bodenseegebiet durchsetzen zu kénnen.
Damit hatten die einzelnen Munzstatten dieser Zeit
ihren Munzfuss selbst bestimmt, was die verschie-
denartigen Feingehalte erklaren koénnte. Gestltzt
wird diese These durch die Tatsache, dass wahrend
des Interregnums mehrere Minzstatten im Boden-
seeraum entstanden sind, die spater wieder ein-
gingen." Fir die «Ewigen Pfennige» kann ein
erstrebter Feingehalt von etwa 92 % durch die vorlie-
genden Messungen wahrscheinlich gemacht wer-
den, trotz des tieferen Werts des St. Galler Typs. Somit
ware dem Bischof die Durchsetzung seines An-
spruchs auf Festlequng des Minzfusses im Boden-
seeraum 1295 wieder gelungen.

Diese These kann mit dem Material aus dem
Eschikofer Fund alleine nicht bewiesen werden, da
die entscheidenden Miinzen in zu geringer Anzahl
vorliegen. Dagegen wiirde sich die Analyse anderer
Schatzfunde mit hoheren Stlckzahlen hinsichtlich
dieser Fragestellung lohnen (z.B. Schatz von Vaduz).

Eine deutliche Stufe unter dem Feingehalt der Bo-
denseebrakteaten liegen die vierzipfligen Pfennige.
Der Solothurner und der Zofinger Pfennig weisen
beide einen dhnlichen Wert von rund 80 % auf. Deut-
lich darUber liegt mit gut 85 % der Basler Pfennig.

2.4.5 Feingehalte nach Varianten (Tabelle 14)

Die beiden Varianten des Konstanzer Typs 2 liegen
beim Feingehalt fast 1,5% auseinander. Beriicksich-

115 Die tiefen Werte dieser beiden Typen wurden im zweiten
Durchgang an je 4 Munzen tberprift und bestatigt.
116 Cahn (wie Anm. 9), S. 115-116.



Tabelle 14: Mittelwerte des Feingehalts und des
Gewichts nach Varianten.

Minzherrschaft Typ Var. | Anzahl| Feingehalt (%)
Konstanz 2 1 5 91,56
2 4 93,10
Uberlingen 4 1 3 91,60
2 1 93,00
Lindau 10 1 9 91,77
2 2 91,60
Solothurn 14 1 4 82,00
2 16 78,03
3 14 81,11

tigt man jedoch das unterschiedliche Durchschnitts-
gewicht der beiden Varianten (V1: 0.43g, V2 0.42 g),
wird die Differenz wieder ausgeglichen, und man
erhalt ein durchschnittliches Feingewicht von etwa
0,39 g fur beide Varianten.

Far den Uberlinger Pfennig liegt leider nur ein
Stlick der zweiten Variante im Fund vor. Somit ist der
hohere Feingehalt dieser Variante nicht sehr aussage-
kraftig und musste an grosseren Materialmengen
Uberpruft werden.

Nur einen minimalen Unterschied gibt es bei den
Varianten des Lindauer «Ewigen Pfennigs», die sich in
Gewicht und Feingehalt kaum unterscheiden.

Deutliche Unterschiede zeigen sich jedoch bei
den Varianten des Solothurner Pfennigs. Die Diffe-
renz im Feingehalt zwischen Variante 2 und 3
bestatigt die leichte Differenz der Gewichte. Die recht
grosse Anzahl der Messungen verspricht zudem eini-
germassen verlassliche Resultate. Fraglich bleibt, ob
diese Differenz ausreicht, um eine chronologische
Abfolge zwischen den Varianten postulieren zu
konnen. Da der Feingehalt in der Regel abnimmt,
ware somit die Reihenfolge Variante 1, 3, 2 anzu-
nehmen. Eine Umdatierung allein anhand der Ge-
wichte und des Feingehaltes vornehmen zu wollen,
ware allerdings zu riskant. Weitere Beobachtungen

wie das Vorkommen in Funden mussten diese These
einer chronologischen Staffelung stiitzen.

2.4.6 \Vergleich der Gewichte
und des Feingehalts
mit den urkundlich Giberlieferten Werten

Das Feingewicht ist das Produkt aus Gewicht und
Feingehalt. Seine Berechnung wiirde somit die Feh-
lerquelle der Gewichtsanalyse mit derjenigen der
Feingehaltsanalyse kumulieren. Deshalb wurde hier
darauf verzichtet, fur jeden Typ und jede Variante den
absoluten Feingehalt zu berechnen. Nur die Menge
samtlicher Bodenseebrakteaten bzw. der vierzipfligen
Pfennige des Fundes reicht aus, um brauchbare
Resultate zu erhalten. Dabei nimmt man allerdings in
Kauf, nicht mehr zwischen den einzelnen Typen un-
terscheiden zu kénnen.

Bei einem durchschnittlichen Gewicht von
0,435g und einem durchschnittlichen relativen Fein-
gehalt von 91,35 % ergibt sich fir die Bodenseebrak-
teaten ein absoluter Feingehalt von 0,397 g. Fur die
Solothurner und Zofinger Pfennige betragt der ent-
sprechende Wert bei einem Durchschnittsgewicht
von 0,28g und 80,04% relativem Feingehalt
0,224 9. Diese einigermassen verldsslichen Werte
kénnen mit den schriftlich Uberlieferten Sollwerten
verglichen werden."”’

Bei den Bodenseebrakteaten liegt dieser Wert
von 0,397 g weit unter dem im «Liber decimationis»
und in der Komputationsformel von 1334 erwahnten
0,4354g. Auch die Solothurner und Zofinger Pfennige
(0,224 9) liegen weit unter den in den Quellen
genannten Feingehalten sowohl des Basler (0,32 )
wie auch des Zircher Pfennigs (0,358 g-0,380g). Der
Zurcher Pfennig selber erfdllt diese Bedingungen mit
0,335¢ allerdings auch nicht, liegt aber wesentlich

117 Vgl. oben S. 155-156.
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Uber den Zofinger und Solothurner Pfennigen."® Die-
se beiden Pfennigsorten konnen somit als typische
Beischlage zu Zurcher MUnzen gelten, die zwar sehr
ahnliche Munzbilder wie die Zircher aufweisen,
deren Feingehalt aber massiv schlechter ist als der-
jenige ihrer Vorbilder.

2.5  Erkenntnisse zur Herstellung
von Brakteaten'”

Die Frage nach der Herstellung der Brakteaten hat
schon immer fasziniert, was sich in zahlreichen Publi-
kationen niedergeschlagen hat.'?” Besonders ergiebig
erwiesen sich Arbeiten, die auf Experimente abstit-
zen konnten.”' Einen anderen methodischen Weg
beschritt Walter Kuhn, indem er Werkspuren auf
Brakteaten beschrieb und aus diesen Riickschlisse
auf die Pragetechnik zog.'” Was bisher fehlt, ist eine
Beschreibung der Pragespuren auf Brakteaten und
deren Nachvollzug im Experiment.'” Nur wenn die
experimentell hergestellten Pragungen dieselben
Merkmale aufweisen wie das Original, besteht eine
grosse  Wahrscheinlichkeit, dass diese Technik
tatsachlich im Mittelalter angewandt worden ist.
Letzte Sicherheit lasst sich allerdings auch aus Experi-
menten nicht gewinnen, dagegen konnen Techniken
ausgeschlossen werden, die sich als unausfthrbar er-
wiesen haben.

2.5.1 Beobachtungen von Pragespuren

auf den Miinzen

Das auffalligste Merkmal der stidwestalemannischen
Pfennige ist ihre quadratische, oft auch rechteckige
Form. Die Kanten des Vierecks verlaufen nicht gera-
de, sondern sind ausgebuchtet. Erfolgte die Pragung
sehr schwach, lassen sich am Rand und auf der Riick-
seite der Miinze noch Spuren des Vierschlags erken-
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nen, der diese Ausbuchtung bewirkte. In den meisten
Fallen wurde der Vierschlag jedoch tUberpragt.

Die Kanten der vierzipfligen Pfennige sind nicht
alle gleich beschaffen. Zwei gegenuberliegende
Kanten sind in der Regel glatt, die anderen sind fein
gezahnt (Abb. 4).

Ahnliche gezihnte Kanten sind auch bei den Bo-
denseebrakteaten festzustellen. Jeweils zwei gezdhn-
te Abschnitte der Kreislinie erstrecken sich Uber
beinahe einen Viertel des Umfangs der Miinze und
liegen stets einander gegeniiber (Abb.5). Diese bei-
den Abschnitte unterscheiden sich deutlich von der
ubrigen, glatten Gestalt der Kante.

Weitere Spuren der Herstellung sind bei den
meisten Stlcken im Bereich des Randes zu sehen. Es
handelt sich dabei um eine feine Kreislinie, die gele-
gentlich mitten Uber den Perlkreis verlauft. Da diese

118 Berechnung des Feingehalts aus der Analyse von 5 Minzen
des Typs Hurlimann (wie Anm. 100), 5. 156, Nr. 58, Schwarz
(wie Anm. 16), S.138, Nr. 30 aus der Sammlung des SLM
(91,01 %) und dem oben erwahnten Durchschnittsgewicht
von 200 Minzen aus dem Fund von Winterthur-Haldengut
(0,368 g).

119 Das Kapitel 2.5 ist eine unwesentlich gekiirzte Fassung von:
Jaggy, Christoph; Schmutz, Daniel: Erkenntnisse zur Herstel-
lung von Brakteaten um 1300. Experimenteller Nachvollzug
pragetechnischer Merkmale, in: SM 48 (1998), S.16-21.
Abb. 7-10: Fotos von Jiirg Buess, Basel.

120 Geiger (wie Anm. 88). Kihn, Walter: Untersuchungen

der Werkspuren auf Brakteaten. Ein Beitrag zur Kldarung

der Frage nach der Technik der Brakteatenpragung. Deut-
scher Numismatikertag Munchen 1981: Vortrage, Min-
chen 1983, S.63-76, mit der entsprechenden dlteren

Literatur.

Bereits im 19. Jh. unternahm H.Halke Versuche und kam

dabei zu sehr brauchbaren Resultaten. Halke, H.: Uber die

Technik der Brakteatenpragung, in: BfM 179 (1892),

Sp. 1702-1709.

122 Kihn (wie Anm. 120).

123 Vorbildlich durchgespielt von Kithn am Beispiel der Herstel-
lung der Dunnpfennige. Kihn, Walter: Sind die Dinnpfen-
nige die Vorstufe der Brakteaten?, in: GN 23 (1988),
S. 51-58.

12

—_



Linie oft nicht konzentrisch zum Perlkreis liegt, kann
sie nichts mit dem Rand des Stempels zu tun haben
und muss bereits bei der Herstellung des Schrétlings
entstanden sein (Abb. 6).

Durch Messungen an den Minzen konnte fest-
gestellt werden, dass diese im Bereich des Randes
durchschnittlich etwas dicker sind als im Inneren der
Mdinze. Ein stumpfer, massiger Rand ist charakteri-
stisch fUr diese Pfennige.

2.5.2 Der experimentelle Nachvollzug
der Pragemerkmale

Durch Experimente wurde versucht, diese Prage-
merkmale zu erklaren und den Pragevorgang nach-
zuvoliziehen. Im Folgenden sollen die einzelnen
Stufen dieses Ablaufs aufgezeigt werden.

2.5.2.1 Der «Konig»

Das zu verminzende Silber wird in einem feuerfesten
Schmelztiegel im offenen Holzkohlenfeuer bei inten-
siver Luftzufuhr mittels Blasebalg geschmolzen. Wird
das Silber durch Zugabe von mehr als 10% Kupfer
legiert, macht dies den Einsatz von geeigneten
Schmelzmitteln erforderlich, welche die Aufgabe
haben, die Verbrennungsprodukte der unedlen
Metalle (Kupfer- und Bleioxyd) als Salze zu l6sen und
aus der Schmelze in die Schlacke auszuscheiden.
Unterbleibt dieser Reinigungsschritt, so erhilt man
eine sprode Legierung, welche bei der Weiterverar-
beitung rissig und unbrauchbar wird. Schmelzmittel
sind laugenbildende Salze wie z.B. Pottasche.

Das geschmolzene Metall wird zligig in eine
feuerfeste Form gegossen. Der erstarrte langliche
Barren, auch «Kénig» genannt, steht zur Weiter-
verarbeitung zur Verfligung.

Abb. 4: Vierzipfliger Pfennig (Solothurn, Typ 14, Kat. 591).
Die linke und die rechte Kante sind gezéhnt. M 2:1.

Abb. 5: Lindau, «Ewiger Pfennig» (Typ 10, Kat. 297). Links
und rechts die gezédhnten Abschnitte des Randes. M 2:1,

Abb. 6: St. Gallen, «Ewiger Pfennig» (Typ 12 Kat. 401). Links
oben die Linie tiber dem Perlkreis. M 2:1.
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2.5.2.2 Der Zain

Der «Konig» wird zwischen Hammer und Amboss in
einem zeitaufwendigen Arbeitsgang zu einem lan-
gen Streifen, dem Zain, ausgeschmiedet. Dies
geschieht durch gezielte Schlage mit der Schmalseite
des Hammers, der Finne, quer zur Langsachse des
Streifens. Dabei wird das Metall vor allem gestreckt
und geht kaum in die Breite. Bis auf die erforderliche
Starke von nur wenigen Zehntelsmillimetern aus-
geschmiedet, reisst das Silber als Folge dieser starken
. Dehnung oft an den Randern, und eventuelle kleine-
re Gussfehler werden als feine Langsrisse sichtbar. An
vielen Originalminzen konnen diese Risse als ge-
zdhnter Rand sowie im Munzbild als Streifen beob-
achtet werden. Voraussetzung fir ein einheitliches
Gewicht der fertigen Minzen ist ein in Dicke und
Breite gleichmassig ausgeschmiedeter Zain.

2.5.2.3 Der Schrotling

Der noch ungepragte, in Form und Gewicht aber der
fertigen Minze entsprechende Schrétling  wird
wiederum mit dem Hammer gefertigt. Ein mit der
Schere vom Zain abgeschnittenes Quadrat bildet die
Grundlage. Als charakteristisches Merkmal dieses
Quadrates weisen zwei gegenuberliegende Seiten
die erwahnte Zahnung auf, die anderen jedoch die
durch den Schnitt mit der Schere verursachten gera-
den Kanten.

Die weitere Bearbeitung anhand des Vierschlags
ist fur die vierzipfligen Pfennige unbestritten.’* Mit
der Finne des Hammers werden durch gezielte Schila-
ge parallel zu den Kanten des Schrétlings die typi-
schen Ausbuchtungen bewirkt. Bisher ist jedoch
nicht erkannt worden, dass auch die Schrétlinge der
runden Bodenseebrakteaten des Eschikofer Fundes
mittels Vierschlag hergestellt worden sind. Die
Schrétlinge kénnen nicht rund aus dem Zain heraus-
geschnitten worden sein, weil sonst die gezdahnte
Kante nur an einer sehr kurzen Stelle erhalten geblie-
ben ware, was bei den Originalen nicht der Fall ist.

168

Der gebogene, gezahnte Rand kann nur durch Aus-
schmieden mit der Vierschlagtechnik entstanden
sein.'” Daflr spricht auch die Beobachtung, dass
dieser Rand um einiges dicker ist als das Innere der
Minze.

Die Voraussetzung zur Bewerkstelligung dieser
Phanomene ist ein gegenlber dem fertigen Schrot-
ling wesentlich dickerer Zain bei einer entsprechend
geringeren Breite. Denn nur durch dusserste Deh-
nung lasst sich aus dem urspriinglichen Quadrat
(Abb.11a) ein kreisformiger Schrotling formen, an
welchem nur noch kleinste Ecken abgeschnitten wer-
den mussen (Abb. 11e). Wird wahrend des Schmie-
dens darauf geachtet, dass mit der Hammerfinne
nicht auf den dussersten Rand geschlagen wird, so
bleibt dieser zwar ungleichmadssig, aber doch in
seiner charakteristischen Stdrke erhalten.

Diese massive Dehnung bewirkt eine starke Ver-
hartung des Silbers und lasst dieses wellenférmig de-
formieren (Abb. 11c—d). Das harte Silber wird durch
Gluhen im Feuer wieder geschmeidig gemacht.
Anschliessend lassen sich die wellenférmigen Defor-
mationen glatten. Wird dazu ein zylinderférmiger,
stirnseitig flacher Stempel mit dem Durchmesser des
fertigen Schroétlings verwendet, so lassen sich damit
folgende Wirkungen erzielen: Durch den Schlag mit
einem schweren Hammer werden einerseits die Wel-
len geglattet, so dass an der fertigen Miinze keine
Spuren des Vierschlags mehr zu erkennen sind. An-
dererseits pragt die scharfe Kante des Stempels eine

124 Bei Geiger (wie Anm. 88), S.80, findet sich eine aus-
fuhrliche Beschreibung des Vierschlags. Zudem werden
dort unbepréagte mittelalterliche Schrétlinge abgebildet,
die auf der Burg von Grenchen gefunden wurden
und deutliche Spuren des Vierschag aufweisen (ebenda,
Abb. 3).

125 Somit wird auch klar, dass die Schrotlinge nicht ausgestanzt
sein kénnen, was Gaettens falschlicherweise fur die meisten
Brakteaten annimmt. Gaettens, Richard: Zur Pragetechnik
der Hohenstaufenzeit, in: BfM 23 (1959), S.66-74, hier
S.74.



Abb.7: Das Silber wird in eine feuerfeste Form
gegossen.

Abb. 8: Der «K&nig».

Abb.9 und 10: Der «Konig» wird zum Zain ausge-
schmiedet.
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feine, kreisrunde Linie auf den &ussersten Rand des
mehr oder weniger runden Schrotlings (Abb. 11e).
Entlang dieser Linie konnen mit der Schere die vier
kleinen Ecken abgeschnitten werden (Abb.11f).
Fallt der Schlag mit diesem Stempel etwas verscho-
ben aus, so bleibt die Linie im Bereich des Perlkreises
auf der fertigen Mlnze sichtbar (Abb. 11g)."* Durch
Anwendung der hier beschriebenen Technik lasst sich
der Silberabfall, bedingt durch die wegzuschneiden-
den vier kleinen Ecken, auf ein Minimum reduzieren.
Der Verlust ist somit um ein Mehrfaches kleiner, als
wenn der Schrotling ganz aus einem breit ausge-
schmiedeten Zain ausgeschnitten wird. Offensichtlich
hat man im Mittelalter diesen zeitlichen Mehrauf-
wand in Kauf genommen, um den Verlust an kost-
barem Silber moéglichst klein zu halten.

2.5.2.4 Der Pragevorgang

Der eigentliche Pragevorgang wirft eine Reihe von
Fragen auf, die in der Forschung noch nicht befriedi-
gend beantwortet werden konnten. Sicher ausge-
schlossen werden kann in der Zeit um 1300 die Ver-
wendung einer Pragehilse.'”” Ob die vorliegenden
MUnzen mit einem Ober- oder mit einem Unterstem-
pel gepragt wurden, lasst sich nicht mit Sicherheit
sagen. An den Originalen lassen sich keine Merkmale
fir das eine oder das andere Verfahren feststellen.
Auch die im Experiment mit Unterstempel hergestell-
ten Pragungen unterscheiden sich nicht von den mit
Oberstempel gefertigten.'® Anhand der aus dem
Mittelalter Uberlieferten Stempel lasst sich allerdings
vermuten, dass um 1300 noch vorwiegend mit
Unterstempeln geprdgt wurde.'”

Viel geschrieben wurde Uber das weiche Mate-
rial, das zur Pragung dieser einseitigen Munzen ver-
wendet wurde. Blei und Leder sind die am haufigsten
genannten Stoffe, mit denen sich auch tatsachlich
gute Resultate erzielen lassen.” Beide Materialien
sind durch archaologische Funde in Schweden
bezeugt."”' Mit Blei hergestellte Brakteaten weisen
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ein gestochen scharfes Bild auf, das die Fundminzen
jedoch nur selten erreichen.

Beide Stoffe haben schwerwiegende Nachteile,
die sich im Experiment sofort stérend bemerkbar
machen. Blei ist nach dem Pragen einer Miinze so
zerquetscht, dass an derselben Stelle keine zweite
Pragung mehr moglich ist. Falls Blei wirklich ver-
wendet worden ist, misste es nach nur wenigen
Pragungen eingeschmolzen und neu ausgegossen
worden sein. Dies ist jedoch ein umstandliches und
zeitraubendes Verfahren. Zudem lasst sich die ge-
pragte Miinze nur schwer aus dem Blei entfernen, da
dieses den feinen Minzrand fest umschliesst. Auch
die Verwendung von Leder hat Nachteile. Nach zwei
Pragungen an derselben Stelle ist es zerschlissen. Ob
man im Mittelalter dieses kostbare Material in so gros-
sen Mengen zur Verfligung hatte, scheint fraglich.

Auf eine viel billigere und ebenso einfach einzu-
setzende Methode hat W. Theobald in seiner Ausga-
be der «Diversarum artium schedula» des Theophilus
Presbyter hingewiesen.”? Dabei schlagt er mit Ver-

126 Dagegen ist das Flachklopfen eines urspriinglich viel dicke-
ren Zains auf seine definitive Dicke mit diesem Stempel nicht
moglich, wie Kuhn dies vermutet. Kihn (wie Anm. 120),
S.68.

127 Kahn (wie Anm. 120), S. 67, datiert das erste Aufkommen
der Pragehilse um 1400, Geiger (wie Anm. 88), S.82,
ebenso.

128 Dies widerspricht der Darstellung Gaettens, der anhand der
Scharfe des Riickseitenbildes Riickschlisse auf die Pragung
mit einem Ober- bzw. Unterstempel zieht. Gaettens (wie
Anm. 125), S.73.

129 Geiger (wie Anm. 88), S.79.

130 Ausgeschlossen werden kann hingegen Holz. Versuche mit
dem weichen Lindenholz haben keine befriedigenden Er-
gebnisse geliefert, geschweige denn mit dem oft genannten
Hartholz.

131 Kahn (wie Anm. 120), S.66.

132 Technik des Kunsthandwerks im zehnten Jahrhundert. Des
Theophilus Presbyter Diversarum artium schedula in Aus-
wahl neu hrsg., Ubersetzt und erldutert von Wilhelm Theo-
bald, Berlin 1933, 5.136, Anm. 8 und 9.



Abb. 11a-g: Die einzelnen Arbeitsschritte vom Zain bis zur gepriagten Miinze.

Abb. 11a: Das vom Zain abgeschnittene Quadrat. M 2:1. Abb. 11d: Durch die massive Dehnung wird der Schrétling
wellenférmig deformiert. Oben und unten die gezdhnten
Kanten. M 2:1.

Abb. 11e: Der stirnseitig flache Stempel glittet den Schrét- Abb. 11g: Die fertig geprégte Miinze. Links die Linie iiber
ling und hinterlasst am Rand eine feine Kreislinie. M 2:1. dem Perlkreis. M 2:1.
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weis auf Cennini nasses Werg als Treibmittel vor.'*
Werg ist ein Abfallprodukt der Flachs- und Hanf-
verarbeitung und war daher sicher billig und leicht er-
haltlich, besonders im Bodenseeraum als Zentrum
der Leinenproduktion.

Die Versuche mit Flachs- wie auch mit Hanffasern
verliefen positiv. Die Fasern missen im Wasser
getrankt werden. Der Schrétling wird auf den in
einen Holzblock eingelassenen Unterstempel gelegt
und der Wergballen darauf. Sodann kann man genau
der Anweisung Cenninis folgen und mit der linken
Hand den getrankten Wergknauel halten und mit der
rechten den Hammer auf das Werg schlagen. Bei
dieser Technik sind allerdings mehrere leichte Schlage
notig, bis der Schrétling vollstandig in den Stempel
hineingetrieben ist. Der Wergknduel wird zwar
wahrend des Pragevorgangs auseinandergequetscht,
kann jedoch nachher problemlos wieder zu einem
Ballen geformt werden und ist erneut einsatzbereit.
So kénnen praktisch ohne Materialverschleiss grosse
Mengen von Munzen hergestellt werden.

Dieser Herstellungsvorgang entspricht eher einer
Treibarbeit, wie sie bei Theophilus Presbyter beschrie-
ben ist, als einem Pragen."” Das Treiben scheint
jedoch dem fragilen Charakter der Brakteaten ange-
messener zu sein als die Pragung. Doppelschlage sind
auch mit dieser Technik moglich und geschehen
leicht, wenn der Schrétling mit dem Werg wahrend
des Treibens verrutscht. Dies kdnnte auch die relativ
hohe Quote der Doppelschlage im Schatzfund von
Eschikofen erklaren (etwa 8 %). Die Treibarbeit mit
mehreren Hammerschlagen ist etwas zeitaufwendi-
ger als die Pragung. Der grossere Zeitaufwand
ist jedoch kein Argument gegen diese Vorgehens-
weise, da die Herstellung der Schrétlinge ein Mehr-
faches an Zeit beansprucht und der unbedeu-
tende Zeitverlust durch das Treiben kaum ins Gewicht
fallt.

Selbstverstandlich will nicht gesagt werden, dass
alle Brakteaten mit Werg hergestellt worden sind,

vielmehr ist regional und zeitlich mit verschiedenen

Lésungen zu rechnen. Dennoch sprechen gewichtige
Argumente fur diese kostengunstige Methode.

133 «Dann nimm Werg, wie es zum Pfropfen dient, gut ge-
waschnes, das gepresst werde, und lege es auf dieses Sta-
niol. In der einen Hand habe einen Schlagel von nicht zu
schwerem Weidenholz und schlage auf dieses Werg, indem
du es mit der andern Hand drehest und nachriickest.» Das
Buch von der Kunst oder Tractat der Malerei des Cennino
Cennini da Colle di Valdelsa, Gbersetzt von Albert lig, Quel-
lenschriften fir Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mit-
telalters und der Renaissance 1, Wien 1871 (Neudruck
Osnabriick 1970), S. 116.

134 Die Stelle bei Theophilus ist mehrfach besprochen worden:
Buchenau, Heinrich: Bemerkungen zur Technik der mittel-
alterlichen Hohlminzenpragung. Sonderdruck aus: Mit-
teilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiur Minz-
und Medaillenkunde 6 (1910). Geiger (wie Anm. 88), S.
79-80. Kithn (wie Anm. 120), S. 63-64.



3 Die Interpretation des Fundes

Tabelle 15: Vergleichsfunde mit Typen 1-12.

Fund/Typ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Fussen (1867) um 1280/90 2 19 15 2 2
Niederrieden Il (1965) um 1300 349 1 648 230 | 296 43
Grinenbach (1848) um 1300 X X X X X X X X X
Niederrieden | (1954) um 1300 2 22 17 14 1 9 1 21 1 27
Renquishausen (1935) um 1300 6 4 2 1 2 4
Bei Riedlingen (1876) um 1300 X X X X X X X
Klaus b. Rankweil (1827?) Anfang 14. Jh. X X
Winterthur-Stadtkirche (1980-83) Anf. 14. Jh. 1 1 1 2
Eschikofen (1911} 31 115 45 79 1 2 12 3 (1) 102 11 164
Lingenfeld (1969) Mitte 14. Jh. 1

Vaduz (1957) um 1360/65 14| 511 | 244 | 345 5 12 64 10 8| 400 3| 581
Glinzburg (1889) um 1370 1 4 6 2 1 6
3.1 Vergleichsfunde 135 Die Tabelle 15 ist nicht vollstandig und umfasst nur publi-

In mehreren Schatzfunden kamen die gleichen Typen
vor wie im Eschikofer Fund.™ Keiner enthielt jedoch
in grosserem Umfang sowohl Bodenseebrakteaten
als auch vierzipflige Pfennige. Der Schatzfund von
Eschikofen steht mit seiner Zusammensetzung ein-
zigartig da."® Der Vergleich mit den Gbrigen Minz-
funden soll daher in zwei Schritten erfolgen. Zuerst
werden Funde mit Bodenseebrakteaten und an-
schliessend solche mit vierzipfligen Pfennigen ana-
lysiert.
3.1.1 Funde mit Bodenseebrakteaten
Tabelle 15 fuhrt die Funde geméss ihrer chronolo-
gischen Reihenfolge auf. In den einzelnen Spalten
werden die in den Funden enthaltenen Munzen nach
den Typen des Eschikofer Fundes geordnet aufge-
listet.™

Die Funde lassen sich grob in drei Gruppen
aufteilen. Die alteste Gruppe umfasst schwerpunkt-
massig die Bodenseebrakteaten um 1250-1270
(Typen 1, 5, 8, 9, 11). Dazu gehoren die Funde von
Fussen und Niederrieden Il. Eine zweite Gruppe bil-

zierte Funde. Sie misste durch unpubliziertes Material v.a.
aus dem Wirttembergischen Landesmuseum in Stuttgart
erganzt werden.

136 Einzelne vierzipflige Miinzen enthielt der Vaduzer Fund (3
Basler). Der Fund von Lingenfeld enthielt einen Uberlinger
und einen Basler Pfennig (Typen 4 und 13). Einzig der Fund
von Immendingen hatte geméass Fundkartei im SLM eine
&hnliche Zusammensetzung, wurde jedoch erst Anfang 15.
Jh. vergraben.

137 Fussen, Kr. Ostallgéu. Reber, Franz: Ergebnisse des Flissener
Brakteatenfundes, in: NZ 2 (1870), S. 71-86. Niederrieden Il,
Kr. Memmingen. Steinhilber (wie Anm. 68), S. 5-18. Dazu
Besprechung von Nau (wie Anm. 70), S. 861-862. Grunen-
bach, Kr. Wangen. Héfken, Rudolf von: Der Fund zu Gri-
nenbach, in: AB IV, S.189-194. Niederrieden |, Kr. Mem-
mingen. Steinhilber, Dirk: Der Munzfund von Niederrieden,
in: Memminger Geschichtsblatter 1954/56, S. 6-10. Dazu
Besprechung von Havernick, in: HBN, Bd. 3, Heft 11, (1957),
S. 608. Renquishausen, Kr. Tuttlingen. Nau (wie Anm. 99),
S. 21-28, hier S. 24-28. Klein, Ulrich: Der Minzfund von
Renquishausen, in: 900 Jahre Renquishausen. 1092-1992,
Renquishausen 1992, S. 85-92. Bei Riedlingen, Kr. Saulgau.
Hofken, Rudolf von: Der Fund bei Riedlingen, in: AB I, S.
104-106. Klaus b. Rankweil, Vorarlberg. Bergmann, Joseph:
Die Bracteaten vom Funde zu Klaus unweit Rankweil, in:
Jahrbuch des Vorarlberger Landes-Museumsvereins 8
(1865), S. 21-24. Winterthur-Stadtkirche, Borsenfund. Ro-
ten, Hortensia von: Miinzen, in: Die Stadtkirche St. Lauren-
tius in Winterthur, Zircher Denkmalpflege. Archdolegische
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den solche mit einem Schwergewicht an «Ewigen
Pfennigen». Sie werden um 1300 datiert (Griinen-
bach, Niederrieden |, Renquishausen, Riedlingen,
Winterthur-Stadtkirche).

Die «Ewigen Pfennige» und teilweise auch dltere
Bodenseebrakteaten waren zusatzlich in einer dritten
Gruppe von Schatzfunden enthalten, die wesentlich
spater vergraben wurden. In ihnen waren nicht nur
Pfennige, sondern auch gréssere Silberminzen und
teilweise auch Goldmiinzen enthalten (Vaduz, Giinz-
burg). Einige wenige Einzelstiicke von Eschikofer
Typen sind auch noch im Fund von Lingenfeld enthal-
ten. Diese Gruppe bezeugt, dass die «Ewigen Pfen-
nige» nach 1334 nicht umgehend aus dem Geldum-
lauf verschwanden und sogar ausserhalb des eigent-
lichen Umlaufgebiets des Konstanzer Pfennigs eine
Rolle spielten (Glnzburg!).

Merkwdrdigerweise ist in den beiden frihen
Funden von Fissen und Niederrieden Il der Kon-
stanzer «Ewige Pfennig» (Typ 3) auch schon enthal-
ten, der sonst Uberhaupt nicht ins Spektrum dieser
Funde passt. Die tbrigen «Ewigen Pfennige» kamen
in diesen Funden nicht vor. In allen anderen Funden
der obenstehenden Tabelle waren die Konstanzer
Typen 2 und 3 gemeinsam enthalten. Dieser Umstand
wirft die Frage auf, ob nicht der Typ 3 der friihere die-
ser beiden ist.”*® Erstaunlicherweise kommt namlich
der angebliche «Ewige Pfennig» (Typ 3) in den Fun-
den (ausser Glnzburg) immer in bedeutend kleinerer
Anzahlvor als Typ 2. In den Schatzfunden mit grossen
Stlckzahlen wie Eschikofen und Vaduz ist er nicht
einmal halb so stark vertreten. Zudem konnten fir
Typ 3 nur 7, far Typ 2 aber 9 Stempel nachgewiesen
werden. Die grosseren Stiick- und Stempelzahlen des
Typs 2 scheinen besser zur langen Pragedauer eines
«Ewigen Pfennigs» zu passen.' Ein weiteres Argu-
ment fir eine Umdatierung des Typs 2 lasst sich im
Vaduzer Fund greifen. Bei drei Pfennigtypen konnten
an einzelnen Muinzen merkwurdige Flickstellen beob-
achtet werden, die sonst aus keinem Fund bekannt
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sind. Diese Flicke befinden sich an «Ewigen Pfenni-
gen» von Lindau und St. Gallen sowie am Konstanzer
Typ 2.'%

Das einzige Argument Cahns fur die Identifizie-
rung des Typs 3 als «Ewiger Pfennig» ist die Beob-
achtung, dass das Munzbild des Typs 3 nach 1400 in
Konstanz wieder verwendet wurde. Dieses Argu-
ment ist jedoch keinesfalls zwingend. Die wichtigste
Grundlage fur die Datierung der beiden Typen bildet
ihr Fundvorkommen. Um in dieser Frage weiterzu-
kommen, musste das Material in obenstehender
Tabelle durch unpubliziertes Material erganzt wer-
den.

3.1.2 Funde mit vierzipfligen Pfennigen

Im Gegensatz zu den Schatzfunden mit Bodensee-
pfennigen sind hier nur wenige Funde mit mehreren
Typen des Eschikofer Fundes zu verzeichnen (Tabelle
16).'*" Die gleiche Kombination vom selben Basler,

Monographien 14, Zirich 1993, S. 94-110, hier S. 104. Lin-
genfeld, Kr. Gernsheim. Ehrend, Helfried: Der Miinzschatz
von Lingenfeld, 1969, mit Beitragen von G. Stein und F.
Wielandt, Speyer 1975. Vaduz, FL. Zach (wie Anm. 39).
Ginzburg, Pfarrkirche. Hofken, Rudolf von: Der Fund zu
Ginzburg, in: AB I, S. 106-110.

138 Diesen Verdacht hat schon Frommelt gedussert, jedoch
nicht weiter ausgefthrt. Frommelt, Anton: Minzfund Va-
duz 1957, in: JBL 57 (1957), S. 9-46, hier S. 29.

139 Betreffend Gewicht und Feingehalt entsprechen sich die
beiden Typen, daraus lasst sich kein Argument fr ihre zeit-
liche Einordnung ableiten.

140 Zach (wie Anm. 39), S. 11, Abb. 4und S. 21.

141 Winterthur-Haldengut. Engeli, A.: Munzfund von Win-
terthur, in: SNR 25 (1933), S. 206-212. Braun von Stumm
(wie Anm. 18), S.28-58. Basel, Schones Haus, Nadelberg 8,
Fundmasse A. Cahn, Erich B.: Der Brakteatenfund vom
«Schonen Haus» in Basel, in: Historisches Museum Basel.
Jahresbericht 1966, S. 29-51. Dazu Besprechung durch
Wielandt: HBN, Bd. 7, 22/23 (1968/69), S. 866-867. Basel,
Jud. Friedhof. Scherer, Carl W.: Brakteatenfund auf dem
friheren judischen Friedhof zu Basel, in: SNR 28 (1941), S.



Tabelle 16: Vergleichsfunde mit Typen 13-15.

Fund/Typ 13 14 15
Winterthur-Haldengut (1930) um 1310/1320 57 3
Basel, Schénes Haus (1966) A, um 1330 2
Basel, Jud. Friedhof (1937) 14.Jh_, vor 1349 2 104
Freiburg i.Br. (1869) Mitte 14. Jh. 1
Frick (1965) Mitte 14. Jh. 1

Wolsen (1869) 2. Halfte 14. Jh. 645 6
Rickenbach (1856) nach 1373 X

Lingenfeld (1969) Mitte 14. Jh. 1

Immendingen (1869), Anf. 15. Jh. X

Solothurner und Zofinger Typ ist nirgends vorhanden.
In zwei Funden kommt jedoch der Zofinger Typ zu-
sammen mit dem Basler vor, einmal zusammen mit
dem Solothurner. Von allen drei Typen treten einzelne
Stucke in Funden auf, die lange nach der Pragung
dieser Munzen vergraben worden sind (2. Halfte
14.Jh.).

Der Zofinger Pfennig spielt eine Doppelrolle. Dass
er zusammen mit dem Basler Pfennig vorkommt, er-
staunt nicht weiter, da der Basler in der Region Zofin-
gen um 1275 eine starke Stellung einnahm.™ Ande-
rerseits ist der Zofinger Typ als Beischlag zum Zurcher
Abtissinnenpfennig anzusehen, was vermuten lasst,
dass diese Minzen fir den Export ins Zircher
Waéhrungsgebiet bestimmt waren. Tatsachlich ist
dieser Typ in Funden wie Winterthur-Haldengut und
Wolsen vertreten, die von eben diesem Zircher Pfen-
nig dominiert werden.

Der Solothurner Typ taucht nur in einem Schatz-
fund auf, dafir in grosser Anzahl. Im Wolsener Fund
erscheint er zusammen mit seinem Vorbild, dem Zir-
cher Pfennig mit Felixkopf nach links.'

Die Schatzfunde aus dem stdwestalemannischen
Gebiet sind in der Regel stark durchmischt. So befan-
den sich in den Funden von Wolsen, Rickenbach und
Winterthur-Haldengut Basler zusammen mit Zlrcher
Pfennigen, nebst MUnzen aus weiteren Minzstatten.
Aufgrund der Zusammensetzung der Funde scheint

zwischen den Munzkreisen des Zlrcher und Basler
Pfennigs keine so ausgepragte Grenze bestanden
zu haben wie zwischen den Bodenseebrakteaten und
den stidwestalemannischen Pfennigen.

25-29. Freiburg i. Br. Meyer, Heinrich: Der Uberlinger Brac-
teaten-Fund 1869, in: ASA 1 (1869), S. 22-26, hier S.
25-26. Frick AG. Wielandt, F.: Ein kleiner Fund von Basler
Mittelalterpfennigen in Frick, in: SM 20 (1970), S. 17. Wol-
sen ZH. Keller, Ferdinand: Der Minzfund zu Wolsen, Cant.
Zurch, in: ASA 1 (1869), S. 45-50. Meyer, Heinrich: Bractea-
tenfund zu Wolsen, Kt. Zarich, in: ASA 1 (1869),
S. 77-81. Rickenbach BL. Meyer, Heinrich: Bericht tber
einen zu Riggenbach, Kant. Baselland, im Marz 1856
gemachten Bracteatenfund, in: ASGA 2 (1856), S. 17-21.
Immendingen, Kr. Tuttlingen. Unpubliziert, Fundakten
WLM. Jahresbericht des historischen Vereins fir den Regie-
rungsbezirk Schwaben und Neuburg 1869/70, S. XXIX (Er-
wahnung). Scharli (wie Anm. 18), S. 35-38 (zu den Zofinger
Pfennigen). Die Aufarbeitung und Publikation dieses als Ver-
gleichsfund fur Eschikofen wichtigen Fundes ware sehr zu
wiinschen.

142 Ammann (wie Anm. 61), Karte 8.

143 Harlimann (wie Anm. 100), S. 155, Nr. 54. Schwarz (wie
Anm. 16), S. 138, Nr. 27. Unsicher ist das Auftreten des So-
lothurner Typs 14 im Schatzfund von Wolfwil. Gemass der
Publikation von Meyer befinden sich keine Miinzen dieses
Typs in diesem Fund. Dagegen fanden sich in der Sammlung
des SLM Stlcke mit dem Fundvermerk «Fund von Wolfwil».
Meyer, Heinrich: Bracteatenfund von Wolfwil, Kanton Solo-
thurn, in: ASGA 2 (1863/1864), S. 29-32.
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3.2 Charakterisierung des Fundes
3.2.1 Erklarung der Zusammensetzung
des Fundes

Wiederholt wurde im Laufe dieser Arbeit auf die be-
sondere Zusammensetzung des Eschikofer Fundes
aufmerksam gemacht. Obwohl der Schatzfund im
Munzgebiet des Konstanzer Pfennigs vergraben wor-
den ist, sind in ihm auch stdwestalemannische Pfen-
nige enthalten.” Diese einmalige Zusammensetzung
bedarf einer Erklarung.

Fur das Vorkommen von zwei Gruppen von
Minzen mit verschiedener Machart sind mehrere
Erklarungen denkbar. Die naheliegendste hangt mit
der geographischen Lage Eschikofens zusammen. Da
die «Grenze» zwischen dem Konstanzer und dem
Zircher Munzkreis in etwa der Murg folgte, lag
Eschikofen nur rund 8 km von dieser «Grenze» ent-
fernt. Weil die Solothurner und Zofinger Pfennige
gemass den Funden von Winterthur-Haldengut und
Wolsen auch im Zurcher Munzkreis zirkulierten, ist
eine Durchmischung der Bodenseebrakteaten mit
diesen Minzen im Randgebiet des Konstanzer Miinz-
kreises durchaus denkbar.'*

Ein anderer, meiner Meinung nach plausiblerer
Erklarungsversuch berlcksichtigt mehr die zeitliche
Komponente. Im Gegensatz zum Fund von Eschi-
kofen sind die alteren Schatzfunde der Ostschweiz
mit Bodenseebrakteaten nicht mit vierzipfligen
Muinzen vermengt.'* Aufgrund des grossen Anteils
an «Ewigen Pfennigen» ist die Vergrabungszeit
des Eschikofer Fundes am Ende der Epoche des
regionalen Pfennigs anzusetzen. Der Endpunkt
dieses Zeitabschnitts wird durch das Eindringen gros-
serer Silber- und Goldmiinzen gekennzeichnet, die
weitrdumiger zirkulierten als die regionalen Pfennige.
Die damit bewirkte Auflosung stabiler Wahrungs-
grenzen konnte die Durchmischung im Falle des
Eschikofer Fundes erklaren. Alle weiteren Funde, die
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Bodenseebrakteaten und vierzipflige Pfennige ent-
hielten (Vaduz, Immendingen, Lingenfeld), waren
deutlich nach der Epochengrenze von 1330 vergra-
ben worden. Somit kénnte die Zusammensetzung
des Eschikofer Fundes mit dem Ende der Epoche des
regionalen Pfennigs und der dadurch bewirkten Auf-
l6sung der Wahrungsgrenzen in Verbindung ge-
bracht werden.

Die zwei Gruppen von Pfennigen des Schatzfun-
des von Eschikofen unterscheiden sich nicht nur in
ihrer Machart, sie entsprechen auch einer anderen
Wahrung. Da die vierzipfligen Minzen in Gewicht
und Feingehalt massiv unter dem Niveau der Boden-
seebrakteaten liegen, hatten sie einen entsprechend
tieferen Wert. Gemadss den oben ermittelten Feinge-
halten enthielten die vierzipfligen Pfennige mit einem
durchschnittlichen Feingehalt von 0,224g nur gut
halb so viel Feinsilber wie die Bodenseebrakteaten
(0,397 q). Die Zofinger und Solothurner Pfennige
entsprechen sich in Gewicht und Feingehalt recht
gut, so dass diese beiden Miinzsorten derselben
Wahrungsstufe zuzuordnen sind.

Erstaunlich ist das vollstandige Fehlen von Ziir-
cher Pfennigen im Fund. Die Zurcher entsprachen
zwar von der Machart her den Zofinger und Solo-
thurner Pfennigen, enthielten jedoch wesentlich
mehr Silber und gehorten somit einer anderen

144 In Eschikofen werden gemass dem Habsburgischen Urbar
die Abgaben in Konstanzer Wahrung geleistet. HU | (wie
Anm. 21), S. 360-361.

145 Solothurner und Zofinger Pfennige zirkulierten im Zurcher
Muinzkreis, obwohl diese Pfennigsorten im Zircher
Richtebrief nebst allen anderen Minzen, die den Zircher
Minzen nachgepragt sind, verrufen wurden. Schwarz (wie
Anm. 16), S. 66.

146 So die Funde von Niederhelfenschwil, Wil und St. Gallen-
Rosenberg. Hahn, Emil: Der Brakteatenfund von Nieder-
helfenswil (30. September 1910), in: SNR 16 (1910), S. 302—
314. Hofken, Rudolf von: Funde zu Wyl, in: AB II, S. 396~
406. Ders.: Der Fund am Rosenberge bei St. Gallen, in: AB |,
S.111-117.



Diagramm 2: Anzahl Miinzen des Fundes nach Epochen.
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Wéhrungsstufe an. Das Fehlen der Zlrcher deutet
darauf hin, dass diese unterschiedlichen Wertstufen
damals erkannt wurden. Die Imitation der Zircher
Pfennige durch die minderwertigen Zofinger und
Solothurner und die damit bezweckte Irrefihrung
hat offensichtlich nicht verfangen: Vorbild und Nach-
ahmung konnten unterschieden werden.

Es stellt sich die Frage nach der Wertrelation zwi-
schen den unterschiedlichen im Fund enthaltenen
Wahrungsstufen. Aus schriftlichen Quellen’ist dazu
nichts bekannt. Der Umrechnungsfaktor zwischen
Konstanzer und Zurcher Pfennig, der im «Liber deci-
mationis» genannt wird,"” kann fir diese Zeit nicht
mehr in Anspruch genommen werden, um so mehr
als sich die Solothurner bzw. Zofinger Pfennige vom
Zurcher massiv unterschieden. Aufgrund des Silber-
gehalts konnte man versucht sein, ein Verhaltnis ven
1:2 anzunehmen. Die Zofinger und Solothurner
Pfennige mussten dann als Halbstticke der Bodensee-
brakteaten betrachtet werden. Beweisen l&sst sich
dies allerdings nicht.

1270-1290

1295-1334

3.2.2 Aspekte der Thesaurierung

Schatzfunde kénnen je nach ihrer charakteristischen
Zusammensetzung als Sparhort oder Zirkulationshort
bezeichnet werden. Wahrend Sparhorte tber Jahre
bzw. Jahrzehnte angelegt wurden, stellen Zirkula-
tionshorte einen Auszug aus dem zum Zeitpunkt
der Vergrabung aktuellen Geldumlauf dar. Das Krite-
rium fur die Unterscheidung ist die zeitliche Spann-
weite zwischen der altesten und der jlingsten Munze
sowie die Verteilung der Minzen dazwischen.

Die Datierung der im Eschikofer Fund vertretenen
Munzen reicht von der Mitte des 13. Jh. bis 1334. Die
Pfennige lassen sich zeitlich in die drei in Diagramm 2
aufgefuhrten Kategorien einreihen. Die letzte Epoche
(1295-1334) ergibt sich durch die Datierung der
«Ewigen Pfennige» und lasst sich nicht unterteilen.

147 Cahn (wie Anm. 8), S. 149,
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Auch wenn man berticksichtigt, dass die dritte Saule
des Diagramms eine ldngere Zeitspanne umfasst als
die ersten beiden, so liegt doch der Schwerpunkt ein-
deutig in dieser Epoche (672 Munzen). Die Werte der
ersten (20 Manzen) und zweiten (117 Minzen) Saule
liegen deutlich darunter.

Der weitaus grosste Anteil der im Eschikofer Fund
enthaltenen Minzen, die «Ewigen Pfennige», wer-
den zwischen 1295 und 1334 datiert. Der relativ ge-
ringe Anteill an dlteren Bodenseebrakteaten war
nach dem Bild der Vergleichsfunde mit der Masse
der «Ewigen Pfennige» im Umlauf. Die Typen des
Bodenseeraums sind sich in Machart (Wulstreif und
Perlrand), Gewicht und Feingehalt so ahnlich, dass sie
wohl als gleichwertig betrachtet wurden.

Die vierzipfligen Pfennige werden alle in die er-
sten drei Jahrzehnte des 14.Jh. datiert, waren also
ebenfalls gleichzeitig mit den «Ewigen Pfennigen»
im Umlauf. Somit kann davon ausgegangen werden,
dass die Muinzen des Eschikofer Fundes einen
Ausschnitt aus dem zum Zeitpunkt der Vergrabung
aktuellen Minzumlauf darstellen. Der Fund ist damit
als Zirkulationshort zu bezeichnen.

3.2.3 Grosse und Wert des Fundes

Die heute vorhandenen 809 Miinzen des Schatzfun-
des von Eschikofen entsprechen nicht der urspriing-
lich im Fund vorhandenen Anzahl. Durch die lange
Dauer, bis der Fund publik wurde, gingen Minzen
verloren. Bueler schatzt den ursprunglichen Bestand
auf rund 1000 Minzen.'*

Nach mittelalterlicher Rechenart wirden diese
1000 Minzen gqut vier Pfund entsprechen.' Diese
Rechnung ist allerdings nicht korrekt, da die im Fund
enthaltenen vierzipfligen Munzen weniger wert
waren als die Bodenseebrakteaten und zu einem
entsprechend niedrigeren Kurs verrechnet wurden.
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Mit rund 1000 Miunzen gehort der Eschikofer
Fund nicht zu den gréssten Schatzfunden. Nach den
Untersuchungen von Nau umfassten 77,77 % der 65
von ihr fir den Zeitraum von ca. 1260-1330 in Std-
westdeutschland und der Nordostschweiz aufge-
listeten Funde unter 1000 Munzen. Die restlichen
29,23% enthielten zwischen 1600-13000 Min-
zen.™ Der Fund von Eschikofen muss nach dieser
Darstellung in bezug auf seine Grosse im oberen
Mittelfeld angesiedelt werden.

Hinsichtlich der Frage nach dem Geldwert des
Fundes beginnen die schriftlichen Quellen zu Beginn
des 14.Jh. reichlicher zu fliessen als noch im 13.Jh.
Im Habsburgischen Urbar (um 1306) ist sogar eine
«Preisangabe» fir Eschikofen selbst verzeichnet. Der
Hof in Eschikofen mit dazugehérigem Besitz gibt als
Vogtsteuer jahrlich neben anderen Abgaben zwei
Schafe, die je 18 Konstanzer Pfennige wert sind.”' An
anderen Orten ist der Preis eines Schweines mit drei
Schilling (= 36 Pfennige), ebenfalls in Konstanzer
Waéhrung, angegeben.* Mit den rund 1000 Pfenni-
gen des Fundes liess sich also eine beachtliche Herde
von rund 56 Schafen bzw. 28 Schweinen kaufen.

Neben der Abgabe der Vogtsteuer war der Hof in
Eschikofen auch zur Leistung einer allgemeinen
Steuer, der Sture, verpflichtet. Die Minzen des Eschi-
kofer Fundes reichten nicht ganz aus, um diese Steu-
er, die minimal vier, maximal sechs Pfund betrug, zu
berappen. Diese Zahlen zeigen, dass die Miinzen des
Fundes einen beachtlichen Wert darstellten.

148 Oben Anm. 45.

149 1 Pfund = 20 Schilling = 240 Pfennige.

150 Die hohe Zahl der weniger als 1000 Minzen umfassenden
Funde wird dadurch vergréssert, dass viele Funde nur bruch-
sttickhaft erfasst wurden. Nau, Elisabeth: Minzumlauf im
landlichen Bereich mit besonderer Berlcksichtigung Std-
west-Deutschlands, in: Patze, Hans (Hrsg.): Die Grundherr-
schaft im spaten Mittelalter, Bd. 1, Vortrage und Forschun-
gen 27, Sigmaringen 1983, S. 97-156, hier 5. 100.

151 HU I (wie Anm. 21), S. 360.

152 So in Millheim. HU | (wie Anm. 21), S. 358.



33 Die Umstiande der Verbergung

3.3.1 Der Vergrabungszeitpunkt

Fir die Eingrenzung des Vergrabungszeitpunktes des
Schatzfundes von Eschikofen stehen ausser den
Minzen selbst keine weiteren Quellen zur Verfi-
gung. Die Scherben des dazugehorigen Topfes sind
verloren, (iber den arch&ologischen Kontext des Fun-
des ist nichts bekannt.

Massgebend fur die Bestimmung des Verber-
gungszeitpunktes sind die jangsten Geprage des
Bodenseeraums, die «Ewigen Pfennige», die sich
allerdings nur innerhalb des Zeitraumes von
1295-1334 datieren lassen. Die beiden spatesten
vierzipfligen Pragungen sind der Basler Pfennig (Typ
13), der dem Bischof Gerhard von Wippingen/
Vuippens (1310-1325) zugeschrieben wird, und der
Zofinger Pfennig (um 1320). Da nicht davon ausge-
gangen werden kann, dass die «Ewigen Pfennige»
kontinuierlich bis 1334 gepragt wurden, kénnte die
Vergrabung bereits vor diesem Zeitpunkt erfolgt
sein.'”® Wie gezeigt wurde, kann die eigenartige
Zusammensetzung des Fundes am besten mit der
Aufldsung der Wahrungsgrenzen am Ende der Epo-
che des regionalen Pfennigs erklart werden. Somit ist
ein Vergrabungszeitpunkt um 1330 wahrscheinlich.

3.3.2 Die Frage nach dem Besitzer

Bei der Besprechung der geographischen Lage Eschi-
kofens und der hier vorbeifihrenden Verkehrswege
konnte festgestellt werden, dass die Fundstelle des
Schatzes im Griesenberger Tobel abseits jeglicher
Verkehrsverbindung lag. Das Tobel war an dieser
Stelle nur talseits, von Eschikofen her zuganglich.
Aufgrund der Lage des Fundortes kann geschlossen
werden, dass der damalige Besitzer mit grosser Wahr-
scheinlichkeit aus Eschikofen selbst stammte. Die

Bevélkerung auf dem Land verfligte damals Uber
Geld, wie die Vielzahl der landlichen Funde dieser
Epoche beweist.”™ Die in dieser Zeit stattfindende
Monetarisierung geht gerade aus dem Habsbur-
gischen Urbar hervor. Vielerorts wurden Natural-
abgaben durch Geldzahlungen abgelost.'*

Ein Zusammenhang zwischen der Fundstelle und
der Burg Neu-Griesenberg besteht mit grosster
Wahrscheinlichkeit nicht. Um zum Fundort zu gelan-
gen, hatte man von der ehemaligen Burg tiber dem
Griesenberger Tobel nach Eschikofen hinuntersteigen
und von dort her ins Tobel eindringen mussen. Zum
Verbergen eines Spartopfes hétte es fir die Bewoh-
ner der Burg Griesenberg néhere, ebenso geeignete
Verstecke gegeben.

3.3.3 Der Grund fiir die Verbergung

Die dltere Literatur bringt das Verbergen von Schatz-
funden fast immer mit kriegerischen Ereignissen in
Zusammmenhang. Die Angst vor dem Verlust des
Geldes im Krieg gilt als Hauptmotiv far die Verber-
gung. Als Grund fur die nicht erfolgte Hebung des
Schatzfundes betrachtet man den Tod des Besitzers
durch das kriegerische Ereignis.'®

153 Hahn datiert den Fund ca. 1325-35. Hahn (wie Anm. 2),
S.13. Braun v. Stumm liegt dagegen mit seiner Datierung
von «nicht viel spater als 1300» eindeutig zu frih. Braun
von Stumm (wie Anm. 18), S. 37, Anm. 35.

154 Nach Nau (wie Anm. 150), S. 103, stammten zwischen 1330
und 1400 72,42% der Schatzfunde aus landlichen Ge-
bieten.

155 Cahn (wie Anm. 9), S.160.

156 Uberblick (iber den Forschungsstand bei: llisch, Peter:
Minzfunde und Geldumlauf in Westfalen in Mittelalter und
Neuzeit. Numismatische Untersuchungen und Verzeichnis
der Funde in den Regierungsbezirken Arnsberg und Miin-
ster, Veroffentlichungen des Provinzialinstituts fir westféli-
sche Landes- und Volksforschung des Landschaftsverbandes
Westfalen-Lippe, Reihe 1, Heft 23, Miinster 1980, S. 3-5.
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In einem neueren Ansatz gehen Havernick und
Nau davon aus, dass Schatzfunde primar Zeichen
daflr sind, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt an
einem bestimmten Ort Geld vorhanden war. Sie sind
daher Hinweise auf Besitz und Wohlstand. Die auf
dem Land in offenen Siedlungen lebende Bevolke-
rung war im Mittelalter, im Gegensatz zu der stadti-
schen Bevolkerung, immer gefahrdet. Die Erde diente
daher der landlichen Bevélkerung als «natirlicher
Tresor».”™” Als mogliche Grunde fur die nicht erfolgte
Hebung des Geldes kénnen neben Flucht und Tod im
Krieg auch ein plotzlicher Todesfall oder der Um-
stand, dass der Hort nicht wieder gefunden werden
konnte, in Frage kommen.

Wenn diese These auch nicht unbestritten geblie-
ben ist, so hatte sie doch die erfreuliche Wirkung,
neben der einseitigen Verknipfung mit kriegerischen
Ereignissen noch andere wichtige Gesichtspunkte
einzubringen. '

Das Bedrfnis, die Verbergung des Schatzes von
Eschikofen zwar nicht mit kriegerischen, aber doch
immerhin mit spektakularen Vorgangen in Verbin-
dung zu bringen, hat Hahn zu kiihnen Spekulationen
veranlasst. Seiner Meinung nach handelt es sich bei
diesem Fund um eine «landliche Vogtsteuer..., die
durch irgend eine Veranlassung voribergehend hatte
gerettet werden wollen, man mag zunachst an einen
Diebstahl, Raub oder dann an die Rettung bei einem
Brandausbruch denken».'*

Die Interpretation als Vogtsteuer entbehrt jeder
Grundlage, und auch die Bemihung spektakularer
Vorgange ist unndtig. Die neugierigen Blicke des
Nachbarn waren fur den Besitzer woh! Grund genug,
sein Erspartes ausserhalb des Hauses in Sicherheit zu
bringen. Welche Umsténde verhindert haben, dass er
sein Eigentum wieder an sich genommen hat, wissen
wir nicht.
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157 Nau (wie Anm. 150), S.107.

158 Zusammenfassung der These von Havernick und Nau bei
llisch, der sich allerdings vehement gegen diese ausspricht
und die alte These verteidigt, dass kriegerische Zeiten die Ur-
sache fur das Verbergen von Schatzen waren. llisch (wie
Anm. 156), S.3 und 5.

159 Hahn (wie Anm. 2), S.13.



4  Schlussbetrachtung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war einerseits die
Bearbeitung und Interpretation des Fundes von Eschi-
kofen, gleichzeitig aber auch eine Uberprifung der
dabei angewandten Methoden.

Eine dieser Methoden war der Stempelvergleich.
Im Katalog wurden samtliche Miinzen nach Stempel-
identitaten gegliedert. Der enorme Zeitaufwand, der
in die Stempelvergleiche investiert wurde, zahlte sich
bei der Auswertung nur beschrénkt aus. Da bei
einseitig gepragten Minzen mit der stempelkriti-
schen Methode keine Rickschlisse auf eine chrono-
logische Abfolge von Emissionen mdoglich sind,
beschrankte sich die Untersuchung auf die Schat-
zung der gepragten Anzahl Minzen. In diesem
Bereich waren wegen der Unsicherheit, wieviele
Brakteaten mit einem Stempel gepragt werden
konnten, keine absoluten Zahlen zu gewinnen. Da-
gegen erbrachte der relative Vergleich der Stuck- und
Stempelzahlen zwischen den einzelnen Munztypen
interessante Ergebnisse.

In bezug auf die Anzahl Stempel lassen sich die
MUnztypen in drei Gruppen einteilen. Die hdchsten
Stempelzahlen (15-25 Stempel) und somit auch die
grossten Emissionen liessen sich bei den vierzipfligen
Pfennigen von Zofingen und Sclothurn nachweisen
(Typen 14 und 15). Die Gruppe der «Ewigen Pfenni-
ge» lag mit 4-13 Stempeln deutlich unter diesen Zah-
len. In dieselbe Gruppe gehért auch der Konstanzer
Typ 2 mit 13 Stempeln. Erstaunlich gross sind die
Emissionen der «Ewigen Pfennige» von Lindau und
St. Gallen (12 und 13 Stempel) gegentUber denjeni-
gen von Konstanz und Uberlingen (9 und 4 Stempel).
Die im Vergleich zum Lindauer und St. Galler gerin-
gen Stuck- und Stempelzahlen des Konstanzer «Ewi-
gen Pfennigs» ist nicht eindeutig zu erkldren. Denk-
bar ware, dass Typ 2 anstelle von Typ 3 als «Ewiger
Pfennig» betrachtet werden muss. Die von den Stem-
pelzahlen her gesehen unterste Gruppe bilden die
frihen Bodenseebrakteaten (2-3 Stempel) zusam-
men mit dem etwas spater datierten Ravensburger

Typ 6. Diese Typen wurden in deutlich kleineren Emis-
sionen ausgegeben als die Mlinzen der anderen bei-
den Gruppen.

Durch den Stempelvergleich zwischen den
Minzen des Fundes und Sammlungsbestanden stell-
te sich heraus, dass die Fundmuinzen grésstenteils mit
denselben Stempeln gepragt wurden wie die Samm-
lungsstiicke. Das im Mittelalter umlaufende Gros
dieser Mlnzen war mehrheitlich wohl ebenfalls mit
denselben Stempeln gepragt worden.

Als weitere Ergebnisse der Stempeluntersuchun-
gen konnte nachgewiesen werden, dass zwei Stem-
pel wahrend ihres Gebrauchs eine Uberarbeitung
erfahren hatten und dass bei der Herstellung von
Stempeln des Zofinger Typs Senkpunzen verwendet
wurden.

Die Gewichtsanalyse der Fundmiinzen erwies sich
wegen der enormen Streuung der Mlinzgewichte als
sehr problematisch. Mit weniger als 50 Mnzen liess
sich kein aussagekraftiger Mittelwert berechnen.
Unter Anwendung der géngigen statistischen Metho-
den konnte wahrscheinlich gemacht werden, dass
das angestrebte Normgewicht bei den Bodensee-
brakteaten bei rund 0,43 g-0,44 g, bei den Solothur-
ner und Zofinger bei rund 0,28 g gelegen hat.

Im Gegensatz zur Gewichtsanalyse erwies sich
die Feingehaltsanalyse als wesentlich gewinnbringen-
der. Nebst interessanten Besonderheiten bei Einzel-
stlicken konnte eine unterschiedliche Beschaffenheit
des Silbers der vierzipfligen Pfennige und der Boden-
seebrakteaten beobachtet werden, die vermutlich
von der Herkunft aus unterschiedlichen Bergwerken
herrhrt.

Bei den Bodenseebrakteaten lasst sich kein
Zusammenhang zwischen dem Feingehalt und der
chronologischen Abfolge der Pfennigtypen feststel-
len. Wahrend die «Ewigen Pfennige» einen Feinge-
halt von rund 92 % aufwiesen (ausser St.Gallen),
liegen die Werte der friheren Typen (1250-1270)
entweder darunter oder dartiber. Eine Erklarung die-
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ses Phanomens steht noch aus. Zu dieser Frage
musste die Organisation des Miinzwesens des Bo-
denseeraums im Zeitalter des Interregnums genauer
untersucht werden. Eine entsprechende Untersu-
chung konnte vielleicht die damalige Entstehung
kurzlebiger Minzstatten wie auch diese unterschied-
lichen Feingehalte erklaren.

Vergleiche mit den in schriftlichen Quellen tber-
lieferten Gewichts- und Feingehaltsangaben erga-
ben, dass die empirisch an den Minzen festgestellten
Werte immer deutlich unter den schriftlich Gberliefer-
ten Sollwerten liegen.

Die verschiedenen Varianten der einzelnen Typen
liessen sich in bezug auf Gewicht und Feingehalt nur
im Falle des Solothurner Pfennigs (Typ 14) unterschei-
den. Die Abstufung im Feingehalt zwischen den Vari-
anten dieses Typs reichen allerdings nicht aus, um
eine chronologische Abfolge nachzuweisen. Zur
Bedeutung der Unterscheidungsmerkmale der ein-
zelnen Varianten wie Kreuzchen oder Punkte konn-
ten keine neuen Aussagen gemacht werden.

Zum Herstellungsprozess der im Fund vorkom-
menden Pfennige konnten wesentliche neue
Erkenntnisse gewonnen werden. Dabei gelang der
Nachweis, dass die runden Brakteaten nicht rund aus
dem Zain ausgeschnitten oder ausgestanzt wurden,
sondern dass die runde Form wie auch die Ausbuch-
tungen der vierzipfligen Minzen durch die Vier-
schlagtechnik erreicht wurde. Um maglichst wenig
kostbares Silber wieder einschmelzen zu mussen,
wurde diese zeitraubende Arbeit in Kauf genommen.
Beim eigentlichen Pragevorgang wurde experimen-
tell neben Blei und Leder auch Werg als Treibmittel
ausprobiert. Die Versuche mit diesem billigen, leicht
erhadltlichen Material waren erfolgreich. Die Herstel-
lung der Minzen entspricht auf diese Weise mehr
einer Treibarbeit als einem Pragen, was aber der fra-
gilen Art der Brakteaten durchaus entspricht.

Bei der im Schlussteil vorgenommenen Interpre-
tation des Eschikofer Fundes wurde dargelegt, dass
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es sich dabei um einen Zirkulationshort handelt, der
um 1330 vergraben wurde. Das Spektrum der im
Fund enthaltenen Minzen entspricht in etwa dem
zum Zeitpunkt der Vergrabung vorherrschenden
Munzumlauf. Von seiner Grosse her betrachtet, liegt
der Schatzfund im Vergleich mit anderen Funden im
oberen Mittelfeld. Es handelte sich beim verborgenen
Geld um einen beachtlichen Betrag. Die Lage des
Fundortes, die Verkehrswege und die Bedeutung
Eschikofens im Mittelalter deuten darauf hin, dass
der einstige Besitzer des Geldes unter der landlichen
Bevolkerung in Eschikofen zu suchen ist. Als Verber-
gungsgrund kommt nicht nur Krieg in Frage, viel-
mehr wurde der Boden als naturlicher Tresor benutzt.

Im Vergleich mit anderen Funden steht der Eschi-
kofer Fund in bezug auf seine Zusammensetzung
einzigartig da. Eine vergleichbare Durchmischung mit
einem Anteil von zwei Dritteln an Bodenseebrak-
teaten und einem Drittel an vierzipfligen Pfennigen
ist aus dieser Zeit nicht bekannt. Der Vergleich der
Schatzfunde untereinander stosst allerdings immer
wieder auf das Problem, dass bedeutende Funde
nicht oder nur mangelhaft publiziert sind. Eine
Analyse der Fundlandschaft ist momentan fir den
siddeutschen wie auch fur den schweizerischen
Raum erst ansatzweise maglich. Es bleibt ein wichti-
ges Desiderat, dass diese wesentlichen Licken
langerfristig gefillt werden kénnen.



5 Katalog der Miinzen

5.1 Bemerkungen zum Aufbau des Katalogs

Die Gestaltung des Katalogs orientiert sich an den
Richtlinien des Inventars der Fundminzen der
Schweiz, musste jedoch an das vorliegende Material
angepasst werden.'®

Entsprechend der Fundzusammensetzung ist der
Katalog unterteilt in die Gruppen der runden Boden-
seebrakteaten und der vierzipfligen sidwestaleman-
nischen Pfennige. Innerhalb dieser Gruppen wurden
die Mulnzherrschaften geographisch geordnet: die
Bodenseebrakteaten in einem Bogen von Konstanz
ausgehend um den Bodensee bis St. Gallen, die stid-
westalemannischen Pfennige von Basel aus in einem
Bogen bis Zofingen. Die Anordnung der Typen inner-
halb der Minzherrschaften erfolgte chronologisch.

Bei einigen Typen konnten mehrere Varianten
unterschieden werden. Unter Varianten verstehe ich
Gruppen von Munzen innerhalb eines Typs, die sich
in einem oder mehreren Bildelementen deutlich
voneinander unterscheiden lassen (z.B. die drei Punk-
te und die Kreuzchen der «Ewigen Pfennige» von
Lindau). Nicht als Varianten unterschieden wurden
die Munzen mit unterschiedlicher Perlenzahl bei den
Bodenseebrakteaten und mit unterschiedlicher An-
zahl Perlen der Halskette bei den Zofinger Minzen.
Diese Merkmale sind Charakteristika der einzelnen
Stempel.

Die Stempel wurden zunachst anhand eventuell
vorhandener Gemeinsamkeiten gruppiert, so nach
der Anzahl Perlen des Perlkreises bei den Bodensee-
brakteaten sowie nach der Anzahl Perlen des Hals-
bandes und gemeinsamen Punzen bei den Zofinger
Pfennigen. Innerhalb dieser Gruppen wurden die
Stempel aufsteigend nach Haufigkeit ihres Vorkom-
mens im Fund geordnet. Die Minzen, die mit dem-
selben Stempel gepragt wurden, sind absteigend
nach dem Gewicht geordnet.

Die einzelnen Minzen wurden nach folgendem
Schema erfasst:

Katalognummer; Gewicht; maximaler/minimaler
Durchmesser; Bemerkungen; Inventarnummer.

Eigenschaften, die allen Mulnzen gemeinsam
sind, wurden nicht aufgefthrt (Material: Silber,
einseitige Pragung). Ebenfalls vereinfacht wurden die
Angaben beziglich Abgegriffenheit und Korrosion.
Séamtliche Munzen sind nicht bis wenig abgegriffen.
Selten sind Kratzer als Spuren des Umlaufs zu erken-
nen. Wo solche auftreten, werden sie in der Rubrik
«Bemerkungen» erwahnt. Keine Angabe heisst:
nicht abgegriffen. Die meisten Minzen sind nicht
korrodiert. Bei korrodierten Stiicken wird zwischen
den Stufen wenig korrodiert, leicht korrodiert und
korrodiert unterschieden. Dasselbe gilt bei ausge-
brochenen Miinzen. Hier bedeutet «ausgebrochen»,
dass immer noch mehr als /s der Mlinze vorhanden
ist. Alle weiteren Beobachtungen wie Doppelschlag,
Riss usw. werden in der Rubrik «Bemerkungen» er-
wahnt. Fur die Tafel der Publikation von Hahn sind
von einzelnen Miinzen Siegellackabdriicke herge-
stellt worden. An diesen Stlicken sind in der Regel
noch Siegellackriickstande sichtbar, was ebenfalls un-
ter den Bemerkungen erwdhnt wird.

160 Inventar der Fundminzen der Schweiz, Bd. 1, Lausanne
1993, S. 26-27.
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5.2  Katalog

Abkirzungen im Katalog:''
FM Fundminzeninventar des Amtes fiir Archdologie

des Kt. Thurgau, Frauenfeld
K Rosgartenmuseum, Konstanz

Sammlung Rutishauser
Verwendung derselben Senkpunze

A) Pfennige des Bodenseeraumes

1) Konstanz, Bistum

Pfennig, nach 1250, vielleicht auch friher.

Zwei gekreuzte Krummstabe, dartiber sechsblatteri-
ge Rosette, darunter Mondsichel.

Hahn, Nr. 2. Cahn, Nr.67a. Klein, Bisch&fe, Nr. 85.

Stempel 1 (40 Perlen)

1 0.46 g; 20.4/19.2 mm.
Siegellackrickstande, Hieb. FM 795.

2 0.394 g; 19.4/18.6 mm. K 20.

3 0.39 g; 19.5/18.7 mm. FM 796.

2) Konstanz, Bistum

Eberhard II. v. Waldenburg (1248-1274)/Rudolf |.
von Habsburg-Laufenburg (1274-1293), Pfennig,
ca. 1270-1290.

Bischofsbuste zwischen Krummstab und Lilie.
Hahn, Nr. 1. Cahn, Nr. 63. Klein, Bischofe, Nr. 86/87.

Variante 1 (Mitra ohne Ringlein)

Stempel 1 (38 Perlen)
4 0.41 g; 20.3/19.9 mm. FM 737.
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Stempel 2 (39 Perlen)

5 0.520g; 20.1/19.5 mm. Leicht ausge-
brochen. K 19.

6 0.52g; 20.1/18.9 mm. Zweifach gelocht,
leicht verbeult. FM 740.

7 0.496g; 20.3/19.6 mm. K 13.
8 0.49g; 20.7/19.2 mm. Siegellackriickstéande.
FM 700.

0.47g; 20.0/18.8 mm. FM 792.
10 0.444g; 20.4/19.8 mm. Doppelschlag,

Hieb. K 5.

1 0.415g; 19.7/18.4 mm. Rand gestaucht.
K11,

12 0.41g; 19.7/19.1 mm. Leicht verbeult.
FM 760.

13 0.41g; 20.0/19.3 mm. FM 763.

14 0.40g; 20.4/19.7 mm. Leicht verbeult.
FM 733.

15 0.39g; 19.6/18.6 mm. FM 768.

16 0.39g; 20.9/20.2 mm. FM 791.

Stempel 3 (40 Perlen)

17 0.46q; 20.1/18.8 mm. FM 734.

18 0.441g; 20.5/19.9 mm. Leicht verbeult. K 6.
19 0.438g; 19.9/19.4 mm. K 12.

20 0.41g; 19.3/18.8 mm. FM 744.

21 0.3749g; 20.0/19.6 mm. K 18.

161 Verzeichnis der im Katalog abgekurzten Literatur: Braun von
Stumm (wie Anm.18); Cahn (wie Anm.9); Corpus Num-
morum Austriacorum (CNA), Bd. 1: Mittelalter, verfasst und
zusammengestellt von Bernhard Koch, Wien 1994; Hahn
(wie Anm. 2); Klein, Bischofe (wie Anm. 12); Klein, Konstan-
zer Pfennig (wie Anm. 12); Lanz (wie Anm. 10); Lebek, Lin-
dau (wie Anm. 10); Lebek, Uberlingen (wie Anm. 10); Meyer,
Denare (wie Anm. 13); Michaud, A.: Les monnaies des
princes-évéques de Bale, in: SNR 13 (1905), S. 5-107;
Sammlung Gottlieb Wthrich. Miinzen und Medaillen der
Schweiz und ihrer Randgebiete, Auktion 45, 25-27.
November 1971, Munzen und Medaillen A.G. Basel, Basel
1971; Simmen (wie Anm. 17); HMZ Solothurn (wie Anm.
17); Wielandt (wie Anm. 15).



22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38

39
40
41
42

43
44
45
46
47

438
49

50

Stempel 4 (40 Perlen)
0.54g; 20.2/19.3 mm
0.49g; 19.7/19.1 mm
0.49q; 20.2/19.3 mm
0.49g; 20.1/19.5 mm
0.48g; 19.4/19.2 mm
0.48g; 20.0/19.6 mm

. FM 745,
.FM 729.

. Doppelschlag. FM 756.

.FM 761.
. FM 780.
.R1.

0.471g; 20.6/19.6 mm. K 16.

0.47g; 20.3/19.5 mm
0.47g; 20.2/19.7 mm
0.45g; 19.5/18.6 mm

.FM 709.
.FM 787.
. Hieb, leicht

ausgebrochen. FM 704.

0.45g; 20.0/19.8 mm
0.45g; 20.4/19.4 mm
0.45g; 20.5/19.8 mm

.FM 718.
.FM 749.
.FM 773.

0.445g; 19.8/19.2 mm. Falz. K 17.

0.449; 19.2/18.5 mm.
0.4449; 19.8/19.4 mm.
0.44g; 20.0/17.9 mm.

aufgebogen. FM 730.

0.42g; 20.2/20.0 mm.
0.42g; 20.0/19.7 mm.
0.42g; 19.8/19.3 mm.
0.42g; 20.1/19.1 mm.

FM 789.

0.41g; 19.7/18.8 mm.
0.40g; 19.8/19.4 mm.
0.40g; 19.3/18.6 mm.
0.39g; 20.0/18.5 mm.
0.39g; 20.2/19.8 mm.

FM 762.

0.38g; 19.6/19.1 mm.

0.35g; 18.3/17.0 mm
Rand gestaucht. FM 7
0.33g; 19.5/18.1 mm

FM 719.
FM 726.
Rand an zwei Stellen

FM 723.
FM 777.
FM 785.
Funf Einstiche.

FM 755.
FM 731.
FM 774.
FM 711.
Kleiner Hieb.

FM 753.

. Zwei starke Hiebe,
16.

. Drei Einstiche,

leicht ausgebrochen. FM 767.

Stempel 5 (40 Perlen)

51

0.529; 20.0/18.7 mm
FM 713.

. Leicht ausgebrochen.

52

53

55
56
ol
58
59
60
61

62

63
64

65

66
67

68
69
70
rA
72
13
74
75

76
77
78

79
80

81
82

0.509; 19.9/19.4 mm.

FM 752.

0.49g; 18.7/18.3 mm.
0.48g; 19.1/18.4 mm.
0.489g; 19.8/19.3 mm.
0.47g;20.1/19.2 mm.
0.46g; 20.0/19.5 mm.
0.464q; 20.7/19.5 mm.
0.46g; 19.5/18.5 mm.

Doppelschlag.

FM 725.
FM 771.
FM 772.
FM 779.
FM 766.
Riss. FM 769.
FM 775.

0.4549; 19.5/19.0 mm. K 10.

0.45g; 19.7/19.2 mm.

FM 705.

0.45g; 19.6/19.3 mm
FM 708.

0.45g; 20.3/19.4 mm
0.45g; 20.3/19.6 mm
aufgebogen. FM 741.
0.45g; 19.8/19.3 mm
FM 758.

0.45g; 20.1/19.0 mm
0.43g; 18.5/17.9 mm

Doppelschlag.
Hieb, verbeult.

FM 717.
Rand leicht

Siegellackriickstande.

FM 765.
Knapper Schrétling,

Rand leicht aufgebogen. FM 706.

0.43g; 19.8/19.0 mm.
0.43g; 19.6/18.9 mm.
0.43g; 19.8/19.1 mm.
0.43g; 19.7/19.1 mm.

FM 712.
FM 715.
FM 724,
FM 747.

0.421g; 20.1/19.3 mm. K 8.

0.429; 19.9/19.4 mm.
0.419g; 19.9/18.9 mm.
0.41g; 20.2/18.9 mm.

FM 722.

0.414g; 19.9/19.5 mm.
0.419; 19.8/19.5 mm.
0.409; 19.9/19.5 mm.

FM 750.

0.40g; 20.3/19.5 mm.
0.39q; 19.2/18.2 mm.

FM 770.

0.39g; 20.2/19.3 mm.
0.38g; 19.4/18.4 mm.

FM 732.
FM 703.
Leicht ausgebrochen.

FM 735.
FM 757.
Rand gestaucht.

FM 788.
Knapper Schrétling.

FM 776.
Feiner Einstich. FM 786.



83
84

85
86

0.3784g; 20.2/19.7 mm. K 14.

0.37g; 19.5/18.7 mm
FM 754,

. Zwei kleine Hiebe.

0.363g; 20.1/18.7 mm. K 7.
0.3574; 20.3/19.5 mm. K 15.

Stempel 4 (40 Perlen)

Variante 2 (Mitra mit zwei Ringlein)

Stempel 1 (38 Perlen)

87 0.469; 20.1/19.9 mm. FM 784.

88 0.42649; 19.2/18.5 mm. K 2.

89 0.41g; 20.6/19.7 mm. Leicht verbeult.
FM 742.

90 0.40g; 19.6/18.6 mm. FM 714.

91 0.39g; 19.9/18.7 mm. Verbeult. FM 710.

Stempel 2 (38 Perlen)

92 0.53g; 20.0/19.3 mm. Dreifach gelocht.
FM 720.

93 0.47g; 20.6/19.6 mm. FM 727.

924 0.45g; 20.5/19.9 mm. Hieb, leicht verbeult.
FM 701.

95 0.45g; 21.0/20.2 mm. FM 790.

96 0.44g; 21.1/19.9 mm. FM 736.

97 0.44g; 20.1/18.8 mm. Knapper Schrétling.
FM 751.

98 0.444g; 20.3/19.4 mm. FM 781.

99 0.40g; 20.3/19.6 mm. Risse im Rand,
leicht verbeult. FM 707.

100 0.38g; 20.8/19.3 mm. FM 738.

Stempel 3 (40 Perlen)

101 0.48g; 19.8/18.8 mm. FM 746.

102 0.43qg;20.2/19.2 mm. FM 702.

103 0.42g; 20.2/19.7 mm. FM 793.

104 0.40g; 19.8/19.4 mm. Siegellackrickstande.
FM 759.

105 0.40g; 19.6/19.3 mm. FM 782.

106 0.369; 19.6/18.7 mm. Falz. FM 743.
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107 0.464g; 20.4/19.5 mm. FM 783.

108 0.45g; 20.3/19.7 mm. FM 728.

109 0.42g; 19.1/18.2 mm. Rand an zwei Stellen
aufgebogen. FM 739.

110 0.42g; 20.0/19.4 mm. FM 794.

111 041qg;20.3/179.1 mm. FM 748.

112  0.405g; 20.6/19.8 mm. K 1.

113  0.40g; 19.0/18.5 mm. Kleine Beule.
FM 721.

114 0.40g; 20.3/19.5 mm. FM 778.

115 0.398g; 20.8/20.3 mm.
Leicht ausgebrochen. K 9.

116  0.39g; 20.0/18.8 mm. Verbeult. FM 764.

117  0.350g; 20.3/19.3 mm. Leicht ausge-
brochen, Rand leicht aufgebogen. K 4.

118 0.342g; 21.2/20.0 mm. Riss. K 3.

3) Konstanz, Bistum

Heinrich von Klingenberg bis Rudolf II. von Mont-
fort, Pfennig, 1295-1334 («Ewiger Pfennig»).
Bischofsbuiste zwischen Mondsichel und sechs-
zackigem Stern. .

Hahn, Nr. 3. Cahn, Nr. 69. Klein, Bischofe, Nr. 89/90.

Stempel 1 (40 Perlen)

119 0.39g; 20.7/19.7 mm. R 2.

Stempel 2 (40 Perlen)

120 0.47g;19.3/18.7 mm. FM 832.
121 0.41g; 20.5/20.2 mm. FM 833.
122 0.40g; 20.0/19.7 mm. FM 820.

Stempel 3 (40 Perlen)

123 04864g; 20.4/19.1 mm. K 26.
124 0.43g; 20.0/19.6 mm. FM 827.
125 0.4064g; 20.5/19.8 mm. K 22.
126 0.40g; 20.3/19.6 mm. FM 818.




Stempel 7 (40 Perlen)

152 0.48g; 19.8/19.4 mm. FM 815.
153 0.470g; 20.9/19.9 mm. K 27.
154 0.47g;20.0/18.7 mm. FM 799.
155 0.45qg; 20.4/19.8 mm. FM 798.
156 0.43g; 20.6/20.1 mm. FM 800.
157 0.43g; 20.1/19.6 mm. FM 829.
158 0.428g; 20.5/19.9 mm. K 23.
159 0.42g; 19.9/19.4 mm. FM 824.
160 0.404g; 19.3/18.6 mm. K 21.
161  0.39g; 19.1/18.4 mm. Doppelschlag.
FM 814.

162 0.39g; 19.2/18.2 mm. FM 816.
163 0.33g; 19.5/18.5mm. FM 797.

4) Uberlingen, Reichsmiinzstatte

127 0.37g; 19.6/18.8 mm. FM 803.

Stempel 4 (40 Perlen)

128 0.50g; 20.4/19.9 mm. FM 831.

129 0.48g; 20.2/19.4 mm. Doppelschlag,
dezentrierte Pragung. FM 830.

130 0.45g; 19.9/19.5 mm. FM 802.

131 0.43g;20.1/19.4 mm. FM 804.

132 0.40g; 19.4/18.8 mm. Doppelschlag.
FM 817.

133 0.37g; 19.3/18.8 mm. FM 812.

Stempel 5 (40 Perlen)

134 0.49q; 20.2/18.9 mm. FM 828.

135 0.47g;19.6/19.3 mm. FM 811.

136 0.469; 19.7/19.0 mm. Doppelschlag, Falz.
FM 809.

137 0.45q; 20.8/18.7 mm. Leicht verbeult.
FM 806.

138 0.447g;20.1/18.7 mm. K 24.

139 0.38g; 19.0/18.5 mm. Leicht ausgebrochen.
FM 825.

140 0.37g;19.7/18.6 mm. FM 801.

Stempel 6 (40 Perlen)

141 0.47g; 20.6/20.1 mm. Doppelschlag.
FM 813.

142 0.461q; 20.2/19.6 mm. K 25.

143 0.469; 19.1/18.6 mm. Zwei dinne
Einstiche. FM 826.

144 0.449; 20.4/19.5 mm. FM 823.

145 0.43g; 20.3/19.0 mm. FM 807.

146 0.43g; 20.2/19.8 mm. Falz. FM 810.

147 0.43g; 20.0/19.6 mm. FM 819.

148 0.42qg; 20.1/19.6 mm. FM 808.

149 0.41g; 20.8/19.5 mm. Siegellackriickstande,
leicht verbeult. FM 805.

150 0.409g; 19.5/18.6 mm. Leicht ausgebrochen.
FM 822.

151  0.35g; 20.9/20.5 mm. FM 821.

Pfennig, 1295-1334 («Ewiger Pfennig»).
Gekronter Lowe nach rechts schreitend.
Hahn, Nr.5. Cahn, Nr. 134. Lebek, Uberlingen,
Nr. 14.

Variante 1 (ein Punkt zwischen den Vorderpranken)

Stempel 1 (39 Perlen)
164 0.42g; 19.2/18.5 mm. FM 853.

Stempel 2 (39 Perlen)

165 0.50g; 19.7/19.1 mm. FM 843.
166 0.50g; 19.5/18.8 mm. FM 851.
167 0.485g; 19.4/19.1 mm. K 60.
168 047g;19.7/19.0 mm. FM 893.
169 0.469; 19.1/18.4 mm. FM 852.
170 0.46g; 19.6/18.0 mm. FM 855.
171 0.4564; 20.1/19.7 mm. K 61.
172  0.455g; 19.6/18.5 mm. Leicht gestaucht,
verbeult. K 58.

173 0.45g; 19.6/18.9 mm. FM 865.
174 0.45q; 18.6/18.2 mm. FM 876.
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175
176
177
178
179
180
181

182

0.459; 19.6/19.0 mm

. FM 887.

0.444g; 19.8/19.5 mm. K 56.

0.44g; 19.1/18.5 mm
0.449; 20.0/18.7 mm
0.42g; 18.5/17.7 mm
0.41g; 19.9/18.7 mm
0.41g; 19.7/18.3 mm
FM 896.

. FM 860.
. FM 862.
. FM 869.
. FM 864.
. Leicht ausgebrochen.

0.3654; 19.4/18.5 mm. Doppelschlag. K 54.

Stempel 3 (39 Perlen)
0.619g; 20.2/19.7 mm. Sehr schwerer
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184
185
186
187
188
189
190
191

192
193
194
195
196
197
198
199
200

201

202
203

204
205
206

Schrétling. K 53.

0.56g; 20.3/19.9 mm.
0.53g; 19.7/18.8 mm.
0.53g; 20.5/19.7 mm.
0.53g; 19.6/19.0 mm.
0.51g; 20.1/19.0 mm.
0.50g; 19.3/18.2 mm.
0.50g; 19.8/19.2 mm.
0.49qg; 19.7/18.8 mm.

FM 870.

FM 857.
FM 881.
FM 882.
FM 897.
FM 842.
FM 886.
FM 900.
Doppelschlag.

0.482g; 20.0/19.2 mm. K 57.

0.48g; 19.1/18.7 mm.
0.48g; 19.6/18.7 mm.
0.48g; 19.9/18.8 mm.
0.48g; 19.7/18.5 mm.
0.47g; 20.3/19.5 mm.
0.474g; 19.0/17.5 mm.
0.47g; 18.9/17.2 mm.
0.46g; 19.8/19.4 mm.

FM 840.

0.46g; 20.1/19.1 mm.

0.4649; 19.5/18.8 mm

0.45g; 20.3/19.1 mm.

FM 859.

0.45g; 18.8/18.4 mm.
0.45g; 19.9/19.1 mm.
0.45g; 19.3/18.7 mm.
Rand leicht gestaucht.

FM 839.
FM 861.

FM 888.
FM 891.

FM 838.
FM 848.
FM 898.

Vier feine Einstiche.

FM 867.
.FM 892.
Doppelschlag.

FM 872.
FM 874.
Doppelschlag,
FM 879.
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207
208
209

210
21
212
213
214

215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232

233
234
235
236

237
238
239
240
241

0.44qg; 20.0/18.9 mm
0.449g; 19.7/18.9 mm
0.449; 18.9/18.1 mm
FM 850.

0.44g; 19.1/18.4 mm
0.44g; 20.1/19.3 mm

.FM 847.
. FM 849.
. Leicht verbeult.

. FM 863.
. FM 885.

0.4379; 19.5/18.8 mm. K 49.
0.43649; 19.6/18.9 mm. K 52.

0.43g; 19.5/19.2 mm
FM 854.

0.43g; 20.7/19.3 mm.
0.43g; 19.5/19.2 mm.
0.42g; 20.2/19.3 mm.

0.42g; 18.8/18.2 mm

0.42g; 19.9/19.1 mm.
0.42g; 19.9/18.6 mm.
0.42g; 19.9/18.8 mm.

. Leicht verbeult.

FM 868.
FM 871.
FM 875.
.FM 877.
Falz. FM 883.
FM 890.
FM 894.

0.4129; 19.7/19.2 mm. K 50.

0.41g; 19.9/19.3 mm.
0.40g; 19.9/18.8 mm.
0.40g; 19.9/19.0 mm.
0.40qg; 19.6/18.7 mm.
0.39g; 20.2/19.1 mm.
0.39q; 18.2/17.6 mm.

0.39g; 18.9/18.6 mm

FM 889.
FM 845.
FM 856.
FM 899.
FM 858.
FM 878.
.R3.

0.380g; 19.8/18.6 mm. K 51.

0.38g; 19.3/18.9 mm
0.38g; 18.7/17.8 mm
FM 884.

. FM 880.
. Doppelschlag.

0.378g; 19.0/17.6 mm. K 55.
0.3784g; 19.0/18.2 mm. K 59.

0.37g; 18.9/17.9 mm.
0.36g; 19.4/18.6 mm.

FM 844.

0.36g; 18.8/18.1 mm.
0.35g; 19.3/18.6 mm.
0.35g; 19.0/18.3 mm.
0.35g; 20.4/18.9 mm.
0.28q; 18.3/17.5 mm.

FM 895.

FM 846.
Doppelschlag.

FM 873.
FM 837.
FM 841.
FM 866.
Knapper Schrétling.



Variante 2 (drei Punkte zwischer den Vorder-
pranken)

Stempel 1 (39 Perlen)

242 0.40g; 19.5/19.1 mm. Siegellackriickstande.

FM 836.

5) Ravensburg, Stadt

Pfennig, um 1250-1300.

Torburg mit drei Turmen. Uber den kleinen Ecktir-
men je ein Ringlein.

Hahn, Nr. 10. Wathrich, Nr.261. Meyer, Denare,
V/84.

Stempel 1 (Anzahl Perlen unbestimmt)
243 0.47g; 20.9/20.7 mm. FM 1353.

6) Ravensburg, Stadt

Pfennig, nach 1270.
Torburg mit zwei Tarmen.
Hahn, Nr.9. Cahn, Nr. 209. Lanz, Abb.52.

Stempel 1 (40 Perlen)
244 0.464g; 20.8/19.5 mm. FM 1117.

Stempel 2 (40 Perlen)
245 0.52g;21.0/19.9 mm. FM 1118.

Stempel 1 (40 Perlen)

246  0.51g; 20.2/19.4 mm. Wenig ausgebro-
chen, Siegellackrickstande. FM 1120.

247 0.49g; 19.3/18.9 mm. FM 1121.

248 0.40qg; 19.9/18.9 mm. Falz. FM 1122.

Stempel 2 (44 Perlen)

249 0.52g;20.6/19.8 mm. R 6.

250 0.46g; 20.5/19.1 mm. Vierfach gelocht.
FM 1126.

251 0.469; 20.6/19.3 mm. FM 1128.

252  0.45¢g; 19.6/19.1 mm. Doppelschlag, leicht
ausgebrochen. FM 1127.

253 0.44g; 20.3/19.5 mm. Leicht ausgebrochen.
FM 1129.

254 0.428qg; 19.8/18.9 mm. K 62.

255 0.41g; 19.9/19.1 mm. Doppelschlag.
FM 1125.

256 0.40g; 20.4/19.4 mm. Leicht ausgebrochen.
FM 1124.

257 0.37g; 19.8/19.4 mm. FM 1123.

8) Memmingen, Reichsminzstatte?

7) Ulm, ReichsmUnzstatte

Pfennig, 1265-1270.

Konigskopf zwischen zwei Ringlein.

Hahn, Nr. 12. Klein, Konstanzer Pfennig, Nr. 97.
Wathrich, Nr. 308.

Pfennig, 1260-1270.

Nach rechts schreitender Léwe mit Adlerkopf.
Hahn, Nr.4. Cahn, Nr. 117. Klein, Konstanzer
Pfennig, Nr. 124.

Stempel 1 (40 Perlen)

258 0.47g; 20.9/20.4 mm. Siegellackrickstande.
FM 834.

259 0.38g; 20.1/19.3 mm. FM 835.

260 0.349q; 20.6/19.2 mm. Riss. K 28.
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9) Lindau Stift/Reichsmiinzstatte

Pfennig, um 1260.
Lindenzweig mit sechs Blattern.
Hahn, Nr. 7. Cahn, Nr. 187. Lebek, Lindau, Nr. 8.

Stempel 1
261 Fehlt (Gewicht nach Hahn: 0.42 g). Dieses
Stlck ist bei Hahn unter der Nr. 7 abgebildet.

10) Lindau, Stift/Reichsmunzstatte

Pfennig, 1295-1334 («Ewiger Pfennig»).
Lindenzweig mit drei Blattern und Blaten.

Hahn, Nr. 8. Cahn, Nr. 188. Lebek, Lindau, Nr. 10
und 12.

Variante 1 (links und rechts des Zweiges je drei
Punkte; Lebek, Lindau, Nr. 10)

Stempel 1 (40 Perlen)
262 0.53g; 20.0/19.5 mm. FM 1039.

Stempel 2 (40 Perlen)

263 0.41g; 20.2/19.6 mm. Doppelschlag.
FM 1050.
264 0.41g;20.1/18.8 mm. FM 1078.

Stempel 3 (40 Perlen)

265 0.51g; 20.2/19.3 mm. Zwei feine Einstiche.
FM 1043.

266 0.4449; 19.7/18.9 mm. Drei feine Einstiche.
K42.

267 0.44g; 20.3/19.4 mm. Rand leicht auf-
gebogen. FM 1037.

268 0.39g; 19.4/18.9 mm. Leicht verbeult.

FM 1085.
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Stempel 4 (40 Perlen)

269
270
271
272
273
274

275
276
277
278

0.48g; 20.5/19.5 mm

FM 1093.

. FM 1053.
0.45g; 20.4/19.9 mm.
0.42g; 20.7/19.9 mm.
0.41g; 20.3/18.9 mm.
0.41g; 20.0/18.7 mm.
0.41g; 21.1/20.0 mm.

FM 1040.
FM 1060.
FM 1059.
FM 1088.
Leicht ausgebrochen.

0.408g; 20.6/19.5 mm. K 40.
0.405g; 20.2/19.0 mm. K 37.

0.40g; 19.7/18.8 mm.
0.37g; 19.4/18.7 mm.

Stempel 5 (40 Perlen)
0.515¢g; 20.4/20.1 mm. K 39.

279
280
281

282

283

284

285

286
287

288
289

0.51g; 20.6/19.7 mm.
0.44q9; 20.0/19.0 mm.

FM 1045.

0.444g; 20.6/19.5 mm.

FM 1095.

0.42g; 20.7/18.3 mm.

FM 1079.
0.41qg; 20.6/19.9 mm
FM 1047.

0.41g; 20.6/20.1 mm.

0.41g; 19.0/18.1 mm

Stempel 6 (40 Perlen)

290
291
292
293
294
295

296
297

0.51g; 20.5/19.9 mm.

FM 1049.
FM 1058.

FM 1082.
Doppelschlag.

Doppelschlag.

Leicht verbeult.

. Doppelschlag.

FM 1077.

. FM 1089.
0.40g; 19.5/18.8 mm.
0.364g; 19.4/18.9 mm.
0.35g; 18.5/18.1 mm.

FM 1061.
FM 1076.
FM 1038.

FM 1067.

0.500g; 19.8/19.4 mm. Verbeult. K 38.

0.49g; 19.9/18.4 mm.

FM 1046.

0.4879g; 19.9/19.0 mm. K 41.
0.481g; 20.0/19.5 mm. K 43.

0.47g; 19.1/18.3 mm.

FM 1057.

0.469; 19.4/18.3 mm.
0.44g; 20.3/19.6 mm.

Kleiner Schrétling.

FM 1081.
FM 1042.



298
299
300
301
302
303
304

305
306
307

0.449; 20.1/19.5 mm. FM 1044.
0.4304g; 20.1/19.0 mm. K 44.

0.43g; 19.7/18.7 mm. FM 1068.
0.43g; 20.4/19.4 mm. FM 1070.
0.42g; 20.3/19.5 mm. FM 1036.
0.41g; 19.6/19.1 mm. FM 1072.

0.41g; 21.5/20.0 mm. Riss im Rand.

FM 1094.

0.40g; 19.9/18.5 mm. FM 1080.
0.36g; 20.2/19.5 mm. FM 1071.
0.33g; 20.2/19.1 mm. FM 1062.

Stempel 7 (42 Perlen)

308

0.37g; 19.5/18.9 mm. Siegellackriickstande,
Uberarbeiteter Stempel oder Doppelschlag?

FM 1087.

Stempel 8 (42 Perlen)

309
310
311
312
313

314
315
316
317
318
319
320
321
322
323

324
325
326
327
328

0.50g; 20.4/19.4 mm. FM 1063.
0.50g; 20.6/19.2 mm. FM 1086.
0.48g; 20.2/19.6 mm. FM 1069.
0.48g; 20.4/19.4 mm. FM 1083.

0.48g; 19.9/19.5 mm. Doppelschlag.

FM 1090.

0.48g; 20.9/19.8 mm. FM 1092.
0.4749; 20.3/19.7 mm. K 36.
0.47g; 19.8/19.3 mm. FM 1041.
0.47g; 20.3/19.3 mm. FM 1054.
0.4694g; 19.0/18.3 mm. K 33.
0.46g; 20.0/19.5 mm. FM 1051.
0.46g; 20.4/18.5 mm. FM 1074.
0.46g; 19.9/19.2 mm. FM 1084.
0.464g; 20.4/19.7 mm. R 5.

0.44g; 19.9/19.4 mm. Doppelschlag.

FM 1065.

0.431g; 20.1/19.6 mm. K 29.
0.4249; 20.1/19.5 mm. FM 1055.
0.41g; 19.2/18.7 mm. FM 1064.
0.41g; 20.4/19.0 mm. FM 1066.
0.39g; 20.2/19.2 mm. FM 1048.

329 0.3849; 19.4/18.5 mm. Doppelschlag.
K 32.

330 0.374g; 19.5/18.9 mm. K 35.

331 0.370g; 18.6/18.0 mm. Kleiner Schroétling.
K 30.

332 0.37g; 19.5/18.5 mm. FM 1075.

333 0.37g; 19.3/18.6 mm. FM 1091.

334 0.36g; 20.4/19.4 mm. FM 1056.

335 0.36g; 18.5/17.5 mm. Doppelschlag,
sehr kleiner Schrétling. FM 1073.

336 0.35g; 20.0/19.1 mm. FM 1116.

Stempel 8a (42 Perlen, Gberarbeiteter Stempel 8)
337 0.433g; 20.0/18.1 mm. K 31.
338 0.35g; 19.2/18.6 mm. FM 1052.

Variante 2 (links und rechts des Zweiges je ein
Kreuz; Lebek, Lindau, Nr. 12b)

Stempel 1 (47 Perlen)
339 0.369g; 19.7/19.0 mm. FM 1106.

Stempel 2 (47 Perlen)

340 0.53g; 20.6/19.6 mm. FM 1096.
341 0.519g;20.4/19.7 mm. FM 1111.
342 0.519g;20.8/19.9 mm. FM 1114,
343 0.50g; 20.5/19.7 mm. FM 1103.
344 0.498q; 20.9/20.2 mm. K 48.
345 0.47g; 20.4/20.0 mm. FM 1107.
346 0.46g; 19.7/18.8 mm. FM 1113.
347 0.459qg; 20.6/20.0 mm. K 34,
348 0.455g; 20.0/19.3 mm. K 46.
349 0.45g;20.1/18.2 mm. FM 1100.
350 0.45g; 20.0/19.1 mm. FM 1109.
351 0.43g; 20.3/19.3 mm. FM 1099.
352 0.429g; 20.7/19.7 mm. K 45.
353 042g; 20.8/20.2 mm. FM 1110.
354 0.42g;20.4/19.9 mm. FM 1112.
355 0.41g;20.1/19.4 mm. FM 1098.
356 0.41g;20.7/19.8 mm. FM 1101.
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357 0.40g; 19.5/18.5 mm. FM 1105.

358 0.404g; 19.5/19.1 mm. FM 1108.

359 0.399; 20.6/19.3 mm. Siegellackriickstande.
FM 1097.

360 0.39g; 20.8/20.1 mm. FM 1115.

361 0.38g; 19.6/18.2 mm. Leicht verbeult.
FM 1102.

362 0.38g; 19.5/17.8 mm. Leicht ausgebrochen.
FM 1104.

363 0.373g; 20.4/19.6 mm. K 47.

11) St. Gallen, Abtei

Pfennig, 1250-1270.

Nach rechts schreitender Bar, dartiber sechszackiger
Stern.

Hahn, Nr. 11. Klein, Konstanzer Pfennig, Nr.40.

Stempel 1 (41 Perlen)
364 0.47 g; 20.3/19.3 mm. FM 1119.

12) St. Gallen, Abtei

Pfennig, 1295-1334 («Ewiger Pfennig»).
Agnus dei nach links, dahinter Kirchenfahne.
Hahn, Nr.6. Cahn, Nr. 157.

Stempel 1 (39 Perlen)
365 0.42g;20.2/19.3 mm.R 4.

Stempel 2 (39 Perlen)

366 0.49g;20.2/19.9 mm. FM 943.
367 0.471g; 20.6/19.8 mm. K 89.
368 0.442g;19.5/17.9 mm. K 90

Stempel 3 (39 Perlen)

369 0.49g; 19.3/18.8 mm. Doppelschlag, leicht
verbeult. FM 1004.
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370 0.48g; 19.4/18.9 mm. Zwei Einstiche.
FM 929.

371 0.458g; 19.1/18.2 mm. Gereinigt (Kratzer).
K 84.

372 0.45g; 19.4/19.0 mm. FM 1025.

373 0.43g; 19.8/18.9 mm. FM 928.

374 0.4299; 19.7/18.8 mm. K 83.

375 0.4149; 20.1/19.5 mm. K 79.

376 0.40g; 20.3/19.6 mm. FM 992.

377 0.38g; 20.3/19.4 mm. FM 924.

378 0.38g; 20.0/19.0 mm. Leicht ausgebrochen.
FM 939.

379 0.38g; 20.0/19.2 mm. FM 962.

Stempel 4 (39 Perlen)
380 0.544g; 20.8/20.3 mm. K 87.
381 0.50g; 20.6/19.8 mm. FM 981.
382 0.48g; 20.6/19.6 mm. FM 972.
383 0.46g; 20.5/19.2 mm. FM 969.
384 0.45q; 20.4/19.3 mm. FM 1023.
385 0.44q; 20.5/20.0 mm. FM 1014.
386 0.43g; 20.6/19.6 mm. FM 906.
387 0.43g; 19.7/18.9 mm. FM 999.
388 0.42g; 20.5/18.4 mm. FM 958.
389 0.419g; 20.5/19.7 mm. K 85.
390 0.40g; 18.8/18.1 mm. FM 946.
391 0.399g; 19.7/19.0 mm. FM 955.
392 0.39g; 19.3/18.7 mm. Leicht ausgebrochen.
FM 966.
393 0.38g; 20.5/19.3 mm. FM 917.
394 0.37g; 19.7/18.6 mm. FM 936.
395 0.327g, 19.6/18.7 mm. K 86.

Stempel 5 (39 Perlen)

396 0.50g; 20.2/19.4 mm. FM 934.

397 0.50g; 20.1/19.3 mm. FM 996.

398 0.49q; 20.5/20.1 mm. Stark zerkratzt.
FM 942.

399 0.470qg; 20.2/18.8 mm. K 88.

400 0.45g; 20.0/19.4 mm. FM 985.



401 0.45g; 19.4/19.0 mm. Doppelschlag,

Tuschfleck, Rand aufgebogen. FM 1028.

402 0.444g; 19.8/18.7 mm. Uberpragung:
erster Stempel auf Rickseite gepragt. K 77.

403 0.43g; 19.9/19.4 mm. FM 910.

404 0.43g;20.2/19.3 mm.FM 912,

405 0.42g; 19.6/18.4 mm. Falz, leicht
ausgebrochen. FM 960.

406 0.42g;19.8/19.2 mm. FM 1005.

407 0.412g; 20.1/18.0 mm. Rand gestaucht.
K 76.

408 0.41g; 19.6/18.6 mm. FM 994.

409 0.399g; 20.6/18.6 mm. Leicht
ausgebrochen. K 74.

410 0.39g; 20.1/19.5 mm. Siegellackrlickstande.
FM 901.

41 0.38g; 19.0/18.0 mm. FM 911.

412 0.38g; 19.6/18.6 mm. Rand leicht
aufgebogen. FM 973.

413 0.38g; 19.1/18.4 mm. Doppelschlag.
FM 1032.

414 0.378q; 20.5/20.0 mm. Leicht
ausgebrochen. K 75.

415 0.36g; 19.5/19.1 mm. FM 970.

Stempel 6 (39 Perlen)

0.431g; 20.2/19.6 mm. Doppelschlag.

0.43g; 19.6/19.1 mm. Doppelschlag,

0.43g; 19.7/19.1 mm. Hieb, leicht
0.43g; 20.7/18.7 mm. Leicht ausgebrochen.
0.40g; 19.5/18.5 mm. Risse im Rand.

0.40g; 20.3/19.4 mm. Hieb. FM 1002.

0.38g; 20.1/18.9 mm. Doppelschlag.

426
K73.
427
verbeult. FM 921,
428 0.43g; 20.8/19.9 mm. FM 937.
429
ausgbrochen. FM 1011.
430
FM 1022.
431
FM 905.
432
433 0.396g; 19.3/18.8 mm. K 81.
434 0.382g; 20.2/19.4 mm. Leicht
ausgebrochen. K 80.
435 0.38g; 20.2/18.7 mm. FM 950.
436
FM 1026.
437 0.37g; 19.7/18.8 mm. FM 1018.
438

0.357g; 19.5/19.2 mm. Leicht gestaucht. K 78.

Stempel 7 (40 Perlen)

439
440

0.450q; 20.4/19.3 mm. K 65.
0.403g; 20.6/20.0 mm. Doppelschlag.
K 63.

416 0.53g; 19.9/19.4 mm. FM 975.

417 0.529;20.0/19.5 mm. FM 933.

418 0.51g; 20.1/19.1 mm. Doppelschlag.
FM 1031.

419 049g; 20.5/19.5 mm. FM 919.

420 0.49g; 20.1/19.3 mm. Leicht verbeult.
FM 1003.

421 0.48g; 20.5/19.6 mm. FM 920.

422 0.469;19.4/18.8 mm. FM 1010.

423 0.45g; 19.2/18.2 mm. Doppelschlag.
FM 952.

424 0.449g; 19.5/19.0 mm. K 82.

425 0.44g; 19.7/19.0 mm. Doppelschlag.

FM 953.

Stempel 8 (40 Perlen)

441 0.495q; 20.4/19.8 mm. K 64.

442 0.49¢; 20.3/19.4 mm. Leicht verbeult.
FM 907.

443 0.49g; 19.9/19.6 mm. FM 1024.

444 0.464g; 20.3/19.8 mm. FM 922.

445 0.44q; 20.7/20.4 mm. FM 968.

446 0.43g; 20.2/19.2 mm. Doppelschlag, Risse.
FM 904.

447 0.439;19.9/19.4 mm. FM 914,

448 0.42g; 20.3/19.6 mm. Hieb. FM 913.

449 0.41g; 19.9/18.6 mm. FM 926.

450 0.41g; 19.9/18.8 mm. Leicht verbeult.
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Stempel 9 (40 Perlen)

451

452
453
454
455
456
457
458

459
460

0.53g; 20.9/20.4 mm
FM 989.

0.49q; 20.2/19.1 mm.
0.44g; 19.7/18.9 mm.
0.43g; 20.4/19.9 mm.
0.41g; 19.8/19.2 mm.
0.41g; 19.9/19.6 mm.
0.40g; 20.5/19.8 mm.
0.38g; 20.4/19.0 mm.

umgebogen. FM 908.

0.37g; 20.4/19.7 mm.
0.34g; 20.3/19.5 mm.

FM 1020.

Stempel 10 (40 Perlen)

461
462
463
464
465
466

467
468

469
470
471
472

473
474
475

476
477

0.59g; 20.8/19.4 mm

. Doppelschlag.

FM 947.
FM 1013.
FM 1021.
FM 993.
FM 995.
FM 1033.
Rand leicht

FM 974,
Doppelschlag.

. FM 1008.

0.5304g; 19.9/19.0 mm. K 70.

0.49g; 19.3/18.7 mm
0.48q; 20.2/18.7 mm

.FM 977.
. FM 987.

0.461g; 20.2/19.1 mm. K 72.

0.46g; 19.7/19.2 mm
FM 930.

0.46g; 20.3/20.1 mm
0.46g; 20.7/20.0 mm
FM 1006.

0.45g; 19.9/19.2 mm

. Doppelschlag.

. FM 959.
. Doppelschlag.

. FM 998.

0.428g; 20.6/19.8 mm. K 69.

0.42g; 19.8/18.6 mm

.FM 1017.

0.410g; 20.1/19.1 mm. Leicht verbeult.

K71.

0.41g; 19.3/18.5 mm
FM 1016.

0.40g; 20.2/19.5 mm
FM 997.

0.39g; 19.5/18.4 mm
0.39g; 19.9/19.2 mm
0.37g; 19.5/18.6 mm

. Kleiner Schrétling.

. Rand behammert.

. FM 1000.
.FM 1012.
. FM 954,

Stempel 11 (40 Perlen)

478
479

480

481
482
4383
484
485
486

487
488
489
490
491
492
493
494
495

496
497
498
499
500

0.53g; 20.2/19.0 mm.
0.52g; 20.6/20.0 mm.

FM 982.

0.51g; 20.6/19.9 mm.

FM 1030.

0.49g; 19.9/19.1 mm.
0.48g; 20.6/20.0 mm.
0.47g; 20.8/20.1 mm.
0.47g; 20.5/19.7 mm.
0.464g; 19.1/18.8 mm.
0.45g; 20.6/19.8 mm.

FM 940.

0.45g; 20.1/19.6 mm.
0.44g; 20.7/19.8 mm.
0.44g; 20.5/19.9 mm.

0.44g: 20.6/19.7 mm
0.43g; 20.0/19.4 mm
0.42g: 20.5/19.6 mm

FM 935.
Doppelschlag.

Doppelschlag, Hieb.

FM 944,

FM 1007.

FM 925.

FM 957.

FM 964.
Doppelschlag.

FM 965.
FM 961.
FM 1001.

.FM 1019.
.FM 976.
.FM 984,
0.42g; 20.1/19.5 mm.
0.41g; 20.6/19.6 mm.
0.40g; 20.5/19.8 mm.

FM 1035.
FM 991.
Dezentrale Pragung,

Rand aufgebogen. FM 980.

0.40g; 20.3/19.3 mm.
0.39q; 20.6/19.7 mm.
0.38g; 20.3/20.0 mm.
0.38g; 20.3/19.1 mm.

0.36g; 19.9/19.4 mm

Stempel 12 (40 Perlen)

501
502
503
504
505
506

507

508
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0.58g; 20.6/20.0 mm.
0.56g; 20.5/19.7 mm.
0.52g; 20.5/19.7 mm.
0.48g; 20.9/20.6 mm.

FM 986.
FM 948.
FM 902.
FM 909.

. FM 983.

FM 918.
FM 1009.
FM 990.
FM 927.

0.479g; 20.3/19.9 mm. K 66.
0.472g; 20.4/19.7 mm. Hieb, leicht

verbeult. K 67.

0.47g; 20.8/20.0 mm.
Riss im Rand. FM 915,
0.47g; 20.1/19.8 mm.

Einstich,

Leicht verbeult. FM 988.



509 0.46g; 20.3/19.8 mm. FM 938.

510 0.46g; 20.5/19.9 mm. Doppelschlag.
FM 949.

511 0.46q; 20.9/20.4 mm. FM 967.

512 0.45g; 20.5/19.6 mm. Drei Einstiche.
FM 945,

513 0.44g; 20.5/19.6 mm. FM 932.

514 0.43g; 19.5/19.0 mm. FM 956.

515 0.43g;20.1/19.4 mm. FM 971.

516  0.43g; 20.5/19.1 mm. Leicht ausgebrochen.
FM 1015.

517 0.42g; 19.6/18.3 mm. Rand leicht
umgebogen. FM 923.

518 0.411g; 20.2/19.9 mm. Leicht verbeult.
K 68.

519 0.41g; 20.5/19.8 mm. FM 903.

520 0.41g; 20.4/19.4 mm. Hieb. FM 916.

521 0.41g; 19.8/19.0 mm. FM 931.

522 0.40g; 20.5/19.3 mm. Hieb. FM 979.

523 0.40g; 20.0/19.8 mm. FM 1029.

524 0.40g; 20.1/19.5 mm. FM 1034.

525 0.39g; 20.7/20.4 mm. FM 978.

526 0.38g; 20.7/20.0 mm. FM 951.

527 0.36g; 21.6/15.5 mm. Ausgebrochen
(*/s intakt), verbeult. FM 941.

528 0.36g; 19.7/18.4 mm. Doppelschlag.
FM 1027.

B) Stidwestalemannische Pfennige

Stempel 1
529 0.249;17.8/14.3 mm. FM 1352.

14) Solothurn, Stadt

13) Basel, Bistum

Gerhard von Wippingen/Vuippens (1310-1325),
Pfennig, 1310-1325.

Bischofsbiiste zwischen zwei fiinfblatterigen
Rosetten.

Hahn, Nr. 17. Wielandt, Basel, Nr. 104. Michaud,
Nr.70-72.

Pfennig, Anfang 14. Jh.

Kopf des hl. Ursus n.l. Umschrift: VRSVS.

Hahn, Nr. 13-15. Simmen, Nr. 3. HMZ Solothurn,
Nr.4-5.

Variante 1 (ohne Beizeichen, Wulstrand, HMZ Solo-
thurn, Nr.4a)

Stempel 1

530 0.27g; 17.0/14.4 mm. Leicht ausgebrochen.
FM 1173.

531 0.249g; 17.1/14.4 mm. Leicht ausgebrochen,
leicht korrodiert. FM 1130.

Stempel 2

532 0.33g; 19.6/14.7 mm. FM 1132.

533 0.31g; 17.4/14.6 mm. Riss, leicht korrodiert.
FM 1131.

Variante 2 (mit Kreuz und Wulstrand;, HMZ Solo-
thurn, Nr. 4c)

Stempel 1
534 0.316g; 17.9/14.0 mm. K 110.

Stempel 2

535 0.30g; 17.8/14.2 mm. FM 1178.
536 0.28g; 17.2/13.4 mm. FM 1180.
537 0.199; 16.8/13.2 mm. FM 1199.

Stempel 3

538 0.32g; 17.7/14.3 mm. FM 1209.

539 0.304g; 17.3/13.9 mm. Leicht ausge-
brochen, wenig korrodiert. K 119.
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540

0.28g; 17.8/13.8 mm. Leicht korrodiert.
FM 1168.

541 0.279; 17.4/14.0 mm. FM 1170,

542 0.27g;17.6/14.1 mm. FM 1176.

Stempel 4

543 0.35g; 18.2/13.2 mm. Wenig korrodiert.
FM 1219.

544 0.326qg; 17.9/13.8 mm. K 112.

545 0.31g; 18.5/13.9 mm. FM 1160.

546 0.31g; 17.8/13.6 mm. Wenig korrodiert.
FM 1174.

547 0.30g; 19.3/15.7 mm. Leicht ausgebrochen,
wenig korrodiert. FM 1224.

548 0.29g; 18.1/13.5 mm. FM 1154,

549 0.29¢g; 16.4/13.8 mm. FM 1208.

550 0.28g; 16.9/13.7 mm. FM 1177.

551 0.27g; 18.9/14.0 mm. Wenig korrodiert.
FM 1214.

552 0.263g;17.4/13.8 mm. K 111.

553 0.269; 16.5/12.9 mm. FM 1205.

554 0.22g;16.7/13.3 mm. R 8.

555 0.19g; 17.7/14.6 mm. Leicht ausgebrochen.
FM 1234,

Stempel 5

556 0.322g; 17.2/13.7 mm. K 117.

557 0.31g; 19.2/15.3 mm. Kratzer. FM 1138.

558 0.31g; 17.3/13.9 mm. Oberflache blattert
ab. FM 1230.

559 0.29g; 20.2/15.3 mm. FM 1245.

560 0.28g; 18.3/14.2 mm. Doppelschlag,
leicht korrodiert. FM 1147,

561 0.28g; 18.4/14.5 mm. FM 1150.

562 0.28qg; 17.5/14.1 mm. FM 1182.

563 0.28g; 17.7/14.5 mm. Wenig
ausgebrochen. FM 1238.

564 0.24g; 17.5/14.4 mm. FM 1196.

565 0.24g; 18.8/14.5 mm. Verschmutzt,

leicht korrodiert. FM 1232.
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566 0.249;17.8/13.7 mm. FM 1251.

567 0.23g; 16.4/13.9 mm. Leicht ausgebrochen,
leicht korrodiert. FM 1188.

568 0.2269; 18.8/14.4 mm. K 106.

569 0.22g; 16.1/12.8 mm. FM 1137,

570 0.219g; 16.7/12.5 mm. Ausgebrochen,
wenig korrodiert. K 127.

Stempel 6

571  0.33g; 18.4/14.6 mm. Wenig korrodiert.
FM 1152.

572 0.301g; 18.1/13.9 mm. K 107.

573 0.300g; 17.8/14.6 mm. K 126.

574 0.30g; 18.9/13.5 mm. FM 1244,

575 0.29g; 18.1/14.5 mm. Wenig korrodiert.
FM 1183.

576 0.28g; 18.2/13.8 mm. FM 1141.

577 0.28g; 18.7/15.1 mm. FM 1163.

578 0.270g; 16.1/13.3 mm. Kleiner Schrétling,
Riss. K 124.

579 0.27g;17.4/12.9 mm. FM 1233.

580 0.26g; 18.5/14.5 mm. FM 1197.

581 0.23g; 16.6/12.0 mm. FM 1153.

582 0.23g; 16.5/13.3 mm. FM 1175.

583 0.23g; 17.8/14.7 mm. FM 1192.

584 0.212qg; 17.2/12.7 mm. Ausgebrochen,
wenig korrodiert. K 125.

585 0.21g; 18.2/14.7 mm. FM 1228.

Stempel 7

586 0.310g; 17.7/14.6 mm. Wenig
ausgebrochen. K 120.

587 0.31g;18.5/14.8 mm. FM 1181,

588 0.31g; 16.6/12.6 mm. Wenig korrodiert.
FM 1204.

589 0.319;17.1/12.7 mm. FM 1215.

590 0.29q; 17.8/14.4 mm. Leicht korrodiert.
FM 1162.

591 0.29g; 19.0/14.9 mm. FM 1201.

592 0.299;17.7/14.2 mm. FM 1229.



593

0.262g; 16.7/13.5 mm. Leicht korrodiert.
K113.

594 0.261q9;17.7/13.4 mm. K 114,

595 0.26g; 18.2/13.9 mm. FM 1231.

596 0.24g; 17.7/14.4 mm. Riss, Siegellack-
rackstande. FM 1133.

597 0.249g; 16.5/12.5 mm. Doppelschlag,
leicht korrodiert. FM 1143.

598 0.23g; 18.0/13.9 mm. FM 1142.

599 0.22g; 16.7/12.9 mm. FM 1189.

600 0.22g; 19.1/14.9 mm. FM 1200.

601 0.19g; 16.6/12.9 mm. Leicht ausgebrochen,
wenig korrodiert. FM 1198.

Stempel 8

602 0.36g; 17.0/13.4 mm. Wenig korrodiert.
FM 1171.

603 0.321g; 17.2/13.7 mm. Doppelschlag.
K122.

604 0.32g; 17.0/14.7 mm. Leicht korrodiert.
FM 1225.

605 0.30g; 17.7/14.4 mm. FM 1155.

606 0.299; 17.4/14.2 mm. FM 1134.

607 0.29g; 16.0/13.9 mm. Wenig korrodiert.
FM 1191.

608 0.284g; 18.1/13.5 mm. Wenig aus-
gebrochen, wenig korrodiert. K 105.

609 0.281g; 18.1/13.9 mm. K 115.

610 0.28g; 17.2/15.3 mm. FM 1248.

611 0.2794g; 17.9/14.6 mm. Doppelschlag.
K 109.

612 0.271g; 17.5/14.3 mm. Wenig korrodiert.
K123.

613 0.263g; 16.7/13.7 mm. Doppelschlag.
K 108.

614 0.26g; 18.0/14.2 mm. FM 1139.

615 0.26g; 18.1/14.0 mm. Leicht ausgebrochen.
FM 1235.

616 0.24g; 16.8/14.8 mm. Risse, wenig aus-

gebrochen, wenig korrodiert. FM 1161.

617 0.23g; 16.9/13.8 mm. Leicht korrodiert.
FM 1169.

618 0.21g; 17.1/13.5 mm. Wenig ausge-
brochen, leicht korrodiert. FM 1237.

Stempel 9

619 0.362g; 18.6/14.9 mm. Wenig korrodiert.
K116.

620 0.31g; 18.4/14.5 mm. FM 1156.

621 0.31g; 18.3/14.6 mm.FM 1179.

622 0.31g;17.0/12.3 mm. FM 1193.

623 0.30g; 18.6/15.2 mm. FM 1185.

624 0.30g; 18.4/15.8 mm. Wenig korrodiert.
FM 1221.

625 0.30g; 18.2/13.7 mm. FM 1226.

626 0.299g; 16.5/13.9 mm. Finfeckiger
Schrotling, wenig korrodiert. FM 1184.

627 0.29g; 18.2/14.6 mm. Verschmutzt,
wenig korrodiert. FM 1218.

628 0.29g; 18.4/15.2 mm. FM 1223.

629 0.28g; 17.3/14.2 mm. FM 1148.

630 0.28g; 17.3/14.3 mm. Wenig korrodiert.
FM 1151.

631 0.28g; 18.4/14.4 mm. Riss, wenig ausge-
brochen, leicht korrodiert. FM 1190.

632 0.28g; 17.9/14.9 mm. FM 1202.

633 0.27g; 16.8/16.5 mm. Leicht ausgebrochen,
wenig korrodiert. FM 1167.

634 0.269;17.6/12.9 mm. FM 1135.

635 0.26g; 19.4/14.3 mm. Korrodiert.
FM 1146.

636 0.26g; 18.2/13.1 mm. Wenig ausge-
brochen. FM 1207.

637 0.245g; 18.0/14.5 mm. Leicht ausge-
brochen. K 121.

638 0.24g; 17.0/13.2 mm. Wenig korrodiert.
FM 1186.

639 0.24g; 16.1/12.8 mm. FM 1217.

640 0.232g; 18.8/14.6 mm. Wenig ausge-
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brochen, wenig korrodiert. K 118.



641

642

0.23g; 17.4/13.3 mm. Wenig korrodiert.

FM 1165.

0.20g; 16.3/12.4 mm. Wenig korrodiert.

FM 1206.

Variante 3 (mit Stern und Perlkreis; HMZ Solothurn,

Siegellackrickstande.

Leicht korrodiert.

Leicht ausgebrochen.

Doppelschlag.

Leicht korrodiert.

Wenig korrodiert.

FM 1260.

Nr. 5a)
Stempel 1
643 0.37g; 18.9/14.9 mm. FM 1243,
644 0.30g; 18.1/14.7 mm.
FM 1240.
Stempel 2
645 0.32g; 17.9/14.5 mm. FM 1252.
646 0.30qg;17.7/14.3 mm.
FM 1144,
647 0.30g; 19.0/14.9 mm. FM 1210.
648 0.30g; 18.6/14.0 mm.
FM 1256.
649 0.24g;17.1/14.1 mm. FM 1149.
Stempel 3
650 0.32g; 18.6/15.4 mm. FM 1220.
651 0.30g; 19.3/16.3 mm. FM 1241.
652 0.29g; 18.3/14.8 mm.
FM 1261.
653 0.284g; 18.2/14.6 mm. K 93.
654 0.28g;17.0/14.6 mm. FM 1255.
655 0.26qg; 17.5/13.0 mm.
FM 1212.
Stempel 4
656 0.33g; 19.4/15.5 mm. FM 1239.
657 0.32g; 17.6/14.8 mm. FM 1253.
658 0.29g; 17.8/14.0 mm.
FM 1264.
659 0.287g; 17.9/15.7 mm. Wenig korrodiert.
K91.
660 0.26g; 17.3/14.5 mm.
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661 0.246g; 18.7/14.8 mm. Wenig ausge-
brochen, leicht korrodiert. K 92.

662 0.22g;16.2/13.1 mm. FM 1258.

Stempel 5

663 0.34g; 18.4/14.7 mm. FM 1249,

664 0.30g; 20.9/16.7 mm.R 7.

665 0.293g; 18.7/15.6 mm. K 95.

666 0.286g; 17.6/14.6 mm. Leicht ausge-
brochen. K 101.

667 0.279;17.2/14.0 mm. FM 1145,

668 0.27g; 16.9/14.1 mm. Kratzer. FM 1216.

669 0.27g; 19.0/15.9 mm. FM 1263.

670 0.26g; 18.7/14.8 mm. FM 1259.

671 0.25g; 17.3/15.4 mm. Wenig korrodiert.
FM 1257.

672 0.23g; 18.6/14.6 mm. Unsorgfaltig
geschnitten. FM 1157.

673 0.220g; 18.2/13.1 mm. Ausgebrochen. K 99.

Stempel 6

674 0.31g; 19.1/15.5 mm. Wenig korrodiert.
FM 1172.

675 0.305g; 17.5/14.6 mm. Vierschlag sichtbar,
wenig korrodiert. K 102.

676 0.299; 18.3/14.5 mm. Ecke umgebogen.
FM 1254,

677  0.288g; 17.0/13.6 mm. Wenig ausge-
brochen, wenig korrodiert. K 100.

678 0.28g; 18.0/15.1 mm. Leicht ausgebrochen,
wenig korrodiert. FM 1195,

679 0.28g; 16.9/13.2 mm. FM 1227.

680 0.25g; 17.1/13.6 mm. Leicht ausgebrochen.
FM 1140.

681 0.25qg; 17.7/13.9 mm. FM 1203.

682 0.24g; 17.5/13.7 mm. Leicht ausgebrochen.
FM 1159.

683 0.23g; 17.1/15.3 mm. FM 1246.

684 0.22g; 16.8/13.0 mm. Leicht ausgebrochen,

wenig korrodiert. FM 1166.



685 0.22g; 17.2/14.7 mm. Wenig korrodiert. Stempel unbestimmt

FM 1187. 704 0.38g; 16.9/15.4 mm. Doppelschlag.
686 0.219; 16.7/13.2 mm. Doppelschlag. FM 1283.
FM 1222,
Stempel 1 (5 Halsperlen)
Stempel 7 705 0.26g; 16.6/13.8 mm. FM 1329.
687 0.37g; 19.3/15.7 mm. FM 1236. 706 0.269; 19.5/15.5mm. R 9.
688 0.32g; 18.3/15.2 mm. FM 1247. 707 0.25g; 18.5/14.5 mm. FM 1291.
689 0.306g; 19.1/14.9 mm. K 94. 708 0.2279g; 16.9/13.8 mm. K 145,
690 0.30g; 18.6/15.4 mm. Leicht korrodiert.
FM 1194, Stempel 2 (6 Halsperlen)
691 0.290g; 19.2/14.5 mm. K 97. 709 0.309; 17.4/14.1 mm. Riss, wenig
692 0.29g; 18.8/15.0 mm. Leicht ausgebrochen. korrodiert. FM 1298.
FM 1250. 710 0.27g;18.3/13.9 mm. FM 1294.
693 0.27g;17.2/14.0 mm. FM 1262. 711 0.26g; 17.9/14.2 mm. Riss, wenig
694 0.25g; 18.2/13.7 mm. FM 1158. ausgebrochen. FM 1276.
695 0.25g; 17.3/13.8 mm. Leicht ausgebrochen.
FM 1211, Stempel 3 (6 Halsperlen)
696 0.246g; 18.9/15.5 mm. Wenig ausge- 712 0.35g; 19.8/15.9 mm. Riss. FM 1309.
brochen. K 96. 713 0.33g; 18.5/15.5 mm. FM 1317.
697 0.243g; 16.8/14.2 mm. Leicht korrodiert. 714 0.32g; 18.7/15.7 mm. Doppelschlag.
K 103. FM 1274.
698 0.24g;17.7/14.1 mm. FM 1136. 715 0.30g; 18.4/14.9 mm. FM 1340.
699 0.24g; 17.1/13.6 mm. Wenig ausge- 716 0.29g; 17.2/14.1 mm. FM 1311.
brochen, wenig korrodiert. FM 1164. 717  0.28g; 19.1/14.4 mm. FM 1333.
700 0.235g; 18.8/15.7 mm. Leicht 718 0.272g; 18.7/14.1 mm. K 143.
ausgebrochen. K 98. 719  0.27g; 19.5/15.4 mm. Riss, eine Stelle
701 0.21g; 17.6/13.9 mm. FM 1242. aufgebogen. FM 1267,
702 0.202g; 16.1/12.9 mm. Leicht ausgebro- 720 0.27g; 19.8/15.6 mm. Wenig korrodiert.
chen. K 104. FM 1287.
703 0.209; 16.3/13.4 mm. FM 1213. 721 0.279; 19.2/14.8 mm. Doppelschlag,

wenig ausgebrochen. FM 1324,
722  0.257g; 18.7/15.3 mm. Doppelschlag.

15) Zofingen, Habsburgische Mlnzstatte

K 144.
723  0.24g; 18.2/14.9 mm. Wenig ausge-
Pfennig, um 1320. brochen, wenig korrodiert. FM 1285.
Kopf des hl. Mauritius (?) von vorn. Umschrift: 724  0.22g; 17.0/15.3 mm. Wenig korrodiert.
Z(Stern)O(Halbmond)V(Stern)l. FM 1282.

Hahn, Nr. 16. CNA, M 10/1 b. Braun von Stumm, Nr. 19.
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Stempel 3a (6 Halsperlen, Uberarbeiteter
Stempel 3)

725
726

0.33g; 18.2/14.9 mm.
0.25g; 16.5/13.5 mm.

FM 1300.
Doppelschlag, Ecke

aufgebogen, wenig korrodiert. FM 1270.

Stempel 4 (7 Halsperlen)

727

0.28g; 17.2/14.1 mm.

Stempel 5 (7 Halsperlen)

728
729

0.284g; 19.4/15.0 mm.
0.25g; 18.4/14.8 mm.

brochen. FM 1266.

Stempel 6 (7 Halsperlen)

730
731
732
733
734

0.37g; 18.1/14.3 mm.
0.339; 17.1/13.7 mm.
0.30g; 18.3/15.5 mm.
0.28g; 18.2/14.7 mm.
0.249; 17.5/15.7 mm.

FM 1288.

FM 1286.
Wenig ausge-

FM 1296.

FM 1336.

Riss. FM 1312.

FM 1273.

Leicht ausgebrochen,

wenig korrodiert. FM 1265.

Stempel 7 (7 Halsperlen)

735
736
737

738

739
740

0.34g; 17.9/14.5 mm.
0.28g; 17.8/15.0 mm.
0.27g; 18.4/14.9 mm.

brochen. FM 1325.

FM 1299.
FM 1306.
Wenig ausge-

0.257g; 17.4/14.2 mm. Wenig korrodiert.

K 140.

0.249;17.2/13.2 mm.

FM 1302.

0.2389; 17.4/13.8 mm. K 134.

Stempel 8 (7 Halsperlen)

741
742

743

744

0.35g; 17.9/14.6 mm.

FM 1313.

0.341g; 17.6/13.9 mm. Wenig korrodiert.

K131.

0.332g; 18.2/14.5 mm. Wenig ausge-

brochen. K 130.

0.32g; 17.3/14.3 mm.

Wenig ausge-

brochen, leicht korrodiert. FM 1326.
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745

746

747
748

749

750

751

752

0.30g; 17.1/13.4 mm. Wenig korrodiert.
FM 1304.

0.30g; 18.7/14.6 mm. Wenig korrodiert.
FM 1335.

0.28g; 17.3/14.7 mm. FM 1337.

0.278g; 16.4/14.9 mm. Rand abgebrochen
(fragmentiert, 2 Teile). K 132.

0.25g; 18.7/14.6 mm. Ausgebrochen,
wenig korrodiert. FM 1290.

0.25g; 18.3/14.8 mm. Ausgebrochen,
Kratzer. FM 1310.

0.259g; 17.8/14.3 mm. Leicht ausgebrochen,
Risse. FM 1338.

0.22g; 18.5/15.1 mm. Riss, wenig ausge-
brochen. FM 1280.

Stempel 9 (8 Halsperlen)

753
754
755
756
757
758

759
760

761
762
763
764
765
766

767

0.33g; 19.6/15.2 mm. Wenig ausge-
brochen. FM 1346.

0.32g; 19.7/16.5 mm. Leicht korrodiert.
FM 1303.

0.31g; 19.4/14.6 mm. FM 1347.

0.30g; 18.9/15.2 mm. FM 1315.

0.30g; 19.1/15.6 mm. Wenig ausge-
brochen. FM 1323.

0.2814g; 18.1/14.9 mm. Risse, Falz. K 137.
0.28g; 17.8/14.5 mm. FM 1275.

0.28g; 19.4/16.1 mm. FM 1307.

0.28g; 17.8/13.4 mm. FM 1342,

0.28g; 18.1/14.8 mm. FM 1348.

0.27g; 18.7/15.4 mm. Riss, leicht ausge-
brochen. FM 1308.

0.27g; 19.3/15.3 mm. Doppelschlag,
wenig korrodiert. FM 1319.

0.27g; 17.6/13.8 mm. Wenig korrodiert.
FM 1349.

0.26g; 17.1/14.3 mm. Doppelschlag.
FM 1321.

0.252g; 18.8/14.9 mm. Vierschlag sichtbar,
leicht korrodiert. K 139.



768

769
770

77

0.25g; 17.0/13.3 mm. Flaue Pragung.

FM 1284.

0.25g; 18.0/14.5 mm. FM 1316.

0.24g; 17.4/14.2 mm. Doppelschlag, Riss,
wenig korrodiert. FM 1322.

0.21g; 16.8/13.7 mm. Riss, Doppelschlag.
FM 1327.

Stempel 10 (9 Halsperlen)

772
773
774
775

776

777

778

779

780

781
782

783

0.32g; 19.5/15.8 mm. FM 1318.
0.314g; 18.6/14.8 mm. K 142.

0.31g; 18.3/14.5 mm. FM 1331.

0.27g; 18.9/14.9 mm. Weisser Belag,
leicht ausgebrochen. FM 1268.

0.27g; 19.2/15.7 mm. Doppelschlag, Risse.
FM 1328.

0.264; 17.2/13.9 mm. Wenig ausge-
brochen. FM 1277.

0.228g; 16.5/12.8 mm. Doppelschlag,
leicht ausgebrochen. K 141.

0.22g; 16.8/13.8 mm. FM 1314,

0.22g; 17.1/14.0 mm. FM 1345.

0.20g; 16.5/14.0 mm. FM 1344,

0.19g; 16.8/13.8 mm. Doppelschlag,
Rand an einer Stelle aufgebogen,

leicht ausgebrochen. FM 1339.

0.17g; 16.6/12.7 mm. Wenig korrodiert.
FM 1341.

Stempel 11* (3 Halsperlen)

784
785
786

0.28g; 17.1/13.8 mm. FM 1279.
0.271g; 17.6/14.7 mm. K 129.
0.25g; 16.5/13.2 mm. FM 1332.

Stempel 12* (9 Halsperlen)

787

788

0.32g; 18.4/15.8 mm. Risse, Siegellack-
rickstande. FM 1289.

0.30g; 18.9/15.3 mm. Wenig korrodiert.
FM 1334.

789

790

0.283g; 18.8/15.7 mm. Wenig korrodiert.
K 128.

0.22g; 16.4/13.0 mm. Ausgebrochen.

FM 1305.

Stempel 13* (9 Halsperlen)

791
792
793

794
795
796

0.32g; 19.2/15.1 mm. FM 1295.

0.32qg; 17.6/15.1 mm. FM 1301.

0.284g; 17.5/14.3 mm. Leicht korrodiert.
FM 1343.

0.27g; 16.9/13.7 mm. FM 1272.

0.25g; 18.0/14.6 mm. FM 1293.

0.24g; 16.6/13.7 mm. Wenig korrodiert.
FM 1292.

Stempel 14* (9 Halsperlen)

797
798
799
800

801
802
803
804
805

806
807
808

809

0.373g; 20.4/16.1 mm. K 138.

0.32g; 18.4/14.8 mm. FM 1350.

0.32g; 18.7/14.6 mm. FM 1351.

0.31g; 19.7/16.3 mm. Wenig korrodiert,
Vierschlag gut sichtbar. R10.

0.2964; 18.0/15.0 mm. K 133.

0.28g; 19.0/15.3 mm. FM 1281.

0.28qg; 18.0/14.5 mm. FM 1330.
0.2549; 17.8/14.3 mm. K 136.

0.25g; 17.9/14.7 mm. Ecke aufgebogen,
wenig korrodiert. FM 1269.

0.246q; 17.8/14.2 mm. Kratzer. K 135.
0.249g; 17.4/13.6 mm. FM 1320.

0.22g; 17.6/13.3 mm. Wenig korrodiert.
FM 1278.

0.21g; 18.4/15.3 mm. Wenig korrodiert.
FM 1271.

Stempel 15 (Anzahl Halsperlen unbestimmt)

810

201

0.28g; 17.7/14.1 mm. Wenig ausge-
brochen. FM 1297.



6 Anhang

6.1 Katalog der Vergleichsstiicke
6.1.1 Vorbemerkung

Die Vergleichsstiicke aus dem Schweizerischen
Landesmuseum (SLM), der Zentralbibliothek Zirich
(ZB, aufbewahrt im SLM) und dem Muinzkabinett
Winterthur (MKW1) wurden im nachfolgenden Kata-
log erfasst. Die mit arabischen Zahlen angegeben
Stempel sind identisch mit denjenigen des Eschikofer
Fundes. Rdmische Zahlen bezeichnen Stempel, die im
Fund nicht vorkommen. Auf eine Gewichtsangabe
bei ausgebrochenen Stiicken wurde verzichtet.

6.1.2 Katalog

Konstanz, Typ 1

Stempel 1
SLM, LMGU 2698; 0.4149.

Stempel |
SLM, LMGU 2699; 0.49g.
MKW, M 131; 0.450g.

Stempel Il
ZB, St 3862; 0.429.

Konstanz, Typ 2

Variante 1

Stempel 1

Stempel 2
MKW, M 136; 0.400 g.
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Stempel 3

Stempel 4

SLM, BZ 3438; 0.40g.

SLM, BZ 3440; ausgebrochen.
SLM, BZ 3442; ausgebrochen.
SLM, AG 619; ausgebrochen.
SLM, AG 622; 0.4049.

SLM, AG 625; ausgebrochen.
SLM, LMGU 2708; 0.44 g.
SLM, +A 3256; ausgebrochen.
SLM, AG 885; ausgebrochen.
ZB, St 3857; ausgebrochen.
MKWt, M 133; 0.443g.

Stempel 5
MKW1t, M 137; 0.3864.

Stempel |
SLM, BZ 3439; 0.43g.

Stempel Il
SLM, LMGU 2707; 0.42g.

Variante 2

Stempel 1
MKWt, M 134; 0.4089.

Stempel 2

SLM, BZ 3444; ausgebrochen.
SLM, LMGU 2705; 0.43g.

ZB, 1942/18; 0.449.

SLM, BZ 3443; ausgebrochen.
MKWt, M 132; 0.383g.

Stempel 3
SLM, BZ 3441; ausgebrochen.
SLM, AZ 3190; 0.43g.



7B, St 3856; 0.37g.
ZB, 1934/65; ausgebrochen.

Stempel 4

SLM, AG 623, 0.33g.
SLM, AG 666, 0.354.
SLM, LMGU 2706, 0.35g.
SLM, AG 618; 0.42g.

Stempel |
ZB, St 3854; 0.44 g.
ZB, St 3855; 0.4949.

Stempel lI
MKW, M 135; 0.383g.

Konstanz, Typ 3

Stempel 1
MKWt, M 140; ausgebrochen.

Stempel 2

Stempel 3
SLM, AZ 3188; 0.369.

Stempel 4
SLM, AG 613; 0.48q.
SLM, LMGU 2702; 0.45q.

SLM, LMGU 2703; ausgebrochen.

ZB, St 3858; 0.41q.

Stempel 5
SLM, AG 621; 0.44q.
SLM, AG 625; 0.559.

Stempel 6
SLM, AG 624; 0.449.

Stempel 7
SLM, LMGU 2701, 0.484.
ZB, 1942/20; 0.46g.

Stempel |
MKWt, M 138; ausgebrochen.

Stempel I
MKWt, M 139; 0.5704.

Uberlingen, Typ 4

Variante 1

Stempel 1

Stempel 2
ZB, St 3945; 0.39g.
MKW1t, M 141, 0.427 g.

Stempel 3
MKWt, M 142; 0.500g.

Variante 2

Stempel 1

Ravensburg, Typ 5

Stempel 1

Stempel |
SLM, AG 870; 0.484g.
ZB, Sch 3958a; 0.44 g.
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Ravensburg, Typ 6

Lindau, Typ 10

Stempel 1

Stempel 2
SLM, AG 869; 0.464.
ZB, Sch 3958; 0.444.

Stempel |
ZB, Sch 3957; ausgebrochen.

Ulm, Typ 7

Stempel 1
ZB, 3968 c; ausgebrochen.

Stempel 2

ZB, 1932/35; 0.364.

ZB, 3968 d; ausgebrochen.
ZB, 3968 e; 0.34 g.

MKWt, M 143; 0.401g.

Memmingen Typ 8

Stempel 1

Stempel |

SLM, AG 382; 0.454g.
ZB, Sch 3850b; 0.38g.
ZB, Sch 3850a; 0.43g.
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Variante 1

Stempel 1-2

Stempel 3
SLM, AG 860; 0.38g.
ZB, St 3931; 0.314g.

Stempel 4-5

Stempel 6
SLM, AG 861, 0.464.
SLM, AG 862; 0.4049.

Stempel 7

Stempel 8
SLM, AG 863; 0.49g.

Stempel |
SLM, AG 864, 0.37g.

Variante 2

Stempel 1

Stempel 2
ZB, St 3930; ausgebrochen.

Stempel |
MKWt, M 144; 0.4504.




St. Gallen, Typ 11

Stempel 1
SLM, AZ 597; 0.47 g.

Stempel |
SLM, LMGU 2630; 0.48q.
MKW, S 642; 0.483g.

Stempel Il
SLM, LMGU 2631, 0.404.
SLM, LMGU 2629; 0.44g.

St. Gallen, Typ 12

Stempel 1

MKW, S 644; ausgebrochen.

Stempel 2-5

Stempel 6

SLM, AG 303; 0.41qg.
SLM, BZ 3315; 0.37g.
SLM, LMGU 2606; 0.47 g.
MKWH, S 643; 0.393g.

Stempel 7

Stempel 8
SLM, LMGU 2603; 0.46g.
SLM, AG 306; 0.45g.

Stempel 9
SLM, +A 3632; 0.32g.
MKWH, S 645; 0.37049.

MKW, S 648; ausgebrochen.
MKW, S 649; 0.4254.

Stempel 10
SLM, LMGU 2605; ausgebrochen.
SLM, LMGU 2608; 0.55g.

Stempel 11
MKWH, S 646; 0.443 4.

Stempel 12

SLM, +A 3630; 0.47 g.
SLM, AG 304; 0.414.
SLM, LMGU 2607; 0.49.
SLM, +A 2206; 0.38g.
MKW, S 647; 0.443g.

Stempel |
SLM, BZ 3313; 0.41g.

Solothurn, Typ 14

Variante 1

Stempel 1
SLM, AG 206; 0.30g (Fund Wolfwil).
SLM, LM 4901; 0.30g.

Stempel 2

SLM, AG 202; 0.31g (Fund Wolsen).
SLM, LM 4910; 0.30g.

SLM, LMAB 1217, 0.42q.

Stempel |
SLM, AG 207/b; ausgebrochen (Fund Wolsen).

Stempel Il

SLM, BZ 3294, ausgebrochen.
SLM, LM 2536; 0.33g.
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Variante 2

Stempel 1

Stempel 2
MKWH, S 657; 0.281g.

Stempel 3

Stempel 4

SLM, BZ 3281; ausgebrochen.

SLM, LM 4906; 0.264g.

Stempel 5-7

Stempel 8
SLM, AG 207; 0.35g.
SLM, LM 4905; 0.34g.

Stempel 9

Stempel |
SLM, LM 4903; 0.38g.

Stempel Il
MKWH, S 656; 0.2659.

Variante 3

Stempel 1
SLM, LM 4907; 0.30g.

Stempel 2

SLM, BZ 3274; ausgebrochen.
SLM, BZ 3270; ausgebrochen.
SLM, BZ 3271; ausgebrochen.
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SLM, BZ 3267, 0.32g.

SLM, BZ 3284, ausgebrochen.

SLM, BZ 3286, 0.304g.

SLM, AG 201; 0.364.

SLM, LMGU 2545; 0.364.

SLM, LMGU 2541; 0.33g.

SLM, LMGU 2544; ausgebrochen.
SLM, BZ 3283; 0.31g.

SLM, AG 194, 0.25g.

SLM, AG 203; 0.32 g (Fund Wolsen).
SLM, +A1732; 0.32g.

SLM, AG 205; 0.32 g (Fund Wolsen).

Stempel 3

SLM, AG 197, 0.29q.

SLM, BZ 3269; ausgebrochen.
SLM, BZ 3272; 0.35q.

SLM, BZ 3287, 0.364.

SLM, BZ 3285; ausgebrochen.
SLM, AZ 1897, 0.384g.

SLM, BZ 3276; ausgebrochen.
SLM, LMGU 2546, 0.344.
SLM, BZ 3279; 0.294.

MKWH, S 651; ausgebrochen.

Stempel 4

SLM, BZ 3273; ausgebrochen.
SLM, BZ 3265; 0.2949.

SLM, BZ 3277, 0.38q.

SLM, AG 193; ausgebrochen.
SLM, BZ 3282; 0.279.

SLM, BZ 3288; 0.4149.

SLM, AG 192; 0.31q.

SLM, LMGU 2543; 0.29g.
SLM, LMGU 2548; 0.32g.
SLM, LMGU 2539; 0.32g.
SLM, LMGU 2550; 0.31g.
SLM, BZ 3280; 0.33g.
MKWH, S 652; 0.344g.
MKW, S 655; 0.323g.



Stempel 5

SLM, LMAB 1213; ausgebrochen.
SLM, LMGU 4909; ausgebrochen.

Stempel 6

Stempel 7

SLM, LMAB 1217; 0.239.
SLM, M 11296; 0.30g.

SLM, LM 4908; 0.29g.
MKWH, S 654; ausgebrochen.
MKW, S 658; 0.3364g.

Stempel |

SLM, BZ 3266; ausgebrochen.
SLM, AG 195; 0.27g.

SLM, AG 200; 0.25q.

Stempel I

SLM, BZ 3275a; ausgebrochen.
SLM, BZ 3275, 0.37q.

SLM, BZ 3268; ausgebrochen.
SLM, BZ 3278; 0.31q.

SLM, LMGU 2540; 0.364.
SLM, LMGU 2449:; 0.34g.

Stempel Il
MKW1, S 653; ausgebrochen.
MKWH, S 659; 0.311g.

Zofingen, Typ 15

Stempel 1
SLM, M 12125, 0.294.

SLM, LMGU 2464; ausgebrochen.

SLM, AZ 2695; ausgebrochen.
SLM, LMGU 2461; 0.33g.

SLM, BZ 3388; 0.294.
MKWH, S 663; 0.2589.

Stempel 2

Stempel 3

SLM, LMGU 2459, 0.31g.
SLM, BZ 3384, ausgebrochen.
SLM, BZ 3386; 0.304g.

SLM, BZ 3387; ausgebrochen.
SLM, BZ 3399; 0.35¢.

SLM, AZ 2694, 0.28g.

SLM, BZ 3383; ausgebrochen.
SLM, M 12126; 0.26 g.

Stempel 4

Stempel 5
SLM, M 12122;0.21g.

Stempel 6

SLM, AG 328; ausgebrochen.
SLM, M 12121, 0.27g.

SLM, AG 325; 0.284g.

Stempel 7
SLM, M 12120; 0.41 g.
SLM, M 12119; 0.26 9.

Stempel 8

Stempel 9

SLM, M 12123, 0.284.
SLM, BZ 3397, 0.43g.
MKWHt, S 664; 0.343g.
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Stempel 10
SIM, M 12127, 0.274g.

SLM, M 14524, ausgebrochen.

Stempel 11
SLM, BZ 3392; 0.31g.

Stempel 12

SLM, BZ 3390; ausgebrochen.
SLM, BZ 3394, 0.31g.

SLM, LMGU 2460; 0.304g.
SLM, LMGU 2460 bis; 0.30g.
SLM, LMGU 2463; 0.264g.
SLM, LMGU 2458; 0.364.
MKWH1, S 660; 0.293g.

Stempel 13

SLM, BZ 3393; 0.35g.

SLM, BZ 3391; 0.314.

SLM, BZ 3389; 0.27g.

SLM, M 12128, 0.254.

SLM, BZ 3396, 0.30g.
MKW1, S 662; ausgebrochen.

Stempel 14

SLM, LMGU 2462; ausgebrochen.

SLM, LMGU 2457; 0.33g.

SLM, M 12129; ausgebrochen.

SLM, AG 327, 0.34q9.

SLM, BZ 3385; ausgebrochen.
SLM, BZ 3395; 0.31g.

SLM, LMGU 2465; 0.31g.
MKW1, S 661; ausgebrochen.

Stempel 15

SLM, M 12124, ausgebrochen.
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Diagramme der Gewichtsverteilungen

6.2

Gewicht

6z9:0-190
--mom.oumm.o
--mmm.oém.o
--m@m.o'mm_o
-.3@@-@_0

6zs 0-160

605 0-670
63t 0-£¥ 0
b9t 0-5¥'0
by 0-£¥ 0
Bzy 0-L¥ 0
bor 0-6£0
bge 0-L€°0
bge 0-6£°0
Byg 0-€€°0

bze0-1£0

60£°0-62°0

-

bgz 0-42°0

Diagramm 3: Konstanz, Typ 3.
Anzahl

Diagramm 4: Bodenseebrakteaten.

Anzahl

Gewicht

90 —

1
T
(@]
=5}

6z9°0-19°0
609°0-650
685°0-45°0
6950-55°0
ByS 0-€5°0
bzs 0-150
605°0-6%0
68y 0-/%0
69 0-5%°0
By 0-€¥ 0
bzy 0-1v0
bor 0-6€0
bge 0-L£'0
B9 0~5¢0
bre0-€€0
Bzeo-1£0
boe 0-67°0

bgz 0-LZ 0
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6.3 Tabelle der Metallanalysen

Kat. Nr. 3 4 14 20 46 76 90 93 101 111 122 126
Typ 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
Var. 1 1 1 1 1 2 2 2 2

22°Ti 017| 008 008| 010| 015| 011 004] 001 0,12| o008 o010 001
23V 001] 003] 001] 001] 001] 007 001| 001 001| o001] 001] 001
24 Cr 005| 005| 004| 003] 001] 004 002| 003] 004 003] 004] 0,01
25 Mn 001 001 003] 001 001] 003] o001] o001 o001] o001 o001 o001
26 Fe 058| 007| 053] 015| 016] 007/ 038] 014 o015| 001 o011] 030
27 Co 001 001 001] 001 001] 001 001] o001 o001] o001 001 o001
28 Ni 001 001 004] 001 001] 001 o001] o01] o01] o001 o001 o001
29 Cu 420| 530| 720 640| 840| 640 590| 560| 450 560 480 580
302n 001 001] 001] 001 001] 001 001] o001] o001] o001 001 001
32 Ge 001 001 001] 001 001] o001] o001 o01] o001 o001] o001 o001
33 As 004| 001 005| 001 004 003 001] o001 003] 003] 003] 003
47 Ag 9340| 93,10| 90,80| 92,10| 90,30| 91,50| 92,70| 93,60| 93,40| 92,70| 92,80| 92,50
51Sb 001| 001 001] 001 001] o001 o001] o001] o001] o001 o001 o001
52 Te 001 001 001] 001 001] 001 001] o001 o001 o001 o001 o001
56 Ba 001 001 001] 004 005/ 001 001] o001 o005 005] 001] 0,01
57 La 0,01 0,10 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04 0,01
58 Ce 001| 004] 003] 006| 006] 001 001] 001] o001] o001 001] 0,01
737Ta 001| 001 007] 001 001] o004] 001] o001] 001 o001 001] o001
74 W 001] 001 o015/ o001 o001] 00| 001| 001 o001 o001 o001 0,01
771 001 002] 001] 001 001] 001 001] o001 o001] 001 o001]| 003
78 Pt 004 003| 003] 003 o001 003] 004] 003] 003 002] o001 0,03
79 Au 016| 014 009| 012 02| 0,07] 015] 003] 029 o001 022] 0,09
80 Hg 006| 003] 003] 003| 003] 001 004 o005[ 006] 003] 005] 0,06
81Tl 001] 001] 001] 001 001] o001 001] 001 o001] o001 002 002
82 Pb 1,10/ 072 068| 082 057| 130| o028 038 084 1,10[ 160 0,80
83 Bi 013] 021] 001| 002 004] 016] 039] 003| 041 023] o016 0,36
Kat. Nr. 131 140 146 156 164 174 184 242 243 244| 245 246
Typ 3 3 3 3 4 4 4 4 5 6 6 7
Var. 1 1 1 2

22T 009| 006 010 005| 012| 009 011| o015 003] o008] 009 0,06
23V 001 001] 001] 003 004] 001 001] o001 o001] o005] 001 o001
24 Cr 005| 001] 004] o001 002| 007] 004 003] 001] o005] 006] 001
25 Mn 001 001 001] 001 001] 003[ 004] 001 001] 003] 001 001
26 Fe 038| 003] 006| 008 010| 075 120 o030 023] o10] o001| 022
27 Co 001| 001 002 001 001| 004] o001] o001 003] o002] 001 o001
28 Ni 001 001 001] 003 001] 002 001] o001 o001] o001] 001 0,01
29 Cu 7,00 4,70 5,60 5,00 5,10 4,80 6,70 5,10 6,30 4,20 4,40 7,90
30 Zn 001] 001 o001] 001 001] 004 o004] o001 o001] o002] 001] o001
32 Ge 001] 001 001] 001 001] o001 o001 o001 o001] o001] o001 o001
33 As 0,05 0,03 0,04 0,03 0,05 0,03 0,05 0,03 0,04 0,04 0,04 0,05
47 Ag 90,40 9330| 92,60 92,90| 93,10 92,20 89,50| 93,00| 92,30 94,00| 93,80] 90,90
51 Sb 001 001 001] 001 001] o001 o001] o001 o001] o001] 001 001
52 Te 001] 002 004] 001 001] o001 001| 001 001] 001] 003 0,01
56 Ba 0,04 0,03 0,01 0,04 0,01 0,05 0,03 0,05 0,01 0,01 0,01 0,03
57 La 006| 001 002] o001 001] o005[ 010] o001] o001] o017] 005 o001
58 Ce 006| 001 004| 001| 001] 003] 007 o005] 001 o001] 012] 001
73 Ta 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
74 W 007| o001 o001] 001 001] o001 o001| o001 o001] 007] 008] 002
771 002 001 003] o001 001] o002[ 005 001] o001] o001] 001] 001
78 Pt 0,03 0,03 0,02 0,03 0,01 0,04 0,03 0,05 0,01 0,03 0,01 0,01
79 Au 025| 018 030| 033] 005| 025[ 006] 007] o010 017] 0,19] 0,05
80 Hg 001 003] 003] 003 003] 003] 007] 009] 013] o002] 003] 0,31
81Tl 001] 001| 001] o001 001] o001 001 o001 001 o001] 001] 0,01
82 Pb 1,30 1,20 0,84 1,30 1,30 1,30 1,60 0,95 0,59 0,87 0,98 0,36
83 Bi 003] 030 005| 004 006] 008 015 004 018] 007] 009] 0,04
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Kat. Nr. 247 248 250 251 257 259 262 264 268 278 286 292
Typ 7 7 7 7 7 8 10 10 10 10 10 10
Var. 1 1 1 1 1 1
22 Ti 0,12 0,08 0,07 0,08 0,09 0,11 0,07 0,15 0,10 0,01 0,10 0,10
23V 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
24 Cr 0,06 0,02 0,01 0,07 0,03 0,07 0,03 0,01 0,04 0,03 0,01 0,05
25 Mn 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06
26 Fe 0,06 0,34 0,59 0,04 0,65 0,20 0,09 0,56 0,06 0,01 0,11 0,04
27 Co 0,01 0,04 0,01 0,01 0,01 0,06 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
28 Ni 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03
29 Cu 12,40 9,50 8,90 8,70 8,30 5,40 8,00 8,50 6,80 6,70 7,70 6,40
30 Zn 0,01 0,03 0,01 0,02 0,01 0,08 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03
32 Ge 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
33 As 0,01 0,03 0,05 0,03 0,05 0,03 0,03 0,01 0,05 0,04 0,04 0,03
47 Ag 86,30 | 89,10| 89,30| 89,50| 89,90| 9190| 90,40| 8990| 91,80 91,80| 90,70| 91,60
51 Sb 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
52Te 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
56 Ba 0,02 0,01 0,05 0,01 0,02 0,03 0,01 0,01 0,03 0,03 0,02 0,04
57 La 0,07 0,01 0,01 0,18 0,01 0,02 0,06 0,01 0,01 0,01 0,06 0,1
58 Ce 0,01 0,01 0,01 0,15 0,01 0,13 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06 0,08
73 Ta 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,09 0,01 0,01 0,01 0,08 0,01 0,03
74 W 0,01 0,12 0,01 0,01 0,01 0,27 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01
77 Ir 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
78 Pt 0,03 0,01 0,03 0,04 0,01 0,01 0,04 0,03 0,05 0,01 0,02 0,03
79 Au 0,14 0,01 0,15 0,05 0,01 0,04 0,32 0,23 0,11 0,19 0,13 0,05
80 Hg 0,03 0,05 0,06 0,04 0,08 0,02 0,02 0,09 0,03 0,07 0,01 0,05
81Tl 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
82 Pb 0,63 0,46 0,70 1,00 0,54 1,30 0,81 0,44 0,81 0,86 0,58 1,00
83 Bi 0,04 0,13 0,03 0,05 0,27 0,10 0,06 0,07 0,07 0,11 0,37 0,18
Kat. Nr. 308 326 338 339 355 364 366 373 393 415 420 443
Typ 10 10 10 10 10 11 12 12 12 12 12 12
Var. 1 1 1 2 2

22Ti 0,10 0,10 0,08 0,09 0,06 0,06 0,05 0,13 0,15 0,07 0,01 0,06
23V 0,01 0,01 0,04 0,05 0,04 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06 0,01 0,06
24 Cr 0,04 0,07 0,04 0,04 0,05 0,01 0,02 0,04 0,01 0,02 0,03 0,05
25 Mn 0,03 0,01 0,01 0,03 0,06 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04 0,03 0,01
26 Fe 0:25 0,01 0,01 0,16 0,18 0,01 0,50 0,30 0,23 0,08 0,13 0,01
27 Co 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
28 Ni 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
29 Cu 4,50 5,90 5,60 5,10 7,401 10,00| 10,90 7,50 8,00 9,80 9,40 6,80
307Zn 0,01 0,01 0,01 0,03 0,08 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01 0,01
32 Ge 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
33 As 0,01 0,02 0,01 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,05 0,04 0,03
47 Ag 93,90| 92,70 93,10| 92,40| 90,80| 88,70| 8760| 90,80| 90,60| 88,40| 8870| 91,40
51 Sb 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
52 Te 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
56 Ba 0,01 0,01 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01
57 La 0,08 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,19
58 Ce 0,12 0,01 0,01 0,01 0,04 0,06 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06 0,05
73 Ta 0,01 0,01 0,01 0,09 0,10 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
74 W 0,05 0,01 0,01 0,01 0,05 0,01 0,01 0,01 0,01 0,13 0,04 0,01
77 1Ir 0,01 0,01 0,03 0,01 0,01 0,04 0,03 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01
78 Pt 0,01 0,01 0,04 0,03 0,03 0,01 0,04 0,03 0,03 0,04 0,05 0,02
79 Au 0,39 0,07 0,07 0,01 0,04 0,11 0,07 0,11 0,10 0,07 0,14 0,13
80 Hg 0,15 0,05 0,03 0,04 0,01 0,05 0,03 0,04 0,06 0,01 0,04 0,03
81Tl 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
82 Pb 0,27 1,00 0,20 1,60 0,76 0,82 0,65 0,89 0,64 1,00 1,10 0,95
83 Bi 0,01 0,03 0,71 0,10 0,07 0,07 0,04 0,07 0,08 0,09 0,04 0,23
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Kat. Nr. 456 467 478 483 526 529 530 531 532 533 535 536
Typ 12 12 12 12 12 13 14 14 14 14 14 14
Var. 1 1 1 1 2 2
22 Ti 0,08 0,15 0,10 0,08 0,09 0,10 0,07 0,10 0,06 0,08 0,07 0,09
23V 0,04 0,06 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04 0,01 0,01 0,01
24 Cr 0,04 0,04 0,08 0,01 0,05 0,02 0,01 0,04 0,04 0,01 0,01 0,01
25Mn 0,07 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
26 Fe 0,46 0,39 0,13 0,39 0,10 0,40 0,29 0,29 0,01 0,45 0,22 0,34
27 Co 0,06 0,01 0,01 0,04 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01 0,01
28 Ni 0,05 0,01 0,01 0,03 0,01 0,03 0,01 0,01 0,03 0,03 0,03 0,01
29 Cu 5,20 4,90 7,00 7.10 6,10 12,20 17,40| 17,60 8,50| 22,20| 24,70| 20,20
302Zn 0,08 0,01 0,01 0,04 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01 0,05 0,07 0,02
32 Ge 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
33 As 0,05 0,03 0,01 0,06 0,01 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04 0,02 0,04
47 Ag 92,00| 9390| 8520| 90,20| 92,00 8550| 81,10 81,10| 90,10( 75,70 74,20 78,70
51 Sb 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
52 Te 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
56 Ba 0,05 0,01 0,01 0,01 0,01 0,11 0,05 0,09 0,03 0,03 0,01 0,03
57 La 0,01 0,11 0,14 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01 0,08 0,04 0,01 0,01
58 Ce 0,07 0,01 0,12 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
73 Ta 0,15 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04 0,01 0,01 0,01
74 W 0,23 0,04 0,01 .11 0,01 0,07 0,01 0,01 0,01 0,11 0,11 0,07
77 Ir 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
78 Pt 0,04 0,02 0,04 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01 0,04 0,01 0,01 0,01
79 Au 0,01 0,01 0,05 0,05 0,13 0,02 0,01 0,01 0,06 0,01 0,06 0,02
80 Hg 0,08 0,03 6,20 0,03 0,04 0,07 0,06 0,04 0,04 0,05 0,03 0,07
81Tl 0,01 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
82 Pb 0,40 0,05 0,70 1,30 1,30 1,20 0,61 0,44 0,66 0,85 0,27 0,33
83 Bi 0,79 0,27 0,05 0,03 0,07 0,06 0,22 0,18 0,21 0,25 0,06 0,04
Kat. Nr. 538 541 549 555 562 566 574 585 587 600 610 614
Typ 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
Var. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
22 Ti 0,12 0,12 0,10 0,05 0,06 0,07 0,08 0,08 0,09 0,04 0,09 0,08
23V 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
24 Cr 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
25 Mn 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03
26 Fe 0,28 0,64 0,08 0,30 0,36 0,13 0,52 0,13 0,53 0,49 0,18 0,26
27 Co 0,01 0,01 0,04 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
28 Ni 0,01 0,01 0,06 0,01 0,01 0,03 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01 0,04
29 Cu 25,00 23,30| 21,80 18,60| 21,70 0,01| 20,10| 16,20| 23,90| 17,70| 18,80| 23,10
30 Zn 0,03 0,04 0,06 0,06 0,04 0,01 0,06 0,04 0,01 0,01 0,01 0,03
32 Ge 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
33 As 0,03 0,04 0,05 0,05 0,03 0,03 0,08 0,03 0,01 0,03 0,01 0,03
47 Ag 73,70| 7530| 77,00| 80,30| 76,80| 74,80| 7820| 8260| 74.90| 81,00| 80,20[ 7580
51 Sb 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,34 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01
52 Te 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,15 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
56 Ba 0,04 0,01 0,05 0,02 0,01 0,03 0,01 0,05 0,05 0,01 0,05 0,06
57 La 0,05 0,01 0,06 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
58 Ce 0,05 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
73 Ta 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
74 W 0,03 0,06 0,11 0,02 0,01 0,07 0,05 0,03 0,01 0,01 0,01 0,04
77 1Ir 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
78 Pt 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
79 Au 0,04 0,03 0,01 0,03 0,05 0,05 0,03 0,02 0,05 0,01 0,13 0,03
80 Hg 0,01 0,04 0,07 0,02 0,06 0,05 0,07 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04
81Tl 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01
82 Pb 0,43 0,29 0,40 0,46 0,52 | 24,00 0,72 0,56 0,33 0,55 0,38 0,25
83 Bi 0,03 0,03 0,04 0,06 0,23 0,06 0,05 0,03 0,04 0,03 0,03 0,06
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Kat. Nr. 621 625 643 644 648 649 650 654 657 658 660 667
Typ 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
Var. 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
22 Ti 0,10 0,06 0,09 0,06 0,15 0,10 0,10 0,08 0,06 0,13 0,09 0,06
23V 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
24 Cr 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
25 Mn 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
26 Fe 0,11 0,11 0,30 0,09 0,50 0,20 0,60 0,05 0,09 0,47 0,18 0,06
27 Co 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04 0,01 0,04 0,01 0,02 0,02
28 Ni 0,01 0,03 0,01 0,01 0,02 0,01 0,06 0,02 0,01 0,01 0,01 0,03
29 Cu 25,30 6,30 18,50 20,10 18,20 16,80 11,00 9,40 0,01 19,50 11,80 0,01
307Zn 0,01 0,04 0,01 0,03 0,03 0,01 0,03 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01
32 Ge 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
33 As 0,03 0,06 0,03 0,04 0,05 0,03 0,08 0,04 0,04 0,07 0,04 0,05
47 Ag 73,40| 9160| 80,10| 78,70 79,80| 81,90| 87,10| 89,10| 81,40| 79,20 86,30 77,90
51 Sb 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,52 0,01 0,01 0,45
52 Te 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,09 0,01 0,01 0,06
56 Ba 0,01 0,03 0,01 0,06 0,01 0,01 0,02 0,05 0,01 0,07 0,05 0,04
57 La 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
58 Ce 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
73Ta 0,01 0,04 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
74 W 0,01 0,11 0,01 0,01 0,05 0,10 0,07 0,07 0,01 0,01 0,03 0,04
77 Ir 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
78 Pt 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
79 Au 0,04 0,06 0,01 0,04 0,01 0,01 0,01 0,15 0,14 0,01 0,08 0,09
80 Hg 0,03 0,06 0,07 0,21 0,21 0,04 0,05 0,04 0,05 0,06 0,07 0,05
81Tl 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01 0,01 0,02
82 Pb 0,81 1,30 0,59 0,49 0,73 0,57 0,69 0,91 17,50 0,41 1,101 21,00
83 Bi 0,06 0,05 0,18 0,07 0,13 0,06 0,09 0,04 0,01 0,06 0,13 0,01
Kat. Nr. 670 674 695 701 705 710 713 725 727 728 733 735
Typ 14 14 14 14 15 15 15 15 15 15 15 15
Var. 3 3 3 3

22Ti 0,08 0,11 0,09 0,09 0,12 0,13 0,08 0,09 0,11 0,06 0,10 0,05
23V 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
24 Cr 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01
25 Mn 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
26 Fe 0,28 0,17 0,03 0,16 0,32 0,64 0,16 0,41 0,22 0,05 0,65 0,33
27 Co 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01
28 Ni 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
29Cu 23,50 21,60 18,80| 16,70 1580| 18,70| 16,50| 21,40 1890| 1520| 19,20 19,00
307Zn 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 0,03 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01
32 Ge 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
33 As 0,03 0,02 0,04 0,04 0,05 0,04 0,01 0,05 0,02 0,05 0,07 0,05
47 Ag 74,80 77,30| 80,10| 81,90| 82,40| 79,40| 81,70| 77,30| 79,50| 83,40| 7890| 79,90
51 Sb 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05
52 Te 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
56 Ba 0,03 0,06 0,04 0,01 0,07 0,05 0,01 0,01 0,05 0,06 0,01 0,06
57 La 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05
58 Ce 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,08 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
73 Ta 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
74 W 0,01 0,02 0,01 0,06 0,01 0,08 0,07 0,01 0,04 0,01 0,11 0,01
77 Ir 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
78 Pt 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02
79 Au 0,11 0,01 0,06 0,04 0,18 0,13 0,56 0,06 0,09 0,09 0,05 0,03
80 Hg 0,07 0,04 0,08 0,10 0,05 0,04 0,08 0,04 0,06 0,07 0,04 0,05
81Tl 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
82 Pb 0,82 0,46 0,61 0,75 0,86 0,47 0,60 0,52 0,90 0,92 0,65 0,38
83 Bi 0,12 0,08 0,09 0,05 0,05 0,05 0,03 0,04 0,03 0,07 0,05 0,05
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Kat. Nr. 741 768 774 786 790 794 802 810 | LMGU2629| LMGU2630| LMGU2631
Typ 15 15 15 15 15 15 15 15 11 11 11
Var,

22Ti 0,08 0,08| 0,90 0,08| 0,11 0,07 0,06| 0,14 0,09 0,03 0,01
23V 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
24 Cr 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01 0,01
25 Mn 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04 0,02 0,01
26 Fe 0,19 004| 046| 042 023| 0,10| 0,70| 0,31 0,44 0,36 0,26
27 Co 0,01 0,01 0,01 0,02 0,03| 0,01 0,01 0,01 0,06 0,03 0,01
28 Ni 0,01 003]| 0,03| 003| 002| 0,02| 0,01 0,03 0,05 0,01 0,01
29 Cu 20,50 16,40| 18,20| 15,30 19,00| 13,40| 16,40| 21,50 7,90 6,30 9,30
30 Zn 0,01 0,03| 0,04 0,01 0,01 0,02| 0,01 0,02 0,06 0,01 0,01
32 Ge 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
33 As 0,05 004 004| 003| 004| 0,06| 0,04| 0,06 0,04 0,03 0,04
47 Ag 78,10 82,40| 80,00| 83,40 79,40 | 84,90| 82,50 76,90 90,00 91,70 89,00
51Sb 0,05| 0,07 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
52Te 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
56 Ba 0,05 004| 0,04| 004| 007| 005 0,01 0,04 0,01 0,01 0,04
57 La 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06 0,01 0,01
58 Ce 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01 0,01
73 Ta 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 0,01 0,01
74 W 0,02| 0,07| 0,06| 0,01 0,01 0,01 0,01 0,08 0,16 0,01 0,01
77 I 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
78 Pt 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
79 Au 0,13| 0,05| 0,08 0,01 0,04 0,17 0,10 0,01 0,18 0,21 0,13
80 Hg 0,04] 004| 0,07 003| 004| 006| 0,04| 0,06 0,04 0,07 0,04
81Tl 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
82 Pb 066| 056| 075 053| 0,88| 097 055| 0,72 0,62 0,96 0,73
83 Bi 0,041 0,0| 0,05| 0,05| 0,11 0,07 0,07 0,07 0,13 0,13 0,27
Kat. Nr. AZ 597 | LMGU2316| LMGU2323 BZ 3026 *A 34 BZ 3020

Typ 11 H. 58 H. 58 H. 58 H. 58 H. 58

Var.

22Ti 0,07 0,09 0,01 0,06 0,01 0,02

23V 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

24 Cr 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01 0,02

25 Mn 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

26 Fe 0,27 0,60 0,13 0,11 0,06 0,12

27 Co 0,01 0,03 0,02 0,03 0,01 0,02

28 Ni 0,01 0,01 0,02 0,03 0,01 0,05

29 Cu 8,40 5,80 6,00 6,30 8,20 7,00

30Zn 0,03 0,01 0,02 0,04 0,01 0,05

32 Ge 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

33 As 0,03 0,05 0,05 0,06 0,05 0,07

47 Ag 90,00 91,60 92,20 91,60 89,80 89,90

51 Sb 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

52 Te 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

56 Ba 0,03 0,04 0,01 0,03 0,01 0,02

57 La 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,07

58 Ce 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

73 Ta 0,01 0,01 0,01 0,04 0,01 0,03

74 W 0,07 0,01 0,10 0,11 0,05 0,13

77 Ir 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02

78 Pt 0,01 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01

79 Au 0,17 0,08 0,05 0,06 0,06 0,11

80 Hg 0,05 0,07 0,07 0,06 0,06 0,09

81Tl 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02

82 Pb 0,66 1,30 1,10 1,30 1,30 2,00

83 Bi 0,12 0,27 0,08 0,05 0,27 0,13
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6.4 Tafel der Typen und Varianten

Typ 1 (Kat. 1). Typ 2, Var. 1 (Kat. 31). Typ 3 (Kat. 163).

Typ 4, Var. 1 (Kat. 239). Typ 4, Var. 2 (Kat. 242). Typ 5 (Kat. 243). Typ 6 (Kat. 245).

Typ 10, Var. 1 (Kat. 328).

Typ 11 (Kat. 364). Typ 13 (Kat. 529). Typ 14, Var. 1 (Kat. 532).

Typ 14, Var. 2 (Kat. 632). Typ 14, Var. 3 (Kat. 656). Typ 15 (Kat. 787).
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Archiv fur Bracteatenkunde

Anzeiger fur Schweizerische Geschichte und
Altertumskunde
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Blatter fur MUnzfreunde

Corpus Nummorum Austriacorum
Geldgeschichtliche Nachrichten
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Schweiz

Das Habsburgische Urbar
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Numismatische Zeitschrift

Schweizer Minzblatter

Schweizerische Numismatische Rundschau
Thurgauer Beitrage zur vaterlandischen
Geschichte

Thurgauer Jahrbuch

Thurgauisches Urkundenbuch

Zeitschrift fur schweizerische Archaologie
und Kunstgeschichte
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