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Planung und Bau der Stadt Diessenhofen
im 12. und 13. Jahrhundert

Von Norbert Kaspar und Alfons Raimann

Von der Idee zur Planung

Als Graf Hartmann II1. von Kiburg im Jahr 1178 Diessenhofen zur Stadt er-
hob, erliess er zwei fiir die Entwicklung des Ortes elementare Vorschriften:

— Jeder Biirger erhilt eine zinspflichtige Hofstétte zum Bau eines Hauses.
— Jede Hofstatte soll 100 Fuss lang und 52 Fuss breit sein!.

Wenn ein Stadtgriinder allen Biirgern einen Bauplatz genau definierter
Grosse zubilligt und vorschreibt, muss er sich manches zurechtgelegt haben. Er
muss wissen, wie die Grundstiicke zueinander liegen und wie sie erschlossen
sein sollen, welcher Platz fiir die ganze Siedlung zur Verfiigung steht, wie er auf-
zuteilen und zu befestigen ist. Mit anderen Worten: Dem Entschluss des Ki-
burger Grafen im Jahre 1178 lag zweifellos eine Planung zugrunde.

Planungen haben einen ideellen Kern. Liegt er, wie in diesem Fall, nicht of-
fen da, muss ihn der Historiker iiber die Indizienkette der Schrift- und Sach-
quellen erschliessen. Viel weiss deshalb die Forschung zu berichten iiber die
territorialen und dynastischen Verhéltnisse, iiber die politischen, wirtschaftli-
chen und strategischen Motive, tiber die Bautradition und den Griitndungsvor-
gang. Und eindriicklich ist auch das Mosaik der Erkenntnisse gerade im Fall
Diessenhofens. Das meiste 1asst sich in den noch immer aktuellen Arbeiten
Willi Riiedis nachlesen. Zwei fiir das Verstandnis der Diessenhofer Stadtidee
wichtige Faktoren seien vorweggenommen:

— Die Beweggriinde betreffend kommt Riiedi zum Schluss, «dass Graf Hart-

mann (...) sich vor allem durch militdrische Motive leiten liess; sein Ziel war,

durch die Anlage eines Briickenstadtchens seinen Besitz dieseits und jenseits

des Rheins zu sichern, wenn mdoglich zu vergrossern2.»

Thurgauisches Urkundenbuch (=TUB) 111, S.192, 194.

2 Willi Riledi, Geschichte der Stadt Diessenhofen im Mittelalter, Diessenhofen 1947, S.10. Riiedis
Werk ist nach wie vor grundlegend fiir jede Beschéftigung mit der Geschichte Diessenhofens.

Ferner sind zu vergleichen: Willi Riiedi, Das mittelalterliche Stadtewesen, Veroffentlichungen
der Heimatvereinigung am Untersee, Heft 6, Steckborn 1946. Willi Riiedi, Der Grundriss der
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Die Vorbilder betreffend blieben die Erkenntnisse eher diffus. Unbestritten
ist, dass die grosse Welle mitteleuropéischer Stadtgriindungen im 12. und
13. Jahrhundert mit einer zunehmenden Schematisierung der Stadtgestalt
einherging und sich eigentliche Typenlandschaften herausbildeten. In unse-
rem Raum wurde vor allem nach dem axialen Schema gebaut, das unter an-
derem einen Gassenmarkt mit parallelen Seitengassen, genau definierte
Hofstittenmasse und die Seitenstellung 6ffentlicher Bauten hat, alles Merk-
male, die in Diessenhofen anzutreffen sind. Innerhalb des Schemas gibt es
jedoch zahllose Formvarianten und Entwicklungsstufen. Sie liessen vor
Jahrzehnten die Spekulationen der Stadtforscher ins Kraut schiessen
(«Zahringer-Kreuzy, «Kiburger-Stadt»). Die moderne Stadtarchédologie hat
einiges davon widerlegt, weshalb hier auf weitergehende Theorien verzichtet
wird 3.

Irgendwann musste auch Graf Hartmann II1. von Kiburg von der Theorie

zur Praxis iibergehen. Er hatte namlich nicht nur seine Motive und ein vielleicht
naheliegendes Vorbild, sondern auch ein Territorium, auf dem die Stadt entste-

mittelalterlichen Stadt, Schriften des Vereins fiir Geschichte des Bodensees und seiner Umge-
bung, Heft 70 (1951), S.35-53. Hans Sollberger, Die verfassungsrechtliche Entwicklung der
Stadt Diessenhofen von der Stadtgriindung bis zur Eroberung des Thurgaus durch die Eidgenos-
sen, Diss. Ziirich, Frauenfeld 1936. Heinrich Waldvogel, Die Strassennamen 1m alten Diessen-
hofen, SA Anzeiger am Rhein 1952. Heinrich Waldvogel, Alte Hauser am Stad zu Diessenhofen,
in: Thurgauische Beitriage zur vaterlandischen Geschichte (=TB) 95 (1958), S.63-91. Weitere
Schriften des bedeutenden Lokalhistorikers Heinrich Waldvogel verzeichnet in der Bibliographie
des Thurgauer Staatsarchivs in Frauenfeld. Vgl. ferner: Alfons Raimann, Diessenhofen, Kunst-
fihrer, hg. von der Gesellschaft fiir Schweizerische Kunstgeschichte, Bern 1985. Norbert Kaspar,
Mittelalterliche Planung und Vermessung zum Bau von Stadten und Burgen, in: Nachrichten des
Schweizerischen Burgenvereins 59 (1986), S.90-95. Fiir die Beschiftigung mit den einzelnen
Bauten grundlegend: Diessenhofen I-111, Hinweisinventar alter Bauten und Ortsbilder im Kan-
ton Thurgau, hg. von der thurgauischen Denkmalpflege und Inventarisation der Kunstdenkmi-
ler, Frauenfeld 1987 (Vervielfiltigung).

Aus der reichhaltigen Literatur zum Thema Stddtegrundriss sind hier besonders zu erwihnen:
Hans Boesch/Paul Hofer, Flugbild der Schweizer Stadt, Bern 1963. Die Stadte der Grafen von
Kyburg, Ausstellungskatalog, Winterthur 1980. Die Grafen von Kyburg, Olten und Freiburg im
Breisgau 1981. Josef Diel, Die Tiefkeller im Bereich Oberlinden, Zeugnisse der baulichen Ent-
wicklung Freiburgs im 12. und 13.Jahrhundert, in: Neue Reihe des Stadtarchivs Freiburg im
Breisgau, Heft 2 (1981). Der Kellerplan der Berner Altstadt, Schriften der Historisch-Antiquari-
schen Kommission der Stadt Bern, Nr.4, Bern 1982. Roland Fliickiger, Mittelalterliche Griin-
dungsstiddte zwischen Freiburg und Greyerz, in: Freiburger Geschichtsblatter 63 (1983/84).
Cord Meckseper, Kleine Kunstgeschichte der deutschen Stadt im Mittelalter, Darmstadt 1982.
Roland Fliickiger, Stadtanlage und Stadtgestalt, in: Unsere Kunstdenkméler 36 (1985), S.284—
294. Die Ziahringer, Anstoss und Wirkung, Verdffentlichungen zur Ziahringer-Ausstellung, Sig-
maringen 1986.



Abb. I. «(Meriany nach J. J. Mentzinger, Diessenhofen, 1643 aufgenommen, gedruckt in der Topogra-
phia Helvetiae, Frankfurt 1654. Der aufgedruckte Raster bezeichnet die «Griindungsstadty», die zwi-
schen 1178 (Jahr der Griindungsurkunde) und dem ausgehenden 13. Jahrhundert entstand.

hen sollte. Weil dieses Territorium oder vielmehr: Terrain die Stadtgestalt prég-
te, muss es hier analysiert werden (Abb.1)4.

Diessenhofen liegt auf einer Schotterterrasse mit steiler Boschung zum
Rhein, der im Bogen die Nordgrenze bildet. Die westwérts geneigte Anschiit-
tung war zur Stadtgriindungszeit wahrscheinlich so flach, wie benachbarte Ter-
rassen es noch immer sind?. Im Siiden und Osten gab es kaum eine Erhebung
oder Vertiefung, welche die Ausdehnung der Stadt behindert oder deren Befe-
stigung begiinstigt hitte. Im Westen bildete die Geisslibachsenke eine natiirli-
che Grenze und die Spitze zwischen Bachdelta und Rhein einen verteidigungs-
fahigen Sporn. Wo der Sporn aus der Terrasse wachst, stand seit dem 7. oder
frithen 8. Jahrhundert eine Kirche. Das zugehorige Dorf wird in der Nihe gele-

4 Zur Territorialpolitik und den Hintergriinden der kiburgischen Stadtherrschaft vgl. Sollberger,
S.37f. und Riiedi, 1947, S. 2f., ferner grundlegend: Bruno Meyer, Studien zum habsburgischen
Hausrecht, IV: Das Ende des Hauses Kiburg, Zeitschrift fiir Schweizer Geschichte 27 (1947),
S.298f.

5 Der Rheinschotter konnte wihrend mehreren Umbauten im Kellerbereich in den letzten Jahren
festgestellt werden. Die urspriingliche Form einer solchen natiirlichen Terrasse ist unter anderem
ostlich des Dorfes Rheinklingen zu beobachten.
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gen haben, am ehesten in geschiitzter Lage am Wasser (Geisslibachsenke,
Rheinufer). Fine grosse Siedlung auf der Terrasse wire ein Hindernis fiir die
geplante Stadt gewesen®. Ob auf dem Sporn schon vor 1178 ein vielleicht befe-
stigter Hof lag, 1st unsicher. Der Begriff des «castrum» in zwei Urkunden vom
Jahr 1242 und 1246 erlaubt zwar die Vermutung, dass die Stadt in Anlehnung an
eine Burg sich entwickelte’. Doch wird zu zeigen sein, dass die Burg wahr-
scheinlich ein Planungsergebnis von 1178 war (vgl. S. 16—19). Ihr altester Teil des
aufgehenden Mauerwerks, der Bergfried, war im Jahr 1250 noch im Entstehen.
Neue Erkenntnisse tiber die Zeitstellung der Anlage sind von der dringend no-
tigen Restaurierung zu erwarten?.

Die Projektion des axialen Stadtschemas auf dieses Terrain liess den Stadt-
griinder wahrscheinlich einen trapezférmigen Grundriss zu etwa 65 Hofstatten
nach folgendem Muster wihlen (Abb.2):
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Abb. 2. Mutmassliche Planungsidee des Stadtgriinders: Trapez zu 66 Hofstétten a 100 X 52 Fuss langs
aufgereiht. Vier Hofstéttenreihen fiir Bauparzellen, fiinfte Reihe fiir die Léangsgassen. In der Basis-
mitte eine Hofstittenreihe fiir die Gasse zum Nordportal. 2a = Idealgestalt; 2b = angepasste Va-
riante.

6 Vegl. Ritedi, 1947, S.12f. Zur Kirche vgl. Stadtkirche Diessenhofen, Zur Erinnerung an die Re-
staurierung 1968—1972 (mit Beitrigen von Hans-Rudolf Sennhauser, Albert Knoepfli u.a.),
Diessenhofen 1972.

7 TUB II, S.510, S.582. Vgl. Fluckiger 1983/84, S.252-255.

8 Zur Baugeschichte der Burg, d.h. des heutigen Unterhofes, vgl. Johann Rudolf Rahn, Die mittel-
alterlichen Architektur- und Kunstdenkmaéler des Cantons Thurgau, Frauenfeld 1899, S. 90-101.
Die dendrochronologisch und bauanalytisch bestimmten Jahrzahlen um 1250 fiir den Bergfried
werfen ein neues Licht auf die Baugeschichte dieser Burg (freundliche Mitteilung von Daniel
Reicke, Basel).



Abb. 3. Diessenhofen, Haus Untere Mauer 10 (Siidfront der Stadtmauer, neben Thiierenturm), Gie-
belnische in mittelalterlicher Seitenwand, Tiefe zirka 32 cm, d.h.: ein Fuss Diessenhofer Mass. Die
Wand datiert, den Fugenstrichen und Maueranschliissen nach zu urteilen, aus dem 12. oder 13. Jahr-
hundert. Die Giebelnische ist an den Réndern verflickt und deshalb nicht genau datierbar. Sie diente
wahrscheinlich der Kontrolle der Mauerdicke diesseits der Hofstittengrenze.

Dieses Grundriss- und Hofstidttenschema hatte fiir die ortliche Situation
bestechende Eigenschaften:

— Vermessungstechnisch ideale Form des Trapezes, dessen Flankendreiecke
leicht bestimmt und zur Winkelkontrolle des mittleren Rechteckes verwen-
det werden konnten;

— beliebige Erweiterungsmoglichkeit nach Osten durch Streckung des Mittel-
teils oder durch Anfiigung neuer Baugruppen;

— Integration der westlichen Terrassenspitze;

— Frontstellung zur abschiissigen und damit leicht zu verteidigenden Rhein-
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Abb. 4. Ebenfalls Kontrollinstrumente? a) Verbretterte Nische von gut 30 cm Tiefe in der Ostwand
des Hauses Zum Pelikan (Hauptstrasse 16, Nische heute zugemauert); b) Topf aus schwarz gebrann-
ter Keramik, 13. oder 14. Jahrhundert, Hohe 16 cm (ergénzt ca. 17 cm, was einem halben Fuss ent-
spricht). Der Topf war mit der Offnung zum Raum in einer Seitenwand des Hauses Schmiedgasse 6

eingemauert (heute im Ortsmuseum Diessenhofen); dhnliche Topfe sind in situ noch im Bereich des
Rosengissleins anzutreffen.

boschung, dafiir kurze Front an der Suidseite, die keine natiirlichen Hinder-
nisse hatte;

— gute Parzellierungsmoglichkeiten.

Wichtigstes Merkmal dieses Schemas ist die Aufreithung der Hofstitten mit
ihren Schmalseiten zur Lingsachse, mithin die Bildung von vier Baublocken zu
rund 32 Metern Tiefe. Es bezieht sich direkt auf die Hofstitten-Norm von
100 X 52 Fuss in der Griindungsurkunde. Denn dies ist der Sinn der zwei Fuss
Ubermass gegeniiber den andernorts verwendeten Dezimalzahlen von 100 X 50
oder 40X 60 Fuss: Dass je ein Fuss fiir die Scheidemauern zu den Nachbar-
grundstiicken dazugezihlt wurde®. Offenbar nahm der Stadtgriinder die rech-
nerische Komplikation zugunsten der einwandfreien Ausmessung der Hofstét-
ten in Kauf. Hierzu gibt es in Diessenhofen Sachquellen. In vielen seitlichen
Hauswinden liegen Giebelnischen, auch «Mauerzeugeny genannt, die rund 32

9 Zu den andernorts ermittelten Hofstittenmassen vgl. Die Stadte der Grafen von Kyburg, 1980.
Norbert Kaspar konnte kiirzlich fiir Winterthur ebenfalls eine Hofstattbreite von 52 Fuss bau-

analytisch feststellen (nicht publizierter Untersuchungsbericht 1986 zum sog. Tosser Hof und zu
den Hausern Obergasse 7—13).
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cm, also einen Fuss Tiefe haben!°. Auch wenn die wenigsten in die Zeit der
Stadtgriindung zuriickreichen, so stehen sie doch zweifellos in der Tradition
eines urspriinglichen Uberpriifungs-Instruments (Abb. 3). Den gleichen Zweck
hatten vielleicht die mittelalterlichen Topfe, die in etlichen Erdgeschosswiinden
mit der Offnung zum Raum eingemauert waren und sind (Abb. 4). Ritselhaft
und zugleich interessant daran ist, dass sie einen halben Fuss Tiefe haben
(Messungen zwischen 16 und 17 cm)!.

Vermessung

Wann die Idee der trapezformigen Stadt zu etwa 65 Hofstétten auf das Ter-
rain iibertragen, der Grundriss also vermessen wurde, ist nicht iiberliefert. Im
folgenden ist diese Vermessung rekonstruiert (Abb. 5). Der Versuch griindet auf
den Beobachtungen und Messungen, die 1985—-87 in den Hausern und an der
Stadtmauer Diessenhofens gemacht wurden. Als Unterlagen dienten die Kata-
sterplane 1:500 aus dem Jahre 1978, der Kellerplan 1:200 aus den Jahren 1985
87 sowie — zum Vergleich — weitere Plidne aus dem 18. bis 20. Jahrhundert 12

Jede Vermessung beginnt beim Nullpunkt. Die értliche Situation legte es
den mittelalterlichen Stadtplanern nahe, ihn im Bereich der Kirche oder des
westlichen Sporns zu setzen. Der Platz iiber dem Steilabfall war von eminenter
Bedeutung fiir die Verteidigung der Stadt und musste nach Moglichkeit inte-
griert werden. Wohl existierte dort vielleicht schon ein Hof. Doch gab es, soweit

10 Gemiss Riedi, 1947, S.16, folgte die Vermessung Diessenhofens dem Beispiel Freiburgs im
Breisgau, wo ein Fussmass von rund 32,5 cm zur Anwendung kam (vgl. Ernst Hamm, Die Stid-
tegrindungen der Herzége von Zihringen in Siidwestdeutschland, Freiburg im Breisgau 1932,
S.41). Diese Masseinheit war offenbar zur Zeit der Romanik im Bodenseegebiet geldufig (vgl.
Konrad Hecht, Das Werkmass der Romanik im Bodenseegebeit, in: Zeitschrift fiir Wiirttember-
gische Landesgeschichte XI1(1953), S. 301-306). Ob die These von der Abhéngigkeit der Grund-
geometrie noch zu halten ist, wire an den neueren Forschungen zu Freiburg zu tiberpriifen (vgl.
Anm. 3). Die Fuss- oder Schuhgrosse von 32,5 cm wurde in Diessenhofen durch hunderte von
Messungen verifiziert. Leider gibt es hierzu keine anderen Sach- oder Schriftquellen als die
Grundrisse, Mauerstirken und die Grundgeometrie selber. Kein Verlass ist auf die Massstibe
und Massangaben in den Diessenhofer Plan- und Bilddokumenten des 17. und 18. Jahrhunderts,
die zwar auf recht priizisen Vermessungen beruhen, aber ganz unterschiedliche Fussgrossen ha-
ben (zwischen 29 und iiber 36 cm) und auf keinen Fall das Fussmass aus der Griindungszeit der
Stadt angeben. Zum methodischen Problem und den gebriuchlichen Fussmassen vgl. auch Kon-
rad Hecht, Fussmass und Masszahl in der frithmittelalterlichen Baukunst und Wandmalerei des
Bodenseegebietes, in: Schriften des Vereins fiir Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung
97 (1979), S.1-28.

11 Vgl. Hinweisinventar, 1987, Nr.158, 210, 211.

12" Grundbuchplan und Kellerplan vermessen durch Biiro Walser, Steckborn/Diessenhofen. Diese
und éltere Pline im Ortsgemeindearchiv und Biirgerarchiv Diessenhofen. Polygonvermessung
durch Biiro Walser.
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Abb. 5. Vermessungsgeometrie der Griindungsstadt: Trapez aus einem mittleren Rechteck zu
500 520 Fuss (5 % 10 Hofstéitten) und zwei Flankendreiecken zu 300 X 400 X 500 Fuss. Aus topo-
graphischen Griinden Versatz des 6stlichen Flankendreiecks um eine Hofstéttenlange (100 Fuss) ge-
gen Stiden. Zwecks Hofstitten-Absteckung Dehnung der Basis an den Dreieck-Katheten um je 12
Fuss (6 Hofstitten = 312 Fuss statt 300 der Grundvermessung). Damit sind die Eckpunkte 1-4 fi-
xiert. Dunkelrot: Flichen, die beim Abstecken aus topographischen Griinden verloren gingen
(Westflanke) oder dazugewonnen wurden (Boschungskante Nord) oder fiir eine Komplettierung der
Hofstitten angesetzt wurden (Ostflanke und Versatzfliche am Rheinbord). Vgl. auch Abb. 6.

wir wissen, keine Sonderrechte, die ihn der Planungsgewalt des Stadtgriinders
entzogen hitten.

Vermessungstechnisch war die Terrassenspitze als Nullpunkt ungeeignet.
Die Konstruktion des Trapezes, dessen Breite gemiss Planungsidee gegeben
war, erforderte in dieser Situation, dass zunichst das westliche Flankendreieck
bestimmt wurde, dessen rechter Winkel in den Bereich der Kirche zu liegen
kam. Die Kirche bestand 1178 schon seit Jahrhunderten, lag an der Boschungs-
kante und bot mit ihren Ecken Merkpunkte an, die jederzeit leicht zu identifi-
zieren und sozusagen unverriickbar waren. Offenbar war aber ein direkter An-
schluss der Kirchen-Nordflanke an das Mess- und Befestigungssystem nicht
erwiinscht, weshalb der Nullpunkt nach Norden verschoben wurde (vgl.
Abb.17).

Vom Nullpunkt bei der Kirche wurden 300 Fuss nach Westen zur Terrassen-
spitze abgemessen. Es folgte im rechten Winkel die Breitenmessung von 400
Fuss, um die Stidwestecke der Stadt festzulegen. Schliesslich wurde die Hypo-
thenuse von 500 Fuss gezogen, was beim abschiissigen Gelinde nicht ganz ohne
Probleme ging. Doch erst diese Messung vollendete die priizise Bestimmung des
Flankendreiecks gemiss der pythagoreischen Formel a?+b?=c2, was dem

12



Abb. 6. Hofstitten-Absteckung nach der Grundgeometrie, schematische Rekonstruktion. Der &stli-
che Dreiecksversatz und damit der Hofstéittenverlust am Rheinbord ist durch eine Drehung des
Hofstittenrasters kompensiert. Dem sekundiren Lineament folgen vor allem die spéter abgesteck-
ten Hofstitten am Markt (Hauptstrasse).

Verhiltnis von 300 % 400 % 500 Fuss entspricht 3. Die Messung gegen Westen
musste spiater um 12 Fuss erweitert werden, damit genau sechs Hofstétten in der
Breite 6 X 52 = 312 Fuss) Platz hatten. Doch dieser Vorgang lag bereits ausser-
halb der Grundvermessung.

Mit dem ersten Flankendreieck war auch die westliche Rechteckseite des
Grundriss-Trapezes festgelegt. Der Ablauf der folgenden Arbeitsschritte ist
nicht genau nachvollzogen. Wahrscheinlich steckten die Vermesser auf zwei
Parallelen im Abstand von 300 Fuss je 10 Hofstéitten (= 520 Fuss) nach Osten
ab, wobei sie die eine Abstecklinie an der Siidwestecke ansetzten. Fine Ab-
schlussmessung 300 X 400 X 500 Fuss (Pythagoras!) korrigierte allfallige Win-
kelfehler im Abstecken des Rechtecks und legte die dstliche Trapezseite fest.
Gleichzeitig oder spiter wurden auf der rheinseitigen Kathete des Dreiecks die
sechs Hofstitten (312 statt 300 Fuss) abgesteckt. Aus topographischen Griin-
den war dieses Dreieck um eine Hofstittentiefe (100 Fuss) nach Siiden verscho-
ben. Der nach Siiden verschobene Punkt 3 legte zusammen mit dem nicht ver-
schobenen Punkt 4 die siidseitige Mauerlinie fest.

Soweit die Grundgeometrie. Sie fixierte die Eckpunkte der Mantellinie,
setzte die nordliche Stadttorparzelle in die Mitte der Trapezbasis und bereitete
das Abstecken der Hofstatten vor. Wahrscheinlich wurde sie mit der Stadt-

13 Zur Verwendung der Pythagoras-Formel im Mittelalter vgl. Alexander Antonow, Planung und
Bau von Burgen im siiddeutschen Raum, Frankfurt am Main 1983, 5.328. Das Problem wiire
noch zu untersuchen. Antonow meint, dass im Burgenbau Siiddeutschlands in der Friihzeit die
pythagoreische Formel noch nicht bekannt war. Der «Fall» Diessenhofen wiirde, sofern unsere
Berechnungen stimmen, das Gegenteil fiir den Stadtebau nahelegen. Vgl. Lexikon des Mittelal-
ters, Band I, Miinchen und Ziirich 1980, s.v. Baubetrieb, Baukunst.
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grilndung 1178, spiatestens aber 1215 (4ltestes Gebédude an der Rheinfront; vgl.
Dokumentation Nr.III) durch Fachleute im Gelinde vermessen 4.

Etliche bauanalytische Befunde und geodatische Nachweise stiitzen die Re-
konstruktion und machen sie in hohem Masse glaubwiirdig (vgl. Abb.5):

— Die Eckpunkte 1 (Unterhof), 2 (Haus Arm) und 4 (Thiierenturm) decken
sich mit den bauanalytisch eruierten Ecken der Griindungsstadt (vgl. Doku-
mentation Nr.I, IV und VI).

— Die siidliche Trapezseite ist direkt in den dltesten Stadtmauerteilen nachzu-
weisen, die in den Hausfassaden stecken (Dokumentation Nr. V). Die Ab-
weichung dieser Front von der Ideallinie um 0,9° kann folgende Griinde ha-
ben: a) Relativ ungenaue Winkelmessung wegen des Vermessungsaufbaus
oder ungenauer Instrumente; b) Bauentwicklung bis heute: Tatsédchlich istin
den Fassaden ostlich des Thiierenturms eine Bauchung festzustellen.

— Die Basislinie der Rheinseite folgt dem Mittelwert der Boschungskante. Sie
ist als Stadtmauerteil in den Hausfassaden des Rosengéssleins ablesbar.

— Der Stadttoransatz der Nordfront liegt in der Mitte der Trapezbasis (vgl.
Dokumentation Nr.I, Abb.2 und 16).

— Die Hypothenusen-Halbe des ostlichen Dreiecks liegt beim Siegelturm,
hierbei ist einzuschrianken, dass der Standort des Vorgingerbaus nicht genau
bestimmt ist.

— Das Nachmessen und Nachrechnen der Grundgeometrie im Baubestand er-
gab 1986/87 eine frappante Ubereinstimmung. Diese lapidare Feststellung
ist am Gang der Untersuchung zu erldutern, die in drei Phasen erfolgte: a)
1985/86 wurden in den Kellern, Stockwerken und Dachstiihlen der Altstadt
Diessenhofen die mutmasslich altesten Fixpunkte und Linien bauanalytisch
und dendrochronologisch bestimmt. b) Gegen Ende 1986 wurde auf diese
Befunde die theoretische Grundgeometrie (Trapez aus Mittelrechteck zu
500 x 520 Fuss und flankierenden Pythagoras-Dreiecken zu 300 X 400 x 500
Fuss) projiziert. ¢) Mit der Umrechnung auf das metrische System und auf
der Basis heutiger Vermessungsgenauigkeit (Maximalfehler auf die Lange
der Grundungsstadt = 5 cm) wurde die Abweichung der theoretischen von
den gemessenen Werten festgestellt. Resultat: Vermessungsfehler von maxi-
mal zwei Fuss, das heisst: 65 cm auf die Gesamtlinge von etwas mehr als 400
Metern, was weniger als 1,625 Promillen entspricht.

Messen — bauen — messen — bauen ...

Die Grundvermessung legte wohl Eckpunkte und Fluchten fest, war aber in
der Bauausfithrung nur beschrankt wirksam. Sie bildete sozusagen das Prinzip,

14 Zur Existenz und Arbeitsweise von Feldmessern vgl. Meckseper, S.76 und Antonow, S. 326f.
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dem die Pragmatik des Bauens entgegenwirkte (Abb. 6). So weicht allein schon
der bauanalytisch bestimmte Umriss der Griindungsstadt erheblich ab vom
vermessenen Trapez. An der nordlichen Basis ist die Stadtmauerfront von der
Ideallinie gegen die Boschungskante vorgeschoben und der Dreiecksversatz
egalisiert. Die Ostliche Flanke 1st fiir die Hofstédtten-Komplettierung gebaucht,
die westliche aus topographischen Griinden gebuchtet.

Das Egalisieren des geometrisch «ungliicklichen» Dreiecksversatzes hitte
beim Aufreihen der Hofstdtten im Nordosten der Stadt grosse Platzverluste ge-
bracht. Deshalb wurde irgendwann der Hofstdttenraster um eine Einheit nach
Siiden verdreht. Das hatte zur Konsequenz, dass das Hofstédtten-Lineament im
Nordwesten zwar der Grundgeometrie, im Bereich des Marktes und an der
Siidflanke aber der abgedrehten Sekundirgeometrie folgt. Ein eigentlicher
Drehpunkt ist nicht festzustellen. Doch fillt auf, dass die Orientierung der Kir-
che mit der Sekundarabmessung konvergiert. Wann der Mittelbereich mit dem
abgedrehten Lineament gebaut wurde, ist noch zu erforschen.

Es ist nur teilweise geklart, wie die Stadt in den Anfiangen sich entwickelte.
Der modernen Stadtkernforschung bleibt noch ein weites Feld. Aus den Beob-
achtungen am Bau 1985/86 ergibt sich folgendes Bild:

— Die Stadt entwickelte sich aus dem Grundmuster eher willkiirlich. Zuerst
entstanden die Bauten am Stadtmantel. Offenbar hatte dort ein Hofstétten-
Besitzer die Pflicht, «sein» Stiick Stadtmauer als Teil des Hauses zu bauen.
Mindestens an der Nordfront (Rosengésslein) ist die parzellenweise Entste-
hung und Abfolge der Stadtmauer deutlich abzulesen (vgl. Dokumentation
Nr.I). Die wenigen Beobachtungen, die an der Siidfront gemacht werden
konnten, widersprechen dieser Feststellung nicht.

— Wahrscheinlich wurden zuerst die Sturmseiten des Berings durchgehend
aufgemauert, also die topographisch ungedeckten Ost- und Siidfronten. Sie
haben allenthalben Mauerteile, die aus dem 13. Jahrhundert datieren, aber
nicht genauer bestimmt sind.

— Die Entwicklung des gesamten Berings ist nur grob datiert (vgl. Abb. 13). Si-
cher wurde der Mauerbau von Anfang an forciert: Der Stadtgriinder ver-
fuigte 1178, dass ein Drittel der erbenlosen Hinterlassenschaften «ad muni-
cionem ville» zu verwenden sei'®>. Das Haus Ruch mit einem Baukern aus
dem Jahre 1215 und seine Nachbarbauten dokumentieren eine Bautitigkeit
im dstlichen Bereich der Nordseite noch in der gleichen Generation. Der 4l-
teste Hausteil an der Ostflanke dagegen ist erst 1298 datiert. Das schliesst
eine frithere Entstehung dieser Stadtmauerfront nicht aus. Doch kann aus
bauanalytischer Sicht die Vollendung des Berings vorderhand nicht vor die
zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts datiert werden. Indizien aus den Schrift-
quellen dagegen lassen auf einen gewissen Abschluss der Stadtentwicklung

15 TUB III, S.112.
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schon um 1250 schliessen. 1260 erneuerte Graf Hartmann IV. von Kiburg die
Stadtrechtsurkunde seines Vorfahren mit der Begriindung, dass er dies we-
gen des guten Zustandes der Stadt tue'®. Von einer mindestens teilweisen
Ummauerung der Stadt weiss auch die Griindungsurkunde des Klosters
St. Katharinental, dessen Nonnen vorher in Diessenhofen «infra muros iam
dicti Castri» eine Behausung hatten ”. Schliesslich hatte der Bau des Berg-
frieds auf dem Sporn westlich der Kirche gewiss einen fortifikatorischen
Zusammenhang mit dem Stadtmauerring. Und dieser Turm war im Jahre
1250 im Bau.

Der Bau des Berings hitte demnach zwei bis drei Generationen gedauert.
Bauanalytische Hinweise, dass Teile der Stadt, etwa der Bereich Kirche-Thiie-
renturm-Nordtor, vorher zum Abschluss kamen und separat ummauert waren,
fehlen. Dies stiitzt die Annahme Willi Riiedis, wonach das sogenannte Gebiet
Rossysen mit seiner Querstellung im Hofstédttenraster nicht eine frithe Baupha-
se der Stadt darstelle, sondern aus anderen Griinden seine Gestalt angenom-
men habe 8.

Das Weichbild der Stadt, das heisst vor allem der Bereich am Markt, ist in
seiner Entstehung nicht bauanalytisch fixiert. Aus dem Bestand an Kellern und
aufgehendem Mauerwerk samt Dachstithlen sowie aus der Hofstittenausrich-
tung (Sekundirabmessung) ist eine Entstehung in der zweiten Hilfte des 13.
oder der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts anzunehmen, also nach der Fertig-
stellung des Stadtmantels mit seiner Randbebauung. Die Bauten am Rhemnufer
und 6stlich des Siegelturms sind, die Briicke ausgenommen, Erweiterungsbe-
reich. Sie entstanden nicht vor dem 14. Jahrhundert, wahrscheinlich sogar erst
nach den beiden grossen Stadtbrinden von 1331 und 1371 %°.

Hofstdtten und Hduser

Uber Hofstitten ist viel geschrieben worden. Das Thema am Beispiel Dies-
senhofens abzuhandeln, lockt deshalb, weil der schone Rhythmus der Fassaden
wie kaum in einer anderen Stadt den Grundplan erahnen und die mannigfalti-
gen Veranderungen erleben lasst (Abb.7). Im wesentlichen gilt noch immer die
These Willi Ritedis, dass vier parallele Reihen aus quergestellten Hofstitten die
Stadtfliche gliedern. Die mehrmalige Teilung — Ausdruck einer vielféltigen
Nutzungsgeschichte — ergab das heutige Parzellen- und Fassadenbild. Misst
man das 1178 geplante Hofstiattensystem im heutigen Baubestand nach, pruft

16 TUB III, S.194.

17 Wie Anm.7.

18 Riiedi, 1947, S.18. Waldvogel, Strassennamen, S.7f.

19 Vgl. Ritedi, 1947, S.28f. Waldvogel, Strassennamen, S.16ff.
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Abb. 7 Grundriss der Stadt Diessenhofen, gezeichnet von Johann Jakob Hanhart um 1760, Rathaus
Diessenhofen. Der Plan lisst bei einer Fehlertoleranz von etwa * 1% den urspriinglichen Hofstit-
tenraster gut erkennen. Ein betrichtlicher Teil dieses rekonstruierten Rasters (rot eingezeichnet) fillt
mit bauanalytisch bestimmten Hausmauern aus dem 13. und 14. Jahrhundert zusammen. Man be-
achte unter anderem, dass die Kirche, der Unterhof und der Raum dazwischen je zwei Hofstétten-
Breiten beanspruchen.

das Resultat bauanalytisch und legt den Raster mit seinen Teilungsmoglichkei-
ten auf alte und neue Pline, so verbliifft die Ubereinstimmung: Kaum eine
Haus- oder Grundstiickgrenze entzieht sich als unerkliarbarer Zufall diesem
System. Neben den modernen Parzellenverhiltnissen und Hausgrundrissen
geben die Keller wertvolle Anhaltspunkte fiir die Rekonstruktion der Hofstét-
ten (Abb.9,10). Meistens beinhalten sie Teilmasse der Gesamthofstatt, eine
Tradition, die bis zum Bau ganz grosser Keller (ab dem 17. Jahrhundert) anhielt.

Wenig verliassliche «Dokumente» sind dagegen die Hofmauern, obwohl sie
durch ihren Rhythmus an Hintergasse und Obertor beeindrucken, in einzelnen
Fillen wertvolle Denkmaéler der Stadtbaugeschichte sind und ein unerléssliches
Element des Ortsbildes darstellen. Deshalb, und weil der Nachweis-Aufwand
fiir einzelne «originaley Hofstdttenmauern zu gross gewesen wire, ist hier auf
ithre Darstellung verzichtet.

Jede Hofstitte war schon mit den ersten Bauten in mehrere Bereiche aufge-
teilt (Abb.11,12). Am Stadtmantel hatten die Bauten auch als Befestigung zu
dienen und standen deshalb mit ihrem Wehrmauerteil auf der dusseren Hof-
stattenseite (13.Jahrhundert). Anders waren die Verhéltnisse am Markt. Die
dltesten Keller liegen hier um einen Viertel Hofstattentiefe hinter der heutigen
Fassadenfront. Da sie und die &ltesten aufgehenden Bauteile dariiber mehr-
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heitlich aus dem 14./15. Jahrhundert datieren, ist zu vermuten, dass die ersten
Hauser im Mittelbereich um einiges von der heutigen Marktgassfront zuriick
lagen. Wahrscheinlich bildete sich die heutige, vorgeschobene Fassadenlinie
nach den Stadtbrinden des 14. Jahrhunderts heraus. Im 16. Jahrhundert war sie
vorhanden.

Die altesten Hauser (13. Jahrhundert) nehmen in der Breite einen Drittel bis
maximal die Hélfte einer Hofstatt ein. In der Regel stossen sie an eine Breitseite
der Hofstitte. Diese Anordnung hatte fiir den Erbauer den Vortelil, dass er eine
Hauswand zusammen mit der Hofstattenbegrenzung aufmauern konnte.

Uber die Form und Konstruktion der éltesten Hiauser konnten durch die
Untersuchungen 1985/86 einige Erkenntnisse gewonnen werden, die von der
Stadtkernforschung zu verifizieren sein werden. Die dltesten Hauser am Stadt-
mantel hatten traufstindige Giebeldacher und zur Stadtmauer parallele Firste.
Sie waren bis unter die Trauflinie gemauert. Die ersten Behausungen im Weich-
bild dagegen konnten durchaus Bohlenstinderbauten gewesen sein, doch steht
der Fund eines reinen Holzhauses in diesem Bereich noch immer aus. Ein 1984
abgebrochener Bohlenstinderbau hatte noch Merkmale mittelalterlicher Kon-
struktion. Er stand aber in einer siidlichen Rand-Hofstétte, wenn auch nicht an
der Mauer selbst. Undatiert sind auch etliche Fachwerkbauten mit Flecht-
werkfiillungen. Sie kommen am Markt und in der Vorstadt (Obertor) vor und
scheinen — den Gefiigebildern nach zu schliessen — nach den Stadtbranden im
14. Jahrhundert entstanden zu sein.

Wie die Hiauser genutzt und aufgeteilt waren, soll hier nicht ausgefiihrt wer-
den?. Die wenigen Gelegenheiten, einen Bau wihrend des Umbaus bis auf den
letzten Stein und Nagel zu untersuchen, brachten zwar sehr interessante Ergeb-
nisse, geniigen aber noch nicht fiir eine typisierende Darstellung der Hausbau-
ten aus der Griindungszeit Diessenhofens. Zu hoffen bleibt deshalb, dass mo-
derne Stadtkernforschung bei kiinftigen Umbauten vermehrt zum Zug kommt.

20 Vgl. dazu grundlegend: Jiirg E. Schneider, Der stddtische Hausbau im siidwestdeutsch-schwei-
zerischen Raum, in: Zeitschrift fiir Archidologie des Mittelalters, Beiheft 4/1986, S.17-38.
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Abb. 11. Schema der Hofstdtteneinteilung:

Mantelparzelle:

A) 13. Jahrhundert. Haus mit Stadtmauer verbaut.

B) Ab 1300. Hofstatt-Teilung. Tendenz zur geschlossenen Zeile an der Mauer.

C1) Nachmittelalterlicher «Vorderyhaus-Bau, teils Okonomiegebiude, teils Wohnhaus.

C2) Ab etwa 18. Jahrhundert. Abtrennung der «Vorder»héuser.

Binnenparzelle:

A) 13. Jahrhundert. Haus in der Regel an der Hofstattmauer, von der strassenseitigen Hofstatten-
grenze zuriickgesetzt.

B) Ab 14.Jahrhundert. Hofstatt-Teilung. Ausbau zur Hauserzeile an der Strasse.

C1) Ab 16.Jahrhundert. Riickseitige Uberbauung der Parzellen mit Okonomiebauten.

C2) Variante von Ci: Uberbauung mit freistehenden Kleinbauten.

Diese Typologie ist nur aus den bauanalytischen Befunden abgeleitet, die beim Ausmessen und Be-
obachten der Keller und aufgehenden Mauern 1985/86 gemacht wurden. Interessant wire in diesem
Zusammenhang ein Vergleich mit dem alten Stadtbuch (Biirgerarchiv Diessenhofen), das einschla-
gige Bauvorschriften aus dem spiten 14. Jahrhundert enthalt. Dort kann beispielsweise herausgele-
sen werden, dass damals noch nicht alle Strassenfronten geschlossen waren, dass der Bau von riick-
wirtigen Okonomiebauten ausdriicklich bewilligt wurde usw. (Vgl. den teilweisen Abdruck des
Stadtbuches in: Josef Schauberg (Hg.), Zeitschrift fiir noch ungedruckte Schweizerische Rechts-
quellen, Band 2, Ziirich 1847, S. 9f., 26, 291f.).
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Abb. 12. Schema der Uberbauung:

A) 12./13.Jahrhundert. Hiuser am Stadtmantel mit Stadtmauer verbunden. Hauser im Weichbild
vielleicht erst in einer spiteren Phase (B) entstanden und anfanglich von der Stirnseite der Hofstétte
zuriickgesetzt. Unterkellerung fraglich, da keine Erdprofile archiologisch erfasst sind. Am Rhein-
bord konstruktiv bedingte Hohlriume unter den Erdgeschossbéden. Stadtmauer im Fundamentbe-
reich in den Hang gestossen.

B) Ab 14. Jahrhundert. Im Weichbild Ansitze einer Strassenfront. Bei Randparzellen am Stadtman-
tel wahrscheinlich riickseitige Anbauten. Hohlrdume am Stadtmantel zu Teilkellern ausgebaut. Im
Mittelbereich werden vielleicht infolge allgemeiner Niveauerhohung etliche Erdgeschossraume zu
Kellern (unsicher, da keine stratigraphischen Befunde vorliegen).

C1) Ab 16. Jahrhundert. Bau von «Vorderyhiusern bei Stadtmantel-Parzellen und von «Hinteryhéu-
sern im Weichbild; dadurch Schliessung der Seitengass-Fronten. Entstehung volumindser Bauten an
der Marktgasse (bis zu drei Viertel Hofstéttentiefe und mehr). Volle Unterkellerung in Ansitzen.
Terrassierung und Ausbau der Siidfront.

C2) Ab etwa 18. Jahrhundert. Grosskeller. Reduktion einiger Hofmauern, vor allem im Bereich 6f-
fentlicher Bauten.

Dokumentation

Als Vorarbeit fiir das Buch iiber die Kunstdenkmaler des Bezirks Diessen-
hofen (Reihe «Kunstdenkmiler der Schweizy, voraussichtliche Publikation
1990/91) wurden fast alle Keller und Dachstithle der Altstadt Diessenhofen
bauanalytisch erfasst. Die Verfasser danken der Stadtbehorde, dem Regie-
rungsrat des Kantons Thurgau und den eidgendssischen Denkmalpflege-In-
stanzen fir grossziigig gewihrte finanzielle Unterstiitzung. Die Untersu-
chungsergebnisse sind im dreibindigen Hinweisinventar (vgl. Anm. 2) und in
einer separaten Dokumentation (Amt fiir Archéologie) festgehalten. Im fol-
genden sind einige Beispiele gekiirzt wiedergegeben.
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I Stadtmauerteile

Die Meriansche Ansicht von 1643/54 zeigt recht genau den Bering, wie er im
17. Jahrhundert die Stadt umgab, nicht jedoch die Wehrmauern der «ersten
Stunde», das heisst des spaten 12. und des 13. Jahrhunderts. Diese sind im Plan
Abb.13 sowie in den Photographien Abb.14-16 und 18 dokumentiert.

Il Kirche und Grundvermessung

Die Grundvermessung setzte wahrscheinlich bei der Kirche an. Die Vorgin-
gerbauten der romanischen Basilika entstanden mit Sicherheit vor der Stadt-
gritndung und passen nicht in das Hofstéttensystem. Doch konnen Teile davon
noch als Ausgangspunkte fiir die Grundvermessung gedient haben
(vgl. Abb.17). Die romanische Basilika passt in den Hofstattenraster und muss
somit um oder nach 1178 gebaut worden sein.

IIT Das dlteste datierte Haus, Nr.213 (Hintergasse 23, sog. Haus Ruch)

Dreigeschossiger Zeilenbau an der Nordflanke der Griilndungsstadt. Erdge-
schoss mit Deckenbalkenlage aus dem Jahre 1215 (Dendrochronologie Labora-
toire Romand, Moudon, 5. November 1986). Mittelalterliche Rundbogentiire
mit Tuffsteingewande an der Westseite des 6ffentlichen Durchgangs. Stidseiti-
ger Riegelausbau 1652/1672 (Dendrochronologie). Nordseitige Front am Fuss
stark vorgebaucht, in den Obergeschossen mit teils breit abgefasten, teils ge-
kehlten Sandsteingewanden. Dach: Fast vollstindige Stuhlkonstruktion, den-
drochronologisch datiert 1377; unter den Spannbaumen Deckenbalkenlage mit
einem mehrheitlich intakten Estrich.

IV Ein bisher unbekannter Eckbau, Nt.229 (Rathausgasse 20, sog. Haus Arm);
vgl. Abb. 8.

Das Haus ist schon in der Stumpfschen Chronik von 1547/48 angegeben
(ostlicher Nachbarbau des Rathauses mit Pultdachanbau). Er erscheint bei
Merian und in den spateren Bilddokumenten in einer dhnlichen, dem heutigen
Bestand ungefihr entsprechenden Form jedoch ohne Befensterung des Erd-
und Untergeschosses.

Der heutige Bau hat drei aufgehende Geschosse und zwei Geschosse unter
Boden. Er fillt durch seine gedrungene Form und den fast quadratischen
Grundriss auf. Die Fensterdispositon ist modern und mit einigen Unregelmés-
sigkeiten behaftet. Etwa 40 Zentimeter tiber der rheinseitigen Fenstersimslinie
des 1. Obergeschosses ist ein deutlicher Mauerflucht-Unterschied zu erkennen
(Mauersockel).

Die Untergeschosse haben mittelalterlichen Mauercharakter. Die Decken-
balken des Erdgeschosses sind dendrochronologisch aufs Jahr 1297/98 datiert,
jene des zweiten Untergeschosses aufs Jahr 1331. Wahrscheinlich hatte der Bau
schon vorher einen Keller und damit eine Wohnfunktion. Denn die Balkenla-
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gen des 1. Untergeschosses sind zweifellos erneuert worden (Félldatum der
neuen Balkenlage 1437).

Nach der Brandkatastrophe vom Januar 1987, ber der die benachbarten
Héuser Nr. 231 und 232 zum Opfer fielen, konnte auch die nordwérts fithrende
Mauer, die schon immer als altes Stadtmauerstiick vermutet wurde, untersucht
werden. Es ist auf jeden Fall mittelalterlich und gleicht exakt den Stadtmauer-
teilen im Bereich der Burg (Unterhof). Eine Fortsetzung bis zum Siegelturm
konnte nicht gefunden werden, auch nicht in nachtraglich ausgehobenen Such-
graben, wo man nur auf Rheinschotter stiess und somit auch nicht die Spur
eines Stadtgrabens erkennen konnte. Wie andere Stadtmauerstiicke zeigen,
wurde aber auch dort kein eigener Stadtgraben ausgehoben (mindestens nicht
in der Frithzeit). Auf keinen Fall ist dieses Mauerstiick als Hofstattenmauer an-
zusprechen.

V Stadtmauerstiick aus dem 13. Jahrhundert an der Siidflanke, N1.171 (Untere
Mauer 10) und Nr.167 (Untere Mauer 8); vgl. Abb. 3

Bauanalysen in den Jahren 1984 und 1987 hatten zum Ergebnis, dass in den
Zeilenbauten ein Stadtmauerstiick stecke. In den Seitenmauern war bei der
Auskernung ein Verputz mit horizontalen Fugenstrichen zum Vorschein ge-
kommen, wie er fiir Wohnbereiche im 13. Jahrhundert typisch ist (ihnliche Ver-
putze in einem dendrochronologisch aufs Jahr 1286 datierten Haus in Neun-
kirch/SH).

VI Thiierenturm, Nr.166 (Untere Mauer, Eckbau); vgl. Abb. 8,18

Das Bauwerk ist in den Schriftquellen erstmals 1592 nachzuweisen. Der
Name leitet sich vielleicht ab von Dire, was dem Zeitwort mit der Bedeutung
dauern, standhalten entspricht. Nach aussen tritt der Thiieren als massiger
Turm-Korper mit Zeltdach in Erscheinung. Das unregelméssige, nicht lager-
hafte Bollenstein-Mauerwerk aus kleinen bis mittelgrossen Kieseln hat gegen
Siidwesten eine Kante mit Ansédtzen einer Bossenquaderung. Die urspriingliche
Flucht der westlichen Stadtmauerflanke ist am Thiieren noch deutlich abzule-
sen, ebenso der gegeniiber der spateren, terrassierten Schanze zuriickliegende
Stadtmauerteil der Sudseite (heute in den Hauserfronten).
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Abb. 13. Plan der iltesten Stadtmauerteile (rot) mit Angabe der Stossrichtung bei Fugen (Pfeil).
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Abb. 15. Unterhof, Westseite. Stadtmauerstiick und Teil des Westfliigels. I = Stadtmauerteile 12./
13. Jahrhundert; II= Aufstockung vor oder um 1315 (dendrochronologische Datierung der Dach-
binderlage).
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Abb. 16. Am Rosengisslein, im Vordergrund Nordwand des Hauses Zur Zinne mit Resten der Stadt-
mauer aus der Griindungszeit der Stadt. Der merkwiirdige Fassadenknick weist auf ein Stadttor hin,
das im 13. Jahrhundert wahrscheinlich an der Stelle der heutigen Treppe (Standort des Fotografen)

lag. Diese Torbaute war wohl auf den Weg zur Briicke ausgerichtet und deshalb schrig in die Nord-
front gesetzt.
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Abb. 17. Die Kirche mit iiberlagertem Hofstéttenraster (rot). Schwarz schraffiert der ergrabene Kir-
chenbau aus der Jahrtausendwende. Die diinn ausgezogenen Umfassungsmauern gehdren mit Aus-
nahme der Annexbauten am Chor zur romanischen Basilika. Interessant ist, wie die Grundmasse
dieser Basilika mit den Hofstattenmassen in Einklang stehen: Die Gesamtliange der Kirche betrigt
recht genau zwei Hofstattenbreiten; der Chor ist 25 Fuss breit, was einem Viertel Hofstdttenldnge
entspricht usw. Keine Ubereinstimmung besteht dagegen zwischen den Hofstittenmassen und den
alteren Bauten. Somit darf wohl angenommen werden, dass die romanische Basilika von Diessenho-
fen mit der Hofstatten-Vorschrift vom Jahre 1178 einen Zusammenhang hat. Die Lage des aufge-
druckten Rasters gibt wahrscheinlich auch die vermessungstechnische Situation zur Zeit der Stadt-

grilndung an: Nicht die Nordflanke der Kirche diente als Vermessungsbasis und Stadtmauerflucht,

sondern eine Linie, die um das Mindestteilmass einer Hofstitte (einen Sechszehntel) nach Norden

geschoben war. Dies vorausgesetzt, erhdlt man den Nullpunkt der Grundvermessung (vgl. S.12).
Plangrundlage reproduziert aus: Stadtkirche Diessenhofen (Vgl. Anm. 6), S.23.
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Abb. 18. Thilerenturm. Eckbau der Griindungsstadt.
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