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Vom Gotteshausholz zum Staatswald

Waldbau und forstliche Nutzung in den Gerichten Ittingen und Tobel im Thurgau

Von Paul Pfaffhauser
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Einleitung

Wie kaum ein anderer Wirtschaftszweig ist die Forstwirtschaft wegen der
langen Dauer von der Entstehung bis zur Hiebreife der Waldbestdande sowohl
auf die Planung in die Zukunft als auch auf die Riickschau in die Vergangenheit
angewiesen. Neben dieser Einsicht! und den personlichen Motivationen gab
ein weiterer Umstand den wesentlichen Anstoss zur vorliegenden Arbeit. Im
Jahre 1977 kaufte die neugegriindete «Stiftung Kartause Ittingen» Gutsbetrieb
und Klostergebidude, um darin ein kulturelles Zentrum zu errichten. Die dazu-
gehorigen Waldungen wurden gleichzeitig vom Staat erworben. Bereits 1807
gelangte der junge Kanton Thurgau in den Besitz der Waldungen des ehemali-
gen Gotteshauses Tobel. Sowohl die Johanniterkomturei Tobel als auch die
Kartause Ittingen waren Inhaber einer der thurgauischen Gerichtsherrschaften
des Ancien Régime.

Da die beiden Gotteshduser ausgedehnte Waldungen besassen und aus der
Zeit ihrer Gerichtsherrschaft zahlreiche Archivalien mit vielen Hinweisen auf
den Wald und das Forstwesen vorhanden sind ?, schien die Untersuchung der
Forstgeschichte dieser beiden Gebiete Erfolg zu versprechen. Von Anfang an
durfte man aus den Quellen manche Einzelheiten iiber den Wald und das
Forstwesen des Untersuchungsgebietes erwarten. Die in den Klosterarchiven
aufbewahrten Dokumente beziehen sich fast ausschliesslich auf die nihere
Umgebung der entsprechenden Gotteshauser. Die meisten Schriftstiicke stam-
men aus den letzten zwei bis drei Jahrhunderten der «Klosterzeity, also von der
Reformation bis ins 19. Jahrhundert. Damit war der zeitliche Rahmen abge-
steckt3. Zu einigen Themen wurden &ltere Belege beigezogen; da und dort
schien es sinnvoll, die neueste Entwicklung zu betrachten. Bei der grossen Zahl
und der Vielfalt der Quellenhinweise blieben aber auch die typischen Begleit-
erscheinungen von geschichtlichen Arbeiten nicht aus. Viele Einzelheiten, die

1 Uber das Wesen und die Bedeutung der Forstgeschichte vgl. Hagen, C. et al, 1973, Schuler, A.,
1981 (Forstgeschichte) und Schuler, A., 1981 (Vorlesung).

2 Die Archivbestinde liegen im Staatsarchiv Frauenfeld; ein Teil der Ittinger Akten verblieb in der
Kartause und ging im Jahre 1977 an die «Stiftung Kartause Ittingen» iiber; diese lagerte sie wegen
der Umbauarbeiten im ehemaligen Gotteshaus in der Kantonsbibliothek Frauenfeld ein.
Hagen, C. hat fiir die forstgeschichtlichen Teile verschiedener Wirtschaftspline Ittinger Archiva-
lien verarbeitet,

z. B. WP Biirgergemeinde Buch bei Uesslingen 1954,

WP Biirgergemeinde Hiittwilen 1956,

WP Biirgergemeinde Warth 1956.
Der Verfasser hat seine Diplomarbeit aus den Tobler Archivalien erarbeitet: Pfaffhauser, P., 1977
(Tobel).

3 Fiireine historische Arbeit im vorliegenden Umfang wiire dieser Zeitrahmen, der sich iiber mehre-
re Jahrhunderte erstreckt, viel zu gross bemessen. In forstgeschichtlichen Monographien ist dies
hingegen iiblich, da die Forstwirtschaft aus der im Text angedeuteten Langfristigkeit auf mog-
lichst alle forstlichen Informationen aus der Vergangenheit angewiesen ist.



interessiert héitten, sind nur unzulanglich tradiert, vom forstlichen Standpunkt
aus eher nebensichliche Angaben hingegen oft mit einer belastenden Fiille. Die
forstliche Bedeutung von mancher Uberlieferung wird oft erst nach eingehen-
dem Studium erkannt. Manche amiisante Episode verlockt dazu, sich in Einzel-
heiten zu verlieren oder die gewidhlte Thematik zu verlassen. Das Untersu-
chungsgebiet und die Quellen sind bereits zu umfangreich, als dass jeder forstli-
che Hinweis mit allen erkennbaren Zusammenhingen beleuchtet werden
konnte. Eine der grossten Schwierigkeiten bestand in der Auswahl der Infor-
mationen, die schliesslich in der Darstellung Fingang finden sollten. In den
Vordergrund gestellt wurden einerseits besonders hdufig genannte Aspekte,
etwa Baumartenvorkommen und Waldflichenverdnderungen, anderseits aus
heutiger Sicht interessierende Themen wie die forstlichen Nutzungen und die
Waldpflege.

Darstellungen, die sich mit der Forstgeschichte von abgeschlossenen Ver-
waltungseinheiten befassen, werden geméss IUFRO-Subject-Group Forstge-
schichte als Reviergeschichte bezeichnet. Diese sind in der Regel primir
forstgeschichtlich orientiert, gehen also vor allem auf die menschliche Tatigkeit
und die geistige Beschiftigung mit dem Wald in der Vergangenheit ein. Wie in
jeder forstgeschichtlichen Arbeit sind aber auch in Reviergeschichten sowohl
die forst- als auch die waldgeschichtlichen Aspekte zu untersuchen und zu einer
Synthese zu bringen*. Da ein «Revier» meistens nur Teil einer oder weniger na-
tiirlicher Waldlandschaften ist, spielt die Waldgeschichte eher eine erginzende
Rolle.

4 Den Zusammenhang zwischen Wald- und Forstgeschichte veranschaulicht am besten die folgende
Graphik. Nach Hagen. C. et al., 1973.

Forstgeschichte i.w.Sinne
= umfassender Begriff

/ N\

Waldgeschichte

Forstgeschichte i.e.S.

= Geschichte der menschlichen Tatigkeit

und der geistigen Beschaftigung mit dem
Wald, d.h. die Geschichte des Forstwesens

= QGeschichte der vom Menschen unbeein-
flussten, unabsichtlich beeinflussten oder
bewusst gelenkten Entwicklung des Waldes

und der Forstwissenschaft

Synthese

Die ganzheitliche Betrachtung verlangt in al-
len Fillen die Synthese. Die Trennung der
Begriffe ist somit mehr eine Arbeitshilfe als
eine uniiberschreitbare Abgrenzung der Ar-
beitsgebiete.
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Abb. 1. Gerichtsherrschaftsgebiet der Johanniterkomturei Tobel (Ausschnitt aus der Landeskarte
1:50000, Blatt 216 Frauenfeld). Reproduziert mit Bewilligung des Bundesamtes fiir Landestopogra-

phie vom 14. November 1983).
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1 Natiirliche Grundlagen und allgemeingeschichtliche Entwicklung

11 Geographische Gegebenheiten

Die beiden ehemaligen Kloster liegen im Kanton Thurgau, der sich im
Nordosten des schweizerischen Mittellandes befindet: die Kartause Ittingen
gegeniiber dem Hauptort Frauenfeld im Thurtal, die Komturei Tobel im obe-
ren Lauchetal.
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Abb. 2. Die geographische Lage der beiden Gotteshiuser.

Das Ittinger Gotteshaus wurde in einer einst versumpften Senke im rechts-
seitigen, massig geneigten Thurufergebiet rund 40 Meter iiber der Flussebene
gebaut!. Hinter der Klostermauer steigt ein bewaldeter Hang, der durch ein
Bachtobel durchbrochen wird und aus dessen Fuss eine ergiebige Quelle fliesst,
nochmals 40 Meter steil an. Nicht weit von Ittingen tiberqueren zwei seit jeher
wichtige Verkehrswege die Thur, jener westlich des Klosters verbindet Frauen-
feld mit Schaffhausen, jener 6stlich davon fithrt von Frauenfeld ins Seebachtal.

Die Johanniterkomturei Tobel liegt am Ausgang des bewaldeten Tobels des
Hartenauerbachs, der im Nachbardorf Affeltrangen am Rande einer weiten

1 Nach Stumpf, J., 1548, 5. Buch: «under dem eynfluss der Murck / vor Frauwenfeld iiber auff der
rechten seyten des wassers gleich unter dem dorff Warty.

12



Ebene von Siiden her in die Lauche fliesst?. Beim Gebéude fiihrte frither der
stark begangene Pilgerweg von Konstanz nach Einsiedeln vorbei. Eine gute
Wegstunde siidlich von Tobel befindet sich die sanktgallische Abtestadt Wil.

111 Das Gerichtsherrschaftsgebiet der Kartause Ittingen

Das Gericht Ittingen erstreckt sich vom Thurtal, in dem das Gotteshaus
selbst liegt, iiber das nordlich davon gelegene Seebachtal hinaus bis auf die
Wasserscheide zwischen dem Einzugsgebiet der Thur und jenem des Rheins.
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Abb. 3. Das Gerichtsherrschaftsgebiet der Kartause Ittingen.

2 Nach Stumpf, J.,, 1548, 5. Buch: «Nebend der statt Wyl / auff der lincken hand der Tur in einer
halben meyl / oder bey einer meyl ungefarlich / ligend die nachverzeichnete plaetz und schloes-
ser. Erstlich Tobel ein Johanniter hauss».

Nach StAF 7°36’37 und 38 (Visitationsprotokolle) liegt die Komturei: 1627: «in der grafschafft
Thurgéu; zwischen St. Gallen undt Costantz, in einem lustigen ohrt, deren ein zimmlich weiter
begriff, mit einer maur, undt graben umbfangeny;

1694: «ohnweit der fiirstl. St. Gallischen Statt Weyl, und der Eydtgnosischen Statt Frauwenfeld-
ten, hinden an einem Tobel, und zue beyder seythen mit bergen iiberhohety;

1761: «in einem sehr engen und tiefen thal, ist zu beyden seithen mit nahe anstossenden bergen
vollig itberhohety.
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Das Thurtal ist hier eine bis zwei Kilometer breite Ebene, die in ungefahr
west-0Ostlicher Richtung verlduft, nach Westen entwéssert wird und auf einer
Meereshohe von rund 380 Metern liegt. Bevor dieser Gebirgsfluss in der Mitte
des letzten Jahrhunderts in ein begradigtes Flussbett gezwungen wurde?, iiber-
schwemmte er hidufig die ganze Ebene, die dadurch unbewohnt und weitgehend
unbebaubar war, fiir den Verkehr ein Hindernis darstellte und das Bild einer
kahlen oder gebiischbestockten, von alten Gewisserlaufen und Kiesbanken
durchzogenen Auenlandschaft bot4. Heute dehnen sich hier weite Felder, Ge-
miise- und Obstkulturen, Wiesen und Waldungen aus. An einigen Stellen wird
Kies ausgebeutet. Der Untergrund bildet ein bedeutendes Grundwasserreser-
voir. An der Stelle, wo die wichtigste Verkehrsverbindung der Umgebung, jene
zwischen Frauenfeld und Schaffhausen, die Thur iiberquert, entwickelte sich
das Dorf Uesslingen. Anfangs des 19. Jahrhunderts wurde hier der als Lehen
von Ittingen abhingige Fahrenbetrieb durch eine Briicke ersetzt’. Beim Hof
Rohr wurde der Verkehr von Frauenfeld nach Hittwilen noch im Jahre 1837
mit einer Fahre aufrechterhalten, eine Briicke wurde hier erst spéter gebaut®.
Auch beim ehemaligen Ittinger Lehenhof Ochsenfurt’ an der nordostlichen
Ecke der Frauenfelder Allmend war 1837 noch eine Fahre im Einsatz®.

Zum Hohenzug, der das Thur- vom Seebachtal trennt, steigt das Geldnde
zum Teil steil an — auf dem Schafferetsbuck nordwestlich von Uesslingen bis
auf 536 Meter —, um gegen den Seebach nach Norden und Westen sanft abzu-
fallen. Die siitdexponierten Abh#nge gegen das Thurtal sind zum Rebbau geeig-
net?, die Dorfer Dietingen bei Uesslingen und Warth zeigen den Charakter von
typischen Weinbauernsiedlungen. Bei der Kartause blieb eine grossere Fliche,
der «Schoreny» und das «Burgholzy, stets mit Wald bestockt. Die sanft gegen
den Seebach abfallende Ebene ist heute Milchwirtschafts-, Obst- und Acker-
baugebiet. Im «Armbuechy» nordlich von Ittingen, im «Buechemerwald» west-
lich von Buch sowie im «Mosliy Ostlich von Weinigen blieben weitere bedeu-
tende Waldflachen erhalten.

Das Seebachtal war zur Zeit der Kartiauserherrschaft stark versumpft; die
letzten Meliorationen wurden erst im 20. Jahrhundert durchgefiihrt !°. Erhalten

3 Den entscheidenden Anstoss fiir die Dammbauten gab die grosse Uberschwemmung von 1851;
begonnen wurde erst 1867. Vgl. Wegelin, H., 1917, Seiten 83 f.

Weitere Hinweise auf das Landschaftsbild der ehemaligen Thuraue im Abschnitt 123.
Knoepfli, A., 1950, Seite 428; vgl. auch Maurer, J. C., 1800, 2. Abschnitt sowie StAF 7°42°49.
Pupikofer, J. A., 1837, Seite 349.

Heute unbewohntes Gebiet, Naturschutzobjekt und militdrisches Ubungsgelinde.

Pupikofer, J. A., 1837, Seite 349.

Schlegel, W., 1970 gibt einen Findruck von der Bedeutung dieser Gegend als Weinbaugebiet.
Wegelin, H., 1917, Seite 105 berichtet von Meliorationen zwischen 1857 und 1862. Nach «Atlas
der Schweiz», 1978, Legende zu Blatt 85, wurde zwischen 1919 und 1922 das Riet entwissert. An
die neuesten Meliorationen (Tieferlegung des Seespiegels um 2 Meter wihrend des 2. Weltkrie-
ges) erinnert sich noch mancher Zeitgenosse.

14

OO o0~ L A



(€861 Iequiaaoy p] woa smyderdodoisspueT Iy saywesopung sap
FunB1mag 1w 1arznpoiday] “(pRyuanes 917 11e[d ‘000 0S: [ 21IBYSIPUERT] 19p STIE PIUYISSNY) USZUNI] 2sneIIey 13p 191Q23$1JRYISLIAUSIYOLIDL) F GqF

T ~ 3 . f AL F LS
2: Ky @Y /\v/\wqﬁQ . P A
m _._\ f 4 . v mvﬁn.lq\\llllrll.l,___ﬂ _

T Ll Eww.wﬁ&bﬁ.ﬂw | o IWA#AFQ\\

A

w o \n T/._ | e N o
iy | -.Etmu.w FOYUDLO]

cRe

v 4 Lot L ¥, / 5} N ~ i iz ) flon e
| Y L N i I = R R T e T ”‘%xa )

— =
i 27 1@ LGRS =

_ 1B qYOSId() ) o
o\

1% e i .u,
| < -

S

Iy
SN

A N L e el



blieben der Nussbaumer-, der Hiittwiler- und der Hasensee, von denen der
Nussbaumersee ausserhalb des Gerichts Ittingen liegt. Im iibrigen breiten sich
heute auf der Seenplatte Gemiise- und Ackerbaugebiete sowie Wiesen aus.
Beidseitig des Seebachs wird Kies abgebaut. An der siidexponierten Talseite
iiber dem Dorf Hiittwilen wird ebenfalls Rebbau betrieben. Siidwestlich davon,
wo der Seebach die eiszeitliche Morine durchbricht, sowie auf der Anhohe uiber
dem Dorf liegen die ausgedehntesten Waldungen des gesamten Gerichtes.

3B0m
’\'5 ¥ = Nussbaumersee
GA B
Hasensee
Usslingen \@ = Hattwilersee

637m

ITTINGE
ey

Abb. 5. Gelandequerschnitte durch das Ittinger Amt.

Das Gerichtsherrschaftsgebiet der Kartause Ittingen umfasst ungefahr die
Territorien der heutigen Gemeinden Buch, Hiittwilen, Uesslingen, Warth,
Weiningen !!. Der Flacheninhalt betragt rund 27 km?, wovon ungefahr 19% be-
waldet sind !2.

11 Heutige politische Gliederung des Gebietes (nach Ortschaftenverzeichnis, 1962):

Bezirk Frauenfeld
Kreis Uesslingen
Munizipalgemeinde Uesslingen
Ortsgemeinden Buch, Uesslingen, Warth

16



112 Das Gerichtsherrschaftsgebiet der Johanniterkomturei Tobel

Zum Gerichtsherrschaftsgebiet der Komturei Tobel gehorte neben dem
Hauptgebiet um Tobel auch die kleine Exklave Herten in der ostlichen Nach-
barschaft der Stadt Frauenfeld am linksseitigen Abhang des Thurtales !3. Das

NI
\}
\\\\\\W;,”“\\\ 27 e,

Abb. 6. Das Gerichtsherrschaftsgebiet der Johanniterkomturei Tobel.

Bezirk Steckborn
Kreis Eschenz

Munizipalgemeinde Hiittwilen (davon gehorten Kalchrain und Moorwilen nicht zum
Ittinger Gericht)

Kreis Miillheim
Munizipalgemeinde Pfyn
Ortsgemeinde Weiningen
In fritheren Jahrhunderten gehorten auch Niederneunforn, Uerschhausen und Herdern zum
Gericht Ittingen, vgl. StAF, Offnungen, Einleitung zu Ittingen.
12" Arealstatistik Thurgau 1952, Thurgauer Heimatkunde 4a (StAF).
13 Heutige politische Gliederung der Exklave Herten (nach Ortschaftenverzeichnis, 1962):
Bezirk Frauenfeld
Kreis Frauenfeld;
Einheitsgemeinde Frauenfeld; davon gehorte zu Tobel: Herten, Ober- und Unterher-
ten, Ober- und Untergriesen, Hub, Ergaten.
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Hauptgebiet des Gerichtes liegt innerhalb des grossen Thurbogens zwischen
Wil, Bischofszell und Sulgen, ohne jedoch die Thur zu beriihren, und ist land-
schaftlich reich gegliedert. Morikofer beschreibt die Gerichtsherrschaft Tobel
treffend als «ein niederes Gebirgsland mit mehreren Liangenthilern durchzo-
gen, von denen das Thal der Lauche das bedeutendste ist» 4.

Die teilweise kilometerbreite Laucheebene, die sich wie das Thurtal von
Osten nach Westen erstreckt und nach Westen entwassert wird, reicht von We-
sten her mit ihrem oberen Teil in die Gerichtsherrschaft hinein und teilt sie in
zwel Gebiete, den Abhang zum Immenberg und jenen zum Homberg. An der
Westgrenze des Gerichtes liegt die Ebene auf rund 480 Metern iiber Meer. Sie
steigt bis zur Ostgrenze, wo sie bei1 Méarwil die Wasserscheide zum Thurtal bil-
det, auf rund 500 Meter. Bis zur Melioration vor dem Zweiten Weltkrieg war die
Ebene eine ausgedehnte Sumpflandschaft. Einzelne Reste davon blieben erhal-
ten. Heute befinden sich hier die bedeutendsten Ackerbaugebiete der Gegend.
Die wichtigsten Zufliisse erhalt die Lauche von Stiden her: Beim westlich der
Gerichtsherrschaft Tobel gelegenen Dorf Lommis den Kaabach, bei Affeltran-
gen den Hartenauerbach, an dem sich die Komture1 befindet; bet Mirwil fliesst
die Lauche selbst von Siiden her in die Ebene hinein. Von Norden her nimmt sie
einige kleinere Bache auf, die den Abhang des Immenberges entwissern. Zwi-
schen Affeltrangen und Zezikon zweigt ein Seitenarm des Lauchetales ab, der
sich im Chraienriet, nordlich des Buecher Stocks, verbreitert.

Der Immenberg, zu dem das Lauchetal auf seiner Sonnenseite ansteigt, ver-
lauft parallel zur Ebene und féllt gegen Osten sanft ab. Die Gegend um Zezi-
kon, am Fusse des Hanges, betrachtete Pupikofer als «zu Getreide-, Obst- und
Weinbauy» sehr geeignet!s. Heute wird nur noch beim Schloss Sonnenberg,
westlich der Gerichtsherrschaft, Rebbau betrieben. Beim Hof Wildern ober-
halb von Zezikon reichen die Waldungen am Immenberg in die Gerichtsherr-
schaft hinein. Am siidostlichen Abhang des Buechenstocks befindet sich das
Dorfchen Buch. Auf den Hofen im nordlichsten Teil der Gerichtsherrschaft
wird vorwiegend Milchwirtschaft betrieben.

Sudlich der Lauche steigt das Gelande ebenfalls an. Einige Hiigelziige, die
im Siiden der Gerichtsherrschaft Meereshohen bis iiber 700 Meter erreichen,
teilen sie in mehrere Taler und Talchen ein. Einige Bache haben tiefe Tobel ein-
gefressen, zum Beispiel der Hartenauerbach oder der Wiieribach, ein Seitenge-
wisser des Kaabaches. Die meisten Bache in diesem Gebiet fliessen nach Nor-
den in die Lauche; im Siiden der Gerichtsherrschaft dagegen werden einzelne
Téler nach anderen Richtungen entwissert. Unweit der Wasserscheide zwi-
schen dem Hartenauerbach und dem Maugwilerbach, der nach Siidwesten der
Murg zustrebt, liegt in einem obstreichen Tale das Dorf Braunau. Abgesehen
von einigen Weilern herrscht im Gemeindebann von Braunau die Einzelhof-

14 Morikofer, J. C., 1832, Seite 3.
15 Pupikofer, J. A., 1837, Seite 249.
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siedlung vor, die an die voralpine Nachbarschaft erinnert. Auch hier ist die
Milchwirtschaft neben dem Obstbau heute vorherrschend. Vor allem Anhdhen
und Tobeleinhinge, aber auch bedeutende ebene und schwach geneigte Gebie-
te sind mit Wald bedeckt, die grossten Flachen aber kommen entlang dem Har-
tenauerbach sowie auf dem Bettwieser-, Braunauer- und Homberg vor.

Die Gerichtsherrschaft umfasst ungefahr das Territorium der Ortsgemein-
den Affeltrangen, Braunau, Buch, Mirwil, Tédgerschen, Tobel und Zezikon '8,
dazu die angrenzenden Weiler Anet (heute Bettwiesen) und Schmidshof (heute
Oppikon). Innerhalb des Hauptgebietes der Gerichtsherrschaft Tobel befinden
sich zwel kleine Territorien, die nicht der Gerichtsbarkeit der Komturei unter-
stellt, sondern sogenannte «Freisitzey waren: das Landgut Wildern '’ bei Zezi-
kon und das Schloss Téagerschen 8. Das Gericht hat eine Flache von rund 30
km? und ist zu rund 17% bewaldet 1°.

113 Geographische Vergleiche zwischen den beiden Gebieten

Die beiden Gerichte sind fast gleich gross, beide enthalten in den von We-
sten nach Osten gerichteten Tilern ehemalige Auenlandschaften; flichenmaés-
sig ist vor allem die Thurebene im Gericht Ittingen von Bedeutung. Die Herr-
schaft Tobel hat eine abwechslungsreiche Topographie und liegt durchschnitt-
lich 100 Meter hoher als jene von Ittingen 2°. In beiden Gerichten streichen auch
die Erhebungen ungefahr von Ost nach West, die Siidhdnge sind in der Regel
steiler als die Nordhinge.

In beiden Gerichten haben sich die frithesten Siedlungen an den Hauptge-
wiéssern — in [ttingen an der Thur und am Seebach, in Tobel an der Lauche —
und an den Verbindungswegen — in [ttingen an jenen zwischen Frauenfeld und
Schaffhausen sowie zwischen Frauenfeld und dem Untersee, in Tobel am Pil-
gerweg von Konstanz nach Finsiedeln — entwickelt. Im Gericht Ittingen befan-

16 Heutige politische Gliederung des Gebietes (nach Ortschaftenverzeichnis, 1962):
Bezirk Miinchwilen
Kreis Tobel;
Munizipalgemeinde Affeltrangen;
Ortsgemeinden Affeltrangen, Buch, Mdrwil, Zezikon,
Munizipalgemeinde Tobel;
Ortsgemeinden Braunau, Tdgerschen, Tobel.
Ausserdem gehorten auch Anet (heute Ortsgemeinde Bettwiesen, Munizipalgemeinde Lommis)
und Schmidshof (heute Ortsgemeinde Oppikon, Munizipalgemeinde Bussnang) zum Gericht
Tobel, bis zum Jahre 1466 auch die «Gemeinde» Ochsenfurt, die spéter zur Gerichtsherrschaft
Ittingen gehorte, vgl. Abschnitt 312.
17 Knoepfli, A., 1955, Seiten 394 f.
18 Knoepfli, A., 1955, Seiten 332 f.; Bithler, H., 1962, Seite 31.
19 Arealstatistik Thurgau 1952, Thurg. Heimatkunde 4a (StAF).
20 Die Hohen von Koordinatenschnittpunkten wurden folgenden Landeskarten 1:25000 entnom-
men: Gerichtsherrschaft Ittingen: 1052 Andelfingen und 1053 Frauenfeld; Gerichtsherrschaft
Tobel: 1053 Frauenfeld und 1073 Wil.
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Tab. 1. Hohenunterschiede zwischen den Gerichtsherrschaftsgebieten

Merkmal Gericht Ittingen Gericht Tobel Differenz
Tiefster

Punkt 375 m .M. Thur 472 m .M. Lauche 97 m
Hochster

Punkt 637 m .M. Heerenberg 772mi.M. Weidholz 135 m
Mittel 506 m .M. 622 m u.M. 116 m
Mittel der

Koordinaten- 441 m .M. 577 m .M. 136 m

schnittpunkte?!

den sich im Jahre 1837 21 Dorfer, Weiler und Hofe, davon nur sieben mit weni-
ger als vier Gebéduden, in Tobel dagegen 53 Siedlungen, von denen die Halfte
weniger als vier Gebaude zihlte 2. Uesslingen und Hiittwilen im Gericht Ittin-
gen, Tobel und Affeltrangen im Gericht Tobel entwickelten sich im Gegensatz
zu den vielen Weilern und Hofen zu grosseren Ortschaften. Das Gericht
Ittingen war in funf, Tobel in sieben Gemeinden eingeteilt. Die Struktur des
Gemeinwesens war in den beiden Gerichten weniger kompliziert als im iibrigen
Thurgau??. Zu den Gemeinden gehorten seit jeher mehrere Siedlungen, die
Bevolkerung des iltesten Siedlungskerns bezeichnete sich als «innere Ge-
meindey 24.

Beide Gerichte sind zu je einem Fiinftel bewaldet und weisen somit etwa
dieselbe Walddichte auf wie der ganze Kanton 25. Wenn auch die tiefgreifenden
wirtschaftlichen Anderungen der letzten Jahrzehnte in den Gerichten ihre Spu-
ren hinterlassen haben, unterblieb doch wie auch in anderen weiten Gebieten
des Kantons eine stiarkere Industrialisierung und eine allzustarke Vergrosse-
rung der Ortschaften. Ein zahlenméssiger Vergleich der Wohngebaude zeigt
grossere Unterschiede in der Entwicklung der einzelnen Siedlungen zwischen
1837 und 1962. In der abgelegenen und in viele Siedlungen zersplitterten Ge-
meinde Braunau sowie in der frither wichtigen Gemeinde Uesslingen (Fahre)

21 Arithmetisches Mittel der Hohen aller Kilometer-Koordinatenschnittpunkte in den Gerichten
vgl. Anmerkung 20.

22 Pupikofer, J. A., Seiten 229 ff.

23 Rosenkranz, P., Seiten 26 f.

24 Vgl. Abschnitt 323.

25 Gesamtfliche Kanton Thurgau 100637 ha 100%
Anteilfliche Bodensee 14324 ha 14%
Ubrige Seen 147 ha 0%
Ubriges unproduktives Land 5543 ha 6%
Kulturland 62234 ha 62%
Wald 18 388 ha 18%

(Schoop, A., 1965, Seite 75)
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gingen die Gebdudezahlen zuriick. Am stirksten wuchsen hingegen die Ort-
schaften an der Linie der Mittel-Thurgau-Bahn Tobel, Affeltrangen und Mir-
wil im Gericht Tobel. Seit 1962 haben die meisten Dérfer in den beiden Gebie-
ten durch die vermehrte Mobilitiat und den Trend, vermehrt wieder auf das
Land zu ziehen, Einfamilienhausquartiere erhalten.

Tab. 2. Siedlungen und Anzahl der Wohrhduser im Gericht Tobel?6 183727 und 196228

Siedlung Anzahl der Wohngebaude Siedlung Anzahl der Wohngebaude
1837 1962 1837 1962
Gemeinde Affelirangen: Gemeinde Buch:
Affeltrangen 70 89 Azenwilen 6 6
Bollsteg 2 3 Bohl 6 6
Eisenegg 6 6 Buch 26 19
Kreuzegg 3 2 Riitihof - 1
Négelishub 4 4 Sonnenhof - 1
Riiti 4 3 Towag - 1
Siedlungen 6 6 Siedlungen 3 6
Wohngebidude 90 107 Wohngebiude 38 34
Gemeinde Braunau: Gemeinde Mdrwil:
Bichlingen 1 ) Breiti 7 3
Beckingen 8 T Ghirst 4 4
Braunau 38 59 Himmenreich 3 8
Breitenacker 1 2 Langnau 7 9
Biihl 2 1 Mirwil 34 83
Eich ] 2 Siedlungen 5 5
Furhausern 4 3 Wohngebaude 55 107
Gehrwies 3 1
Heid 2 2 Gemeinde Tdgerschen:
Hittingen 18 14 Karlishub 2 10
Hitzliwies 1 1 Téagerschen 31 34
Holzli 2 1 Tirn ? 5
H({hreuti 1 1 Siedlungen 3 3
Klaffler - ! Wohngebiude ? 49
Loh 5 5
Oberhausen 21 16 Gemeinde Tobel:
Oberhof 14 8 Biihl - 1
Oberholz 2 2 Erikon 13 10
Riethiisli 1 1 Fliegenegg 1 4
Rimensberg 3 2 Thor 5 3
Uterschen 3 4 Tobel 34 71
Siedlungen 20 21 Siedlungen 4 5
Wohngebiude 131 108 Wohngebiude 53 91

26 Politische Finteilung: vgl. Abschnitt 112,

27 Pupikofer, J. A., Seiten 229 ff.
28 Ortschaftenverzeichnis, Staatskanzlei Thurgau 1962.
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Siedlung Anzahl der Wohngebaude

1837 1962
Gemeinde Zezikon:
Batlehausen 7 4
Haghof 3 3
Kaltenbrunnen 4 7
Maltbach 8 9
Rietmuahle 1 =
Schlatt 2 3
Schulhaus - 1
Wahrenberg 3 3
Wildern 1 2
Zezikon 30 24
Von der Gemeinde
Bettwiesen:
Anet 2 5
Von der Gemeinde
Oppikon:
Schmidshof 12 14
Siedlungen 11 11
Wohngebiude 73 75

Tab. 3. Siedlungen und Anzahl Wohnhduser im Gericht Ittingen?® 18373 und 196271

Siedlung Anzahl der Wohngebiude Siedlung Anzahl der Wohngebiude
1837 1962 1837 1962
Gemeinde Buch: Gemeinde Uesslingen:
Buch 36 29 Berlingerhof 1 2
Horben 4 17 Dietingen 32 23
Hub 2 3 Iselisberg 10 9
Stegacker - 1 Sonnenberg - 2
Trittlikon 6 10 Uesslingen 68 S
Siedlungen 4 5 Wyden 12 8
Wohngebidude 48 60 Siedlungen 5 6
Wohngebiude 123 96
Gemeinde Hiittwilen:
Hiittwilen 93 117 Gemeinde Warth:
Siedlungen 1 1 [ttingen 8 8
Wohngebzude 93 117 Warth 32 43
Siedlungen 2 2
Wohngebiude 40 51

29 Politische Einteilung, vgl. Abschnitt 111.
30 Pupikofer, J. A., Seiten 229 ff.
31 Ortschaftenverzeichnis, Staatskanzlei Thurgau 1962.
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Siedlung Anzahl der Wohngebiaude

1837 1962

Gemeinde Weiningen:

Geisel 4 6
Hasli - 1
Nergeten 7 5
Ochsenfurt 2 -
Rohr 2 3
Weckingen 8 10
Weiningen 33 43
Siedlungen 6 6
Wohngebiude 56 68

Tab. 4. Prozentuale Verteilung der verschiedenen Siedlungsgrossen 183772

Siedlungen mit  Siedlungszahl und

folgender prozentualer Anteil
Gebaudeanzahl  Ittingen Tobel
1-3 4 (22%) 25 (49%)
4 -9 6 (33%) 14 (27%)
1049 6 (33%) 11 (22%)
itber 50 2 (12%) 1(2%)
Total
Siedlungen 1837 18 52
Siedlungen 1962 20 57

12 Standortiliche Voraussetzungen

Die Entwicklung des Waldes wird einerseits von der Natur mit den ihr eige-
nen Gesetzen, anderseits vom Menschen mit seinen bestimmten Bediirfnissen
beztiglich der Waldnutzung bestimmt. Zuerst werden die natiirlichen Gege-
benheiten in den beiden Gerichten vorgestellt.

121 Geologie

Die alteste Gesteinsformation, die im Untersuchungsgebiet zutage tritt, ist
die «obere Siisswassermolasse», die wihrend der Alpenfaltung einerseits von
alpinen Fliessgewissern, anderseits aus einem von Osten nach Westen verlau-
fenden «Glimmerstromsystem» ins damalige Mittellandbecken geschiittet
wurde!. Das Einsinken des mittellindischen Molassetroges hielt mit dieser Se-
dimentation Schritt, so dass man sich das miozine Landschaftsbild als ein typi-
sches, ausgedehntes Deltagebiet vorstellen kann. Diese Formation bildet den

32 Zusammenzug aus Tabellen 2 und 3.
Anmerkungen zu 12: Standértliche Voraussetzungen.
1 Geiger, E., 1943, Seiten 7 ff.; Hofmann, F., 1973, Seiten 4 ff.
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Felsuntergrund des Untersuchungsgebietes; an Abhéngen und in Bachein-
schnitten des Gerichts Tobel tritt sie vielerorts als Nagelfluhbank, Sandstein-
oder Mergelschicht an die Oberflache.

Aus dem Quartér stammen die sogenannten «jiingeren Deckenschottery der
Mindel-Eiszeit 2. Auf den Anhohen nordlich von Hiittwilen im Gericht Ittingen
bildet dieser Schotter eine schwach nach Norden geneigte Platte3, die die Mo-
lasse auf grosserer Fliache tiberdeckt. Am stéarksten wurde die Oberflache des
Untersuchungsgebietes von den Gletschern der Wiirmeiszeit gepragt.

Beim Vorstoss der Gletscher der jiingsten Eiszeit entstanden ausgedehnte
Schotterfelder. Von Nordosten her reicht ein solches weit ins Gericht Ittingen
hinein. Es wird in mehreren Kiesgruben ausgebeutet und ist am Steilhang des
Thurtales in der Ndhe der Kartause Ittingen als kalkig verkittete, nagelfluh-
dhnliche Schicht aufgeschlossen 4. In der Herrschaft Tobel findet man Schotter
der frithen Wiirmeiszeit nur kleinflachig auf der Heid bei Braunau an der siidli-
chen Gerichtsgrenze®. In beiden Gerichten sind Morinen der wiirmeiszeitli-
chen Gletscher vorhanden. Reich an Wallmoranen ist das Gericht Ittingen.
Von Westen her reicht eine durch Drumlins und Rundhocker charakterisierte
Grundmorinenlandschaft bis an die Kartause®; wie auch die aus der Grund-
morine herausragenden Molasse- und Wallmorénenreste tragen diese Erhe-
bungen meistens Flurnamen auf «-biiel» oder «-buck» 7. Im Gericht Tobel fal-
len vor allem im westlichen Teil zahlreiche, von Nordwesten nach Siidosten ge-
richtete langliche Drumlins oder Rundhocker auf. Die Flurnamen dieser Erhe-
bungen enden im Gegensatz zu jenen im Gericht Ittingen meistens mit «-egg» 2.
Ausgedehnte Gletscherseen bedeckten nach den Eiszeiten die Taler der Thur,
des Seebaches und der Lauche. Jener im Thurtal wurde durch das Geschiebe
der Thur und ihrer Zufliisse verhaltnismassig rasch ausgefiillt, das Lauchetal
verlandete durch die dortigen Biche, das Seebachtal vermoorte bis auf die heu-
tigen Reste, die drei Seen westlich von Hiittwilen. Weiter zeugen erratische
Blocke, die nach dem Zuriickschmelzen des Eises vermutlich iiber das ganze
Gebiet verstreut waren®, verlandete Sollseen !° und geritzte Geschiebe von der
Tatigkeit der Eismassen. Im Burgholz bei der Kartause Ittingen verursachte ihr

Hantke, R., 1980, Seite 39; Geiger, E., 1943, Seiten 15 ff.

Geiger, E., 1943, Seite 17.

Andresen, H., 1979.

Hantke, R., 1980, Seite 21.

Hantke, R., 1980, Seiten 38 ff.; Miiller, E.R._, 1979.

Bandle, O., 1954, Seiten 142 ff.

A.a.O.

Hantke, R., 1978, Seite 87.

Hofmann, F., 1967: Beispiele verlandeter Sollseen: Nergeter Ried nordlich des Ittinger Schoren;
Ried westlich des Ittinger Burgholzes; Ried im Tannholz; Ried nordlich Iselisberg; Ried westlich
Grosswingeten; nordlich Triittlikon (westlich Eggenrain); westlich Triittlikon (Grosswisen);
Buechemer Wald.
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Zuriickweichen ein Abgleiten von Gesteinsmassen an den Flanken des Thurta-
les, wodurch sich dort eine Gelindekante bildete und darunter ein dusserst leb-
haftes Relief entstand!!.

Sowohl die tertidren als auch die quartiren und alluvialen Sedimente, die
den geologischen Untergrund des Untersuchungsgebietes bilden, zeichnen sich
durch hohen Basengehalt aus und geben deshalb giinstige Voraussetzungen fiir
nahrstoffreiche Boden. Im Laufe der Zeit entstanden vor allem durch Auswa-
schung auch nahrstoffarme Standorte. Solche kommen hauptsachlich an ebe-
nen Stellen auf den Anhdhen im Gericht Tobel vor. Die Unterschiede in den
bodenbildenden Vorgingen fithrten zu voneinander abweichenden Zusam-
mensetzungen des natiirlichen Pflanzenkleides.

Abb. 7. Beriicksichtigte Klimastationen: 1 Schaffhausen, 2 Frauenfeld, 3 Haidenhaus, 4 Dussnang,
5 St.Gallen, 6 Eschenz, 7 Niederneunforn, 8 Miillheim, 9 Kalchrain, 10 Weinfelden, 11 Thundorf,
12 Wiingi, 13 Eschlikon, 14 Wil, 15 Hosenruck, 16 Sulgen, 17 Affeltrangen, 18 Oberhof.

122 Klima

Die Abnahme der Lufttemperatur und vor allem die Zunahme der Nieder-
schldge mit steigender Meereshohe lassen sich in den beriicksichtigten Statio-
nen wie im ganzen ostschweizerischen Mittelland von Nordwest nach Siidost
beobachten. In Ittingen ist es demzufolge etwas wiarmer und trockener als in

Tobel. In Tobel fallen jahrlich rund 100 mm mehr Niederschlige als in Ittingen.
11 Andresen, H., 1979, Seite 76. |
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Diese weitrdiumige Klimatendenz wird im Thurtal unterbrochen, wo eine war-
me und trockene Zone Rebbau moglich macht 2.

Die aufgrund der phinologischen Entwicklung von zahlreichen, gut erkenn-
baren Testpflanzen erstellte Karte « Warmegliederung der Schweiz» '3 bestitigt
die festgetellten Tendenzen im Untersuchungsgebiet. Die Anhohen bei Brau-
nau im Gericht Tobel reichen bis in die «mittlere Ackerbaustufe» hinauf, der
Heerenberg im Gericht [ttingen nur bis in die «untere Ackerbaustufey. Die Ge-
richtsherrschaft Tobel gehort hauptsdchlich der «oberen Obst- und Acker-
baustufe» an, Ittingen dagegen grossenteils der «mittleren Obst- und Acker-
baustufe». Die wirmste Gegend im Untersuchungsgebiet ist der sonnseitige
Abhang zum Thurtal bei Uesslingen, Warth und Weiningen («untere Obst- und
Ackerbaustufey). In den Niederungen der Thur und der Lauche, insbesondere
im Krahenried bilden sich im Winter Frostseen.

Tab. 5. Wirmegliederung des Untersuchungsgebietes '

Wirmestufe und Vegetationszeit in Tagen / ortliches Vorkommen (I: Ittingen, T: Tobel)

kiihl, mittlere Ackerbaustufe, 180 — 190 Tage: T: Anhdhen um Braunau (Braunauer Berg, Heid,
Homberg)

ziemlich kiihl, untere Ackerbaustufe, 190 — 200 Tage: I: Heerenberg; T: Ubrige Gemeinde Braunau,
Bettwieser Berg, Krédenriet

ziemlich mild, obere Obst- und Ackerbaustufe, 200 — 205 Tage: I: oberer Abhang vom Heerenberg,
Thurebene, Anhohe zwischen Uesslingen, Buch und Warth; T: fast gesamte tibrige Gerichtsherr-
schaft

mild, mittlere Obst- und Ackerbaustufe, 205 —210 Tage: I: fast gesamte Siidhdnge zu Thur- und See-
bachtal; T: Siidhang zum Lauchetal

sehr mild, untere Obst- und Ackerbaustufe, 210 — 215 Tage: I: mittlerer Siidhang zum Thurtal bei
Uesslingen, Warth und Weiningen

12 Annalen MZA. Seit einigen Jahren besteht auch im Weiler Oberhof bei Braunau eine Klima-
messstation, von der bisher noch keine Durchschnittswerte vorliegen (miindliche Auskunft
MZA Ziirich).

13 Schreiber, K., 1973.

14 A.a.0.
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123 Waldgesellschaften

Bei jedem bisherigen Versuch, den Thurgauer Wald in Wuchsgebiete einzu-
teilen, wurde die von Ost nach West verlaufende Thurebene, die den Kanton in
zwel Teile zerlegt, als wichtige Grenze betrachtet. Das Untersuchungsgebiet er-
streckt sich sowohl in den nordlichen als auch in den siidlichen Abschnitt und
hat damit Anteil an der trennenden Thurebene selbst. Das Gericht Tobel liegt
vollig im siidlichen Teil, das Gericht Ittingen erstreckt sich von der Thurebene
bis in das nordlich davon gelegene Gebiet. Das auffallendste Merkmal, das zur
Unterscheidung zwischen einem siidlichen und nérdlichen Wuchsgebiet fiihrte,
ist die Verbreitung der Nadelbiume. J.A. Pupikofer hielt 1837 folgende Beob-
achtung fest: «Auf den Hohen, welche vom Thurtale mittaglich liegen, bestehen
die Wilder fast ganz aus freiwillig wachsendem Nadelholze. Die Rothtanne
und Weisstanne hat in denselben das Ubergewicht iiber die Kiefer. Die Eibe
kommt nur stellenweise vor, und die Laubholzbiume mehr vereinzelt, als zu
Geholzen vereinigt.» Auf den Anhohen nordlich der Thur hingegen seien «die
Waldungen mehr aus Laubholz zusammengesetzt, nimlich aus Aspen, Buchen,
Hagbuchen, Eichen, Erlen, Ahorn, Eschen, Birken, wilden Apfel-, Birn- und
Kirschbiumen und einzelnen Rothtannen, Weisstannen, Kiefern» !5. Damit in
Ubereinstimmung stehen die in der Forststatistik der beiden Forstmeister
J.Stdahelin und J.J. Kopp im Jahre 1860 festgehaltenen Beobachtungen. Die
Fichte sei die haufigste Baumart im Kanton. Der Hinweis, dass die Buche als
der vorherrschende Laubbaum «weitaus am meisten verbreitet an den nordli-
chen Abhiangen und auf der Hohe des Seeriickensy sei, bringt zum Ausdruck,
dass im Abschnitt nordlich der Thur der Laubholzanteil hoher war als siidlich
des Flusses. Nur noch an der Siidspitze des Kantons, in den «hochsten Lagen
auf den kalkreichen Boden des Hornlistockes», sel die Buche ebenfalls stark
verbreitet '6.

Die Waldungen im siidlich der Thur gelegenen Abschnitt gehorten fiir
Forstmeister P. Etter, der im Jahre 1909 !7 den Thurgauer Wald beschrieb «zum
Schonsten, was der Kanton an Wald aufzuweisen hat. 100jahrig und dariiber
sind dieselben gesund und holzreich, sie bergen namentlich stattliche Vorrite
von sehr wertvollem Stark- und Nutzholz. Bis ins hohe Alter halten sie guten
Schluss; wo dieser ausnahmsweise verloren gegangen ist oder wo thn der Wald-
besitzer absichtlich lockert, folgt dem Licht, das den Boden trifft, sofort reich-
lich natiirliche Verjingung.» Die hier vorkommende Baumartenzusammenset-
zung — Weisstanne, Rottanne, Fohre und Buche — hielt er fiir gliickliche Natur-
mischungen in alten Waldungen, die ohne Zutun des Menschen entstanden
seien. Sehr haufig seien alle vier Holzarten, wenn auch in ungleichem Masse, an
der Bestandesbildung beteiligt, zuweilen auch nur drei oder zwei. Als «herrliche
15 Pupikofer, J. A., 1837, Seite 38.

16 Forststatistik 1860, Seite 8.
17 Etter, P., 1909.
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Repriasentanten solcher Bestdnde» fithrt er unter anderem das Staatsforstrevier
Tobel — das ehemalige Gotteshausholz—an. H. Etter ordnet im Jahre 1947 18 das
Gebiet siidlich der Thur den montanen Buchen- und Tannenwildern zu. 1982
teilt es H. Nussbaumer !° (in ahnlicher Weise wie es Kopp und Stihelin in der
Forststatistik 1860 andeuten), in einen nordlichen und siidlichen Teil — den
«Mittelthurgau», in dem sich das Gericht Tobel befindet, und das ¢Tannzap-
fenland». Die Nadel- und Laubholzbestinde seien im Mittelthurgau von Natur
aus nicht deutlich voneinander abgegrenzt, ebene Lagen seien durchschnittlich
nadelwaldreicher als Hange und Steilhdnge. Verursacht werde dieser Unter-
schied durch die in ebenen Lagen erfolgte stirkere Auswaschung der Nahrstof-
fe, derzufolge hier nur eine liickige Bodenvegetation gedeihe. Auf den dafiir
haufig vorkommenden Nadelteppichen und Moospolstern konnten die Samen
der Nadelbdume besser aufkeimen als jene der Laubbdume. Unebene Lagen
seien meist nahrstoffreicher, wiesen eine starke Bodenvegetation auf und boten
damit Voraussetzungen, die fiir Laubbdume giinstiger seien als fiir Nadel-
bdume.

Die Waldungen nordlich der Thur wurden im Jahre 1909 von P. Etter in vier
Wuchsgebiete unterteilt. Jenem, das zwischen der Thur und dem Seeriicken
liegt und von der westlichen Kantonsgrenze bis auf die Hohe von Lanzenneun-
forn—Pfyn reicht, das also auch das Gericht Ittingen einschliesst, sei «eine sehr
starke Vertretung der Fohre eigenthiimlich», was er «mit den in diesem Gebiete
haufig vorkommenden siidlichen Expositionen»2° in Zusammenhang bringt.
Diese Fohrenverbreitung, die inzwischen wieder stark abgeklungen ist?!, ent-
stand vermutlich im 19. Jahrhundert aufgrund einer verstarkten kiinstlichen
Verjiingung dieser Baumart nach landwirtschaftlichen Zwischennutzungen.
H. Etter ordnet dieses Gebiet 1947 der kollinen Stufe zu. Es liegt zwischen dem
ozeanisch getonten Oberthurgau mit dem «aronstabreichen Eichen-Hagen-
buchenwald» und dem kontinental-warmen Schaffhauser-Becken mit dem
«hainsimsenreichen Eichen-Hagenbuchenwaldy. Nach H. Nussbaumer schuf
hier der langedauernde menschliche Einfluss auf den héchsten Stellen Buchen-
hochwilder, in den Bachtobeln und an Steilhdngen Niederwilder, in siedlungs-
nidheren Gebieten Nadelholzhochwilder.

In der Thurebene «ziehen sich kleine Weidenwilder hiny, schreibt J.A. Pu-
pikofer 183722, P. Etter unterscheidet 1909 die eigentlichen Uferwaldungen,

18 Etter, H., 1947.

19 Nussbaumer, H., 1982.

20 Die hiufigen siidlichen Expositionen in diesem Gebiet bewirken auch die giinstige Reblage, vgl.
Abschnitt 111,

21 Vgl. WP Frauenfeld Siid 1977; WP Steckborn Mitte 1974; WP Bischofszell 1975; WP Diessen-
hofen 1972; WP Giittingen 1974, die alle eine deutliche Fohrenabnahme in den letzten Jahrzehn-
ten belegen.

22 Pupikofer, J. A., 1837, Seite 38.
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denen vor der Thurkorrektion grosse Flachen angehorten, von den weiter vom
Fluss entfernten Waldungen. Die Ufer- und Auenwaldungen waren oberholz-
arme Mittelwaldungen. Typisch sei fiir sie das vollstandige Fehlen von Buche
und Hagebuche. Der Unterholzbestand werde von Weiden, Erlen, Eschen und
vielen Straucharten gebildet. Das Oberholz setze sich aus Schwarzpappeln und
Eschen zusammen, vereinzelt triten Weiden, Fohren, Rottannen und Eichen
auf. Er stellte fest, dass das von der Thurkorrektion in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts verursachte Absinken des Grundwasserspiegels die Weiden stark zu-
rickgedringt habe. In den weiter vom Fluss entfernten Waldungen in der
Thurebene vermutet er im urspriinglichen Bestand die «Fohre, mehr oder we-
niger mit Rottanne unterstanden, zum Teil auch mit ihr in ebenbiirtiger Mi-
schungy. H.Nussbaumer bezeichnet hier «eschenreiche Bestockungen mit
Ahornen, etwas Bergulme und Stieleiche» als naturnahe Bestinde.

13 Zur allgemeinen geschichtlichen Entwicklung

In beiden Gerichten gibt es Spuren prihistorischer Besiedlungen':

— Auf der Hittwiler Seenplatte im nordwestlichen Grenzbereich der Ge-
richtsherrschaft Ittingen sind jungsteinzeitliche Siedlungen (ca. 4000 bis
2000 v. Chr.) durch Uberreste von Pfahlbauten, Scherben und Keramik so-
wie einige Steinbeile bezeugt, auf einem Nebenast des Laucherriedes im
nordlichen Teil des Gerichts Tobel durch eine Kulturschicht mit verkohlten
Holzstiicken, Pfahlen und vielen Haselniissen. Unter den Funden war auch
hier ein Steinbeil, drei weitere wurden in der iibrigen Herrschaft entdeckt.

— Aus der Bronze- und Eisenzeit, den letzten zwei Jahrtausenden vor Christus,
treten die Funde in der Umgebung von Ittingen zahlreicher auf als jene aus
der Jungsteinzeit, vor allem wiederum in der Hiittwiler Seenplatte. Der be-
waldete Huigel «Kirchholzli» siidlich des Hasensees wird als bronzezeitlicher
Grabhiigel betrachtet; am nordlichen Abhang zur Seenplatte wurden eine
Bronzekette und eine bronzene Giirtelschnalle entdeckt. Im Gericht Tobel
wurde in der Laucheebene ein bronzenes «Lappenbeil» gefunden.

— In der romischen Zeit entstand im Westen des Ittinger Dorfes Hiittwilen
beim Hof Stutheien eine umfangreiche Siedlung; restaurierte Grundmau-
ern eines Hauses bleiben der Nachwelt als Besichtigungsobjekt erhalten.
Im Gericht Tobel gibt es nur wenige Anhaltspunkte fiir eine Besiedlung
wiahrend der Romerzeit: Zwischen Tobel und Affeltrangen befindet sich in
60 cm Tiefe eine 20 cm starke Steinschicht, die vielleicht von einem romi-
schen Striasschen stammt; westlich von Zezikon wurde ein romisches Grab
und nordlich von Zezikon eine romische Miinze entdeckt.

1 Dokumentation Thurgauisches Museum, Kantonsarchiologe; vgl. Keller-Tarnuzzer, K., und
Reinerth, H., 1925.
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— Auch die frithalemannische Besiedlung wird durch archiologische Funde
bezeugt; aus Maugwil, dem Nachbardorf des Tobler Dorfes Braunau, stam-
men Schnallen, Riemenzungen und eine Rundfibel, die dem 7. Jahrhundert
zugeschrieben werden 2. Ausserdem gehen die in beiden Gerichten hdufigen
Siedlungsnamen auf «-ingen», «-hofen», «inghofen», «-wily, «wileny,
«-hauseny, «-hdusern» auf die seit dem 5. Jahrhundert einwandernden Ale-
mannen zuriick .

Im 12. Jahrhundert wurde das Ittinger Gotteshaus von Adeligen der gleich-
namigen Burg, Dienstleuten der Welfen, als Augustiner-Chorherrenstift ge-
griindet. Nach der Sage fiithrte eine Familientragddie 4 im Hause Ittingen, nach
der papstlichen Bestitigungsurkunde aus dem Jahre 11527 die «Liebe zu hohe-
ren Dingen» zu diesem Schritt. Ittingen wurde dem Kloster St. Gallen unter-
stellt und wirkte wohl wie dieses bedeutend am wirtschaftlichen und kulturellen
Aufschwung seiner Umgebung mit. Durch den Einsatz der ersten Propste,
durch «Gottes Sigen und zerschidener nammbhafften guettitern hailig frey-
gebigkeit» ¢ vermehrte sich der weit herum gelegene Klosterbesitz bedeutend.
«Verderbliche revolutionen, enporung, krieg», aber auch die von den Propsten
¢«minder gefiihrte oeconomey» fithrten im 14. und 15. Jahrhundert zum Nieder-
gang des Klosters. «Von iinsers gotshus kumberhafti und redlichen not we-
geny» ” mussten viele Giiter verdussert werden, unter anderem auch eine Glocke
aus dem Kirchtum. Im Jahre 1461 erwarb der Kartduserorden die herunterge-
kommene Propstei mit allen Rechten, wohl als kiinftiger Asylort fiir einige
Monche, die vor den Tiirken aus dem heutigen Jugoslawien weichen wollten 8.

2 Ehrat, K.J., 1958, Seite 3.

3 Zinsli, P, 1970, Seiten 31f.; Schwab, H., 1981, Seiten 86f.

4 Beim Nachahmen des Schlachtens von Vieh erstach der dltere den jiingeren Bruder, wiahrend die
Eltern den Gottesdienst in Uesslingen besuchten. Knoepfli, A., 1950, Seite 223.

5 TUB II, Nr. 33. StAF 7°42’38 nennt 1128 als Griindungsjahr.

6 StAF 7°42°38.

7 TUB VII, Nr. 3361 (6.Juni 1376).

8 StAF 7°4238. Der Ubergang von der Augustinerpropstei zur Kartause ist im Gotteshausgiiter-
urbar des Prokurators Josephus Wech aus dem Jahre 1743 tiberliefert: Der Bischof von Konstanz
befahl dem letzten Propst von Ittingen, das Kloster «sambt aller seiner zuegehord» einem andern
Orden zu verkaufen, damit die verpfindeten Giiter der Propstei nicht unter die «Creditores» ver-
teilt werden mussten. Denn dies wiire nicht «im Sinne der seligen Stifter gewesen». Zu jener Zeit,
im Frithjahr 1461, habe Herr Martinus, ehemaliger Prior der Kartause Maurbach und Visitator
der 6sterreichischen Provinz des Kartiduserordens, das Generalkapitel in der «grossen Cartuss»
(Chartreuse bei Grenoble) besucht und dort von den Vorgéingen in Ittingen gehort. Martinus
habe gewusst, wie schlimm es anderseits um die beiden in seiner Provinz gelegenen Kartausen
«Frénitz und Pleitrach in Sclawonien» stand. Im Anschluss an die Eroberung von Konstantino-
pel im Jahre 1453 durch Mahomed II. hitten diese Kartausen von den Tiirken an ihren Giitern
grossten Schaden gelitten und ihre Bewohner seien in «hochster gefahr gestanden von ihren got-
teshdusern verjagt zu werden». Die Vorsteher der beiden bedringten Kloster hétten dem Oster-
reichischen Provinzkapitel bereits eine «nammbaffte barschafft» iibergeben, um eine anderwei-
tige Unterkunft fiir die Monche zu suchen. Der Osterreichische Kartauser-Visitator habe deshalb
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Der Ubergang vom Augustiner- zum Kartiuserkloster erforderte bedeutende
bauliche Anderungen, indem jedem Kartidusermonch ein eigenes Hauschen ge-
baut werden musste. Die Warthemer Bevolkerung, die bisher den Gottesdienst
im Kloster besucht hatte, erhielt auf ihr Driangen eine eigene Kirche, da die Or-
densregel den Gemeindegottesdienst in der Klosterkirche nicht zuliess®. Kurz
nach der Neugriindung weitete das Gotteshaus seinen weltlichen Einflussbe-
reich aus, indem es im Jahre 1466 die Gerichtsbarkeit von Hiittwilen !° erwarb
und dafiir jene iber Herdern verkaufte!!. Mitten in dieser Wachstumsphase
traf das junge Gotteshaus im Jahre 1524 ein schweres Ungliick. Wihrend den
Unruhen der Reformationszeit wurde es eingeéschert, «von welchem traurigen
zuefahl nicht ohne grosses hertzens laydt eine meldung hiervon geschehen kan,
dahero weith besser zue erachten von diesem betrilebten wesen stillzueschwei-
gen als darvon etwas zuebeschreiben, und die alte wunden widerumb zu erneii-
wereny. Ausser dem Schaffner Pater Leonardus Janny und dem Conversbruder
Conrad verliessen darauf alle Klosterangehorigen die zerstorte Stiatte und fan-
den Zuflucht in anderen Hiusern 2. Die beiden Zuriickgebliebenen begannen
dann, ¢jedoch in habitu saeculari, die kirchen und beyde andere ndthige gebiu-
de» wieder aufzubauen und die dem Gotteshaus zustehenden Einkiinfte, so gut
es ging, sicherzustellen. Ein Jahr nach dem Brand setzte der Orden Philippus de
Stauffer von Basel als neuen Prior ein, der verschiedene Vergabungen ins Got-
teshaus brachte. Das Ordensleben der Kartiuser blithte aber erst nach der
Schlacht bei Kappel im Jahre 1531 wieder auf. Im Jahre 1549 starb Petrus Frey,
der dritte Prior seit dem Klosterbrand. Die Kartause stand in Gefahr, «wegen
schlecht gefiiehrter oeconom; allgemach widerumb in abgang» zu geraten, was
den thurgauischen Landschreiber Locher veranlasste, den ehemaligen Schaff-
ner Leonardus Janny, der inzwischen im Osterreichischen Axbach Prior gewor-
den war, 1545 zur Riickkehr nach Ittingen zu bewegen. Da durch den Brand alle

die Gelegenheit ergriffen, sich mit den notwendigen Bewilligungen des Generalkapitels der
Chartreuse und des Papstes ausgestattet und bei Bischof Heinrich von Konstanz und der weltli-
chen Obrigkeit vorgesprochen. Daraufhin sei durch einen «autentischen contract das gottshaus
Ittingen mit aller seiner damaligen gerechtigkeit, jurisdiction, an- und zugehordy kauflich an den
Kartiduserorden gelangt. Die Kaufurkunde sei im Brand der Kartause Ittingen von 1524 zerstort
worden.

9 StAF 7°42°38: Im Jahre 1471 wurde der «Vertrag die Capell zue Warth zue erbauwen aufgrichty,
1474 sei sie erbaut worden. Vgl. auch Knoepfli, A., 1950, Seite 432; Hasler, R., 1961; Kirchenur-
bar Warth, StAF 7°42°58; Kuhn, K., 1869, Seite 360. Grundsitzliches iiber die verschiedenen
Orden: Heimbucher, M., 1933.

10 StAF 7°42°38: Kaufer war der erste Prior von Ittingen, Joannes de Argentina vulgo mit der langen
Nasen, Verkéufer: Junker Claus von Miinchwilen, Kaufpreis 1070 Rheinische Gulden.

11 Dass zur Gerichtsbarkeit von Ittingen auch Herdern gehort hatte, wird in der Finleitung zu den
Offnungsabschriften von Ittingen, vgl. StAF Offnungen, erwihnt.

12 StAF 742°38: Die Konventherren seien «vertriben worden, wohin aber selbe sich hin begeben, ist
ohnbekannty. Von einem einzigen wisse man, dass er nach Freiburg in sein Professhaus gezogen
sel.

32



Dokumente des Klosters vernichtet worden waren, sammelte Locher die alten
Lehenbriefe bei den Bauern und schrieb sie ab, womit die alte Rechtsordnung
wieder erfasst werden konnte 3. Der neue Prior trieb den Ausbau der Kartause,
den er im Jahre 1529 als Schaffner begonnen hatte, tatkriftig weiter voran. Die
Gebaude des Ordens und der Herrschaft wurden im Laufe der Zeit im ganzen
Gericht standig verbessert und der gerichtsherrschaftliche Besitz betrachtlich
vermehrt. Um 16484, 171315 und 1743 wurden die Lehen- und Grundrechte
bereinigt, beim letzteren Mal entstand das umfangreiche Werk mit Giiterkarte,
Rechts-, Grenz-, Lehen-, Zehnten-, Pfrund- und Pradicatururbar des Prokura-
tors Josephus Wech von Schroffen 6. Die Kartause erlangte auch kulturelle Be-
deutung. Im 17. Jahrhundert zeichnete sich Pater Heinrich Murer als histori-
scher Schriftsteller aus!'’. Aus dem 18. Jahrhundert sind als bedeutende Kunst-
werke zum Beispiel die von Chrisostomus Frohli von Bichelsee um 1700 ge-
schaffenen Chorstithle und Altire!'® erhalten geblieben. Durch Finquartierun-
gen fremder Truppen wihrend der Helvetik wurde das Gotteshaus geschadigt,
in den Wirren der Regenerationszeit geriet es 1836 unter staatliche Verwaltung
und nach jahrhundertelangem, treuem Festhalten an der strengen Ordensregel
horte das Klosterleben in Ittingen am 27. Juni 1848 !'° auf.

Am Pilgerweg, der von Konstanz nach Einsiedeln fiihrte, entstand im Jahre
1228 das Ritterhaus Tobel. Schon im 8. und 9. Jahrhundert sind aus dieser Ge-
gend viele Schenkungen an das Kloster St. Gallen bezeugt 2°, die spiter vermut-
lich zum grossen Teil iber die Toggenburger?! an Tobel kamen. Die Griindung
des Klosters wird mit dem Brudermord im Hause Toggenburg in Zusammen-
hang gebracht, der sich 1226 auf der Burg Rengerswil bei Wingi ereignet hat-
te22. Die Toggenburger vergabten darauf an die Johanniter von Bubikon als
Stthne eine umfangreiche Schenkung in der Umgebung von Tobel. Zwar musste

13 StAF 7°42’38: Das damals entstandene Kopialbuch ist noch vorhanden: StAF 7°42°38.

14 StAF 7°42’38. Unter dem 23. Prior Henricus Frey von Eschenz «Thurgojus waren die Ittingische
lehenhoof und gitether bereinigt, und ao 1648 durch neuwe lehen- und revers-brieff empfangeny.

15 StAF 7°42°37: «Urbarium oder griindlich zumahlen ordentlich und ausfiierliche beschreibung
dess lobl. gotteshauses St. Lorentzen genannt Ittingen eigenen giietteren ... mit ohngesparter
mileh vnd moglichstem fleiss zu samen getragen ...»

16 StAF 7°42°38 f.; iiber das Werk dieses von Wegelin, H., 1917, Seite 19, als Ingenieur-Monch be-
zeichneten Prokurators ist eine griindliche Forschungsarbeit im Gange: Frith, M. et al.

17 Murer schrieb u. a. die «Helvetia sancta». Kuhn, K., 1879, nennt weitere Arbeiten von Murer und
anderen Ittinger Gelehrten.

18 Knoepfli, A., 1950, Seiten 228 und 232; Frith, M., 1981.

19 Kuhn, K., 1879, Seite 222.

20 TUBI, frithe Schenkungs- und Lehenbriefe aus dem Gericht Tobel: Affeltrangen 779, 798, 827,
830, 838; Braunau 762, 792, 792, 817, 830, 865, 865; Marwil 827, 830, 865, 865; Tagerschen: 762,
779,791,792, 795, 827, 837, 837, 858, 876, 884; Zezikon 813-816, 827, 830, 868, 876 (Die Zahlen
geben Jahre an, aus denen solche Briefe erhalten geblieben sind).

21 Knoepfli, A., 1955, Seite 3.

22 Knoepfli, A., 1955, Seite 326.
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diese wegen innerer Auseinandersetzungen der Toggenburger wieder riickgin-
gig gemacht werden. Bubikon erhielt dafiir im Jahre 1228 den Hof und die
Pfarrkirche Tobel zur Griindung einer kleinen Johanniterniederlassung?3.
Schon wenige Jahrzehnte spéter 16ste sich Tobel von Bubikon und konnte sich
infolge des weiteren Zerfalls des toggenburgischen Besitzes rasch vergrossern.
Der Johanniterorden bestand aus Rittern, Priestern und Servienten und hatte
urspriinglich die Aufgabe, das heilige Grab in Palidstina und die abendlandi-
schen Pilger, die dorthin zogen, zu beschiitzen ?4. In Spitidlern wurden Kranke
und Verwundete gepflegt. Im Kampf gegen die Tirken wurden die Johanniter
im Laufe der Zeit immer mehr zuriickgedrangt, von Jerusalem nach Rhodos,
dann nach Zypern und schliesslich nach Malta. Nachdem sie hier den letzten
grossen tirkischen Ansturm 1565 erfolgreich abgewehrt hatten, gehorte die mi-
litarische Bedeutung des Ordens der Vergangenheit an. Wenn auch ihre Spitéler
lange zu den bedeutendsten iiberhaupt gehorten, wurden die sozialen Funktio-
nen des Ordens mehr und mehr von Klostern und von Biirgerschaften der Stad-
te ibernommen. Die Komtureien oder Commanderien hatten urspriinglich die
Aufgabe, finanzielle Mittel fiir die aufwendigen Bediirfnisse und Unterneh-
mungen der Johanniter zu beschaffen. Durch den Verlust der urspriinglichen
Zweckbestimmungen des Ordens hatte sich in Tobel die Klostergemeinschaft
schon im 16. Jahrhundert aufgelost 23, und im Ritterhaus wohnte seither hoch-
stens noch ein Ordensangehoriger, der Komtur. Hiufig vertrat ihn in Tobel nur
ein Verwalter, dem der Komtur das Ritterhaus samt seinen Einkuinften ver-
pachtete. :

Die Landgrafschaft Thurgau war bis zum Jahre 1798 in 132 Gerichtsherr-
schaftsgebiete eingeteilt, von denen Ittingen und Tobel zu den mittleren bis
grosseren gehorten 2. Die rechtlichen Verhéltnisse hatten sich durch den 1460
erfolgten Ubergang des Thurgaus vom Hause Osterreich an die Fidgenossen
kaum verdndert?’. Die oberste Instanz in jedem Gericht war der Gerichtsherr.
Handelte es sich, wie in Ittingen und Tobel, um eine geistliche Gerichtsherr-
schaft, war er zugleich Klostervorsteher. Als Gerichtsherr setzte er das 12kopfi-
ge Niedergericht ein und hatte bei Gericht den Vorsitz. Mit dem Amt war eine
Anzahl von hoheitlichen Funktionen verkniipft, die Polizeigewalt, das Recht,
Gebote und Verbote zu erlassen, sowie gewisse Privilegien, etwa die Jagd und
Befugnisse iiber die gerichtsherrlichen Ehehaften. Fiir viele Gerichtsuntertanen
war er zugleich Zehnten- und Lehensherr, Kast- und Waisenvogt. Damit waren

23 TUB II, Nr. 126.

24 Knoepfli, A., 1955, Seiten 326 f., Schonenberger, K., 1929.

25 Bihler, H., 1969, Seite 28.

26 Herdi, E., 1943, Seiten 125-132, 180 f., Pupikofer, J. A., 1861.
27 Schoop, A., 1976, Seite 34.
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Abb. 8. «Prospect der Carthaus St. Lorentzen, genant Ittingen. Wie selbige Ao 1715 im Standt gewe-
sen.y

Lavierte Tuschzeichnung, 49,2% 59,2 cm. Thurg. Museum.

Wichtigste und zuverlissigste Abbildung der Kartause im 17. und 18. Jahrhundert (vgl. Knoepfli, A.,
1950, S.233).
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mannigfaltige Abgaben verbunden ?8. Tobel war wirtschaftlich?® eine der be-
deutenden Herrschaften im Thurgau; aus dem Ertrage der Zins- und Zehnten-
abgaben, der Bussen und Gefille konnte die Komturei noch im 18. Jahrhundert
jahrlich bis zu 20 000 Gulden an den Orden abliefern3°. Fasi beschrieb im Jahre
1766 das Ritterhaus Tobel im Vergleich mit den anderen thurgauischen Ge-
richten als die «allereintraglichste Herrschaft im ganzen Lande»?!. Von allen
Gotteshausern, die durch das Klostergesetz vom Juni 1836 unter Staatsverwal-
tung gesetzt wurden — die im Jahre 1807 aufgehobene Johanniterkomturei
Tobel gehorte nicht mehr dazu — war Ittingen weitaus am reichsten 2.

Die Eidgenossen setzten seit 1460 im Thurgau einen Landvogt ein, der zwei
Jahre im Amt war und abwechslungsweise aus den an der Eroberung der Land-
grafschaft3? beteiligten Orten Ziirich, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Gla-
rus, Zug und seit 1712 auch aus Bern stammte. Um eine gewisse Kontinuitit in
der Verwaltung herzustellen, stand dem Landvogt der auf Lebenszeit gewihlte
Landschreiber und der auf 10 Jahre gewidhlte Landammann zur Seite. Zusam-
men mit dem Landweibel und vier Prokuratoren bildeten die erwihnten Beam-
ten das eigentliche Verwaltungsorgan, das Oberamt. Der Landvogt war ober-
ster Rechtsvertreter der Fidgenossen, Schirmherr und Kastvogt iiber die Klo-
ster, sorgte fiir den Landfrieden, sicherte Ruhe und Ordnung, bot den Land-
sturm auf, verlieh Lehen, zog Steuern ein, erhob Gerichtsgebithren und Zolle.
Er berief das Oberamt ein, das als Landvogteigericht amtete. Die Landvogtei-
verwaltung und -rechnung wurde alle zwei Jahre durch je zwei Abgeordnete der
Alten Orte, das Syndikat, gepriift. Bei Ankunft des neuen Landvogtes im Thur-
gau nahm dieser bei einem Huldigungsritt an dreizehn Orten, darunter auch in
Ittingen und in Tobel, den Treueschwur der Untertanen entgegen. Von den Ge-
richtsherren erhielt er dabei ein Geschenk, von Tobel ein Schwein, von Ittingen
einen Eimer Wein. Neben dem Landvogteigericht bestand ein Landgericht, das
erst 1499 durch die Eidgenossen von der Stadt Konstanz erworben wurde34.
Ausser an das Landvogteiamt und das Landgericht konnten die Gemeinden
und die Untertanen ihnen unliebsame Niedergerichtsentscheide und andere
Anliegen an den Gerichtsherrenstand, die jahrliche Versammlung der Thur-
gauer Gerichtsherren in Weinfelden, an die Versammlung der Quartierhaupt-
leute, an eine eidgenossische Jahresrechung oder an einzelne eidgendssische
Orte ziehen33.

28 Hasenfratz, H., 1908, Seite 52f .
29 Ausser der wirtschaftlichen Vorrangstellung hatte Tobel seine Bedeutung schon im 16. Jahrhun-
dert verloren, was aus den Monographien von Schonenberger, K., 1929, und Biihler, H., 1969,

hervorgeht.
30 Knoepfli, A., 1955, Seite 328. 33 Herdi, E., 1943, Seiten 107 f.
31 Fisi, J.C., 1765-68. 34 Schoop, A., 1965, Seite 34.
32 Pupikofer, J. A., 1837, Seiten 191f. 35 Rosenkranz, P., 1969, Seite 23: Lei, H., 1963.
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2 Verdnderungen der Baumartenverbreitung und der Waldflache
21 Entwicklung der Baumartenvertretung

211 Hinweise aus Holz- und Pollenanalyse

Die sukzessive Ausbreitung des nacheiszeitlichen Waldes lisst sich anhand
von Pollenanalysen erkennen. Da die jiingsten Schichten an den Entnahmestel-
len der meisten Analysen seit Mitte des 18. Jahrhunderts durch die Torfausbeu-
tung gestort waren, ist die Entwicklung in der Regel nicht bis zur Gegenwart
nachvollziehbar. Die Ergebnisse dieser Pollenuntersuchungen stimmen mit je-
nen aus dem iibrigen schweizerischen Mittelland iiberein. Dabei ist folgende
Entwicklung der Baumartenverbreitung feststellbar. Im Priaboreal (Vorwéarme-
zeit, ca. 8200-7000 v. Chr.)!, nach dem Abschmelzen der Gletscher der letzten
Eiszeit, bildeten sich in Tieflagen nordlich der Alpen Fohrenwélder, in denen
sich vielerorts reichlich Birken einfanden. Im Boreal (Frithe Warmezeit, ca.
7000—5400 v. Chr.) breiteten sich Haselwilder aus, zugleich wanderten klima-
tisch anspruchsvollere Baumarten ein, zum Beispiel Fichen, Linden und Ul-
men. Im Alteren Atlantikum (Mittlere Wirmezeit, ca. 5400—4000 v. Chr.) er-
reichten die Eichenmischwilder ihre grosste Ausdehnung. Das Jiingere Atlan-
tikum (Jingere Warmezeit, ca. 4000—2400 v. Chr.) ist durch eine starke Bu-
chenverbreitung gekennzeichnet und im Subboreal (Spite Wirmezeit, ca.
2400—600 v. Chr.) begannen sich von den Alpen her die Rot- und Weisstannen
starker ins Mittelland auszubreiten. Die Einwirkung des Menschen auf die
Baumartenverteilung lasst sich anhand der Pollenanalyse bis ins Neolithikum,
das ungefiahr mit der «Fichenmischwaldzeity im Alteren Atlantikum {iberein-
sttimmt 2, zuriickverfolgen.

Die beiden bisher im Forschungsgebiet durchgefithrten Pollenuntersuchun-
gen stammen nicht wie iiblich aus Moorbdden, sondern die eine aus dem Boden
des Nussbaumersees?3, die andere aus einem Boden, der im 13. Jahrhundert vom
Aushubmaterial der Burg Heitnau bei Tobel iiberschiittet wurde®. Die Pollen-
untersuchung, die erst kiirzlich im Nussbaumersee durchgefiihrt wurde, zeigt
eine Ubereinstimmung mit der geschilderten Baumartenentwicklung. Das Pro-
fil umfasst eine zeitliche Ausdehnung vom iltesten Dryas (um 12 000 v. Chr.)
bis zur Gegenwart. Eindriicklich zeigen der starke Riickgang der Pollen von
Grésern und Krautern im Bolling und im adlteren Dryas (ca. 11 000-10000
v. Chr.) und die gleichzeitige Zunahme der Baumpollenkurven die rasch einset-
zende Bewaldung an. In der Periode der vorherrschenden Birken- und Fohren-
wiélder war immer noch ein beachtlicher Anteil von Nichtbaumpollen vorhan-

1 Einteilung nach Kral, F., 1979, Seite 45.
2 Schuler, A., 1981 (Vorlesung), Seite 8.

3 Rosch, M., 1983

4 Lidi, W, 1953.
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den, der mit dem Aufkommen der Eichenmischwaldbaumarten stark zuriick-
geht, da die Wilder dichter und dunkler wurden. Die sporadische Besiedlung
der Gegend in frithgeschichtlicher Zeit zeigt sich in mehrmaligem Ansteigen
und Wiederabsinken der Kulturzeiger. Um 700 n. Chr. nahmen diese stark zu,
eine Folge der grossen alemannischen Rodungen und der seither dauernden
Besiedlung. Gleichzeitig nahm auch der Wacholder zu. Durch die Abnahme der
Waldbeweidung und der Egertenwirtschaft’ verschwanden die Pollen dieser
Baumart in den jiingeren Profilen. Bereits in den ersten nachchristlichen Jahr-
hunderten treten Nussbaum und Edelkastanie auf, die vermutlich von den Ro6-
mern eingefithrt wurden. Die Weinrebe taucht um 800 nach Christus erstmals
auf. Die Fichte erfihrt um 1500 eine stirkere Zunahme, wihrend der Eichen-
anteil seither allméhlich abnimmt. Einblicke in das frithe 13. Jahrhundert sind
durch die Heitnauer Pollenanalyse® gegeben. Die Pollen zeigen folgende
Baumartenverteilung: Buche 54%, Rottanne 23%, Fohre und Erle je 7%, Birke
4%, Weisstanne und Haselnuss je 2%. Im Vergleich dazu waren Pollen von
Krautern und Grasern zu 35% aller Pollen vertreten.

An zwei Stellen im Untersuchungsgebiet wurde auch Holzkohle gefunden.
Ansehnliche Reste, deren Baumartenzugehorigkeit nicht ermittelt werden
konnte, traten beim Kiesabbau in einer Sandsteinlinse der «Oberen Siisswas-
sermolasse» zwischen Braunau und Wuppenau zutage’. Holzkohle nacheis-
zeitlichen Ursprungs grub man bei Umbauarbeiten der Kartause Ittingen aus?®.
Holzreste aus historischer Zeit wurden im ehemaligen Bergfried der Burg Heit-
nau bei Tobel gefunden. Sie stammen von nur wenigen Baumarten, was die ge-
zielte Auslese und Verwendung der verschiedenen Arten durch die mittelalter-
lichen Burgbewohner zeigt: Auf eichenen Tragbalken ruhte vermutlich ein Bo-
den aus Weisstannenbrettern. Gerite, etwa Werkzeugstiele, waren aus Eschen-
holz. Holzreste einer Pfeilspitze stammen von der Eibe®.

212 Baumartenhinweise aus Flurnamen und Urkunden

Obwohl die schriftliche Uberlieferung teilweise bis ins 8.Jahrhundert zu-
riickreicht, treten Hinweise auf Baumarten erst seit dem 16. Jahrhundert haufi-
ger auf. Die meisten Pollenanalysen!? fallen fiir die Untersuchung der Ent-
wicklung der Baumartenverbreitung seit ungefahr dem Mittelalter ausser Be-
tracht. Fiir jene Zeit entsteht deshalb eine Dokumentationsliicke, die durch die
Orts- und Flurnamen ausgefiillt werden kann, sofern sich diese sachlich und

5 Brieflicher Hinweis von M. Rosch, vgl. auch 5. Kapitel; zu «Egerteny» vgl. Abschnitt 222.
6 Ludi, W., 1953.
7 Hinweis durch Revierforster D. Berweger, Braunau. Die Fundstelle liegt 1 km 6stlich der Ost-
grenze des Gerichts Tobel (Koord. 725250/261510, aufgeschiittete Kiesgrube).
8 Hinweis durch Dr. J. Ganz, kantonale Denkmalpflege, sowie eigene Beobachtungen.
9 Ladi, W., 1953.
10 Vgl. Abschnitt 211.



Tab. 7. Vorherrschende Baumarten in Thurgauer Pollenanalysen

Periode Stationen Zeit
A B C D E F G H I K ca.

Xb Fi 1980

Xa Ta Bu Ta Fo 1800

IX Bu Bu Bu Bu Bu Bu Bu Bu 1000 n. Chr.
VIII Bu Bu Bu Bu Bu Bu Bu Bu EMW 600 v.Chr.
VII EMW EMW Ha EMW EMW EMW EMW EMW 2400

VI Ha Ha EMW EMW Ha Ha Ha Ha 4000

A% Fo Fo Fo Fo Fo Fo Fo 5400

v Bi Fo 7000

I1I Fo 8200

II Bi 9000

Ic Bi 10000

Ib Bi 11300

la

Ia Alteste Dryas Bi Birke (Betula spec.)

Ib Bolling Fo Waldfohre (Pinus silvestris)

Ic Altere Dryas Bu  Buche (Fagus silvatica)

I Allerod Ha Haselnuss (Corylus avellana)

11 Jingere Dryas Ta Weisstanne (Abies alba)

v Préaboreal EMW Eichenmischwald:

A% Boreal Linde (Tilia spec.)

VI Alteres Atlantikum Eiche (Quercus spec.)

VII Jiingeres Atlantikum Ulme (Ulmus spec.)

VIII Subboreal

IX Alteres Subatlantikum

X Jungeres Subatlantikum vgl. Kral, F., 1979

Stationen: Gemeinde:
A Niederwil (Keller, P., 1925, Hantke, R., 1978) Frauenfeld
B Buhwil (Keller, P., 1928a, Hagen, C., 1971) Buhwil

& Mooswangen (Keller, P., 1928a) Sirnach

D Eschlikon (Keller, P., 1928a) Sirnach

E Heitnau (Liidi, W., 1953; Hagen, C., 1971) Braunau

E Hauptwil (Keller, P., 1933) Hauptwil
G Hudelmoos (Keller, P., 1933) Amriswil
H Weinmoos (Keller, P., 1928b) Sulgen

I Nussbaumersee (Rosch, M., in Bearbeitung) Nussbaumen
K Arboner Bleiche (Keller, P., 1931) Arbon

zeitlich einwandfrei zuordnen lassen!!. Dass dies nicht immer eindeutig ge-
schehen kann, zeigen zum Beispiel die in beiden Gerichten vorkommenden Na-
men auf aschy, «aschy oder «eschy, die auf vier Bedeutungen zuriickgehen
konnen: Auf «Asche», die Baumart «Eschey oder die «Esch» als Zelge der

11 Vgl. Zinsli, P., 1970, Seiten 31f.; Bandle, O., 1954 und 1963. Die Flurnamensammlung wurde in
verdankenswerter Weise vom gegenwirtigen Bearbeiter des Thurgauer Namenbuches,
Dr. E. Nyffenegger, zur Verfiigung gestellt.
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Dreifelderwirtschaft. Der «Eschpann»!? in Braunau und die «Espen» in Hiitt-
wilen konnten den gleichen Sachverhalt ausdriicken; «Espen» konnte auch auf
die «Aspe» oder «Zitterpappel» hinweisen. Auf die Baumart Esche, althoch-
deutsch «ask», wird auch der Ortsname «Tagerschen», 762 als «tagarascahe»
erstmals erwahnt !, zurtickgefiihrt.

In der Umgebung der beiden Ortschaften «Buch» — sowohl in Tobel als auch
in Ittingen gibt es Dorfer mit diesem Namen — stosst man besonders hiufig auf
Wortzusammensetzungen mit «Buchey, was eher auf die Zugehorigkeit zu den
genannten Ortschaften zuriickzufithren ist als auf eine besondere Buchenhiu-
figkeit in der Vergangenheit. Unsicher ist ferner, ob sich Flurnamen eher auf
eine besondere Seltenheit oder aber auf eine auffallende Haufigkeit einer ent-
sprechenden Baumart beziehen. Flurnamen konnen nicht nur Einzelbdume,
sondern auch Bestinde bezeichnen. 762 wird «tagarascahe» erwihnt; «asky —
althochdeutsch «Esche» — mit dem Kollektivsuffix ¢-ahe» oder «-ahi» be-
zeichnet den Eschenbestand!4. Bestinde werden vielleicht auch mit Begriffen
wie «Rothtannholzy, «Fohrenholz»y, «Buchholz», «Eichholzy, «Lindenholz»,
«Tennentaly, «das Buch», «das Eich» angedeutet. Die Kirschbaume hingegen,
die dem «Kriesbaumgirtli» den Namen gaben, standen in einem Baumgarten,
die Biume, die zur Benennung «Eichwies» oder «Buechackery fithrten, in oder
an einer Wiese oder einem Acker. Beim «Lindenbrunnen» stand wohl einst eine
Linde, beim «Buchwegy eine Buche. Es kann sich aber auch nur um den Weg
handeln, auf dem man «n das Buech gehet»!°.

Die Flurnamen, die fiir die vorliegende Untersuchung verwendet wurden,
stammen hauptsichlich aus den neuesten Erhebungen fiir das Thurgauer Flur-
namenbuch ¢, Zum Teil wurden auch Namen aus Grundbuchregistern des
19. Jahrhunderts!” und aus den Offnungen!'® verwendet. In manchem Doku-
ment aus den Klosterarchiven, vor allem in Fertigungsprotokollen, treten zu-
satzliche Flurnamen auf, deren o¢rtliche Lage oft nicht ohne umfangreiche
Nachforschungen rekonstruiert werden kann und die deshalb nicht beriick-
sichtigt werden konnten.

12 Bader, S., 1973 (2. Band), Seiten 121f.; vgl. Offnung 1519 (StAF Offnungen) und Abschnitt 321.

13 TUB; Thurgauer Chronik, 1950: Téagerschen (tegarasche) 762, (tegarascahe) 779 bedeutet: «Be-
stand von grossen Eschen»; Braunau (praegunavia) 792 «dornige Au»; Affeltrangen (affaltra-
wange) 779 «Apfelbaumfelder».

14 Vgl. Anmerkung 13; Schuler, A., 1977 (Hohronen), Seite 40.

15 Offnung von Zezikon, StAF Offnungen.

16 Vgl. Anmerkung 11.

17 Diese wurden ebenfalls zur Erarbeitung des Thurgauer Flurnamenbuches gesammelt; vgl. An-
merkung 11.

18 StAF Offnungen, vgl. Abschnitt 321.
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Tab. 8. Baumarten in Orts- und Flurnamen

Baumart Formen Gemeinde/ Gericht
Nadelbdume
Rottanne, Fichte oder Weisstanne, Tanne:
Hintertannen, Tannholz Buch |
Lirentanli Hiittwilen 1
Dannacker, Dannhauser Uesslingen I
Dannholz Warth I
Tannacker Affeltrangen T
Tannacker, Tennetal oder Diannental
sowie
Rottannholz Braunau T
Fohre: Forrliacker, Fohrenholz Buch 1
Fohrenholzli Hittwilen I
Forren Uesslingen I
Moosforren, Riseforrlenen, Fohrliacker,
Forlirain Weiningen I
Forenécker Affeltrangen T
Fohren, Fohrenberg, Fohrenholz oder
Forrenholz, Fohrliholz Braunau T
Forren, Forholzli Buch T
Forren Mairwil T
Hochenforen nicht lok. T
Wacholder: Reckholder Uesslingen I
Reckholder Warth I
Reckholderbiiel Braunau T
Laubbdume
Buche: Buch, Buchbiihel, Buchweg Buch I
Buechholz, Buechwis Hittwilen |
Buch Uesslingen |
Buch, Armbuch Warth I
Buechholzli, Buechzileten, Buechwisli Weiningen 1
Buech, Buecher Stock Affeltrangen T
Buch, Hinterbuchholz, Oberbuch, Buech-
acker, Buechickerli, Buechholz, Buech-
wildli, Buechwis Braunau T
Buch, Buechgatter, Buechhalde, Buech-
haldenacker, Buechholz, Buechstigle Buch T
Biiechli, Buechacker, Buechholz,
Biiechliholz, Buechriiti Marwil T
Buechholz, Buechhdlzh Tagerschen T
Buechhalde Tobel T
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Baumart Formen Gemeinde/Gericht
Fiche: Eichi, Eichhdlzli, Eichezaun Buch I
Achwies Hiittwilen I
Eichhélzli Warth |
Aacheli, Achwies Affeltrangen T
Obere, untere Eich, Achbiiel, Eichholz,
Achhslzli, Achwies Braunau T
Achli oder Aichle, Hinder dem Eichholzli  Buch T
Eichle, Eichwiese Marwil T
Eichacker Tagerschen T
Kurz Aicheren, Aichholz, Eichwish Zezikon T
Esche: Aeschi Hiittwilen 1
Eschacker oder Eschenacker Zezikon T
Tagerschen Tagerschen T
Linde: Lindenbrunnen Hiittwilen |
Lindenholz, Lindenwiese Mairwil T
Lindenacker Zezikon T
Birke: Berchen oder Birchen Buch 1
Birchacker Hiittwilen I
Bilche Affeltrangen T
Bilchenwies Braunau T
Bilchen Mairwil T
Bilchen, Hinterbilchen, Bilchenholz,
Birgglimoos Tobel T
Hagebuche: Hagebuechacker Marwil T
Erle: Erlen Hiittwilen I
Erliacker, Erldach Affeltrangen T
Erlen Mairwil T
Erlenwies nicht lokalisiert T
Aspe, Zitterpappel:  Aspenwingerten Buch I
Aspenacker, Aspenwingert Uesslingen I
Aspi Warth I
Aspi Weiningen I
Espel, Esperbiihl, Espelacker Braunau T
Aspi Buch T
Obere Espen Tagerschen T
Alber, Schwarzpappel: Langalber Buch |
Alberacker, Alberhof, Alberstuck Uesslingen I
Alberhofwies Warth I
Alberacker Braunau T
Weide: Widenacker, Wiedenwiese Hiittwilen I
Widen, Sali, Saliholz, Salenweier Uesslingen I
Salli, Salliholz Warth I
Salen nicht lokalisiert I
Salenmoos oder Salamoos Affeltrangen T
Wiedenwies, Sallenacker Buch T
Wydensteg Tobel T
Felbenwies nicht lokalisiert T
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Baumart Formen Gemeinde/ Gericht
Holunder: Holunder, Holderstaude Uesslingen I
Holderstaude Warth I
Holderstauden Buch |
Haselnuss: Haselacker Braunau T
Hasslen, Hasslenwies Tagerschen T
Dorn: Dorni Buch I
Dérnen Uesslingen I
Dornholzli Warth |
Kirschbaum: Kriesbaumreihn Braunau T
Kriechli Tobel T
Kriesbaumgirthi Zezikon T
Nussbaum: Nussbaum, Niissliacker Buch I
Nussbaumacker Buch T
Nussbaumacker, Nussbommraa Mirwil T
Nussbaumwiesli Téagerschen T
Nussbaumacker Tobel T
Birnbaum: Biren Affeltrangen T
Heubirbaum Braunau T
Kugelbirnbaum Buch T
Birri, Holzbirnbaumacker Tobel T
Andere Baumarten:  Laubholz, Studenwies Braunau T
Steinbaumacker Buch T
Wadtstauden Marwil T
Schalber Téagerschen T
Schalberbaum Tobel T
Biachelbaum, Hubstauden Zezikon T

In den Flurnamen im Untersuchungsgebiet, die Baumarten enthalten, ist die

Buche am haufigsten aufgefiithrt. Dies stimmt mit den Ergebnissen der neuesten
pflanzensoziologischen Untersuchungen !° iiberein, die den grossten Teil des
Gebietes den Buchenwaldgesellschaften zuordnen. Dies trifft allerdings fiir das
Thurtal, das Lauchetal und andere Extremstandorte nicht zu. In den Flurna-
men des Gerichts Tobel ist die Buche stiarker vertreten als in jenen des Gerichts
Ittingen. Darin widerspiegelt sich die Tatsache, dass das Gericht Ittingen einen
grosseren Flachenanteil an Standorten aufweist, die von Natur aus buchenfrei
sind, als das Gericht Tobel. Auch die in Ittingen grossere Ausdehnung des
Auenwaldes zeigt sich in den Flurnamen: Die «Auenwaldbaumarteny Weide,
Aspe, Holunder und Dorn treten in ithnen hiufiger auf als in jenen von Tobel.

19 Vgl. Abschnitt 123. Ein bedeutendes Schwarzerlenvorkommen wird im Jahre 1743 im «Geissler
Wald», im Gebiet der Ochsenfurt im Ittinger Amt erwihnt. Sie seien vor allem zum Unterpfiahlen
von Bauten auf schlechtem Grund (was bei der Kartause zutraf) wie keine andere Baumart geeig-
net. Es wird sogar behauptet, dass so verwendete Schwarzerlenpfihle «vermog genuegsamer Ex-
perienz mit dlte der Zeit zu Stein werden»! (StAF 7°42°38)
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Hingegen steht die Beobachtung, dass die Eiche in den Flurnamen der Herr-
schaft Tobel verhiltnisméissig grosseren Anteil hat als in Ittingen, im Gegensatz
zu den Erwartungen der Pflanzensoziologen. Aufgrund der klimatisch giinsti-
geren Standortsbedingungen wire diese Baumart nérdlich der Thur starker
verbreitet als siidlich davon. Dass dies fiir das Mittelalter nicht zutraf, stellte
O. Bandle aufgrund von Thurgauer Ortsnamen® fest. Diese Baumart hatte fiir
die Produktion sowohl von Eicheln fiir die Schweinemast als auch von Bauholz
im Mittelalter grosse Bedeutung. Dass das Gericht Tobel mehr Eichennamen
zahlt als das Ittinger Amt, hangt wohl mit der dichteren Besiedlung von Tobel
zusammen?!, die diese Baumart besonders forderte und schiitzte. Ein beachtli-
ches Eichenvorkommen im Gericht Tobel wahrend des ausgehenden Mittelal-
ters geht auch aus den nachstehenden Flurnamen- und Urkundenhinweisen
tiber den Hof Isenegg bei Affeltrangen hervor.

Anhand von Flurnamen und Urkunden lassen sich im Gebiet westlich von
Tobel, Tagerschen und Affeltrangen die frither auf charakteristischen Stand-
orten wachsenden Baumarten zuordnen. Auf den «Eggen» (Rundhocker, die
hier mit diesem Flurnamen bezeichnet sind)?? wuchs die Fohre, in der frither
versumpften Laucheebene und den Mooren zwischen den «Eggen» die Weide
und 1m dazwischen liegenden Gebiet die Eiche.

Am leichtesten fallt die Zuordnung der Weiden zu den Sumpfgebieten; die
Flurnamen «Wydeny, «Salenmoos» (Salen — Salweide — Salix) weisen direkt
auf diesen Zusammenhang hin; ausserdem wird in der Offnung?® aus dem
Jahre 1441 im Bereich der Herrschaftsgrenze in der Laucheebene eine Felbe
(Weissweide) erwihnt.

In den Flurnamen, die sich auf die «Eggen» beziehen, treten keine Baumar-
tenhinweise auf. Es ist jedoch anzunehmen, dass die in Grenzbeschrieben
mehrmals genannten Fohren hier wuchsen. Zwischen der Kreuzegg und dem
Schwarzenbach verlief im Jahre 1441 die Gerichtsgrenze durch «Biischlins
foren». Nordlich davon stand ein Marchstein «unter den foren nebent dem
hoeweg, der uss den specken an die Chriitzeggy fithrte. In der Offnung aus
dem Jahre 1568 wird nicht weit davon wiederum auf diese Baumart hinge-
wiesen; die Grenze fithrte an den «marchstain, der da stauth ob den foren
under der strass nebent dem gatter». An der erstgenannten Stelle aus dem
Jahre 1441, 1n «Biischlins foreny», wurde inzwischen ebenfalls ein Marchstein
gesetzt; er stand im Jahre 1568 «im infang im egg, vor zyten Biischlins foren
genemty. Ein Tauschbrief aus dem Jahre 152024 zwischen dem Insenegger

20 Bandle, O., 1954.

21 Vgl. Abschnitt 113.

22 Vgl. Abschnitt 121.

23 Offnung Gericht Tobel, StAF Offnungen.
24 StAF 7'36°9.
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Abb. 9. Rundhockerlandschaft im westlichen Teil des Gerichts Tobel.

Bauern und dem Gerichtsherrn des westlichen Nachbardorfes Lommius, bel
dem der Bauer einen Wald, der Gerichtsherr einen Acker erhielt, bestitigt
die Vermutung, dass die erhohten Geldndeformen von Fohren bestockt wa-
ren. Beim Wald handelte es sich nach Aussage des Lommiser Gerichtsherrn
um ¢anderthalb juchart mit voren in dem hof zu ysnegg zu nechst ob minen
voren ob dem hochrugk gelegen». Die Gelandeerhebung wird hier nicht als
«eggy, sondern als «hochrugk» bezeichnet.
Die Eichen, die in Flurnamen und Dokumenten bei der Isenegg hiufig er-
wahnt sind, standen vermutlich zwischen den sumpfigen Niederungen und
den «Eggeny; heute trifft man diese Baumart in der Umgebung nur als Ne-
benbestand und vor allem an stidlichen Waldrandern an.
— 1441: Zwischen der «Fichwiesy, die zum Hof Isenegg gehorte, und des
«Petenhusers Eichwies» verlduft die Tobler Gerichtsgrenze?S.
— 1488: Hans Petenhuser von Lommis kauft vom Isenegger Bauern die an
den Hof Isenegg stossende «wis mitsampt dem acker im Aichin gele-
geny 26,

25 Offnung Gericht Tobel, StAF Offnungen.
26 StAF 736%9.
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1492: Der Lommiser Gerichtsherr bittet den Isenegger Bauern um das
Wasser ab dem «Aichbrunnen» in der Wiese bei der Isenegg, bevor er in
seinem Gericht einen Wether ausgraben lasst?’.

1520: Das Fohrenwildchen, das der Isenegger Bauer als Tausch gegen
einen Acker vom Lommiser Gerichtsherrn erhilt, stosst an den Wald «1m
Aichli» 28,

1521: Der Isenegger Bauer kauft von Hans Petenhuser den «infang in
dem Aichli» 2°.

1570: Der Isenegger Bauer iiberldsst seinem Lehensherrn in der Komtu-
rei tauschweise «zway mansmad howachsy in der «mittler Aichwis, stos-
send an des hoffs zwo Aichwisen, an die undern und obern Aichwis, me
anderthalben vierling gestiid und wisen in der obern Aichwis». Als Ge-
genleistung erhilt er «ein halb manmad howachs und gstid ... das
Ysnegger wisli stost ainthalb an die halden an den hof, anderthalb an
Thoman Schwytzers Aichholtzli im Schwartzenbachy 3°.

1568: Beim Grenzbeschrieb der Offnung wird die «Aichwis» wiederum
erwahnt.3!,

1572: Der «Infang ob Lomis im Aichly gelegen» wird zu Lehengut, dafiir
erhilt der Isenegger Bauer ein anderes Lehengut zu eigen?2.

1646: Zum Isenegger Lehenhof gehoren eine «Aichwisy und ein «Aich-
ackery 33.

1744: Tm Lehenhof Isenegg wird nur noch eine «Aichwisy erwidhnt?34.

Die Eichenerwdhnungen werden in den Isenegger Urkunden im Laufe der
Zeit immer seltener. Mit «Aichwis», «Aichacker», «Aichbrunnen», «im Aichli»
wird auf die Eiche als Einzelbaum hingewiesen, mit «Aichholtzli» auf den Ei-
chenbestand. Dass es in der Umgebung der Isenegg einen Eichenwald gab, ist
auch aus anderen Quellen belegt. Im Jahre 151635 kaufte das Gotteshaus Tobel
den Wald «in vogts studeny; im Visitationsprotokoll von 16273¢ wird er unter
den Gotteshausholzern als «aychwald in vogts studen» aufgefithrt, 1638 als
«ain aichwildlin, ohngefahr 5 juchart gross, in vogts studen genannty. In jenem
aus dem Jahre 1660 heisst es: «In vogts studen genant, anitzo im Kaholtzy, das
zum Lommiser Wald im Westen der Isenegg gehort. Aus dem Protokoll des

A.
A.
A.

A

a. O,
a. O.
a. O.
a. 0

Offnung Gericht Tobel, StAF Offnungen.
StAF 7°36°9.

A.

a. O.

StAF 7°36’81.
StAF 7°36’21: XVII/1/39.
StAF 7°36’38.



Jahres 1694 wird dann ersichtlich, dass es sich bei diesem «Aichwald» damals
nicht nur um einen Flurnamen handelt: er wird als «das Kaholtz, worinnen
schone Eychbaum stehen» bezeichnet. Offensichtlich wurden hier «Studen» zu
einem Fichenwald umgewandelt. Eichen wurden auch in anderen Gotteshaus-
holzern der Komturei nachgezogen, so werden bei Tobel, bei Erikon und bei
Braunau Eichenwéldchen erwihnt. Trotz aller Anstrengungen ging der Anteil
dieser Baumart je linger desto mehr zuriick, was auch aus der Bemerkung des
Gerichtsherrn aus dem Jahre 1768 hervorgeht?7, es seien ¢so wenig eychbiume
vorhanden». Auch im Gericht Ittingen gab es kleine Eichenwilder, so einen
oberhalb des Klosters, auf den die Waldnamen «Aichrainy und «Eichholzliy
hinweisen 38,

22 Die Entwicklung der Waldfldche

221 Waldflichenverdnderung durch Rodung und Besiedlung

Wie weit das urspriingliche Siedlungsland offene Landschaft mit lichten
Wildern oder eigentliche Waldlandschaft war, ist umstritten. Mit Beginn eines
feuchteren und kalteren Klimas, das die spate Wiarmezeit abloste, wird auch das
Alpenvorland von dichten Wildern bedeckt gewesen sein, gegen die der
Mensch seinen kleinen Lebensraum freihalten musste!. Die Rodungsflichen,
die von den wenigen spatsteinzeitlichen, bronzezeitlichen und romischen Sied-
lungen aus geschaffen wurden, hatten noch keinen dauernden Charakter, denn
noch in der anschliessenden Volkerwanderungszeit war das Untersuchungsge-
biet kaum dauernd bevolkert 2. Dies zeigt sich in den Pollenanalysen, in denen
auch Getreidepollen oder andere Kulturzeiger beriicksichtigt wurden: Wih-
rend diese in dlteren Schichten nur sporadisch auftreten, sind sie erst ab 700
nach Christi Geburt durchgehend vorhanden .

Wie schon die Einwanderer fritherer Perioden wahlten auch die Alemannen,
die im 5. und 6. Jahrhundert in das Untersuchungsgebiet einzuwandern began-
nen, vor allem die leicht erreichbaren, gewissernahen Uferzonen als ersten Le-
bensraum*; die Waldbestande waren hier liickiger und deshalb leichter zu ro-
37 StAF 7°36°39.

38 Vgl. Abschnitt 212. Der heute noch feststellbare Unterschied im Nadelholzanteil zwischen den
beiden Gerichten (vgl. Abschnitt 123) kommt auch in den Frevelverzeichnissen (vgl. Abschnitt

322) zum Ausdruck: In Tobel wurde viel mehr Nadelholz entwendet als in Ittingen. Dieser Un-

terschied tritt auch in den Forstrechnungen der beiden Staatswilder Ittingen und Tobel zwischen
1846 und 1856 hervor.

Anmerkungen zu 22: Die Entwicklung der Waldfliche
1 Von Homnstein, F., 1951, Seite 15.
2 Bandle, O., 1963.
3 Diesist besonders in der Analyse im Nussbaumersee eindriicklich belegt; vgl. Abschnitt 211.
4 Von Hornstein, F., 1951.
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den. Die fiir das Wachstum von Getreide usw. giinstigen Loss- und Schwarzer-
debdden waren schneller fiir die Bebauung hergerichtet. Zudem diente der
Fischfang als sichere Nahrungsquelle. Das Suffix «-ingen», das auf frithe ale-
mannische Wohnplatze hindeutet, findet man im Thurgau grosstenteils entlang
dem Bodensee und an den sonnseitigen und vor Uberschwemmungen sicheren
Réndern des Thurtales?.

Alemannische Siedlungsnamen auf -ingen, -inghofen, -wil, -wilen, -hausen,
-hdusern ® kommen in beiden Gerichten hiufig vor. Das hohe Alter dieser Sied-
lungen zeigt sich darin, dass die meisten von ihnen bis zum Jahre 1400 erwahnt
sind’. Der Vergleich ihrer geographischen Anordnung mit der heutigen Wald-
verteillung zeigt, dass wie im iibrigen schweizerischen Mittelland die heutige
Verteilung von Wald und waldfreiem Gebiet schon durch die damaligen Ro-
dungen im wesentlichen gestaltet worden 1ist?8.

Weitere im Mittelalter entstandene Siedlungen sind die in den Tobler Dorf-
offnungen® erwihnten «beschlossenen Giiter», etwa Maltbach und Haghof bei
Zezikon, Riiti und Isenegg bei Affeltrangen, Langnau bei Marwil; im Ittinger
Amt der 1414 erstmals erwahnte Hof Ochsenfurt 1°. Dass dieser Hof damals er-
richtet oder ausgebaut wurde, zeigt der Lehenbrief. Darin wurden die vorgese-
henen Naturalzinsen fiir die kommenden Jahre laufend gesteigert — was auf die
Zunahme des anzubauenden Landes hindeutet — und vorgesehen, dass der Le-
henbauer oder seine Erben «ain huss vnd ain schiir vff das gut buwint». Weitere
Neusiedlungen entstanden auch in den spateren Jahrhunderten, vor allem im
19. und 20. im Zusammenhang von Erbteilungen und landwirtschaftlichen Me-
liorationen, so die Hofe Stegacker bei Buch (Ittingen), Sonnenberg oder Triifel-
bach bei Uesslingen, Hofacker, Morgenstern, Klaffler, Neuhtisli und Waldhof
bei Braunau, Ziegelrain bei Tagerschen (wieder abgebrannt) und Scheidweg bei
Tobel ''. Einige Siedlungen wurden wieder aufgegeben. Epelhausen im Gericht
Ittingen wird 139312 letztmals erwidhnt, Allenwinden und Haige im Gericht
Tobel im Jahre 1266 !. Die Standorte der drei Hofe im Ittinger Weiler Alishart
sind in der Giiterkarte von 17434 nur noch als Ruinen eingezeichnet, spater
verschwanden sie ganz. Die Siedlung Ochsenfurt wurde erst im 19. Jahrhundert
aufgegeben !°.

Bandle, O., 1963, Seiten 161f.

Zinsli, P., 1970 S.31f.; Schwab H., 1981, S.86f.
Vgl. TUB, Binde 1-8.

Vgl. Hauser, A., 1972, Seite 23.

9 StAF Offnungen.

10 StAZ A 368.1.10/1.; StAF 7°42°56.

11 Thurg. Ortschaftenstatistik 1887.

12 TUB VIII, Nr.4331.

13 TUB III, Nr. 506.

14 Vgl. Abschnitt 312, Anmerkung 23.

15 Bei Pupikofer, J.A., 1837 ist sie noch erwihnt; vgl. Abschnitt 11, Anmerkung 7
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Die Rodungen dienten nicht nur der Besiedlung; durch sie wurden auch
ausserhalb der Zelgen der Dreifelderwirtschaft neue Landwirtschaftsflachen
geschaffen. Im Untersuchungsgebiet sind heute noch Flurnamen mit «brenny,
¢rity, «schwend» und «stock» in Gebrauch, die auf solche Rodungen zuriick-
gehen. Thr genaues Alter lasst sich kaum feststellen, denn «Riiti» oder «Griity
wurden noch im 18. Jahrhundert gerodete Flachen genannt '¢. Eventuell wur-
den auch gemaéss Riitirecht gerodete Neubriiche !” so bezeichnet, so dass nicht
alle mit Rodungsnamen versehenen Fluren solche direkte Rodungen wiren.
Namen mit «brenny», «schwend» erinnern an die Verwendung des Feuers bei
der Rodung, «stock» an die Wurzelstocke, die man entweder ausgrub, oder die

noch jahrelang die entsprechenden Grundstiicke charakterisierten '8.

Tab. 9. Alemannische Siedlungsnamen und weitere bis 1400 erwdihnte Siedlungen

Endung Formen Ersterwihnung Gemeinde/Gericht
-ingen vselinga Uesslingen 1094 Uesslingen I
diettingen Dietingen 1344 Uesslingen I
hittingin [ttingen 1079 Warth I
waeningen Weiningen 1219 Weiningen I
weckingen Weckingen 1304 Weiningen I
baecchingen Beckingen 1361 Braunau T
hittingen Hittingen 1374 Braunau T
-ing- turchlikon Triittlikon 1361 Buch I
hofen pramacunauia Braunau 762 Braunau T
winikon Winikon 1337 Buch T
erikon Erikon ? Tobel T
zezinchovun Zezikon 813-816 Zezikon T
-wil, hutiwiller Hittwilen 1255 Hiittwilen I
-wilen utereswilare Ueterschen 1349 Braunau T
merewilr Marwil 827 Marwil T
azenwilen Azenwilen ? Zezikon T
-hausen, eplenhusen Epelhausen 1299 Hiittwilen I
-hédusern furhvsirn Furhdusern 1244 Braunau T
obrahusen Oberhausen 1275 Braunau T
batlehusen Batlehausen ? Zezikon T
weitere buoch Buch 1127-1135 Buch I
Siedlungen helfenberg Helfenberg 1244 Buch I
horwon Horben 1250 Buch I
wyda Wyden 1340 Uesslingen I
berg Iselisberg 1371 Uesslingen I
wart Warth 1107 Warth I
alashart Alishart 1107 Warth |
gaissellen Geissel 1333 Weiningen [

16 StAF 742’89,
17 Vgl. Abschnitt 222.

18 Von Hornstein, F., 1951.
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Endung Formen Ersterwdahnung Gemeinde/Gericht
affaltrawangas Affeltrangen 779 Affeltrangen T
ruti Ruti 1335 Affeltrangen T
oberhub Nagelishub 1397 Affeltrangen T
reinperc Rimensberg 837 Braunau T
haitnowe Heitnau 1257 Braunau T
riete Riethiisli 1275 Braunau T
hizzelinswisa Hitzliwis 1263 Braunau T
breitenacker Breitenacker 1349 Braunau T
buch Buch 1228 Buch )
schmidhofen Schmidshof 1377 Buch T
bul Boll 1278 Mirwil T
tegarascahe Tagerschen 762 Téagerschen T
enode Anet 1278 Tagerschen T
tobele Tobel 1185 Tobel T
thor Tor 1364 Tobel T
schlatt Schlatt Zezikon T
(nach TUB)
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Abb. 10. Besiedlung des Untersuchungsgebietes
® Neolithische Fundstelle V¥ Bronzezeitliche Fundstelle

B Romische Fundstelle ¢ Alemannische Ortsnamen
0 Weitere Alemannische Siedlungen, die vor 1400 erwihnt sind
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Tab. 10. Heutige Flurnamen, die auf Rodungen hindeuten!®

Wortstamm  Formen Gemeinde/ Gericht
brenn Brannbuck ? 1
Brand, Brandacker Braunau T
Brand, Brandacker, Brandholz Tagerschen T
Brand Tobel T
Brandacker, Brandwies, Brannacker Zezikon T
riit Riitheli, Ackerriiti, Bueblisriitti, Fesenriiti, Viehreutti,
Stuberriiti, Griitenwies Uesslingen I
Reute, Riiteli, Riitenen, Riitheli, Riiti, Bogenriiti, Gross-
reute, Holzreute, Stockriiti, Wannenriiti, Reuthemoos-
graben, Riitibuck Weiningen I
Risenriiti Warth I
Ebenriiti, Firstgriit ? I
Riiti Affeltrangen T
Reute, Riitheli, Riitti, Balzreut, Figgenreuthi, Horiiti,
Horiitiwies, Kalberriitti, Stofelsriiti, Stubenriitti,
Stubriiti, Riitimoos Braunau T
Reuteli, Riiteli, Riithi, Riitteli, Hessriiti, Hessenriiti,
Riitiacker, Reuthiacker, Reutiholz, Riitihof Buch T
Riitenen, Riiti, Buechriiti, Hessreuthi, Reuteren,
Hubriitti, Riitiacker, Reutidckerli Mairwil T
Mausreuti, Moosriiti, Riittiwies Tagerschen T
Riiti, Chatzeriti, Vechriiti Tobel T
Riitti, Mennerriitti, Geigenreuti Zezikon T
Reutheli ? T
schwend Schwendi Buch |
Schwindi, Schwindiholz, Schwindliwiesen Weiningen I
sang Sangi Buch I
stock Stockacker Uesslingen I
Stockriiti Weiningen I
Stocketen, Stockeden, Stocketickerli, Stocken Braunau T
Stocketli Buch T
Stockwies ? T

222 Rodungen nach Abschluss der mittelalterlichen Besiedlung

Dank der im Hochmittelalter vielfiltiger und stirker einsetzenden Uberlie-
ferung stehen der Erforschung der weiteren Waldflichenentwicklung nicht
mehr nur Besiedlungshinweise zur Verfiigung. Flurnamen, Schriftdokumente;
Plane und Karten, aber auch archéologische, pollenanalytische und miindliche
Uberlieferungen sowie bildliche Darstellungen vermitteln dariiber Einblicke,
die oft Einzelheiten beleuchten. Da und dort gelang es dem Wald, ehemaliges
Wohn- und Kulturgebiet erneut zu iiberwachsen, was durch Siedlungs-, Ro-
dungs- und Kulturnamen und -iiberreste in heutigem Waldgebiet bezeugt wird.
So kann man im «Looholz»y zwischen Tagerschen und Bettwiesen auffillige
19 Vgl. Abschnitt 21, Anmerkung 11.
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Abb. 11. Rodungsnamen

B Siedlungen bis 1400

L] abgegangene Siedlungen
O Rodungsnamen

Terrassen feststellen, die von einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung in
friheren Jahrhunderten stammen. Nach der Tobler Gerichtskarte aus dem
Jahre 174520 befand sich damals im heutigen Staatswald Hartenau eine um-
fangreiche, unbestockte Flache, die mit «Hartenauer Wisen» bezeichnet ist.
Auch manche Burgstelle wurde spiter von Wald bedeckt: Allenwinden, Heit-
nau und Wildern im Gericht Tobel sowie die vermutete Burgstelle [ttingen auf
dem «Chriizbuck» 2.

Die Gerichtsoffnungen von Ittingen und Tobel, die das niedergerichtsherr-
liche Recht beschreiben 22, gehen ausdriicklich auf die Rodung ein, und zwar in
gegensatzlicher Weise. In Ittingen wurde im Jahre 1435 festgehalten, dass je-

20 Vgl. Abschnitt 311, Anmerkung 3.

21 Knoepfli, A., 1950.

22 Offnungen, vgl. Abschnitt 321; Wullschleger, E., 1976 erwiahnt (Seite 22), dass auch im Gerichts-
herrschaftsgebiet der Johanniterkomturei Leuggern im 16. Jahrhundert ein Rodungsverbot in
Kraft gesetzt wurde.
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dermann eine «Riiti» erstellen diirfe, nur miisse er sie einziunen. «Item welicher
ain rutin macht der selb soll sy haben nauch rutin recht. Dem ist also daz ain
ieglicher sin rutin haben sol vnd die friden alz lieb sy im ist.» Im Gericht Tobel
wurde beim Maiengericht des Jahres 1554 hingegen ein altes Abkommen zwi-
schen der Herrschaft und den Untertanen erneuert, nach dem man kiinftig das
¢holtz riiten vnd vsstocken», das «der gantzen herschafft vnlidenlich vnd zuo
grossem nauchtail raichen vnd dienen magy, bleiben lassen wollte. Ohne Er-
laubnis des Gerichtsherrn durfte seither «niemandt in der herrschafft, er sye
rich oder arm, kain recht eeholtz noch fronwald usshoweny. Wenn davon aus-
gegangen wird, dass diese gegensitzlichen Rechtsvoraussetzungen in den bei-
den Gerichtsoffnungen auch wirklich eingehalten wurden, dann musste dies in
den letzten Jahrhunderten der Klosterzeit zu merklichen Unterschieden in der
Rodungsaktivitidt in den beiden Gerichtsherrschaftsgebieten fithren. Um zu
priifen, wie weit dies zutraf, miissen die Zehntenakten néher betrachtet werden.

Der Zehnten war urspriinglich eine Abgabe von Naturalien an die Kirche
zum Lebensunterhalt der Geistlichkeit 23, der auf fast allen bebauten Grund-
stiicken haftete. Dass sich die Aufzeichnung tiber diese Pflicht zur Beobachtung
der Rodungsaktivitit eignet, zeigt sich darin, dass bei Grenzbegehungen im
Waldgebiet die Gerichtsherren von Ittingen und Tobel auf ihre Befugnis, den
Zehnten einzuziehen, hinwiesen, «falls dises holtz solte geriitet» werden ?4. Man
unterschied dabei zwei Kategorien von Rodungen, jene, die in den beiden Off-
nungen gemeint war, bezeichnete man als «Neugriit», die andere als «Neu-
bruchy.

Mit «Neugriity oder «Novale» bezeichnete man eine Rodung dann, wenn
das entsprechende Grundstiick seit Menschengedenken noch nie landwirt-
schaftlich genutzt worden war. Das Ittinger Zehntenurbar ?° umschreibt sie wie
folgt: «Die novalien oder netiwgeriith seynd die jenige giieter, so zuevor holtz,
stauden, wuestung, oder sonsten ohd, und ohnnutzbar gestanden, und selbe
hiernach durch ausstockung, ausreuthung und umbbrechen zue frucht- und
nutzbahrkeit, es seye an wein, frichten, gras etc. gebracht, und angebauwt wer-
den». In Tobler Urkunden werden die Flachen, die im Falle einer Rodung zu
«Neugriity geworden wiren, als «Recht Eholzy, «Fronwald» oder als «Haupt-
waldy bezeichnet ?6. Von solchen Grundstiicken musste der Zehnten der ersten
drei Jahre nach der Rodung in jedem Fall dem Kirchherren des jeweiligen Ortes
entrichtet werden, auch wenn dort andere Beziiger zehntberechtigt waren oder
das entsprechende Grundstiick zehntenfrei war. Diese Abgabe bezeichnete
man als «Neugriity- oder «Novaly-Zehnten. Aus dem Gericht Ittingen sind

23 Tobel: StAF 7°36°23; Ittingen: StAF 7°42°64-67, sowie IB Zehnturbar, vgl. auch Gmiir, R., 1954.

24 StAF 742°5: 322.10 (1743); 742°4; 289.13 (1811).

25 Vgl. Anmerkung 23.

26 StAF 736°23: XVIII/I1/15 (1723, Beckingen); XVIII/I1/21 (1509, Hittingen); XVIII/III/6
(1670, Oberlangnau).
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mehrere datier- und lokalisierbare «Neugriity-Rodungen nachgewiesen, im
Schoren, entlang der Thur be1 Weiningen, bei der Ochsenfurt, im Hubholz zwi-
schen Hiuttwilen und Buch, im Aelberli, im Schelmiholz, im Wald Hintertan-
nen, in den Uesslinger Kehlhofstauden, im Biberduli. Ausserdem hitten sich
«zue Hiittwilen ob dem dorff gar ville neugriith ereignet» 2. In Tobel sind hin-
gegen nur wenige Fille eindeutig belegt, in Oberlangnau bei Marwil und in Hit-
tingen bei Braunau?®. Das in der Tobler Offnung festgelegte Rodungsverbot
wurde demnach befolgt; das weitgehende Fehlen von «Neugriit»-Rodungen im
Gericht Tobel lasst sich kaum anders erklaren, zumal die Rodungsintensitit in
der unmittelbaren Nachbarschaft so stark wie in Ittingen war. «(Neugriite» sind
bekannt in Haldingen, Wangi, Stettfurt, Sonnenberg, Bussnang, Huzenwil,
Dingenhart, Rengerswil, Weyenwil, Ristenbiihl, Lanterswil, Stehrenberg,
Mettlen 2. Die Tobler Beamten sagten bei der Melioration von 1694 aus, es sei
vor allem im 0stlich ihrer Gerichtsherrschaft gelegenen Dorf «Schonholzsweyl-
len, und selbiger enden herum zimblich vill aussgereuthet, gestockt und ange-
bauwen» worden 3°.

Im Gegensatz zum «Neugriity wurde beim «Neubruch» eine Flache kulti-
viert, die seit «mans gedenkeny schon einmal mit Feldfriichten bepflanzt war?!.
Solche Flachen wurden als «Unwachsy, «Vorholzli», «Gestiid» bezeichnet. Fiir
Neubriiche musste kein Neugriitzehnten entrichtet werden. Nach dem Brief
tiber den Hof Hittingen aus dem Jahre 150932 im Gericht Tobel sollen «die
neuwe auffbriich und unwachs, und andere dergleichen so bey mans gedenck-
hen mit dem pfluog gebawt, aber anietzo zue holtz boden erwachsen, ins khiinf-
tig nit fiir newgriith angezogen werden, sonder hiermit fiir zehendfrey seyn und

27 1B Verhorprotokoll (25.6.1699, Schoren); StAF 742’6467 (um 1745 Hirzeren; 1745 Ochsen-
furt; 1745 Hiuttwilen; 1742 Hiittwilen und Buch; 1742 Aelberli; 1742 Huob- oder Schelmiholz;
1742 ob dem Huobbach; 1742 Metzgerhof auf der Huob; 1761 Hintertannen; 1745 Kellhofstu-
den; 1740 Kellhofstuden; s.d. Biberduli). Vgl. auch IB, Zehnturbare.

28 Vgl. Anmerkung 26.

29 StAF 736°21: XVII/I1/5 (Haldingen); 7°36°24: XIX (Wingi, Stettfurt, Sonnenberg, Bussnang);
7°36°30: XXIII/I1/8 (1654 und 1674, Huzenwil); 7°36’4: 111/11/4 (Stettfurt), ITI/I11/1 (Stett-
furt); 7°36’16: X/1V (Dingenhart); 7°36’17: XI/VII (Rengerschwyl, Weyenwyl, Ristenbiihl);
7°36°19: XII (Buslingen), XII/11I (Landerschwyl, Stohrenberg, Bissegg, Mittlen); 7°36°20: X111/
VI (Schonholzerswilen).

30 StAF 7°36’37.

31 Ittinger Zehntenurbare, vgl. Anmerkung 23. Die Unterscheidung zwischen den im Text erlauter-
ten Begriffen «Neugriity und «Neubruch» war in der Praxis nicht immer leicht. So verlangte die
Komturei Tobel in ihrem Kollaturgebiet in Tuttwil ab einem neugeschaffenen Acker den Neu-
griitzehnten, wurde aber vom Gotteshaus Fischingen, dem dortigen Beziiger des tibrigen Zehn-
ten, abgewiesen. Denn an der entsprechenden Stelle «in der Griitweid der obere Platzy sei erstens
«kein gross holtz gestanden». Zweitens sei beim Umbrechen des Erdreiches von einer fritheren
Anbauperiode Pflugteile, «ein alte Pflugsollen und ein gschaller Ilomli allda auss der Erden hérfiir
gevaren» worden, was bewies, dass es sich nicht um die erste Urbarisierung, also nicht um ein
Neugriit handeln konnte (StAF 741°58).

32 StAF 7°36'23: XVIII/II/21.
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verbleyben». Aufgrund dieser klaren Unterscheidung zwischen Neugriit und
Neubruch kann man vermuten, dass die «Neugriity-Flachen vor der Urbarisie-
rung in der Regel mit Waldbdumen bestockt — denn seit Menschengedenken
wurde dort niemals landwirtschaftlich genutzt —, die «Neubruch»-Flachen hin-
gegen kahl oder hochstens mit Gebiischen oder Jungwald bewachsen waren?3.
Urbarisierung im Sinne des «Neubruchy» kamen im Gegensatz zum «Neugrity
nicht nur in [ttingen, sondern in beiden Gerichten hdufig vor. Im Gericht Ittin-
gen waren sie vor allem entlang der Thur iiblich. Der Komtur von Tobel liess im
Jahre 1679 einen «wiisten» Landstrich hinter seinem Herrschaftssitz zu einem
«Lustgértlein» umwandeln 4. Nicht weit davon entstand aus « Unwachs» eine
Kuhweide?>. Fast ausnahmslos liest man in Lehenbriefen, dass zu den Hofen
neben den Kulturlandflachen und dem «holtz» auch «stocke, gestiid, anwechse,
egerten» gehorten, Grundstiicke, die jahrelang brach lagen, um dann gelegent-
lich wieder angepflanzt und kultiviert zu werden. Dies erweckt geradezu den
Eindruck, die Untertanen hiatten neben den Kulturflichen «egerdeny, zeitweise
bebautes, sonst aber ddliegendes Land 3¢ besessen. Dadurch konnten bei Be-
darf die landwirtschaftlichen Nutzungsflachen ausgedehnt werden. Das jahre-
lange Brachliegen diente, noch stirker als die Brache der Dreifelderwirtschaft,
der Erholung und dem Diingungseffekt dieser Flachen?’. Die Komturei Tobel
erlaubte am 19. Mai 1639 einem Affeltranger Bauern, dass er eine zu seinem Le-
hen gehorige «juch: holtz im Schoss gelegen, zwey jahr lang ussreiiten, und bau-
wen moge, hingegen aber solle er eine andere juch: holtz in bemeltem Schoss
gelegen, so zuevor ein ackh(er) gewessen stehen und zue holtz» liegen lassen 38.
An die Erlaubnis, das Grundstiick zu roden, war also die Verpflichtung ge-
kniipft, ein anderes, gleich grosses Stiick Kulturland zu Wald werden zu lassen.
Die ehemalige Ackerfliche, auf der «Schoss» genannt, erhielt der Lehenbauer
am 12. Januar 1646 als Tausch gegen eine andere Juchart Holz und Boden zu ei-
gen,weil sie «gar schlecht mit rechtem Holtz besetzt, sonder allein mit stauden
iitberwachsen» war. Es wurde dem Bauern freigestellt, dieses Grundstiick wie-
derum «mit friichten oder rebeny» anzubauen, worauf er den «gewohnlichen
frucht- oder weinzehenden», nicht aber den Neugriitzehnten, da es sich ja um
Neubruch handelte, hitte entrichten miissen3°. Es scheint, dass infolge der Be-
volkerungszunahme im Laufe der Zeit dieser Ergeten oder Egerten*® immer

33 Vgl. Rubner, H., 1964, Seiten 116f.: Ahnlich dem «Neubruchy ist die «minuta silvay, die die
Bauern als Holzlieferant und als Weideland nutzten und die nach dem Holzschlag auch der Ak-
kernutzung diente. Vgl. auch Mattmiiller, M., 1980, Seite 53.

34 StAF 7'36’37.

35 StAF 7°36'10: VI/IV/5-T7.

36 Bader, K.S., 1973, Seiten 162f., Mattmiiller M., 1980.

37 Rubner, H., 1964.

38 StAF 7°36°133.

39 StAF 7°36’8: V/L/22.

40 In Flurnamen und Urkunden wurden beide Formen verwendet.
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haufiger endgiiltig entweder dem Wald zur Holzerzeugung oder in der Regel
dem Kulturland zugeschlagen wurden. So brach die Gemeinde Buch bei Miir-
wil im 18.Jahrhundert eine «Ergete» zu Kulturland um#!. Ein abgelegenes,
«Neubruchy genanntes Grundstiick gehorte zum Kehlhof von Zezikon im Ge-
richt Tobel, «ohngefahr 6 jrt. erggateny. Fiir den in der Nihe gelegenen Hof
Warenberg wire es eine «wohlbequemliche ergeten» gewesen. In einem unda-
tierten Dokument aus dem 18. Jahrhundert wird festgehalten, dass der Zeziker
Kehlhofbauer diese Flache dem Warenberger Lehenbauern verkaufte, der sie
spater vermutlich wieder umbrach und als Kulturland nutzte4?. Aus dem Ein-
flussbereich der Kartause Ittingen, aber ausserhalb des dortigen Gerichtsherr-
schaftsgebietes, wird bei einer Rodung darauf hingewiesen, dass sich auch die
Landesobrigkeit um diese Bodennutzungsfragen kitmmerte: «Item ist 6 juchart
holtz in dem Stehele ausgereuthet worden und den Thuendorfern veraccordiert,
dass sie auf 7 jahr lang den ausgereutheten boden nutzen mogen, jedoch jahr-
lich, wan frucht gepflanzet wird, 5% muth kernen, od 5% muth haber, bei der
brach nichts verzinsen sollen. Nach verfluss der 7 Jahren soll lauth landvogti-
schen mandaten der platz eingeziunet werden» 43. Mit mancher «Riiti» oder
«Reuti», die man heute als Flurnamen antrifft, war vermutlich eine Fliache ge-
meint, auf der ein zeitlich beschrinktes «Riitirechty galt*4. Aus einem Ge-
richtsurtell vom 4. Mai 1751 geht hervor, dass es in Hiittwilen eine alte Ge-
wohnheit war, Eingesessenen «Gemeind reutheneny zur Nutzung zu iiberlas-
sen» 4°. Da durch die Urbarisierung auf den entsprechenden Grundstiicken
auch das Weiderecht verloren ging, musste es abgegolten werden. Ein ehemali-
ger Bewohner von Geissel im Gericht Ittingen erinnerte sich am 31. August
1728 noch an eine solche Abgabe: «So lang er zue Geissel gehauset», habe er
«reuthenen gehabt», und so lange er solche «genutzet», habe er jahrlich «sechs
batzen weidtgeldt» bezahlen miissen 4®.

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts entstanden in beiden Gerichten genaue
Giiterpliane’, mit deren Hilfe die damalige Ausdehnung des Waldes festge-
stellt werden kann. Der Vergleich mit der modernen Landkarte zeigt, dass sich
seither das Waldareal nur noch geringfiigig verandert hat. Zur Rodung der
einen oder anderen Parzelle im Gericht Tobel fithrte vielleicht der Zusammen-
bruch der alten Rechtsordnung im Jahre 1798, der die Aufhebung der gerichts-
herrlichen Rechte und somit auch des in der dortigen Offnung enthaltenen Ro-
dungsverbotes brachte. Im Laufe der technischen Entwicklung mussten da und

41 StAF 1458, Umfrage Helvetik, vgl. Abschnitt 313.

42 StAF 736’14 (Zezikon).

43 StAF 7°42’38. Thundorf-Wellenberg gehorte zum Niedergericht der Abtei Reichenau.
44 StAF 7°42’89.

45 IB Verhorprotokoll.

46 StAF 7°42’89.

47 Vgl. Abschnitt 311.

57



dort vorspringende Waldzungen den Strassen oder landwirtschaftlichen Me-
liorationen weichen“®. Zu letzten Rodungen kam es wihrend des Zweiten
Weltkrieges im Zusammenhang mit dem «Plan Wahlen». Kleinere Waldfla-
chen verschwanden auch durch die Ausbeutung von Kiesvorriaten nordlich der
Kartause Ittingen.

Die heutige Vertellung von Wald und Kulturland hat eine alte und wechsel-
volle Geschichte. Ihre Entstehung kann kaum auf einzelne Faktoren allein zu-
riickgefithrt werden, etwa auf die landwirtschaftliche Eignung der verschiede-
nen Boden*®. Denn umfangreiche Flachen, die fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung bestimmt geeignet wiren, die aber heute noch Wald tragen, gibt es in bei-
den Gerichten.

48 Beispiele verschwundener Waldteile: Waldzungen entlang der Biche, die von Siiden her in den
Hartenauerbach fliessen; der Wald nordwestlich Hohfuri in Braunau war nach Norden starker
ausgedehnt, beim Riethiisli stockte knapp eine Juchart; verschiedene kleinere Waldparzellen
verschwanden bei Eich, Holzli, Hohriiti, Hittingen in der Gemeinde Braunau. Fiir Ittingen vgl.
Ewald, K.C., 1978.

49 Vgl. StAF 1458, Umfrage Helvetik. Im Gemeindewald Hiittwilen wurde auf die landwirtschaft-
liche Tauglichkeit der Boden geachtet. Die Hiittwiler behaupteten in der Umfrage, die Gemein-
dewaldungen seien «kaum uhrbahr zu macheny.

58



hen Neujahrsblatt 1832

18C

hographie von Eml. Labhart und J. Brodtmann, 13,8 X 21,5 cm. Erschienen im Thurgaui
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3 Nutzungsrechte im Wald

31 Die rechtmdssigen Nutzniesser in den einzelnen Waldungen

311 Die Einteilung der Waldungen nach Nutzungsrechten

Die bisher betrachtete Entwicklung der Baumartenzusammensetzung und
der Flachenausdehnung des Waldes zeigen das Zusammenwirken von Mensch
und Natur. In den folgenden Abschnitten wird der Gesichtskreis auf das Wir-
ken des Menschen im Wald — auf die Forstgeschichte im engeren Sinne! — ein-
geschriankt. Fast alle Quellen, die dariiber Aufschluss geben, sind im Zusam-
menhang mit rechtlichen Vorgidngen entstanden. Im Zentrum steht hier die
Frage nach den forstlichen «Nutzungsrechteny 2.

Aus der Mitte des 18.Jahrhunderts stehen iiber die Gerichte Ittingen und
Tobel Giiterplidne oder -karten zur Verfiigung, die sich fiir einen ersten Einblick
in dieses vielseitige Thema besonders eignen, vor allem, wenn man die dazuge-
horigen Urbare mitberiicksichtigt. Der «geometrische grund riss von dem be-
circk und marckhen der Herrschafft Tobel» wurde zwischen 1743 und 1745 von
Johannes Notzli «bereinigt, beschrieben und auf das accurateste in gegenwerti-
gen plan gezeichnety 3. Fiir die Gerichtsherrschaft Ittingen schuf Prokurator
Josephus Wech von Schroffen im Jahre 17434 eine «charta geometrica». Auf
beiden Werken sind auch die Waldungen dargestellt, auf dem Ittinger Plan
durch Signaturen von Laub- und Nadelbdumen sowie von Gebiischen, auf je-
nem von Tobel durch Zeichen, die eher Nadel- als Laubbiume symbolisieren.
Durch unterschiedliche Fiarbung oder Beschriftung werden die rechtlichen
Verhiltnisse auf einzelnen Grundstiicken angedeutet.

1 Zur Begriffsabgrenzung vgl. Hagen, C. et al., 1973, wo (Seite 11) darauf hingewiesen wird, dass
die Forstgeschichtsschreibung in allen Fillen eine Synthese der Forstgeschichte im engeren Sin-
ne (Geschichte der menschlichen Tatigkeit und der geistigen Beschiftigung mit dem Wald, d. h.
die Geschichte des Forstwesens und der Forstwissenschaft) und der Waldgeschichte (Geschichte
der vom Menschen unbeeinflussten, unabsichtlich beeinflussten oder bewusst gelenkten Ent-
wicklung des Waldes) verlangt. Vgl. Einleitung Anmerkung 4.

2 Warum hier anstatt von ¢Besitz» und «Eigentum» von «Nutzungsrechten» gesprochen wird, er-
gibt sich aus Bader, K.S., 1973 (Band 3), Seiten 1 f., sowie Schwab, D., 1975. Im Rahmen der
Forstgeschichte setzt sich Wullschleger, E., 1979, damit auseinander.

3 Original: KBF. Vgl. Knoepfli, A., Seite 331. Das dazugehorige Urbar von 1744: StAF 7°36°81.
Uber Notzli Lei H. (sen.) 1977.

4 Original: I1B; vgl. Knoepfli, A., 1950, Seiten 223 und 300; Ausschnitte der Karte sind in dazuge-
horigen Urbaren abgezeichnet. Vgl. Wegelin, H., 1917, Seite 19. Dazugehorige Urbare: StAF
742°38 ff. (zum Teil sind gleichzeitig entstandene Abschriften in der IB vorhanden, teilweise
auch im Pfarrarchiv Uesslingen). Die Auswertung des Gesamtwerkes von Pater Prokurator Jose-
phus Wech von Schroffen ist gegenwirtig in Bearbeitung, vgl. Abschnitt 13, Anmerkung 16;
742’5 (1743).
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Auf beiden Planen ist eine bestimmte Waldkategorie besonders hervorgeho-
ben. Aufjenem des Gerichts Ittingen sind einige Parzellen rot umgrenzt und mit
dem Wabhrzeichen des Ittinger Klosterheiligen, dem Rost des romischen Mir-
tyrers St. Laurentius’®, gekennzeichnet. In der Herrschaft Tobel wurden be-
stimmte Waldflachen durch punktierte Linien und mit kaum erkennbaren, ro-
ten Marchsteinsignaturen hervorgehoben. Diese Wilder gehorten nach den It-
tinger Urbaren zu den Gitern, die die Kartause «selbsten nutzet und bewir-
bet» ¢. Die Tobler Urbare bezeichnen diese Wilder als «eigenthumliche holtzer
und waldungen des ritterl: ordens» 7. In beiden Fillen handelt es sich um «Got-
teshausholzery, um Waldungen der frommen Stiftungen, um Herrschaftswald.

Der Untergrund der Ittinger Karte ist grundsétzlich weiss gehalten. Gebiete,
von welchen der Zehnten nicht an die Kartause abgeliefert werden musste, er-
hielten aber einen gelben Grund. Auch in Waldungen kommt diese Farbung
vor. Falls hier gerodet worden wire, hitte der Neugriitzehnten an Ittingen, die
spiteren Zehnten aber an ein anderes Gotteshaus abgeliefert werden miissen 8.
Nicht nur die Gotteshausholzer, sondern auch die iibrigen Waldflachen sind
auf diesem Plan mit rechtlichen Anmerkungen versehen. Als «Hittwiler
Gmeindholtzy ist eine ausgedehnte Waldung im Norden der Herrschaft Ittin-
gen bezeichnet, sie ist weder mit den roten Grenzen noch mit dem Rost des
St. Laurentius markiert. Die Lehenswaldungen des Gerichtsherrn tragen Zif-
fern, die den fortlaufend numerierten und in den Urbaren® beschriebenen ge-
richtsherrlichen Lehen entsprechen. Lehen auswértiger Lehensherren sind mit
Majuskeln bezeichnet: «D» steht fiir das Kloster St. Katharinental bei Diessen-
hofen, «W» fiir Wagenhausen, «K» fiir Kalchrain, «F» fiir Feldbach!°. Fast
jede Waldparzelle ist mit einem Symbol, einer Zahl, einer Majuskel oder einer
Beschriftung versehen. Hie und da gibt es jedoch Ausnahmen, zwe1 in der Nihe
der Ochsenfurt. Da das dazugehorige Urbar bei der Beschreibung der einzelnen
Parzellen stets die Anstosser auffiithrt, lassen sich die Nutzungsrechte dieser

5 Laurentius, hl., + Rom 258, Diakon in Rom. Die Leidensgeschichte des heiligen Laurentius ist
bereits bei Ambrosius ausgestaltet: Laurentius begleitet seinen Lehrer Sixtus zur Hinrichtung;
dieser gibt Laurentius den Auftrag, seine Habe an die Armen zu verteilen und verheisst ihm das
Martyrium binnen drei Tagen. Laurentius fithrt den Auftrag gegen den Willen Kaiser Valerians
aus. Der erziirnte Kaiser will Laurentius durch Folter zum Abfall vom Christentum zwingen und
befiehlt, ihn auf dem Rost zu Tode zu bringen (Meyers Enzyklopad. Lexikon, 1975).

StAF 7°42’38.

StAF 736’78 ff.

Vgl. Abschnitt 222, Anmerkung 24.

StAF 7°42°41-44 Lehenurbare Buch; 7742°45—47 Lehenurbare Hiittwilen; 742’4852 Lehenur-

bare Uesslingen; 7°42’53—54 Lehenurbare Warth; 7°42°55-57 Lehenurbare Weiningen. Vgl

Anmerkung 4.

10 Vgl. StAF 7°42°38, Einleitung. Nach Pupikofer, J. A., 1837, Seiten 229 ff. war Katharinental ein
Frauenstift des Dominikaner-Ordens, das (Benediktiner-)klosterchen Wagenhausen eine
Propstei der Abtei Allerheiligen zu Schaffhausen, Kalchrain ein Frauenstift des Norbertiner-
Ordens, Feldbach ein Frauenstift des Zisterzienser-Ordens.

D GO~ O
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nicht bezeichneten, aber klar abgegrenzten Waldflachen aus den Beschrieben
der Nachbarparzellen eruieren. Bei der einen handelt es sich um «die alldorthi-
ge Waldung der Fehren zue Rohry, bei der es sich um «Figenguethy handle. Die
andere war die «Waldung der Hanss Conrad und Joseph Hueber genant De-
brunner von Weiningen, so eigen gueth» 1. Nach heutigen Begriffen handelt es
sich hier also um «Privatwaldy.

Auf der Tobler Karte wurden die Waldsignaturen grundsétzlich auf gritnen
Untergrund gezeichnet. Ebenfalls griitnen Grund weisen «wiswachs, wisen und
wayden» und, mit entsprechender Signatur, auch Rebberge auf. Acker wurden
hellgelb dargestellt. Einzelne Flachen, vor allem im Ackerbaugebiet, weichen in
ihrer Fiarbung von den iibrigen ab; die Legende gibt an, dass es sich um Grund-
stiicke handelt, von denen der Zehnten nicht ins Ritterhaus Tobel abgeliefert
werden musste. Um Braunau ist ein Gebiet auf diese Art abgegrenzt, das auch
Waldungen umfasst. Hier ging der Zehnten nach Fischingen.!2. Die Tobler
Karte ist nicht so reichlich mit rechtlichen Hinweisen versehen wie jene von It-
tingen. Ausser den erwdhnten Markierungen der Gotteshausholzer und den
eingetragenen Waldnamen ist bei Riemensberg, bereits ausserhalb der Ge-
richtsgrenze, ein Wald als «Fischinger Lehenholz» bezeichnet. Aus den Urkun-
den geht hervor, dass zum Gutshof Wildern, dem einen der beiden Freisitze in-
nerhalb der Gerichtsherrschaft Tobel 13, ebenfalls Waldungen gehorten. Sie be-
fanden sich im Tobel am Abhang des Immenbergs 4.

Vielerorts gehorten auch den Kirchen Waldungen zu. Der Waldname
«Pfrundholzy, der auf der Ittinger Gerichtskarte in einem Wald bei Hiittwilen
eingetragen ist, deutet darauf hin, dass dieser einst fiir die dauernde Nutzung
durch die Hittwiler Geistlichen reserviert wurde !>,

312 Das Gotteshausholz

Seit 1627 sind iiber das Gotteshaus in Tobel Inventare vorhanden, in Ittin-
gen seit 17136, Diese und viele weitere Urkunden machen das Gotteshausholz
zu den am besten dokumentierten Waldungen. Bis zum Ende der Klosterherr-
schaft dnderte sich im Waldeigentum der beiden Kloster nicht mehr viel; da die
Flache im Laufe der Zeit eher zunahm, hatten die Waldungen der beiden Got-

11 StAF 7°42°56. In den Urbaren ist zu jedem einzelnen Lehengrundstiick, also auch zu jedem Le-
henwald, ein Detailplinchen mit Angaben von Flurnamen, Anstdssern, Abstinden der Grenz-
steine und zugehorigem Grenzbeschrieb enthalten.

12 Vgl. 7741’58 und 135.

13 Vgl. Abschnitt 112.

14 Vgl. StAF 741’114,

15 StAF 7°42°59.

16 Tobel: StAF 7°36’37 und 38: Visitationsprotokolle (der noch vorhandene Teil des éltesten Proto-
kolles von 1495 enthalt keine Waldaufzahlungen, das zweitdlteste Visitationsprotokoll, das er-
halten geblieben ist, stammt aus dem Jahre 1627). Auch in den Urbaren 7’36’78 ff. aus den Jahren
1662 ff. sind die Gotteshauswaldungen aufgefiihrt.
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teshduser bei deren Aufhebung im 18. Jahrhundert eine Ausdehnung wie ver-
mutlich nie zuvor!’,

Ein Viertel der herrschaftlichen Waldflache des Ittinger Gotteshauses lag in
dessen unmittelbaren Nachbarschaft: das Burgholz mit dem Aichrain, der
Schoren und das Fichholzli; ein weiterer Viertel im Ostlichen Grenzgebiet der
Gerichtsherrschaft. Ein grosserer Komplex befand sich an der nordlichen Ge-
richtsgrenze, je einer im Gebiet zwischen Ittingen und Hiittwilen, westlich von
Buch und zwischen Uesslingen und Buch. Nicht eingeschlossen sind im Ver-
zeichnis die Auenwaldungen entlang der Thur, an denen die Kartause beachtli-
che Anteile hatte und die iiber 17 Jucharten Wald auf dem Wellenberg, ausser-
halb der Gerichtsherrschaft, siidlich der Thurebene. Damit hatte die Kartause
Besitz in allen ausgedehnteren Waldflachen im Gericht; dazu gelangten sie zu
verschiedenen Zeiten.

Tab. 11. Das Gotteshausholz von Ittingen bei der Aufhebung der Kartause im Jahre 1848 8.

Waldlage und -name Flache Erwerbung

In der Nachbarschaft des Klosters: 72 Juchart

Burgholz 64 12. Jahrhundert
Schoren 3 12. Jahrhundert (?)
Eichholz 5 z.T. 15.Jahrhundert (?)
Ostlich von Weiningen: 78 Juchart

Winterhalden 41 z.T. 1546, 1617
Geisslerwaldung 27 ?

Geisslerholz 5 ?

Hochacker 5 ?

Noérdlich von Hiittwilen 58 Juchart

Heerenberg 49 1466
Winterhalden 3 1466

Pfrundholz 6 1466

Zwischen Ittingen und Hiittwilen: 21 Juchart

Armbuch 7 vor 1585, z. T. 1644
Rissenriiti 8 ?

Nergeter Hardi 3 ?

Zimmermannli 3 ?

Westlich von Buch: 26 Juchart

Buechemerholz 26 18. Jahrhundert
Zwischen Uesslingen und Buch: 10 Juchart

Schelmenholzli S ?

Bergemerholz 5 1710

Total 265 Juchart

17 StAF 742°307 (Ittingen), 736’39 (Tobel).

18 StAF 7°42°307.
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25
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29
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Das «Burgholz», das unter dem langgezogenen Abhang zum Thurtal west-
lich des Gotteshauses auf den in der Wiirmeiszeit abgerutschten Schuttmas-
sen stockt, war nach der 1743 !° gedusserten Ansicht des Ittinger Prokurators
Josephus Wech schon in der im 12. Jahrhundert von den Burgherren von It-
tingen vorgenommenen geistlichen Stiftung eingeschlossen. Auf einem
Kaufbrief iiber einen Wald «an der Risi» vom 10. Dezember 1487 vermerkte
Wech: «Ob dises der aychen-rein ob dem gottshaus? ist ohnbekandt?°.y
«Aichrainy» wurde der bewaldete Abhang hinter dem Kloster auch im Ittin-
ger Bussenprotokoll aus dem 17. Jahrhundert genannt?!.

Frither [ttinger Waldbesitz ist auch im Armbuch zwischen dem Gotteshaus
und Hiittwilen anzunehmen. Schon vor der Klostergrindung, am 2. Juni
110722, hatte Bertold von Ittingen ein Gut in der diesem Wald benachbarten
«Villa Alishard» 2? an das Kloster Allerheiligen zu Schaffhausen vergabt. Als
die Kartause im 17.Jahrhundert hier einige Waldgrundstiicke erwarb 24,
wurde das Gotteshausholz bereits als Anstosser genannt.

Im Jahre 1466 gelangte Ittingen in den Besitz umfangreicher Giiter und
Rechte in Hitttwilen. Dazu gehorten die ausgedehnten Waldungen auf dem
Herrenberg?°, die die Anstellung eines zweiten Gotteshausforsters notwen-
dig machten?¢. Dieser Herrschaftswald liegt in einem der ausgedehntesten
Waldgebiete des Thurgaus.

Im Jahre 1516 wurde das ehemalige Gotteshausholz der Johanniterkomturei
Tobel bei der Ochsenfurt zu Ittinger Gotteshausholz?’. Es handelt sich um
ein «tanholz ob dem rain uff der ebni» 28, im ausgedehnten Waldgebiet am
Unterlauf des Seebaches. Im 16. und 17. Jahrhundert erwarb die Kartause
hier weitere Fliachen 2°.

StAF 7°42°38. 20 StAF 7°42’5: B 300/22.

StAF 742’86 (30. Januar 1629: ¢«Am Aychrain glich zu nichst am gottshaus»).

TUB 11, Nr. 13.

Nach StAF 742’53 (Lehenurbar Warth) bestanden in Alishart drei Hofe, einer davon war bis
1460 osterreichisches, spater eidgendssisches Lehen. 1743 waren sie bereits abgegangen. Schalt-
egger, H., (StAF, Offnungen, Einleitung zu Ittingen) bringt den Namen Alishart in Zusammen-
hang mit Adalhart von Ittingen, iiber den Vadian aus der Zeit des Abts Grimaldo von St. Gallen
(841-872) folgende Notiz iiberliefert: «Die alten gabencharten meldend, dass zu des abtz zeiten
ein edelman in dem Turgéw mit namen Adalhart, zu Ittingen gewesen, ein ehrlich gab an das clo-
ster zu St. Gallen geben hat, damit die minderjarig jugend daselbst dester bass underhalten, erzo-
gen und gelert werden mochte» (nach Wartmann, Urkundenbuch St. Gallen, Berichtigungen und
Zusitze zu Band II in Band III und VIID).

StAF 7°42’5: 299 (% Juch. Wald im Armbuch, 1613); 299.16 (%2 Juch. Wald im Armbuch 1618);
299.17 (1 Juch. Wald im Armbruch, 1620); 299.18 (1% Juch. Acker und Wiistung Risenriiti,
1644).

StAF 7°42°39.

Vgl. Abschnitt 332.

StAF 7°42°38.

StAZ A 368.1.10/1.; auch StAF 7°42’56.

StAF 7°42°5: 309/8 (1550), 9 (1724), 10 (1758); 7°42°92 ff.; Anmerkung 24.



— Noch hatte die Kartause keinen Besitz in den grosseren Waldungen westlich
von Buch. Im 18. Jahrhundert nahm sie hier bisherigen Lehenwald unter di-
rekte Bewirtschaftung?® und kaufte das Bergemerholz3! in der dortigen
Umgebung.

Ausserdem gehorten der Kartause «Studen» entlang der Thur?? und seit
dem Jahre 1668 ausserhalb der Gerichtsherrschaft einige Nadelwaldungen auf
dem Wellenberg suidlich der Thur?33.

Wie in Ittingen zeigt sich auch im Waldbesitz der Komturei Tobel, dass sich
der Herrschaftswald in alle grosseren Waldkomplexe des Gerichts erstreckte.

— Fast drei Viertel der Fliche des Gotteshausholzes (Hartenau, Geyerholz,
Buchhalden, Sommeri, Eichholz) lagen im Tobel, das bis an die Komturei-
gebaude reicht und auf den daran angrenzenden Hochebenen. Der grosste
Teil davon gelangte schon bald nach der Klostergriindung an die Komturei;
im Jahre 1266 kaufte sie von Heinrich von Heitnau den Burghiigel am Tobel
samt dem angrenzenden Wald*4.

— Inden Jahren 1502 und 1519 gelangte auf dem Bettwieser Berg, einem weite-
ren bedeutenden Waldkomplex im Gericht Tobel, eine Juchart ¢holtz» an
die Komturei. In den Kaufbriefen wird das Gotteshaus Tobel bereits als An-
stosser genannt?>.

— Auchim ausgedehnten Lommiserholz an der Westgrenze des Gerichts gab es
Herrschaftswald der Komturei Tobel. Am 15.Oktober 1516 erwarb die
Komturei «2 jugh in Vogtstudeny 3%, das sie spéter in einen Eichenwald um-
wandelte?’. Im Jahre 1679 sei ausserdem ein «stiick holtz von 4 jchth gross,
in der Lommiser herrschaft widerumb zu der commenda handen gezogen» 7%
worden. Vermutlich hatte das Haus Tobel schon vor dem erstgenannten
Kaufbrief Besitzungen in diesem Waldgebiet.

Wenn man den Waldbesitz der beiden Kloster miteinander vergleicht, stellt
man fest, dass das Gotteshaus Tobel nicht nur mehr Wald und grossere Parzel-
len als jenes von Ittingen besass, sondern dass in Tobel auch die rdumliche Ver-
teilung giinstiger war. [ttingen war denn auch bestrebt, seinen Waldbesitz be-
deutend auszudehnen. Da dies im Gerichtsherrschaftsgebiet nicht im ge-

30 StAF 7°42’41, vgl. WP Buch bei Uesslingen 1954; Hagen, C., 1959 (Waldeigentum), Seite 498;
vgl. auch Abschnitt 323,

31 StAF 7°42°37.

32 StAF 7°42°38.

33 StAF 742°S: 314/2 (1668).

34 TUB III, Nr.506.

35 StAF 7°36°21: XVII/1/14 (1502), XVII/1/18 (1519).

36 StAF 7°36°21: XVII/1/39 (1516).

37 Vgl. Abschnitt 212.

38 Visitationsprotokoll 1679, StAF 7°36°37.
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Tab. 12. Das Gotteshausholz von Tobel bei der Aufhebung der Komturei im Jahre 1807 3°

Waldlage und -name Fliche Erwerbung
In der Nachbarschaft des Klosters: 295 Juchart
Hartenau 158 1266
Geyerholz 66

Buchhalden 45

Sommeri 23

Eichholz 3

Zwischen Tiégerschen und Braunau: 81 Juchart
Breitholz 35 1519
Buechholzli 18

Luegen 11 1502
Braunauerberg 14

Tennental 3

Im Lommiserholz westlich von Tdgerschen: 7 Juchart
Kaaholzli 5 1516
Lommiserholz 2

Zwischen Affeltrangen und Buch: 15 Juchart
Schaffhauserholz 15

Zwischen Braunau und Mdrwil: 14 Juchart
Hubholz 14

Total 412 Juchart

wiinschten Masse moglich war, erwarb das Gotteshaus im 17. Jahrhundert aus-
serhalb davon grossere Waldungen 4°.

Die Hinweise iiber die fritheren rechtlichen Verhiltnisse in den einzelnen
Herrschaftswaldungen weisen gewisse Parallelen auf. In jedem grosseren
Waldkomplex des Untersuchungsgebietes gibt es Herrschaftswald der beiden
Kloster. Vor den Klostergriindungen waren die meisten von ihnen Waldungen
des Adels*!. Den Herren von Ittingen gehorte das Burgholz4? und Waldungen
im Armbuch, wo sich frither ausserdem Besitz des Hauses Osterreich befunden
hatte3. Bei der Ochsenfurt, die frither der Komturei Tobel gehort hatte und im
Jahre 151644 an Ittingen kam, ist wie in allem Besitz des Johanniterhauses ein
ehemaliges Toggenburger-Gut zu vermuten4°. Von toggenburgischen Dienst-
leuten, den Herren von Heitnau, kaufte die Komturei Tobel im 13. Jahrhundert
ihren ersten Wald“6. Diese Rechtszustinde in den Waldkomplexen der beiden
39 StAF 7°36°39: Liquidationsprotokoll 1807.

40 StAF 7°42’5: 314/2 (1668).

41 Hagen, C., 1959 (Waldeigentum), Seite 488; Grossmann, H., 1945.
42 StAF 742738

43 Vgl. Anmerkungen 23 und 24.

44 StAF 74238,

45 Vgl. Abschnitt 13.
46 TUB 111, Nr. 506.
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Gerichte wirkten sich zweifellos auf die Rodungsvorgiange aus, sie gaben ver-
mutlich den Ausschlag, welche Waldungen gerodet wurden und welche
nicht. 47,

In beiden Gerichten wurde das Gotteshausholz gelegentlich durch Neuer-
werbungen oder andere rechtliche Vorginge vergrossert. Die zeitliche Konzen-
tration dieser Waldkédufe — in Tobel im frithen 16.4® und in Ittingen im frithen
17. Jahrhundert #° — und der Umstand, dass sich die neugekauften Parzellen oft
in der Nachbarschaft von bisherigem Gotteshausholz befanden, lassen den
Schluss zu, dass die beiden Gotteshiduser mindestens zeitweise eine bewusste
Politik der Arrondierung ihrer Waldungen betrieben und bestrebt waren, thren
Waldbesitz auszudehnen. Das Ittinger Gotteshaus griff dabei im 17. Jahrhun-
dert sogar iiber die Grenze seiner Gerichtsherrschaft hinaus, um auf dem Wel-
lenberg % jenseits der Thur einige Waldungen zu erwerben und dadurch seinen
Mangel an Nadelholz auszugleichen>!.

Die Ereignisse des Jahres 1798 brachten in die Rechtsverhiltnisse der K16-
ster tiefgreifende Anderungen 2. Von 1798 bis 1803 wurden die Gotteshaus-
holzer zu «Nationalwaldungeny». Durch die Aufhebung des Johanniterordens
fiel das Gotteshausholz der Johanniterkomturei Tobel im Jahre 1807 dem Kan-
ton Thurgau zu. Als nach Auflosung des Sonderbundes im Jahre 1848 die restli-
chen Thurgauer Kloster, ausgenommen St. Katharinental, aufgehoben wurden,
wurde unter anderem auch das Ittinger Gotteshausholz zu Thurgauer Staats-
wald. Im Jahre 1856 verdusserte der Kanton die Kartause Ittingen; der grosste
Teil des ehemaligen Waldbesitzes wurde den umliegenden Gemeinden ver-
kauft. Nur das Kernstiick des Klosterwaldes, das Burgholz, der Schoren und
das Eichholzli, die an das Gotteshaus angrenzen, blieb bei der Kartause. Von
1856 bis 1977 war dieses Gut in privater Hand, dann wurde es von der neuge-
griindeten «Stiftung Kartause Ittingen» erworben. Gleichzeitig ging der dazu-
gehorige Wald an den Kanton iiber. Das Revier Tobel ist das dlteste Thurgauer
Staatswaldrevier, Ittingen das jingste.

313 Die iibrigen Wilder
Gemeindewald lasst sich anhand von Flurnamen und Urkundenhinweisen
feststellen. In jeder Gemeinde des Ittingeramtes sind Flurnamen 33, die auf ihn

47 Vgl. Abschnitt 222, Schluss.

48 1502: «ein Jugh. holz zwischen dem Tobler und Bettwiser Holz gelegen» (StAF 7°36°21: XVII/1/
14); 1516: «2 jugh. holz in Vogtstuden» (StAF 7°36’21: XVII/1/39); 1519; «j jugh. holzin Haber-
moos, an des haus Tobels Breitholz stossend» (StAF 7°36°21: XVII/1/18); 1516: «9 jugh. holz im
obern Berg gelegen» (StAF 7°36'21: XVII/1/16); 1517: «' jugh. holz in Sommern gelegen»
(StAF 7°36°21: XVII/1/17).

49 Vgl. Anmerkung 24. 50 StAF 7°42°5: 314/2 (1668).

51 Vgl. Abschnitt 412.

52 Vgl. 5. Kapitel.

53 Zu Flurnamen vgl. Abschnitt 212, Anmerkung 11.
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hinweisen, vorhanden, in Hiittwilen, Buch und Weiningen gibt es ein
«Gmeindholzy, in Uesslingen «Gemeindestauden» >4 und in Warth neben dem
«Wartholz» das «Warthemer Hofgut». Aus der Gerichtskarte und aus urkund-
lichen Hinweisen geht hervor, dass das Hiittwiler Gmeindholz besonders aus-
gedehnt war; im Jahre 17983 gab die Gemeinde bei einer Umfrage der helveti-
schen Verwaltungskammer an, es bestehe «meist aus waldungen von thinenem
u: fohrenem holtzboden, so meistens gegen der mittag sone ligty; dazu gehore
«auch ein theill laub u: studenholtz». Seine Fliache betrage «nebst land, heu,
riethy, das ebenfalls im Besitz der Gemeinde sei, rund 450 Jucharten. Das Bue-
chemer Gmeindholz hatte damals eine Fliche von «6 Vierling» — rund 50
Aren’®. Auf die Waldungen der Ittinger Gemeinden Uesslingen und Warth
wird in verschiedenen Urkunden hingewiesen. So wurde in Uesslingen im
18. Jahrhundert ein Teil der Kehlhofstauden durch die Gemeinde genutzt>7,
ausserdem bezeichnete man im Jahre 1717 den «Schafferetsbiihel» als Gmeind-
holz>8. Die Warthemer gaben 1862 in einer Umfrage der kantonalen Verwal-
tung an, die im Ittinger Giiterplan von 1743 als «Warthemer Hofgut» bezeich-
nete Parzelle sei «schon lange her ihr Eigentum» gewesen>°. Aus den Protokol-
len der 1846 gegriindeten Forstverwaltung geht hervor, dass auch die Gemeinde
Weiningen Waldeigentiimerin war 0.

Im Gegensatz zu diesen Beobachtungen iiber die starke Verbreitung des Ge-
meindewaldes im Gericht Ittingen fehlen in der Herrschaft Tobel flurnamen-
kundhiche Hinweise auf den Gemeindewald weitgehend. In Miarwil und Buch
gibt es Waldbezeichnungen, in denen mindestens die Ortsnamen enthalten
sind: das «Marwiler Schonhaldenholz» ¢! und der «Bucher Stock»¢2. Wenn
auch die meisten Tobler Gemeinden auf die Umfrage der helvetischen Verwal-
tungskammer 3 antworteten, sie seien im Besitz von «Holtz» oder dann minde-
stens von «Ergeten» 4, zeigt sich bei naherer Untersuchung, dass diese Ge-
meinden zur Zeit der Kloster kaum bedeutende Waldungen besassen. Tager-
schen nannte 1798 «etwass holtz und ergeteny ihr eigen, aus dessen finanziellem
Ertrag «strassen, brugen und briinen» unterhalten wurden. Aus dem Téger-
scher Gmeindholz werden in den Maiengerichtsprotokollen ¢ des 18. Jahrhun-
54 Auf der Siegfriedkarte, Blatt 55, ist westlich des Dorfes Uesslingen ein «Gemeindeholz» und

siidlich von Dietingen ein «Unter Gemeindeholz» eingetragen.

55 StAF 1458.

56 Vgl. Masseinheiten im Anhang,.

57 IB Verhorprotokoll 12.1.1707, 9.5.1710, 29.11.1715; 7°42°9: 28.4.1643.
58 IB Verhorprotokolle.

59 WP Warth 1956.

60 StAF 4910 ff.

61 Auf Gerichtskarte 1743-45, vgl. Abschnitt 311.

62 LK 1: 25000, Blatt 1053 Frauenfeld.

63 StAF 1458.

64 Egerde: unbebautes, tdliegendes Land, Kliui, P., 1942, Seite 106; vgl. Abschnitt 22.
65 StAF 736’40, 41.
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derts mehrmals Holzfrevel erwihnt. Beim Affeltranger Gmeindholz, das in der
Umfrage von 1798 angegeben wurde, handelt es sich um einige Jucharten im
Gebiet des Bucher Stocks. Daraus sei das «abfallete holz» unter die Biirger ver-
teilt worden 6. Diesen Wald habe man aber erst «ohnlengst erkauffty. Dass die
Gemeinde vorher keinen Wald ihr eigen nannte, zeige sich auch darin, dass ihr
das Holz zum Unterhalt der Briicke iber die Lauche seit jeher aus den herr-
schaftlichen Waldungen gegeben worden sei. Buch besass neben einem Grund-
stiick mit rauhem Heuwachs, welches aber mit viel Mithe und Arbeit zu einem
¢nutzlichen gebruch ist gebauty worden, einige Jucharten an Ergeten, die mit
etwas Holz besetzt waren. Das Gebiet, das die Mirwiler als Gemeindewald be-
zeichneten, war thnen schon in der Offnung des Jahres 1467 zugesichert wor-
den: «Item das riedt und die erlen darunnden im moos, die zweli stuck seindt des
dorfes rechte allmeindt» 7. Die Bevolkerung des Dorfes Tobel nannte in der
Umfrage von 1798 eine «allment genant das Mossli» ihr eigen; es sei mit Holz
bewachsen, werde aber von der Kommende Tobel ganz allein benutzt 8. Das
Gemeindegut von Zezikon bestand damals ausschliesslich aus «Capitalieny;
vom Einzugsgeld Neuzugezogener und vom Hintersassengeld hatte man 1800
Gulden zusammengespart. In Braunau habe man demgegeniiber vom Einzugs-
und Hintersassengeld «das meiste vertrunkheny, ausserdem wurden damit die
Landstrassen unterhalten. Weiter besass das Dorf ein Grundstiick, das jedes
zweite Jahr genutzt wurde und 15 bis 18 Gulden Ertrag abwarf; vermutlich
wurde es spiter aufgeforstet©°.

Ein beachtlicher Anteil der Waldflache gehorte in beiden Gerichtsherr-
schaftsgebieten zu den Lehenhodfen 0. Dieser Wald war allerdings stark parzel-
liert. Grosseren Waldbesitz besassen die Kehlhofe in Buch, Hiittwilen und
Uesslingen, Affeltrangen, Marwil, Tagerschen und Zezikon. Zum Kehlhof Ze-
zikon gehorten zum Beispiel im Jahre 1564 18 Jucharten’!. Auch den Ittinger
Hofen Alishart und Ochsenfurt’2 sowie den Tobler Hofen Oberhausen, Isen-
egg und Haghof standen ausgedehnte Waldungen zu. In den meisten Fillen
handelte es sich um Erblehenhofe. Die Kartause Ittingen kaufte bei der Giiter-
bereinigung von 1743 ihre Erblehenhofe zuriick und verlieh sie dann als
Schupflehen 73. Der Berlingerhof westlich des Burgholzes wurde schon 1611 als

66 Ahnlich wie in Tobel, vgl. Abschnitt 323.

67 StAF, Offnungen.

68 Vgl. die damit zusammenhidngenden Auseinandersetzungen, Abschnitt 323.

69 Revierforster D. Berweger, Braunau, miindlich.

70 Vgl. Ittingen StAF 7’42’41 ff.; Tobel StAF 7°36’78 ff.

71 StAF 736’14.

72 Alishart: «3 Hofe mit Wiesen, Feld und Wald, insgesamt 400 Juch.» StAF 7°42’53; Ochsenfurt
StAF 7°42°56. Dies gilt auch fiir die Tobler Hofe Haghof: 20 Juch. «eher mehr denn minder»
StAF 7°36°14 (1646); Isenegg 32 Juch. StAF 7°36’9; Oberhausen 15 Juch. StAF 7°36’83.

73 StAF 742°38. Dies steht im Gegensatz zu Biirglen, wo im 18. Jahrhundert die meisten Schupfle-
hen zu Erblehen umgewandelt wurden. Vgl. Menolfi, E., 1980, Seiten 45 ff.; auf den Unterschied
zwischen diesen beiden Lehenarten geht ein Appellationsbrief des Klosters St. Katharinatal be-
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Schupflehen verliehen7¢. In Tobel hingegen blieben neben wenigen Schupfle-
hen die meisten Hofe bis ins 19. Jahrhundert Erblehen.

Figenwaldungen und -giter waren weniger verbreitet als Lehengiiter und
-waldungen. Mancher Lehenbauer besass neben seinem Lehenhof auch eigenes
Gut. Im Tobler Hof Riemensberg bewirtschaftete der Lehenbauer Hans Mayer
im Jahre 1565 neben dem Lehen auch ein Eigengut’>. Im Kaufbrief des Hag-
hofs bei Zezikon wird 1621 als Figengut «1 Juchart holtz im Schaffhuser holtz»
erwiahnt, weiter «5 vierling holtz und holtzboden im niibruch» 7. Im Weiler
Anet bei Tagerschen wird 1558 neben einem Lehen- ein Eigengut genannt, zu
dem «1 juchart im Buchholtzy gehorte?”. Im Ittinger Dorf Weiningen gab es
neben vier Lehenhofen 1743 «auch einige, aber sehr wenige eigne oder privat
guethery 78; der Weiler Triittlikon bel Buch bestand hingegen weitgehend aus
Eigenhofen?.

Damit sind die wichtigsten Waldkategorien, die wihrend der Zeit der Kl16-
ster im Untersuchungsgebiet vorkamen, genannt. Ausserdem gehorten auch
zum Freisitz Wildern Waldungen. Sie befanden sich im Tobel am Abhang des
Immenbergs®°. Die vielerorts vorkommende Waldeigentumskategorie des Kir-
chenwaldes kommt im Untersuchungsgebiet ebenfalls vor. Der Waldname
«Pfrundholzy, der auf der Ittinger Gerichtskarte in einem Wald bei Hiittwilen
eingetragen ist, deutet auf den fiir die Hiittwiler Geistlichen reservierten Wald
hifrcBl,

Héufig lassen sich aus den Urkundenhinweisen die einzelnen Nutzungs-
rechtskategorien nicht eindeutig auseinanderhalten, besonders zwischen Ei-
genwald und Lehenwald #2, zwischen Gotteshauswald und Gemeindewald so-
wie zwischen dem Nutzungsrecht eines einzelnen und jenem einer Gemein-
schaft. Da und dort lassen sich auch Verdnderungen von der einen in die andere
Art des forstlichen Nutzungsrechtes feststellen.

treffend einen Hof bei Buch ein (7°44°29 [1719]): «Zuo deme seye ein grosser underscheidt ent-
zwiischent einem schupf lehen, und einem erblechen, so lang, alss der Entz (Eigenname, Kaufer
des Hofes) diss guth in schupflehen weiss besessen, seye er nur wie ein Knecht, oder Werckhman
darauff gewessen, dermahlen aber seye er (als Erblehenbauer) aussert der darauff ligenten Le-
chen Beschwirdt eigenthumblicher Herr, kénne auch solcheress verkauffen, vertauschen und
verhandlen, nach seinem gefallen ...»

74 StAF 742’4

75 StAF 736’11: VII/1/6.

76 StAF 7'36’14.

77 StAF 7'36’10.

78 StAF 7°42’56.

79 WP Biirgergemeinde Buch bei Uesslingen 1954.

80 StAF 741’114.

81 StAF 7°42°49.

82 Dies etwa in Kaufurkunden, weil sowohl Lehen- als auch Eigengiiter verkauft werden konnten.
Vgl. Anmerkung 73 sowie StAF 7°42°92 ff.; 736’136 ff.; Menolfi, E., 1980, Seite 45.
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In Buch im Gericht Tobel wurde ein Forster «von denen Buoch liithen da-
selbst iiber ihr holtzery bestellt. Es geht daraus nicht hervor, ob diese «holt-
zer» den «Buoch liithen» gemeinsam gehorten oder ob es sich um die Ge-
samtheit der Eigen- und Lehenswaldungen der einzelnen Einwohner han-
delte?®’.

Im Ittinger Dorf Warth, wo sich um den Warthemerhof das Dorf entwickelt
hatte®4, wird der spatere Gemeindewald noch auf den Giiterkarten von
174385 als «Warthemer Hofguet» bezeichnet. In Weiningen bildeten vier
Lehenhofe, die verschiedenen Lehensherren zugehorten, die «innere Ge-
meinde» 8%, In der Mitte des 18. Jahrhunderts waren hier die forstlichen
Nutzungen komplizierten Regelungen unterworfen. Wihrend jedem dieser
Hofe Lehenwaldungen zugehorten, nutzten sie den Weidgang in gewissen
Wildern einzeln, in andern gemeinsam. Dies geschah zum Beispiel auf
einem Waldgrundstiick von 10 Jucharten Flacheninhalt, aus dem der «4us-
sere» 87, sidlich des Dorfes gelegene ittingische Lehenhof Geissel das
Brennholz beziehen durfte.

In Buch im Ittinger Amt gelang es dem Augustinerstift schon im 14. Jahr-
hundert, die drei «inneren» Hofe, aus denen sich das Dorf entwickelt hatte,
in seinen Besitz zu bekommen?®8. Eine kleine Parzelle war seit Menschenge-
denken Gemeindewald, aber auch in den Lehenwaldungen wurde der Weid-
gang gemeinsam genutzt. 1743 wurden die Erblehen in Schupflehen umge-
wandelt®®. Im Jahre 1757 machte die Kartause den heruntergekommenen
Wald des Kehlhofbauern zu Gotteshausholz, «in absicht, solches zu befor-
dern, und in waxtum zu bringen». Dafiir wurde «dem keelhofbaur in den
gottshaus wildern ds reebsteckhen, und wagnerholtz zu hauwen erlaubty.
Diese Massnahme wirkte sich aber fiirr das Gotteshaus im doppelten Sinne
ungiinstig aus, einerseits «weilen die Buochemer ohne scheuhe» im ur-
spriinglichen Kehlhoflehenwald weiterhin «gefrevelt und geholtzet» hatten
und «nicht vill besser darmit hauseten» als zuvor; anderseits, weil nun auch
im Herrschaftswald, aus dem sie Rebstecken und Wagnerholz beziehen
durften, «dass gottshaus seines eigenen holtzes beraubt» wurde. Deshalb
gab der Prior den Wald dem Kehlhofbauern wiederum als Schupflehen zu-
riek?,

Vgl. Abschnitt 321.

StAF 7°42’53.

Vgl. Anmerkung 4.

StAF 7°42°56.

Vgl. Abschnitte 113 und 323.

StAF 7°42’56.

Dass ein fritherer Gemeindewald bestand, geht aus den in Abschnitt 323 geschilderten Streitig-
keiten hervor, vgl. auch StAF 7’42’38 und Anmerkung 73.

Spiiter fielen diese Wilder wiederum der Kartause zu und wurden erneut zu Gotteshausholz.
Wie alle Herrschaftswilder wurde er von 1798 bis 1803 zu «Nationalwald», 1848 zu Staatswald
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314 Zur rdumlichen Ausdehnung von forstlichen Nutzungsrechten

Beim Versuch, die einzelnen Waldungen des Untersuchungsgebietes den
friheren Nutzniessern zuzuordnen, zeigen sich mancherlei Schwierigkeiten.
Diese liegen zum Beispiel darin, dass sich die iiberlieferten Angaben iiber die
frihere Ausdehnung forstlicher Nutzungsrechte selten genau ins heutige Land-
schaftsbild tibertragen lassen, oder im Umstand, dass sich auf manchem Wald-
grundstiick mehrere Nutzungsrechte iiberschnitten. Dies zeigt sich im Tobler
Gotteshausholz, wo die Komturei aufgrund von verschiedenen Vertriagen und
Gewohnheitsrechten ihre eigenen forstlichen Nutzungen mit einer ansehnli-
chen Zahl von Personen, Personengruppen und Amtsstellen teilen musste?!:
Hier sammelte die Bevolkerung von Tobel Brennholz, der Bauer des Komturei-
Gutsbetriebes deckte seinen Holzbedarf, die Lehensleute am Immenberg bezo-
gen 1hre Rebstecken, verschiedene Pfarrherren, ein Mesmer, eine Schule, zwel
Kapuzinerkloster erhielten ihr Brennholz, Bewohner der umliegenden Dorfer
weideten ithr Vieh®? und ein Harzer ging seinem Gewerbe nach %3,

Diese Nutzungen durften nicht in beliebigem Umfang betrieben werden. Bei
Rebstecken war die Anzahl, beim Brennholz die Klafter angegeben; was die
Tobler Untertanen als Brennholz heimtragen durften, war genau definiert®,
dem Komtureibauern war nur das Fillen von jenen Bdumen erlaubt, die der
Forster zuvor angezeichnet hatte®>. Beim Weiden und Harzen galten zeitliche
und ortliche Absprachen®®. Neben diesen Nutzungsrechten hafteten auf dem
Tobler Herrschaftswald weitere Verpflichtungen. Mit dem Holz daraus muss-
ten viele Gebdude unterhalten und aus dem Waldertrag die Forster besoldet
werden. Auch auf anderen Waldgrundstiicken lasteten Abgaben: Aus einem
Fohrenwildchen beim Hof Isenegg®’ der Zehnten zugunsten der Komturei To-
bel, aus den Ittinger Waldungen im Armbruch ging ein Grundzins in den Hof
Alishart?.

Angaben iiber die Ausdehnung von Rechten aller Art, auch solche von forst-
lichen Nutzungsrechten, sind hiufig, entweder in Form von Grenzbeschrei-
bungen und Marchenprotokollen oder durch die Angabe von Flichenmassen,
tiberliefert, manchmal auch nur durch die Bezeichnung des Waldes durch Flur-

(vgl. 5. Kapitel). Im Jahre 1856 kaufte die Biirgergemeinde Buch vom Kanton ihren ehemaligen
Biirgerwald zurtick. Vgl. Hagen, C., 1959, Seiten 498 f., sowie WP Biirgergemeinde Buch bei
Uesslingen 1954,

91 StAF 73639, Liquidationsprotokoll 1807.

92 Vgl. Abschnitt 421.

93 Vgl. Abschnitt 422.

94 Vgl. Abschnitt 323.

95 StAF 7°36°10: VI/I/1 (1605); VI/1/2 (1643).

96 Vgl. Abschnitte 421 und 422.

97 StAF 7°36’9; vgl. Abschnitt 212.

98 Alishart steht mit solchen Abgaben in seiner Umgebung einzig da. Vgl. 7°42°92. Daneben muss-
te von bebauten Grundstiicken auch der Zehnten entrichtet werden. Vgl. Anmerkung 23.
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Tab. 13, Abgaben an Holz aus dem Herrschaftswald von Tobel

An Scheitern: Pfarrer Tobel 20 Klafter
Kaplan Tobel 14 Klafter
Schule Tobel 2 Klafter
Pfarrer Wingi 8 Klafter
Kath. Pfarrer Bussnang 8 Klafter
Kath. Pfarrer Affeltrangen 8 Klafter
Mesmer Tobel 3 Klafter
Kapuziner Frauenfeld & Klafter
Kapuziner Wil 8 Klafter

«Ausser dieser Holtzabgabe wird jahrlich auch dem Bestandshof zu Tobel das benéthigte Koch-
und Brennholz angewieseny.
An Rebstecken an die Erblehen-Reben werden jiahrlich abgeliefert:

Zezikon, Wildern 1400 Stecken
Kalthiausern 1 Stumpen Holz
Wingerten 325 Stecken
Hinter Wingerten 750 Stecken
Stettfurt 225 Stecken

Total 79 Klafter Brennholz, 2700 Rebstecken und 1 Stumpen Holz

«Zusitzlich fiir Herten 1000 Rebstecken, die aber nicht aus der Commanderie Waldungen ver-
abfolgt werden, sondern die Verpflichtung hiefiir haftet auf denen dortseitigen Erblehen-Hofen.

Ubrigens steht der Gemeinde Tobel das Recht zu, in den Comanderie Waldungen das diire und
unschidliche Holz zu sammeln, auch von denen Baustumpen Brenn- und Competenzholz die Aste
und gipfel in demjenigen Maass zu nehmen, wie solches ein syndicatischer Compromiss Spruch vom
21tn July 1786 des ndhern bestimt.

Andere Lasten, und Verpflichtungen, die auf der Comanderie haften, sind folgende. Der Unter-
halt und die Bauten simtlicher Pfarrgebiude. Capell Schonholzersweilen, Oberduttwyl, Kirchen
Bussnang, Wingi, Bau- und Reparaturholz fiir die Kirche Tobel».

(Aus dem\Inventar der Klosterliquidation von Tobel 1807%%.)

namen oder durch andere Hinweise. Flaichenmasse sind in den fritheren Ur-
kunden aus dem Untersuchungsgebiet, in denen Wald erwihnt wird, nicht ent-
halten !°°. In Kaufbriefen, die vor allem seit dem 16. Jahrhundert haufig erhal-
ten geblieben sind, wurden vor allem kleinere Waldfldchen aufgefiihrt, was auf
eine starke Zersplitterung des Waldeigentums hinweist. Die Erstellung von
Grenzbeschreibungen und das Zeichnen von Plinen erforderte die Verwen-
dung von geometrischen Masseinheiten. In einem Grenzbeschrieb im Ittinger
Gotteshausholz bei der Ochsenfurt verwendete man noch im Jahre 1657 '°! ne-
ben ungenauen Lingenmassen — «ein zilschutz von gemelter danney, «3 schridt
ob dem hagy, «schier ein pistollenschutz» — auch genaue: «8 stang (die allhier 12
schueh halt, nemblich die Frauwenfelder mees stang)». Verwalter Schlatter von
Tobel wohnte im Jahre 1687 in Bischofszell einer genauen Vermessung des

99 StAF 7°36’39.

100 Z.B. in den Schenkungsurkunden (vgl. Abschnitt 13, Anmerkung 20) oder im Kaufbrief des
Waldes in der Hartenau von 1266, TUB III, Nr. 506.
101 StAF 7°42’5.
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Hochrainwaldes bei'°2. Im Ittinger Gotteshausgiiterurbar von 1743 berichtet
Pater Josephus Wech, dass er im Jahre 1735 begonnen habe, «die grichtsschei-
dungen, eigenthumbliche lehen- und kirchengiiether, sambt denen, so dem
gottshaus nicht zehendtbahr von marckhen zue marckhen ausszuemesseny.
Doch habe das Gotteshaus zuvor bei der Landesobrigkeit «umb einen allge-
meinen universal, und bis dahin in dem Thurgau tieblichen Feldschueh» als
einheitliches Langenmass gebeten. Denn es storte den gewissenhaften Pater,
dass «vast in einem jedwederen orth dess Thurgetiws ein anderer und diverser
schueh zum feldmess gebraucht worden» sei. Da seine Anfrage keinen Erfolg
brachte, verwendete er schliesslich als Masseinheit den Ittingischen Feld-
schuh 103,

Die wichtigste Masseinheit fir Waldflachen war die Juchart, die in Vierling,
Quart und Ruethen 4 aufgeteilt werden konnte. In den Inventaren des Tobler
Gotteshausholzes 193 ldsst sich eine zunehmende Genauigkeit in der Fldchener-
mittlung verfolgen. Im Jahre 1627 wurden nur die kleineren Waldparzellen und
erst mit ungenauen, auf 10 Jucharten gerundeten Werten angegeben: Schaff-
hauser Holz 20-30, Braunauer Berg iiber 10, Breitholz 30, Luegen 10 Juchart;
beim grossen Wald, der von den Komtureigebduden bis ins Hartenau reicht,
wurde vermerkt: «Ein schon gross stuck.» Im Jahre 1638 ging man auf eine
Messgenauigkeit von 5 Jucharten und wagte auch die grossen Parzellen zu
schitzen, 1660 schitzte man auf die Juchart genau. Bei der Visitation im Jahre
1694 war soeben eine Neuvermessung im Gange, aber noch nicht abgeschlos-
sen. Da iibernahm der Schreiber nochmals die Werte von 1660, gab aber sein
Misstrauen gegeniiber diesen Angaben zu erkennen und glaubte, dass «das ge-
holtz und walde des ritterl. haus Tobel sich wohl dreymal hocher, als hier aufge-
setzt, erstrecken sollen». Er hielt es gar nicht fiir moglich, dass die wahre Flache
je bekannt wiirde, diese konne «auch wegen berg und théler, so darinnen seind,
nicht wohl nach ihrem eigentlichen quanto determiniert werdeny 106,

Die Ausdehnung von forstlichen Nutzungsrechten wurde auch durch die
Festlegung von Grenzen angegeben. Zum Markieren von Grenzverlaufen ver-
wendete man in der Regel moglichst lange sichtbare und schwer zu verschie-
bende Merkzeichen: Marchsteine, Biaume, Sdulen und «Hagmutterny», Baume,
in deren Stimmchen in der Jugend Knoten gebunden wurden. Das Tobler Got-

102 Hagen, C., 1960, Seite 171.

103 StAF 7°42°38.

104 Verhiltnis zum allgemeinen Mass: Der Ittinger Feldschuh betriagt (Wegelin, H., 1917, Seite 20)
rund 300 mm, so dass er mit dem 1836 eingefithrten eidgenossischen Fuss fast {ibereinstimmit.
Die Rute ist mit 10 Fuss, die Juchart mit 314 Quadratruten = 31400 Quadratfuss angegeben.
Vgl. Zingg, U., 1963.

105 StAF 7°36°37 und 38.

106 Vgl. auch Wildern, dazugehoriger Wald im dortigen Tobel (nach StAF 7°41°'114): «Erstlichen
das Tobell genannt Wilderer Tobell, ist dem hauss Wilderen zustendig, wie gross aber dasselbig
ist, waist man eigentlich nicht, alles nach laut den marckheny (1646); vgl. auch Hauser, A., 1976.
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teshausholz sei im Jahre 1638 97 «durchaus mit marchstein, darauff d. johanni-
ter creutz gehawen vmbsetzty worden. Im Jahre 1642 wurden die Marchen er-
ganzt, sowohl im Wald als auch an der Gerichtsgrenze. Dabei sei festgestellt
worden, dass «dem Rith haus Tobell vom 100 iahren hero, mehr als 40 jucharts
wald entzogen gewesen, so die anstehenden bauren bisshero genutzet, ist also
durch dise fleissige ausmarchung zue der commenden remperirt, undt wider
bracht worden 40 jucharty, jede sei damals 60 bis 70 Gulden Wert gewesen, «ist
aber allhier fiir jede 50 f] gerechnet worden, bringt so man sie erkauffen miisste
2000 fl».

Manchmal wurden aus dem Gesichtspunkt der Dauerhaftigkeit auch weni-
ger geeignete Gegenstinde als Grenzmarkierungen gewihlt oder bewusst
Grenzen nicht scharf definiert.

— Ein Kompromissbrief zwischen der Komturei Tobel und der Herrschaft
Sonnenberg aus dem Jahre 1486 198 nennt neben stehenden Baumen, in de-
ren Rinde Kreuze eingeritzt wurden, auch eine «aich die nidergefallen und
daselbs ligen ist» als Grenzzeichen.

— Der obere Rand des steilen Abhanges hinter der Kartause Ittingen bildete
die Grenze zwischen dem Herrschaftswald «Burgholz» und dem Lehen-
wald auf dem Schoren iiber dem Steilabhang. Die Markierung bereitete we-
gen der stdndigen Erosion Schwierigkeiten. An dieser Abgrenzung be-
standen deshalb folgende Vereinbarungen '°°: «Was under dem grath dess
bergs ligt, soll dem gottshaus zue dem Burgholtz zuedienen, was aber ob dem
grath, gehort denen von Nergethen und Horben.» Fiir die Baume, die im
Abhang selbst standen, galt: «Es ist auch wegen holtzen und holtzfellen an
disem grath der alte tiebliche brauch, das wan ein stuck holtz an disem grath
gehauwen wird und selbes / N.B. ohne strick oder sail / ob sich auf die ebne
fallet, soll selbes denen oberen besitzeren zuestindig seyn, so aber selbes
nicht auff die obere ebene fallen mag, gehort die ansprach dessen dem gotts-
haus.» Man war sich schon damals bewusst, dass die Erosion das Gotteshaus
begiinstigte, weil sie die Grenze immer mehr in den Lehenwald hineintrieb:
«Es soll aber hierinnen das gottshaus nicht so gar exact seyn, weilen die
gottshaus waldung durch schlipfen und abrutschung immerdar zue nimmbt,
und hiermit die Ansprach der oberen besitzer verkleinert wird.»

Entlang der Thur, wo wegen der hiaufigen Uberschwemmungen die Grenz-
zeichen immer wieder mitgerissen oder durch Geschiebe verdeckt wurden ',

107 StAF 7°36’37.

108 StAF 7°36’5: III/11/1.

109 StAF 7°42°38.

110 In StAF 7°42’5 ist manches Beispiel erwihnt.
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war man genotigt, die Grenzen zu versichern, indem man am hoher gelegenen
Ufer auf einer Geraden zwei Grenzzeichen setzte, in deren Verldngerung sich
der wirkliche Grenzpunkt auf festgelegter Distanz befand !!!.

Falls entlang von Grenzen zugleich dem Vieh der Durchgang verwehrt wer-
den musste, errichtete man Griben, Mauern sowie entweder lebende oder tote
Zaune. Lebende Zaune kamen, um Holz zu sparen, vor allem im 18. Jahrhun-
dert haufiger auf!!2. An die rechtliche Bedeutung des Zaunes erinnert die Be-
zeichnung «frid» !'3. Eine besondere Bedeutung hatte der «Etter», der die
Wohnsiedlungen des Dorfes von den umliegenden Landwirtschaftsgebieten
abgrenzte. In den Dorfoffnungen des Gerichtes Tobel ist beschrieben !4, wo
die Etter durchgingen, und festgelegt, wer sie unterhalten und die «gatter
henckeny musste; gelegentlich sogar, wo das benotigte Holz geschlagen werden
durfte't=,

Verlief eine Nutzungsgrenze zwischen beweidetem und unbeweidetem Ge-
biet, war jene Partei verpflichtet, die Abschrankung zu erstellen und zu unter-
halten, die das «flirnemere gueth» besass. Zwischen dem Ittinger Gotteshaus-
holz im Schoren und den Zelgen der Nergeter musste deren «ackherfeld den
fridhaag od. graben machen». Das Gotteshaus hatte die dortigen Lehenbauern
an ihre Pflicht erinnert und thnen ausdriicklich befohlen, entlang dieser Grenze
einen Zaun anzubringen, damit ihr Vieh dem Klosterwald keinen Schaden zu-
flige. Da aber die Nergeter glaubten, nicht dazu verpflichtet zu sein, hatten sie
nur einen Graben, «nicht breith und tieff genuegy erstellt. Darauf sei ihr Vieh
wiederum in den Wald, ja sogar in die angrenzenden Reben der Kartause einge-
drungen, was ihnen manche Busse eintrug. Dies sei thnen so teuer zu stehen ge-
kommen, dass sie fiir diesen Betrag «vast eine maur an statt des haags hitten
kdnnen macheny». Dennoch waren sie nicht dazu zu bewegen, diesen Zaun zu
erstellen 116,

Aus denselben Beweggriinden begann ums Jahr 1700''7 zwischen der Ittin-
ger Gemeinde Hiuttwilen und dem benachbarten Schlossherrn auf Steinegg
eine Auseinandersetzung. Hier ging es um die Abschrankung entlang des Hiitt-
wiler Gmeindholzes, in dem die Dorfbevolkerung jeweils ithr Vieh weidete und
das an das Steinegger Kulturland anstiess. Auf die Acker des Steinegger «Ober-
vogts» set das Vieh der Hiuttwiler eingedrungen und habe grossen Schaden zu-
gefiigt, weil nicht wie vor alters her die Gatter angehingt und der Zaun verbes-

111 Dieses Vorgehen geht aus den Giiterkarten von 1743 (vgl. Abschnitt 311) hervor und wird in
den dazugehorigen Urbaren, z. B. 742’38 beschrieben.

112 Betr. Holzsparen vgl. Abschnitt 411, vgl. auch Abschnitt 411, Anmerkung 14,

113 Offnung Ittingen 1420, StAF Offnungen; Grossmann, H., 1964; Boesch, B., 1946.

114 StAF Offnungen.

115 Offnung Braunau 1519 (StAF Offnungen): «unnd sembliche zeunung zue dem selbigen fridt-
haag soll man hawen auff dem eschpann, allweil (sofern?) man die darauff findet.»

116 StAF 7°42°38.

117 IB Verhorprotokoll.
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sert worden war. Nach «landts brauchy wire dies Pflicht des Obervogts gewe-
sen. Dieser habe aber das Vieh zu Unrecht «in verhafft genommen», worauf
sich die Huttwiler vor dem Niedergericht beklagten. Der Angeklagte, Inhaber
der benachbarten Niedergerichtsbarkeit Steinegg, jedoch war der Meinung, «er
als ein grichtsherr seye nit schuldig dennen ahnstossenden pauren zu zetinen.
Nach diser anthwordt hatte er seine knecht in der gmeindt holtz geschickht,
welche ungefahr bey 400 junge ddnnle abgehauwen, umb die hdige damit zu
verbessern. Alss nuhn diss geschechen, hat sich die gmeindt dessen hogstens
beschwiirt.» Die Angelegenheit wurde vor den Landvogt gezogen. Dieser schob
sie auf die lange Bank. worauf die Gemeinde ihn beschwor, wenn er schon nicht
zu einem Augenschein erscheinen wolle, solle «doch nichts desto weniger ein
urthel gesprochen werden. Uff welches er endtlich den 12 junius sich gestellt,
undt nach beschechnen clagen, auch red undt widerred, ist endtlich gesprochen
undt erkhent worden: Hr. Obervogt solle der gmeindt frid geben, auch wie vor
alters den gatter ahnhenckhen lassen, undt der gmeindt fiir ihre costen 4 dug-
gaten zahlen.»

32 Verletzung der Nutzungsrechte

321 Regeln fiir das Verhalten im Wald

Die wichtigsten Urkunden, die das dorfliche Zusammenleben im Untersu-
chungsgebiet bis zum Jahre 1798 regelten, sind die Offnungen !. Die darin fest-
gehaltenen Artikel gehoren in den Bereich der «niederen Gerichtsbarkeity, die
den Vorstehern von Ittingen und Tobel unterstellt war; die Ausiitbung der «ho-
hen Gerichtsbarkeit» — Frevel an Leib und Leben — stand grundsétzlich der
Landesobrigkeit zu?. Im Gericht Tobel bestanden neben der Herrschaftsoff-
nung, die iiber das ganze Gerichtsherrschaftsgebiet galt’, Dorfoffnungen fiir
die einzelnen Gemeinden 4, die ebenfalls vom Gerichtsherrn ratifiziert wurden.
Die Offnungen wurden von Zeit zu Zeit durch Nachtrige ergiinzt. Mindestens

1 Offnung: Aufzeichnung des Dorfrechts; Klaui, P., 1942, Seite 110.

2 Vgl. Hasenfratz, H., 1908, Seiten 1 ff.

3 Offnung des Hauses Tobel (1441, an St. Nicodemus Tag), StAF 7°362; Ittinger Offnung (1420,
an des hailgen Crutztag), StAF 7°42°2. Beide gedruckt in TB (Ittingen Heft 3, Tobel Heft 28). Vgl.
StAF Offnungen (Abschrift samtlicher Thurgauischen Offnungen von F. Schaltegger).

4 Offnungen der Tobler Dorfer (Original im Urbar von 1662, StAF 7°36’78; jene von Tobel abge-
druckt in den Weisthiimern. Vgl. StAF, Offnungen:

Affeltrangen (Donnerstag vor St. Urbans Tag, 1467)
Braunau (Mittwoch nach Pfingsten, 1519)

Marwil (Samstag nach Fronleichnam, 1478)
Tagerschen (Donnerstag vor Auffahrt, 1490)

Tobel (Montag nach Cantate, 1492)

Zezikon (Montag vor Auffahrt, 1488)
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auszugsweise wurden sie beim jidhrlichen Maiengericht? verlesen. Die wichtig-

sten forstlichen Vorschriften dieser altertimlichen Rechtsquellen betrafen das

Holzfillen und die Rodung®. Weitere Artikel von forstlichem Interesse regelten

die Jagd’, die Weide?®, den Bezug von Zaunholz?, den Grundstiick-'° und Wa-

renverkauf !l
Nach den beiden Herrschaftsoffnungen war es den Untertanen untersagt,

im Gotteshausholz Baume zu fillen 2. Dieses Verbot wurde nicht nur wie die

tibrigen Artikel der Offnung jahrlich beim Maiengericht verlesen, sondern auch

bei anderer Gelegenheit der Bevolkerung in Erinnerung gerufen, zum Beispiel
durch «offen kilchenpott» 3. Auch in den Visitationsprotokollen der Komturei

Tobel '* wird neben den Verboten betreffend Jagd und Fischerei immer wieder

darauf hingewiesen. Dies zeigt, dass die Herrschaft dem Schutz ihrer Wiilder

grosse Bedeutung zumass. In den einzelnen Artikeln der Offnungen waren auch
die entsprechenden Bussenansitze genannt. Wer im Ittinger Gotteshausholz
ohne Erlaubnis Biume fillte, musste nach der Offnung von 1420 fiir jeden

Baum 10 Schilling Haller, in Tobel nach der Offnung von 1457 fiir jeden Baum

drei Pfund Pfennig biissen, was einem sechsmal hoheren Betrag entspricht .

Die hochste Busse, die von den Niedergerichten iiberhaupt ausgesprochen wer-

den durfte, betrug 10 Pfund Pfennig !¢; dies galt im Gericht Tobel fiir das dort

5 Aus den Dorfern der Herrschaft Tobel sind die Maiengerichtsprotokolle teilweise erhalten ge-

blieben: StAF 7°36’40 und 41.

Hubmann, H., 1951, weist darauf hin, dass im Tobler Herrschaftsgericht nicht die ganze Offnung

verlesen wurde, sondern nur Ausziige davon.

Vgl. auch Hasenfratz, H., 1908, Seite 55.

Vgl. Abschnitt 222.

Vgl. Thiirer, E., 1980.

Vgl. Abschnitt 421.

Vgl. Abschnitt 314, Anmerkung 115.

Vgl. Offnung der Gerichtsherrschaft Tobel (1441): «Item welicher aigen gut innhaut dry tag

sechs wuchen vnnd ain jaur unanspraechig, den soll dann ain gewer (Recht des Besitzes) darby

schirmen zum rechten in lands zuospriichen (Einsprachen) vind gegen inlendischen liiten ...»

11 Offnung der Gerichtsherrschaft Tobel (Nachtrag von 1457): «Es sol auch niemand in der herr-
schafft kain vogel weder klain noch gross vsserhalb noch anderschwa zu verkouffen annders
dann in dass huss thobel, wie vor alter har, sol ain jeden verbotten sin an iij lib den.»

12 Offnung der Gerichtsherrschaft Ittingen (1420): «Item es sol auch nieman jn den holtzern so zu
dem hoff Ittingen horent vnd besunder in dem holtz genant das burgholtz howen, triben, weder
tratt noch rechtung haben, denn wer das thiate vnd das vberfure vnd dartzu huwe vnerlopt aines
herrn der sol das besren fur jeglichen stumpen zechen schilling haller vnd wer darin ergriffen wiirt
vnd vich waydete so git je das hopt drii schilling haller alles an ains hern gnad.»

Offnung der Gerichtsherrschaft Tobel (Nachtrag von 1457): «Wyter sol niemandt minem gnedi-
gen herren sin holtz abhawen noch nemen, sol ain jeden verpotten sin ain jeder stumpp an iij lib.
denariorum wie von alter har.»

13 Dies wird z.B. in einem Gerichtsurteil aus dem Jahre 1540 erwdhnt: StAF 7°36’4: 111/1/13 und
14.

14 StAF 7°36’37 und 38.

15 Vgl. Anmerkung 12; zu den Wihrungen vgl. Zingg, U., 1963, und Sager, J., 1952.
16 Vgl. Hasenfratz, H., 1908, Seite 53.
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verbotene Roden!’; die gleiche Strafe (oder das Abhauen einer Hand) war in
den beiden Herrschaftsoffnungen auch fiir den Diebstahl von Trauben vorge-
sehen. Neben Geldbussen wurden auch Korperstrafen ausgesprochen, indem
Frevler mit der «Geige» gestrichen !8, in die «Trilley gesetzt!°, in den Keller-
hals gesteckt?? oder eingetiirmt?! wurden.

Uber die Bussen aus dem Hiittwiler Gemeindewald kam es im 17. Jahrhun-
dert zu einem verbitterten Kompetenzstreit zwischen dem Ittinger Gerichts-
herrn und der dortigen Gemeindebehorde??. Das Dorf Hiittwilen war das
jingste Glied der Gerichtsherrschaft Ittingen; es war im Jahre 1466 kaufweise
als ehemaliges habsburgisches Lehen an die Kartause gekommen ?3. Dies war
vielleicht der Grund, dass sich die Bevolkerung dieses Dorfes nur mit Miithe in
den Verband der Ittinger Gemeinden einfiigte und immer wieder Spannungen
zwischen Gemeindebehorde und Gerichtsherrn zum Ausbruch kamen. Beide
Parteien wiahnten sich 1im Recht, die Bussen aus dem Gemeindewald fiir sich
beanspruchen zu konnen — der Prior von Ittingen wegen seiner Stellung als Ge-
richtsherr und die Gemeinde, weil sie sich als Eigentiimerin der Waldungen be-
trachtete. Der Gerichtsherr riigte die beiden Gemeindefiithrer, weil sie in der
Jahresrechnung von 1687 die Bussengelder fiir die Gemeinde zuriickbehalten
hatten und belegte die beiden mit einer Busse. Darauf beriefen diese ohne Er-
laubnis des Gerichtsherrn eine Gemeindeversammlung ein. Einer von ihnen
habe der Versammlung den Sachverhalt ¢mit gahr zu hitzigen und spitzigen
wordt» vorgetragen, wodurch unter den Anwesenden einige «unruohige kopf
erhitziget worden» seien. Darauf fragte er die Gemeinde an, ob sie mit dem An-
sinnen des Gerichtsherrn, die Bussen aus dem Gemeindewald einzuziehen, ein-
verstanden sei. «Uff dise frag ist die gantze gmeindt, wenig aussgenohmen, in
schwitherigkeit und empohrung gerathen. Vill unniitze und dem gerichtsherrn
nachtheylische reden» wurden ausgesprochen: «Seye nit mehr Wilhelm
Tehlmbs zeit», in ihrem Dorf «seyen keine Osterreicher24 mehr», sie «lassen
sich nit trangsaalen und wollendt dem grichtsherrn nicht darin verwilligen, das
er sie straffen moge, weilen er ithnen nichts einzureden habey. Einige Gemein-
deglieder machten jedoch bei diesen Widerspenstigkeiten gegen den Gerichts-

17 Vgl. Abschnitt 222.

18 Strafinstrument, Schweiz. Idiotikon, Band 2, Seite 149.

19 Ein Kifig, der in drehende Bewegung versetzt wurde, vgl. Deutsches Worterbuch, Band 11, Seite
515.

20 Diese Strafe wurde im Ittinger Bussenprotokoll StAF 7°42’86 gelegentlich ausgesprochen.

21 Diese Strafe trifft man in den Bussenprotokollen der Herrschaft Tobel gelegentlich an, vgl. An-
merkung 33 und Knoepfli, A., 1955, Seite 334.

22 IB Verhorprotokoll. Neben den Waldfreveln ging es auch um jene aus dem Feld.

23 StAF 7°42°45 und 7°42°38.

24 Diese Anspielung auf die «Oesterreicher» weist nicht nur einen Zusammenhang mit der damals
anscheinend politisch hochbrisanten Tellsgeschichte oder -sage auf, sondern auch darauf, dass
frither Hiittwilen selbst ein &sterreichisches Lehen war; vgl. StAF 7°42°45.
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herrn nicht mit. Sie mussten dafiir den Spott der Mehrheit iiber sich ergehen
lassen und wurden verdédchtigt, dass sie fiir ithre Treue «etwas zum besten aus
dem gotthaus bekhommeny. [hnen wurde sogar angedroht, wenn «einer also nit
mithalten wolle, konne selbiger aus der gemeinde gehn». Zwei Wochen nach
diesem Tumult, auf den 21. Februar 1688, bot der Prior jeden Hiittwiler, der an
jener unruhigen Versammlung teilgenommen hatte, bei Androhung der
hochstmoglichen gerichtsherrlichen Strafe von 10 Pfund Pfennig, zu einer wei-
teren Gemeindeversammlung auf. Landammann Joseph Ignatius Ripplin, der
[ttinger Gerichtsschreiber, eroffnete die Zusammenkunft, indem er im Namen
des Gerichtsherrn der «ungehorsamen gmeindt angedeuth, wie grosses missfal-
len der grichtshr. ab diser empohrung und insolentz trage», sie an «ihren aydt
undt pflicht» erinnerte und sie darauf aufmerksam machte, dass sie nicht
«mehrere rechtsame ins gottshaus grichten, dan die vier ibrige gmeindten ha-
beny. Sie sollen auch zeigen, «wer sie getrangsaalet, oder was die rede bedeu-
thet, seye nit mehr Delmbs (Tells) zeiten, seyen sie keine Osterreicher mehr».
Nach weiteren Hinweisen und Erkldrungen des Gerichtsschreibers «habent et-
liche sich nichts desto weniger hartneckhig erzeiget, also ds ungefehr zwey stun-
den mit reden undt widerreden zugebracht worden». Darauf liess Riipplin alle
Anwesenden in den Ausstand treten und nahm jeden Biirger einzeln unter
Kreuzverhor. Dadurch erreichte er, dass die Hiittwiler den Prior wieder als Ge-
richtsherren betrachteten, der zum Finzug der Bussengelder berechtigt war:
Fast jeder einzelne der 74 Biirger erkliarte ohne Ausschweifung, er «woll sich
dem rechten, so der grichtshr habe, nit widersetzen» 2°.

Vorschriften iiber das Verhalten im Wald waren auch in andern Rechtsur-
kunden enthalten. In manchem Lehenbrief wird vermerkt, der Bauer dirfe aus
seinem Lehenwald kein Holz verdussern. Hie und da enthalten diese Doku-
mente dariiber hinaus Anleitungen zur Waldbehandlung. In der Ittinger Ge-
meinde Buch wird einem Lehenbauern 1548 geboten, «fiirnemblich von und ab
dem Hof kain holtz verkauffen noch verschiancken, on ains herr Pryors zue It-
tingen bewilgen, darbei dass in guten schirm halten und das verschonen, so ver
sy jemer konnen und mogen, damit das jung holtz uferwachsey 26. Im Gericht
Tobel wurde einem Braunauer Lehenbauern 1560 geboten, er diirfe «aus dem
holtz nicht reuten noch ausstocken» 27. Das Ubertreten von Lehensvorschriften
konnte im schlimmsten Fall den Verlust des Lehens, also die Vertreibung des
Bauern von seinem Hof, nach sich ziehen. Im 18. Jahrhundert fithrte das haufi-
ge Handeln der Lehenbauern von Buch im Ittinger Amt gegen die in den Le-
henbriefen festgehaltenen Vorschriften dazu, dass die Kartause ihren Lehen-

25 Im Protokoll wurde jedes Einzelverhor verzeichnet. Es wurden 74 Biirger einvernommen, und je-
der antwortete, er ergebe sich dem Recht des Gerichtsherrn.

26 StAF T742°41.

27 StAF 736’11: VII/1/1.
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wald an sich zog und zu Gotteshausholz umwandelte 28. In jenen Urkunden der
Komture:r Tobel, die das Verhalten der Verwalter und Bediensteten regelten,
wird die sorgfaltige Behandlung des Waldes ebenfalls mehrmals erwidhnt. So
wurde beir der Verleithung der Komturei an einen Verwalter im Jahre 1729 be-
stimmt, dieser habe die «waldungen gegen gebiihr nicht zu verhawen» 2°. Vor-
schriften tiber den Wald sind vor allem fiir die Forster3? aufgestellt worden.
Forstliche Verhaltensregeln gingen nicht nur vom Gerichtsherrn aus. Land-
vogtliche Mandate, die zur sparsamen Nutzung und Verwendung von Holz
aufriefen, wurden vor allem im 18. Jahrhundert zur Bekampfung der stiarker
empfundenen Holznot erlassen?'. Auch der Johanniterorden gab Anleitungen
zur Behandlung seiner Waldungen aus?2.

322 Frevel im Wald und deren Hintergriinde

Ausfihrliche Frevel- und Bussenprotokolle sind sowohl in Ittingen als auch
in Tobel vorhanden. Im Zusammenhang mit den forstlichen Freveln fallen zwi-
schen diesen Urkunden der beiden Gerichte einige Unterschiede auf; dies be-
trifft die Strafen, die Verwendung des entwendeten Holzes und die Griinde der
Frevel. Bei ihrer Darstellung muss beriicksichtigt werden, dass die diesbeziig-
lichen Ittinger Dokumente nicht aus derselben Zeitspanne stammen wie jene
von Tobel und dass deshalb die Vergleichbarkeit beeintrachtigt ist. Das Ittinger
Bussenprotokoll umfasst die Jahre 1611 bis 1666, die diesen Dokumenten ent-
sprechenden Aufzeichnungen von Tobel sind nur noch aus den Jahren 1753 bis
1797 erhalten. 3.

Nach dem Ittinger Bussenprotokoll, das den Zeitraum von 1611 bis 1666
umfasst, waren bis auf seltene Ausnahmen alle Strafen in Geld abzubiissen. In
Tobler Frevelverzeichnissen aus der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts wer-
den neben Geldbussen hiufig Korperstrafen genannt. Dies hingt vielleicht mit
dem Umstand zusammen, dass die Gerichtsherren im 18. Jahrhundert wegen

28 Vgl. Abschnitt 313, Anmerkung 90.

29 StAF 7°36°39: XLIII/II1/2.

30 Vgl. Abschnitt 323.

31 Vgl. KBF Landvogteiakten, Y 169 ff.

32 Vgl. Abschnitt 413, Anmerkung 63.

33 Ittingen: StAF 7°42°86 (1611 bis 1666), in den Gerichtsprotokollen treten ebenfalls verstreute
Hinweise auf Frevel auf: StAF 742’87 (1674 bis 1705), StAF 7°42°88 (1705 bis 1732), StAF
742’89 (1733 bis 1759), StAF 7°42°90 (1760 bis 1784), StAF 7°42’91 (1784 bis 1797), IB Gerichts-
protokolle 1636 bis 1658, Gerichtsprotokolle 1659 bis 1772, Verhorprotokolle 1685 bis 1745.
Tobel: StAF 7°36°146 (Bussenprotokoll 1753—1797). In weiteren Protokollen treten ebenfalls ge-
legentlich Frevelhinweise auf: StAF 7°36’40 und 41 (Maiengerichtsprotokolle ab 1687), 7736133
(Gerichtsprotokoll und Missivenbuch 1635-1662), 736’134 (Gerichtsprotokoll 1666—1710),
736’135 (Hausprotokoll 1736—1786), 7°36’136 (Gerichtsprotokoll 1659-1670), 736’137 (Proto-
kolle des Jahrgerichts 1711-1723), 7°36’143 (Protokolle des Jahrgerichts 1691-1775), 7°36’144
(Gerichtsprotokolle 1717-1734), 7°36’145 (Gerichtsprotokolle 1770-1797).
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der immer driickender werdenden Holznot?* die Bussen fiir Forstfrevel zu ver-
schirfen versuchten. Dies zeigt sich zum Beispiel darin, dass in [ttingen 174333
den Forstern befohlen wurde, die erwischten Holzfrevler jeweils sofort in die
Kartause zu fithren und nicht wie frither nur beim ordentlichen Bussengericht
anzuzeigen. Sie wurden nun auch sofort nach der Tat bestraft: «Die angemess-
niste straff fiir solche freffler ist auch dises, dass selbe, wan sie auff der that an-
getroffen werden, das gestollne holtz, laub, grass etc. selbsten in oder zue dem
gottshaus zuetragen durch den holtzforster gezwungen werden, und welches sie
sich vor méniglich schamen miiessen. Item wan selben die biell, haagmesser,
oder sichel hinweggenommen werden.»

Hinsichtlich der Verwendung des gefrevelten Holzes bestehen darin Unter-
schiede, dass in Tobel meistens Brennholz gefrevelt wurde, in Ittingen dagegen
oft Holz, das fiir einen anderen Verwendungszweck vorgesehen war — fiir Lei-
tern, Rebstecken, Pflugbestandteile, Werkzeuge, Wagen, Sparren, Fisser,
Zaunmaterial und andere Gebrauchsgegenstiande. Ein Hiittwiler Forster trieb
zeitweise anscheinend geradezu einen verbotenen Holzhandel: Er verkaufte
Holz zu «kiirstern und pfluoggriindleny 3¢,

Die genannten Unterschiede lassen sich als Wohlstandsgefélle zwischen
dem Gericht Ittingen des 17. und dem Gericht Tobel des 18. Jahrhunderts in-
terpretieren. Damit im Einklang steht die Beobachtung, dass in den Tobler
Protokollen direkte Hinweise auf die Armut héufiger vorhanden sind als in je-
nen von Ittingen. Vermutlich war es um den Wohlstand der Bevolkerung in bei-
den Gerichten etwa gleich schlecht?? bestellt. Im 17. Jahrhundert stand es da-
mit aber vielleicht nicht nur in Ittingen, sondern auch in Tobel besser als im
18. Jahrhundert. Dass die Armut nicht notgedrungen zu Forstfreveln fithren
musste, zeigen die 4rmsten Zeitgenossen, die durchziehenden Bettler. Sie be-
sassen so wenig, dass sie es stindig mit sich herumtragen konnten; im Jahre
1622 wurde ein Ittinger Untertan bestraft, weil er einen armen Menschen «mit
ainem bengel geschlagen» und «sini armiietli ws er ghabt in die Thur gewor-
feny *8 hatte. Manche Bettler versuchten mit Kesselflicken und dhnlichem Er-
werb ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Im Jahre 1623 3° wurde eine Strafe
ausgesprochen, weil jemand «einem kessler sein sackh» verborgen hatte. Dass
es viele dieser Armen gab, ist durch die hiufigen Hinweise auf Bettelfuhren
oder -jagden“® bezeugt, bei denen obrigkeitliche und herrschaftliche Beamte
diese Personen im Gericht verfolgten und tiber die Gerichts- und Landesgren-
zen abschoben. Aus den Bussenprotokollen geht hervor, dass aber nicht diese

34 Vgl. Abschnitt 411.

35 StAF 742’38, vgl. auch Abschnitt 332.

36 StAF 7°42°86, damit waren wohl Karste oder Karststiele und Pflugbdume gemeint.
37 Vgl. Menolfi, E., 1980, Seiten 360 ff.

38 StAF 7'42°86.

39 StAF T742°86.

40 IB Verhorprotokoll 5.11.1691, 12.3.1700.
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Armsten, sondern die Eingesessenen Frevel im Wald veriibten. Wenn auch diese
kaum als wohlhabend bezeichnet werden konnen, besassen sie doch im Gegen-
satz zu den Bettlern ein Dach iiber dem Kopf und konnten die Geldbussen in
der Regel bezahlen. Auch der Umstand, dass vor allem in Ittingen im 17. Jahr-
hundert haufig Nutzholz gestohlen wurde, 14sst vermuten, dass die Armut nicht
die wichtigste Ursache der forstlichen Frevel war. Dies zeigen auch die Hinwei-
se auf andere Tatmotive.

In den Protokollen der beiden Gerichte?! fallen gewisse Personen oder
Kreise besonders auf; im Gericht Tobel die Gebriider Bissegger vom Oberhof
bei Braunau, im Ittinger Amt Hans Lithi, Wirt und Landwirt in Warth. Die
Gebriider Bissegger, deren meiste Frevel sich im Wald abspielten, wurden zwar
gelegentlich als «army bezeichnet, oft wurde thnen «aus ansechung ihrer armu-
eth» eine Busse gestundet oder erméssigt; aber in den Protokolleintragungen
werden gelegentlich auch andere ithrer Figenarten und Wesensziige angedeutet,
die fiir ihre Freveltaten ebenso motivierend gewesen sein diirften. Die gerichts-
herrlichen Vorschriften interessierten sie kaum:

— «Jacob Bissegger im Oberhoff wirdt vom vorster Hugendobler beklagt, dass
er dienstag d 10ten julij 1754 im Hartenauw an einem verbotenen tag gewe-
sen, und danebethin ihme noch bosse wort angehenckty.

— 3.Januar 1755: Klage wegen gestohlener Fohren im Homberg.

— 28. August 1755: Jacob Bissegger ein «fluecher, raaser, etc.»

— 12.September 1760: Salomon Bissegger vom Oberhof habe zwei, Jacob
Bissegger vierzehn, darunter zwei grosse, «stoglen hinweg gehauweny.

— 4.November 1763: Jacob Bissegger wurde wegen «irgerlichen auffiithren,
fluchen, schworeny bestraft.

— 5.Mai 1768: «Salomon Bissegger im Oberhof, als welcher mit einem Hag-
messer, jmerforth in denen herrschaftlichen waldungen herumbziehe, habe
kriess abgehauen. Jacob Bissegger der Alt im Oberhof, als welcher mit dem
beill die herrschaftliche Waldung villmahlen besuchey.

Hans Liithi von Warth war hingegen kaum weniger wohlhabend als seine
Zeitgenossen. Die Quellen zeichnen ihn aber als einen grausamen Menschen, er
habe «so siindisch sein fraw tractiert», ein andermal «so ungebiihrlich sein fra-
wen geschlagen, ds sie zum scherer gehen miissen, an d(er) einen seith titsch
blauw gewessen». Ferner habe er «an der kilbi zu weibern iiberauss unziichtige
reden getriben» und bei anderer Gelegenheit «ungebiihrliche worte verwen-
det». Im Walde war er hingegen ein harmloser Frevler, er iibertrat gelegentlich
das im Gotteshausholz geltende Weideverbot, indem er seine zwei Pferde im
«Armbuchy hiitete, und er gehorte zu denen, die einen Lehenwald bei Nerge-
ten verbotenerweise auspliinderten. Die beiden Beispiele erinnern daran, dass
41 Die nachstehenden Beispiele stammen aus StAF 7°42°86 (Ittingen) und 7°36’146 (Tobel).
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es zu allen Zeiten Personen gab, die Miihe hatten, geltende Ordnungen zu re-
spektieren, was besonders fiir ein schwer zu iberwachendes Gut, wie der Wald
es darstellt, schwerwiegende Folgen haben kann.

Fiir manchen Frevel in beiden Gerichten wurde auch der Ubermut verant-
wortlich gemacht. Besonders hiufig kam dies im Zusammenhang mit Hoch-
zeitsfelern und Kirchweihfesten vor, manchmal auch nach tibermissigem Al-
koholgenuss: Schliage wurden ausgetauscht, Biarte ausgerauft, Steine geworfen,
Glaser, Stabellen und Fenster zerschlagen, Faust- und Degenhiebe ausgeteilt,
Mitmenschen verwundet4?. In Ittingen wurde gelegentlich nachts ein Fahr-
schiff an der Thur von den Verankerungspfosten gelost und der Stromung des
Flusses iibergeben. Hie und da war dieser Ubermut auch Ursache fiir Frevel im
Wald. Drei Eschenzer Burschen hitten auf ihrem Heimweg von der Warthemer
Kirchweihe 1643 mit ihren Speeren «junge bom geschediget» 43. Nach der Mar-
wiler Kirchweihe von 1690 hiatten Burschen aus Batlehausen bei Zezikon «jun-
ge dendle ohngefahr 35: auss muttwillen mit degen abgehauweny #4.

Wenn man die Personen, die wegen forstlichen Freveln gebiisst wurden, auf-
listet, erhalt man den Eindruck, dass ein betrachtlicher Anteil der Bevolkerung
daran beteiligt war. Dies ldsst noch tiefer liegende Frevelursachen vermuten als
Armut und Ubermut, was auch aus den Aussagen eines Holzfrevlers vor dem
Gericht zu Tobel deutlich wird 4°. Der Angeklagte gibt ohne weiteres zu, dass er
aus dem Gotteshausholz «ain stimpli holtz, drii oder vieri» zur Reparatur eines
Zaunes in der Ndhe entnommen hatte, war aber davon iiberzeugt, dass er dies
mit Fug und Recht getan hatte. Fiir ihn war es selbstvertindlich, dass jeder-
mann sein Zaun- und Brennholz in jenem Wald holen diirfe, der fiir ihn am
glinstigsten gelegen war. Zur Erklarung seiner Auffassung wies er darauf hin,
dass die Knechte seines Gerichts- und Lehensherrn schon oft aus seinem Wald
Stangen genommen hétten, wenn sie in dessen Nihe ithre Zaune reparieren
mussten — ohne dass er ihnen dies als Unrecht angelastet oder sie gar deswegen
angeklagt hitte. Diese Ansicht war vermutlich allgemein verbreitet und sie war
— starker als die Armut oder andere Frevelursachen — schuld daran, dass die
Untertanen Holz aus den Waldungen trugen. Wenn dies auch von der Herr-
schaft als Holzfrevel geahndet wurde, konnte es doch weder durch Bussen noch
durch Korperstrafen beseitigt werden und jedermann war daran beteiligt. In
einigen Gemeinden erwecken die am haufigsten aufgesuchten Frevelorte den
Eindruck, dass die Bevolkerung der Dorfer geradezu ein Mitbenutzungsrecht in
den nichstgelegenen, grosseren Waldungen empfand, die Uesslinger in der Au
des Ittinger Kehlhofes und im Burgholz, die Warthemer im Armbuch; im Ge-
richt Tobel die Affeltranger und Buchemer im Schaffhauserholz, die Braunauer

42 Vgl. Anmerkung 41.

43 StAF 7'42°86.

44 StAF 7'36’41.

45 StAF 7°364: 111/1/13 (1540).
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im Hartenau und im Braunauer Berg, die Tobler im Geyerholz und in der Buch-
halde, die Zeziker im Wilderntobel4¢. Vielleicht handelt es sich hier um uralte
Traditionen, die weder durch spiter entstandene oder definierte Nutzungs-
rechte noch durch irgendwelche Anstrengungen der Gerichtsherren aus der
Welt geschafft werden konnten.

323 Auseinandersetzungen zwischen Nutzungsberechtigten

Bei der grossen Nachfrage nach Produkten des Waldes sowie den vielen
Uberschneidungen und Unklarheiten bei den im Walde geltenden Nutzungs-
rechten liessen sich Auseinandersetzungen und Streitigkeiten nicht vermeiden.
Von den vielen in den Urkunden belegten Fillen sollen zwei ausfiihrlich iiber-
lieferte Beispiele aus dem Gericht Ittingen und eines aus dem Gericht Tobel
einen Eindruck vermitteln.

Beim ersten Fall fithrte der Umstand, dass in der Ittinger Gemeinde Buch
zwischen «alt- und neuburgeren jn benutzung des burgerrechts ein starckher
unterschied walthen thiiege» 47, im 17. und 18. Jahrhundert mehrmals zu Aus-
einandersetzungen vor verschiedenen Gerichten. Die Bewohner des Dorfes
Buch bezeichneten sich als «Altburger» und ihr Dorf als «innere Gemeinde»
und betitelten jene der umliegenden Weiler und Hofe als «Neuburger» oder als
Bewohner der «dusseren Gemeinde». Das Burgerrecht ermoglichte die Mitbe-
nutzung der Weide sowie den Bezug von Streue und Holz aus dem Gemeinde-
wald und -riet. Die gegeniiber den Bewohnern des Dorfes Buch benachteiligten
Glieder der dusseren Gemeinde beklagten sich am 9. Mai 1724 vor Gericht, dass
sie im Unterschied zu den Altburgern vom Gemeindegut nichts beziehen diirf-
ten, hingegen wie diese die Lasten der Gemeinde mittragen miissten *8, Die Alt-
burger beriefen sich aber mit Erfolg auf eine von der Landesobrigkeit geneh-
migte Vereinbarung der Gemeindeversammlung von 1680, nach der die Neu-
burger nur dann das Gemeindegut mitbenutzen durften, wenn sie in die innere
Gemeinde itbersiedelten und sich mit 25 Gulden einkauften. Finige Jahre spi-
ter brach der Zwist erneut aus, wobei es einzig um die Nutzung des Gemeinde-
waldes ging4°. Die Neuburger zeigten sich besorgt, weil die Burger der inneren
Gemeinde mit dem Gmeindholz «allso haussen, und dasselbige aussholtzen ds
firohin kein burger im fahl der noth sich helfen lassen kénnte». Die inneren
Burger verwiesen wiederum auf den Vertrag aus dem Jahre 1680. Das Gericht
unterstiitzte jedoch diesmal die dussere Gemeinde und befand «einhellig: dass
die inere gmeindt fiirohin mit holzen in dem gmeindt holtz bescheidenheit
brauchen, und insonderheit an bauwholtz ohne vorwiissen der usseren gmeindt
nichts abhauwen, verschenckhen oder verkauffen solleny.

46 Vgl. Abschnitt 313.

47 StAF 7°42°90, 11. Mai 1773, vgl. auch Abschnitt 114.
48 StAF 742’88, 9. Mai 1724.

49 StAF 7°42’'89, 3.Juni 1749.
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Im Ittinger Dorf Hiittwilen verklagten im Jahre 1687 die beiden Gemeinde-
fithrer ihren Amtsvorganger Hack®°. Vor einigen Jahren, als er noch im Amt
gewesen sei, habe dieser ein Grundstiick gekauft und darauf ein schones Haus
und eine Scheune gebaut. Fiir die umfangreichen Bauten habe er um Holz aus
dem Gemeindewald angehalten; was thm aber verweigert worden sei. Darauf-
hin habe er vorgetauscht, er berufe sich auf alte Briefe in der Gemeindelade,
und gedroht, er werde die Gemeinde vor das Niedergericht zitieren, wenn sie
thm das benotigte Holz nicht bewillige. Auf diese Drohung habe niemand mehr
gewagt, etwas zu entgegnen: «Und das um so vill mehr weylen sie ihne als einen
gemeindtsfiiereren forchten, aber auch der angezogene brief halber glauben ge-
ben milessen.» Die Klager, die nun diesen Tatbestand im Namen der Gemeinde
vor Gericht ausbreiteten, waren iiberzeugt, dass Hack unrechtmaissig gehandelt
habe und erwarteten, dass er der Gemeinde Schadenersatz bezahlen miisse.
Dieser dusserte auf diese harten Vorwiirfe zuerst Zweifel, ob die Klage uiber-
haupt «der ganzen gmeindt willen oder nit». Verwundert wies er dann darauf
hin, dass wihrend seiner Amtszeit manch anderer Biirger mit Holz aus dem Ge-
meindewald gebaut habe, ohne dafiir zu bezahlen, unter anderem auch sein
Bruder Christian. Die Gemeinde hatte aber den Kligern den Auftrag mitgege-
ben, auch gegen diesen Klage einzureichen. Christian Hack kam die Klage
ebenfalls «fromb fiiry, da er schon vor 15 Jahren seine Miihle gebaut habe, zu
welcher er «gar vill — ndmlich fiir 7 gulden» Holz gekauft habe, den Rest habe
thm die Gemeinde gutwillig gegeben. Als Gegenleistung habe er der Gemeinde
zudem einen Trunk gespendet. Die Klédger hielten auch seine Holzbeziige fiir
unrechtméssig. Nach ihrer Aussage sei der Gemeindewald durch ¢so vill und
auch ohnniitzliche» Gebaude der Angeklagten in einen schlechten Zustand ge-
raten. Vor allem hitten die Hiittwiler Schaden an ihren Eichen erlitten. Die Ge-
britdder Hack hitten alles Holz und alle Eichen aus dem Wald genommen, aus-
ser dass Christian, wie er selbst bekenne, um 7 Gulden Holz gekauft habe, was
jedoch zu einem solch grossen Bau «nit villy beitragen werde. Wie der Streit
schliesslich gelost wurde, ist nicht iberliefert.

Beim Beispiel aus dem Gericht Tobel ging es um die Rechte der Bewohner
des Dorfes Tobel im dortigen Gotteshausholz. Die unterschiedlichen Ansich-
ten, die einerseits die Dorfbewohner, anderseits die Herrschaft dariiber vertra-
ten, hielt wie kaum ein anderes Thema jahrhundertelang Spannungen zwischen
den beiden Parteien aufrecht. Zum besseren Verstindnis tragt ein Blick in die
Entstehungsgeschichte des Dorfes bei’!. Wo dieses heute steht, befand sich
vermutlich im frithen 13.Jahrhundert, bevor das Kloster gegriindet wurde,
noch kein Dorf, sondern an der Stelle der spateren Komturei nur eine Kirche

50 StAF 7°42°87, 11.Jum 1679 ff.

51 Im Vergleich zu den uibrigen Dorfern der Herrschaft Tobel wurde das Dorf Tobel erst Jahrhun-
derte spater in Urkunden erstmals erwdhnt (vgl. TUB I bis 11I): Affeltrangen 779, Braunau 762,
Mirwil 827, Tagerschen 762, Zezikon 813-816, Tobel 1228 (evtl. schon 1185).
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und ein Hof sowie in der Umgebung die Hofe Haige und Allenwinden 2. Erst
spater entstanden ausserhalb der Mauern der immer bedeutender werdenen
Komturei weitere Hauser. Solange die Bewohner der Siedlung, mit denen das
Gotteshaus die Nutzung des Waldes hinter den Gebauden der Komturei teilte,
in geringer Anzahl waren, bestand kaum ein Anlass, dariiber zu streiten. Wahr-
scheinlich zwang dann aber die Zunahme der Bevolkerung des entstehenden
Dorfes die Herrschaft dazu, die Nutzung ihres Waldes genauer zu regeln. In der
Dorfoffnung>? von 1492 bewilligte die Herrschaft jenen Dorfbewohnern, die
keinen Wald besassen, aus dem Gotteshausholz solche Aste, die vom Wind von
den Bdumen gebrochen wurden, und weiteres Schwachholz zu beziehen: «Item
weliche zu Tobel sesshafft sind und nit aigen holtz habent, die mugent windfal-
lest und semlich unschédlich holtz in mins gnedigen herren holtzer usmachen
und haimfiiren oder tragen». Zugleich wurde auch die Gegenleistung dieser
Nutzungsberechtigten festgehalten: «Herwiderumb sind si dann schuldig dem
huse Tobel dienst und fron tagwen zetund, steg und weg zu helffen machen, wie
ander insiassen.» Es gibt wohl kaum einen Artikel der Offnungen im Untersu-
chungsgebiet, der in den folgenden Jahrhunderten so hdufig ausgelegt und zer-
gliedert wurde wie diese in fast jedem Dorfrecht vorkommende Vorschrift.
In den Reformationswirren># wiinschten die Dorfbewohner von Tobel eine
Anderung. Das Recht des Holzbezuges sollte nicht nur fiir jene gelten, die kei-
nen eigenen Wald besassen, sondern fiir alle Dorfbewohner, denn auch die
Waldbesitzer unter ihnen mussten Frondienste leisten und Strassen unterhal-
ten, obwohl sie bisher nicht im Genusse des Holznutzungsrechtes waren. Damit
und mit vielen anderen Forderungen wie Ermassigungen von Zinsen, Erlaubnis
von Jagd und Fischerei®’ hatten sie aber keinen Erfolg. Zu Diskussionen bot
auch die Interpretation des sachlichen Aspektes dieses Offnungsartikels An-
lass. Im Laufe der Zeit konnte die Bevolkerung das Recht auf die Holzhauerei-
abfille ausdehnen, die bei den ordentlichen Holzschlagen durch die Komturei

52 Bithler, H., 1969, Seite 12, vermutet, dass der Hof Tobel bereits vor der Griindung der Komturei
ein regionales Zentrum war; Pupikofer, J.A., 1837, Seite 338, ist der Ansicht, dass die «Kapelle
der Komturei vor der Stiftung eine Filiale von Affeltrangen war». Die Urkunde von 1228 nennt
einen Fronhof und eine Pfarrkirche (TUB I1I, Nr. 126). 1266 werden Lehenhofe in Haige (Heit-
nau?) und Allenwinden, auf der Anhohe siidostlich der Komturei genannt (TUB III, Nr. 506).
Allenwinden ist auf der Herrschaftskarte von 1743-1745 (vgl. Abschnitt 311) in der Nihe von
Heitnau eingetragen. Eine alte Burgstelle lasst sich im Geldnde noch erkennen (vgl. Knoll, F.,
1953, Seite 10): Koord 721050/263600.

53 StAF Offnungen.

54 Knittel, A.L., 929, Seite 110.

55 StAF 7°36’4: 111/ V1/7 (Beschwerungs Puncten der Gemeind Tobel wider den Comandeur an das
Syndicat, s.d.); II1/V1/8 (Articul Brief wie sich ein Herr zu Tobel gegen des Hauses eigene Leuth
verhalten soll, s.d.); zur Jagd vgl. Thiirer, E., 1980, zum Holzschlagverbot Abschnitt 321. Weitere
Streitigkeiten zwischen der Komturei und der Gemeinde fanden 1581 vor der Tagsatzung zu Ba-
den statt, StAF 7°36’4: 111/V1/20.
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anfielen. Diese zusitzlichen Nutzungen betrafen «gibel und est» 3¢. Dann ver-
suchte die Dorfbevolkerung ihre Nutzungsrechte auch auf die Beweidung an-
zuwenden®’ und schliesslich auf die Entnahme von Bauholz?8. So kam es, dass
die Untertanen im 18. Jahrhundert diese Nutzungsrechte, die vom Gotteshaus
als «gnidige erlaubnuss aus besonderer gewogenheit» bezeichnet wurden, sehr
grosszigig auslegten. Es se1 vorgekommen, dass «einige der gemeind zum
exempel unter dem tit. unschedlich holtz gantze bauwstumpen abhauwen und
nach haus fiihren, andere aber unter dem tit. gibel und est fast halbe dannen
aufholzen, also dass die darvon aufgerichtete beygen schoner in die augen fallen
als die, welche der comanderj zu dienen» 3°. Hohepunkte erreichten die Ausein-
andersetzungen iiber diese Nutzungsrechte am Anfang des 18. Jahrhunderts
wegen des Verhaltens des Verwalters Bernhard Bosch und um 1768, als die
Herrschaft versuchte, den entsprechenden Offnungsartikel in seinem sachli-
chen Geltungsbereich einzuschrinken.

Landrichter Bernhard Bosch war um die Wende des 17. zum 18. Jahrhundert
Verwalter in Tobel. Seine Beliebtheit bet den Untertanen zeigt sich unter ande-
rem darin, dass ihn diese mit zweil Grisaillescheiben beschenkten: «Dises fen-
ster hat ein ehr=gemeind tegershen den wohlehrenvesten her joseph berad
bosh der mahlen der hochlobl ritterh: St. Jo: ordens comendé und herrschaft
tobel verwalter auch landrichter in ob(ern und) undern thurgeo verehrt.
1697» ¢°. Ein dickes Aktenbiindel mit Verhoren aus dem Jahre 17116! bezeugt
auf der andern Seite, dass der Komtur mit seinen Machenschaften nicht zufrie-
den war; Bosch war nach Ansicht der Herrschaft mit seinen Zugestindnissen
an die Bevolkerung zu weit gegangen. Unter anderem habe er das Nutzungs-
recht der Bewohner von Tobel im Gotteshausholz grossziigig auch auf das
Nutzholz ausgedehnt. Der neue Komtur, Goswin von Merveldt, versuchte den
urspriinglichen Rechtszustand wieder herzustellen; dazu befragte er den ehe-
maligen Tobler Pfarrer Amadeus Ledergerber®2. Doch gelang es ihm anschei-
nend nicht, der Lage im Gotteshauswald Herr zu werden, was zu immer schlim-
meren Situationen im Gotteshausholz fithrte. Schwierigkeiten mit der Gemein-
deentstanden erst recht, als die Herrschaft in der Mitte des 18. Jahrhunderts sich
gezwungen fithlte, zum Schutz der Waldungen die Holzbeziige der Tobler Be-
volkerung nicht nur auf das in der Offnung vorgesehene Mass, sondern noch
drastischer einzuschranken. Sie versuchte dies, indem der Gemeinde kiinftig
das Holzsammelrecht nicht mehr tiglich, sondern nur noch an festgelegten

56 StAF 7°36°37: XXXIII/I1/6.

57 Vgl. Abschnitt 421 sowie StAF 7°36’31: XXIII/V.
58 StAF 736’37 XXXIII/I1/2.

59 StAF 736’37 XXXIII/I1/21.

60 Knoepfli, A., 1955, Seite 350.

61 StAF 7°36°31: XXIII/V.

62 StAF 736’37 XXXIII/11/2.
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Wochentagen erlaubt wurde. Ausserdem wurden auch die Sortimente, die der
Dorfbevolkerung zustehen sollten, genauer definiert und die zu verwendenden
Werkzeuge und Transportmittel vorgeschrieben. Diese Neuerungen hielt die
Herrschaft in «Holzordnungen» fest, die dieselbe Rechtsverbindlichkeit haben
sollten wie die Offnung®3. Die erste Holzordnung aus dem Jahre 1753 sei zwar
von der Gemeinde nicht nur akzeptiert und angenommen worden, sondern ei-
nige Biirger hitten sie sogar im Hinblick auf die Vorteile fiir den Wald beson-
ders begriisst und unterstiitzt ¢4. Als dann aber im Jahre 1768 der letzte Komtur
von Tobel, Prinz Philipp von Hohenlohe, bei Amtsantritt dieselbe Ordnung
verlesen liess, 10ste dies eine Folge von Auseinandersetzungen aus, bei denen
sich die Komturei gezwungen sah, die «wieder die gerechte authoritaet eines
hrn comandeurs rebellische und wiederspenstige gemeind zu Tobel nacher
Frauenfeld» vor den Landvogt zitieren zu lassen®°. Nicht nur der Landvogt,
sondern auch das Syndicat °¢ und die Ordensobrigkeit ¢” hatten sich in den bei-
den folgenden Jahren mit der Angelegenheit zu befassen. Obwohl die Herr-
schaft iberzeugt war, dass ohne eine solche Holzordnung «wohl 20 forstere
nicht hinreichen wiirden, die waldungen zu hiitten und fiir schaden zu bewah-
ren» %%, und die genannten Amtsstellen sich der Angelegenheit griindlich an-
nahmen, scheint es, dass die Holzordnungen niemals die rechtliche Bedeutung
erhielten, die ihnen zugedacht war. Eine griindliche Beilegung der Streitigkeiten
gelang erst im Jahre 1843, als die Waldungen schon seit Jahrzehnten dem Kan-
ton Thurgau gehorten. Damals erhielt die Biirgergemeinde Tobel als Abgeltung
des alten Holzbezugsrechtes vom ehemaligen Gotteshausholz 28 Hektaren als
Biirgerwald zugesprochen ¢°.

63 Witschi, P., Seite 64: «Bei der mittelalterlichen Offnung steht die von rechtskundigen Miannern
abgegebene Aussage iiber das geltende Gewohnheitsrecht im Vordergrund. Mit dem Erlass von
Holzordnungen bestitigt der Inhaber der Herrschaft (im vorliegenden Fall von Tobel die Ge-
richtsherrschaft) nicht in erster Linie das traditionelle Gewohnheitsrecht, sondern er setzt neue
Rechtsnormen.»

64 StAF 7°36’37: XXXIII/11/20, 21.

65 StAF 7°36°37: XXXIII/I1/19.

66 Nach StAF 7°36’37: XXXIII/11/24 bestand das Syndicat (vgl. Abschnitt 13) damals aus den
«Ehrengesandten Joseph Victor Lawrentz Hettlinger alt Landammann Lobl. Standts Schwitz
und Herr Peter Ignati von Flie Statthalter lobl. Stands Unterwalden».

67 StAF 7°36’37: XXXII1I/11/22 Rinck von Baldenstein, General-Procurator in Ober- und Nider
Teutschlanden, Brief vom 29. September 1769, ausgestellt in Leuggern, an Landvogt Streiff,
Landmajor und Rat von Glarus in Frauenfeld.

68 StAF 7°36’37: XXXIII/11/20.

69 WP Biirgergemeinde Tobel 1932: Anhang: Schiedsrichterlicher Spruch von 1843. Vgl. 5. Kapitel.
Bei der Bereinigung der Angelegenheit im Jahre 1843 wurde auf die Vergleiche vom 21. Juli 1786
(StAF 7°36’37: XXXIII/11/24); 13. September 1712 (StAF 7°36’37: XXXIII/11/3) und 27. Miirz
1713 (StAF 7°36°37: XXXIII/11/4) verwiesen.
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33 Aufsicht iiber die forstlichen Nutzungsrechte

331 Gemeindeforster

In den Urkunden wurden zwei Arten von Forstern erwdhnt, solche der Got-
teshauser und der Gemeinden. Uber die Gemeindeforster geben vorwiegend
die Urkunden der Tobler Dorfer Auskunft. Ubereinstimmend beginnen deren
Dorfoffnungen! mit dem Auftrag, dass der Gerichtsherr beim jéhrlichen
Maiengericht in jedem Dorf einen «forster» und je nach Grosse der Ortschaft
zwel oder drei «dorf mayer» einsetzen solle, wie dies hier nach altem Herkom-
men tblich sei. Diese Funktiondre mussten dann «bey ithren gueten treuwen lo-
ben ann dess gerichts stab einem herren auch dem dorff ithren nutz zuefiirderen
und schaden zu wennden» und bei Ausiibung ihres Amtes «niemanndts zue
schonen, auch niemanndt zue gefahrden, sonder einem zuesein als dem andern,
dem armen als dem reichen und dem reichen als dem armeny». Gleichzeitig
mussten die bisherigen Forster und Dorfmeier abtreten und «sagen bey den ge-
lubten alles dass, so ihnen das verganngen jahr begegnet ist, das dann einen fre-
vell oder buess bringen magy. Damit ist der wesentliche Teil der Forsterpflicht
angedeutet: Es ging um die Anzeige von Freveln. Welche Frevel gemeint waren,
geht aus den weiteren Offnungstexten hervor. Wer an einem unerlaubten Ort
Gras schnitt oder an verbotenen Orten sein Vieh durchtrieb und weidete, muss-
te damit rechnen, vom Forster dabei «ergriffeny oder «beschreyty und damit
bussfillig zu werden. Auch nach den Maiengerichtsprotokollen? hatten diese
Beamten hauptsidchlich Weidefrevel auf Kulturland zu ahnden; besonders
kommt dies in einem Eintrag vom Maiengericht des Jahres 1785 zum Aus-
druck: «Gleich ferndrigen jahrs solle keiner dem andern sein vieh nach dem
embdet auf die wysen lassen, und hiiten, wohl aber mag jeder das seinige nach
gefallen aushiieten; wer alsso diseres, oder andere des hiietens halber besche-
chene verbott iibertrittet, und von dem forster angezeigt wird, der wird zur ge-
bithrender strafe gezogen.» Dem Forster solle «allzeit 12 X fiir seine anzeige
und lohn» gegeben werden. Damit ist auch die Besoldung dieses Beamten ange-
sprochen. Sie bestand aus einer Art Steuer. Diese war als Geldbetrag oder als
Naturallohn angegeben. Nach der Offnung von Zezikon aus dem Jahre 1490
musste jeder, der «inn dem krais der offnung sitzt, dem forster ein garb» geben>.

Das Amt des Dorfforsters iibten Bauern und andere Untertanen neben
threm iiblichen Erwerb aus; so wurden Seiler, Kiifer, Schuhmacher, Gerber,
Wachtmeister, Fahnrich, sogar Hintersassen als Forster gewidhlt4. Im Jahre
1735 weigerte sich Frantz Liidi Hegelbach in Tagerschen, «forster zue seiny.
Darauf wurde er unter Androhung der hochstmoglichen gerichtsherrlichen

1 Vgl. Abschnitt 321, Anmerkung 4.

2 StAF 7°36’40 und 41.

3 Vgl. Hagen, C., 1959 (Beforsterung), Seite 9.
4 StAF 736’40 und 41.
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Busse von 10 Pfund Pfennig® dazu verpflichtet. In den jahrlichen Maienge-
richtsversammlungen wurden nicht nur fiir die Dorfer der Herrschaft, sondern
auch fir die Weiler und Hofe Buch bei Marwil, Hittingen und Oberhof bei
Braunau Forster gewihlt. Wegen der kurzen Amtsdauer von nur einem Jahr
und der geringen Anzahl der moglichen Bewerber mussten in diesen kleinen
Ortschaften dieselben Personen oft in kurzer Folge dieses Amt tibernehmen ©.
Oberhof hatte 1837 14 Hauser, Tobel mit den dazugehorigen Weilern Erikon,
Fliegenegg und Tor deren 537.

Die Aufsicht der bisher genannten Forster bezog sich in der Regel nicht auf
den Wald und die Waldnutzung. In den Maiengerichtsprotokollen® sind zwar
gelegentlich Anzeigen tiber Forstfrevel erwdhnt, die von Forstern angebracht
wurden. Die Anzeige solcher Frevel gehorte aber auch zur Pflicht jedes Beam-
ten oder jedes Nutzungsberechtigten. So wurden vom Braunauer Dorfforster
im Jahre 1735 Frevler angezeigt, die aus dem «gmeind gueth» oder aus andern
Wildern Holz weggefiihrt hatten. In Tégerschen dagegen war es im Jahre 1734
der alte Dorfmeier, der anzeigte, dass ein Mitbewohner «in dem gmeind holtz
gestiickht habey, im Jahre 1690 zeigte der Dorfmauser einen Frevler an. Neben
dem Dorfforster gab es in den Dorfern gelegentlich auch Waldforster. Als im
Jahre 1736 Johannes Brunner als Dorfforster in Buch eingesetzt wurde, wurde
zugleich im Protokoll vermerkt: «Heinrich Schmid im Buoch ist von denen
Buoch liithen daselbst iiber ithr Holtzer als forster bestelt worden.» Er habe «an
des grichts stab gelobt sich als ein triiwer forster zuo erzeigen und freffell ohn
angesehen der pehrsohn» anzuzeigen. Seit 1740 verschwindet der Begriff «For-
ster» fiir den Dorfforster in den Maiengerichtsprotokollen mehr und mehr, da-
fiir wird der Amtsbegriff «Weibel» oder «Dorfweibel» verwendet.

Tabelle 14. Dorfforster im Weiler Oberhof und im Dorf Tobel®

Jahr Oberhof Tobel

1721 Joes Egger Hs. Casp. Diener
1724 Joh. Egger Balt. Geugis
1725 Joh. Hugendobler Hs. J. Riser

1727 Joh. Hugendobler Hs. Casp. Diener
1730 Joh. Hugendobler Jos. Biindtner
1732 Joh. Hugendobler Joh. Kreyer

1733 Joh. Rugstuol Jos. Kreyer

1734 Joh. Hugendobler Joh. Koller

1735 Sal. Bissegger Conr. Creyer

5 Vgl. Abschnitt 321.

6 Vgl. die aufgrund der Maiengerichtsprotokolle von 1721 bis 1789 erstellte Tabelle 14, StAF

7°36’40.

7 Vgl. Abschnitt 113.
8 StAF 7°36’40 und 41.
9 Vgl. Anmerkung 6.



Jahr Oberhof Tobel

1736 Hs. J. Liithi Joh. Keiser
1761 Sal. Bissegger Conr. Creyer
1762 Joh. Bissegger Joh. Riser

1763 Sal. Bissegger A. Meyenhofer
1764 A.Zahner Carl Frie

1765 Sal. Bissegger A.Meyenhofer
1768 Sal. Bissegger Jos. Geuggis
1769 A.Zahner J. Meyenhofer
1770 Sal. Bissegger Franz Suter
1771 Ant. Zahner Conrad Kreyer
1772 Adam Miiller Jos. Kreyer
1773 Sal. Friderich Jos. Keyser
1774 Adam Miiller Joh. Hegelbach
1775 Sal. Friderich Franz Kreyer
1776 Adam Miiller Jos. Meyenhoffer
1777 Sal. Friderich Joh. Widtmer
1779 Sal. Friderich Jos. Hildebrand
1780 Adam Muiller Jos. Ryser jung
1781 Sal. Friderich Joh. Biindtener
1782 A. Friderich C. Creyer

1783 Sal. Friderich J. Widtmer
1786 A. Friderich J. Hegelbach
1788 Sal. Friderich Jos. Geuggis
1789 A. Hollenstein Joh. Friieh

11 verschiedene Personen
1 Person 7mal im Amt

Person 3mal im Amt

24 verschiedene Personen
15 Personen Imal

Person 6émal im Amt im Amt
Person 5mal im Amt 9 Personen 2mal
Person 4mal im Amt im Amt

Personen 2mal im Amt
Personen 1mal im Amt

B = o e

In der Herrschaft Ittingen ist iiber die Gemeindeforster wenig tiberliefert.
Die Gemeinde Buch erhielt in der Mitte des 18. Jahrhunderts einen Forster,
nachdem die Kartause einen Teil des Lehenwaldes zu Gotteshausholz umge-
wandelt hatte !°. In den Akten iiber das Ittinger Dorf Hiittwilen begegnet man
dem Begriff «Forster» in verschiedenem Zusammenhang. Im Dorf gab es ein
«Forstery-Lehen!!, «Forster» kommt in der Gegend als Familienname vor !2
und die Tatigkeit «forstern» wurde in verschiedenen Bedeutungen verwendet.

10 Vgl. Abschnitt 313; Hagen, C., 1959 (Waldeigentum), Seite 498; Hagen, C., 1959 (Beforsterung),
Seite 11; WP Buch bei Uesslingen 1954.

11 StAF 7°42°45.

12 Hagen, C., 1959 (Beforsterung), Seite 4.
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Beim Streit der Hiittwiler mit dem Obervogt auf der benachbarten Steinegg !’
gaben die Huttwiler an, sie seien nicht verpflichtet, dessen Kulturlandfliachen
vor ithrem Vieh, das im benachbarten Gemeindewald weidete, zu «schirmen
oder zu forsteren», also den dortigen Zaun zu reparieren. Den Forster, der seine
Pflichten anscheinend vernachléssigt hatte, hielten sie im Jahre 1694 dazu an,
ihre Giiter besser «zu schirmen oder zu forstereny 4. Den Begriff «forsterny
findet man auch im Eid des Gotteshausforsters auf dem Hiittwiler Berg, der mit
dem Auftrag beginnt: «Du wirst und sollest schwehren, dass du die anbefohlene
holtzer alle tag iibergehen und forsteren wollesty '°. Die Beziehung des Hiittwi-
ler Dorfforsters zum Wald war enger als bei jenen der Herrschaft Tobel. Dies
kommt bei einem Verhor zum Ausdruck: Drei Huttwiler Burschen schritten an
einem Abend von Kalchrain durch den Gemeindewald nach Hause. In ihrem
Dorf angelangt, schlossen sie eine Wette dartiber ab, ob am Fussweg, auf dem
sie soeben dahergekommen waren, eine Fohre stehe oder nicht. «Freytag her-
nach ist die fohren abgehauwen worden undt iiber den fuossweg gelegeny. Einer
der drei Burschen sei, wie spiter der vom Prior zugezogene Forster aussagte,
diesem am fraglichen Abend «nach betzeit mit einem kleinen beyel uff dem arm
begegnet». Obwohl der Angeklagte diese Begegnung hartnéckig abstritt, muss-
te er aufgrund der Aussage des Dorfforsters der Gemeinde als Strafe einen «ay-
mer weiny abliefern ',

332 Die Forster der Gotteshduser

Die Pflichten dieser herrschaftlichen Beamten heben sich deutlich von jenen
der Dorfforster im Gericht Tobel ab. Ihr Tatigkeitsbereich war in erster Linie
der Wald. Der Ittinger Gotteshausforster wird erstmals im undatierten For-
stereid, der neben dhnlichen Instruktionen in Eidesform in einer Papierhand-
schrift der Ittinger Offnung enthalten ist, erwiahnt. Er 1st in der Sprache des
17. Jahrhunderts abgefasst !7. Daraus geht hervor, dass es gleichzeitig zwei For-
ster gab; dem einen waren die Waldungen auf dem abgelegenen Hiittwilerberg
anvertraut, dem andern die tibrigen Gotteshausholzer. Die wichtigste Aufgabe
dieser Beamten war die Bekampfung der Holzfrevel. Sie mussten dazu die thnen
unterstellten Wilder «alle tag iibergehen» und dem Gotteshaus angetroffene
Missetiter anzeigen. Es war ihnen untersagt, Holz zu verschenken oder zu ver-
kaufen. Aus verschiedenen Hinweisen im Bussenprotokoll aus dem 17. Jahr-
hundert kann geschlossen werden, dass die Ittinger Forster auch die Lehenwil-
der iiberwachten '8, Aus den Eidesformeln geht auch hervor, dass sie nicht nur

13 Vgl. Abschnitt 323.

14 1B Verhorprotokoll.

15 StAF Offnungen.

16 StAF 742°88.

17 StAF Offnungen.

18 In den Bussenprotokollen (vgl. Abschnitt 322, Anmerkung 33) sind viele Frevel aus Eigen- und
Lehenwald aufgefiihrt.
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Wald, sondern «im friithling und sommer inssonderheit die wissen, zelgen und
alle hagy zu beaufsichtigen hatten. In der Mitte des 18. Jahrhunderts wurden
ithre Pflichten detaillierter umschrieben '°. Es wurde betont, dass fur dieses Amt
nur ein «Ehren-Mann» in Frage komme. Der «holtzforster» solle sich der Jagd
enthalten, damit er vom «lauthgeben der jaghunden von denen freffleren nicht
gehort, erforschet und gespithret werde. Er solle auch keine gewiisse und deter-
minate stundt und zeit haben auss- und in das gottshaus zuegehen, damit sein
gang von denen freffleren, welche auff alles acht geben, (nicht) erkundiget wer-
de, sondern er (solle je) nach beschaffenheit der gefahr in denen wélderen — NB:
und nicht in denen triinckhduseren, wie diss zue zeiten begegnet — der sach ab-
warthen und obsicht habeny. Falls es thm aus dienstlichen Griinden notwendig
schien, war ihm gestattet, die Hausordnung im Gebiaude, wo er wohnte, zu
iibertreten; wenn er deswegen bei den iiblichen Mahlzeiten nicht anwesend
war, wurde ihm «das mittagmahl, wie auch sommers zeit das nachtmahl aufbe-
halteny. Dass solche Anordnungen wichtig waren, zeigt der Bericht eines Be-
wohners von Dietingen, der im 17. Jahrhundert Zeuge davon wurde, wie die
Frevler die fiir den Forster ungiinstigsten Zeiten fiir thre Vorhaben auszunut-
zen versuchten. Eines Morgens frith sei er im Wald beim Gotteshaus zwet Per-
sonen begegnet. Er habe «sie angeredt: Thr seidt fruohe im holtz!» Da habe
einer geantwortet: «Wir miiessen fruch sein wegen des holtz forsters!» 2°.

Fiir das Gericht Tobel stammt der erste Hinweis auf den «Gotteshaus-
Holtzforster» aus dem Jahre 15402!. Hier wurde grosses Gewicht auf die Fre-
vel-Abschreckung gelegt. Nach der «Instruction fiir einen Holtzknecht» aus
dem Jahre 176722 sollte dieser zu seinem Dienst eine Uniform tragen und «ein
beuel, oder einen sabel nebst angehangtem pistol, wan nit expresse ein flinten
erlaubt wird». Wie weit dies wirklich der Fall war, lasst sich nicht eindeutig er-
kennen. Hinsichtlich der Bewaffnung liegen widerspriichliche Hinweise vor,
hingegen wird in mehreren Jahresrechnungen erw#hnt?3, man habe den Got-
teshausforstern — wie in Ittingen gab es deren zwei — einen «rockh» angeschafft.
Der Tobler Forster musste Namen und Geschlecht erwischter Frevler auf-
schreiben oder im Weigerungsfall den Tiater «in die commenderie alsogleichy
bringen 4. Dariiber hinaus war er verpflichtet, «specifice» anzuzeigen, was fiir
Holz wider Verbot gehauen wurde, ob es diirr oder griin und wieviele Stiicke es
gewesen seien 2>. Wie im Gericht Ittingen hatten auch die Tobler Gotteshaus-
forster ihre Uberwachungspflichten nicht nur im Gotteshausholz, sondern
auch in den Lehenwaldungen zu erfiillen.

19 StAF 7°42°38, vgl. Schuler, A., 1977 (Waldwirtschaft).
20 IB Verhorprotokoll 29.11.1703.

21 StAF 7°36’4: 111/1/13, 14.

22 StAF 7°36°39: XLUII/IV (1767).

23 StAF 7°3639: XXXIX.

24 StAF 736’39: XLIII/IV (1767).

25 StAF 736’39: XLIII/I1/9 (1708).
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Im Tobler Bussenprotokoll?¢ sind einige Begegnungen zwischen Forster
und Frevler geschildert. Ein Braunauer namens Habersriitinger klagte die Ge-
briider Bissegger 27 im Oberhof vor Gericht an, sie hitten seinem Wald auf dem
Homberg Schaden zugefiigt. Der Forster sagte aus, dass er den Angeklagten an
einem Nachmittag in der Hochriiti, nicht weit vom Homberg entfernt, begegnet
sel, als sie einige «fohrliy trugen. Auf die Frage, woher sie diese hitten, antwor-
teten sie, aus Thomas Ottlis Holz. Bis zum Mittag hitten sie in der Hochriiti
«gertiebety. Im Wald Thomas Ottlis habe der Forster darauf erfolglos nach
Spuren frisch gefillter Fohren gesucht. Spater aber habe er bei der Visita-
tion in des Klagers Wald gesehen, dass «frischer dingen alda fohr holtz gehau-
wen wordeny. Spéter habe er Jacob Bissegger im gleichen Wald angetroffen, wo
dieser soeben «kriess gestuckht undt wurtzen harauss getan» hatte und sich da-
mit entfernen wollte. Der Forster habe ihm jedoch «die burdi ab dem kopf ge-
stosseny. Die Begegnung zwischen Frevler und Forster verlief nicht immer sehr
sanft, so musste einmal ein Gerichtsuntertan gebiisst werden, weil er «dem for-
ster 2 maultaschen versetzt» hatte.

Die Aufdeckung von Freveln und somit die polizeilichen Funktionen waren
die wichtigste Aufgabe der Gotteshausforster, die hdufig auf der Suche nach
iiberdeckten Wurzelstocken und dhnlichem Beweismaterial waren. Doch hat-
ten sie auch andere Aufgaben im Wald. Aus beiden Gerichten gibt es Hinweise
auf das Anzeichnen der Holzernte 28. Aus mehreren Urkundenstellen in Tobler
Dokumenten aus dem 18. Jahrhundert geht hervor, dass die Herrschaft bestrebt
war, immer fahigere und besser ausgebildete Forster anzustellen. Hohepunkt
war die Anstellung des «Controleurs Thomas Feldnery im Jahre 17672°. In der
ausfithrlichen Instruktion ist von einem sorgfiltig aufzubewahrenden Instru-
ment, das als «waldaxt oder anschlagszeichen» benannt wurde und der An-
zeichnung der Baume diente, von umfangreichen Kontrollen der Holzschlédge
und entsprechenden Aufzeichnungen und von wochentlichen Aussprachen mit
den Forstern und Jiagern die Rede. Auch Instruktionen iiber das Holzanzeich-
nen, die Holzabfuhr, die Verjiingung und das Jagdwesen fehlen darin nicht. Mit
Thomas Feldner war in Tobel, allerdings wohl nur fiir kurze Zeit, ein Oberfor-

26 StAF 7°36’146.

27 Obwohl die in Abschnitt 322 genannten Frevler hier wieder erwihnt sind, gab es noch viele an-
dere, die frevelten.

28 Es sollen «anfinglich von dem P. Procuratore oder hoofmeister und (dem) holtzforster denen
holtzscheitteren die stumpen, so stehen verbleiben sollen, determiniert und angezeigt werdeny,
heisst es in den Waldbauregeln iiber das Ittinger Gotteshausholz (StAF 7°42°38). Nach einer ent-
sprechenden Vorschrift von Tobel «miissen die zum fillen destinirte baume mit ersagtem wald-
zeichen unten ganz nahe an der wurzel angeschlagen werden (StAF 7°36°39: XLIII/IV[1767]). In
Ittingen wurden also die Baume, die stehen gelassen wurden, angezeichnet, in Tobel jene, die ge-
fallt wurden.

29 StAF 7°36°39: XLIII/1/14, 15.
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ster tatig. Seinen Namen findet man nur in Urkunden aus den Jahren 1767 und
176830,

Auch die Gotteshausforster beschiftigten sich nicht nur im Wald. In einem
Anstellungsbrief von 17973! heisst es, dass «sich gegenwertiger verhaltungsbe-
fehl nicht so wohl auf die waldungen und holtz freffel allein erstreckt, sondern
tiberhaubt das herrschaftliche interesse zum augenmerck hat, also solle derselbe
nebst allen vorgingigen besorgnussen und pflichten auch iiberhaupt auf die
herrschaftl. fischbéche — weyer — weinberg — felder und andere economie sachen
und herrschaftliche gerechtigkeiten ein wachtsames auge halten». Den Jahres-
rechnungen kann entnommen werden, dass die Herrschaftsforster gelegentlich
auch als Dienstboten 32 und zu Reparaturarbeiten von Gebauden *? verpflichtet
wurden.

Die Aufgaben des Gotteshausforsters im Wald liessen es nicht als zweck-
méssig erscheinen, dass er wie der Dorfforster im Gericht Tobel nur fiir ein Jahr
eingestellt wurde. Grundsitzlich blieb der Holzforster so lange im Dienst, wie
er seine Arbeit befriedigend verrichtete, und war hauptamtlich tatig. Aus dem
ersten Viertel des 18.Jahrhunderts sind iiber einige Gotteshausforster der
Komturei Tobel ndhere Angaben tiberliefert. Am 16. Mai 170874, «nachdeme
Hans Caspar Hegelbach gewessener weibel in der herrschafft, undt gericht to-
bel mit tod abgangen, undt dan dessen iltester sohn Frantz Hegelbach under-
thanig angeflehet, ithn zuo solichem dienst wider in gnaden auf- und anzuoneh-
meny, wurde dieser als Weibel eingestellt. Zu seinen Pflichten gehorte es, dass
er «in specie auf die waldungen» acht gab. Gleichzeitig wurde Adrian Hug von
Buch «zuo einem holtz forster auf undt angenommen». Hug war beauftragt, auf
die zu dem Haus Tobel « so woll privatine als zuo lehen wiss gehorige holtzer
acht zuo haben, damit selbige nit verhagget undt verderbt werden» 3. Schon
zwel Jahre spéter, am 30. Juni 17103¢, wurde vom Verwalter «im platz des resig-
nirenden holtzforsters Adriani Hug» Franz Kreyer das Forsteramt ohne feste
Anstellung, voriibergehend und mit dem Vorbehalt der gerichtsherrlichen Ge-
nehmigung?’ «conferirt, welcher, nachdeme ihme die einem waldforstern obli-
gende pflicht und schuldigkeit ordentlich und punctweise vorgehalten und ver-
standen, den wiircklichen aydt zu Gott aussgeschwohren hat». Kaum im Amt,
wurde Franz Kreyer am 23. Januar 1711 vom Verwalter «seines iibeln verhal-
tens halber abgesetzt, und der wirth zu Tobel Joseph Hegelbach ahn dessen

30 Uber seine Person ist nichts Niheres bekannt.

31 StAF 7°36°39: XLIII/11/14 (1797).

32 StAF 7°36°37: XXXVII (1694).

33 StAF 7°3639: XXXIX (1785).

34 StAF 7°36°39: XLIII/11/8 (1708).

35 StAF 7°36°39: XLII/I1/9 (1708).

36 StAF 736’134 (30.Juni 1710).

37 «Provisionaliter et ad interim, jedoch sub futura ratificatione sr. hochw. und gnaden h. commen-
deur ...»
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statt angeordnet»; dieser habe darauf ebenfalls «den gebithrend aydt aussge-
schworeny 38. Nachdem Hegelbach wihrend dreier Monate «treuw und zu
fleissigen diensteny seinem Amt nachgegangen war, wurde er am 24. April 1711
vom Gerichtsherrn offiziell in sein Amt eingesetzt, als «zu unsserem weibel bey
meinem ehrsamben gericht zu tobel und holtzforsteren daselbsten»3®. Am
30. August 1715 legte er erneut einen Amtseid als «weibel und holtzforstereny
ab. Seine Aufgaben bezogen sich mehr auf die Weibelfunktion. So musste er
versprechen, seinen Verpflichtungen nachzukommen, die Garben zu kontrol-
lieren, die Weinreben und Kulturen zu iiberwachen4?. Im Jahre 1724 hatte er
sich wegen unrechtmassig verkauften Holzes aus dem Herrschaftswald zu ver-
antworten 4!,

Aus den spiteren Jahren sind iiber die Tobler Gotteshausforster nur noch
verstreute Angaben erhalten geblieben. Nach der Jahresrechnung vom
30. April 1758 wurde «forster Riser von Affeltrangen» mit 10, ein weiterer «for-
ster im Breitenacker» mit 25 Gulden besoldet2. Am 12. Mai 1767 wurde Tho-
mas Feldner als Controleur eingesetzt 4*. Seine Pflichten waren die eines Ober-
forsters. Uber seine Untergebenen enthalten die Jahresrechnungen 4 folgende
Hinweise: «Salarium des Forstknecht Anton Hugendobler zu Hiittingen, Sala-
rium des Forstknecht und Fischer Jacob Kreyher von Affeltrangeny. Ein Jahr
spater wurde der eine von ihnen gemahnt, die herrschaftlichen Befehle besser
auszufithren*3. In der Jahresrechnung vom 30. April 1768 wird Jacob Kreyer
von Affeltrangen und ein «forster von Hiittigen» nebst «dem alten forster Riser
zu Affeltrangen» unter den Besoldeten aufgefithrt4¢. Im Jahre 1797 entschloss
sich die Herrschaft «in abgang der hinldnglichen kenntnis unsers bisharigen
forstknechts einen auswirtigen in diser sach kundig und verstindigen wald-
forster auf- und anzunehmen: So haben wir in dieser riicksicht Joseph Anton
Lueger von Andelfingen aus dem Fiirstenbergischen in unsere dienste auf- und
angenommeny *7. Welcher Forster durch Lueger abgelost wurde, 1st nicht tiber-
liefert.

38 StAF 7°36°134 (23.Januar 1711).

39 StAF 7°36°39: XLIII/I1/10 (24. April 1711).

40 StAF 7°36°39: XLIII/I1/11 (30. August 1715).

41 StAF 7°36’37: XXXIII/I11/2 (1724).

42 StAF 7'36'39: XXXIX.

43 StAF 736'39: XLIII/1/15.

44 StAF 7°36’39: XLIII/1/14, 15.

45 StAF 7'36°39: XLII/II1/9 (nur noch im Repertorium erwihnt, das Dokument selbst fehlt).
46 StAF 7°36'39: XXXIX.

47 StAF 7°36°39: XLIII/I1/14 (1797).
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4 Nutzung des Waldes
41 Nutzung von Holz

411 Verfiigbarkeit von Holz

Der Holzmangel im Ancien Régime ist fiir das Untersuchungsgebiet ebenso
nachzuweisen wie fiir viele andere Gebiete der damaligen Schweiz. Hier wurde
er verursacht durch den grossen Verbrauch von Brenn- und Bauholz und durch
die grosse Flichen beanspruchende, extensive Landwirtschaft, die auf die Be-
weidung der Walder angewiesen war. Die Zunahme der Bevolkerung, der man
vor allem durch Einschrankung der Neuansiedlung zu begegnen suchte!, liess
diesen Mangel immer empfindlicher werden. Indirekt deuten die geschilderte
Haufigkeit von Holzfreveln, die immer strenger werdenden Gesetze im Zusam-
menhang mit der Holznutzung?, die Anstellung von Beamten zu deren Uber-
wachung auf diese Situation hin. Doch fehlt es auch nicht an direkten Hin-
weisen.

Nach dem Brand von 1524, als man fiir den Wiederaufbau des Ittinger Got-
teshauses viel Holz brauchte, stellte der Luzerner Chronist Hans Salat fest, «das
jetz dass holtz gantz diir (teuer) in der gegin (Gegend) ist. Was man vor zwantzig
jaren kauft hat umb ain guldin muss jetzt dry guldin gebeny 3. Man wusste auch
um die grossen Kosten, um «das holtz von witi zu fiieren», weil schon damals
«in der nichi nit wohl holzy» zu finden war. Auch im Jahre 1745 wurde von der
Kartause fiir mehr als 2000 Gulden Bau- und Brennholz fiir verschiedene Bau-
ten in Miillheim, Bornhausen und andernorts gekauft, damit der eigene Wald
des Gotteshauses fiir «kiinfftige zeit ersparret, und cultiviert werde» 4. Im Jahre
1757 habe der Prior wiederum den Bauern von Bornhausen «mehr als umb 3000
fl stehendes holtz, oder waldung aberkaufft, und daraus rebstecken, bauw, koll-
und brennholtz machen lassen, damit hierdurch die eigenthumbliche waldun-
gen des gottshauses zu mehrerer zunahme und wachsthumb gelangen mogen,
und nicht das ohnausgewachsene holtz mit schaden und grésstem nachtheil der
nachkommenschaft miiesse abgehauwen werden»>. Daber wurde die Be-

1 Offnungen der Dorfer der Gerichtsherrschaft Tobel (vgl. Abschnitt 321). In jedem Dorf wurde
ein Abschnitt iiber die Einrichtung einer Einkaufstaxe in die Offnung aufgenommen. Die Friih-
industrialisierung spielte im Untersuchungsgebiet keine bedeutende Rolle fiir die Zunahme des
Holzverbrauchs. Im Tobler Streit (vgl. Abschnitt 323) ist im 18. Jahrhundert von jenen, die «garn
wachsen» (StAF 7°36’37: XXXIII/11/8) die Rede, in Uesslingen werden in den Gerichtsproto-
kollen gelegentlich «Schmittenweber» (z.B. StAF 7°42°86’, 3. Februar 1620) und «Ackhawebery
(z.B. IB, Verhorprotokoll 16. Januar 1696) genannt.

2 Witschi, P., 1981, Seite 37, weist darauf hin, dass die Obrigkeiten moglicherweise die Holznot
auch als Vorwand benutzten, um eine strengere Aufsicht tiber den Wald einzufithren.

3 StAF 742°38.

4 A.a. O.

5 A a. O.
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fiirchtung einer noch schlimmeren Holznot deutlich ausgesprochen: «Weil man
gantz clar vorsihet, dass von zeit zu zeit alles holtz nachsiichiger und thiirer wer-
den miste, dahero lasset sich also dermahlen auff das holtz, und waldung ein
wachtbahres aug zu haben, und darmit, so vill moglich, sparsamb umbzugehen.»
Schon im Jahre 1763 kaufte der Prior wieder, aus den gleichen Uberlegungen,
vom Inhaber des Hofes Ochsenfurt stehendes Holz fiir 579 Gulden 3 Batzen
6 Pfennig, um in Hiittwilen den evangelischen «Pfarrhoof, welcher gantz
bauwfillig ware, per mehr dann 800 fl zu reparieren, und in einen ganz schonen
stand stellen zu lassen, mit giantzlichem vergniigen des Huttweilischen pridi-
canteny ®,

Auch die Tobler Gerichtsherren versuchten Holz zu sparen. Eine Ausnahme
machte allerdings Komtur von Roll’. Er habe einige 100 Stamme aus dem Wald
und mehrere Weinfasser verkauft, so dass dann unter seinem Nachfolger im
Jahre 1638 das Holz, um andere Fisser herzustellen, «nit wohl zuebekommen»
war®. Im Jahre 1713 meldete der Verwalter dem Visitationskommissir auf des-
sen Frage nach der Verwendung des Holzes aus dem Herrschaftswald, dass er
mit Holz so sparsam umgehe, dass er «ordoniert habe am platz des holtzes, wel-
ches jahrlich die hr. P. P. Capuziner zue wyl gewohnlich fiir ein allmuesen ge-
nossen, ein gelt allmosen ihnen geben zue lassen» °. Niemals hitte man wihrend
der Amtsdauer dieses Verwalters Holz verkauft. Die Gerichtsherren von Tobel
legten den Beamten immer wieder nahe, im Wald und mit Holz Sparsamkeit zu
tiben. So wurde dem Verwalter Vetter am Anfang des 18. Jahrhunderts befoh-
len, «die waldungen auf alle moglichste weiss zu cultiviren und conservireny !°.
Die zuriickhaltende Verwendung des Holzes aus dem eigenen Wald zeigt sich
ahnlich wie in Ittingen darin, dass in der Umbauphase der Komtureigebaude
von 1744 bis 1747 ein bedeutender Teil des verwendeten Holzes von auswirts
gekauft wurde!!l.

In der Mitte des 18. Jahrhunderts begann sich auch die Landesobrigkeit ver-
mehrt in die Holzversorgung einzuschalten. Landvogtliche Mandate machen
darauf aufmerksam, «wie hoch dem ganzen land und jedem einwohner dessel-
ben daran gelegen, dass das holz, dessen mannigfaltiger gebrauch so unent-
bahrlich nothwendigy sei, moglichst zuriickhaltend verwendet werde !2. Dazu
wurde verboten, Holz auszufithren und stehendes Holz ohne Grund und Boden
zu verkaufen. In dieser prekdren Holzversorgungslage suchte man nach neuen
Energiequellen. Die Obrigkeit empfahl, Torf als Brennmaterial zu verwenden.

6 A a. O.

7 Von Roll war eigentlich gar nicht Komtur; Knoepfli, A., 1955, Seite 328.
& StAF 7°36°37.

9 A a. O.

10 StAF 7°36°39: XLIII/1/5.

11 StAF 7°36’38: XXXVIII/I.

12 KBF Landvogteimandate, vgl. Abschnitt 222.
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Die beiden Gerichtsherrschaften spielten fiir die Propagierung dieses Brenn-
stoffes im Thurgau eine bedeutende Rolle !3. Eine andere Moglichkeit zur Ein-
sparung bedeutender Holzmengen war der Ersatz der Zéune aus totem Holz
durch lebende Hecken. Wenn es auch schon in fritheren Zeiten lebende Hecken
im Untersuchungsgebiet gab !4, waren sie doch verhéltnisméssig selten und tra-
ten erst im 18. Jahrhundert haufiger auf. Im Gericht Ittingen widerspiegelt sich
dies im immer stirkeren Auftreten von Anriesstreitigkeiten in den Gerichts-
protokollen, da die Bauern in die Griinhdge mit Vorliebe auch Obstbiume ein-
pflanzten!S. Auch der Ittinger Prokurator Wech stellte 1743 seine Uberlegun-
gen iiber das Holzsparen an'®. Er empfahl den Lehenbauern, vermehrt Holz
aus den Lebhigen und von gezweiten Obstbdumen als Energiequelle zu ver-
wenden, um dadurch die Waldungen zu schonen.

412 Behandlung und Bewirtschaftung des Waldes

Die zahlreichen Ausserungen itber das Holzsparen!” bringen zum Aus-
druck, dass mit den Sorgen um die Holzverknappung auch das Interesse an der
Forderung des Waldes im allgemeinen und insbesondere im Hinblick auf seine
Holzerzeugung zunahm. Weiter driickt sich dies aus in Bestrebungen zur Erhal-
tung und zur Vermehrung der Waldfldche, am deutlichsten durch das Ro-
dungsverbot, das im Gericht Tobel im 16. Jahrhundert erlassen wurde !®. Auch
die immer klareren und eindeutigeren Abgrenzungen im Wald!® zeigen, dass
die einzelnen Nutzungsberechtigten iiber ihre forstlichen Nutzungsflichen
wachten. Die beiden Gotteshiduser waren nicht nur bestrebt, ihre Waldflichen
zu erhalten, sondern suchten sie gelegentlich durch weitere Waldankéufe zu
vergrossern 0.

Die Sorge um eine gute Waldbehandlung geht auch aus Anweisungen, Ver-
boten und entsprechenden Kontrollen hervor, die etwa in Anstellungsbriefen
der Forster und Verwalter mindestens angedeutet sind. In einer «Bestallungy

13 Fasi, J.C,, 1751 (TB, Band 24).

14 Nach Ellenberg, H., 1980, wurden schon «vor mehr als 2000 Jahren Wallhecken zum Schutz iso-
lierter Acker in der Allmende gegen das frei weidende Vieh errichtety. StAF 7°36°11: VII/1/6
(Riemensberg bei Braunau, 6. Oktober 1575: Zwischen Lehen- und Eigengut stand «ein grosser
braiter wiister gritnhangy); Offnung von Tobel, Nachtrag von 1616 (StAF Offnungen): «dieselbs
gwachsenen zwystockh, so gegen ein es andern gut in hegken oder sonst vfwachsen.»

15 Diese Zunahme der Anriesstreitigkeiten ist auch dem Gericht aufgefallen. Als am 28. April 1732
gleich drei Hiittwiler mit solchen Anliegen vorsprachen, wurde festgestellt, dass «muethmasslich
sich nach der zeith mehr dergleichen beschwerden dussern werden».

16 StAF 7°42°42 f. In diesen Lehenbeschrieben werden in der Regel die Belange «Wald» und «Wei-
de» in separaten Abschnitten behandelt.

17 Vgl. Abschnitt 411.

18 Gerichtsoffnung von Tobel, Nachtrag von 1567 (StAF Offnungen), vgl. auch Abschnitt 222.

19 Vgl. Abschnitt 314.

20 Vgl. Abschnitt 312.
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fir den Verwalter der Komturei Tobel um das Jahr 1750 heisst es?!, er solle die
Waldungen auf alle ¢«moglichste weis cultiviren und conservireny; in einem
«Admodiationsbrief» fur denselben Beamten aus dem Jahre 1768, er sei nicht
befugt, Eichen oder Fichten ohne «speciale ordre abzuhauwen, unter was prae-
text oder nam es auch sein mochtey» 22. In Lehenbriefen wurde verboten, vom
Lehenhof etwas zu verkaufen oder zu verschenken, wobei neben Stroh und Mist
meistens auch Holz namentlich aufgefithrt wird. In jenem iiber den Haghof bei
Zezikon wurde im Jahre 1696 noch ergdnzend gemahnt, dass der Bauer «guotte
obacht zum holtz haben und keines hinweggeben» 23 solle; dem Kehlhofbauern
in Buch im Ittinger Amt wurde 1548 nahegelegt, er diirfe «fiirnemblich von und
ab dem hof kain holtz verkauffen noch verschancken» ?4. Direkte Hinweise
darauf, dass forstliche Anordnungen auch iiberwacht oder iiberpriift wurden,
sind in den Protokollen der «Melioramenteny», der Klostervisitationen, enthal-
ten?°>. Die Ordensoberen kontrollierten dabei neben vielen anderen Belangen
auch das Forstwesen. In Tobel wurde der Kommissir zur Untersuchung der
Waldungen jeweils vom Komtur oder von dessen Vertretern und weiteren Zeu-
gen auf einem Ritt durch die Waldungen begleitet. Forster, Jiger und andere
Beamte wurden anschliessend iiber die Vorkommnisse im Wald befragt, ob
«etwan an holtz nichts veralieniert oder in abgang gebracht worden» 2¢ sei, und
mussten unter Eid antworten. In der Regel konnte der Secretarius festhalten,
der Waldzustand habe «eher gebessert als gebesert» 27 — eher gebessert als gebo-
sert—, die Waldungen seien in gutem Zustand, die «Herren Gezeugeny» wiissten
auf das entsprechende «Fragestiickh von keiner Alienation nichtsy 28.
Gewissen Baumen und Baumarten widmete man besondere Aufmerksam-
keit; der Ittinger Lehenbauer vom Berlingerhof musste im Jahre 1611 «bom,
aychen und fialwen seiibern und in gutten ehren halten» und zu den «obsbom
sovil der hof erfordert, jahrlich in die funffzig felwen (Felben, Weissweiden) in-
schlagen, zwygen und uffziichen» 2°. Solche Anweisungen galten sonst vor
allem fiir Obstbiaume. Dem Tobler Hoflehenbauern wurde 1643 geboten, er

21 Bestallung des Verwalters Johannes Vetter, ausgestellt vom Komtur von Hatzfeld, s.d.; StAF
736°39: XLIII/1/5.

22 StAF 7°36°39: XLIII/II1/3.

23 StAF 7’36’14,

24 StAF 7'42°41.

25 StAF 736’38 und 7°36’39. Die Visitationsprotokolle sind im Tobler Archiv aus den Jahren 1495,
1627, 1638, 1660, 1694, 1713 und 1761 vorhanden.

26 StAF 7°36’37 (Visitationsprotokoll 1679, in jenem von 1660 steht ausserdem noch: «ge-
schwichty).

27 In dieser oft verwendeten Antwort steckt vielleicht ein Hinweis auf den Dialekt der Visitations-
kommissire, die von Heitersheim kamen und vermutlich das «gebosert» als «gebesert» ausspra-
chen.

28 StAF 7’36’38 (Visitationsprotokoll 1694).

29 StAF 7°42’4 (Lehenbrief iiber den Bildhof bei der Kartause von 1612, als Handlehen fiir ein Jahr
verliechen). StAF 742’86 (Bussenprotokoll) unter dem 24. Januar 1629 steht gestrichen «Berlin-
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solle jahrlichen zwolff junge bdum zweygen, die selbige verwahren, damit sy
wachseny 30, Dafiir durfte er «alles ops mitsamt den aychlen, was jahrlich in und
uff gemelten hoff glieteren durch die gnad Gottes erwachst», nutzen. Im Ge-
richt Tobel nahm man besondere Riicksicht auf die Eiche?!.

— Im 17. Jahrhundert wurde die kleine herrschaftliche Waldparzelle in «Vogts
Studen» in ein «Aychwaldliny umgewandelt 2.

— Im Jahre 1720 befahl der Komtur dem Verwalter, «das eichenholtz zu wein-
fisser und anderen nothwenigkeiten auff alle weise zu conserviren» *3; 1768
wurde dieser Beamte verpflichtet, «weilen so wenig eichbdume vorhanden,
jéahrlich einige eichen auf tauglichem boden zu pflanzeny 4.

— Beim Streit zwischen zwei einander ablosenden Komtureiverwaltern in To-
bel behauptete der eine: «An dem orth, wo ich ein eich wildlin angesetzt, hat
es mir an hetiw, und embt wenigstens geschadet 2 fl 5 bz 35.

In der Néhe von beiden Gotteshdusern zeugen Waldparzellen mit dem Na-
men «Eichholz»?¢ davon, dass diese Baumart von den Vorstehern gezielt gefor-
dert wurde. Uber das Ittinger Gotteshausholz auf dem Hiittwiler Berg wurde
1743 bestimmt: «Aychen aber, deren allda ville erwachsen, solle mann nach zue
pflantzen bedacht seyn, weilen deren gottshaus hochst benothiget ist»37. Ausser
der Eiche wurden auch die Nadelbaumarten als Brennholz besonders gefordert.
Bei der Ochsenfurt, wo von Natur aus viele Erlen vorkamen, hatte das Gottes-
haus Tobel schon im 15. Jahrhundert ein «tanholz», das spéter der Kartause It-
tingen verkauft wurde?®®. Im Ittinger Amt kamen die Nadelwaldungen seltener
als im Gebiet siidlich der Thur vor, deshalb kaufte der dortige Vorsteher im
17. Jahrhundert einige Waldparzellen auf dem Wellenberg jenseits der Thur?®.
Dort gab es «guethen und wachsmiindigen holtzboden, worauff ville weiss
thannen erwachsen, welche wegen ihrer lange und gleichheit nicht nur allein
zum bauen, sondern auch in die pfisterey zum heitzen sehr tauglich»*? seien.
Die Ittinger Gotteshauswaldungen auf dem Hiittwiler Berg wollte man hinge-

gerhof» und dariiber gesetzt «Bilderhof». Es handelt sich also um den heutigen Barlingerhof am
westlichen Ende des Burgholzes. Dass Felben (Weissweiden) gezweit werden mussten, scheint
ritselhaft.

30 StAF 73621: XVI/1/2.

31 Vgl. Abschnitt 212.

32 A.a O.

33 StAF 7°36°39: XLIII/III/2.

34 StAF 7°36°39: XLIII/III/3.

35 StAF 7'36’40: XLIV/IV/4 (24.Juli 1736).

36 Vgl. Abschnitt 212.

37 StAF 742’39,

38 StAF 742’38 (Erlen); 7°42°56 (tanholz); vgl. auch Abschnitt 312.

39 Vgl. Abschnitt 312; StAF 742’5 (Kaufbrief).

40 StAF 7°42°40.
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gen vollig von Nadelbaumen freihalten*!. Sie dienten vor allem der Brennholz-
versorgung.

Auf die Verjiingung des Waldes weisen vor allem im Ittinger Amt viele Ur-
kunden hin. Die dortige Herrschaftsoffnung des Jahres 1420 verbot die Weide
von fremdem Vieh im Gotteshausholz und enthilt den Hinweis, dass es iiblich
war, nach dem Holzschlag den «how in ban und ruo» zu legen“?. Der Wald
wurde in dieser Gegend flachenweise verjiingt und nach dem Holzschlag die
Schlagflache eingeziunt, damit sie vor dem Weidevieh Ruhe hatte und der
Jungwald darin aufwachsen konnte. Dieser Sachverhalt wird in mehreren Ittin-
ger Urkunden angedeutet:

— Im Lehenbrief von 1414 wurde der Bauer bei der Ochsenfurt verpflichtet,
«der achs noch die how wider innzeschlachen, damit verer holtz geziichtiget
werden moge» 43,

— Im Jahre 1550 wurde einem Nutzungsberechtigten bei der Ochsenfurt be-
fohlen, er solle den «holtzboden inschlachen und verziinen, und also in-
schlagen behalten, bis das jungholtz, so darinn uferwachst, dem fich wol-
entwachsen ist» und dem Jungwald vom Vieh kein Schaden zugefiigt werden
konne*4.

— Alsim Jahre 1611 einem Ittinger Lehenbauern das Weiden seiner Schweine
im Burgholz bewilligt wurde, blieben solche Jungwaldflachen ausgenom-
men. Die Beweidung des Waldes solle diesen «usschliissen wie die jetzmah-
len ingeschlagen sindt, ald kiinfftiger zeit ingeschlagen wurden, unnach-
theilligy sein; der Bauer solle hier mit seinem Vieh das Gotteshaus «unge-
schadiget» lassen und weder Trib noch Trit darin haben, «bis soliche wider-
umb uffgethan werdent» 43.

Solche «usschliisse», «inschlage» oder eingezaunte «howy» werden auch auf
dem Hiittwiler Berg erwahnt 4. In einem Kaufbrief aus dem Jahre 155047 wird
dem neuen Besitzer erlaubt, die verjiilngte Waldflache einzuziunen, unabhin-
gig davon, ob er die Flache «gar, halb oder etliche schachen darin» schlage.
Diese Ittinger Urkunden zeigen, dass flichenweise verjiingt wurde.

Beim Niederwaldbetrieb, der der Brennholzversorgung diente, kamen samt-
liche Baume unter die Axt, beim Mittelwald dagegen blieben bestimmte Baume

41 StAF 7°42°39.

42 StAF Offnungen.

43 «achsy = Axt, StAZ A 368.1.10; StAF 7°42°56.

44 StAF 7°42’5 (Kaufbrief iiber 3'2 Juch. Holtzboden im Ochsenfurterhof gelegen, Kiufer: Gebrii-
der Locher, Land- und Stadtschreiber).

45 StAF 742’4,

46 StAF 7°42°86.

47 Vgl. Anmerkung 44.
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stehen“8. Auf diese beiden Verfahren deutet ein Hinweis im Ittinger Grenzbe-
schrieb zwischen dem herrschaftlichen Burgholz und dem Lehenwald der Ner-
geter Bauern im Schoren aus dem Jahre 1743: «Ess ist der unterscheid diser
holtzer leichtlich zuesehen, jn dem in der waldung des gottshauses eychen und
zimblich gross holtz stehet, in der Nergeter waldung aber buochis und der meh-
riste theil laubholtzy» 4°. Der Herrschaftswald im Burgholz wurde als Mittelwald
bewirtschaftet, das daran angrenzende Lehenholz als Niederwald. Die Bemer-
kung eines Lehenbauern, er habe eine «halbe jucht holtz sein gantz liben lang
besessen und bey 2 mahl ausgeholzet» °°, deutet auf die iibliche Umtriebszeit
von 20 bis 30 Jahren hin. Entlang der Thur war ein besonderes Niederwaldver-
fahren iiblich, das noch im 19. Jahrhundert hauptséichlich auf die Flussgebiete
der Thur und der Murg beschrankt war und 1860 als «Buschwald» beschrieben
wurde>!: «Verschiedene Weidenarten und Weisserlen bilden den Hauptbe-
stand, Schwarzdorn und andere Gestraucher sind hidufig eingemengt und ver-
drangen da, wo die Ueberfluthung mehrere Jahre ausbleibt, die besseren Holz-
arten. Der Abtrieb findet grundsitzlich alle 5-10 Jahre statt, aber meist werden
sie ganz unregelmaissig und mit vorwiegender Riicksicht auf den Bedarf an
Wuhrholz bewirthschaftety. In den Dokumenten aus fritheren Jahrhunderten
tiber das Gebiet entlang der Thur féllt auf, dass ber Erwidhnungen von Wald
niemals der sonst iibliche Begriff «holtzy verwendet wird, sondern stets von der
«Auy, von «Studen» und «Gstiid» die Rede ist.

Auf die Holznutzung und das zweckmassige Vorgehen bei der Holzhauerei
ging der Ittinger Prokurator Josephus Wech von Schroffen 2 im umfangreichen
Gotteshausgiiterurbar von 1743 ausfiihrlich ein. Er wies, wie die meisten Holz-
ordnungen des 18. Jahrhunderts>? darauf hin, dass nicht gegen Niedergang der
Sonne im Wald «holtz zue fillen und zuescheiten angefangen werde, sonderen
gegen aufgang der sonnen, damit 1mo der unterluft 34 den saamen von dem an-
noch stehenden holtz auf den aussgescheiteten platz trage, und widerumb zeit-
lich holtz alldorthen fiirschiesse; 2do dass das abgehauwne holtz gegen dem
starckhen underluft beschiitzt seye, damit selbes nicht angezehrt und sambt der

48 Vor allem fruchttragende Baume und Nadelholz.

49 StAF 7°42°38.

50 StAF 742’88 14.10. 1716.

51 Forststatistik 1860.

52 Vgl. Abschnitt 13, Anmerkung 16. Die forstlichen Ideen der 6konomischen Gesellschaften wur-
den erst nach der Mitte des 18.Jahrhunderts ausgebreitet (vgl. Grossmann, H., 1932); Wech
kann also nicht von ihnen beeinflusst worden sein. Uber die Herkunft seiner Kenntnisse ist noch
nichts bekannt. Vgl. Abschnitt 311, Anmerkung 4.

53 Z.B. Furstbischofliche von Basel 1755, abgedruckt in Schweizer Zeitschrift fiir Forstwesen,
Jahrgang 39, Ziirich 1888; Vorderosterreichische von 1786, vgl. Grossmann, H., 1932, Seite 83;
Zircherische von 1702 und 1773 (vgl. Ziircher Forstgeschichte, Band 1, in Druck).

54 Underluft = Westwind (Oberluft = Ostwind, Bise). Diese Ausdriicke werden im Dialekt der
Gegend heute noch verwendet.
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wurtzel aus dem boden gerissen werde, wie vor jahren an end und orten gesche-
hen». Im Herrschaftswald, der als Mittelwald genutzt wurde, mussten vor dem
Holzschlag «von dem P. Procuratore oder hoofmeister und holtzforster denen
holtzscheiteren die stumppen, so stehen verbleiben sollen determiniert und an-
gezeigt werden». Denn 1n der Schlagfldche diirften niemals alle Stimme ge-
schlagen werden, sondern man solle hin und wieder junge, «wachsmiindige»
Tannen, Fohren, Buchen, Eichen oder Kirschbaume stehen lassen??. Ueber die
Artund Weise der von Wech vorgeschlagenen und durchgefithrten Behandlung
des Gotteshausholzes waren nicht alle Zeitgenossen gleicher Ansicht, was sich
in der energischen Sprache zeigt, die der Prokurator bei deren Beschreibung
wihlte. Bedenken gegen das Stehenlassen von einzelnen Baumen in der Schlag-
fliche wies er vehement von sich: «Man solle auch keines weegs glauben, dass
solche stillstehende stuckh holtz dem tibrigen holtzboden schidlich und nach-
theilig seyen, und darunder kein holtz mehr erwachse», denn seine Erfahrungen
in den Ittinger Wildern hitten ihm das Gegenteil bewiesen. Im Burgholz, im
Warthholzli, auf dem Heerenberg und andernorts sei «under denen grosten
tannen, forren und eychen, so man vor jahren hat stehen lassen, so vill und
schones holtz erwachsen, alss immer an anderen orthen». Auch den Einwand,
das Fillen der Oberstander konnte dem darunterwachsenden Holz schaden,
verstand er zu widerlegen: «Es solle auch diser eytle vorwandt nichts geachtet
werden, das namblich durch fahlung solcher stumpen holtz villes holtz hernach
verschlagen und verderbt werde, weilen weith gescheider und verniinftiger ist,
zwel, drey burdi laubholtz zueschanden richten, als zue zeiten 6, 7 und mehr
gulden fiir ein einiges stuckh holtz zuebezahlen.»

Die Hinweise und Vorschriften von Pater Josephus Wech im Gotteshausgii-
terurbar der Kartause Ittingen von 1743°¢ iiber die Waldbehandlung zeigen
dariiber hinaus, dass er auf die nachhaltige Holzversorgung des Klosters be-
dacht war. Der damals sehr wichtigen Brennholzversorgung dienten vorwie-
gend schwer zugéingliche Waldungen an Steilhdngen, die als Niederwaldungen
genutzt wurden, etwa der Aichrain hinter dem Kloster und die abgelegenen
Waldungen oberhalb von Hiittwilen. Da zu diesem Zweck vorwiegend Laub-
holz notig war, solle man im Heerenberg «nicht villes tann- oder forr-holtz auf-
wachsen undt stehen lassen, damit der schutz des laubholtzes nicht abneme,
welllen allda das gottshaus einen mehreren nutzen an dem laubholtz als an dem
tann- oder forren-holtz hat»37. Der besondere Wert dieses Waldes bestand
auch in seiner Grosse, die eine nachhaltige Brennholznutzung gewahrleistete:
«Ob man allda mit holtz scheitten zum end kumbt, mag der anfang dess walds
widerumb zum holtz scheitten tauglich werdeny, allerdings nur, wenn inzwi-
schen Brennholz aus anderen Wildern bezogen wurde. Wech versuchte in den

55 StAF 7°42°38.
56 StAF 742’38 —40.
57 StAF T42°39.
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Waldungen ob Hiittwilen auch Eichen nachzuziehen, um Holz mit grosseren
Dimensionen fiir Bauzwecke zur Verfiigung zu haben. Ein baumarten- und
oberholzreicher Mittelwald in der Nihe des Klosters, der fur allfillige Bauti-
tigkeiten Nutzholz liefern konnte, war das Burgholz. Die Nadelwaldungen auf
dem Wellenberg wurden als Hochwaldungen bewirtschaftet, die, teilweise mit
landwirtschaftlicher Zwischennutzung, im Kahlschlagverfahren verjiingt wur-
den”s,

In der Herrschaft Tobel sind Hinweise auf waldbauliches Wirken in Lehen-
briefen iiber den herrschaftlichen Gutsbetrieb bei der Komturei zu finden.
Dem Lehenbauern gegeniiber war die Herrschaft hinsichtlich der Holzzutei-
lung grossziigig; er durfte, was «zu der behaussung mitsamt der scheuren und zu
dem spycher, zu erhalten derselbigen, es sygen schindlen, bauw-, brenn oder
ander holtz, dessglichen zu den giieteren notturftig, alles in besagtes ritterhaus
Thobels holtzeren hauwen und bruchen ohn alle inred. Es sige sturglen, sticken,
laub- oder thannholtz» *>°. Es war aber nur fiir den Eigenbedarf bestimmt und
durfte nicht an beliebigen Stellen im Wald geschlagen werden, sondern musste
jeweils durch den «holtzforster usszeichnety werden. Wie dieser dabei vorzuge-
hen hatte, ldsst sich aus dem Anstellungsbrief dieses Beamten aus dem Jahre
1708 entnehmen ¢°. Er musste die Holzfiller auf solche «manier anweissen, dass
ds ohnschedliche gehauwen und dem besten holtz so vill moglich verschont
werde, und nicht die schonen than, eichen und buochen, darauss man brether,
und sonst fortheilige sachen machen kanny, zu Brennholz aufgeriistet wurden.
Als wesentlich wurde auch der Schutz des Jungwaldes betrachtet. Den Kompe-
tenzberechtigten, die Brennholz aus dem Herrschaftswald erhielten, solle er
«thanes holtz» anzeigen, wo es am wenigsten Schaden bringe, damit die Wal-
dungen «conservierty wiirden und nicht «in bosen Stand» gerieten. In einem
Bestallungsbrief fiir den Verwalter wird 1720 verlangt, dass als Kompetenzholz
abgehende Tannen oder Fichten zu schlagen seien, dass man hingegen das Ei-
chenholz zu Weinfassern und anderen Notwendigkeiten «auff alle weis zu con-
serviren» habe®!. Nach den Vorschriften fiir den Controleur aus dem Jahre
1767 seien die samentragenden Biume stehen zu lassen, und die Forster muss-
ten darauf achten, dass diese bei einem Holzhieb nicht auch «unter das klafter
holz vermengt» werden. Wichtigstes Prinzip im Gotteshausholz von Tobel war,
dass nach dem Holzschlag nicht «der ganze plaz leer dastehe» 2. Dies vermittelt
den Eindruck, hier sei einzelbaumweise Holz geschlagen worden und nicht fla-
chenweise wie in Ittingen. Nach Vorschriften des Ordens durfte der Komtur
nur jenes Holz fillen, das zur Reparatur der herrschaftlichen Gebidude verwen-

58 Zur landwirtschaftlichen Zwischennutzung vgl. Abschnitt 222, Anmerkungen 33 und 49.
59 StAF 73621: XVI/1/2.

60 StAF 7°36’39: XLIII/II/9.

61 StAF 7°36’39: XLIII/III/2.

62 StAF 7°36°39: XLIII/1/15.
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det wurde und nur abgehende Bdume oder solche, die keinen Samen trugen,
womit Flichenschlage ausgeschlossen sind ®3. Auch der Umstand, dass im Ge-
richt Tobel Flurnamen- und Urkundenhinweise auf «-hau» seltener als in [ttin-
gen vorkommen, scheint diesen Unterschied in der Waldbehandlung zu besta-
tigen. Dies kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass die Ittinger Forster im
Mittelwald jene Bdume zu bezeichnen hatten, die stehen bleiben mussten, die
Tobler Forster hingegen jene, die gefallt werden mussten 4.

Einige Hinweise aus dem 18. Jahrhundert zeigen allerdings, dass in geringem
Umfange auch in Tobel flachenweise Holz genutzt wurde. Wihrend der Baupe-
riode von 1744 bis 1747 wurden zum Beispiel aus dem «Tdnnental» und auch
aus anderen Waldungen umfangreiche Holzmengen bezogen, die zweifellos die
Abholzung von ganzen Bestidnden notwendig machten®®. In den forstlichen
Vorschriften aus dem spéten 18. Jahrhundert wurden auch Niederwaldschlige
umschrieben. Der Forstkontrolleur Thomas Feldner hatte nach der Anleitung
«ein hauptholzschlag zu machen im buschholz, dergleichen die nach jdhrlichen
holz etat decretirte schlige sind; so hat der controleur den bezirck des holz-
schlags nebst dem jager, forstknecht und etwa sonsten weiters dazu ordinirten
zu umgehen, in dessen umfang hin und wider an den starcken biischen das
waldzeigen anzuschlagen, das in dem bezirck befindliche hochstimmige bau-,
nutz-, handwercks- und klaffter holz nach besonderen numeren besonders zu
bezeichnen, accurat zu specificiren, alsdann wann das holz gefillet und aufge-
macht, ist nebst der abzehl, numerir- und austheillung des klaffter holz, auch
zugleich die angeschlagene stumpen des hochstimmigen holzes mit der iiberge-
benen specification zu collationiren als dann dem forsthey rechnern ein certifi-
cat zuzustelleny 6.

Die Behandlung der Wilder und damit die Art des Nutzungsbezugs zeigt
(abgesehen etwa von Bauperioden) zwischen den beiden Gotteshausern grund-
sdtzliche Unterschiede. Im Gotteshauswald des Gerichts Ittingen wurde das
Holz flichenweise genutzt, im Gericht Tobel einzelstammweise. Dies fiihrt zu
unterschiedlichen Verjiingungsvoraussetzungen, was zusammen mit den
Standortsunterschieden dazu beitrug, dass in [ttingen vermehrt lichtbediirftige
Baumarten, Eiche, Aspe, Fohre, in Tobel dagegen vermehrt schattenertragende

63 StAF 736’61 («Compendio delle materie contenute nel codice del sacro militare ordine gerosoli-
mitaney Malta 1783). Weiter steht in einer «Bilancio Decennaley (StAF 7°36’64) del comun tre-
soro vom 1. Mai 1778 bis 30. April 1788 unter «Boschi»: «Tous les bois de haute futaie qui sont
répandus dans les Commanderies de 'Ordre appartenants au Trésor, le produit de leur vente
forme le revenu de cet article; qui provient presqu’en entier, de la coupe de ceux qui sont situés
dans les commanderies du Royaume de France; mais cette ressource qui a été trés considérable
par le passé, commence a s’épuiser, Et ne donnera vraisemblablement par les suites, quun pro-
duit bien inférieur a celui, qu’on retire a présent.»

64 Vgl. Ittingen, StAF 742’38 sowie Abschnitt 332, Anmerkung 28.

65 StAF 7°36’38.

66 StAF 7°36°39: XLIII/1/15.
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Baumarten wie Tanne, Buche und auch Fichte gefordert wurden. Ob diese un-
terschiedliche Waldbehandlung wirklich von den Klostern ausging, lisst sich
nicht eindeutig feststellen. Immerhin wird die Waldbehandlung, die in Tobel
praktiziert wurde, in den Vorschriften des Ordens festgehalten. Bezeichnend
fur den Einfluss der Johanniter ist auch, dass bei der Ochsenfurt, wo das Got-
teshaus Tobel bis ins 15. Jahrhundert Giiter besass, ein Herrschaftswald dazu-
gehorte, der als «Tannholzy bezeichnet wurde®’. Anderseits war die Verbrei-
tung der nadelreicheren Wilder auch im iibrigen Thurgau vorwiegend auf die
Gebiete sudlich der Thur, wo die Herrschaft Tobel sich befindet, beschriankt 8.

413 Holznutzung

Der Wald, der eigentlich den Gotteshdusern zustand, hatte vielen Bediirf-
nissen zu dienen. Im Herrschaftswald von Tobel mussten allein schon fiir die
Brennholzbeziige der verschiedenen Pfarreien im Gerichts- und Kollaturgebiet,
des Mesmers und der Schule von Tobel, der Kapuziner von Frauenfeld und Wil
sowie fiir die Lehenreben am Immenberg jihrlich rund 80 Klafter Brennholz,
2700 Rebstecken und ein Tannenstamm geschlagen werden ®®. Dazu kam das
Brennholz fiir die Komture1, der Holzbedarf fiir den Lehenbauern des Komtu-
reigutes’?, die Beamten, die Brennholzbeziige der Bewohner von Tobel, Holz
fiir die Reparatur jener Gebéude, fiir die die Komturei unterhaltspflichtig war:
Ausser dem Ritterhaus in Tobel selber betraf dies die Kirchen und Kapellen im
Gerichtsherrschaftsgebiet (Tobel, Affeltrangen, Mirwil, Braunau und Kalten-
brunnen bei Zezikon) und im Kollaturbereich (Bussnang, Wangi, Matzingen,
Tuttwil, Schonholzerswilen), die Zehntenscheunen in Affeltrangen und Zezi-
kon, das Schulhaus in Tobel, die Briicke iiber die Lauche bei Affeltrangen.
Auch in Ittingen waren die regelméssigen Holzbeziige aus dem Gotteshausholz
betrachtlich, wenn auch nicht im gleichen Ausmass wie in Tobel. Neben den
Klostergebduden hatte die Kartause Kirchen, Pfarrhduser und Zehntenscheu-
nen in den fiinf Ittinger Gemeinden Hiittwilen, Buch, Uesslingen, Warth und
Weiningen zu unterhalten’!.

Besonders starke Holznutzungen gab es in Zeiten stirkerer Bautitigkeit. Bei
der «Neuerbauung der Commende Tobel» von 1744 bis 1747 wurde zum Bei-
spiel — wenn auch viel Holz von auswarts gekauft wurde — im Breitholz, Har-
tenau, Geyerholz, Hittingerholz Holz geschlagen, ebenfalls im Tennental,
einem Wald, den die Komturei wegen dieser Bautitigkeiten von Johannes He-
gelbach auf der Kreuzegg um 392 Gulden 24 Kreuzer erworben hatte und aus
dem 330 Stumpen gefiithrt wurden. Aus dem Abfall des Bauholzes konnten im

67 StAZ A 368.1.10.; StAF 7°42°56.

68 Vel. Abschnitte 123 und 212.

69 StAF 7°36’37.

70 StAF 7°3621: XVI1/1/2, Holz fur Hochwachten: Lei, H., 1977.
71 StAF 742’38, 5§ — 59, 64—67.
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Tennental 30 Klafter Scheiter zu 30 Gulden verkauft werden. Die vielen «Wa-
genfahrten» mit «Sagblochern», «Bauholzy, «Staffelholz», «Gristholzy verur-
sachten schon im ersten Baujahr Anfuhrkosten von 216 Gulden 56 Kreuzern.
Da das Bauholz im Wald aufgearbeitet wurde, konnte die Komturei allein aus
den Spinen, «welche die Zimmerleuth im wald von dem bauholtz gethan» 19
Gulden 37 Kreuzer 16sen’2.

Zusatzlich zu den ordentlichen Holznutzungen und jenen bei Bautitigkeit
wurde in unbekanntem Umfang illegal Holz genutzt?3. Im Gericht Ittingen
gingen hiufig ganze Gruppen miteinander ans Werk 74, vor allem die Uesslinger
in der Thuraue und im Burgholz. In einem Fall wurden fiinf Manner und eine
Frau gebiisst, weil sie «xim Burgholtz iiber vilfaltigs warnen und dariiber ab-
stroffens uff ein nitwes geholtzet». In einem andern Fall verlautet, es seien «vol-
gender perssonnen kinder, oder theylls sy selbsten, in des gottshaus holtz, und
nemblich in d(er) ow» erwischt worden, wobei sechs Familienviter aufgefiihrt
wurden. Im gleichen Jahr wurden nochmals 5 Personen, darunter drei Kinder
und eine Frau, aus demselben Grund bestraft. Einmal frevelten in der Uesslin-
ger Au 16 Personen gemeinsam. Die unzidhligen Frevel wurden nicht nur im
Gotteshausholz und im Gemeindewald, sondern auch in Lehen- und Eigenwal-
dungen veriibt7>. Auch das streng verbotene Verkaufen von Holz aus Lehen-
wildern 76 wurde praktiziert. Ein Lehenbauer im nordlich der Kartause gelege-
nen Weiler Nergeten pliinderte dabei seinen Wald im Jahre 1652 besonders
grindlich.aus’7’. Zwei Kéufern iiberliess er «ettliche stumpeny, einem dritten
«70 stumpeny, einem vierten «ein wagen voll holtzy, einem fiinften «6 wigeny,
einem sechsten «8 wageny, wobei bemerkt wurde: ¢NB: sollen 12 wigen gewe-
sen sein.» Dem siebenten Kaufer gingen 10 Wagen zu, dem achten 12.

Den Holzfillern — die als «holtzfeller», «holtzscheitter», «holtzhacker» be-
zeichnet wurden — schrieb Ittingen im Gotteshausgiiterurbar von 1743 vor’s,
dass «selbe, wie zue zeiten geschechen, kein holtz nacher haus tragen. Item dass
die klaffter sechs werckhschueh lang und hoch, und die scheitter in erforderli-
cher lange gemacht werden. Item dass die scheitter zum betrug nicht creutzweis
in der beigen tibereinanderen gelegt werden. «Item dass die klaffter, bevor selbe
bezahlt werden, durch den hoofmeister od. holtzforster visitiert, gemessen und
gezelt werden.» Auch die Lohne fir das Aufriisten des Brenn- und Kohlholzes
wurden festgelegt: « Fiir 1 klafter scheitter od. kollholtz wird bezahlt 3 bz. samt
einem miitschle brott. So aber einer 15 klaffter gescheitet, wird ihme ein suppen
darzue gegeben. So aber einer das holtz in dem wald hin und her zuesamen tra-

T2 StAF 736°38: XXXVIII/L

73 vgl. Abschnitt 322.

74 StAF 7°42°86.

75 Vgl. Abschnitt 322, Anmerkung 33.
76 Vgl. Abschnitt 321.

77 StAF 742°86.

18 StAF 7°42°38.
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gen mues, wie es geschicht, wan holtz vom luft geféllt wird, oder sonsten abste-
het, od. wan einer an einem berg, e.g. in dem burgholtz scheittet, und das holtz
und stauden den berg hinunder schleipfen mues, und wird disfahls fiir ein klaf-
ter nebendt dem brott 15 xr bezahlt.» Um ein Klafter Holz im Gotteshausholz
ob Frauenfeld, in den Waldungen auf dem Wellenberg, zu scheiten, «wird kein
brott, sonderen 13 xr bezahlt. Fiir 100 biirdelein von stauden und laubholtz zue
machen, zum dorren und einhaitzen wird (Betrag fehlt) bezahlt. Fiir einen wa-
gen voll tann-kriss aufzuehacken in die gassen zue strouwen wird 6 batzen be-
zahlt» 7°. Die Waldarbeit war nicht eine Aufgabe von besonders ausgebildeten
Spezialisten, sondern sie wurde von jedermann ausgefiithrt. Unter vier Hiittwi-
lern, die im Jahre 1650 bestraft wurden8?, weil «sye vil klaffter (nit nur 100) so
gar schlimm und zueklein gemacht» hatten, war einer von Beruf Mesmer, ein
anderer Schuhmacher.

Holzfaller und -frevler verwendeten bis ins 18. Jahrhundert hauptsiachlich
hauende, schlagende Werkzeuge, das Beil («beuel», «bielly, «beyly), die Axt
(«achsy», «ax»), das «hagmesser», ¢<hackmesser», den «gertel» oder das «waid-
messery. Die Sdge, von Zimmerleuten und Schreinern schon seit Jahrhunderten
verwendet, hielt bei der Waldarbeit anscheinend erst spiat Einzug?®'. Zum
Werkzeugbestand der Komturei Tobel gehorten 1627 zwer Waldsédgen; dazu
wurden weitere Waldwerkzeuge erwihnt: «2 eiserne bissen (Keile), 2 par sag-
henschen (Handschuhe?), 2 holtz lettenen (Messstibe fiir die Scheiterldan-
ge?)» 82, Im Jahre 1642 wurde eine neue Sage gekauft. Die beiden alten liess man
feilen; im Inventar von 1694 wurden sie als «zwo schlecht holtzsagen» aufge-
fihrt 83,

Auch die Frevler begannen Sdgen zu verwenden. Im Ittinger Bussenproto-
koll ist 1657 erwihnt, dass eine Sage bei einem Holzfrevel verwendet wurde?4.
Fiir die Frevler war es natiirlich von Vorteil, dass dieses Werkzeug nicht so weit
herum gehort wurde wie die schlagenden, hackenden Werkzeuge. Sie konnten
so bei der Einfithrung der Sage als Waldwerkzeug eine wichtige Rolle gespielt
haben?®3.

Die gefillten Baumstimme wurden als «Stumpeny, «Stammy, «Klotzy,
«Bloch» oder ¢Baumy» bezeichnet. Im Zusammenhang mit dem Holzbezugs-
recht der Bevolkerung von Tobel wurde festgelegt, dass die Holzhauer von den
«Baumstumpeny nur soviel als Brennholz ablangen durften, «was mit der ax nit
beschlagen werden kan; von den lingsten biumen achtzehen schuehe, und so
nach proportion bis auf die kleinste, wenigstens neun schuehe von dem hoch-

79 A.a. O.

80 StAF 7°42°86.

81 Schuler, A., 1980, Seite 101.
82 StAF 7°36°37.

83 A.a. O.

84 StAF 7°42°86.

85 Schuler, A., 1980, Seite 101.
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sten giebel gegen dem stammen gemesseny 8. Scheiter legte man im Wald zu
Klafterbeigen zusammen, um sie diirr werden zu lassen®’. Dem «Kollbrenner»
wurde 1743 in Ittingen befohlen, dass «das kollholtz ein jahr od. wenigst ein
halb jahr zuevor, ob selbes gebrent wird, gemacht werde; damit selbes diirr wer-
de» 8. Eichenbauholz liess man im Walde liegen, um das Splintholz abfaulen zu
lassen. Ein Hiittwiler, der im dortigen Gemeindewald 1643 einen «Eichbomy
erhalten hatte, fithrte die eine Hilfte sofort heim, liess dagegen den anderen
«halben theil 2 jahr lang ligen» 8°.

Fiir den Transport des Holzes wurden verschiedene primitive Methoden
verwendet. Kleine Holzmengen wurden aus dem Wald getragen, manchmal so-
gar auf dem Kopf??; grossere Stiicke zu zweit °!. Fiir schwerere Stimme wurden
Zugtiere angespannt. Im Jahre 1495 besass die Komturei Tobel zwei Pferde, mit
denen Holz und andere benotigte Giiter transportiert wurden ®2. Holz wurde
auch mit Wagen, Schlitten usw. transportiert. Bei den Bauarbeiten im Jahre
1744 liess die Komturel aus «15 stuck astinen bretter schiebkarreny herstellen,
und der «Krummbholtzy (Wagner) von Tagerschen musste einen «Lastwagen
und 6 paar neue reder» anfertigen®?.

Bei der Holzféllerei trifft man alle moglichen Berufe an. Im Gegensatz zu
Zimmermann, Kiifer, Schreiner, Tischler und den anderen Handwerkern, die
Holz verarbeiteten, fehlte eine Ausbildung zum Holzhauer. Auch die Technik
entwickelte sich nur langsam. Von den Methoden her unterscheiden sich Frev-
ler nicht von den «normalen» Holzhauern. Vielleicht waren es sogar die glei-
chen Leute. Sie waren darauf angewiesen, ihre Beute schnell und unbemerkt aus
dem Walde zu bringen und beeinflussten so die technische Entwicklung der
Holzhauerei mit. Sie waren es vermutlich, die der Sage, die bis ins 18. Jahrhun-
dert vor allem ein Werkzeug der holzverarbeitenden Berufe war, im Wald zum
Durchbruch verhalfen. Der Uberlieferung der Holzfrevler und ihrer Methoden
sind neben den Baurechnungen die wesentlichen Einblicke in die Holzschlag-
und -transporttechniken im Untersuchungsgebiet zu verdanken.

86 StAF 7°36’37: XXXIII/I1/26.

87 Von Freveln ab Scheiterbeigen im Wald liest man in den Bussenprotokollen zum Beispiel unter
dem 6.Juli 1610 (StAF 7°42’86) und dem 14. Dezember 1754 (StAF 7°36’146).

88 StAF 7°42°38. Auch in den Tobler Waldungen wurde Kohle gebrannt, und zwar vom dortigen
Dorfschmied (StAF 7°36’37: XXXIII/I1/2).

89 StAF 7°42°86.

90 StAF 7°36’146 (3.Januar 1755).

91 StAF 7°42°86.

92 StAF 7°36’37.

93 StAF 7°36°38: XXXVIII/IL.
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42 Die iibrigen Nutzungen des Waldes

421 Waldweide

Die Weide ist eine der hdufigsten Nebennutzungen des Waldes in der Ver-
gangenheit. Sie spielt auch in den Rechts- und Wirtschaftsakten der beiden
Gotteshiuser eine wichtige Rolle, was von der grossen Bedeutung dieser exten-
siven Bodennutzungsform zeugt!. Zweifellos wirkte sich dies auch auf den
Wald und das Forstwesen aus, indem Tritt und Zahn des Weideviehs der Ver-
jingung schadete sowie fiir Erstellung und Unterhalt der Weideabschrankun-
gen viel Zaunholz erforderte?.

In den beiden Gerichten wurden Rinder, Pferde, Esel, Schweine, Schafe,
Ziegen, Ganse, Enten und Hithner auf die Weide getrieben; fiir den Wald waren
Rind, Pferd und Schwein von Bedeutung. Angaben iiber die Zahl der Tiere gibt
es erst aus dem frithen 19. Jahrhundert: Im Jahre 1806 zihlte der Viehbestand
im ganzen Thurgau 2737 Pferde, 418 Mastochsen, 7894 Zugochsen, 12 605 Kii-
he, 4582 Rinder, ausserdem 713 Schafe, 507 Ziegen, 1071 Schweine sowie 1760
Hunde3. Dies zeigt einerseits die grosse Bedeutung der Arbeitstierhaltung, an-
derseits bringen die erstaunlich geringen Zahlen zum Ausdruck, dass die Vieh-
haltung wegen der extensiven Landwirtschaft nicht beliebig vergrossert werden
konnte. In der Offnung? von Ittingen wurde schon 1431 bestimmt, dass jeder-
mann nur so viel Zugvieh halten diirfe, dass er damit sein Gut wohl bewirt-
schaften konne, und nur so viel «miissig vichy, wie er zu iiberwintern vermoge.
In der Dorfoffnung von Tobel aus dem Jahre 1492 wurde jenen Haushaltungen,
die «nicht aigens uff dem veld» hatten, nicht mehr Vieh erlaubt, als eine Kuh,
ein Kalb und ein Schwein, damit das Dorf nicht ¢wyter mit vich ubertriben»
wiirde. In der Affeltranger Dorfoffnung aus dem Jahre 1467 wurde im Zusam-
menhang mit der Weide sogar die maximale Zahl der Hithner festgelegt. Ein
Neuzugezogener, der sich ausserhalb des Dorfes ein Haus baute, durfte an Fe- -
dervieh hochstens vier Hithner und einen «gugelhan» halten®. Von Ziegen liest
man nur im Gericht Tobel. Sie wurden von der Herrschaft gar nicht geschétzt,
denn sie «tittint solichen schaden in holtzern und anderschwiy. Es sei in der
Gegend auch gar «nit briichig das man gaissen hett». Einem Lehenbauern in der
Karlishub bei Tédgerschen, der trotzdem solche Tiere hielt, wurde im Jahre 1532
empfohlen, er solle entweder seine «gaissen hinweg tun oder aber der welt 6n
schaden haben dwyl es doch so ain schiadlich tier syg in holtzern, bomen und wo
es hinkame» ©.

Rosenkranz, P., 1969, Seite 51.
Vgl. Abschnitt 314.

Pupikofer, J. A., 1837, Seite 97.
StAF Offnung, vgl. Abschnitt 321.
A.a O.

StAF Tobel 7°36’4: 111/1/5.
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Das Weiderecht wurde als «trib und trat» oder als ¢<wun und waid» bezeich-
net. Weidefldchen gehorten entweder den einzelnen Bauern, einigen zusammen
oder der ganzen Dorfgemeinschaft. Auf den Weiden der Gemeinden durften
die einzelnen Bewohner ihr Vieh nicht nach Belieben hiiten, sondern hatten es
dem Dorfhirten anzuvertrauen. Der «miiller im riedt» in Zezikon zum Beispiel
musste «seine kiieh alle tag dem hirten andtworten gen Cetzickhon zue dem
grauwen stain, und sy allweegen den abendt daselbst widerumb raichen ohne
schadeny ’. Die Bewohner von Dietingen bei Uesslingen hatten zwei Hirten;
der eine hiitete das Vieh des oberen, der andere jenes des unteren Teils dieses an
der Siidhalde iiber der Thur gelegenen Dorfchens. Im 18. Jahrhundert erklirte
ein Dorfbewohner, «es sey kain mann so alt, der sich gedenchen moge, dass man
die hiardt des ober und underen dorfs zusamengetrieben» # hitte. Andere Be-
stimmungen legten fest, dass das «miissig vech» von den Arbeitstieren getrennt
gehiitet werden musste. Die Hirten hatten darauf zu achten, dass ihnen nur jene
Personen Vieh anvertrauten, die iberhaupt dazu befugt waren. In Dietingen
galt im Jahre 1675, dass «ein jeder inwohner, so den weydgang bruche, 1 jau-
chert veld haben miiesse» °. Unter den Weiderechtsgebieten, die in der Dorfoff-
nung von 1492 den Bewohnern von Tobel zugesprochen worden waren, befand
sich ein Grundstiick genannt «Mosli» 12, Dieses sei abseits vom Dorf auf dem
«Btiel» gelegen. «Weilen ihnen aber selbiges gar fern enthligen, ist ein tausch
getroffen worden der gstalt das man ihnen den weidgang dem tobel noh» — im
bewaldeten Tobel hinter der Komturei — «zu gebrauch iiberlassen» habe!!. Zu-
sammen mit dem Brennholzbezugsrecht bildete dieser Weidgang jahrhunder-
telang den Anstoss zu immer neuen Auseinandersetzungen zwischen Dorf und
Herrschaft 12

Zur sparsamen Nutzung des Weidegebietes bestanden auch zeitliche Be-
schrankungen. Im Frithjahr legten der Gerichtsherr oder seine Amtsleute den
Zeitpunkt des Weidebeginns fest. Die Dorfmeier von Affeltrangen, die diese
Anordnungen iiberwachen mussten, wurden im Jahre 1754 angeklagt, «dass sie
mit der hiard vor der zeit, wider die offnung getribeny hitten. Die Angeklagten
jedoch «endtschuldigen sich» mit dem Hinweis, dass die benachbarten «Zet-
zikkher 4 tag vor ihnen getriben» !3. Auf der Gemeindeallmend von Mirwil

7 Offnung Zezikon 1488, vgl. Anmerkung 4.
8 StAF 7°42’87 3.6. 1704.
9 StAF 7°42’88.

10 StAF Offnung, vgl. Abschnitt 321.

11 StAF 7°36°37: XXXIII/11/2 (1711).

12 Vgl. Abschnitt 323. Das «Mosli an dem Biil» gehorte nach der Dorfoffnung von 1492 zum «trib
und trity, dem Weidegebiet des Dorfes Tobel. Die Gemeinde hatte im Laufe des spaten 17. Jahr-
hunderts «dieses Mosli fiir eigenthiimblich, nicht allein zur weydung ihres viehes, sondern auch
zur abnutzung des darauf sthenden holtzes angesprochen», was zu verbitterten Auseinanderset-
zungen mit der Herrschaft fithrte.

13 StAF 7°36’146 (13.September 1754).
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durften 1741 die Bewohner 1ihr Vieh bis morgens um sieben Uhr weiden lassen,
1757 nur noch bis sechs Uhr!4. Den Bauern von Buch war im Jahre 1725 die
Weide im Junkholz nur noch wochentlich am Dienstag, Donnerstag und Sonn-
tag gestattet!>.

Jede Dorfoffnung im Gericht Tobel beschreibt den «Trat» und die Orte, an
denen die Hirten der einzelnen Gemeinden das Vieh durchtreiben durften. Wei-
degebiete waren 1n erster Linie brachliegende Zelgen oder Eschen. Gemiss der
Offnung von Affeltrangen aus dem Jahre 1467'6 grenzten die Zelgen der be-
nachbarten Dorfer Affeltrangen und Tobel aneinander. Wenn sie brach lagen,
hatten darauf beide Dorfer das Weiderecht. «Item wan die zelg gegen Lomis
abhin lahr ist, so habent die von Affeltrangen mit ihrem veich trit, bis gehn Lo-
mis an die biinthen, und die vom Lomis herwiderumb auch bis ann die biinth
zue Affeltrangeny». Ahnliches findet man zwischen T#gerschen und Bettwiesen,
Affeltrangen und Miarwil, Zezikon und Weingarten, also sogar iiber die Ge-
richtsgrenzen hinweg. Gelegentlich gab es in den Zelgen eingeziunte Weidefli-
chen. Dafiir findet sich wiederum 1n der Offnung von Affeltrangen ein Hin-
weis: «Item welcher wysen und wayden in den eschen (Zelgen) hat, der soll die
zelinen, dass er niemandt schaden thiie». Die Egerten - Grundstiicke, die iiber
Jahre brach lagen!” — und der Wald standen weitgehend der Weide offen, so-
fern keine anderen Regelungen galten. Dass im Wald geweidet werden durfte,
war vielleicht so selbstverstindlich, dass es hdufig gar nicht ausdriicklich er-
wihnt wurde. In der Offnung von Braunau!® wurde 1519 festgehalten: «In
holtzeren und gemein werckhen mag iedermeniglich hiieten wie von altem he-
o).

Die Weide im Walde fand eher Eingang in die Urkunden, wenn sie zu gewis-
sen Zeiten oder an bestimmten Stellen verboten war. So wurde in der Ittinger
Offnung von 1431 die Weide «in den holtzern so zuo dem hoff yttingen horent
und besunder in dem holtz genant daz Burgholtz» verboten !°. Wer diese Vor-
schrift missachtete und dort «vich waydotte», musste dafiir biissen, «ye daz
hopt dry schiling haller». Nach einem Lehenbrief aus dem Jahre 1611 erlaubte
die Kartause dem Bauern des benachbarten Berlingerhofs das Weiden seiner
Schweine im Gotteshausholz, sofern nicht das «ackheret vorhanden» war?2°. In
solchen Vollmastjahren weidete die Kartause jeweils die eigenen Schweine
darin. Der Grenzbeschrieb von 1743 hingegen halt fest, dass im Herrschafts-
wald auch die Kartause selbst kein Vieh weidete?!.

14 StAF 7°3641.

15 A.a. O.

16 StAF Offnungen, vgl. Abschnitt 321.
17 Vgl. Abschnitt 222,

18 StAF Offnungen, vgl. Abschnitt 321.
19 A.a O.

20 StAF T42°4.
21 StAF 742°38.
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Dass die Beweidung dem Wald schadete, war nicht nur den Gerichtsherren,
die sie deswegen in den Offnungen verboten hatten, bekannt, sondern auch den
Untertanen. Nach dem Gerichtsprotokoll vom 12. Mai 1778 traten einige Ittin-
ger Lehenbauern von Nergeten als Klager gegen eine benachbarte Witwe auf.
Vor ungefihr 20 Jahren habe man «zu pflanzung des holtzes, mit gerichtsher-
risch- und lehensherrlichem consens das holtz im Schoren genant vor dem Wei-
degang gespert, also dass jahrlich vor dem creutz erhochungstag jm herbstmo-
nat darinnen niemand hab weiden dorffen, wordurch die waldung sehr zu ge-
nohmen habe. Nun habe man nur zwei jahr allda wider jn dass gemeine gewei-
det, wordurch mann schon wahrnehmen konne, dass die waldung wider jn ab-
gang kommen wurde, darnachen haben sie samtliche besitzere des Schoren-
holtz gut befunden, die waldung neuwer dingen und auf allzeit in verbott zu le-
gen. Deme widersetzt sich die beklagte und wolle von dem weiden nit abstehen,
welches, so sie es erhalten solte, eine gemeine verwirrung und den umbsturtz
eines so niitzlichen werckhs verursachen wurde.» Die Witwe war arm und auf
die Waldweide dringend angewiesen. Die Andeutung, dass ihr Waldbesitz ein-
geziunt werden konnte, wiesen die Kldger zuriick, da nach ihrer Ansicht auch
«dies ihre niitzliche absichten gantz vereitlen wurde». Bei ihren weiteren Aus-
sagen erinnerte die Witwe daran, es sei «ja bekant, dass der schoren vast nur
forr- und than holtz sey, welchem das vych kein schaden thiiege, wie die erfah-
renheit zeigey. Das Gericht entschied zugunsten der Witwe 22,

422 Weitere Nutzungen

In beiden Gerichten lebten Brauche im Zusammenhang mit Baum und
Wald, etwa im Dorfzentrum eine Dorflinde zu hegen ?? oder im Frithling Mai-
bidume aufzupflanzen. Am 27. Mai 1657 wurden drei Uesslinger Burschen vom
Ittinger Gericht zu je einem Gulden Busse verurteilt, weil sie im Burgholz «ein
meyen ds ist ein dannen abgesseget» 24 hatten und ihre Tat zuerst abstritten. In
Tobel befahl das Gericht am 12. Mai 1758 einem Untertanen, «sein auffge-
steckten may biss endt monats hinweg zue thueny 2>.

Haufig wurde Laub und Reisig aus dem Wald gefiihrt oder getragen, welches
als Viehstreue oder -futter, aber auch fur die menschlichen Schlafstellen verwen-
det wurde. Das Schneiteln wurde in Ittingen 1743 verboten, da es «dem wachs-
thumb des holtzes sehr schadlichy» sei?¢. Ausserdem habe das Kloster selbst
Reisig notig, um es in die Gassen zu streuen. Beim Maiengericht des Jahres
173227 wurde in mehreren Gemeinden des Gerichts Tobel das «holtz stiickhen»

22 StAF 742°90.
23 StAF T7°36’146.
24 StAF 742°86.
25 StAF 7°36’146.
26 StAF 742'38.
27 StAF 7°36'40.
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untersagt. Im Syndicatscompromiss vom 21.Juli 17862% wurde hingegen der
Bevolkerung von Tobel das «kris abstiicken» im Gotteshausholz erlaubt, «wel-
ches aber in billicher maas geschehen solle». Dass es in Ittingen einer Bewilli-
gung des Gerichtsherrn bedurfte, um im Herbst Laub zu sammeln, ist durch ein
Urteil vom 5. Oktober 169729 belegt, nach dem «alle die jenige von Warth und
Winingen, welche ohne licents dass laub weggetragen» hatten, bestraft wurden.
Im Jahre 17433° wurde das Sammeln von Laub, das «mies krazen» und das
Schneiden von Gras in Ittinger Gotteshauswaldungen verboten, da diese Pro-
dukte der «thung oder die nahrung» der Waldbaume sei. An den Widerhand-
lungen gegen diese Verbote waren hiufig Frauen und Kinder beteiligt3!.
Weitere wichtige Waldprodukte waren Friichte wie Holunder, Wildobst, Ei-
cheln, Buchenniisschen sowie die Wurzeln der Baume und Kriuter. Dem Le-
henbauern des Komtureibetriebes in Tobel wurde 1605 zugesichert, dass ihm
«alles ops mitsamt der Aychlen, wass jahrlich in vnd v{f gemelten hoff giieteren
durch die gnad Gottes erwachst, allein zu gehoren und verpliben solley 32.
An Nadelbdumen wurde Harz gewonnen. Die Komturei Tobel kaufte bei
den Umbauarbeiten 1745 vom Harzer von Braunau fiir 6 Gulden 16 Kreuzer
2 Pfennig Harz?33. Dieses Waldprodukt wurde aber nicht nur in Bauperioden
benotigt: Im Jahre 1758 kaufte die Komturei am 10. Mai beim Harzer von Ti-
gerschen 9 Pfund, im Juli weitere 13 Pfund zu je 3 Kreuzer?#. Vom Schaden, den
die Harzerei anrichtete, wird beim Maiengericht des Jahres 1713 in Tagerschen
berichtet: «Man hat sich auch wegen dem harzeren beklagt. Undt gingen etliche
meinungen dahin, man solte die hartzer aussgemeindten. Undt bleibte dabei,
dass sie in unseren holtzeren nit hartzen soll(en)» *3. Mit den Harzern wurden
von Gemeinden oder der Herrschaft gelegentlich Nutzungsvertrige abge-
schlossen: so habe der Verwalter von Tobel am 6. Juni 1693 dem «hartzer in der
Aych, in dess ritterl. hauss Tobelss holtzern zue harzen mit volgender condition,
erlaubnuss geben. Alss er jahrl. 30 Pfund hartz ohne bezahlung lifern, undt so
mehrers gebraucht und begehrt wurde, alweg ein pfund umb ain pfenig geben
solle» 3¢. Im Ittinger Amt vereinbarte ein auswirtiger Harzer im 17. Jahrhun-
dert ortlich und zeitlich begrenzte Harznutzungen mit dem Gotteshaus und
weiteren thurgauischen Herrschaften, musste aber feststellen, dass ein Hiittwi-
ler in den entsprechenden Wéldern ebenfalls Harz entnahm: Lazarus Berter
von Oeningen verklagte Hans Heinrich Schlatter von Hiittwilen, «der ihmme

28 StAF 736°37: XXXIII/11/24.
29 StAF 742°87.

30 StAF 742°38.

31 StAF 7°42°86.

32 StAF 736°21: VI/1/1.

33 StAF 7'36'38: XXXVIII/L.
34 StAF 7'36°39: XXXIX.

35 StAF 7°36’41.

36 StAF 7'36’134.
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die holtzer, welche er von der herrschaft Herdren und Ittingen auch dem Got-
teshaus Kalckheren zu hartzen im verding oder bestand habe, ausharze und
noch dariiber sein dem gottshaus Ittingen gegebnes hartz mit recht beschlagen
oder arrestieren lassen». Der Klager begehrt «deren relapation und abtrag sei-
ner erlitnen kosteny 37,

5 Das Schicksal des Gotteshausholzes nach 1798

Am 24. April 1798 erklirten die Gesetzgebenden Rite der Helvetischen Re-
publik, dass «durch die Vereinigung der bisher bloss foderierten Staaten der
Schweiz in eine einige und unteilbare Republik das besondere Vermogen eines
jeden dieser ehemaligen Kantone samt den Klosterbesitzungen Staatsgut der
Helvetischen Regierung geworden ist» !. Damit wurden auch die Gotteshaus-
holzer von Ittingen und Tobel helvetischer Nationalwald. Fiir die Verwaltung
und Uberwachung des Thurgauer Waldes war der Ziircher Forstinspektor
Hans Caspar Hirzel zustindig?. Die Kriegsereignisse wihrend der Helvetik
brachten auch fiir die beiden Kloster schlimme Zeiten. Bei [ttingen errichteten
die franzosischen Truppen eine Feldbackerei, wozu viel Holz aus dem Herr-
schaftswald benotigt wurde?, in den ehemaligen Herrschaftswaldungen von
Tobel, in denen sie Holz fiir ihre Wachtfeuer schlugen, hausten sie wie Barba-
ren®. Dem letzten Komtur, Prinz Philipp von Hohenlohe, der sich den neuen
politischen Verhiltnissen angepasst und auf die neue Verfassung den Biirgereid
geleistet hatte, bewilligte das Direktorium der Helvetischen Republik 1799
einen kraftigen Holzschlag in den ausgedehnten Wildern um Tobel, um ihn aus
der finanziellen Notlage zu befreien, in die er durch das Wegfallen der Zehnten-
und Leheneinkiinfte seit 1798 geraten war>.

Am 19. Februar 1803°¢ wurde durch die Mediationsverfassung Napoleons
der alte Foderalismus wieder hergestellt und die neuen Kantone St. Gallen,

37 1B Verhorprotokoll 14.11.1701.

Anmerkungen zu 5: Das Schicksal des Gotteshausholzes nach 1798

1 Weisz, L., 1948, Seite 192.

2 Hagen, C., 1972, Seite 461.

3 Kuhn, K., 1879, Seite 201: «frinkische Feldbickerei, 16, 24 bis 30 Mann stark ... diese ver-
brauchte 22-30 Klafter Holz.»

4 Schoop, A., 1976; es gibt noch heute sichtbare Spuren im Wald, die die miindliche Uberlieferung
der Titigkeit der damaligen Besatzungsmacht zuschreibt, zum Beispiel: Oberhalb Bilchen bei
Bettwiesen ein Graben mit einem Wall; im Weidholz 6stlich von Braunau ein stark gestortes Re-
lief; auf dem Braunauerberg siidlich von «Hohfuri» eine Boschung mit unnatiirlicher Steilheit
(Angaben: alt Revierforster F. Ruckstuhl, Lommis; Revierforster D. Berweger, Braunau).

5 Schoop, A., 1976, Seite 285, Tirler, H., 1906.

6 Schoop, A., 1953, Seite 49.
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Graubiinden, Aargau, Thurgau, Tessin und Waadt gebildet. Die wichtigste Be-
stimmung der Mediation fiir den Wald war die auf den 15. April 1803 in Kraft
getretene Riickgabe der Nationalwaldungen an die alten Besitzer’. Die erste
forstliche Verordnung des neuen Kantons Thurgau betrifft die Bekimpfung
des Borkenkifers vom Jahre 1804, wahrscheinlich wurde sie von Hirzel ver-
fasst®. In diese Epoche fallt auch die Aufhebung des Johanniterordens. Auf die
Kunde, dass Napoleon den Hauptsitz des Ordens auf der Insel Malta erobert
habe, ibernahm 1m Jahre 1807 der Thurgau die Komturei Tobel. Zwei Jahre
spater wurde in den Komtureigebduden ein «Zucht- und Arbeitshausy errich-
tet?. Die ehemaligen Tobler Herrschaftswaldungen mit einer Flache von rund
128 ha behielt der Kanton in eigenem Besitz, nachdem er kurz zuvor die bi-
schoflich-konstanzischen Wilder mit einer Fliche von rund 364 ha giinstig er-
worben und, um zu flissigem Kapital zu gelangen, wieder verkauft hatte !°. Der
Herrschaftswald der ehemaligen Komturei Tobel bildet somit das Alteste
Staatswaldrevier im Thurgau. Noch immer iibte die Bevolkerung der Gemeinde
Tobel darin ihre jahrhundertealten Brennholznutzungsrechte aus. Es scheint,
dass dies in Anbetracht der verdnderten politischen Umstidnde besonders hem-
mungslos geschah. Aufgrund von alten Angaben wird im Wirtschaftsplan von
1911 berichtet, dass damals nicht selten die in «freudigstem Wachstum sich be-
findlichen Stimme durch vorsitzliches Verwunden zum Absterben gebracht
worden seien oder dass die Tobler durch Einhauen grosser Locher das Stock-
rotwerden hervorriefen». Ebenso sei oft ibermissig geschneitelt worden, was
tiberdies oft zu einer Zeit geschehen sei, «in der die Saftbewegung langstens
schon stattgefundeny habe!!. Der Waldweide, einem weiteren alten Nutzungs-
recht, das den Waldzustand stark beeintrachtigte, riickte man schon wahrend
der Mediationszeit zuleibe. Das erste kantonale Gesetz dariiber stammt aus
dem Jahre 1806 '2.

In der Restaurationszeit (1815 bis 1830) und im darauffolgenden Jahrzehnt
begann Regierungsrat J. C. Freienmuth 13, ein enger Freund des Ziircher Forst-
meisters Hertenstein von Kyburg, sich des Waldes im Kanton anzunehmen.
Seine grossen Verdienste bestehen vor allem in der Aufforstung von brachlie-
genden Kulturlandparzellen; aber zweifellos begann er im damals einzigen
Staatswald Tobel mit weiteren Forstverbesserungen. Vermutlich sind die
Waldkarten von 1822 !4 auf seine Anregung entstanden, ebenso die kantonalen

7 Grossmann, H., 1974, Seite 589.

8 Tagblatt der Beschliisse, StAF, weitere Beschliisse zusammengestellt in: Pfaffhauser, P., 1977
(Rechtsgeschichtliche Untersuchung).

9 Pupikofer, J. A.. 1837, Seite 339; Schoop, A., 1976, Seite 369.

10 Hagen, C., 1959 (Waldeigentum), Seite 491.

11 WP Staatswald Tobel 1911.

12 StAF Tagblatt der Beschliisse (1806).

13 Hagen, C., 1972, Seite 461.

14 StAF Forstakten, Staatswaldrevier Tobel.
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Erlasse iiber die Einsetzung der Forster und die Bestrafung von Freveln !°. Dass
es um den Wald im Thurgau im allgemeinen schlecht bestellt war, geht aus den
Darstellungen von J. A.Pupikofer!® hervor. Er schildert eine allgemein
schlechte Waldbehandlung, die mit der Parzellierung zusammenhing: «Der
grosste Theil der Waldung ist unter Privateigenthiimer in Jucharte, Viertels-
jucharte, oft sogar Achtelsjucharte zerstiickt. Alle Waldungen werden nicht
nach einem iibereinstimmenden oder auf rechtlichen Basen beruhenden Plane
verwaltet. Der Privateigenthiimer kann mit seinem Geholze anfangen, was er
will, und kein Gesetz verwehrt es ihm, seine Parzelle Wald mitten aus dem
Waldbestande heraus zu hauen oder gar auszureuten. Bei neuen Holzschligen
wird auch gewohnlich die frische Besamung ganz der Natur iiberlassen, und
diese dabei so schlecht unterstiitzt, dass sogar vernachléssigt wird, Samenbéu-
me stehen zu lassen. Es konnen daher viele Jahre vergehen, bis ein frischer An-
flug sich iiber das Gestriippe von Saalweiden, Braunbeeren, Wegdorn u.s. w.
hervor zu arbeiten vermag.» Pupikofer berichtet aber auch von Ausnahmen, die
wohl auf das Wirken von Freienmuth zuriickzufithren sind: Einige Gemeinden,
auch «die Komthurei Tobel, und einige grossere Waldeigenthiimer machen
hievon eine Ausnahme und behandeln ihre Waldungen regelrechter». Forst-
meister Hertenstein erstellte im Jahre 1832 den ersten Wirtschaftsplan im Thur-
gau, jenen iiber die Frauenfelder Stadtwaldungen!’. Ausserdem gingen auch
vom landwirtschaftlichen Verein Bestrebungen aus, das Forstwesen im Kanton
zu verbessern. An den seit 1835 veranstalteten Referaten wurden forstliche
Themen behandelt, etwa die Saat, Pflanzung, Behandlung und Nutzung der
Wilder '8, Was Pupikofer hinsichtlich der fehlenden Gesetzgebung voraussah —
dass uniibersteigliche Hindernisse der Gesetzgebung im Privatrechte «die Ein-
fithrung einer allgemeinen Forstordnung unmoglich machen» '° —, wurde zwet
Jahre spater Wirklichkeit. Ein vermutlich von Freienmuth verfasster Entwurf
eines thurgauischen Forstgesetzes vom 16. Mai 18392° wurde verworfen?!.
Zwischen 1840 und 1850 wurde im Kanton trotz dem Scheitern der Forstge-
setzesvorlage die moderne Forstorganisation aufgebaut. Schon im Jahre 1841
gelang es Regierungsrat P. Morikofer und Oberstleutnant F. Rogg, die plan-
massige Forstwirtschaft in den Biirgerwaldungen endgiiltig durchzusetzen 2.
Im Jahre 1842 wurde Johannes Stahelin als erster Forstinspektor des Kantons

15 KBF Dekrete, Verordnungen 1815-1823 (1816: Wahl der Holzforster) StAF Gesetze und Ver-
ordnungen 1814-1830 (25. Februar 1819: Kompetenzen der Gemeinderite fiir Bestrafung der
Holz- und Feldfrevel).

16 Pupikofer, J. A., 1837, Seiten 92 f.

17 Hagen, C., 1972, Seite 468.

18 Brugger, H., 1935 (im Anhang sind simtliche Vortrige des Vereins bis 1935 aufgefiihrt).

19 Pupikofer, J. A., 1837, Seiten 92 f.

20 Dieser Entwurf ist nurin einer Gesetzessammlung der ETH Forstbibliothek vorhanden (F 58 d).

21 Hagen, C., 1959 (Beforsterung), Seite 17.

22 Hagen, C., 1972, Seite 465.

119



Thurgau gewéhlt. Er war zunichst «Forst-Eléve» des Berner Oberforsters Karl
Kasthofer und absolvierte dann die Koniglich-Sichsische Forstakademie in
Tharandt, wo neben anderen bedeutenden Forstwissenschaftern Heinrich Cot-
ta lehrte. Seine forstliche Tatigkeit im Thurgau begann 1827 in Altenklingen
und in den Wildern der umliegenden Gemeinden. Zugleich trat J. Jakob Kopp,
der spitere Professor an der Forstschule des Eidgenossischen Polytechnikums,
seine Stelle als Stadtforster von Frauenfeld an. Er hatte an der Industrieschule
in Zirich einen Einfithrungsunterricht in die Forstwissenschaften von Ober-
forstmeister Finsler erhalten und zog daraufhin ans «Carolinum» in Braun-
schweig, wo er Schiiler von Theodor Hartig war??. Eine der ersten Pflichten
Stiahelins im Staatswald Tobel bestand in der Sicherung der Besitzesverhéltnis-
se durch Neuvermarchung und entsprechende Vermessungen, Waldbereisun-
gen und -beschreibungen 2. Im Jahre 1843 wurde durch eine fiinfkopfige, in-
terkantonale Juristenkommission das alte Holzbezugsrecht der Tobler Bevol-
kerung durch die Abtretung von rund 28 ha im Geyerholz als Biirgerwald abge-
16st 2>, Im Jahre 1846 wurden die Wilder des Staatswaldreviers Tobel erstmals
eingerichtet ?¢. Im gleichen Jahr wurde auf Anregung von Stihelin die kantona-
le Forstverwaltung geschaffen. Kopp wurde neben Stdhelin als zweiter Forst-
meister eingesetzt. Er itbernahm den Forstbezirk 11, der den Hinterthurgau so-
wie den Unterthurgau und damit auch das Staatswaldrevier Tobel umfasste?’.

Schon in den Jahren 1836 und 1837 war durch Grossratsbeschliisse und im
Jahr 1840 durch ein Dekret des Grossrates das Vermogen aller Kloster und
Stifte unter Staatsverwaltung gestellt worden. Nachdem 1836 das Kloster Para-
dies aufgehoben worden war, erlitten 1848 die itbrigen acht Thurgauer Kloster
dasselbe Schicksal 28. Damit wurde auch das Ittinger Gotteshausholz wieder zu
Staatswald. Die Klosterverwalter hatten in den vergangenen zwolf Jahren iibel
gewirtschaftet?®. Durch Verfiigungen und Erlasse der Regierung versuchte
man, auch ohne Forstgesetz das Forstwesen im Kanton zu fordern, und die
Staatswaldungen hatten dabei eine wichtige Funktion als Musterbetriebe sowie
als Saat- und Pflanzgutlieferanten. Durch Aushieb schlechter Oberstinder,
Auspflanzung von Liicken und Kahlfldchen, Anlage von Entwésserungsgriaben
und Strassen wurden in den Revieren Ittingen und Tobel bedeutende Forstver-
besserungen durchgefithrt. Baumholzer wurden durch Niederdurchforstungen
gepflegt, verjiingt wurde in femelschlagdhnlichen Verfahren3°.

23 Hagen, C., 1972.

24 Hagen, C., 1972, Seite 466.

25 Vgl. WP Biirgergemeinde Tobel 1932.

26 Hagen, C., 1972, Seite 466.

27 Hagen, C., 1972,

28 Ohne St. Katharinental, Hagen, C., 1959 (Waldeigentum); Schoop, A., 1953, Seiten 99 f. Schwa-
ger, A., 1982.

29 Grossmann, H., 1948, Seite 7.

30 Niheres dazu vgl. StAF, Forstamtsakten 4910 ff.
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Im Gegensatz zu jenem Staatswaldrevier, das aus den ehemaligen Gottes-
hauswaldungen von Tobel gebildet worden war, blieb das Ittinger Gotteshaus-
holz nur wihrend 8 Jahren Staatswald. In den Jahren bis 1856 wurden Teile der
Waldungen an die umliegenden Gemeinden verdussert3!. Das Landgut der
Kartause mit dem Wald im Burgholz und im Schoren wurde an einen Privaten
verkauft; in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kam es an die Familie
Fehr. Unter ihrer Obhut wurde auf eine sorgfaltige Bewirtschaftung und Ar-
rondierung der Waldungen Wert gelegt und mit der Anzeichnung und Beratung
der jeweilige Kantonsforstmeister betraut. Der erste Waldwirtschaftsplan
wurde allerdings erst im Jahre 1951 erstellt 32. Die Gebaude und das Kulturland
des ehemaligen Gotteshauses wurden im Jahre 1977 von der «Stiftung Kartause
[ttingen» erworben, der Wald hingegen ging wie schon 129 Jahre zuvor in kan-
tonalen Besitz. Ittingen ist somit das jiingste Thurgauer Staatswaldrevier 3.

Die Lehenwaldungen im Untersuchungsgebiet wurden nach 1798 Privat-
waldungen, die Gemeinden hielten ithren Wald weiterhin in ihrem eigenen Be-
sitz; einzelne wurden durch Kauf ehemaliger Herrschaftswalder erworben, an-
dere durch die Ablosung von alten Mitbenutzungsrechten im Herrschaftswald.

6 Folgerungen und Ergebnisse

Die beiden Gotteshduser, die Komturei Tobel und die Kartause Ittingen,
deren Forstgeschichte Thema dieser Arbeit ist, liegen im nordosthchen Teil des
schweizerischen Mittellandes.

Be1 der Verbreitung der Baumarten in den Wildern der beiden spiteren Ge-
richte Ittingen und Tobel sind aufgrund von Pollenanalysen die aus dem iibri-
gen schweizerischen Mittelland bekannten, zunéchst vorwiegend klimabeding-
ten Waldsukzessionen festzustellen: Die allmihliche Erwarmung nach der letz-
ten Eiszeit fithrte zu einer ersten Waldbestockung aus Fohren und Birken. Dar-
in nahmen allméhlich die Haselstraucher stark zu. Als die Erwidrmung ihren
Hohepunkt erreichte, gedieh ein Eichenmischwald, der in der anschliessenden
Abkiithlungsphase durch einen Buchenwald abgelost wurde. Schliesslich wan-
derten in diese Bestinde Fichte und Tanne ein. Seit seinem frithesten Auftreten
im Neolithikum, das in das Fichenmischwaldzeitalter fillt, wirkt neben dem
Klima auch der Mensch auf die Baumartenzusammensetzung der Wilder ein
und beeinflusst sie in zunehmendem Masse.

Auch die Entwicklung der Waldflache entspricht im allgemeinen jener im
schweizerischen Mittelland. Die frithgeschichtlichen Siedlungen in vorwiegend
gewissernahen Auengebieten hatten noch keinen dauernden Charakter. Erst

31 WP Hiittwilen 1956.
32 WP Ittingen 1951.
33 WP Ittingen 1978.
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die im Frithmittelalter eingewanderten Alemannen begannen das heutige
Landschaftsbild dauernd zu priagen. Die Siedlungsnamen aus jener Zeit, abge-
sehen von den wenigen Wiistungen, treten ausschliesslich im heute noch be-
wohnten Gebiet auf, woraus geschlossen werden kann, dass damals die heutige
Verteilung von Wald und waldfreiem Gebiet und damit die markanten Kontu-
ren des heutigen Landschaftsbildes gepriagt wurden. Grossere Waldreste, in de-
nen sich der Adel Hoheits- und vor allem Jagdrechte reserviert hatte, blieben
erhalten. Dieser adelige Besitz ging spéter an die Kloster iiber. Deshalb sind
grossere Flachen, die ohne weiteres landwirtschaftlich nutzbar wiren, bewaldet
geblieben. Die Rodungen des Frithmittelalters zeigen sich in der Analyse von
Pollen, die dem Nussbaumersee entnommen wurden, dadurch, dass der Anteil
an Nichtbaumpollen stark ansteigt und auf dem erreichten Niveau bleibt, wéh-
rend der prozentuale Anteil der Baumarten an der Gesamtvegetation entspre-
chend zuriickgeht. Diese frithen Siedlungen tragen hdufig Namen, die auf -in-
gen, -inghofen, -wil, -wilen, -hausen, -hdusern enden. Zusammen mit den iibri-
gen Orts- und Weilernamen, die bis 1400 bezeugt sind, kommen sie im Gericht
Tobel haufiger vor als im Gericht Ittingen.

Auch der mittelalterliche Mensch wirkte nicht nur auf die Waldflachenver-
teilung, sondern neben den naturbedingten Einfliissen auch auf die Baumar-
tenmischung der Wilder ein. Die Holzkohlenfunde im Bergfried der Hartenau-
er Burgruine bei Tobel zeigen eine selektive Holznutzung, die Flurnamen eine
Bevorzugung gewisser Baumarten durch Pflege und Begiinstigung. So kann
aufgrund von Flurnamen und Urkunden geschlossen werden, dass die Eiche
dank ihrer Bedeutung und Beliebtheit im Gericht Tobel verhiltnismassig star-
ker verbreitet gewesen sein konnte als im Gericht Ittingen; allein aufgrund der
Standortsunterschiede zwischen den beiden Gebieten wire eher das Gegenteil
Zu erwarten.

In die Zeit des Mittelalters féllt die Griitndung vieler Kloster, die mit Liande-
reien und Wald ausgestattet wurden. St. Gallen als das dlteste und bedeutendste
Kloster in der Ostschweiz hatte auch in der Umgebung von Ittingen und in je-
ner von Tobel Schenkungen von Adeligen erhalten, was vor allem im Gericht
Tobel durch Urkunden aus dem &. und 9. Jahrhundert vielfach bezeugt ist. Im
Jahre 1128 wurde 1n Ittingen eine Augustinerpropstei gegriindet, die in enger
Abhingigkeit zu St. Gallen stand. Sie wurde im Jahre 1461 in eine Kartause
umgewandelt. In Tobel entstand 1228 eine Johanniterkomturei, die bald in den
Besitz der alten sanktgallischen Giiter gelangte. Im Gegensatz zu ihren weltli-
chen Rechtsvorgidngern hatten sich die beiden Gotteshduser nicht mehr in er-
ster Linie mit der weiteren Besiedlung des Gebietes zu befassen, da diese fiir die
damaligen wirtschaftlichen Verhiltnisse bereits gentigend dicht war. Vielmehr
bestand ihr Bestreben darin, den Besitz der ehemaligen Adelsgiiter zu sichern,
zu erhalten und moglichst zu vermehren sowie diese fiir ithre Bediirfnisse zu
nutzen. Dies gilt auch fiir die ungerodeten Fliachen; sie wurden zu Gotteshaus-
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holz. Die Jagd verlor im Verhéaltnis zu anderen Nutzungen dieser Territorien an
Bedeutung; dass sie aber von den Gerichtsherren ausgeiibt wurde, zeigt sich
darin, dass der Ittinger Propst noch im Jahre 1420 mit Falke und Jagdhunden
vor Gericht auftrat. Mit dem Abschwellen der Neubesiedlungen wurden Ro-
dungen nur noch zur Ausdehnung der landwirtschaftlichen Nutzungsflachen
vorgenommen. Da die Bevolkerung bedeutend zugenommen hatte und auch die
Gewerbe mehr und mehr Holz brauchten, gewann die Holznutzung und die
Waldweide an Gewicht, was zur hoheren Wertschiatzung des Waldes als Holz-
lieferant fithrte und weiteren Einbussen der Waldfldche Einhalt gebot. In den
Gotteshausholzern waren weitere Rodungen nicht erlaubt, in Tobel wurden sie
im 16. Jahrhundert sogar allgemein verboten.

Die Bedeutung des Waldes als Rohstofflieferant fiir Bau- und Brennholz
nahm auch fir die Gotteshiduser zu, die immer mehr Gebiude unterhalten
mussten. In Reglementen des Johanniterordens war festgelegt, dass der Kom-
tur Holz nur fiir diese Zwecke schlagen durfte und Brennholz fiir den eigenen
Hausgebrauch. Frither oder spiter mussten zwischen den Klostern und den
Untertanen, die sich auf alte Holznutzungs- und Weiderechte beriefen, Kon-
flikte entstehen. Die beiden Gotteshduser sahen sich zu Einschriankungen die-
ser Nutzungsrechte gezwungen, wobei verschiedene Wege eingeschlagen wur-
den. Entweder iiberliess man den Untertanen Waldparzellen zur Nutzung, ver-
bot ithnen dafiir den iibrigen Wald, oder man teilte sich in der Nutzung der ge-
samten Waldflache auf. Letzteres fand zum Beispiel zwischen dem Gerichts-
herrn und der Dorfbevolkerung von Tobel statt. Wenn Waldflichen zur voll-
stindigen Nutzung an die Untertanen abgetreten wurden, waren die Nut-
zungsrechte in den entsprechenden Waldparzellen an einen Hof, an eine Ein-
zelperson, an Amter oder, wie vor allem im Ittinger Dorf Hiittwilen, an ganze
Dorfgemeinschaften gebunden. Der Ubergang vom Gotteshaus an die Lehens-
leute erfolgte entweder in Form eines zeitlich befristeten (z. B. Schupflehen)
oder eines «ewigen» Lehens, also einer eigentumsihnlichen Rechtstibertra-
gung. Diese vielen rechtlichen Formen konnten jederzeit ineinander iibergehen,
was etwa im Einklang mit der Entwicklung der Siedlungen geschah: In Ittingen
bildeten sich mehr Gemeindewaldungen als im Gericht Tobel. Dazu mag die
unterschiedliche Siedlungsstruktur wesentlich beigetragen haben. Die vielen
forstlichen Frevel zeigen, dass damit die Holzversorgung nicht befriedigend ge-
16st war. Am Beispiel von Tobel wird deutlich, dass die Untertanen den Entzug
von einmal vielleicht zufillig gewahrten Vorrechten im Wald nur schwer ver-
kraften konnten. Deshalb und zur Sicherung einer geregelten Holzversorgung
setzten die Gerichtsherren Forster iiber die Wilder der Gemeinden und Got-
teshduser ein. In den Dorfern des Gerichts Tobel wurden Organe mit ahnlicher
Aufgabe und gleicher Bezeichnung auch ausserhalb des Waldes eingesetzt.

Die wachsenden Schwierigkeiten der Holzversorgung, die schon 1m Jahre
1524 nach dem Brand der Kartause Ittingen bezeugt sind, veranlassten die Ge-
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richtsherren, nicht nur die Aufsicht iiber das Gotteshausholz zu verbessern,
sondern sie versuchten wertvollere Holzsortimente zu erzeugen. Besonders auf-
merksam wurde auch die Verjiingung der Waldungen beachtet. Biume, die
noch wachsen konnten, durfte man in Tobel nicht ernten, solange noch diirres
Holz im Walde stand, solche, die Samen trugen, nicht solange noch andere vor-
handen waren. Wo Jungwald entstand, wurde dieser durch Ziune vor dem
Zahn des Viehs geschiitzt. In Ittingen geschah die Holznutzung und damit die
Waldverjiingung vorwiegend flichenweise, in Tobel erntete man, wenn nicht
gerade Bauperioden grosse Holzmengen erforderten, wenn moglich einzel-
stammweise. Vielleicht war dieser Unterschied in der Waldbehandlung, zu-
sammen mit den standortlichen Abweichungen zwischen den beiden Gerich-
ten, dafiir verantwortlich, dass in den Tobler Waldungen deutlich mehr Nadel-
holz vorhanden war als in jenen von Ittingen. Im Jahre 1743 wurde fiir das It-
tinger Gotteshausholz das Mittelwaldverfahren und die Flachennachhaltigkeit
empfohlen. Die Eiche wurde in beiden Gerichten durch Auslese und Pflanzung
besonders gefordert. Der Ittinger Gerichtsherr kaufte aus Mangel an Nadel-
holz, das als Bauholz besonders gesucht war, Waldparzellen auf dem Wellen-
berg, in denen viele Weisstannen wuchsen.

Die Gerichtsherren versuchten ihren Einfluss auch auf die tibrigen Wilder
im Gerichtsherrschaftsgebiet auszuiiben. Lehenbauern durften in der Regel in
ihren Wildern nur Brenn- und Zaunholz fiir den Eigenbedarf nutzen. Schlige
von grosseren Baumen waren bewilligungspflichtig.

Grundstiicke, die seit Menschengedenken noch nie als Kulturland verwen-
det worden waren, bezeichnete man im Zusammenhang mit dem Zehntenrecht
als «Neugriity, sobald sie gerodet wurden. Die Gotteshduser wachten dariiber,
ob solche entstanden, da sie davon drei Jahre lang den Neugriitzehnten als zu-
sitzliche Einnahme erhielten. Wenn im Gericht Tobel seit dem 16. Jahrhundert
Rodungen verboten waren, sind damit «Neugriitrodungen» gemeint. In vielen
Wiildern, vermutlich ausser im Gotteshausholz, gab es daneben Grundstiicke,
von denen bekannt oder bei denen es ersichtlich war, dass sie schon einst als
Kulturland genutzt worden waren. Aus diesem Grund darf angenommen wer-
den, dass auf ihnen vorwiegend Stauden, Gebiisch oder Jungwald wuchs. Von
diesen Flichen, die man als «Vorholzlin, «Neubruch», «Egerty, «Anwéachsey,
«Stocken, «Ohnwachsy, «Wiistung» bezeichnete, musste bei einer Rodung kein
«Neugriitzehnteny entrichtet werden. Sie wurden als «Neubruchy bezeichnet.
Als im 18. Jahrhundert Kulturland und Holz immer rarer wurden, verschwan-
den diese iiber Jahre brachliegenden Flachen, die vorher in fast jedem Lehen-
brief erwihnt sind, aus dem Landschaftsbild. Die meisten von ihnen wurden zu
Kulturland umgewandelt. Aus dem Gericht Tobel ist in einem Beispiel aus dem
17. Jahrhundert iiberliefert, dass die Rodung einer Juchart dieser Grundstiicke
mit der Auflage verbunden wurde, gleichzeitig eine andere Juchart Kulturland
aufzuforsten.
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Mit Ausnahme des Gotteshausholzes wurden alle Wilder beweidet. Stiess
Wald an Kulturland, musste jene Partei, die das Kulturland nutzte, einen Zaun
errichten. Da der Wald unter der Weide litt, wurde durch verschiedene, meist
zeitlich befristete Verbote versucht, die Beweidung in Schranken zu halten. In
Ittingen gelangten im 18. Jahrhundert einige Untertanen zur Einsicht, dass ihr
Wald nur noch gedeihen konne, wenn er von dem Weidevieh vollig freigehalten
wurde. Der Wald litt auch unter weiteren Nebennutzungen: Grasen, Stiicken
von Asten, Rechen von Laub und vor allem unter dem Harzen. Aus beiden Ge-
richten sind Bestrebungen tiberliefert, das Harzen zu verbieten.

Durch das Zusammenspiel verschiedener Ursachen und Umsténde blieben
in Ittingen und Tobel bis zum heutigen Tag ausgedehnte Waldungen erhalten.
Nicht nur ihr Aufbau und ihre Baumartenzusammensetzung, sondern auch ithre
Bedeutung fiir die Bewohner hat sich im Laufe der Jahrhunderte immer wieder
gedndert. Fiir die ersten Siedler dienten sie als Lebensraum, fiir die Adeligen
des Mittelalters als Jagdgriinde, fir die Bauern als Weideland, fiir die Gottes-
hiauser der Holzversorgung. In den letzten Jahrzehnten traten vor allem die
Wohlfahrts- und Erholungswirkungen in den Vordergrund. Eines ist sich aber
in all den Jahrhunderten gleich geblieben: Stets wurde der Wald als kostbares
Gut empfunden. In der Einleitung zur &ltesten Holzordnung von Tobel aus
dem Jahre 1753 werden «die waldungen als ein des ganzen landes kleynod» be-
zeichnet. Schon damals wurde also erkannt, dass ithre Bedeutung weit iiber die
alltdgliche Nutzung einer jeweiligen Gegenwart hinausreicht.
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Anmerkungen

Abkiirzungen

IB Bibliothek der Kartause Ittingen (in der KBF)

KBF Kantonsbibliothek Frauenfeld

KFA Kantonsforstamt Frauenfeld

StAF  Staatsarchiv Frauenfeld

StAZ  Staatsarchiv Ziirich

TB Thurgauische Beitrdge zur vaterldndischen Geschichte
TUB Thurgauer Urkundenbuch

WP Waldwirtschaftsplan

Wihrungen und Masseinheiten
Whrungen

1 Pfund Pfennig
(liber denariorum,

lib. den.) = 240 Pfennige (d) (urspriinglich Silberwihrung)
1 Gulden (f1) = 60 Kreuzer (urspriinglich Goldwéhrung)
1 Kreuzer (kr, x) = 4 Pfennige
1 Pfennig (d) = 2 Heller
1 Gulden = 14 Taler = 15 Batzen (bz) = 5 Schilling (B)

Haufigste Einheiten im Untersuchungsgebiet: fl/kr/d
Vgl. Zingg, U., 1947 (TB 83); Sager, J., 1952 (TB 89)

Léngenmasse

Masse nach Gesetz vom Altere Masse

16. Juni 1836

1 Fuss oder Schuh = 30 cm 1 Ittinger Schuh = 29,95 cm
1 Stab = 4 Fuss 1 Weinfelder Schuh = 30,38 cm
1 Klafter = 6 Fuss 1 Nurnberger Schuh = 30,38 cm
1 Rute oder Stange = 10 Fuss 1 Feldrute = 12 Fuss
Fldchenmasse

1 grosse Juchart (im Thurgau meist gebrauchlich vor 1836) = 36 864 Niirnberger Quadratfuss oder
37 802 neue Schweizerfuss = 34,02 Aren

1 kleine Juchart (in der Gegend um Frauenfeld bis 1836 gebriauchlich) = 30240 Niirnberger Qua-
dratfuss oder 31009 Schweizer Quadratfuss = 27,91 Aren

1 Juchart (nach 1836) = 40000 Schweizer Quadratfuss = 36,00 Aren

1 Juchart = 4 Vierling = 16 Quart

Vgl. Zingg, U., 1947 (TB 83); Sager, J., 1952 (TB 89); Ziircher Forstgeschichte, Band I (im Druck)
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Zusammenfassung

Vom Gotteshausholz zum Staatswald |
Waldbau und forstliche Nutzung in den Gerichten Ittingen und Tobel
im Thurgau

Ittingen und Tobel waren zwei jener 137 Territorien, in die der Thurgau bis
1798 eingeteilt war. Beide Gerichtsherrschaftsgebiete umfassten eine Flache
von je rund 30 km? mit einer bauerlichen Bevolkerung, die in Einzelhofen, Wei-
lern und Dorfern wohnte und zum grossen Teil Giiter der beiden gerichtsherrli-
chen Gotteshiuser bebaute. [ttingen war von der Griindung bis zum Jahre 1461
ein Stift der Regulierten Augustinerchorherren, dann bis zur Ubernahme durch
den Staat im Jahre 1848 eine Kartause; schon acht Jahre spiter wurde sie ver-
dussert. Tobel wurde im 13. Jahrhundert als Johanniterkomturei gegriindet und
ging schon im Jahre 1807 in Staatsbesitz iiber.
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Bis ins 19. Jahrhundert hinein gehorte der Hauptanteil des Waldareales den
Klostern als «Gotteshausholzy zu. Hier war den Untertanen, abgesehen von
ausdriicklich bewilligten Ausnahmen, jede Nutzung untersagt. Vor den Griin-
dungen der Kloster waren diese Wilder vermutlich Besitzungen des lokalen
Adels. Nach Aufhebung der Kloster wurden sie zu Staatswald. Das ehemalige
Ittinger Gotteshausholz wurde jedoch schon im Jahre 1856 vor allem an die
umliegenden Gemeinden verdussert; ein kleiner Teil davon, das ans Kloster
anstossende Burgholz, gelangte nach langem Privatbesitz im Jahre 1977 zum
zweitenmal in die Hand des Kantons Thurgau. Ausser dem Gotteshausholz ge-
horten die Waldungen zur Zeit der Kloster als Lehenswald zu den Hofen der
Umgebung, als Gemeindewaldungen den Gemeinwesen, als Pfrundholz der
Kirche. Auch Partikularenwald kam in den Gerichten vor.

Eine Pollenanalyse, Orts- und Flurnamen sowie schriftliche Aufzeichnun-
gen geben Einblick in den Rodungsfortgang der Gegend und in die Baumarten-
verbreitung der Wilder, Weiden, Hecken und Egerten. Diese wurden abwechs-
lungsweise einige Jahre als Ackerfeld, dann wieder als Wald genutzt. Im Mittel-
alter war im Gericht Tobel die Eiche stark verbreitet. Spater fallt hier der be-
deutende Nadelholzanteil auf.

Am besten ist das Gotteshausholz dokumentiert. Forster versuchten Frevel
zu verhindern und griffen auch zu waldpfleglichen Massnahmen. Schon 1m
15. Jahrhundert wird auf den Schutz des Jungwaldes vor dem Weidevieh hinge-
wiesen. In Ittingen, wo im 18. Jahrhundert der Mittelwald propagiert wurde,
zeichneten sie die Baume an, die beim Holzschlag stehenbleiben mussten, in
Tobel war hingegen die Einzelstammnutzung iiblich; hier wurden jene Biaume
angezeichnet, die geféllt werden mussten. Sorgfiltig achteten die Tobler For-
ster darauf, dass keine samentragenden Baume unter die Axt kamen und dass
keine zu grossen Flachen kahlgeschlagen wurden. Schon im 16. Jahrhundert er-
liess der Komtur ein Rodungsverbot.

Mit dem Schutz und der Erhaltung des Waldes setzten sich beide Gerichts-
herrschaften ernsthaft auseinander. Schon im 16., besonders stark aber im
18. Jahrhundert, versuchten sie gegen die immer prekirere Holzknappheit an-
zukampfen. Unvermeidlich war die Entstehung von Interessenkonflikten iiber
Wald, Holz und Weide, zwischen den Gerichtsherrschaften und ihren Unterta-
nen, zwischen Einzelnen und Gemeinwesen. Uber Jahrhunderte zogen solche
Streitfalle ihre Kreise bis an die Eidgendossische Tagsatzung und an die Ordens-
obrigkeiten.
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