Zeitschrift: Thurgauische Beitrage zur vaterlandischen Geschichte
Herausgeber: Historischer Verein des Kantons Thurgau

Band: 106-107 (1969)

Heft: 107

Artikel: Die Gemeinden im Thurgau vom Ancien Régime bis zur Ausscheidung
der Gemeindeguter 1872

Autor: Rosenkranz, Paul

Kapitel: 5: Die Durchsetzung des Einwohnerprinzips 1830 bis 1872

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-585609

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-585609
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

V. DIE DURCHSETZUNG DES EINWOHNERPRINZIPS
1830 BIS 1872

In der Regenerationszeit standen weniger die staatlichen Institutionen als die
persdnlichen Rechte im Blickpunkt. In Bestand und Einrichtung der Gemeinden
hat sich daher in dieser Zeit wenig verindert, ja die Einundzwanzigerkommission
konnte in ihrem Gutachten zum Verfassungsentwurf von 1869 kurz und biindig
sagen: «Die Regeneration des Jahres 1830 brachte im Gemeindewesen keinerlei
Anderungen I

Uber die Ziele der Regeneration geben die eingereichten Volkswiinsche klaren
AufschluB. In fiinfundfiinfzig von ihnen wurde die Volkssouverinitit, in achtund-
finfzig die Gewerbe- und in achtundvierzig die Pressefreiheit, in dreiundfiinfzig
die direkte Wahl des GroBen Rats und in einundfiinfzig das Petitionsrecht ver-
langt; ferner wurde siecbenunddreiBigmal die Gleichheit der politischen Rechte,
achtundvierzigmal eine Verminderung der indirekten Abgaben und vierzigmal
die Volkswahl der Lehrer und Pfarrer gewiinscht2. Demgegentiber waren jene
Petitionen, die die institutionelle Seite des Gemeindewesens betrafen, nur gering.
Sechsmal wurde die Belassung und neunmal eine Abidnderung der Gebietseintei-
lung, fiinfundzwanzigmal die Beibehaltung der Gemeinderite und zwolfmal die
freie Verwaltung der Gemeindefonds verlangt.

Die Regeneration spielte sich also auf der Ebene des Kantons ab. Sie war der
erste — und sogleich erfolgreiche — Versuch einer allgemeineren und direkteren
birgerlichen Mitsprache im Kanton. Sie war gleichsam die Umsetzung der kom-
munalen Praxis auf cine hdhere Ebene. Auf diesec Bewegung hat die lokale Selbst-
verwaltung zweifellos eingewirkt. In den Gemeinden hatten nicht nur die Biirger,
sondern auch die Ansissen Mitspracherecht besessen. Nun begehrte man eine Aus-
dehnung derselben auf kantonale Angelegenheiten, und zwar fiir alle. So wiinschte
etwa die Gemeinde Riedt, daB «... ein Gesetzes Artikul werden méchte, daB jeder

1 Gutachten vom 3. 11. 1868, StATG IV 61.
2 Eine Zusammenstellung der Petitionen in StATG IV 61.3.
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AnsiB da wo er wohnt seine politischen Rechte ausiiben kénne ...», und auch die
Munizipalgemeinden Basadingen und DieBenhofen verlangten: «Jeder Kantons-
biirger tibe seine politischen und biirgerlichen Rechte da aus, wo er wohnt3.»

War also einerscits dic Vermchrung der politischen Rechte nicht zuletzt auf die
Gemeinden zuriickzufithren, so setzten diese anderscits der Ausdehnung derselben
auf die Einwohner auch einigen Widerstand entgegen. Biirgerrecht und Einwoh-
nerprinzip befanden sich noch wihrend Jahrzehnten in einer Auseinandersetzung,
deren Verlauf zweifellos die weitaus wichtigste Entwicklung des Gemeindewesens
in dieser Zeit darstellt. Hinter ihr treten alle anderen Verinderungen zuriick und
sollen hier nur knapp umrissen werden; einzig dic tiefgreifenden Verinderungen
in der Gemeindeautonomie bediirfen noch einer eingchenderen Erdrterung.

1. Veranderungen in der Gebietseinteilung

Die Verfassung vom 14. April 1831 kiindigte eine Revision der Gebietseintei-
lung an+, die auch von einigen Gemeinden gewiinscht worden wars. Hingegen
sah man 1849 von eciner Einteilungsrevision ab, obwohl man zugab, dal die
«... Gemeindeverhiltnisse ... allerdings der Vereinfachung sehr fihig gewesen
wiren ®». Man erkannte, daBl Anderungen nur sehr langsam und von Fall zu Fall
vorgenommen werden konnten, und so ist es zu einer genereﬂen Bereinigung we-
der damals noch spiter gekommen. Auch heute, wo wieder eine Bereinigung
groBeren Ausmales in Gang zu kommen scheint, wird man diese nur von Fall zu
Fall vornehmen kénnen; denn wihrend die historisch gewachsenen Formen da und
dort nicht mehr zu geniigen vermdgen, sind sie andernorts noch sehr zweckmiBig.
Dieser Vielfalt des Lebens und der lokalen Formen verméchte kaum ein generelles
Gesetz gerecht zu werden.

Auch in dieser Zeit sind noch einige neue Gemeinden entstanden. 1838 wurde
nach langen Anstinden die GroBgemeinde Wagenhausen in die drei Gemeinden
Kaltenbach, Rheinklingen und Wagenhausen aufgeteilt”. AnlaB dazu hatte die
Klage der Ortschaft Rheinklingen gegeben, daBl man sich ihrer — «... gleich den
entlegenen Provinzen einer Monarchie, die alle Lasten des Staates in hoherm
3 StATG IV 61.3.

4 § 22 besagte, die Einteilung solle einer beforderlichen Revision durch den GroBen Rat unterliegen. Kantons-
blatt I, S. 3. Dieser Artikel war eine Konzession an DieBenhofen, das seinem Bezirk die Gemeinden Ober- und
Niederneunforn sowie Hiittwilen und NuBbaumen hatte einverleiben wollen. Vergleiche die Beratungen der
Verfassungskommission vom 24. I. 1831, StATG IV 61.3.

5 Engwang hatte zum Beispiel Trennung von Wagerswil, Griesenberg von Binikon gewiinscht.

6 Bericht der Verfassungskommission vom 19. 9. 1849, StATG IV 61.

7 Dekret vom 20. 12. 1838, Kantonsblatt III, S. 175; VollzichungsbeschluB vom 23. 3. 1839, Kantonsblatt III,
S.216f1T.
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Grade tragen, ohne einmal von den wirmenden Strahlen der Majestits-Sonne
beleuchtet zu werden ...» — nur erinnere, wenn es zahlen heiBe®. Einige Schwierig-
keiten bei der Umbildung ergaben sich aus den seltsamen bisherigen Verhiltnissen
dieser Gemeinde. Die drei Ortschaften hatten zusammen nur ein Biirgerrecht be-
sessen, und das Armenwesen war vom Gemeinderat, in Zusammenarbeit mit den
Kirchenbehdrden von Wagenhausen sowie von Burg, wohin Kaltenbach und
Rheinklingen gehorten, geregelt worden. AuBer dem Feuerldschwesen besorgten
aber die Ortschaften alle Geschifte selbst und besallen auch einige, zum Teil be-
trichtliche Giiter 9. Die Biirgerzuteilung erfolgte auf Grund des Anteilhaberrechts
an diesen partikularen Giitern. Die so entstandenen Gemeinden waren mit hundert-
siebenundsiebzig, hundertdreiundvierzig und vierundvierzig Biirgern und ordent-
lichen Gemeindefonds recht stattlich und lebensfihigro.

Anders verhielt es sich mit der Gemeinde Fahrhof, die 1843 gebildet wurde,
aber nur sechsundzwanzig Jahre lang existierte '*. Zu ihrer Bildung hatte die Re-
gierung vor allem darum eingewilligt, weil die Ortschaft schon bisher praktisch
alle Attribute einer selbstindigen Ortsgemeinde besessen hatte. 1869 mubBte sic aber
wieder mit Oberneunforn verschmolzen werden, da nur noch zehn Biirger und
ein Ansasse anwesend waren, von denen «... lediglich einer mit den andern nicht in
Verwandtschaft ...» stand, so daB gar keine gesetzliche Gemeindeverwaltung mehr
gebildet werden konnte 12,

Die letzte Gemeinde, die schlieBlich im Thurgau geschaffen wurde, war die
Gemeinde Frasnacht. 1857 trennten sich die beiden innern Rotten der Gemeinde
Egnach, die 1726 bei der Bildung des neuen Kirchspiels Neukirch nicht mitge-
macht hatten und weiterhin in Arbon kirchgendssig geblieben waren, von der
Gemeinde Egnach und bildeten fortan eine eigene, dem Munizipalbezirk Arbon
zugeteilte Gemeinde '3. Die beiden Rotten besaBen bereits eine eigene Schule, eine
eigene Armenfiirsorge und eigene Loschgerite, so daB «... der Trennungsaus-
spruch ... hier nichts anderes als die legislatorische dffentliche Anerkennung einer
schon lingst bestandenen inneren Absénderung ...» bildete 4.

8 3.2.1830, StATG XV 402; am 18. 9. 1835 folgte das Gesuch von Kaltenbach, Bleuelhausen und Etzwilen.

9 Bei der Teilung des Schomatwaldes 1686 hatte Wagenhausen 45 Jucharten und Kaltenbach 40 Jucharten er-
halten; Rheinklingen erhielt nur das Nutzungsrecht fiir Brunnen- und Hausbau in Wagenhausen. Dieses
besaB 9ooo fl Vermégen, Kaltenbach rund 1600 fl, hatte aber noch einen eigenen Armenfonds von 284 fl und
einen Schulfonds von 2667 fl nebst 80 Jucharten Wald; Rheinklingen besaB Liegenschaften im Wert von etwa
1600 fl. Vergleiche das Gutachten der Organisationskommission vom 16. 10. 1838, StATG XV 402.

10 Bericht der Organisationskommission vom 28. 8. 1839, StATG XV 402.

11 Dekret vom 6. 4. 1843, Kantonsblatt IV, S. 343.

12 Bericht des Departements des Innern vom 1. 10. 1869, StATG XV 402b. Die Biirger kauften sich mittels ihres
Gemeindeguts von rund 16000 fl gesamthaft in Oberneunforn zu Biirgern ein. Vergleiche auch den GrofBrats-
beschluB vom 23. 11. und die Vollzichungsverordnung vom 27. 11. 1869, StATG XV 402b.

13 Dekret vom 18. 3. 1857, Kantonsblatt VII, S. 337.

14 Trennungsgesuch vom 10. I. 1852, StATG XV 402.
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Hatte hier der Gesetzgeber noch einmal der Ansicht beigepflichtet, daB kleinere
Gemeinden sowohl in polizeilicher, administrativer und politischer Hinsicht sich
besser machten als gar zu groBe, so war er fortan eher gegenteiliger Ansicht und
suchte die Aufspaltung von Gemeinden zu verhindern. Als beispielsweise Biters-
hausen, das eigene Loschgerite, Brunnen, Wassersammler und Pfadschlitten besal3
und seine StraBen selber unterhielt, sich von der Gemeinde Dippishausen trennen
wollte, schlug ihr dies die Regierung ab, mit der Begriindung: «Unsere Bestre-
bungen werden weit eher dahin gerichtet sein, mehrere der bestehenden kleinen
Gemeinwesen in einander zu verschmelzen, als dafiir Hand zu bicten, dall neue
Zwerggemeinden geschaffen werdens.» Aus diesem Grunde wurden auch die
Gesuche um eine Trennung der Gemeinde Tannegg in zwei Gemeinden Tannegg
und Schurten '¢ sowie die Neubildung einer Gemeinde Horstetten 17 abgewiesen.
Im Gegenteil versuchte man jetzt, kleine Gemeinden aufzuldsen. In einem Gut-
achten der Kommission des Innern von 1847 wurde gesagt: «Es gibt eine groBe
Anzahl von Zwerggemeinden, in welchen kaum ein Mann sich findet, der die
Fihigkeit besitzen wiirde, das Gemeinwesen ordentlich zu leiten ...» Dadurch
kdnne das «... Gemeinwesen in einen immer verwahrlosteren Zustand ausarten,
der zuletzt die Vormundschaft nach sich zieht». Es gebe sogar Gemeinden, «... in
welchen abgefeimte Matadoren gleich Vampyren an dem Mark des Gemeinver-
mogens saugen '8...». Wirklich gab es um 1869 noch sieben Gemeinden mit weni-
gar als hundert Einwohnern, hundertzweiundfiinfzig mit hundert bis fiinfhundert
Einwohnern, cinundvierzig mit fiinfhundert bis tausend Einwohnern und nur
vierzehn mit mehr als tausend Einwohnern *°.

Aber den gewiinschten Verschmelzungen standen allerhand Widerstinde ent-
gegen. Die Kommission muBte selbst zugeben, daB die Biirger einer Gemeinde
sich aneinander gewohnt hatten; «... sie betrachten ihre Grenznachbarn als
Fremde, siec wollen dieselben nicht in das ihnen bisher allein eigenthiimliche Haus-
wesen einnisten lassen, sie fiirchten sich vor Neuerungen». «Dazu kommt» — so
meinte die Kommission — «die dem Thurgauer inwohnende Amtlisucht2°...» Die
Vorsteher merkten, daf sie bei Verschmelzungen ihre Posten riumen muBten, und
waren daher — vielleicht da und dort nicht ganz ohne EinfluBl der Frau Vorsteherin
- zum vorneherein gegen Veréinderungen. Das sah man etwa in Zuben, wo die
Biirger gegen eine Verschmelzung mit Schénenbaumgarten nicht viel einzuwen-
den hatten, wohl aber der Vorsteher, «der seinen Throg gefihrdet» sah?!. Andere

15 26. 6. 1847, StATG XV 40z2.

16 StATG 300121, § 1273, sowie Gutachten des Departements des Innern vom 10. 6. 1863, StATG XV 402b.
17 StATG 300137, § 325. 18 Gutachten vom 11. 8. 1847, StATG XV 4o02.

19 Wirth, Statistik II, S. 412. 20 Vergleiche Anmerkung 18.

21 Bericht des Departements des Innern vom 25. 2. 1870, StATG XV 402b.
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Gemeinden wiederum striubten sich gegen Verschmelzungen, mit der Begriin-
dung, «... man bleibe bey den bisherigen Rechten und Gewohnheiten22». Am
schlimmsten stand es mit den Zwerggemeinden wohl im hinteren Thurgau. Der
Statthalter des Distrikts Tobel schlug 1847 vor, man solle folgende Gemeinden
miteinander vereinigen: Wiezikon mit Horben, Holzmannshaus mit Oberhofen,
Eschlikon mit Wallenwil, Tuttwil mit Krillberg, Kalthiusern, Weingarten und
Wetzikon, Rickenbach und Wilen, Wingi und Anctswil, Tigerschen und Tobel,
Schénholzerswilen und Toos sowie Wuppenau und Hosenruck23. Von diesen
Projekten ist bis auf den heutigen Tag nur die Auflésung der Gemeinde Hofen-
Holzmannshaus — indem 1870 Hofen an Sirnach und Holzmannshaus an Ober-
hofen angeschlossen wurden 24 — sowie die Verschmelzung von Schénholzerswilen
mit Toos verwirklicht worden 25.

Weniger Verinderungen ergaben sich in der Einteilung der Munizipal-
gemeinden; aber auch ihre Zahl wurde in dieser Zeit noch um zwei vermchrt:
1832 wurden die Gemeinden Salmsach und Hemmerswil getrennt und bildeten
fortan je cine eigene Munizipalgemeinde26. 1851 wurde dann auch die ohnehin
sehr lose Verbindung zwischen den vier Gemeinden Hiittwilen, Nufbaumen,
Urschhausen und Eschenz geldst; die drei ersten bildeten fortan zusammen die
Munizipalgemeinde Hiittwilen, die letzte die Munizipalgemeinde Eschenz 27.

Die Einteilung der Gemeinden fand schlieBlich ihren AbschluB mit der Ver-
markung der Gemeindebinne in den fiinfziger Jahren. 1844 stellte das Departe-
ment des Innern fest, «... daB in der innern Gebietseinteilung des Kantons zur Zeit
noch groBe Unordnung herrscht» und «dall namentlich wenige Ortsgemeinden
sich finden werden, deren Bann auf zuverlissige Weise ausgeschieden ist28». Das
hatte allerhand Anstinde in den Gemeinden zur Folge, namentlich wenn es um den
StraBenunterhalt und um Besteuerungen ging. Als es zum Beispiel zwischen den
Gemeinden BieBenhofen, Engishofen und Erlen 1844 zu einem Strallenanstand ge-
kommen war, konnte die Grenze zwischen Engishofen und Erlen an Hand eines
Gerichtsmarchenrisses von 1747 festgestellt werden. Schwieriger aber war das fiir
die Gemeinden BieBenhofen und Erlen, «... da beide in einem und demselben
Herrschaftsbezirk lagen und seit ihrer Constituierung als selbstindige Ortsgemein-

22 Bericht des Bezirksstatthalters Tobel vom 7. 8. 1847, StATG XV 402.

23 Bericht des Bezirksstatthalters Tobel vom 7. 8. 1847, StATG XV 402.

24 Gutachten des Departements des Innern vom 3. 9. 1870, StATG XV 4o0zb; Hofen trat seinen Fonds von
3114.70 Franken an Sirnach ab, Holzmannshaus seine 2147 Franken samt Léschgeriten an Oberhofen, wobei
100 Franken an Sirnach fiir den Verlust der Loschgerite zu zahlen waren. Das Armengut von 810 Franken
wurde nach der Zahl der Haushaltungen aufgeteilt.

25 GroBratsbeschluB vom 6. 2. 1964, Gesetzessammlung XXIV, S. 200.

26 Dekret vom 10. 4. 1832, Kantonsblatt I, S. 128.

27 Dekret vom 2. 6. 1851, Kantonsblatt VI, S. 366.

28 27.7. 1844, StATG XV 402.
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den zwischen ihnen eine Gebicts-Eintheilung nie getroffen wurde29». Die Lage
wurde auch zuschends schwieriger, da — wie das Departement des Innern fest-
stellte — «... die Zahl derjenigen Personen, welche iiber die fritheren gerichtsherr-
lichen Verhiltmisse, iiber die Stelle einmal vorhanden gewesener Gerichtsmarchen
sichern AufschluB geben kénnen, mehr und mehr schwindet, und da hiermit zu-
letzt alle zuverlissigen Grundlagen verloren gehen, auf welche bei Grenzstreitig-
keiten abgestellt wird 30, Eine Umfrage ergab, dal} nur dreiflig Gemeinden be-
stimmt ausgeschiedene Grenzen hatten; in neun Gemeinden war die Grenzzichung
sechr umstritten, in allen tbrigen war dic Bannausscheidung anstandslos zu er-
warten, «... da die Bannlinie theils bekannt sei, theils durch das Gewohnheitsrecht
sich festgestellt habe 31». Diese Linie folgte keineswegs immer den Gerichtsmarchen.
Die Gemeinde Bleiken beispielsweise meinte, es sei ihr Ortsbann «... immer so weitin
Anspruch genohmen worden, so weit dall unser Zchente und Grundzins und
Holztritrecht sich erstreckt habensz...». Fiir eine trigonometrische Vermessung
der Gemeindebinne waren allerdings die meisten Gemeinden nicht zu haben, da
sie die Kosten fiirchteten. Die Fixierung der Grenzen hingegen wurde nun von der
Regierung angeordnet 33, indem sie jihrlich eine Anzahl Gemeinden zu deren Aus-
steckung verpflichtete. Die Marchensetzung erfolgte unter Aufsicht des Bezirks-
amtes, wobei ein genauer Marchenbeschrieb aufgenommen werden muBte. Bei
der Grenzzichung hatten die Gemeinden vor allem auf alte Gerichtsmarchen und
Dokumente, aber auch darauf Riicksicht zu nehmen, dall wohl arrondierte und in
sich geschlossene Bezirke entstanden 3+,

Mit dieser Bannausscheidung fand ein jahrhundertelanger ProzeB der Terri-
torialisierung seinen AbschluB}. Zugleich horte aber auch das duBerliche Wachsen
und Werden der Gemeinden auf, was darauf hinzuweisen scheint, dall ihre hohe
Zeit voriiber ist.

29 Bericht des Departements des Innern vom g. 10. 1844, StATG XV 403.

jo Vergleiche Anmerkung 28.

31 Bericht vom 18. 9. 1845, StATG XV 402.

32 StATG XV 403.

33 Verordnung vom 1. 4. 1846, Kantonsblatt V, S. 117ff.

34 Verordnung vom 3. 7. 1847, Kantonsblatt V, S. 216ff. In der Gemeindeeinteilung haben sich seit 1872 noch
folgende Verinderungen ergeben: 16.10.1917: Verschmelzung der Ortsgemeinden Frauenfeld, Huben,
Herten, Langdorf, Kurzdorf und Horgenbach. 29. 12. 1924: Verschmelzung der Biirger- und Ortsgemeinden
Hemmerswil und Amriswil. 30. I. 1926: Verschmelzung der Biirger- und Ortsgemeinden Kreuzlingen und
Kurzrickenbach. 25. 11. 1927: Verschmelzung der Biirger- und Ortsgemeinden Kreuzlingen und Emmishofen.
19. 12. 1931: Verschmelzung der Biirger- und Ortsgemeinden Amriswil und Miihlebach. 6. 11. 1948: Die
Ortsgemeinden Miinchwilen, Oberhofen und St. Margarethen werden verschmolzen und bilden fortan eine
eigene Munizipalgemeinde. 6. 2. 1964: Nebst den Ortsgemeinden Schonholzerswilen und Toos werden auch
die Ortsgemeinden Bleiken und Sulgen verschmolzen. 1. 3.1967: Die Ortsgemeinden Ober- und Nieder-
somuneri sowie die Ortsgemeinden Langenhart und Miillheim werden verschmolzen.
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2. Die Verstirkung der Sraatsmg‘}icht

Zwischen 1830 und 1870 ist die Aufsicht {iber die Gemeinden, und namentlich
iber deren Haushalt, bedeutend verstirkt worden. Die Gemeinderite hatten nun
ihre Rechnungen jihrlich an den Bezirksstatthalter zur Priifung einzusenden, der
zudem in einem Zyklus von drei Jahren alle Gemeinden zu visitieren und die Pro-
tokolle zu untersuchen hatte 35. Etwas freier bewegten sich vorerst immer noch die
Ortsgemeinden, in deren Rechnungen der Friedensrichter nur Einblick erhielt,
wenn er bei Anstinden gerufen wurde 36. Diese Kontrolle war aber ungeniigend.
Bei der Beratung des Rechenschaftsberichts der Regierung von 1834 beantragte
die GroBratskommission eine genauere Aufsicht tiber die Rechnungsfihrung der
Gemeinden. Die Kommission des Innern nahm aber ablehnend dazu Stellung. Sie
glaubte, dies wire nur durch Einsendung der Rechnungen an die Bezirksstatthalter
moglich, was diesen viel zuviel Arbeit verschaffen wiirde, und «... Amts-Revi-
sorate ... wie in benachbarten Staaten aufzustellen, dafiir wird der GroBe Rath so
wenig Willen zeigen, als es das Volk wiinschen wird». Die Kommission glaubte,
die beste Kontrolle sei immer noch das Recht von Biirger und Ansasse, die Ablage
der Rechnung fordern und bei Anstinden Rekurs einlegen zu konnen. Sie gab
auch zu bedenken, «... daB} es zur Zeit der Verfassungs Revision ein dngstliches
Bestreben war, die freye Bewegung der Gemeinden nicht allzusehr in Fesseln zu
schlagen ... und daB es fiir die Gemeinden kaum eine willkommene Erscheinung
wire, einer gewissen Bevormundung unterthan zu werden 37». Dennoch wurde
1840 verordnet, dal} die Gemeinden jihrlich nach erfolgter Rechnungsablage vor
der Biirgerschaft dem Bezirksstatthalter mittels Protokollauszugs davon Bericht zu
erstatten hitten 38. Aber gegen diese Vorschrift striubte man sich, und - wie der
Statthalter des Bezirks Tobel noch 1849 mitteilte — man «... wollte dem Bezirksamt
nicht einmal die Rechnungen vorlegen, man hielt dies fiir ein Eingriff in die
biirgerliche Freiheit ...». Erst 1848 habe er die Ortsgemeinderechnungen zur Ein-
sicht erhalten; «vorher wuBte ich gar nicht, wie die Gemeindshaushalte bestuhn-
den 39».

Als dann der Kleine Rat 1849 die Verfassungsrevision einleitete, nannte er als
Revisionspunkt auch die Notwendigkeit, eine genaue und wirksame Kontrolle
iiber das Gemeinderechnungswesen einzuftihren und zu diesem Zwecke Bezirks-
rite aufzustellen40. Die Verfassungskommission selbst wies auch darauf hin, daB

35 §§ 53 und 70 des Gesetzes vom 28. 1. 1832, Kantonsblatt I, S. 103 ff.
36 § 8 des Gesetzes vom 28. 1. 1832, Kantonsblatt I, S. 103 1.

37 Gutachten vom 10. 4. 1835, StATG XV 407.

38 Verordnung vom 6. 5. 1840, Kantonsblatt III, S. 336.

39 Bericht vom 26. 5. 1849, StATG, Gemeindereglemente.

40 Bericht vom 17. 2. 1849, StATG IV 61.
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cinige Gemeinden selbst eine vermehrte Aufsicht gewiinscht hitten. Aber auch sie
vergal nicht, auf die Respektierung der lokalen Selbstbestimmung hinzuweisen.
«Man wolle uns wohl verstehen» — meinte sie — «wenn wir sagen, daB3 es nicht auf
die Bevormundung der Gemeinden sclbst, dagegen auf die Beaufsichtigung der-
jenigen abgeschen ist, die im faktischen Besitz des ... Vermdgens sich befinden ..»
Eine freie Gemeindeverfassung sei der Grundpfeiler der Verfassung tiberhaupt,
aber die Erfahrung biete bise Beispiele von Verschleuderung der Gemeindegiiter+!.

Die Verfassung fithrte dann Bezirksrite von drei Mann ein 42, Thnen mubBten die
Rechnungen jeweils bis April des folgenden Jahres zur Ratifikation zugesandt
werden, und sie hatten jihrlich einen Drittel der Gemeinden genau zu untersu-
chen 43.

Die Regierung ging nun auch daran, das gesamte Verwaltungswesen der Ge-
meinden zu vereinheitlichen. Sie hatte feststellen miissen, daB «... cine groe An-
zahl von Gemeinden hinsichtlich ihres Verwaltungswesens noch keine férmliche
Statuten besitzen, sondern sich lediglich nach einzelnen Beschliissen regieren+4...».
Nun wurden sie verpflichtet, Reglemente aufzustellen und sie zur Ratifikation an
die Regierung einzusenden +s. Die Rechnungsfiihrung wurde vereinheitlicht, und
fiir Kassa-, Kapital- und Kontokorrentbiicher allgemeingiiltige Formulare heraus-
gegeben; um eine brauchbare Vermoégensrechnung fiithren zu kénnen, hatten die
Gemeinden eine Inventarisation ihrer Giiter vorzunchmen46. Zur Erzielung einer
gleichférmigen Fithrung aller wesentlichen Schriften, der Protokolle, Rech-
nungen, Zivilstandsregister usw., und um eine vollstindige Kenntnis der Ge-
meindeverwaltung zu erlangen, wurde 1856 eine allgemeine Untersuchung in allen
Gemeinden angeordnet. Den Bezirksriten schirfte man dabei ein, auf Entschuldi-
gungen der Gemeinden, «... das Gesetz sei unpassend, die ganze Gemeinde sei mit
der Abweichung vom Gesetz einverstanden; — es sei wegen eigenthiimlicher Ver-
hiltnisse in der Gemeinde immer so gehalten worden ...», nicht einzutreten 47. 1859
lag dann der nicht sehr ermutigende Untersuchungsbericht vor 4. Das Departe-
ment des Innern stellte fest, daB Ubereinstimmung in den Gemeinden véllig fehle,
wobei es den Grund «... in der Dezentralisation der Verhiltnisse, in der Mangel-

41 Bericht der Verfassungskommission vom 19. 9. 1849, StATG IV 61.

42 §§ 62 und 63 der Verfassung vom 9. 11. 1849, Kantonsblatt VI, S. 1ff; dazu auch Gesetz betreffend Organisa-
tion der Bezirksrite vom 21. 2. 1850, Kantonsblatt VI, S. 73ff.

43 Vergleiche auch § 47 des Gemeindegesetzes vom 5. 6. 1851, Kantonsblatt VI, S. 371

44 Bericht des Departements des Innern vom 2. 6. 1849, StATG XV 402.

45 § 85 der Verfassung von 1849; §8 des Gesetzes vom §. 6. 1851; eine Sammlung der Reglemente liegt im
StATG vor.

46 BeschluB des Kleinen Rats vom 7. 12. 1849, Kantonsblatt V, S. 429; vergleiche auch den Bericht des Depar-
tements des Innern vom 13. 8. 1859, StATG XV 406.

47 Verordnung vom 5. 9. 1856, Kantonsblatt VII, S. 315fL.

48 Bericht des Departements des Innern vom 13. 8. 1859, StATG XV 406.
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haftigkeit fritherer Vorschriften, in der Unvollstindigkeit der Controle und in der
dadurch geweckten Neigung fiir die Gemeindeautonomie ...» zu finden vermeinte.
Es glaubte, man miiBlte fiir dieses und jenes einheitliche Formulare und strenge Vor-
schriften erlassen, gab aber zu, daBl man Miihe haben werde, «... die Maschine
nach und nach aus dem Geleise der Gewohnheit, in welchem sie bisher gelaufen,
und in welchem sie sich bisher gerne und gemiitlich patriarchalisch bewegt hat, in
cinen moglichst regelmiBigen und sistematischen Gang zu bringen».

Damit bedeutete auch in dieser Bezichung die Zeit um 1850 cine Epochen-
wende. Erst jetzt bekamen die Gemeinden den Druck des souverinen Staates zu
spliren. Seine Rationalitit ebnete dic lebendige, alte Vielfalt ein, und jetzt, hundert-
fiinfzig Jahre spiter als im iibrigen Europa, begann auch hier die Reglemen-
tiererei und Biirokratisicrung spiirbar zu werden. Aber dieser « Absolutismus von
unten her» war den Gemeinden weit weniger gefihrlich, als es einst der fiirstliche
Absolutismus gewesen war; denn unterdessen hatte sich Jja das Regierungsprinzip
um hundertachtzig Grad gedreht. Die kommunale Regierungsweise herrschte
jetzt gleichsam, wenn wir die Volksherrschaft einmal so nennen wollen, und sie
gab den Gemeinden gentigend Mittel, sich zu wehren. Im Bezirk Arbon beschwer-
ten sie sich, «... daB man zu bureaukratisch verfahre und die Gemeindsbeamten zu
sehr belistige 49...», und im Bezirk Bischofszell meinten einige, «... man stelle an sie
zu grofe Anforderungen ...», und was das niitze, wenn man mit viel Mihe den
Vorschriften entspreche und doch keinen Vorteil daraus ziches°. 1869 wurde in
zwolf Petitionen grofere Selbstindigkeit fiir die Gemeinden gefordert. Eine so-
genannte Scherzinger-Gesellschaft wiinschte «... fiir die Gemeinden gréfBere Frei-
heit und weniger Einmischung von Seiten der Oberbehérden...», und einige Ein-
wohner von Bischofszell begehrten «... groBere Selbstindigkeit der Gemeinden,
staatliche Kontrolle, nicht aber staatliche Bevormundung derselbens!...». Die
Verfassungskommission anerkannte diese Wiinsche nach «Selfgovernment» und
meinte: «Fs ist eine natiirliche und gewdhnliche Erscheinung, dall der Druck den
Drang nach Freiheit in einem um so héheren und stirkeren Grade erweckt. In den
letzten Zeiten haben die Regierung und insbesondere die Mittelbehdrden gegen-
tiber den Gemeinden eine so maBigebende Stellung eingenommen, daf} selbst in
Fragen, bei welchen es sich nur um die gréBere oder geringere ZweckmiBigkeit
einer Einrichtung handelte, der Wille der Aufsichtsbehdrden in der Regel den-
jenigen der Gemeinde Mchrheit verdringte ... Dadurch wurde das Selbstgefiihl
der Gemeinden, die in ihrem Hause Meister zu sein glaubten, vielfach verletzt52.»

49 Bericht des Departements des Innern vom 13. 8. 1859, StATG XV 406.
50 Bericht des Bezirksstatthalters vom 15. 6. 1852, StATG XV 408.

51 StATG IV 61.

52 Gutachten vom 3. 11. 1868, StATG IV. 61.
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Die Friichte dieses kommunalen SelbstbewuBtseins und der Abwehr gegen staat-
liche Ubergriffe zeigten sich schlieBlich in einer verfassungsmiBigen Beschrinkung
der staatlichen Oberaufsicht 53, In einer Proklamation an das Volk fithrte der Ver-
fassungsrat zudem aus: «Die Gemeindefreiheit ist anerkannt, das Oberaufsichts-
recht der Staatsbehorden auf dicjenigen Fille eingeschrinket, in denen die Ge-
meindezwecke selbst die staatliche Einmischung dringend erheischen s4.»
Immerhin hatte es sich gezeigt, daB3 gerade iiber Haushalt und Gemeindegiiter
eine bessere Aufsicht dringend notwendig war. Mifstinde aller Art kamen zum
Vorschein. Die Gemeinde Klarsreuti muBte beispielsweise zugeben, «... dal} bis
zum Jahre 1850 keine regelmiBige Rechnung ausgestellt wurdess...». Andernorts
waren die Gemeindegiiter schlecht verwaltet, und ihr Zustand war, wie etwa in
Heldswil, vollkommen verwahrlosts¢. Einige Gemeinden schlieBlich waren so
schlecht gefiihrt, daf3 sie unter Staatsadministration gestellt werden muBten.
Volle achtundsechzig Jahre, nimlich vom 9. Mirz 1839 bis zum 17.Juli 1907,
war die Gemeinde Halden dem Staat direkt unterstellt 7. Sie war 1839 vollig ver-
schuldet, hatte bei nur rund rooo Gulden Aktiven etwa 4600 fl Passiven, und die
Biirger waren fast ausnahmslos nicht nur konomisch, sondern auch sittlich véllig
verkommen 58. Allerdings hatten hier seltsame Verhiltnisse seit jeher geherrscht.
Die Biirger waren frither heimatlos gewesen und galten als ein «verachtetes Volko,
weshalb auch «... keine benachbarte Gemeinde sich dieses Territorium mit seiner
unheimlichen Bevolkerung einverleiben lassen...» wollte. 1853 stellte der Be-
zirksrat fest, dal} «... noch jetzt die Gaunerhandtierungen des Lothens, Kessel-
flikens, Scherenmachens ... Korbflechtens, Besenbindens, Bettelns ... vorzugsweise
betrieben ...» werdens?. Hier bedeutete die Sanierung der Gemeinde in erster
Linie Erzichung ihrer Bewohner. Finf der schlimmsten, worunter zwei Frauen-
zimmer, wurden nach Kalchrain verbracht, junge Biirger wurden in Berufslehren
gesteckt, die Aufsicht tiber die Wirtshiuser wurde verstirkt, und — weil es sich ge-
zeigt hatte, daB ganze Familien nur ein Bett besaen — es wurden Bettstellen ange-
schafft ¢, 1871 wurde die Entlassung der Gemeinde aus der staatlichen Verwaltung
erwogen; sic kam aber wegen Mangels an geeigneten Personlichkeiten fiir die
Vorsteherstelle nicht zustande. Erst 1907 hatte sich ihre Finanzlage so weit ge-

53 § 47 der Verfassung vom 28. 2. 1869 schriinkte die Oberaufsicht der Staatsbehdrden auf dicjenigen Malnahmen
ein, welche die Erhaltung der Gemeindegiiter und die Obsorge fiir das 6ffentliche Wohl der Gemeinden er-
heischten. Gesetzessammlung I, S. 15.

54 Proklamation vom 27. I. 1869, StATG IV 61.

55 StATG XV 402a.

56 Vergleiche Anmerkung so.

57 StATG 300209, § 1184.

58 Bericht des Departements des Innern vom 20. 3. 1844, StATG XV 417.

59 Bericht des Bezirksrats Bischofszell vom 8. . 1853, StATG XV 417.

60 Bericht des Polizeidepartements vom 27. ¢. 1853, StATG XV 417; StATG 300102, § 2670.
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bessert und der Bildungsstand ihrer Bewohner derart gehoben, daB der Gemeinde
die Selbstverwaltung zuriickgegeben werden konnte. Die Regicrung hatte dabei
allerdings kein ganz gutes Gewissen, weil, wie sie ausfiihrte, nach der jahrzehnte-
langen Staatsverwaltung «... die Selbstindigkeit fiir die heutige Generation ginz-
lich neu ist, und das Entstehen von Schwierigkeiten nicht als ganz ausgeschlossen
erscheint 1». 1844 muBte auch der Gemeinde Willisdorf auf unbestimmte Zcit die
Fithrung ihres Rechnungswesens entzogen werden, da der Vorsteher, allerdings
mehr aus Ungeschicklichkeit als mit Absicht, falsche Rechnungen erstellt hatte und
sich keine andere Person in der Gemeinde finden lieB3, die es hitte besser machen
konnen 62, 1866 erhielt die Gemeinde die volle Selbstverwaltung wieder zuriick 63,
Auch in Lippoldswilen war die Rechnung in «schauderhaftester Verwirrung», so
¢... daB niemand, selbst der Rechnungsgeber nicht klug daraus werden konnte 64».
Die Gemeinde schien um etwa 850 fl zu kurz gekommen zu sein, doch war der
Vorsteher ein «... so miserabler Comptabel», dafl man nicht recht wuBte, hatte er
sie aus Schlechtigkeit oder Dummbeit betrogen. Die Gemeinde ihrerseits schien
das Gemeindegut «... fiir Privatzwecke zu Nutzen zu zichen...» und zahlte jihrlich
den Biirgern 12 x fiir ein Triinklein aus. Die untersuchende Kommission war aber
offenbar mit den Gebriuchen im Kanton auch nicht sehr bekannt, wenn sie sich
dariiber erstaunt zeigte und sich verwunderte, als sie horte, «... daB dieselbe Ge-
wohnheit auch in andern Gemeinden herrsche®s». Die Staatsadministration
dauerte in dieser Gemeinde vom 23. Februar 1848 bis zum 30.Juni 185266, Endlich
hatte auch die Gemeinde Landschlacht vom 22.Juli 1848 bis zum 22. August 1855
unter Staatsadministration gestellt werden miissen, weil ihre Vermogensverhilt-
nisse zerriittet waren und niemand mehr Vorsteher sein wollte 67.

In diesen Vorgingen kiindigt sich gleichsam die Zeit des Martin Salander an.
Dem steigenden Finanzverkehr und den Anforderungen des modernen Staates
waren nicht alle Vorsteher und alle Gemeinden gewachsen. Die Gemeinden wur-
den nun auch gelegentlich als Ganzes tberfordert. Die automatische Regelung
aller Gemeindeaufgaben nach den vorhandenen Mitteln, wie sie frither gespielt
hatte, funktionierte im souverinen Staat nicht mehr. Die Zeit der Staatsbeitrige
begann 68,

61 StATG 300209, § 1184.

62 Gutachten des Departements des Innern vom I. 7. 1844, StATG XV 417; StATG 30084, § 1731.

63 3. 3. 1866, StATG 300127, § 440.

64 Bericht des Departements des Innern vom 17. 7. 1847, StATG XV 417.

65 Vergleiche dazu auch den Bericht des Bezirksstatthalters von Weinfelden vom 2. 2. 1858, StATG XV 407,
der von der «patriarchalischen Sitte des Biirgertrunks» in Berg zu berichten weiB.

66 StATG joo1oo, § 2845.

67 StATG 30092, § 2182, sowie StATG 3jo0106, § 2273.

68 So etwa im Armenwesen durch § 3 des Gesetzes vom 18. 12. 1833, Kantonsblatt II, S. 89; im StraBenwesen
durch § 8 des Gesetzes vom 22. 6. 1832.
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3. Die Entwicklung der Munizipalgemeinden

Wie ein roter Faden zieht sich durch die vier Verfassungen von 1831, 1837,
1849 und 1869 der Versuch, die Kompetenzen der Munizipalgemeinden auf Kosten
der Kreise und Bezirke zu erweitern. Die Munizipalgemeinde Sommeri hatte
schon 1831, zusammen mit vielen andern, gewiinscht, «... dem Gemeindrath einer
Munizipalgemeinde, die nach LokalverhiltniB m&chten vergréBert werden, solle
das Tribunal, die Besorgung der Weisen, Giiterkiufe und Verkaufen, und so die
Schuldverschreibungen zu geselt werden». Egnach hatte auch die Vermittlung in
Streitsachen, den Rechtstrieb und alle ibrigen Verrichtungen der Kreisgerichte
den Gemeinderiten iiberlassen wollen, und Hohentannen ging gar so weit, daf3 es
den Gemeinderat zur ersten und letzten Instanz in allen Prozessen, die so Franken
nicht tberstiegen, machen wollte. Die Verfassungskommission kam diesen
Wiinschen weitgehend entgegen?e. Sie wollte die Fertigungen durch den Ge-
meindeammann und den Bezirksstatthalter gemeinschaftlich vornehmen lassen
und plante auch die Schaffung cines Munizipalgerichts zur Erledigung von Fillen
der niedern Polizei, fiir Frevel, Beschimpfungen und Raufhindel bis zu Ent-
schidigungsforderungen von 25 fl und mit einem Strafrecht bis 15 fl oder dreimal
vierundzwanzigstiindigem Arrest. Aber der GroBe Rat lehnte alle diese Forde-
rungen rundweg ab7r.

1837 stand unter den Revisionspunkten des Verfassungsrates «... die Ver-
schmelzung der simtlichen Munizipalgemeinden eines jeden Kreises in eine Muni-
zipalgemeinde; Ubertragung der Besorgung der Waisensachen und Fertigungen
an den Gemeinderath, und des Rechtstriebes an den Gemeindeammann?2».
Aber auch diesmal kam es zu keinen Anderungen, so dafl 1849 wieder in neunund-
zwanzig Petitionen die Abschaffung der Kreisgerichte, in sechzehn die Ubertra-
gung des Waisenwesens an die Gemeinderite und in achtzehn ein anderes Ferti-
gungswesen gefordert wurde?s. Eine flammende und von vielen Biirgern im
ganzen Kanton unterzeichnete Schrift forderte sodann «... eine durchgreifende
Emanzipation der Gemeinden und ihrer Behorden ... ein gerechteres Gleichge-
wicht in Rechten und Pflichten ...» und die Ubertragung des Vormundschafts-
wesens, der Fertigungen, Schuldverschreibungen und des Rechtstriebes an die
Gemeinderite; denn, so hieB es in der Petition, iiberall bilden die Gemeinden
«... die Grundlage des Staates, iiberall schreitet man in der Richtung der Erweite-
rung dieser Freiheit und Selbstverwaltung fort ...», aber es miiBten den vielen
69 Diese und andere Petitionen in StATG IV 61.3.

70 Vergleiche die Verhandlungen vom 9. 2. 1831, StATG IV 61.3.

71 Vergleiche die Verhandlungen vom 12. 4. 1831, StATG IV 61.3.
72 25. 4. 1837, StATG IV 61. 73 StATG IV 61.
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Pflichten endlich auch Rechte gegeniiberstehen. Ahnliches hérte man im Ver-
fassungsrat, wo man klagte, die thurgauischen Gemeinden besillen «... nicht mehr
Rechte, als ithnen zur Zeit der Landvdgte schon zugestanden7+...». In den Ver-
handlungen der Verfassungskommission wurde wiederum die Bildung von Kreis-
gemeinderiten und die Aufhebung der Munizipalgemeinden erwogen. Man be-
trachtete dies als nicht allzu schwierig, «... weil hier kein so enger Verband z. B. in
Armenwesen und Stralenwesen bestehe, wie bey den Ortsgemeinden, und weil
tiberdies keine bedeutenden Fundationen hier vorhanden seyen?s...». Gegen eine
Ubertragung des Waisenwesens an die bestehenden Gemeinderite sprach «... der
Grad der Cultur der meisten ...» derselben; man nahm allgemein an, «.. dal die-
selben zu einer so wichtigen Verwaltung nicht befzhigt seyen ...», gab es doch
etwa tausendsiebenhundertfintzig Waisen und Bevogtete im Kanton, fiir die
ein Vermdgen von etwa 1,4 Millionen Franken zu verwalten war. Auch den
Rechtstrieb wollte man nicht dezentralisieren; denn, so meinte die Verfassungs-
kommission, es «.. lieBe sich nicht rechtfertigen, wenn hier decentralisiert werden
wollte, wihrend in der Verfassung sonst iiberall auf Centralisation hingearbeitet
wird?6». Endlich wollte man auch keine richterlichen Kompetenzen, wie es vor-
geschlagen worden war, an die Gemeinderite {ibertragen; denn man betrachtete
¢... die Ubertragung richterlicher Funktionen an eine Vollzichungs- und Polizei-
behdrde als einen Widerspruch mit einem Grundprinzip der Verfassung ...», mit
der Gewaltentrennung nimlich77. Waren dics gleichsam alles Griinde, die — nebst
der gewiinschten Vereinfachung im Fertigungswesen und einer Verringerung der
Zahl der niedern Beamten — fiir eine Authebung der bisherigen Munizipalgemein-
den sprachen, so gab es auch Grinde fiir deren Beibehaltung und Stirkung. Man
gabim Verfassungsrat zu, das Volk hange «... an althergebrachten Verhiltnissen...»
und werde sich «... daher eine Verinderung der Munizipalgemeinden in Kreis-
gemeinden kaum gefallen lassen ...». Vor allem aber befiirchtete man, daB die neu
zu bildenden Kreisgemeinderite dic meisten Schatzungsgarantien der bisherigen
Gemeinderite nicht ibernehmen und damit das ganze Kreditsystem ins Wanken
und viele verschuldete Giiterbesitzer in Konkurs bringen wiirden”®. So fand man
schlieBlich einen KompromiB, indem nach der Aufldsung der Kreisgerichte das
Fertigungswesen einem in jedem Kreis zu wihlenden Notar, die biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten bis auf 30 fl einer Kommission des Bezirksgerichts und das
Waisen- und Vormundschaftswesen den alten Gemeinderiten iibertragen wurde?®.

74 Verhandlungen vom 31. 10. 1849, StATG IV 61. 75 Verhandlungen vom 12. 7. 1849, StATG IV 61.

76 Verhandlungen vom 23. 8. 1849, StATG IV 61. 77 Vergleiche Anmerkung 74.

78 Ibidem; dazu auch Bericht der Verfassungskommission vom 19. 9. 1849.

79 §§ 69, 72 und 76 der Verfassung von 1849; das Waisenamt bildete der Gemeinderat mit Zuzug des INotars,
laut § 34 des Gesetzes vom §. 6. 1851.
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Aber damit war man nicht zufrieden. 1869 verlangte beispielsweise die Muni-
zipalgemeinde Hohentannen nochmals «... eine radikale, andere Territorialein-
theilung im ganzen Kanton, oder aber noch besser Beseitigung der Kreise ... mit
Ubertragung der Verrichtungen von Friedensrichter und Notar an die Gemeinde-
rithe8°...». Aber auch diesmal lehnte man solche Ansuchen aus den bekannten
Griinden ab; «jeder Biirger wiirde Beamter...», meinte Koch in der Verfassungs-
kommission 8'. Als neue Aufgabe wurde jetzt aber den Munizipalgemeinden die
Durchfithrung der kantonalen Wahlen und Abstimmungen iibertragen 82.

Eine weitere Anderung trat schlieBlich dort ein, wo sich Munizipal- und Orts-
gemeinde riumlich deckten. War 1832 eine Verschmelzung der Verwaltungen
noch ausdriicklich verboten worden?3, so wurde jetzt die Zusammenlegung der-
selben beschlossen 84, Nun entstanden auf den 1.Januar 1870 dreiundzwanzig so-
genannte Einheitsgemeinden, wovon allein zehn im Bezirk Arbon lagen und vier-
zechn Seegemeinden waren 8s. Sie stellten mit ihrer einfachen Verwaltung eine Art
Fernziel dar, auf das sich die Entwicklung seither langsam zubewegt. Zugleich
verschiebt sich das Gewicht mehr und mehr auf die Munizipalgemeinden. Mit
ihrem gréBeren riumlichen Umfang und entsprechend groBerer Steuerkraft ver-
mogen sie den neuen Anforderungen besser zu geniigen. Die Ortsgemeinden ver-
lieren teilweise ihre Aufgaben an die Munizipalgemeinden 86. In dieser Gewichts-
verlagerung zeigt sich an, daf3 die eigentlich autonomen Aufgaben mehr und mehr
hinter Verwaltungs- und Auftragsangelegenheiten zurticktreten.

4. Die Spaltung der Ortsgemeinden und die Durchsetzung des Einwohnerprinzips

Der jahrhundertalte Gegensatz zwischen Biirgern und Ansissen fand in den
Jahrzehnten von 1830 bis 1870 seine Aufldsung, die bei der zunchmenden Gewer-
betitigkeit, bei der Losung von der Scholle und der freien Niederlassung
nur zugunsten des Einwohnerprinzips lauten konnte. Die Zahl der Ansassen
nahm in dieser Zeit betrichtlich zu. Mirwil hatte beispielsweise 1836 noch

80 Je sieben Petitionen enthielten Wiinsche auf Abschaffung der Kreisnotariate und der Bezirksgerichtskommissio-
nen; StATG 1V 61.

81 Verhandlungen vom 25. 8. 1868, StATG IV 61.

82 Das betraf die Wahlen in den National- und Stinderat, in die Regierung, ins Bezirksgericht und in den Bezirksrat
sowie fiir den Bezirksstatthalter. Vergleiche die §§ 4, 6, 37, 41, 42 und 51b der Verfassung vom 28. 2. 1869,
Gesetzessammilung I, S. 1ff.

83 § 54 des Gesetzes vom 28. 1. 1832, Kantonsblatt I, S. 114.

84 § 45 der Verfassung von 1869; schon §9 des Gemeindesteuergesetzes vom 7. 12. 1858 hatte die Vereinigung
der Rechnungen gestattet, Kantonsblatt VIII, S. 40.

85 Verordnung vom 12. 1I. 1869, StATG XV 402a.

86 Auf den 1. I. 1967 ging zum Beispiel das Armenwesen an die Munizipalgemeinden tiber.
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sicben Ansassen, 1870 aber schon sechsundzwanzig; im gleichen Zeitraum
sticg dicse Zahl in Aadorf von drei auf vierunddreiBig87. Besonders stark war
diese Zunahme in jenen groBeren Gemeinden, wo sich Kleingewerbe und frithe
Industrie angesicdelt hatten. In Weinfelden stieg die Zahl der Ansassen in kurzer
Zeit von fiinfundfiinfzig auf hundertsechsundvierzig. In Bischofszell gab es 1870
noch hundertfiinfundvierzig Ortsbiirger, aber bereits zweihundertdreiundzwanzig
Ansissen, und im benachbarten Hauptwil, in cinem alten Leinenfabrikations-
gebiet also, standen sechzig Biirgern hundervierzehn Ansissen gegeniiber. In stark
lindlichen Gebieten aber blieben die Verhiltnisse stabiler. So gab es in Amlikon
noch 1870 nebst achtzig Biirgern nur fiinf Ansissen.

Aus den Ergebnissen der eidgendssischen Volksziahlung von 1860 ist ersicht-
lich, daB} damals in allen thurgauischen Gemeinden noch 54 243 Ortsbiirger saflen,
nebst 24 870 Biirgern aus andern Gemeinden des Kantons, 8036 Schweizer Biirgern
aus andern Kantonen, 2922 Auslindern und 9 Heimatlosen; das heil3t, dall durch-
schnittlich noch etwa 60 Prozent der Gemeindebewohner Ortsbiirger waren 88.
Die Zahl der Biirger aus andern Kantonen hatte im Thurgau allein von 1850 bis
1860 von §748 auf 8036, das heilit um etwa 40 Prozent, zugenommen 9.

Dieser Umschwung spiegelt sich etwa auch im Rechnungswesen der Gemein-
den. InWeinfelden verhielten sich beispielsweise die Orts- zu den Biirgerausgaben
vor 1836 wie eins zu drei, von 1836 bis 1859 wie zwei zu drei und von 1859 bis
1870 wie drei zu drei 9°.

Wo nun die Zahl der Ansissen in starker Zunahme begriffen war, konnte in
der Verwaltung des Gemeindewesens schon zur Zeit der Restauration und Media-
tion eine gewisse Trennung eintreten. Sie zeigte sich zuerst auf dem Gebiet des
Rechnungswesens, indem da und dort fiir die Ansissen ein spezieller Auszug aus
der Rechnung angefertigt wurde. Die Gemeinde Mirwil berichtete etwa: «Von
1819 bis 1851 wurde in der Weise getrennt Rechnung gefiihrt, daB aus der Haupt-
rechnung eine fiir die Ortsgemeindekosten auszugartige angefertigt, und so die
Ansassen im Verhiltnis zur Sache fiir Bestreitung der allgemeinen oder Orts-
gemcindekosten in Mitleidenschaft gezogen. Die Repartition wurde oft von den
Ansassen selbst, oder auf ihr Begehren von der Gemeindeverwaltung besorgto%.»
Auf diesem Wege kamen gréBere Gemeinden schon in den dreiBiger Jahren zu
cinem vollig getrennten Rechnungswesen. In Emmishofen beispielsweise «... blieb
der Gemeinde Haushalt in der Hauptsache ein birgerlicher bis zum Jahre 1836,

87 Diese und zahlreiche weitere Beispiele auf den folgenden Seiten sind den Antworten der Gemeinden ent-
nommen, die sie im Dezember 1869 und Januar 1870 auf den Prospekt der Regierung vom 4. 12. 1869 iiber die
bisherige Gemeindeverwaltung eingegeben haben und die in StATG XV 402a aufliegen.

88 Wirth, Statistik II, 336ff. 89 Wairth, S. 355.

90 StATG XV 402a. 91 StATG XV 402a.
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und es wurden bis dahin die rein biirgerlichen Einnahmen, wie zum Beispiel der
Ertrag der Gemcindegiiter, Biirgerrecht Erncuerungstaxen, Verehelichungsge-
bihren ete. in die allgemeine Gemeindekasse verrechnet. Im Jahre 1836 wurden
zum erstenmale die Biirger- und Ortsgemeindercchnungen getrennt ausgestellt 92».
In Lommis wurden nach 1840 «... die Biirger- und Ortsgemeinde-Angelegenheiten
genau auscinander gehalten ...», und in Rickenbach wurde 1844 der Antrag, «... es
solle in Zukunft ecine besondere Rechnung fiir Biirger und Ansassen gestellt
werden ...», angenommen 93. Auch andere Gemeinden wurden in diesen Jahren zu
solchen Schritten veranlaBt, und zwar vor allem durch das Dekret vom 25.Juni
1835, das dic Ortsgemeindeausgaben genau festsetzte, sie von den rein biirgerlichen
Ausgaben schied und, da sie auf dem Steuerwege gedeckt werden muBten, das
Gemeindegut gleichsam zur reinen Biirgersache machte 9+,

Aber nicht nur im Rechnungswesen, sondern in der gesamten Verwaltung trat
mit der zunchmenden Beteiligung der Ansissen an den Ortsgeschiften eine Tren-
nung cin. Hatten sie schon in Mediation und Restauration Zutritt zu den allge-
meinen Gemeindegeschiften gehabt, so riumte ithnen jetzt die Verfassung auch
noch dic Mitsprache bet der Wahl von Vorstcher, Gemeindeammann und Ge-
meinderiten ein 9. Uber die Wihlbarkeit der Ansissen in Gemeindeimter war in
der Verfassungskommission ein heftiger Streit entbrannt. Dal sie nicht Ortsvor-
steher werden sollten, dariiber war man sich bald einig; denn diese Stelle war ja
hiufig mit der des Gemeindeverwalters verbunden. Wenn «... den Ansissen das
Recht gedfinet sey, mitzusprechen und mit zu wihlen» — so wurde in der Ver-
fassungskommission vorgebracht —, «so sey ithren Wiinschen Rechnung getragen;
sic aber noch wihlbar zu machen, das hieBe den Ansassen gegen die Biirger zu
viele Rechte eingeriumt, die letzteren gekrinkt, und den Werth eines Biirger-
rechtes tief heruntergesetzt 96». Der Vorsteher durfte daher nur aus den Orts-
biirgern gewihlt werden??. Hingegen war man vorerst gewillt, Gemeindeam-
mann und Gemeinderite frei aus den ansissigen Kantonsbiirgern wihlen zu lassen.
Nachdem aber darauf hingewiesen worden war, dal es zum Beispicl in Bischofs-
zell, wo zahlreiche Munizipalausgaben aus dem Biirgergut bestritten wurden,

92 StATG XV 402a.

93 BA Rickenbach, 16. 5. 1844, L.

94 Diesem Gesetz wurde spiter auch die Schuld an der Trennung des Gemeindewesens zugeschoben, weil es -
wie die Regicrung 1871 ausfithrte — den Ortsgemeinden «... Pflichten iiberband, aber vergaB, ihnen gegeniiber
den Biirgergemeinden, die dadurch faktisch entlastet wurden, auch Skonomische Rechte einzurdumen ...».

Eine Ausscheidung wire hier schon notwendig gewesen, «... aber man wagte damals ... gegeniiber diesen
Gemeinden eine eingreifende MaBregel nicht». Botschaft zum Ausscheidungsgesetz vom 15. 4. 1871, StATG
23060.

95 §§ 31 und 159 der Verfassung von 1831; diese Rechte galten aber nur fiir die seit einem Jahr gesetzlich an-

gesessenen Steuerbaren.
96 Verhandlungen vom 9. 2. 1831, StATG IV 61.3.
97 § 159 der Verfassung.
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mehr Ansissen als Biirger gab und es «... cinem solchen Fremden- oder Ansissen-
Rath ... gefallen (kdnnte), solche Bestimmungen zu treffen, die dem Stadt-Ararium
zu tief auf den Leib gingen ...», fiigte man vorsichtshalber bei, dal} dort, wo die
Ansissen gleich stark oder stirker waren als die Ortsbiirger, der Ammann und die
Halfte der Gemeinderite Ortsbiirger sein mul3ten %8,

Das Stimm- und Wahlrecht war dennoch in den Gemeinden allgemeiner als im
Kanton, da es sich auf alle gesetzlich Angesessenen, im Kanton aber nur auf die
Kantonsbiirger erstreckte®?. Auch Dienstboten wurde es jetzt ausdriicklich zu-
erkannt 1°°. Hingegen stand der Verleihung des Aktivbiirgerrechts an alle zwan-
zigjihrigen mannlichen Biirger noch lange Zeit das alte Hausviterrecht entgegen,
und zwar vor allem, solange die Steuerpflicht noch vorwiegend auf den Haus-
haltungen, auf Grundeigentum und Vermdgen lag. Das Prinzip, «wer thut mit-
rathen, soll auch mitthaten°t», galt zunichst vor allem in seiner Umkchrung:
Wer nicht steuerte, sollte kein Stimmrecht haben. Daher wollte man in den Be-
ratungen des GroBen Rats zum Gemeindegesetz vom 28.Januar 1832 «... nur den
Hausvitern oder den jungen Biirgern, die eigenen Rauch fithren ... die Ausiibung
des Stimmrechts gestatten, oder aber bey der unbedingten Ertheilung desselben
auch der Zahlungspflicht an die Unkosten der Gemeinde rufen0z...». Obwohl
dieser Antrag abgelchnt wurde 103, berichtete die Gemeinde Basadingen noch 1849:
«Bei den Gemeindeversammlungen sind bis dato nur die Hausviter eingeladen
worden °4...», und noch 1859 war aus den Berichten des Bezirksamtes Weinfelden
zu entnehmen, «... daB in mehreren Gemeinden noch sog. Hausvitergemeinds-
versammlungen gehalten, und die nicht verehelichten majorennen Stimmberech-
tigten nur zu den Wahlgemeinden berufen werden 105».

Die Mitspracherechte der Ansissen in allgemeinen Gemeindeangelegenheiten
einerseits und ihr AusschluB von den rein biirgerlichen Geschiften andererseits
bewirkte nun auch eine Trennung der Gemeindeversammlungen. Meist pflegte
zuerst die ganze Aktivbiirgerschaft und daran anschlieBend die Ortsbiirgerschaft
ihre Geschifte zu beraten. So heiBt es denn beispielsweise 1855 in Eschenz, nach-
dem die allgemeinen Angelegenheiten zur Sprache gebracht worden waren: «Da
noch einzelne Gegenstinde ausschlieBlich fiir die Biirger zur Verhandlung kamen,
so wurden die Ansassen entlassen 196,»

98 Vergleiche die Verhandlungen vom 17. 2. 1831 und § 162 der Verfassung.
99 Vergleiche die §§ 33 und 34 der Verfassung.
100 Verhandlungen der Verfassungskommission vom 26. 1. 1831, StATG IV 61.3.
101 Bericht der GroBratskommission zum Gemeindesteuergesetz, 28. 2. 1858, StATG XV 410a.
102 § 258, StATG 2005.
103 Vergleiche § 14 des Gesetzes vom 28. 1. 1832, Kantonsblatt I, S. 106.
104 Bericht des Vorstehers vom 21. 4. 1849, StATG, Gemeindereglemente.

105 Bericht des Departements des Innern vom 11. 5. 1859, StATG XV 407.
106 BA Eschenz, 15. 11. 1855, VI; desgleichen BA Miillheim, 24. 12. 1832, L.
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Auch in den Gemeindebehorden trat seit 1830 nach und nach eine Trennung
ein, indem die Gemeindeverwaltungen zur faktisch selbstindigen Behorde der
Ortsbiirgerschaft wurden. In Gachnang beispielsweise war bis 1821 der Vorsteher
zugleich auch Gemeindsverwalter. Dann wurde die Verwaltung von der Vor-
steherstelle getrennt, das heil}t, «... sie war von dort an nicht mehr das Attribut der
leztern ...», wenn auch der Vorsteher immer wieder zum Verwalter gewihlt
wurde. Als aber der Vorstcher 1831 diese Wahl ablehnte, wurde eine dreikdpfige
Gemeindeverwaltung gewihlt, die von sich aus Biirgerversammlungen einzu-
berufen begann. Der Vorsteher, der fiir alle Gemeindegeschifte zustindig zu sein
glaubte, verwahrte sich dagegen, worauf die Verwaltung sich bei der Regierung
beschwerte. Sie berief sich darauf, dall man auch in anderen Gemeinden so ver-
fahre; die Stadtverwaltung von Frauenfeld zum Beispiel - so fiihrte sie aus — ver-
sammle die Ortsbiirgerschaft, «... wo es sich um rein biirgerliche Verwaltungs-
gegenstinde handelt, ohne den Vorsteher darum zu befragen, oder selbe von ihm
prisidieren zu lassen». Die Gemeindeverwaltung betrachtete dies als verniinftig,
da sie ja der Ortsbiirgerschaft allein verantwortlich sei, «... wihrend der Ortsvor-
steher nicht nur Vorsteher der Biirgerschaft allein, sondern namentlich auch der
oft weit groBeren Zahl von Ansassen ist, die ithn mitwihlen halfen, und wohl gar
die Ursache seiner Ernennung...» seien07. Die Regierung teilte im wesentlichen
die Ansicht der Gemeindeverwaltung, indem sie beschloB, «... da}, wenn es sich
um die Versammlung der Ortsbiirgerschaft zur Berathung tiber Gegenstinde ...
handle, die das ausschlieBliche Eigenthum der Gemeinde betreffen, dieselbe von
der Gemeinds Verwaltung unter vorheriger Anzeige an den Ortsvorsteher zu ver-
anstalten sey 1°8...». Bine solche Trennung der Behorden trat nun vor allem in den
groBeren Gemeinden ein°9; eine allgemeine klare Scheidung von Orts- und
Biirgergemeinden brachte aber erst die Verfassung von 1849.

In der Verfassungskommission war darauf hingewiesen worden, «... dalB3 bisher
die Biirgergemeinden zugleich die Interessen der Ortsgemeinden besorgten, wo_
bey gewthnlich die Biirgergemeinden den Ortsgemeinden, und damit den An-
sassen, die Rechnung machten». Man verlangte, diesen verwirrenden Zustinden
dadurch ein Ende zu setzen, dafl man den Ortsgemeinden alle allgemeinen Ge-
meindegeschifte, den Biirgergemeinden aber nur die Verwaltung ihrer Giiter zu-
weise und beide vollig trenne. Es wurde auch erwihnt, «... daB ein solches ge-
sondertes Verwaltungswesen bereits in groBeren Gemeinden bestehe», nun aber

107 Bericht der Gemeindeverwaltung vom 28. 11. 1831, StATG XV 407.

108 StATG 30058, § 1408; in die gleiche Richtung wiesen auch § 154 der Verfassung von 1831 und § 6 des Ge-
meindegesetzes vom 28. 1. 1832.

109 Vergleiche etwa die Reglemente fiir die Biirgerschaft der Stadtgemeinde Arbon vom 16. 2. 1845 und iiber
die Verwaltung der Stadtgemeinde Bischofszell vom 8. 8. 1834, StATG, Gemeindereglemente.
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sollte «... jede Gemeinde ... ein besonderes Verwaltungs Organ haben, und bey den
Ortsgemeinden die Ansassen stimmberechtigt sein1°...». Von anderer Seite wurde
aber die Befiirchtung vorgebracht, daB kleinere Gemeinden gar nicht in der Lage
scien, zwei gesonderte Verwaltungen aufzustellen. Dennoch befiirwortete die
Mehrheit der Kommission eine Trennung der Verwaltung. In ihrem Bericht an
den Verfassungsrat meinte sie, daB «... dic Biirgergemeinden und Ortsgemeinden
... obwohl der Unterschied de facto lingst besteht, nicht immer gehorig getrennt
gchalten ...» worden seien. Eine Sonderung sei aber unumginglich, «... so fern die
Biirger nicht den Ansassen den Zutritt zur Verwaltung ihres Vermogens eroffnen
wollen, wofiir wenig Lust vorhanden sein ...» werde'''. So fithrte denn die Ver-
fassung von 1849 unter den Gemeinden, welche sie garantierte, erstmals auch
Biirgergemeinden auf. Sie bestanden aus jenen stimmberechtigten Angehdrigen
einer Ortsgemeinde, dic in derselben verbiirgert waren. Thnen wurde die Verwal-
tung der Biirgergiiter, die Erteilung des Biirgerrechts und der Niederlassungs-
bewilligung an Fremde zugewiesen 112,

Mit dieser Verfassung und dem darauf folgenden Gemeindegesetz vom 5. Juni
1851113 setzte die Trennung in Orts- und Biirgergemeinden in stirkerem Um-
fange ein. In vielen Gemeinden, wenn auch nicht tberall wurde nun die Verwal-
tung doppelt gefiihrt. Eine kaum mehr iibersehbare Vielfalt von Gemeinden ent-
stand, und da zugleich auch die Schul- und Kirchgemeinden sich in Einwohner-
und Biirgergemeinden trennten, war es moglich, daB an einem Orte elf verschie-
dene Arten von Gemeinden sich tiberlagerten: Niamlich je eine katholische und
reformierte Schuleinwohner- und Schulbiirgergemeinde, je eine katholische und
reformierte Kircheinwohner- und Kirchbiirgergemeinde, die Orts- und Birger-
gemeinde sowie die Munizipalgemeinde '+, Wirth zihlte in seiner «Statistik der
Schweiz» fiir die Jahre um 1865 vierundsiebzig Munizipal-, zweihundertvierzehn
Orts- und Biirgergemeinden, ferner je hundertvierundneunzig Schuleinwohner-
und Schulbiirgergemeinden und je hundertzwolf Kircheinwohner- und Kirch-
biirgergemeinden, alles in allem also eintausendeinhundertvierzehn Gemeinden,
auf115. Entsprechend groll war die Zahl der Gemeindebehdrden. Albert Leuten-
egger erwihnt, daB 1869 jeder fiinfte Thurgauer Beamter gewesen sei 16, Es ist ver-
stindlich, daB3 — wie 1871 im GroBen Rat bemerkt wurde — dieser «... herrschende
Dualismus mancherlei locale Streitigkeiten geschaffen und gendhrt ...» hatt17,

110 Verhandlungen vom 16. 7. 1849, StATG IV 61. 111 Bericht vom 19. 9. 1849, StATG IV 61.

112 §§ 73, 80, 81ff. der Verfassung von 1849, Kantonsblatt VI, S. 20.

113 Kantonsblatt VI, S. 371 ff.

114 Dies war etwa der Fall in DieBenhofen und Bischofszell laut Bericht der Verfassungskommission vom 3. I1.
1868, StATG IV 61.

115 Wirth, Statistik II, S. 412. 116 A. Leutenegger, Gebictseinteilung, S. 43.

117 Bericht der GroBratskommission zum Ausscheidungsgesetz, 7. 9. 1871, StATG 23060.
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Diese Aufspaltung der Gemeindeverwaltung 1iBit sich da und dort gut ver-
folgen. In Mirwil wurde beispielsweise am 6. Dezember 1851 von den Ortsbiir-
gern ein aus finf Mitgliedern bestehender Verwaltungsrat gewihlt, fiir den man
cin Reglement aufstellte; der Ortsgemeinde iibergab man einen Armenfonds sowie
simtliche Loschgeritschaften und das Stralengeschirr 8. In Islikon besorgte —
nach dem Bericht der Gemeinde - «... die verschiedenen Zweige der Ortsverwal-
tung ... vor 1836 und bis 1856 die Biirgerschaft, respektive der Ortsvorstcher, der
ein Birger war. Im Jahr 1856, als die Wahl des Ortsvorstehers auf einen Ansassen
ficl, fand eine Trennung der Verwaltung statt: Das Biirgergut wurde ausschlie3-
lich von einem biirgerlichen Verwaltungsrath besorgt, und die Ortsverwaltung
an den neuen Ortsvorsteher ﬁbertragel1“9.»

Als Organ der Biirgergemeinde amtete iiberall ein Verwaltungsrat, der meist
drei, gelegentlich auch fiinf Mann zihlte 120, Gelegentlich gab es auch — wie etwa
in Altnau — cinen engeren und einen weiteren Verwaltungsrat’21. In groBeren
Gemeinden, wie in Basadingen oder Weinfelden, setzte sich der Rat aus cinem
Forstamt, cinem Bauamt und einem Rechnungsamt zusammen '22. Die Gemeinde-
verwaltung war die vollzichende Gewalt der Ortsbiirgerschaft; sie tibte die Auf-
sicht tiber deren Giiter und diec Gemeindebediensteten aus, verteilte die biirger-
lichen Nutzungen und besorgte die Fithrung des Biirgerregisters 123, Sie verfiigte
meist {iber eine gewisse Finanzkompetenz, die zum Beispiel in Lustdorf 60 Franken
betrug 24, wihrend die Verwaltung in Basadingen bis auf so Franken und mit
Zuzug eines Biirgerausschusses von sechs Mann bis zu Ausgaben von 100 Franken
frei verfiigen konnte2s. Der Prisident der Gemeindeverwaltung fithrte in der
Regel die Rechnung und leitete die Biirgerversammlungen. Diese hatte Giber die
Aufnahme neuer Biirger, iiber die Einrichtung der Gemeindeverwaltung, tiber
die Verwendung der Gemeindegiiter, iiber die Erhebung von Steuern und iiber
die Erteilung von Niederlassungsrechten an Fremde zu befinden sowie die Ge-
meindebeamten und Bediensteten zu wihlen und deren Besoldungen festzu-
sctzen 126, Als Bedienstete der Biirgergemeinden finden wir fast tiberall Forster
und Weibel, wobei aber der letztere — wie auch der Schreiber — nicht selten zu-

118 StATG XV 402a.

119 StATG XV 402a.

120 § 2 des Gemeindegesetzes vom 5. 6. 1851; finf Mitglieder etwa in Eschikofen laut revidierter Gemeinde-
ordnung vom I6. I. 1852, in Horgenbach laut Gemeindereglement vom 19. 2. 1852 oder in Basadingen laut
Statuten der Gemeinde vom 2. 1. 1852; diese und die folgenden Gemeindeordnungen in StATG, Gemeinde-
reglemente.

121 Sie zihlten drei und fiinf Mann laut Gemeindeordnung vom 6. 1. 1854.

122 QOrganisation der Biirgergemeinde Weinfelden vom 14. 10. 1851.

123 Vergleiche etwa das Reglement fiir die Gemeinde Guntershausen vom 4. §. 1852.

124 Statuten der Biirgergemeinde vom 2. 12. 1851.

125 Bericht des Vorstehers vom 2I. 4. 1849.

126 § 4 des Gemeindegesetzes vom 5. 6. 185I.
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gleich der Ortsgemeinde dienten'?7. Zur Priifung der Rechnung wurde iiberall
eine Revisionskommission bestellt 128, Da die Biirgergemeinden von den meisten
offentlichen Geschiften befreit waren, schlossen ihre Rechnungen jetzt oft mit be-
trichtlichen Vorschligen ab. Die Biirgergemeinden des Bezirks Weinfelden wiesen
beispiclsweise 1866 einen Gesamtvorschlag von 23 740 Franken auf gegeniiber
cinem Gesamtriickschlag von nur 2779 Franken 98 Rappen, und in andern Be-
zirken war das Verhiltnis dhnlich '2°. Den Einnahmen aus Biirgerrechtseinkaufs-
taxen und Heiratspristanden — welche aber kapitalisiert werden muften 3¢ — sowie
aus Zinsen, Biirgerbatzen, Ertrigen des Gemeindeguts usw. standen Ausgaben fiir
Besoldungen, fiir Unterhalt und Pflege der Gemeindegtiter und -bauten und - wie
noch zu zeigen sein wird - fiir allgemeine Gemeindeangelegenheiten gegeniiber.
Aus den Vorschiissen wurden meist die Steuerbetrefinisse der Ortsbiirger ge-
deckt131. So wurden etwa in Hugelshofen «... die jeweiligen Vorschlige des Biir-
gerfonds zu Gunsten der Biirger an Ortsgemeinds- oder Pfrundfonds-Defizite
verwendet '32...», und in Berg wurden sie «... auf die StraBen-, Herbergungs-,
Wacht- und Feuerldschkosten dem Gulden nach zu gleichen Theilen verlegt ...»,
damit keine Biirgerklasse bevorteilt werde 33, Gelegentlich verblieben den Biir-
gergemeinden aber auch noch andere Aufgaben. Da und dort besorgten sie weiter-
hin die Brunnen 34, oder sie {ibernahmen die Kosten der Wucherstierhaltung 35
Vor allem aber blieben noch lingere Zeit die Verwaltung der Ortsarmenfonds
und die Besorgung des Armenwesens iiberhaupt Biirgersache 136, bis dann das
Armengesetz vom 15. April 1861 die betreffenden Steuern auf alle Einwohner
gleichmiBig verlegte und die meisten Armenfonds an die Ortsgemeinden iiber-
gingen 137,

Die andern 6ffentlichen Aufgaben hatte die Verfassung schon zuvor an die
Ortsgemeinden iibertragen, in denen seit 1849 alle stimmberechtigten Schweizer
Biirger die gleichen Rechte besallen 138, Bau und Unterhalt der Kommunikations-
stralen, die Besorgung der Dorfwacht, die Erstellung der Feuerordnung, Vieh-
assekuranz, Zuchtstier- und Flurwesen waren nun die wichtigsten Geschifte der-
127 In Hohentannen hieB es etwa: «Der Verwaltungsschreiber ist zugleich Secretair der Ortsgemeinde, der Weibel

der Biirgergemeinde ist zugleich Weibel der Ortsgemeinde.» Organisation der Ortsgemeinde vom 24. 12. 1851.
128 § 45 des Gesetzes vom §. 6. 1851.

129 Zusammenstellung in StATG IV 61.

130 § 3 des Gemeindesteuergesetzes vom 7. 12. 1858, Kantonsblatt VIII, S. 37.

131 Entsprechend § 17 obigen Gesetzes.

132 StATG XV 402a.

133 Reglement der Gemeinde vom 18. 11. 1851.

134 So in Mirwil laut Reglement der Biirgergemeinde vom I6. 6. 1853.

135 So in Berg, sieche Anmerkung 133.

136 Laut Organisation der Biirgergemeinde Neukirch an der Thur vom 2. 1. 1852 galt der Armenfonds als Eigen-
tum der Ortsbiirgerschaft, die einen besonderen Pfleger dariiber setzte.

137 Gesetz vom I5. 4. 1861, Kantonsblatt VIIIL, S. 265 ff.; vergleiche auch H. DiiBli, Armenwesen, S. 56ff.
138 § 77 der Verfassung von 1849.
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selben, zu deren Erfullung sie Stralenmeister und Wichter anstellten. Das Ober-
haupt der Gemeinde war der Ortsvorsteher, dem aber meist eine oder mehrere
Kommissionen beigegeben waren. In Griesenberg zum Beispiel gab es cine
StraBen- und eine Armenkommission von je fiinf Mann, die der Vorsteher prisi-
dierte'®; in Aawangen saflen je vier Mann, worunter ein Ansasse, in der
Rechnungs- und StraBenkommission*#°, und in Wittenwil gab es eine aus
drei Mitgliedern bestchende Gemeindekommission, die der Vorsteher «... in
Fillen, wo ihm der Entscheid wichtiger (schien), jedoch die Besammlung der Ge-
meinde nicht absolut Beding ...» war, einzuberufen hatte 141, Als Ortskommission
verwendete man aber da und dort einfach den biirgerlichen Verwaltungsrat. So
hieB es etwa in Donzhausen: «Zur Leitung der Gemeindeangelegenheiten werden
dem Ortsvorsteher die Mitglieder des Verwaltungsrates und der Schreiber beige-
geben, diese bilden die Vorsteherschaft '42.» In Dotnacht beschlofl man, es kénne
«... mit Einverstindnis der Orts- und Biirger Gemeinde ... die Verwaltung und die
Vorsteherschaft aus den gleichen Personen bestehen 143,

Hier zeigt sich, dal} die Trennung zwischen Orts- und Biirgergemeinde man-
chenorts noch lange nicht vollstindig war. Namentlich in der Haushaltsfiihrung
war sic oft unterblieben, und das biirgerliche Element blieb hier noch lange fiih-
rend. Die Ausgaben der Ortsgemeinden waren zwar betrichtlich, doch besaflen
sie zu deren Deckung keine Giiter 144, Vielenorts wurden daher mit den Ansissen
Vertrige abgeschlossen, denen zufolge die Biirgergemeinde die Deckung aller &rt-
lichen Ausgaben gegen einen Pauschalbeitrag der Ansissen iibernahm4s. In
Guntershausen bei Aadorf hatten beispiclsweise die Ansassen «... nach einem be-
stehenden Vertrag ... an die Biirgergemeinde jihrlich Fr. 135.— zu entrichten. Die
Biirgergemeinde {ibernahm dafiir die Verpflichtung fiir Anschaffung des StraBen-
materials, Besoldung des Feldforsters und Mausers, Unterhalt und Anschaffung
des StraBengeschirrs. Auch lieferte dieselbe aus der Gemeindewaldung gegen be-
scheidene Vergiitung das bensthigte Holz zu Briicken und Dohlen 146.» Aber nicht
nur das Rechnungswesen, sondern die gesamte Geschiftsfithrung blieb in solchen

139 Statuten fiir die Kommissionen der Ortsgemeinde vom 26. 12. 1851.

140 Reglement fiir die Ortsgemeinde vom 31I. I. 185I.

141 Reglement der Gemeinde vom 16. 10. 1850.

142 Reglement vom 22. 5. 185I.

143 Reglement der Gemeinde vom 17. 2. 1852; die Gemeinde Rheinklingen berichtete dazu: «Im Jahr 1852, bei
erfolgter Trennung der Biirger- und Ortsgemeinde ... wurde jeweils auch die Gemeindeverwaltung mit

Geschiften fiir die Ortsgemeinde betraut ...» und «.. dem Ortsvorsteher als Berathungskommission bei-
gegeben.» StATG XV 402a. . ) )
144 In Eschenz hieB es etwa: ¢... da bekannter MaBen die Orts-Einwohner Gemeinde kein weiteres Vermogen

besitzt, so miisse laut gesetzlicher Bestimmung auch dieses Jahr wieder die erforderliche Anlage bezogen
werden ...». BA Eschenz, 11. 11. 1861, VIL

145 GemiB § 5 des Gemeindesteuergesetzes vom 25. 6. 1835 und § 21 des Gesctzes vom 7. 12. 1858.

146 StATG XV 402a; dhnliche Vertrige in Weinfelden, BA Weinfelden 11. 4. und 21. 6. 1860, B II 12, und in
Istighofen vom 13. 10. 1859, StATG XV 402a.
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Fillen weitgehend biirgerlich 747, was die mannigfaltigsten und verschiedenartig-
sten Gemeindeverhiltnisse zur Folge hatte. 1858 wuBte beispielsweise der Bezirks-
statthalter von Weinfelden zu berichten, in Engwang wiirde keine Ortsgemeinde-
rechnung gefiihrt, da man keine Auslagen habe; in Happerswil war der Vorsteher
«... Cassier fiir die Biirger- und Ortsgemeinde; er nimmt alles ein und giebt alles
aus ... die Rechnung diene dann fiir alles ...»; in Andhausen, Leimbach und Hessen-
riiti waren die Gemeinden nicht geschieden, da Biirger und Ansassen durch Ver-
trag gemeinschaftliche Gemeindewesen bildeten, und dhnlich war es in Weinfel-
den, wo « .. die Ortsgemeinde und die Biirgergemeinde eine und dieselbe ...»
waren 148, Noch 1859 berichtete das Departement des Innern, daB «... zur Zeit
noch in den meisten Gemeinden Biirger- und Ortsgemeindeverhiltnisse gemein-
sam in Rechnung fallen ...» und daB es voraussichtlich noch lingere Zeit so bleiben
werde 149, Zehn Jahre spiter meinte Regierungsrat Sulzberger, dalB die vollige
Scheidung in Einwohner- und Biirgergemeinden bisher eigentlich nur «gesetzlich
durchgefithrt» worden sei; faktisch jedoch hitten die Ortsgemeinden mit den
noch im Besitz der Fondationen sich befindenden Biirgergemeinden Vertrige hin-
sichtlich der Bestreitung der &rtlichen Bediirfnisse abgeschlossen und ihnen die
Besorgung dieser Angelegenheiten weitgehend iiberlassen, «... so daB insoweit die
Biirgergemeinde wenig von ihrer urspriinglichen Beschaffenheit ...» eingebiiBit
habe 150, Er meinte, daB noch etwa in einem Drittel der Gemeinden eine vorwie-
gend biirgerliche Verwaltung bestehe; daneben bestanden da und dort gemischte
Verhiltnisse, indem einen Teil der Geschifte die Ortsgemeinden, den andern die
Biirgergemeinden fithrten; dort aber, wo die Biirgergemeinden nur iiber geringe
Giiter verfiigten, hatte sich das gesetzliche System Bahn gebrochen 151,

Eine Auflésung dieser verwirrenden Verhiltnisse dringte sich mit der Revision
der Verfassung von 1869 auf und konnte nur noch in einer konsequenten Tren-
nung, die aber auch die Gemeindegiiter erfassen muBte, bestehen. Schon 1856
hatte die Regierung darauf hingewiesen, die Biirgergemeinden durften nicht ver-
gessen, «.. daB ihre Stiftungen und Anstalten einen dffentlichen Charakter ...»
triigen und dal es threm Zweck zuwider wire, «... wenn die Tendenz die Ober-
hand gewinnen sollte, die dffentlichen Lasten auf die Ortsgemeinde zu wilzen, und
das Biirger Gut lediglich zu Privatnutzungen zu verwenden». Eine ausschlieBliche
Fithrung der Gemeinden durch die Biirger allein war aber lingst nicht mehr mog-
lich, da — wie die Regierung ausfiihrte — «... in neuester Zeit durch die erleichterte

147 So sagte die Gemeinde Istighofen noch 1870: «Die verschiedenen Zweige der Verwaltung besorgte die
Biirger Verwaltungsbehorde.» StATG XV 402a.

148 Berichte vom 2. 2. und 31. 12. 1858, StATG XV 407.

149 Bericht vom 13. 8. 1859, StATG XV 407. 150 Wirth, Statistik IT, S. 411.

151 Vergleiche auch die Botschaft der Regierung zum Ausscheidungsgesetz vom 15. 4. 1871, StATG 23060,
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Nicderlassung ... die Orts- oder Einwohnergemeinde beinahe iiberall in den Vor-
dergrund getreten ...» sei und nicht mehr in der Biirgergemeinde aufgehen
konne 152, Aber es gab auch Stimmen, die das «gemiitlichere und patriarchalische»
Biirgerprinzip gegeniiber dem «vercinfachenden, freilich auch alles gleich nivellie-
renden bloBen Ortlichkeitsprinzip» zu schiitzen suchten. 1858 meinte die Minder-
heit der groBritlichen Kommission fiir das neue Gemeindesteuergesetz, es gehore
«... zu den Ureigentiimlichkeiten des Schweizers ... das biirgerliche Element zu
ehren und zu pflegen ... An solch hergebrachter Gemiitlichkeit sollte festgehalten
werden, sonst verflacht sich der patriotische Sinn; er vergréBert sich in die kalte
Weite, aber schwicht sich in seiner innern Kraft.» Unter seiner Heimat verstehe
der Schweizer «... zunichst nicht die ganze groBe Schweiz als ein politisches Gan-
zes, sondern seinen engern Vaterort». Wenn man nun auch durch die Zeitverhalt-
nisse gezwungen werde, «... dem grassierenden Weltbiirgertum einzelne Kon-
zessionen zu machen ...», so miisse doch allen jenen Bestrebungen ein Riegel ge-
stolen werden, die das Biirgerrecht «... zuletzt zu einem bloBen, gewissermalien
zivilrechtlichen Sozietitsverhiltnis herabsinken ...» lassen wollten 153.

5. Die Ausscheidung der Gemeindegiiter 1869 bis 1872

Eine Korrektur dieser unklaren Verhiltnisse wurde 1869 auch in einigen Peti-
tionen zur Verfassung verlangt. Der Kreis Arbon wiinschte beispiclsweise eine
«Konsequente Durchfithrung des Einwohnerprinzips, und groBere Verwendung
des Biirgergutes zu allgemeinen Gemeindezwecken... '54», wihrend die Scher-
zinger-Gesellschaft verlangte, «... daB die Birgergiiter der Einwohnergemeinde
zugute kommen und 6ffentlichen Zwecken dienen ...» sollten. Dagegen verwahr-
ten sich natiirlich die Biirgergemeinden. Die Biirgergesellschaft DieBenhofen bei-
spiclsweise dringte auf eine «Wahrung des Biirgergutes fiir den Gemeindebiirger,
bei Einfithrung des Einwohnergemeindeprinzips».

Uber die Durchsetzung des Einwohnerprinzips war man sich auch in der Ver-
fassungskommission einig !55. Uber die Art und Weise aber, wie dieses durchge-
fithrt werden sollte, herrschten verschiedene Ansichten. In einem Antrag wurde
die Ausscheidung des Biirgervermdgens verlangt, da dieses eigentlich durch Usur-
pation entstanden sei. Auf diesem Weg sollten die Ortsgemeinden zur allgemeinen
Einwohnergemeinde werden und nicht nur die Biirgergemeinde, sondern auch die

152 Botschaft der Regierung zum Gemeindesteuergesetz, 28. 5. 1856, StATG XV 410a.

153 Bericht vom 28. 2. 1858, StATG XV 410a.

154 StATG IV 61.

155 In den Verhandlungen vom 29. 8. 1868 wurde etwa gesagt: «Das Einwohnerprinzip ist fiir uns entscheidend ...»
StATG IV 61.
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zweite Form der Einwohnergemeinde, die Munizipalgemeinde, zum Verschwin-
den bringen. Ein anderer Vorschlag suchte die Doppelspurigkeit zwischen Orts-
und Biirgergemeinden durch einen erleichterten Einkauf ins Gemeindebiirger-
recht zu verhindern und gleichsam alle Einwohner zu Biirgern zu machen !56.
Aber die seit mehr als zwanzig Jahren in Gang sich befindende Trennung der Ge-
meinden lie nur mehr eine endgiiltige Ausscheidung der Giiter zu, doch stellte
sich die Frage, was nun aus den Biirgergemeinden werden sollte: ob sie weiterhin
noch staatliche Bedeutung haben oder zu bloBen privatrechtlichen Korporationen
werden sollten 157. Weil dariiber in der Kommission keine eindeutige Mehrheit zu-
stande kam, arbeitete sic zuhanden des Verfassungsrates zwei Vorschlige aus. In
threm Gutachten verwies sie zunichst «... auf die interessante, kaum irgend anders-
wo vorhandene Erscheinung, daB die Einwohnerschaft des Kantons im Gemeinde-
leben zwei 6ffentliche Organe hat, die Biirgerschaft dagegen nur ein solches 158».
Seit 1849 habe sich aber gegen diese recht komplizierte Maschinerie da und dort
Widerstand erhoben. Vor allem aber habe, «... wie in andern Kantonen der
Schweiz, so auch im Thurgau, die Einwohnergemeinde zuschends an Einflul und
an Bedeutsamkeit gewonnen ...», wihrend die Biirgergemeinden, wenn auch nicht
in Hinsicht auf ihr Vermogen, so doch in bezug auf ihre 6ftentliche Bedeutung, an
Wichtigkeit verloren hitten. «Wenn nun» — so fihrte der Bericht weiter aus — «fiir
die Zukunft die Binwohnergemeinde an die Stelle der Biirgergemeinde treten und
die Aufgabe der letzteren erfiillen solle, so gebietet die Konsequenz, daf3 die erstere
mit denjenigen Hiilfsmitteln ausgestattet werde, welche die letztere fiir den Zweck
der Fithrung eines geordneten Gemeindehaushalts bereits besitzt.» Die Kommission
rief dann in Erinnerung, daB die Gemeindegiiter eigentlich immer eine doppelte
Bestimmung gehabt hitten: «Einmal dienten dieselben der Bestreitung der 6ffent-
lichen Bediirfnisse, so dann wurde ihr Ertrag theilweise dazu verwendet, um den
Korporationsgenossen gewisse alljahrlich wiederkehrende Nutzungen zukommen
zu lassen.» Auf dieser Basis, und nach dem Verhiltnis, in dem bisher die Nutzungen
zu den allgemeinen Ausgaben gestanden waren, sollte nun auch die Ausscheidung
erfolgen. Die Kommission glaubte, daB3 dabei die Mehrzahl der Biirgergemeinden,
well sie bisher keine oder nur geringe Nutzungen ausgeteilt hatten, in den Orts-
gemeinden aufgehen wiirden. Unklar aber war das Schicksal der reicheren Biirger-
gemeinden. Die Kommissionsmehrheit konnte sich nicht dazu verstehen, «das
Wort ‘Biirgergemeinden’ aus dem thurgauischen Staatsworterbuche zu strei-
chen ...», und zwar aus «... Ehrfurcht vor demjenigen Institut, welches Jahrhun-

156 Uber diese verschiedenen Moglichkeiten vergleiche auch A. v. Miaskowski, Allmende, S. 671
157 Vergleiche die Verhandlungen vom 13. 10. 1868, StATG IV 61.
158 Bericht vom 3. 11. 1868, StATG IV 61.
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derte hindurch cine chrenvolle Stelle ...» behauptet habe. Sie war auch der An-
sicht, daB die Giiter der Biirgergemeinden, die einen Wert von mehr als 7 Millio-
nen Franken darstellten, nicht allein der Gegenwart, sondern auch als Reserve fiir
die Zukunft zu dienen hitten. Die Kommissionsminderheit hingegen war bereit,
die Biirgergemeinden vollig aufzugeben und sie als rein privatrechtliche Institu-
tionen einzurichten. Sic beabsichtigte, «... mit den Biirgergemeinden ganz aufzu-
riumen und die Einwohnergemeinde als die cinzige Form des &ffentlichen Ge-
meindelebens beizubehalteny».

Der Vorschlag der Kommissionsmehrheit drang aber durch. Die Verfassung
garantierte die Biirgergemeinde als dffentlich-rechtliche Korporation und als
Trigerin des Biirgerrechts und gewihrleistete ihr den Besitz, die Verwaltung und
die NutznieBung des rein biirgerlichen Vermogens™s9. An die Ortseinwohner-
gemeinden hingegen sollten zur Fithrung der 6ffentlichen Gemeindeaufgaben die
bisher zu solchen Zwecken verwendeten Gemeindegiiter ausgeschieden werden 160,

Damit begann jene als «Abchurung» bekannt gewordene Ausscheidung der
Gemeindegiiter, die sich iiber etwa drei Jahre hinzog und eigentlich schon im
Gemeindegesetz vom 7. Dezember 1858, allerdings ohne groBen Erfolg, angeregt
worden war 161, In Vollzichung des Paragraphen 46 der Verfassung versandte die
Regierung im Dezember 1869 einen Prospekt an alle Gemeinden 62, in dem sie
diese aufforderte, sich bei der nichsten Gemeindeversammlung tiber die Bildung
sogenannter gemischter Gemeinden, in denen alle Rechte, Pflichten und Giiter an
die Ortsgemeinde iibergehen und die Biirger nur noch tber Einbiirgerungen zu
entscheiden haben sollten, zu befinden. Wo sich die Bildung gemischter Gemein-
den als unmdglich erweisen sollte, war zur Ausscheidung der Giiter zu schreiten.
Um die diesbeziiglichen Verhandlungen beaufsichtigen und leiten zu kénnen, for-
derte die Regierung von allen Biirger- und Ortsgemeinden einen Bericht tiber die
Art ihrer bisherigen Verwaltung, tiber Nutzungen und Vermégen, Zahl der an-
und abwesenden Biirger und Ansissen sowie tiber die Anspriiche, die von beiden
Seiten auf das Biirgergut gemacht wurden. Bei der Ausscheidung waren Ursprung
und Zweck des Vermogens sowie der Umfang der bisher zugunsten ortlicher Auf-
gaben gemachten Leistungen zu berticksichtigen. Als Hauptgrundsatz sollte
immer gelten, «... daB} ehemals die Biirger Gemeinde, abgesehen von ihrem engern
oder weitern Umfang, fast durchwegs auch die Trigerin der Sffentlichen Orts-
interessen war und die allgemeine &rtliche Verwaltung zu besorgen hatte ...».

159 § 46 der Verfassung vom 28. 2. 1869, Gesetzessammlung I, S. 15.

160 § 46 der Verfassung vom 28. 2. 1869, Gesetzessammlung I, S. 15.

161 § 21 hatte die vertragliche Entschidigung der Biirger- an die Ortsgemeinden fiir die Ubernahme der Ge-
meindegeschifte ermoglicht.

162 StATG XV 4o02a; StATG 300134, § 2355.
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Auf diesem freiwilligen Wege kam nun die Ausscheidung wirklich in Gang.
Im Februar 1871 hatten bereits dreiundachtzig Gemeinden mit einem Gesamtver-
mdgen von 2 199 797 Franken Vertrige abgeschlossen, wobei rund ein Drittel
desselben, nimlich 668 969 Franken, an dic Ortsgemeinden tibergegangen war 163,
Mitte April war die Ausscheidung in hundertfiinfundzwanzig der insgesamt zwei-
hundertvierzehn Gemeinden 164 und im Oktober, als dann schlicBlich das Aus-
scheidungsgesetz erlassen wurde, in hundertvierzig Gemeinden vollzogen 165,
Dennoch war ein Gesetz notwendig geworden, um nimlich einerseits auch die
«engherzigen Gemeinden» zu Vertrigen zwingen zu kdnnen und weil es sich
andererseits gezeigt hatte, da} viele Gemeinden als Grundlage fiir dic Ausscheidung
cinzig und allein ihre bisherigen Leistungen an die Ortsgemeinden annahmen und
somit jene Biirgergemeinden, die sich bisher groBziigig erwiesen hatten und noch
cinen Teil der Ortslasten hatten mittragen helfen, gestraft wurden 66, Zudem
schienen einige Gemeinden in letzter Zeit ithre Nutzungen betrichtlich vermehrt
zu haben, um von ihren Giitern, bevor sie an die Ortsgemeinde abgetreten werden
muBten, noch bestmoglich zu profitieren'67. Wie bei allen das Gemeindewesen
betreffenden Gesetzen, so sah sich aber auch diesmal der Gesctzgeber betrichtlichen
Schwierigkeiten gegentiber, weil nimlich — wie die Regierung feststellen mufite -
«... sich die Verhiltnisse unserer Gemeinden im Laufe der Zeit schr verschieden-
artig gestaltet ...» hatten. Man muBte sich daher mit einigen recht allgemeinen Be-
stimmungen zufriedengeben. Dem Gesetz war aber ohnehin, wie die GroBrats-
kommission sich ausdriickte, «... in seiner Wirkung durch die freiwillige Verein-
barung der Gemeinden gewissermaBen im Voraus die Spitze abgebrochen 168...».
Das Ausscheidungsgesetz vom 29. Oktober 1871 169 richtete sich nur noch an jene
Gemeinden, wo es noch nicht zum AbschluB von Vertrigen gekommen war. Die
Ubertragung der Gemeindeverwaltung an die Ortsgemeinden und die Ausschei-
dung der entsprechenden Giiter, wobei auf ihre urspriingliche Bestimmung, auf
die bisherigen Rechtspflichten und Ubungen und auf die zunehmenden Bediirf-
nisse der Ortsgemeinden Riicksicht zu nchmen war, hatte unverziiglich zu ge-
schehen. Giiter, die keinen Ertrag abwarfen, wie Brunnen und Loschgerite, und
Leistungen, die den Ortsgemeinden ohnehin zugehorten, wie zam Beispiel die
Marktgebiihren, durften im Vermdgenserzeig nicht in Anschlag gebracht werden.
Wo die Vertrige nicht innert sechs Monaten zum AbschluBl kamen, hatte die Re-

163 Bericht des Departements des Innern vom 4. 2. 1871, StATG XV 402a.

164 Botschaft der Regierung zum Ausscheidungsgesetz, 15. 4. 1871, StATG 23060.
165 Bericht der GroBratskommission vom 7. 9. 1871, StATG 23060.

166 Vergleiche Anmerkung 164.

167 Vergleiche Anmerkung 165.

168 Vergleiche Anmerkung 165.

169 Gesetzessammlung I, S. 126ff.
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gicrung alle Anstinde auf Grund kontradiktorischer Verhandlungen endgiiltig zu
entscheiden 170,

Keine Mihe machte in der Regel die Ausscheidung aller jener Giiter, die die
Ortsgemeinden zur Erfiillung ihrer Aufgaben ohnehin brauchten. Dazu gehérten
die Brunnen mit Wassersammlern, Leitungen, Deuchelbohrern und Deuchelrosen,
Zwingen und Sigen usw.; dann dic fiir den Stralenunterhalt erforderlichen
Griengruben und Pfadschlitten samt allem StraBengeschirr, Karren und Winden,
Pickeln und Schaufeln usw.; ferner simtliche Loschgerite, die Spritzen und
Spritzenhiuser, Feuerweiher, Windlichter, Leitern nebst allem Drum und Dran.
Wo die Armenfonds noch nicht an die Ortsgemeinden iibergegangen waren, wur-
den sic jetzt abgetreten; mit ithnen wurden auch die Armenhiuser und die zu-
gehorigen Ackerchen ausgeschieden. Dann wurden den Ortsgemeinden die
Zuchtstierfonds, die Hagwiesen und Tritgelder iibergeben, ferner — wie etwa in
Miillheim, Ermatingen, Frauenfeld und Weinfelden?7t — die Marktgeritschaften
und Marktstinde, samt zugehérigen Einnahmen und Zsllen. In Frauenfeld tiber-
gab die Biirgergemeinde auch die StraBenbeleuchtung sowie die Bewaffnung, Be-
kleidung und Ausriistung der Stadtwache; da und dort erhielten die Ortsgemein-
den auch das Totenzeug 172, dic NormalmaBe 173 oder die Geritschaften der Heb-
amme 74, Auch zahlreiche Gebiude wurden den Ortsgemeinden abgetreten, so
etwa in Oberschlatt der Turm samt Uhr und Glocke 175, in Eschlikon Schulhaus
und Gemeindehaus 76 und in Egelshofen und Kurzrickenbach Trotten und zu-
gehorige Gebiude 177, In Frauenfeld ging die Bleichewiese, auf der die Vieh- und
Obstmirkte abgehalten wurden, ferner die obere Promenade samt den dazu ge-
hoérigen Binken an die Einwohnergemeinde tiber. In Steckborn wurden die
Waschhiuser und das alte Schulhaus, in Ermatingen Ratshaus, Lagerhaus und
neues Spital, in Horn Gredhaus und Damm an die Ortsgemeinde tibertragen 178,
Zahlreich waren die ausgeschiedenen Gebiulichkeiten namentlich in Bischofszell

170 § 7 des Gesetzes.

171 Miillheim: Vertrag vom I5.35.1870; Ermatingen: Vertrag vom 22. 4. 1871, wobci auch ein Kapital von
50000 Franken, der Viehleihfonds von 10900 Franken und sechs Dampfschiffaktien fiir 3000 Franken ausge-
schieden wurden; Frauenfeld: Vertrag vom 11. 12. 1870; Weinfelden: Vertrag vom 12. 12. 1871, wobei ein
Kapital von 50000 Franken an dic Ortsgemeinde und das auf 38630 Franken angeschlagene Ratshaus, ferner
20000 Franken an die Bank und 15000 fiir die Schule ausgeschieden wurden. Thurbriicke, Miihle, Walke
und die beiden Schachenbriicken verblieben der Biirgergemeinde. Diese und alle folgenden Vertrige in
StATG XV 402a.

172 Zum Beispiel Steckborn, Vertrag vom II. 12.1870.

173 Zum Beispiel in Berlingen, Vertrag vom 13. 11.1870; vom Biirgergut von 190000 Franken wurden 40000
Franken an die Ortsgemeinde, 4450 Franken an den Kirchenbaufonds und 2225 Franken an den Schulhausbau-
fonds ausgeschieden.

174 Zum Beispiel in Unterschlatt, Vertrag vom 24. 4. 1870.

175 Vertrag vom 14. 2. 187I.

176 Bericht des Departements des Innern vom 8. 4. 1870.

177 Egelshofen: Vertrag vom 10. 12. 1871 ; Kurzrickenbach: Vertrag vom 3. 8. 1870.

178 Horn: Vertrag vom 10. 12. I871.
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und Arbon. In Bischofszell gehorten dazu das Sekundarschulhaus, Schlachthaus
und Steigerturm, der obere Turm samt Uhr und Glocken, Waschhaus, Schiitzen-
haus und Scheibenstand, Thurbriicke, Stralen und 6ffentliche Plitze, die Terrasse
am Untertor und endlich das Ratshaus samt Mérsern und Kanonen '79. In Arbon
wurden nebst Schlachthaus, Waschhiusern und Lagerhiusern das Ratshaus und die
Stadtkapelle mit Uhr und Glocken sowie die Ringmauern der Ortsgemeinde iiber-
geben 80, Wo Rats- und Gemeindehiuser ausgeschieden wurden, behielten sich
die Biirgergemeinden das Benutzungsrecht fiir Sitzungen, Versammlungen usw.
vor. In Frauenfeld und Unterschlatt aber, wo die Biirgergemeinde im Besitz der
Rathiuser blieb, wurde der Ortsgemeinde und ihren Behorden alles Notige fiir
Abhaltung der Versammlungen, Unterbringung der Lischgerite, Einrichtung der
Wachtstube usw. zugesichert 181,

Bedeutend mithsamer als die Ausscheidung dieser zweckgebundenen Giiter war
die Feststellung jenes Betrages, den man den Ortsgemeinden auBerdem noch zur
Bestreitung der dffentlichen Aufgaben zu tibergeben hatte. Durchwegs wurden
dabei Kapitalien ausgemittelt und meist in Form 4'/, Prozent Zins abwerfender
Obligationen ausgestellt. In kleinen Gemeinden, wo die Giiter gering waren,
wurde aber oft der ganze Fonds tibertragen. In BieBenhofen zum Beispiel, wo nur
cin Kassabuch mit 86 Franken 30 Rappen und ein zu 70 Franken veranschlagtes
Grundstiick den Biirgern gehorten, schien man iiber die Ausscheidung nicht un-
gliicklich zu sein, und man gab zu, daf} die kleine «... Fondaziohns-Verwaltung es
nicht mer linger ertragen moge, dieselbe besonders zu verwalten 182...». Natiirlich
gab es aber auch Gemeinden mit nur geringem Vermdgen, die sich dennoch nicht
zur Bildung einer einheitlichen Verwaltung entschlieBen wollten. Als Lanterswil
beispielsweise von seinen 3694 Franken 28 Rappen nur 1500 Franken ausscheiden
wollte, wies die Regierung den Vertrag zuriick, da «... der Umfang des in der Ver-
waltung der Biirgergemeinde Lanterswil befindlichen Vermdgens zu gering ist,
um die Einfithrung, resp. die Fortdauer einer doppelten Verwaltung zu recht-
fertigen183...». Dagegen protestierte allerdings der Bezirksrat von Weinfelden, da
nach seiner Ansicht die Ausscheidung einzig und allein von den Gemeinden selbst
getroffen werden konnte, und die Regierung muBite zugeben, dal sie auf die Ge-
meinden keinen Zwang, sondern nur eine Beeinflussung ausiiben konnte 184. Sie

179 Vertrag vom 3. 6. 1871.

180 Vertrag vom I1I. 12. 1870; dazu die Stadtplitze und ein Kapital von 70000 Franken.

181 Die Biirgergemeinde Frauenfeld stellte ferner ihr Ratshaus auch dem GroBien Rat, den Synoden, dem Bezirks-
gericht usw. fiir Sitzungen zur Verfiigung, ferner die Gebidude fiir das Bezirksgefingnis und einen Exerzier-
platz von 10%, Jucharten fiir die kantonale Militirschule.

182 Auszug aus dem Gemeindeprotokoll vom 13. 2. 1870.

183 6. 5. 1870.

184 Bericht vom 20. 5. 1870.
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versuchte dann aber, in das Ausscheidungsgesetz vom Oktober 1871 einen Para-
graphen hincinzubringen, in dem als unterste Grenze, bis zu welcher das Biirger-
vermdgen ungeteilt an die Ortsgemeinden iibergehen sollte, mit 6000 Franken an-
gesetzt wurde. Dieser Paragraph wurde aber vom GroBen Rat gestrichen 185, Die
Regicrung pflegte darauf solche Vertrige einfach abzulehnen und die Gemeinden
durch den Bezirksrat oder durch einen Vertreter des Departements des Innern zu
verniinftigeren Losungen zu Gberreden. So lehnte sie beispielsweise den Vertrag
der Gemeinde Oberaach, die von 1856 Franken nur 1200 Franken abtreten wollte,
ab und erreichte, dal sie sich mit der vollstindigen Abtretung ihrer Giiter einver-
standen erklirte, insofern dic Ansassen ihrerseits 300 Franken beizutragen gewille
waren 186, Ahnlich ging man noch in vielen Gemeinden vor, wo man von den An-
sassen cbenfalls einen verhiltnismiBigen Beitrag an den Ortsgemcindefonds ver-
langte. In Herdern beispielsweise, wo vom Biirgergut, das 44 468 Franken betrug,
8000 Franken an dic Ortsgemeinde iibergingen, hatten die Ansassen ihrerseits 1500
Franken beizutragen, die nach dem Gemeindesteuergesetz auf'sie repartiert wurden
und in acht Terminen zu bezahlen waren!37. Die ausgeschiedenen Summen
gingen nicht durchwegs an die Ortsgemeinden tber. Von den 100 ooo Franken,
die die Biirgergemeinde Tigerwilen ausschied, ficl die Hilfte der Ortsgemeinde
zu, 35 000 Franken gingen an den Kirchen- und Pfrundfonds, 10 coo Franken an
den Schulfonds und 5000 Franken an den Kindergarten 188, Uberhaupt waren es
vielenorts die Schulgemeinden, die von der Ausscheidung profitierten. Sie erhiel-
ten nicht nur da und dort die Schulhiuser, sondern in Diinnershaus zum Beispiel
den ganzen bisherigen Biirgerfonds im Betrag von 4175 Franken, den die Ansassen
noch um 400 Franken vermehrten, und zwar fiir den Schulhausneubau8. In
Ottoberg wurde der Biirgerfonds von 2500 Franken fir die Grindung einer Frei-
schule verwendet 90, und in Zihlschlacht, das von seinem in s0 0oo Franken be-
stehenden Biirgergut 19 0ooo Franken ausschied, kamen 8500 Franken der Schule,
der Griindung einer Jugendbibliothek und der Anschaffung ciner Fahne fiir den
Gesangsverein zugut . Auch an Pfrundfonds gingen — oft als Ablosung alter
Pflichten — namhafte Betrige iiber. In Gottlieben beispiclsweise waren 4500 Fran-
ken mit der Begriindung an den Pfrundfonds ausgeschieden worden, «... dal3 seit
dem Jahre 1803 bis auf die neueste Zeit aus dem Gemeindegut regelmiBige Kom-
petenzbeitrige an die Pfriinde verabfolgt worden seien, und nunmechr an deren
Stelle eine Fondsiufnung eintreten miisse'92». Triboltingen iibergab der Orts-

185 StATG 20018, § 289.

186 Regicrungsentscheid vom 15. 7. 1870; Vertrag vom 1. 8. 1870.

187 Vertrag vom 8. 9. 1870. 188 Vertrag vom 25./30. 3. 1870.
189 Vertrag vom 6. 4. 1870. 190 Vertrag vom 20. §. 1870.
191 Vertrag vom 13. 9. I872. 192 Vertrag vom 3I. 3. 1870.
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gemeinde die Junkerwiese, die bisher zur Mesmerbesoldung gedient hatte, und
der Schulgemecinde ein Kapital, welches dem jihrlichen Zins von 100 Franken be-
ziehungsweise 114 Franken entsprach, um daraus die Entschidigung fiir Holz und
das Defizit in der Schulrechnung zu decken, welche Ausgaben bis anhin aus dem
Biirgerfonds bestritten worden waren 193,

Wo die Betrige an die Ortsgemeinde gingen, ficlen sie in der Regel in den all-
gemeinden Fonds. Gelegentlich wurden sie aber auch zu besonderen Zwecken be-
stimmt. In Schénenberg dienten die 16 ooo Franken die von dem in 43 646 Franken
bestechenden Gut ausgeschieden wurden, fiir den Bau einer Briicke nach Kradolf 194,
In Berg sollten 7000 Franken fiir die allgemeinen Gemeindekosten und 1ooo Fran-
ken fiir die Zuchtviehhaltung verwendet werden 95, und in Schlattingen sollten
von den ausgeschiedenen 24 ooo Franken 3000 Franken der Besoldung der Ver-
waltung, 4000 Franken dem StraBenwesen, 4500 Franken der Wasserversorgung,
3000 Franken dem Feuerldschwesen, 500 Franken der Tag- und Nachtwache, 7500
Franken der Zuchtstierhaltung, soo Franken dem Gemarkungswesen und 1000
Franken der Hebammenbesoldung zudienen 19¢.

Bei der Festsetzung dieser Geldsummen kam es gelegentlich zu langwierigen
und mithevollen Verhandlungen zwischen Biirgern und Ansassen. Manchenorts
waren die Biirger nicht gewillt, mit den Ansassen zu teilen. So behaupteten sie
etwa in Mettlen, was sie besiBen, sei reines Biirgergut, wie es zustande gekommen
sein mdge, sei gleichgiiltig, «... Thatsache und Hauptsache ist, daB es als solches
seit Jahrhunderten anerkannt und gewihrleistet wurde». Es konne auch keine
Rede davon sein, so meinten sie, «... daB} die Stifter des Biirgergutes im Sinn
hatten, die nach Jahrhunderten zufillig herkommenden Ansassen zu NutznieBern
ihrer Stiftung zu machen ...». Es liege vielmehr auf der Hand, «... daB sie es als
Eigentum der damaligen Biirger und ihrer Nachkommen stifteten 197». Auch den
Vorsteher von Hessenriiti horen wir klagen: «Die Biirger haben ausschlieBlich
von Anfang an bis jetzt alles besorgt und geordnet, und der Vorschlag, der als
Nutzen fiir Biirger hitte verbraucht werden koénnen, sey zum Capital geschlagen
worden. Jetzt mdchten die Ansassen gemein halten oder befehlen, was den Biir-
gern sey 198.» Um sich solchen Anspriichen zu entzichen, erklirten die Gemeinden
Buch bei Frauenfeld und Horgenbach ihren Besitz einfach zum Korpo-
rationsgut und wollten von Ausscheidung nichts wissen?9. Die Biirger von

193 Vertrag vom 28. 2. 1870; in Niederwil mufite der Wagen Torf, den die Gemeinde alle Jahre dem Lehrer in
StraB3 gegeben hatte, mit 500 Franken ausgeldst werden, laut Vertrag vom 29. 5. 1870.

194 Vertrag vom 25. 6. 1870. 195 Vertrag vom 11. 10. 1870.

196 Vertrag vom 23. 12. 1870. 197 Bericht der Biirgergemeinde vom 8. 2. 1870.

168 Bericht vom 21. 3. 1870.

199 Bericht des Departements des Innern vom 3. 6. 1870.
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Aawangen wiederum, die ein Giitchen von nur s400 Franken besaBen, meinten,
«... bei diesem so kleinen Betrag des Gemeinde Vermégens ... mit der ganzen An-
sprache an dem Biirgergut festhalten zu konnen20°...». Auf der andern Seite
hiclten die Ansassen mit ihren Forderungen auch nicht zuriick, so daB es da und
dort zu hitzigen und langdauernden Dorfstreitigkeiten kam. Um die Forderungen
der beiden Parteien auszumitteln, versammelten sich vielenorts Biirger und An-
sassen getrennt, oder es wurden gemischte Kommissionen gebildet. In jedem Fall
aber stimmten Orts- und Biirgergemeinde getrennt tiber die Vertragsentwiirfe ab.
Wo keine Einigung erzielt werden konnte, begann die Vermittlung durch den
Bezirksrat oder das Departement des Innern.

Die groBten Komplikationen ergaben sich in den reichsten Gemeinden, und
vor allem in Bischofszell und in DieSenhofen. In Bischofszell 20T hatten Gemeinderat
und Ansassen schon im Februar 1870 das Gesuch an die Regierung gestellt, sie
moge der Biirgergemeinde bis zur AbschlieBung eines Vertrages die Verfiigung
itber ihr Vermogen entzichen, die Inventarisation durch eine gemischte Kom-
mission und die Offnung der Archive anordnen und den Ansassen erlauben, iiber
alle die Ausscheidung betreffenden Gegenstinde getrennt von den Biirgern zu be-
raten und abzustimmen. Die Regierung beschloB aber nur dieOffnung der Archive
fiir eine amtliche Inventarisation, doch Iehnte die Biirgerschaft diese rundweg ab,
weil dies der erste Schritt zur Bevogtung sei und sich ihr Ehrgefiihl dagegen
striube, wie Falliten bchandelt zu werden. Sie hatte den Einwohnern vorge-
schlagen, 150 000 Franken an die Ortsgemeinde und 200 ooo Franken fiir den Bau
einer Bahn nach Bischofszell auszuscheiden, doch hatten diese den Vorschlag ab-
gelehnt. In einer ersten Konferenz vom 30. Mai 1870 schitzten Bezirksrat und der
Vertreter des Departements des Innern den Wert des Vermdgens auf 2 Millionen
Franken. Sie schlugen vor, 200 0coo Franken fir die Ortsgemeinde und 300 ooo
Franken fiir den Bahnbau auszuscheiden. Fiir die Bahn verlangten die Ansassen
aber 400000 Franken. In einer zweiten Konferenz vom 9.Juli beschuldigten die
Ansassen die Regierung sogar «... zu groBer Geneigtheit fiir biirgerliche Inter-
essen ...» — ein Vorwurf, der, wie die Regierung meinte, ihr sonst weder in Bi-
schofszell noch anderwirts gemacht worden sei. Als dann der Bezirksrat zur In-
ventarisation schreiten wollte, machte die Biirgerverwaltung neue Vorschlige, die
der Gemeinderat aber neuerdings verwarf. Darauf suchten die Biirger durch eine
Unterschriftensammlung die Einberufung einer Gemeinde zu erreichen, doch
intervenierte die Regierung sofort von neuem, da sich davon nichts Gutes erwarten
lieB. Am 31. Mai 1871 konnte sie schlieBlich mit den Parteien einen Priliminarien-

200 Bericht der Gemeindeverwaltung vom 5. 2. 1870.
201 Dazu vor allem der Bericht des Departements des Innern vom 2. 6. 1871.
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vertrag abschlieBen, in welchem sich die Biirgergemeinde bereit erklirte, fiir den
Bau der Eisenbahn 400 ooo Franken, fiir Ortszwecke 250 0oo Franken, ferner Ge-
biaude im Wert von 60 ooo Franken und 20 400 Franken fiir die Schule auszu-
scheiden. An die 400 000 Franken steuerte das Spitalamt 100 0oo Franken bei. Das
Ganze wurde als eine ab 1.Januar 1870 zu 4'/, Prozent verzinsliche Obligation
ausgestellt. Sollte aber mit dem Bahnbau nicht innert sieben Jahren nach Beginn
der Zinszahlungen begonnen werden, horte die Verzinsung auf, und die Biirger-
schaft konnte allein iiber die Kapitalertrige verfiigen. An den Bahnbau hatte die
Munizipalgemeinde cbenfalls 50 000 Franken beizutragen. Der Vertrag konnte
schlieBlich am 3.Juni 1871 abgeschlossen werden. In DieBenhofen waren die Ver-
hiltnisse insofern besonders kompliziert, als nicht nur mit der Orts-, sondern auch
mit der Schulgemeinde und beiden Kirchgemeinden Vertriage geschlossen werden
muBten. Diese kamen am 15. April und 26. August 1871 zustande, wobei vom
Gesamtvermdgen der Gemeinde, das auf 600 ooo Franken geschitzt wurde, rund
360 000 Franken ausgeschieden wurden.

Sechs Monate nach Erlall des Gesetzes vom 29. Oktober 1871 zeigte s sich,
daB die Vertrige bis auf etwa vierzig Gemeinden hatten zum Abschlul3 gebracht
werden kénnen2°2, Von den insgesamt zweihundertvierzehn Gemeinden hatten
hundertneun nur kleinere Vermogen bis zu etwa 8ooo Franken besessen. Vierund-
achtzig von diesen waren unterdessen zu ecinheitlichen Gemeinden umgeformt
worden, wihrend die iibrigen fiinfundzwanzig zu jenen vierzig Gemeinden ge-
horten, wo noch kein Vertrag abgeschlossen worden war. Aber gerade hier
machte sich nun eine teilweise sehr heftige Opposition gegen eine vollstindige
Abtretung der biirgerlichen Fonds bemerkbar, die sich darauf berief, «... da} nach
dem Buchstaben der Verfassung nur cine Ausscheidung oder Theilung verlangt
werden diirfe ...». Wenn es dem Departement des Innern gelegentlich auch gelang,
mit den Gemeindebehérden zu giinstigen Vertrigen zu kommen, so wurden diese
meist in den Gemeindeversammlungen wieder verworfen, und zwar oft mit den
wenig angenchmen Bemerkungen, man stimme nur zu, wenn man gezwungen
werde. Im Bezirk Miinchwilen hatten einige Gemeinden, als man sie zu Einheits-
gemeinden umzuformen trachtete, sogar erklirt, «... daB sie dazu nie und nimmer
Hand bieten, und daB sie, wenn selbst der GroBe Rath dazu seine Zustimmung
gebe, wegen Verfassungsverletzung bei den Bundesbehérden klagen ...» wiir-
den 203, Bei den meisten dieser Gemeinden handelte es sich im {ibrigen um solche,
deren Giiter erst im 19.Jahrhundert, infolge des Gesetzes vom 28.Januar 1812,
entstanden waren, und die Regierung glaubte daher, gerade hier auf vollstindige

202 Bericht der Regierung vom 1. 4. 1872.
203 Bericht der Regierung vom 1. 4. 1872.
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Ausscheidung dringen zu dirfen. Das Departement des Innern entwarf daher
cinen Nachtrag zum Auscheidungsgesetz 204, dem zufolge tiberall dort, wo das Ver-
mogen einer Biirgergemeinde den Fortbestand der Doppelverwaltung als un-
zweckmiBig erscheinen lieB, die Bildung einer einheitlichen Gemeinde von der
Regicrung hitte erzwungen werden konnen. Aber auf diesen Entwurf trat man
gar nicht ein, und die Regierung mulite auch weiterhin Vertrigen ihre Zustim-
mung geben, die vom Standpunkt des allgemeinen Nutzens abzulehnen gewesen
wiren. So hatte sie zum Beispiel einen ersten Entwurf in Willisdorf, das lange unter
Staatsadministration gestanden hatte und das nun von seinem in 11 500 Fran-
ken bestechenden Gut nur 3500 Franken ausscheiden wollte, abgelehnt, weil
sic es gerade hier als nétig erachtete, eine einheitliche Gemeinde mit einigermalen
gesunder Finanzgrundlage zu schaffenz0s. Aber als die Biirger allem Zureden
zum Trotz nicht zu bewegen waren, mehr als die Halfte ihres Gutes auszuschei-
den, muBte die Regierung doch ihre Zustimmung geben20¢. Auch in Neukirch
an der Thur muBte sie die Spaltung eines nur §s500 Franken betragenden Biirger-
vermogens und das Weiterbestehen einer doppelten Verwaltung anerkennen, weil
eben — wie das Departement des Innern klagte — «... fiir die zwangsweise Bildung
einer einheitlichen Gemeinde ein gesctzlicher Anhaltspunkt nicht geboten ... » sei 207,

Die letzten Vertrige muBten schlieBlich durch die Regierung selbst auf Grund
des Paragraphen 7 des Ausscheidungsgesetzes vorgenommen werden. Das war der
Fall in Amlikon, wo bisher die ganze Verwaltung biirgerlich gewesen war und
sich Schwierigkeiten vor allem deshalb ergaben, weil die Gemeinde gro3e Wuhr-
pflichten hatte. Zudem hatte sie die Thurbriicke zu unterhalten. Die Biirger-
gemeinde hatte schlieBlich von ihrem auf 141 0oo Franken veranschlagten, aber viel
hoher einzuschitzenden Gut 40 ooo Franken an die Ortsgemeinde abzutreten. Der
Unterhalt der Thurbriicke und die Wuhrpflicht verblieben aber der Biirger-
gemeinde 208. Auch in Halden, das immer noch unter Staatsadministration stand 2°9,
sowie in Lommis 21° und in Miinchwilen 211, wo einfach keine giitlichen Uberein-
kommen zu erzielen gewesen waren, muBte die Regierung die Vertrige erlassen.
Als letzte Gemeinde schied schlieBlich am 13. Dezember 1872 das kleine Wetzi-

204 Entwurf vom 1. 3. 1872.

205 Entscheid vom 15. 12. 1871.

206 Vertrag vom 20. 5. 1872.

207 Bericht und Antrag des Departements des Innern vom 6. 9. 1872.

208 Bericht des Departements des Innern vom 16. 8. 1872.

209 Nach dem Vertrag vom 22. 11. 1872 ging der Armenfonds von 2376 Franken, die Thurfihre und ein Kapital
von 4000 Franken an die Ortsgemeinde iiber.

210 Vom Biirgervermdégen von 127681 Franken wurden 2200 Franken an das Armengut und 30000 Franken
als Ortsgut ausgeschieden. Vertrag vom 13. 12. 1872.

211 Der Ortsarmenfonds von 4010 Franken und 12 Jucharten Liegenschaften gingen an die Ortsgemeinde tber.
Die den Biirgern verteilten Acker muBten von diesen kiuflich zu Eigentum erworben werden, und zwar in
Miinchwilen fiir 180 Franken, in Mezikon fiir 40 Franken. Vertrag vom 25. 8. 1872.
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kon - aber auch nur gezwungenermalBen — einen Teil seines Vermogens aus. Die
Gemeinde zihlte nur fiinfzehn Biirger und sechzehn Ansassen und verfiigte nur
iiber Giiter von etwa 11 500 Franken. Eine einheitliche Verwaltung wire also
gerade in dieser Gemeinde, die, wie die Regierung meinte, so klein war, dal der
Vorsteher tun konnte, was er wollte, sehr erwiinscht gewesen. Aber der Vorsteher
wollte eben nicht, und so muBte die Regierung ihre Zustimmung zum Teilungs-
vertrag geben 212,

Damit war die Ausscheidung iiberall vollzogen. Hundertelf Gemeinden hatten
alle ihre Giiter an die Ortsgemeinde abgetreten, die iibrigen hundertdrei hatten
etwa 20 bis 30 Prozent derselben ausgeschieden. Von einem Totalvermdgen der
Biirgergemeinden von 8 566 920 Franken, das allerdings etwa 30 Prozent hoher
zu veranschlagen war, waren insgesamt 2 859 034 Franken an die Ortsgemeinden
ibergegangen 213. '

In den hundertdrei Gemeinden, wo die Biirger weiterhin tiber eigene Giiter
verfligten, besaBen sie im Verwaltungsrat auch eine eigene Behorde. In den andern
Gemeinden aber fielen diese dahin, und wenn die Biirger iiber Biirgerrechts-
gesuche zu befinden hatten, taten sie dies unter Leitung des Ortsvorstehers oder
des Gemeindeammanns 24, Die meisten vermdgenslosen Biirgergemeinden hatten
sich auch verpflichtet, kiinftige Einnahmen an die Ortsgemeinde abzutreten, und
nur an einigen Orten hatten sie sich das Recht vorbehalten, dieselben zur Stiftung
eines Biirgerfonds zu verwenden. Auf diesem Wege konnten sie spiter wieder zu
Giitern gelangen, und so finden wir denn zum Beispiel 1946 unter den Biirger-
gemeinden wieder solche, die — wie Romanshorn, BieBenhofen, Sitterdorf, Salms-
ach und andere — zwischen 1870 und 1872 alle ihre Giiter an die Ortsgemeinde
iibertragen hatten 215, Uberall aber galt nach der Ausscheidung, was etwa im Ver-
trag von Gachnang stand: dal nimlich in Zukunft die Ortsgemeinde die gesamte
Verwaltung iibernehme und die Biirgergemeinde von allen bisherigen Verpflich-
tungen entlaste 276. Damit hat der moderne Staat die Trennung von Privatem und
Offentlichem auch im Gemeindeleben vollzogen. Sie fand ihren vollen AbschluB
1944, als auch noch die Verleihung des Biirgerrechts an die Einwohnergemeinde
iiberging2'7 und die Biirgergemeinde reine Nutzungskorporation wurde. Das

212 Vertrag vom 13. 12. 1872.

213 Wirth, Statistik II, S. 411 und 415; Albert Leutenegger meint, diec Ortsgemeinden hitten nur die Lasten und
die unproduktiven Liegenschaften erhalten, was aber nicht zutrifft. Gebietseinteilung, S. 32.

214 § 21 des Gemeindeorganisationsgesetzes vom 8. 11. 1874, Gesetzessammlung I, S. 400.

215 Regierungsbeschlul vom 15.7. 1946 betreffend Neuansetzung der Biirgerrechtseinkaufstaxen, Gesetzes-
sammlung XX, S. 192 ff. Damals gab es hundertundein Blirgergemeinden.

216 Vertrag vom I8. 8. 1870, StATG XV 402a.

217 Gemeindeorganisationsgesetz vom 4. 4. 1044, Gesetzessammlung XX, S. 1ff,, § 6 machte die Ortsgemeinde
zur Trigerin des Biirgerrechts, wihrend nach § 67 den Biirgergemeinden in Zukunft nur noch jene Neu-
biirger angehorten, die sich nebst dem Biirgerrecht auch noch das besondere Anteilsrecht am Biirgergut
erworben hatten.
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Biirgerrecht selbst hat bei der vollstindig territorialen Ordnung der Gegenwart
alle politische Bedeutung verloren. Als mittelalterliches Fossil und Relikt des Per-
sonenverbandes ragt es in den modernen Staat hinein und hat eine Bedeutung nur
noch vom Standpunkt der Zivilstandsverwaltung aus. Aber wihrend im Biirger-
recht das Mittelalter nur noch als Versteinerung besteht, setzt sich mittelalterliches
Leben in den Gemeinden am lebendigsten und deutlichsten in die Gegenwart
hinein fort. Thre Umwelt hat sich vollig gewandelt, der Staat, in dem sie leben, ist
von Grund auf anders geworden, und anders sind die Rechte ihrer Biirger. Die
Gemeinden aber haben sich bei alledem im wesentlichen kaum geindert. Diese
Zihigkeit, diese Bestindigkeit, dicse Bedeutsamkeit aber auch hat schon de Tocque-
ville mit den Worten angedeutet, dal der Mensch wohl Republiken erbaue und
Konigreiche erschaffe; dic Gemeinden aber scheinen direkt aus den Hinden Gottes
zu kommen 218,

218 «... cest 'homme qui fait les royaumes et crée les républiques; la commune parait sortir directement des
mains de Dieu.» De la Démocratie en Amérique I, S. 101.
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