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III. DER VERSUCH DER HELVETIK 1798 BIS 1803

Nie vermochten Revolutionen die Zustinde vollig zu beseitigen, die sie aus der
Welt schaften wollten. Sie pflegten hiufig nur deren Grundtendenzen zu verstir-
ken. Auch das Ancien Régime hat mit der Revolution von 1798 keineswegs zu
bestchen aufgehdrt; zahlreiche seiner Einrichtungen lebten weit ins 19. Jahrhundert
fort. Man muB sich daher fragen, was denn cigentlich das Revolutionire, das
grundsitzlich Neue gewesen sei, und wird es in der Beseitigung des pluralistischen
Staates finden, an dessen Stelle der moderne, monistische Staat trat. Die Vielfalt
der Souverinititsinhaber wich dem Souverin, als welcher das Volk nun erschien!.
Alles andere — Zentralisation, Einheit und Rechtsgleichheit — war gleichsam nur
Ausdruck dieser einen revolutioniren Grundtatsache.

Sie hat die Gemeinden vor eine ganz neue Situation gestellt, und zwar in
zweifacher Hinsicht. Einerseits sahen sie sich nun einem Staat gegeniiber, der als
souverine Macht die Quelle aller Gesetze und alles Rechts zu scin vorgab. Anderer-
seits beriefen sich alle Einwohner, weil sie den Souverin ausmachten, auf die
gleichen Rechte. Diesen modernen Ideen von Souverinitit und Rechtsgleichheit
setzten die Gemeinden ihre mittelalterlichen Einrichtungen von Autonomie und
Biirgerrecht entgegen. Diese Gegensatzpaare — Souverinitit und Autonomie,
Rechtsgleichheit und Biirgerrecht - bilden die Grundprobleme der Gemeinden im
19. Jahrhundert.

Beim ersten geht es um die Existenz der Gemeinden iberhaupt. Wenn sie die
Autonomie verlieren, sind sie keine Gemeinden mechr. Hier wird sich aber zeigen,
daB die Gemeinden grundsitzlich Sieger geblieben sind. Die Autonomie, die
Selbstbestimmung des kleinen Verbandes, erwies sich als stirker als die Souveri-
nitit, die Machtvollkommenheit des Staates. Es gelang gleichsam der Autonomie
die Quadratur des Kreises, nimlich der Souverinitit Schranken aufzuerlegen.
Die Gemeinden existieren daher in ihrer ganzen Art, in Einteilung, Aufgaben
und Behorden kaum verindert, im modernen Staat weiter. Sie setzen am deutlich-

I Vergleiche auch H. Lei, Gerichtsherrenstand, S. 26.
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sten mittelalterliches Leben fort. Die Gemeinden haben also — in der Schweiz
wenigstens — die revolutionire Verfassung, nicht diese die Gemeinden geprigt.

Beim zweiten Gegensatzpaar geht es nicht um die Existenz der Gemeinden,
wohl aber um jene einer neuen politischen Idee, der Rechtsgleichheit. Hier wird
sich zeigen, dal die Verfassung Siegerin geblicben ist: Das Einwohnerprinzip, nicht
das Biirgerprinzip wird sich nach und nach durchsetzen. Zugleich werden wir
aber sehen, daf} die Gemeinden dieses Prinzip erst sinnvoll gemacht haben, indem
sic durch die Erhebung der Einwohner zu Biirgern und die Gewihrung von
Rechten nicht nur Gleichheit, sondern wirklich die Gleichheit von Rechten ge-
schaffen haben.

Die Helvetik erweist sich also — wenn sie das Land auch nur an der Oberfliche
gestreift zu haben scheint — als eine bedeutsame Epoche der Schweizer Geschichte.
Hier zeigt sich an, was an alten Einrichtungen weiterbestehen und was an Neuem
Eingang finden wird. Fiir den Thurgau ist sic von spezieller Bedeutung, weil sie
dem eben selbstindig gewordenen Ort Verfassungen in reicher Auswahl vorlegte,
die in einem Kanton, der eben daranging, sich neu und nach Ideen zu organisieren,
die jenen der Helvetik teilweise nahe waren, von besonders nachhaltiger Wirkung
sein mubBten. Auch auf das thurgauische Gemeindewesen hat die Helvetik bleibend
eingewirkt; nicht auf ihre innere Organisation — in der wir bis auf den heutigen
Tag weitgehend die Formen des Ancien Régime wiederfinden — und weniger auf
den Umfang ihrer Titigkeit, wohl aber auf alles, was sich grundsitzlich geiindert
hat: auf die Stellung also der Gemeinden gegeniiber dem Staat und gegeniiber
ihren Biirgern.

1. Die Gemeindegesetzgebung der Helvetik

Das Weiterleben der Gemeinden: 28. Mérz 1798 bis 13. Februar 1799

Die erste helvetische Verfassung kannte die Gemeinden kaum2. Das «une et
indivisible» lieB keine autonomen Korperschaften zu, sondern kannte nur Gebiets-
unterteilungen in Kantone, Distrikte und Gemeinden fiir Wahlen, Gerichtsbarkeit
und Verwaltung, in Administrationsbezirke also ohne Rechtsgrenzen 3. Die «Hand-
habung der 6ffentlichen Ruhe» (!) und die Vollziechung der Befehle besorgte in
jedem Dorfe ein Agent, welcher vom Unterstatthalter des Distrikts ernannt
wurde 4. Fiir Wahlen wurden die Biirger in Urversammlungen zusammenberufen,
zu denen Gemeinden und Dérfer, die nicht hundert Biirger zihlten, verschmolzen
2 Verfassung vom 28. 3. 1798; Strickler I, S. s66ff.

3 Artikel 15.
4 Artikel 103 und 104.
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wurden s. Stimmberechtigt waren alle seit fiinf Jahren angesessenen helvetischen
Aktivbiirger.

Dic Verfassung lieB die Frage offen, ob die Gemeinden in irgendeiner Form
weiterbestchen oder ob bloBe, von Agenten gefithrte Verwaltungsbezirke an ihre
Stelle treten sollten. Es folgten denn auch sofort Anfragen von Gemeinden tiber die
Bestellung neuer Behorden®. Bald zeigte sich auch, dall an eine Aufhebung der
Gemeinden nicht gedacht wurde, und schon am 3. Juni legte das Dircktorium
cinen Gesetzesentwurf iiber das Gemeindewesen vor?. Ihm zufolge hitten in jeder
Gemeinde die Aktivbiirger unter dem Vorsitz des Friedensrichters die Wahlen in
die Verwaltungskammer der Gemeinde vornehmen und iiber Verinderungen des
Gemeindeguts, iiber diec Rechnungsablage, tiber Bauten und Fragen der biirger-
lichen Nutzungen befinden sollen. Die Verwaltungskammer von - je nach Biirger-
zahl — neun, fiinfzehn oder fiinfundzwanzig Mitgliedern sollte die Beschliisse der
Generalversammlung der Biirger ausfiihren, fiir den Unterhalt der Giiter und die
Rechnungsfithrung besorgt sein. Ihr riumte man auch die niedere Polizei, die
Anstellung der Gemeindebediensteten, die Aushingabe von Pissen und die Fithrung
der Zivilstandsregister sowie die Ausfiihrung obrigkeitlicher Anordnungen ein.
Der Agent sollte ithren Sitzungen beiwohnen.

War nun dieser Entwurf in einem Male gemeindefreundlich, das sich nur aus
der bisherigen Bedeutung der Gemeinden im Ancien Régime erkliren 1B¢8, so rief
er dennoch einen Sturm der Entriistung hervor, weil er die biirgerlichen Nutzun-
gen nach dem Prinzip der Rechtsgleichheit auf alle helvetischen Aktivbiirger einer
Gemeinde — also auch auf die ehemaligen Fremden und Hintersissen — auszudehnen
beabsichtigte . Zahlreiche Gemeinden und Ziinfte begannen nun eilig ihre Giiter
zu verteilen 1°. Dagegen schritt aber das Direktorium am 16. Juni mit einem Verbot
ein '*. Das allein geniigte aber nicht, und das Direktorium muBte die beunruhigten
Gemeinden zudem noch in einer Proklamation des ungestérten Besitzes ihrer Giiter
versichern 12,

Auch im Thurgau war es zu solchen Vorgingen gekommen 3. Die Gemeinde
Eschenz hatte am 13. Juni beschlossen, man wolle mit der Verteilung der Giiter

5 Artikel 28 bis j2.
6 Beispiele bei Strickler 1I, S. g3ff.
7 Botschaft und Gesetzesentwurf des Direktoriums, Strickler II, S. g1 ff.
8 Die Einleitung beruft sich mit der Bemerkung auf die alten Gemeinden, daB «... 1a basse police et les autres
attributions des ci-devant conseils communaux ...» neuen Behorden anvertraut werden miifiten.
9 Strickler II, S. 341 ff.
10 Beispiele bei Strickler IT, S. 346ff.. und H. Weber, Helvetik, S. 171 ff.
11 Proklamation des Dircktoriums betreffend Verbot der Teilung von Gemeindegiitern, Strickler II, S. 224 ff.
12 Proklamation des Direktoriums betreffend Erhaltung der Gemeindegiiter, Strickler II, S. 534 ff.
13 Am 16. 6. berichtete der Regierungsstatthalter an das Direktorium, die Biirger von Frauenfeld «... und mehrerer
Gemeinden im Kt. Thurgau haben theils wiirklich schon ihre Gemeinds Giiter vertheilt, theils stehen sie im
Begriffe solches zu thun». Helv., ZA Nr. 545.
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noch zuwarten; «... wo aber dall die Noth da wer, so wollet mir es vertheillen
under einandern '4». In Braunau, wo man nie Holz verteilt hatte, schlug man nun -
nach dem spiteren Bericht einiger Biirger — schnell einen Hau, weil man glaubte,
¢... daB alle Gemeind giither zu Staats gtither gemacht werden ...», und die Biirger
dachten, «... sie wollen noch nehmen was sie kénnen 's...». In der Hauptstadt hatte
die Biirgerschaft schon am 4. Juni dartber deliberiert, ob man «... bei der Gefahr,
dal das helvetische Direktorium die dffentlichen Fonds und Gemeind giitter als
Nationalgut erkliren mégte ...», diese nach dem Beispiel Ziirichs verteilen wolle 6.
Am 9. Juni beschloB dann die Biirgerschaft die Verteilung der liegenden Giiter
unter «alle biirgerliche anwesende Mannspersonen, majore oder minore», und zwar
zu gleichen Teilen. Die Witfrauen und iltesten T6chter sollten mit Geld entschidigt
werden. Fiir den ferneren Unterhalt der Stadtgeschifte wollte man einen Fonds
zuriickbehalten. Am 19. Juni wurde dann beschlossen, jeder Hausvater solle einen
Teil, je zwei majorenne, iiber sechzehn Jahre alte Shne und je drei minorenne
zusammen aber auch einen Teil erhalten. Das ergab fiir sechsundneunzig Haus-
viter, einundsechzig majorenne und einundsiecbzig minorenne Sshne 1501/, Teile;
dazu kamen fiinfunddreiBig in Geld zu leistende Teile fiir die Weibspersonen.
Gleichzeitig hatte auch die evangelische Biirgerschaft ein Projekt angenommen,
das die Verteilung von 70000 fl Kirchengut in 2705/,, Teile vorsah, wobei
es jedem etwa 250 fl getroffen hitte. Vom Konstaffelgut, das gleichmiBig auf jeden
Gesellschafter verteilt wurde, traf es pro Kopf 153 fl 18 x17.

Unterdessen aber iibten die Gemeinden im Thurgau wie andernorts ihre
ehevorigen Funktionen weiterhin aus, ohne daB irgendein Gesetz ihre Existenz
geregelt hitte. Dessenungeachtet begannen auch die gesetzgebenden Rite, den
Gemeinden neue Aufgaben zu iiberweisen '8 oder sie auf die vorliufige Weiter-
fiihrung alter Dienste zu verpflichten 19. Kaum hatte also die Revolution begonnen,
mubBte man auf frithere Einrichtungen zuriickgreifen, und es zeigte sich, daB man,
um den Gang der Geschifte aufrechterhalten zu kénnen, froh sein muBte um
schon bestehende Korperschaften, die in ihren Verrichtungen Ubung und dazu
die notigen Fonds besaBen. Die Verfassung war damit eigentlich schon durch-
brochen, und die Gemeinden wurden zu einer Institution des neuen Staates, bevor
sie verfassungsmiBig iiberhaupt existierten.

14 BA Eschenz IL
15 Bericht vom 26. 2. 1828, StATG XV 408.

16 Biirgerbuch der Stadt Frauenfeld. Im StATG, ohne Bezeichnung (abgekiirzt StATG Frauenfeld 1798).

17 StATG Frauenfeld 1798.

18 Zum Beispiel das Gesetz iiber das Auflagensystem vom 17.10.1798, Strickler III, S. 113f; ferner auch das
Gesetz betreffend Unterstiitzung der von dem Durchmarsch franzosischer Truppen bedringten Gemcinden
vom 16. 10. 1798, Strickler III, S. 87.

19 Zum Beispiel das Gesetz iiber die Bestitigung des dei. Gemeinden obliegenden StraBenunterhalts vom 26. 11.
1798, Strickler III, S. 643.
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In den Gemeinden selbst begann allerdings das BewuBtsein von den vorgefal-
lenen Verinderungen langsam cine gewisse Unsicherheit auszuldsen. Nament-
lich stellte sich die Frage nach der RechtmiBigkeit der alten Gemeindebehdrden.
Viele Gemeinden entschlossen sich, dieselben durch sogenannte Munizipalititen
zu ersctzen. In Weinfelden wurde beispielsweise am 14. August ein zwolf Mann
starker Munizipalititsrat gewihlt, und zwar weil dieser, wie man glaubte, «... zu-
folge der angenommenen Constitution ... in allen Ortschaften anstatt der alten
Gemeinds Verwaltungen ...» die Geschifte iibernehmen sollte 2. Die alten Vor-
gesetzten belieB man aber im Amt, und die Geschifte wurden nun mehresteils von
beiden Behorden gemeinsam gefithrt. Munizipalititen finden wir auch in andern
groferen Gemeinden, wie etwa in Bischofszell, Steckborn, Mannenbach und
Tigerwilen. Sie setzten sich aber hiufig einfach aus den alten Richtern und Vor-
stehern zusammen, wie etwa in Egelshofen, wo in der am 21. November gewihlten
Munizipalitit der Altbiirgermeister, der Gemeindepfleger und drei chemalige
Richter saBen?!. In andern Gemeinden wiederum fanden tiberhaupt keine Neu-
wahlen statt, und man behielt einfach die ehevorigen Beamten bei. In dieser Zeit
richteten sich daher alle Erlasse und Weisungen der Verwaltungskammer an
¢... dic Munizipalititen, oder in Ermangelung derselben an die einstweiligen
Gemeinds Vorsteher 22»,

Unterdessen hatte sich die Gemeindegesetzgebung weiterhin verzégert, und
zwar nicht zuletzt darum, weil, wie Secretan im GroBen Rat einmal bemerkte,
jedem nur seine Gemeinde vorschwebte, nach der er ganz Helvetien umzuwandeln
wiinschte 23. Etwas Richtiges war zweifellos in dieser Aussage. Immer wieder
wurden die alten Zustinde zu Rate gezogen, und Schlumpf meinte sogar einmal
vor der ersten Kammer: «Um dem Volke nicht gar zu viel vor die Augen zu
machen, miissen wir das Alte so gut moglich beibehalten24» Bei der Vielfalt der
alten Rechtsverhiltnisse und bei der Spaltung der Kammern in Patrioten und
Konservative, in Unitarier und Foderalisten war es nicht leicht, zu einem allge-
meingiiltigen Gesetz zu kommen.

Ein am 13. August vorgelegter Entwurf mit hunderteinundachtzig Paragra-
phen wurde vom Senat zuriickgewiesen 2. Dennoch bemiihte man sich, mit dem
Gesetz voranzukommen. Im Oktober erklirte das Direktorium in einer Botschaft
zur neuen Tagungsperiode, die Organisation der Gemeinden gehdre zum Dring-
lichsten. Man solle endlich «... die vom Wurm zernagten Geriiste der alten Ver-

20 BA Weinfelden B II 6; dazu auch 1. 12. 1798, ibidem.

21 BA Kreuzlingen, Abt. Egelshofen, L.

22 Umfrage liber den Zustand der Gemeindegiiter, StATG, 1458.
23 22. I. 1798, Strickler III, S. 1142.

24 §. 11., Strickler II1, S. 557.

25 Strickler III, S. 552.
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fassung ...» beseitigen, «denn so lange die alten Municipalbeamten sich wie ehemals
versammeln, Decrete geben und VerwaltungsmalBnahmen treffen kénnen, wird
es unmdglich sein, an die Existenz unserer neuen Regierung zu glauben 26». Auch
im Senat sah man es nicht gerne, dalB} vielenorts noch «... von den chemaligen
Obrigkeiten ernannte Beamtete (die vielleicht nicht allzu wohl mit der diesmaligen
Verfassung sympathisiren) ...» wirkten 27

Am 2. November wurde ein neuer Entwurf vorgelegt. Welche Bedeutung
man den Gemeinden fiir die Durchsetzung der neuen Ideen beimal, zeigt vor
allem eine Bemerkung Kuhns, der vor dem GroBen Rat sagte: «Die Munizipaliti-
ten sind die ersten Elemente unserer gesellschaftlichen Vereinigung. Es wird von
dem Grade der ZweckmiBigkeit ihrer Anordnung abhingen, ob die Grundsitze
der Freiheit und Gleichheit ihren Gang ruhig werden fortsetzen, ob unsere Mit-
birger zu der republikanischen Verfassung gebildet werden kénnen oder nicht28.»

Dieses neue Projekt sah nur noch zwei Artikel vor, die — wie die Senatskom-
mission ausfithrte — «... bloB zwei abstracte Hauptsitze als Grundlage eines daraus
zu entwickelnden Municipalsystems ...» darstellten 29. Diese beiden Artikel erschie-
nen schlieBlich am 13. November als Gesetz iiber die provisorische Organisation
der Gemeinden 3°. Einleitend wurde erklirt, daB3 die gesetzgebenden Rite sowohl
dem Gleichheitsprinzip als auch dem Eigentumsrecht an den Gemeindegiitern
hatten Rechnung tragen miissen. Da eine Ausscheidung der Giiter bei den gegen-
wirtigen Verhiltnissen unméglich war, erwies sich eine doppelte Verwaltung in
den Gemeinden als unumginglich. Das Gesetz besagte aber weiter nur, dal3 in
jeder Gemeinde die Generalversammlung der Aktivbiirger eine Munizipalitit zur
Besorgung der Administrationspolizei zu ernennen hatte, wihrend die Anteil-
haber am Gemeindegut cine Verwaltungskammer zur Unterhaltung ihrer Giiter
bestellen sollten.

Dieses Gesetz brachte damit erstmals jene Doppelspurigkeit von Einwohner-
und Biirgergemeinden zum Ausdruck, die ithre Wurzel einerseits in der Befestigung
der alten Gemeinden nach dem Biirgerprinzip, andererseits in der Idee der Gleich-
berechtigung hatte und die in der Folge die meisten Kantone noch bis in die zweite
Hilfte des 19. Jahrhunderts hinein beschiftigen sollte.

Vorerst aber trug das Gesetz nur dazu bei, weitere Verwirrung zu stiften; denn
jene Gemeinden, die noch keine Munizipalitit gewihlt hatten, glaubten das nun
nachholen zu miissen, was aber alsbald durch eine Intervention des Ministers des

26 4. 10. 1798, Strickler III, S. 71.

27 13.11., Strickler III, S. s60.

28 2. 1I., Strickler III, S. $52/53.

29 I3.1II1., Strickler III, S. 559.

30 Gesetz liber die provisorische Organisation der Gemeinden (Municipalititen und Gemeindgutsverwaltungen),
13. I11. 1798, Strickler III, 536ff.
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Innern untersagt wurde 3!. Als sich die Gemeinden aber weiterhin nach Gutdiinken
versammelten, wurde thnen auch das untersagt und die Abhaltung der Versamm-
lungen von ciner Erlaubnis des Unterstatthalters abhingig gemacht. Der Agent
hatte den Versammlungen jeweils beizuwohnen 32,

Die Gemeindegesetze vom 13. und 15. Februar 1799

Aus den langen Beratungen und Debatten gingen schlieBlich die beiden Ge-
sctze iiber dic Gemeindebiirgerrechte3s und iiber die Gemeindeverwaltung 34
hervor. Sie stellen die ersten — und zugleich letzten — cidgendssischen Gemeinde-
gesctze dar und haben daher auf dic kiinftige Entwicklung des Gemeindewesens
in der Schweiz zweifellos einen groBen EinfluB ausgeiibt.

Die Absicht, die der Gesetzgeber verfolgte, geht deutlich aus der einleitenden
Begriindung hervor. Hier wurde gesagt, es sei bei der Uminderung eines Fédera-
tivsystems in ein System der Einheit wichtig, «... die Hauptgrundlage, worauf die
alte Verfassung beruhte, aus dem Wege zu riumen3s». Als solche galt die Ver-
schiedenheit des Rechts, wie sie durch das Gemeindebiirgerrecht in materieller und
politischer Hinsicht geschaffen worden war. An den materiellen Vorrechten wurde
freilich nicht geriittelt, da man die Eigentumsrechte respektierte. Das Gemeinde-
biirgerrecht durfte aber in Zukunft keine politischen Rechte, sondern nur noch
materielle Nutzungen verschaffen. Sein Erwerb mubBte tiberdies jedem helvetischen
Aktivbiirger in jeder Gemeinde offenstehen. Fiir die Gemeindeorganisation bedeu-
tete dieser Grundsatz, dal die auf dem Einwohnerprinzip beruhende Gemeinde
alle politischen Befugnisse auszuiiben hatte, wihrend der Gemeinde der Nutzungs-
berechtigten nur mehr die Giiterverwaltung zustand. Die Behorde der ersten war
die Munizipalitit; sic hatte die niedere Polizei, die Einquartierung von Truppen,
dic Ausstellung von Zeugnissen, die Fihrung der Zivilstandsregister, das Ferti-
gungs- und Vormundschaftswesen und die Ausfihrung obrigkeitlicher Befehle
zu besorgen. Die Behorde der Nutzungsgemeinde war die Gemeindekammer. Sie
besorgte die Verwaltung der Giiter und die Unterhaltung ihrer Gebiude und
legte dariiber Rechnung ab. Sie war auch fiir die Unterstiitzung armer Biirger
verantwortlich.

Verschiedentlich ist nun schon bemerkt worden, daf diese Gesetze eigentlich
31 Minister Rengger machte den Regierungsstatthalter aufmerksam, daB das Gesetz {iber dic Munizipalititen noch

in Bearbeitung sei und voreilige Wahlen zu verhindern seien. 4. 1. 1799, StATG, 1121.

32 ErlaB des Direktoriums betreffend die Abhaltung von Gemeindsversammlungen, vom 17. I1. 1798, Strickler
I11, S. 578/79.

33 Gesetz iiber Gemeindsbiirgerrechte, Erhaltung der Gemeindegiiter, beziigliche Eigentums- und Nutzungs-
rechte, Einkauf und Niederlassungsfreiheit, vom 13. 2. 1799, Strickler III, S. 1133 ff.

34 AbschluB des Gesetzes iiber die Municipalititen und Gemeindsverwaltungen, vom 15. 2. 1799, Strickler III,
S. 11584

35 v. Strickler III, S. 1133.
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gegen die Verfassung zustande gekommen waren 36, Usteri selbst sagte einmal im
Senat: « Unsere Municipalititen sind eine Einrichtung, diesichin der Constitution
nicht findet ...»; man miisse sie als eine Vervollstindigung derselben betrachten 37.
Friedrich von Wyl hat darauf hingewiesen, dal} man eben gerade hier die vor-
handenen Verhiltnisse in besonderem MaBe respekticren muBte und daher ent-
schieden vom franzésischen Vorbild abzuweichen gendtigt wurde 38.

Aber diese Gesetze haben nicht nur die Fortfithrung der alten Freiheiten und
Rechte unter den ncuen Verhiltnissen ermdglicht39, sic haben die neuen Ver-
hiltnisse auch durchsetzen geholfen und die neuen Ideen aufgenommen. Korpo-
rative Libertit und moderne Rechtsgleichheit waren nicht unvereinbar; sie trafen
sich hier in den Gemeinden +°. Hans Weber bezeichnet daher — in seiner ausge-
zeichneten Arbeit iiber die ziircherischen Gemeinden wihrend der Helvetik 41 —
diese Gesetze zu Recht als Briicke von der alten zur neuen Freiheit.

Die neuen Behorden sollten innert acht bis vierzehn Tagen nach Erscheinen
des Gesetzes gewihlt werden und ihr Amt antreten 42, Spiter wurde die Wahl auf
die Woche zwischen dem 31. Mirz und dem 7. April festgelegt 4. In diesen Tagen
haben denn auch die meisten thurgauischen Gemeinden ihre erste gesetzliche
Munizipalitit gewihlt44. In einigen Gemeinden aber zogen sich die Wahlen und
Einteilungsvorginge bis in den Mai hinein fort+5, und in den Distrikten entlang
dem See, von Arbon bis DieBenhofen, wurde man damit tiberhaupt nicht fertig.
Denn mittlerweile waren am 20. Mai die Alliierten wieder in den Thurgau ein-
marschiert. An eine Einrichtung der Munizipalititen dachte nun niemand mehr.
Im Gegenteil: Schon gewihlte Munizipalititen wurden in manchen Gemeinden
abgesetzt, und an ihre Stelle traten wieder die alten Gemeindebehdrden 46, In
Frauenfeld wurde der Munizipalitit von den kaiserlichen Truppen gar befohlen,
«... dasWort Municipalitit in Magistrat umzuschreiben 47». Die Weinfelder blieben

36 L. v. Muralt, Alte und neue Freiheit, S. 156; E. W. Kunz, Selbstverwaltung, S. 128.

37 20. I. 1799, Strickler III, S. 1190.

38 F. v.WyB, Landgemeinden, S. 136.

39 L. v. Muralt, S. 157.

40 L. v. Muralt, S. 157ft.

41 Hans Weber, Die ziircherischen Landgemeinden in der Helvetik, 1798 bis 1803, Diss. phil. Ziirich 1967,
Manuskript, S. 91.

42 Artikel 168 vom 15. 2. 1799.

43 Vollzichungs-Verordnung betreffend die Durchfiihrung des Municipalititsgesetzes, vom I3. 3. 1799, Strickler
I, S. 1339.

44 Zum Beispiel BuBnang am 3. 4., Engelswilen am 4. 4., Andwil am 5. 4., Berg und Weinfelden am 6. 4. StATG,
8o72.

45 Zum Beispiel Donzhausen am 23. 4., Birwinken am 30. 4., Lipperswilen am 4. 5. Im Distrikt Gottlieben waren
die Gemeinden am 17. 5. erst teilweise organisiert. StATG, 1135.

46 Am 22. 7. beschloB die Biirgerschaft von Frauenfeld, «... auf Samstag, den 25. Juli das hiesige Stadt-Regiment
widerum auf den alt-gewohnlichen FuB, mit Erwehlung SchultheiB, Klein- und groBem Rath und Stadt-
gericht zu besezen ...». StATG Frauenfeld 1798. Ahnlich in Arbon am 10. Juli, Strickler V, S. 209. Vergleiche
dariiber auch die Proklamation des Statthalters der Interims-Regierung vom 31. 7., bei Strickler IV, S. 1087.

47 8. 6. 1799, BA Frauenfeld IIL.
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auch diesmal ihrem frithern Prinzip treu und lieBen sich nicht zu weit auf die
Aste hinaus, indem sie einfach Munizipalitit und Gemeindekammer gemeinsam
fiir das Wohl der Gemeinde sorgen lieBen. Es war ihnen zwar bewuBt, «... daf3
nach jeziger Interims Verfassung keine Munizipalitit existieren solle ...», doch
wurde bet der «... dermahligen Lage der Dinge ... nicht rathsam befunden, so
gerade zu wieder den alten Rath einzusezen ...». Sie beschlossen daher, «... die
Munizipalitit und Gemeindskammer under dem Titel Gemeindrath zusammen zu
sezen 48». Als sich dann im Oktober die Alliierten wieder iiber den Rhein zurtick-
zogen, wurden die schon gewihlten Munizipalititen und Gemeindskammern
tiberall bestitigt49, und wo sie noch nicht organisiert worden waren, wurde das
nun nachgeholt. Diese Geschifte dauerten noch bis Ende des Jahres 1799. So war
die Revolution schon mehr als anderthalb Jahre alt, als dic neue Gemeindeorgani-
sation endlich im ganzen Kanton eingefiihrt war.

Von spiteren Entwiirfen zu eidgendssischen Gemeindegesetzen soll hier nur
noch jener angefiihrt werden, der dem gesetzgebenden Rat von seiner Kommission
Ende Mai 180t vorgelegt wurdes°. In ihm zeigt sich ein noch stirkeres Zuriick-
weichen der Revolution vor den alten Institutionen als in den Gemeindegesetzen
vom Februar 1799, so daB sic Johannes Strickler als «... Ergebnis der gemachten
Erfahrungen und riickwirtsstrebender Wiinsche ...» bezeichnen konnte 51. Dieselbe
Erscheinung, die de Tocqueville in Frankreich festgestellt hatte, ist also auch hier
zu verfolgen: dall nimlich viele Einrichtungen des Ancien Régime zu Beginn der
Revolution plotzlich zu verschwinden scheinen, einige Jahre spiter aber wieder
da sind wie eh und jes2.

Die drei Verfassungsentwiirfe des Landesausschusses vom September 1802
Auch die ersten thurgauischen Versuche einer Neugestaltung des Gemeinde-
wesens fielen in die Zeit der Helvetik. Vom Landesausschul3, der im Spatjahr 1802

48 BA Weinfelden, 26. 9. 1799, B II 8.

49 Bericht des Regierungskommissirs Tobler an das Direktorium vom 4. 10. 1799, Strickler V, S. 211; ferner
BeschluB iiber die Restauration der durch die Kriegswirren beseitigten verfassungsmiBigen Behorden, vom
26. 12. 1799, Strickler V, S. 462.

50 Die Gemeinderatsbezirke zur Besorgung der Ortspolizei und zur Verwaltung der Ortsgemeindegiiter bauten
sich iiber den Dorfgemeinden auf, sofern diese vierhundert Einwohner zihlten. Der fiinf Mitglieder zihlende
Gemeinderat, dessen Prisident zugleich Agent der vollziechenden Gewalt war, wurde von der Generalver-
sammlung der Ortsbiirger gewihlt. Zu ihr hatten auch helvetische Biirger, die iiber Grundeigentum im Wert
von 2000 Franken verfiigten, Zutritt. Der Generalversammlung standen viel weitergehende Befugnisse zu,
als sic das Gemeindegesetz von 1799 ecinrdumte; sie hatte nicht nur die Wahl und Besoldungsbestimmung der
Gemeinderite vorzunehmen, sondern sie entschied auch iiber Steuern, tiber Kiufe und Verkiufe von Liegen-
schaften, {iber neue Anlagen, iiber die Rechnungsablage sowie iiber alle andern Gegenstinde, dic ihr der Ge-
meinderat vorlegte. Die Ortsbiirgergiiter hitten ausgeschieden werden sollen. Dem Gesetzesentwurf lagen
Vorschlige bei fiir Dekrete betreffend die Erhebung von Gemeindesteuern, tiber die Beitrige der Ansassen,
iiber die Ausscheidung der Biirgergiiter, iiber dic Verpflegung der Armen, {iber die Verwaltung der Gemeinde-
giiter usw. Strickler VI, S. 946ff.

51 Strickler VI, S. 938; Weber, S. 98.

52 A. de Tocqueville, L’ Ancien Régime, S. VL.
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beauftragt wurde, cine kantonale Verfassung zu schaffen, liegen drei Entwiirfe
vors3, die zwar Entwiirfc geblicben sind, die aber als Dokumente damaliger
thurgauischer Denkart iiber das Gemeindewesen interessant sind. Im ersten Ent-
wurfs+ waren Gemeindebezirke mit mindestens fiinf- bis sechshundert Aktiv-
biirgern geplant. Die fritheren Gerichts- und Gemeindebanne sollten deren Gren-
zen bilden, auch dann, wenn zur Erziclung der notigen Biirgerzahl mehrere
Gerichte verschmolzen werden muBten. Innerhalb dieser groBen Gemeindebezirke
sollten die alten, einfachen Gemeinden fiir die Verwaltung ihres Eigentums und
die Besorgung ihrer Gemeindeangelegenheiten weiterbestchen. Jede von ihnen
entsandte einen Vertreter in das Gericht des Gemeindebezirks, dem die Fertigun-
gen, die Gant- und Fallimentssachen und das Vormundschaftswesen zustanden. Es
sollte auch als Zivilgericht erster Instanz dienen, das in Streitigkeiten bis zu 40 fl
inappellabel und bei Polizeivergehen bis auf 30 fl BuBe oder zehntigigen Zivil-
arrest zu urteilen hatte. Es war auch als Flurgericht gedacht, das alle diesbeziig-
lichen Streitfille in erster und letzter Instanz beurteilte. Der Ammann dieses
Gerichts sollte mit dem Schreiber auch Testamente abnehmen und den Rechtstrieb
ausiiben. Endlich war dieses Gericht als Aufsichts- und Vollziehungsinstanz im
Dienste der oberen Behorden gedacht.

Der zweite Entwurfss sah Bezirksgemeinden mit je tausend Aktivbiirgern vor,
an deren Spitze ein Gemeindechauptmann und zwolf Bezirksgemeinderite standen.
TIhre Aufgaben entsprachen im groBen und ganzen jenen der Bezirksgemeinde im
ersten Entwurf. Neben diese Behorde traten in den Kirchgemeinden sogenannte
Kirchgemeinderite zur Besorgung der Kirchen-, Pfrund-, Steuer- und Armen-
giiter. Sie sollten sich aber auch mit den Schulanstalten, den Nachtwachen, mit
Feuerschutz und Wasserversorgung und mit den 6rtlichen Mirkten, namentlich
aber auch mit der niedern Polizei befassen. Endlich sollten in den einfachen Ge-
meinden Privatgemeinderite zur Verwaltung der Giiter bestehen.

Am ausfiihrlichsten behandelte das Gemeindewesen der dritte Entwurf. Auch
er unterschied zwischen einfachen und Bezirksgemeinden. An der Spitze der
einfachen Gemeinden — der ehemaligen Dorfgemeinden — stand ein Vorstcher,
doch wihlten die Biirger auch Verwalter und Férster zur Pflege der Gemeinde-
giiter. Daneben waren ihnen auch die Armenbesorgung, die Ortspolizei, der
Unterhalt von Steg und Weg, von Brunnen- und Léschanstalten sowie die Ge-
schifte der biuerlichen Wirtschaft tiberlassen. In den Bezirksgemeinden, die
mindestens vierhundert Aktivbiirger umfassen sollten, wurde ein finf bis sieben

53 StATG, 1711.
54 Entwurf ohne Landsgemeinde.
55 Entwurf mit Landsgemeinde.
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Mitglieder zihlender Gemeinderat mit der Fithrung der Geschifte betraut. Seine
Kompetenzen gingen etwas weiter als jene der helvetischen Munizipalititen und
schlossen namentlich wieder gerichtliche Befugnisse ein. Zwei Drittel der Mit-
glieder und der Prisident sollten Gemeindebiirger sein. Zu den Wahlen waren alle
Gemeindebirger sowie jene Einwohner zugelassen, die iber Grundeigentum
im Wert von 1000 Franken verfiigten und seit zwei Jahren in der Gemeinde
wohnhaft waren. Die Aufsicht iiber die Gemeinden iibte der Distriktstatthalter
aus.

Untersucht man diese drei Verfassungsentwiirfe auf ihre Hauptprobleme, so
zeigt es sich, daB offenbar die Besorgung jencr Geschifte, die frither von den
niederen Gerichten gefithrt worden waren, am meisten Miihe machte. Diese
Aufgaben wurden nach dem Beispiel der Helvetik neuen Gemeindeverbinden
iibertragen. In Anlehnung an das Ancien Régime sollten diese aber auch mit
richterlichen Befugnissen ausgestattet werden. Man suchte daher diese Verbinde
auch grofler als die helvetischen Munizipalgemeinden zu gestalten. Mit dem
Dualismus von Munizipalititsgemeinde und einfacher Gemeinde hatte man aber
von der Helvetik auch den Dualismus von Einwohner- und Biirgergemeinde
iibernommen. Billigte man den Einwohnern die Mitsprache in den Bezirksge-
meinden — allerdings mit zensusartigen Einschrinkungen — zu, so waren in den
Dorfgemeinden nur die Gemeindebiirger stimmberechtigt. Charakteristisch ist
nun auch, daB den Dorfgemeinden wieder mehr Kompetenzen eingerdumt wur-
den. Sowohl im ersten als im dritten Entwurf sind sie nicht mehr bloBe Privat-
gemeinden zur Verwaltung ihrer Giiter, sondern sic regeln praktisch wieder alle
Gemeindeangelegenheiten sclbst. Nur der zweite Entwurf brachte das Unbehagen
{iber die manchenorts sehr kleinen Gemeinden zum Ausdruck, indem er ihre
Aufgaben den umfassenderen Kirchgemeinden zuschob.

So zeigen sich in diesen drei Entwiirfen eigentlich schon alle Hauptprobleme,
die die thurgauische Gemeindegesetzgebung in den nichsten hundert Jahren und
noch dariiber hinaus beschiftigen sollten: der Dualismus von Biirgern und Ein-
wohnern, das Problem der Kleinheit vieler Gemeinden und die Verteilung der
ehemals den Gerichten zugestandenen Aufgaben auf die Gemeinden und auf neue
Gemeindeverbinde. Kam der erste Entwurf noch mit deren zwei aus, so fiihrten
dic beiden andern je drei an. Die Lésung, die dann allerdings im Laufe des 19. Jahr-
hunderts gefunden wurde, ist mit ihrer Vierteilung in Orts- und Munizipalge-
meinden, in Kreise und Bezirke noch komplizierter.
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2. Der Aufbau der Gemeinden

Die Einteilung der Gemeinden

Die erste helvetische Verfassung fithrte zwar die Gemeinden als unterste Stufe
der Gebietseinteilung an 56, aber dieses liickenhafte und unregelmiBige Netz konnte
ihrer Absicht nach gleichmiBiger Verwaltung niemals gentigen. Daher hat sie
denn auch ein neues, liickenloses und territorial geschlossenes System von Ge-
meinden zu schaffen begonnen. Die in der Verfassung erwihnten Urversammlun-
gen bildeten dessen Grundlage. Dérfer und Flecken, die nicht hundert Aktivbiirger
zihlten, sowie Héfe, die in keinem Gemeindebann lagen, hatten sich fiir bestimmte
Wahlgeschifte zu vereinigen. Im Thurgau mit seinen zahlreichen kleinen Gemein-
den waren solche Vereinigungen in nicht wenigen Fillen erforderlich, so daB} die
iber zweihundertdreiBig Gemeinden bei der Erwihlung der Wahlminner im
April 1798 nur dreiundneunzig Urversammlungen bildetens?. Diese Zahl stieg
bis Ende Oktober noch auf hundertneunzehn s8. Fiir die Bildung der Urversamm-
lungen waren vor allem die lokalen Verhiltisse, aber zweifellos auch Zusammen-
gehdrigkeit und Gemeinschaft in einem alten Gericht oder in einem Kirchverband
mafigebend gewesen. So bildeten beispielsweise die Urversammlung Hefenhofen
die frither diesem Gericht angehérenden Weiler Moos, Auenhofen, Tonhub,
Hatswil, Briischwil und Hefenhofen, wihrend Hamisfeld, das einst zum Gericht
Uttwil gehort hatte, aus Griinden der Lokalitit ebenfalls in die Urversammlung
Hefenhofen kams9. Die Urversammlung Steckborn, zu der auch Glarisegg,
Tigermoos, Gotschenhiusli, Salen-Reutenen, Heidenhaus, H6fli nebst anderen
gehdrten, umfaBte ziemlich genau die parititische Kirchgemeinde Steckborn e,
Aber auch dorfliche Sympathien und Antipathien bildeten nicht zu unterschit-
zende Griinde bei der Bildung dieser Urversammlungen. Salmsach zum Beispiel,
das seit jeher mit Romanshorn ein Gericht und eine Gemeinde gebildet hatte,
hatte «... sich gleich bey Einfithrung der Constitution von der Gemeinde Romans-
horn losgesagt ...», und als man spiter versuchte, die beiden Ortschaften doch noch
zu einer Munizipalitit zu vereinigen, mufite Unterstatthalter Stoffel berichten,
«...mit den Salmsachern wiirde es ... Anstand geben, wenn sie sich mit Romanshorn
vereinigen wiirden, weil sie sich ohnedem nicht gut mit einander verstehen ¢».
GroBe Gemeinden wurden in Sektionen oder Quartiere eingeteilt 62 Die Gemeinde
Egnach bildete beispielsweise vier Sektionen mit eigenen Urversammlungen 3.

56 Artikel 15; dazu auch E. His, Staatsrecht I, S. 135.

57 Liste im StATG, 1300; flinfzehn Gemeinden waren allerdings der Verfassung noch nicht beigetreten.
58 StATG, 1420. 59 StATG, IV 70.1. 60 StATG, IV 70.3.

61 Bericht vom 30. 7. 1800, StATG, 1132.

62 Artike] 15 der Verfassung.

63 Bericht des Unterstatthalters Stoffel vom 2. 8. 1800, St.ATG, 1132.
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Die Urversammlungen wurden in der Folge auch die Titigkeitsbezirke der
Agenten und bildeten die Agentschaften ¢+, Die Verfassung hatte zwar von cinem
Agenten in jedem Dorf gesprochen, doch deckten sich im Thurgau Agentschaft
und Urversammlungsbezirk fast vollig, und im Juli 1708 meldete zum Beispiel
Unterstatthalter Kesselring von Weinfelden, er habe die Wahl der Agenten ge-
troffen «... und in jeder Urversammlung einen solchen erwihlts...». Uber diesen
Agentschaften sind dann im April 1799 die Munizipalbezirke entstanden und die
Munizipalititen gewihlt worden. Im Verbalproze8 der Wahl von Donzhausen
lesen wir beispielsweise: «Ist von den versamleten Activ Biirgeren von Hessenriiti,
Donzhausen, Leimbach, Gontershausen, Unter und Ober Opfershofen als zu dieser
Agentschaft gehorigen Ortschaften ... zu Errichtung einer Munizipalitit geschritten
worden 66 .»

In der Debatte der gesetzgebenden Rite hatte der Ziircher Kuhn verlangt, dal3
man fiir dic Einteilung in Munizipalititen nicht die bisherigen Gemeinden zur
Grundlage nehme, da ihr Privilegiengeist «... zwischen benachbarten Ortschaften
einen unausldschlichen HaB und ewige Feindschaft gestiftet, die Menschen an
kleinliche Vortheile gefesselt, ihren Geist in den Zauberkreis localer Vorurtheile
festgebannt und jedes edlere und hohere Gefiihl der allgemeinen Menschenpflicht
bei ihnen erstickt ...» habe. Kuhn sah in der bisherigen Ungleichheit und geringen
GroBe der Gemeinden auch ein Hindernis fiir den einheitlichen Gang der Verwal-
tung und schlug gréBere Gemeinden vor 7. Umgekehrt hatte Secretan zu beden-
ken gegeben, welche Schwierigkeiten es bereiten wiirde, zehn oder fiinfzehn
Gemeinden in einer einzigen Munizipalitit zusammenzuschlieBen, weil das Volk
«... dadurch alle seine kleinen Dorffreiheiten, die es bis jetzt genoBl, wenigstens
dem Schein nach verlieren wiirde 68». Die Vorschlige Kuhns wurden daher abge-
lehnt, und das Gesetz bestimmte, daBl in jeder Gemeinde eine Munizipalitit zu
wihlen sei 69.

Allein, im Thurgau wurde diesen Vorschriften nicht nachgelebt. Als die
Distriktstatthalter im Mirz und April 1799 darangingen, die Munizipalititsbezirke
genau zu umgrenzen, hielten sie sich an die Bezirke der Urversammlungen und
Agentschaften und trachteten danach, mdglichst groBe Munizipalititen zu erlan-
gen. Schon am 25. Mirz hatte beispielsweise Dr. Scherb von Bischofszell an den

64 Artikel 103 der Verfassung; im Distrikt Steckborn gab es zum Beispiel sechzehn Urversammlungen, sechzehn
Agentschaften und sechzehn Munizipalititen. StATG, 1135, 1420 und [V 70.3. Vergleiche H. Weber,
Helvetik, S. 44.

65 Bericht vom 5. 7. 1798, StATG, 1136.

66 23. 4. 1799, StATG, 8072.

67 2.11. 1798, Strickler III, S. 554/55.

68 2. 11. 1798, Strickler III, S. 556.

69 Gesetz vom 15.2. 1799, § 1.
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Regierungsstatthalter die Anfrage gerichtet, «... ob man einer Gemeind, die nicht
100 Aktivbiirger hat, also keine Urversammlung ausmacht, gleichwohl eine eigene
Munizipalitit erlauben miifite, oder sie zur Aufnahme der nichsten Gemeinde
zwingen konne7%». Er wiinschte die Munizipalititen nicht zu sehr zu vermchren,
gab aber zu, daB das Gesetz cigentlich jeder Gemeinde erlaubte, eine eigene
Munizipalitit zu bilden. Aber was verstand der Gesetzgeber iiberhaupt unter
Gemeinde? War das «... eine Gesellschaft, die ein gemeinsames Eigenthum hat,
oder die zu den gleichen Gerichten gehorte», oder einfach ein Dorf, das «... mit
den umliegenden kein gemeinschaftliches Interesse ...» hat7': Jedenfalls dringte
er darauf, Munizipalititen zu schaffen, dic zugleich eine cigene Urversammlung
bildeten. Zu diesem Zwecke reiste er im ganzen Distrikt umbher, vervollstindigte
dic Einteilung und beseitigte die sich ergebenden Anstinde, immer mit der Hoff-
nung, daf} dank seiner Bemerkung, «daB man als dann eher tiichtige Biirger finde,
wenn sich einige Gemeinden vereinigen ... tiberall groere Munizipalititen ent-
stehen ...» wiirden7z. Die Entscheidung multe er aber den Gemeinden selbst
tiberlassen, und es gab deren genug, die sich seinen Wiinschen widersetzten. Die
Gemeinde Schweizersholz zum Beispiel wollte unbedingt eine eigene Munizipa-
litit bilden, obwohl sie nur siebenundsiebzig Aktivbiirger zihlte. Das benachbarte
Neukirch an der Thur hitte dann auch allein einen Gemeinderatsbezirk ausge-
macht. Es zihlte aber auch nur siebzig Aktivbiirger, und der Agent befiirchtete,
«keinen wahlfihigen Biirger zu finden, der zum Prisidenten oder Schreiber
fihig ...» wire7s. Die Gemeinde Sulgen wiederum wollte die benachbarte Ge-
meinde Bleiken und den Hof Befang nicht aufnehmen, weil sie dann mehr als drei-
hundert Aktivbiirger gezihlt hitte und statt drei nach den Vorschriften des Gesetzes
finf Munizipalbeamte hitte anstellen miissen. Hier war nun das Klagen wieder am
Statthalter, der jammerte, er wisse «... mit Befang und Blaiken, die cirka 26 Mann
sind, nirgends hin7+4...». Umgekehrt hatte die Gemeinde Schénenberg «... Kradolf
und Au zu sich genommen, ohne die genannten Orte dariiber zu fragen7s...».

Die in den darauffolgenden Jahren aufgenommene genaue Beschreibung
fihrte hundertneunundzwanzig Munizipalititen an. Zu den hundertneunzehn
Urversammlungen waren noch die fiinf Munizipalititen des Distrikts DieBenhofen
gestoBen 76, und in den Distrikten Steckborn und Frauenfeld waren je zwei, im
Distrikt Bischofszell eine Munizipalitit neu gebildet worden.

70 Brief vom 25. 3. 1799, StATG, 1133.

71 Brief vom 29. 3. 1799.

72 Brief vom 4. 4. 1799.

73 Brief vom 4. 4. 1799.

74 Brief vom 4. 4. 1799.

75 Brief vom 16. 4. 1799.

76 Der Distrikt DieBenhofen kam erst am 6. 6. 1800 zum Kanton Thurgau, Strickler V, S. 1155.
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Dic Biirgerzahlen der Munizipalititen waren viel ausgeglichener als jene der
Dorfgemeinden. Sie betrug in den vierzehn Munizipalititen des Distrikts Wein-
felden, die meist mehrere Gemeinden vereinigten, durchschnittlich zweihundert-
achtzehn 77. In den zwolf Munizipalititen des Distrikts Arbon — die mit Ausnahme
Sommeris nur je eine Dorfgemeinde in sich begriffen - betrug sie durchschnittlich
zweihundertdreiunddreiBig 78. In den fiinfzig Munizipalititen der vier Distrikte
Arbon, Weinfelden, Tobel und DieBenhofen endlich gab es durchschnittlich
hundertachtundneunzig Aktivbiirger, wobei Oberschlatt mit fiinfzig die kleinste,
und Egnach mit sicbenhunderteinundsechzig Aktivbiirgern die weitaus groBte
Munizipalitit bildete 79.

Dennoch wurden diese Munizipalititen als zu klein und namentlich auch als
zu abstrakt empfunden. Einerseits hatte man mit den kleinen Gemeinden wihrend
der Helvetik da und dort schlechte Erfahrungen gemacht — es fehlte an geeigneten
Behorden, an Finanzen usw. —, andererseits suchte man die neuen Verbinde an eine
schon bestchende, historische Einheit anzuschlieBen. So versuchte etwa die Tag-
satzung, die im August 1801 eine Kantonsverfassung fiir die Kantone Thurgau und
Schaffhausen zu entwerfen hatte, Kirchspielgemeinden an die Stelle der Munizi-
palititen zu setzen8°. Im September 1802 wiinschte Unterstatthalter Dr. Scherb
in einer Eingabe an den LandesausschuB3 die Bildung von Munizipalititen mit
mindestens vierhundert Aktivbiirgern®t. Der Landesausschull ging aber noch
weiter und plante Bezirksgemeinden von vierhundert, fiinfhundert oder tausend
Aktivbiirgern82. Auch der erste Vorschlag, den die Organisationskommission zu
Beginn der Mediation vorlegte, suchte Kirchspicle und Munizipalititsbezirke in
Ubereinstimmung zu bringen, wobei man mit sechsundsiebzig Munizipalititen
ausgekommen wire 83. In Wirklichkeit ging man aber noch weiter, indem man am
18. Juni 1803 die hundertneunundzwanzig Munizipalititen auf zweiundsechzig
reduzierte 84. Bs wire daher iibertrieben, wenn man die Einteilung der Helvetik
als das Gerippe fiir spitere oder gar fiir dic gegenwirtige Einteilung in Munizipal-
gemeinden bezeichnen wollte. Spitere Einteilungen haben sie véllig verwischt,
und geblieben ist nur das Prinzip.

Die Gemeindeorgane
Der Agent. Im Agenten schuf die erste helvetische Verfassung einen Beamten,
der als unterster und erster Reprisentant des Verwaltungsapparates in die Gemein-

77 StATG, IV 70.3. 78 StATG, IV 70.1.
79 Listen in StATG, IV 70.1 bis 3. 80 Strickler VII, S. 15001f.
81 Brief vom 18. 9. 1802, StATG, 1133. 82 Siehe vorn S. 106.

83 9. 6. 1803, StATG, IV 70.1.
84 Revidierte Einteilung vom 18. 6. 1803, Tagblatt I, S. 214ff.
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den hineinreichen und dort fiir die Vollzichung der Regicrungsbefehle sorgen
sollte 8. Die Gemeinden hatten zu seiner Wahl nicht viel zu sagen; er wurde vom
Unterstatthalter ernannt. Aber die alte Gewohnheit der Gemeinden, ithre Beamten
selbst zu wihlen, kam gelegentlich noch darin zum Ausdruck, dal sie den Agenten
bestitigen zu miissen glaubten. So zeigte beispielsweise in Kurzrickenbach der
Agent am 8. Juli seine Ernennung sowie dic Bestellung von zwei Unteragenten
der Gemeinde an, «... welche beyde» — wie es dann im Protokoll heilit — «so wie
auch ich selbst von der Ehrsamen Biirgerschaft angenohmen und gutgeheilen ...»
wurden 8. Bei diesen Unteragenten handelte es sich um Gehilfen, die der Agent
selbst ernennen konnte 7. Im Distrikt Weinfelden gab es beispielsweise vierzehn
Agenten und achtundzwanzig Unteragenten.

Viele Agenten waren ehemals fithrende dorfliche Beamte gewesen. So wurde
in Mammern der chemalige Biirgermeister Christoph Grifli, in Horn der Vor-
steher Melchior Bilger, in Wellhausen der Kirchenpfleger und Biirgermeister
Gabriel Ginsli Agent 38. Uberhaupt waren, wie Unterstatthalter Stoffel von Arbon
cinmal berichtete, «... die mehresten Agenten ... doch die brauchbarste Biirger in
ihren Gemeinden 89». Als Zeichen seiner Wiirde trug der Agent eine griine Binde
um den rechten Arm 9.

Befugnisse und Amtsbereich des Agenten waren von Anfang an sehr unklar
umschrieben. Ein Gesetz dariiber wurde nie erlassen. Schon am 2. September 1798
schrieb daher Unterstatthalter Aeppli von Gottlicben dem Regierungsstatthalter:
«Die Agenten verlangen detaillierte und autorisierte Vorschriften, sonst bleiben
sic unthitig 9%.» Viele Gesetze nahmen in der Folge Bezug auf einzelne Verrichtun-
gen, die dem Agenten zustanden. Thm wurden die Gesetze zugesandt und zur
Publikation iibergeben 92. Seine wichtigsten Aufgaben lagen auf dem Gebiete des
Polizeiwesens, wo er in seiner Agentschaft die nimliche Gewalt ausiibte wie der
Unterstatthalter im Distrikt und der Regierungsstatthalter im ganzen Kanton %3. Er

85 Artikel 103 und 104 der Verfassung vom 28. 3. 1798, Strickler I, S. 585.

86 BA Kreuzlingen, Abt. Kurzrickenbach, I.

87 Art. 104 der Verfassung.

88 E. Stauber, Mammern, S.226; BA Horn, 2.6. 1800, 11 O; in Kurzrickenbach war Biirgermeister Marx
Allenspach Agent, und Gemeindepfleger Altwegg einer der beiden Unteragenten. 8. 7. 1768, L.

89 Bericht vom 31. 5. 1800, StATG, 1132. Vergleiche H. Weber, Helvetik, S. 46 und 148ff. Eine ausgezeichnete
Soziologie der Agenten im Kanton Ziirich bei H. Weber, Helvetik, S. 148fF. Er stellt fest, daB die Agenten
durchschnittlich jlinger waren als die friheren Untervogte (40% gegeniiber 0 Jahre). DaB ein groBer Teil
der Agenten der jiingeren, revolutioniren Bevolkerungsschicht entstammte, geht auch daraus hervor, daB
nur etwas iiber fiinfzig Prozent schon vorher dffentliche Amter bekleidet hatte und daB nur etwa die Hilfte
zu den reicheren Biirgern gehorten. Diese Zahlen gelten fiir das Jahr 1798; spiiter fand eine Anniherung an
die vorrevolutioniren Verhiltnisse statt.

90 Bestimmung der Amtstrachten, 10. §. 1798, Strickler I, S. 1070.

91 StATG, 1135; eine genaue Instruktion bei H. Weber, Helvetik, S. 47f.

92 Gesetz iiber Herausgabe eines officiellen Tagblattes der Gesetze. 20. 9. 1798, Strickler 1I, S. 1179; ferner Ver-
ordnung des Directoriums betreffend die Publication der Gesetze in den Gemeinden. 28. 12. 1798, Strickler
III, S. 8s3.

93 Instruktion fiir die Regierungsstatthalter, 10. 5. 1798, Strickler I, S. 1060ff.
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kontrollierte die Pisse und iiberwachte die Bettler und Steuersammler 94. Polizei-
sachen, welche die Dazwischenkunft des Staates erforderten, meldete er dem
Distriktsgericht9s. Ruhestorer zeigte er an 9. In den Gemeinden reprisentierte er
gleichsam den Staat: Vor ihm hatten die Biirger den Biirgereid abzulegen. Von
Amtes wegen wohnte cr den Gemeindeversammlungen bei®” und prisidierte die
Urversammlungen 8. Auch auf dem Gebiete des Steuerwesens waren ithm Auf-
gaben tibertragen. Er zog die Kapital- und Liegenschaftssteuern sowie die Gebiude-
und Getrinkesteuern ein und verkaufte das Stempelpapier. Die Ertrige lieferte
cr dem Obereinnehmer ab 99, Endlich fithrte er auch militirische Auftrige aus oo,

War nun dieses Tatigkeitsgebiet namentlich zu Beginn der Helvetik und
solange noch keine Munizipalititen bestanden, auBerordentlich weit, so war den-
noch fiir eine bestimmte Entldhnung nicht gesorgt, und auBer einer Provision fiir
den Steuerbezug hatte der Agent praktisch keine Einnahmen '°'. Von Anfang an
wurden daher zahlreiche Klagen iiber die undankbare Aufgabe und iiber den
Mangel an Lohn laut 0z Als Regicrungsstatthalter Sauter zu Beginn des Jahres
1800 berichtete, dal3 viele Beamte schon lange Zeit an ihren Posten stiinden und
«noch keinen Kreuzer Besoldung» erhalten hitten, nannte er vor allen andern die
Agenten. «Es st hohe Zeit» — meinte er — «sie wenigstens mit einem a Conto aufzu-
muntern, sonst lassen sie die Hinde vollends sinken und tretten ab '03.» Gegen diese
Flucht war aber schon im Sommer 1799, als sich iiberall dhnliche Erscheinungen
bemerkbar gemacht hatten, durch ein Gesetz der Amtszwang eingefithrt worden?o+.

Wirklich brachte das Amt cines Agenten zahlreiche Unannehmlichkeiten, ja
sogar Auslagen mit sich 105, Ehre und Ansehen aber verschaffte es nicht viel. Oft
wurde der Agent — weil man ihn ja nicht selbst gewihlt hatte — als das Werkzeug
einer fremden Sache empfunden, und die Regierung trug noch dazu bei, scine
ohnehin schon schwache Stellung zu untergraben, indem sie gelegentlich Agenten
bloBstellte, ihnen die Riickendeckung versagte oder sie durch Regierungskommis-

94 Gesetz betreffend Reisepisse, 25. 7. 1798, Strickler II, S. 613.

95 Bestimmung offentlicher Ankldger bei den Distriktsgerichten, 19. 10. 1798, Strickler I, S. 194.

96 Direktorialverordnung vom 31. 12. 1799, Strickler V, S. 473.

97 ErlaB des Direktoriums vom 17. 11. 1798, Strickler III, S. §78.

98 Vorschriften fiir die Urversammlungen vom 2. 9. 1799, Strickler 1V, S. 1390.

99 Einforderung cines Steuervorschusses vom 22. 10. 1798, Strickler III, S.246; Provisorische Verordnung
des Direktoriums iiber den Auflagenbezug vom 14. 12. 1798, Strickler III, S. 784; Provisorische Organisation
des Steuerbezugs, 5. 2. 1799, Strickler III, S. 1017.

100 Er unterschrieb Befreiungsgesuche von der Dienstpflicht, laut Instruktion vom 17. 5. 1799, Strickler IV,
S. 554; er nahm die Protokolle von durch die Truppen verursachten Schiden auf, laut Direktorialverord-
nung vom 3. 8. 1799, Strickler IV, S. 1102.

101 Die Provision betrug 1% Prozent des Steucrbetrags, doch nie weniger als 50 und nie mehr als 240 Franken.
Gesetz vom 5. 2. 1799, Strickler III, S. 1o17ff.

102 Beispiele in StATG, 1421, und bei Strickler I, S. 1076, und III, S. 276.

103 Bericht vom 1. 2. 1800, Helv. ZA Nr. 1172.

104 Verpflichtung der Beamten zur Beibehaltung ihrer Stellen, 5. 7. 1799, Strickler IV, S. g27; verlingert am
8. 4. 1800, Strickler V, S. 914.

105 Regierungsstatthalter Sauter meinte, viele Agenten hitten noch Auslagen gehabt. Vergleiche Anmerkung 103.
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sire bevormunden lief3 196, So erstaunt es denn nicht, dall man in den Gemeinden —
wie etwa in Egnach - horen konnte, daf3 die Agenten «... nur Herrendiener wiren,
und daB die Freyheit des Volkes durch diese in Gefahr komme 1075, Gelegentlich
kam es auch zu erbitterten Auseinandersetzungen. Als in Salmsach der Agent
Fatzer die Verteilung der Requisitionsfuhren vornchmen wollte, wurden einige
Biirger darob derart erbost, daB sie ithn einen Liigner nannten, mit den Fiusten
unter seiner Nase herumfuchtelten und unter Fluchen und Schwéren seine Repar-
tition rundweg ablehnten 108,

Die Stellung des Agenten wurde noch schwicher, als in den Munizipalititen
eine Behorde geschaffen wurde, die seine Aufgaben mehr und mehr an sich nahm.
SchlieBlich bestimmte ein Gesetz vom Oktober 1799, dall die Unterstatthalter
hinfort die Agenten aus den Gliedern der Munizipalitit auszulesen hitten; sie
waren auBerdem von den Gemeinden zu entschidigen 0. So wurde nach und
nach aus jenem Aufscher, der als unterstes Glied der Zentralverwaltung gedacht
war, ein indirekt von den Gemeinden gewihlter Beamter, dessen Merkmal wie-
derum der Januskopf war. Er war nun eigentlich nichts anderes als der Ammann
einer zentralen Obrigkeit, und seine Doppelgesichtigkeit brachte auch der Voll-
zichungsrat zum Ausdruck, wenn er etwa feststellte, daf «... die Agenten, welchen
die Aufsicht bei den Verfigungen der Municipalitit anvertraut ist, zugleich
Mitglieder und Mitantheilhaber und folglich blos dem Namen nach Aufseher ...»
selen 119,

Die Schwierigkeiten waren nun allerdings noch lange nicht behoben. Es wollte
niemand mehr Agent sein. Andererseits wollte man vielenorts die Agenten nicht
in den Munizipalititen haben?'!. Endlich wurden Rufe laut, die eine véllige
Abschaffung der Agenten wiinschten?'2. In spiteren Verfassungsentwiirfen ist
von ihm kaum mehr die Rede. Als eine «franzdsische» Einrichtung der ersten
helvetischen Verfassung, gewissermalBen als ein Gouverneur oder Intendant der
Gemeinden, hat er die Helvetik nicht iiberlebt.

Die Gemeindeversammlung. Die helvetische Gesetzgebung lief in den Gemeinden
mdoglichst viel durch die Beamten und moglichst wenig durch die Versammlung
der Biirger ausfithren. Man befiirchtete, daB8 hiufige Gemeindeversammlungen -
wie einmal im Senat gesagt wurde — «... der Anarchie oder Gesetzlosigkeit Thiir

106 Fehler von Agenten wurden sogar in Direktorialverordnungen publiziert, zum Beispiel am 17. 6. 1799,
Strickler IV, S. 8o1; vergleiche dazu die Meinung Usteris, §. 7. 1799, Strickler IV, S. 933.

107 Bericht des Unterstatthalters vom 31I. 5. 1800, StATG, 1132.

108 Bericht von Unterstatthalter Stoffel vom 11. 4. 1802, StATG, 1132; vergleiche H. Weber, Helvetik, S. s8f%.

109 Gesetz betreffend Wahl der Agenten aus dem SchoB der Municipalbehérden, 11. 10. 1799, Strickler V, S. 96ff.

110 In einer Botschaft vom j3o. 1. 1801, Strickler VI, S. 943.

111 Bericht von Unterstatthalter Stoffel vom 31. 5. 1800, StATG, 1132.

112 Bei Strickler I, S. 1076, V, S. 97, IV, S. 968 und 1195.
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und Thore 6ffnen ...» wiirden'3. Man suchte daher ihre Kompetenzen einzu-
schrinken und auBerordentliche Gemeindeversammlungen von einer Bewilligung
des Distriktstatthalters, ja sogar der gesetzgebenden Rite abhingig zu machen 174,
Im Senat sticBen diese Ideen freilich auf heftigen Widerstand. Kubli meinte sogar
einmal: «Wenn das die Friichte der Freiheit und der Constitution sein sollen, so
sind wir in der That wenig vorgeriickt; wir hitten zwar keine Landvogte mehr,
aber dafiir Districts-Statthalter 1155 Dennoch bedeutete die gesetzliche Regelung
schlieBlich fir die Gemeindebiirger materiell eine wesentliche Einschrinkung ihrer
Rechte, wihrend jenc der Einwohner, die nun Zutritt zu den Gemeindeversamm-
lungen erhielten, cine Erweiterung erfuhren 6. Fiir ein paar Jahre brachte die
falsche Vorstellung von Reprisentativverfassung 17 die uralte Gewohnheit direk-
ter Mitsprache der Biirger in allen wichtigen Gemeindeangelegenheiten in Gefahr
und wollte diese faktisch auf das bloBe Wahlrecht reduzieren. SchlieBlich aber
erwies sich das Herkommen stirker als die gesetzlichen Vorschriften und hat so der
direkten Gemeindedemokratie auch im modernen schweizerischen Staat zum
Durchbruch verholfen.

Die Helvetik kannte drei verschiedene Arten von Biirgerversammlungen: die
Urversammlung, die Generalversammlung der Aktivbirger im Munizipalitits-
bezirk sowie die Versammlung der Anteilhaber in der Dorfgemeinde.

Die Urversammlung trat zusammen, um die Staatsverfassung anzunehmen oder
zu verwerfen und um alle Jahre die Mitglieder der kantonalen Wahlversammlung
zu ernennen '8, Sie wurde vom Regierungsstatthalter einberufen und vom Agen-
ten prisidiert. Aber im Grunde genommen waren ihre Kompetenzen gering. Zu
Wahlgeschiften wurden die Urversammlungen in den fiinf Jahren der Helvetik
nur dreimal aufgerufen 19, und dabei ging es ja nicht etwa um die Bestellung der
Kantonsadministration oder der eidgendssischen Reprisentanten, Senatoren und
Richter, sondern nur von deren Wahlminnern. Zu einer Verfassungsabstimmung
in den Urversammlungen kam es tiberhaupt nie. Die einzige Abstimmung iiber
eine Verfassung nimlich — anfangs Juni 1802 tiber den zweiten helvetischen Ent-
wurf — fand in den Munizipalititen statt und war zudem eine Farce *2°,

113 Pfyffer am 20. 1. 1798, Strickler III, S. 1193; dazu auch E. His, Staatsrecht I, S. 145.

114 Strickler III, S. 1182 und 1190ff.

115 20. II. 1798, Strickler III, S. 119I.

116 Vergleiche dariiber auch W. Geiger, Gemeindeautonomie, S. 88.

117 Dazu vor allem die Ausfithrungen Usteris am 20. 11. 1798 vor dem Senat, wo er sagte, die Gemeinden wihlten
fiir die Besorgung der Geschifte ihre Behorden und konnten daher die Geschifte nicht auch selbst noch
besorgen wollen. Strickler I1I, S. 1190/91. Sehr deutlich brachte diese Auffassung auch Huber zum Ausdruck,
als er am 22. I1. 1798 im GroBen Rat sagte: «Unser Volk hat sich durch die Annahme der Constitution des
Rechtes, seine 6ffentlichen Angelegenheiten selbst zu berathen, begeben ...», Strickler III, S. 1199.

118 Artikel 32 der Verfassung.

119 Im April 1798, im Januar 1800, laut Strickler V, S. 10, und im Mirz 1802, Strickler VII, S. 1096.

120 Jenc Biirger, die sich nicht zur Abstimmung begaben, wurden als Annehmende gezihlt. BeschluB vom
25. 5. 1802, Strickler VII, S. 1372.
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Sehr eng gesetzt waren auch die Befugnisse der Generalversammlung der
Aktivbiirger in den Munizipalititen. Ihr stand nur das Recht zu, die Munizipalitit
zu erwihlen, deren Besoldung festzusetzen und Beschliisse iiber Gemeindesteuern
zu fassen 121, Der Munizipalititsprisident leitete die Versammlung, und der Agent
wohnte ihr bei.

Nur gerade den Versammlungen der Anteilhaber an den Gemeindegiitern
hatte man groBere Befugnisse eingerdumt. Die Gemeindebiirger wihlten ihre
Behorde, die Gemeindekammer, und setzten deren Besoldung fest. Dariiber hinaus
hatten sie auch wiber Steuern, tiber den Erwerb und den Verkauf von Giitern, tiber
Bauten von Brunnen, Strallen, Gebiuden usw. zu befinden; sie nahmen die
Rechnung ab und setzten die biirgerlichen Nutzungen fest'22. Die Gemeinde-
kammer konnte Versammlungen nach ithrem Gutdiinken einberufen. Unterstatt-
halter oder Agent, denen davon Nachricht zu geben war, hatten das Recht, den
Versammlungen beizuwohnen.

Diese Einschrinkungen sowie das anfingliche Verbot, Gemeindeversamm-
lungen ohne Erlaubnis des Distriktstatthalters abzuhalten 23, widersprachen
nun aber dem Herkommen so vollstindig, dall sie dauernd durchbrochen
wurden. Als der Kanton Thurgau mit fremden Truppen tiberschwemmt wurde,
muBte selbst der Regierungsstatthalter zugeben, daB «... so vieles gemein-
schaftlich zu berathen, zu erwigen und festzusetzen [war], dal} die Gemeinds-
versammlungen oft nothig waren'24 ...». «Nun aber haben sich» — berichtete
er im Sommer 1800 an den Minister des Innern — «jene dringenden Vorfille
vermindert, und doch rotten sich hie und da ... die Biirger in grdBerer und
kleinerer Zahl zusammen, unterreden und berathschlagen sich iiber Gegenstinde,
die auBert ihrer Befugnis liegen, und machen nicht selten Beschliisse, die, indem
sie die Gesetze verletzen, auch oft die gute Ordnung und die Ruhe ihrer Mitbiirger
gefihrden» Er bat daher, man mége ihm gestatten, jenes Verbot vom November
1798, das durch das Gemeindegesetz vom 15. Februar 1799 aufgehoben worden
war, erneut zu publizieren. Der Vollzichungsausschull erlieB darauf ein neues
Verbot. In der dazugehdrigen Botschaft iiber «... die tiglich allgemeiner werdende
Erscheinung von unregelmiBigen Gemeindeversammlungen ...» muBte die Regie-
rung dem Gesetzgeber mitteilen, die Biirger kimen immer hiufiger in Versamm-
lungen zusammen, nicht nur «... ohne auf die Vorschrift des Gesetzes, das die
Zusammenberufung auf wenige und bestimmte Fille einschrinkt, zu achten ...»,
sondern auch «... um tiber wirkliche Staatsangelegenheiten zu berathschlagen 125...».

121 Gesetz vom I5. 2. 1799, Artikel § und 6, Strickler III, S. 1158.

122 Gesetz vom 15. 2. 1799, Artikel 114 bis 127.

123 ErlaB vom 17. 11. 1798, Strickler III, S. 578. 124 Brief vom 25. 7. 1800, Strickler VI, S. 3c0.
125 Botschaft des Vollzichungsausschusses vom 24. 6. 1800, Strickler VI, S. 299.
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Alle Gemeindeversammlungen, die zur Behandlung anderer als der gesetzlich
zugewiesenen Aufgaben dienen sollten, wurden daher strikte verboten. Fiir die
Anstifter und Leiter solcher Versammlungen wurden Geldstrafen von 25 bis
100 Franken oder Getdngnisstrafen von zwei bis acht Tagen angeordnet 126

Aber das hinderte die Gemeinden nicht, weiterhin wie eh und je zusammenzu-
kommen. Pfyn hielt beispiclsweise immer noch seine Martinigemeinde zur Wahl
der Biirgermeister ab; an der Bichtelisgemeinde wurden Zoller und Férster,
Viehhirt und Mauser, Wichter und Brunnenmeister, Bettelfuhrmann und Feuer-
laufer gewihlt sowie Armen- und Briickenrechnung vorgelegt, und an der
Fasnachtsgemeinde bestellte man Schulmeister und Mesmer und teilte das Holz
aus. Vielenorts finden weiterhin die Frithlings-, Ernte- und Herbstgemcinden
statt, man versammelt sich zu den iiblichen Terminen, man wihlt die iiblichen
Beamten und Bediensteten, und man kommt zusammen, um tiber Weidgangs-,
Brunnen- und Nutzungsangelegenheiten, namentlich aber auch iiber Einquartie-
rungen und Requisitionen BeschluB} zu fassen. Es gibt Gemeinden, aus deren
Protokollen man kaum auf den Gedanken einer Staatsumwilzung kime, wenn man
nicht davon wiillte, und nur das Fehlen der frohlichen Gemeindetriinke 138t
gelegentlich darauf schlieBen, daB ernstere Zeiten angebrochen sind.

Die Munizipalitat. Mit den vom Souverin erlassenen Gesetzen begann die
Gleichfsrmigkeit der Behdrden deren frithere Vielfalt zu verdringen. Dal dies
nicht ohne Widerstinde zu verwirklichen war, schien man bei der Gesetzesgliu-
bigkeit jener Zeit nicht so sehr zu beachten. Immerhin wurde bei der Beratung des
Gemeindegesetzes vom Februar 1799 darauf aufmerksam gemacht, daBl «.. fur
die so verschiedenen Gemeinden auch in Zukunft nicht eine gleichférmige Ein-
richtung passend sein...» diirfte 127,

Auf Grund des Gesetzes vom 15. Februar 1799 wurden im Laufe dieses Jahres
simtliche Munizipalititen im Thurgau bestellt. Sie zihlten in Gemeinden mit
weniger als dreihundert Einwohnern drei Mitglieder, in Gemeinden zwischen
dreihundert und dreizehnhundert Finwohnern fiinf Mitglieder und bei drei-
zehnhundert bis zweitausend Seelen neun Mitglieder 128, Gleichzeitig wihlte
man {iberall auch drei Suppleanten; Weibel und Sekretir bestellte aber die Muni-
zipalitit selbst. Das zuerst gewihlte Mitglied der Munizipalitit war deren Prisi-
dent. Die meisten der damals im Thurgau gewihlten Munizipalititen zihlten finf
Mitglieder. Nur ein paar wenige, so etwa Engelswilen, kamen mit drei Mann aus,
ein paar groBere Gemeinden hingegen, wie etwa Weinfelden, bestellten eine

126 Erginzung des Strafgesetzes vom I2. September betreffend unerlaubte Versammlungen oder Berathungen
von Gemeinden, 18. 10. 1800, Strickler VI, S. 298.

127 Frossard am 20. 11. 1798 vor dem Senat, Strickler III, S. 1191.

128 Gesetz vom I5. 2. 1799, Artikel 7 bis 10.
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Behorde von neun Mann. Vor der Wahl hatten die Generalversammlungen die
Besoldungen ihrer Munizipalititsmitglieder festzusetzen, wobei man manchenorts
sehr vorsichtig vorging. So beschlossen die Biirger von Mettlen, «... weil man nicht
wiissen konne, ob die Geschifte vil oder wenig seyen, so wolle man zuerst sechen
und sie dann nach Billigkeit belohnen 29». Die dngstlichen Andwiler meinten,
«... man wolle sich nach denen ... benachbarten Agentschaften ...» einrichten.
Andernorts zeigte man sich recht knausrig. In Biirglen beispielsweise zahlte man
dem Munizipalititsprisidenten und dem Schreiber 2 fl Jahreslohn, den ibrigen
Mitgliedern 1 fl. Alter Ubung getreu setzten viele Gemeinden einfach ein Taggeld
fest, das in Lipperswil beispielsweise fiir den Prisidenten 1 fl und fiir die andern
Mitglieder 48 x betrug 13°.

Die Munizipalititsmitglieder hatten als Zeichen ihrer Wiirde und als Amts-
kleidung ein rotes Band um den rechten Arm zu tragen; der Prisident erhielt ein
rot und griines Band 131

Untersucht man nun diese neuen Behorden auf ihre Zusammensetzung, so
kann man — wenn auch statistisches Material fehlt und nur durch eine groBe Zahl
von Einzeluntersuchungen erginzt werden kdnnte — doch bald feststellen, dal3 in
ihnen zahlreiche bisherige Vorstcher, Biirgermeister und Gemeindebeamte sa-
Ben 132, Bei der Behandlung des diesbeziiglichen Gesetzesparagraphen war zwar
im GroBen Rat darauf gedrungen worden, die Mitglieder fritherer Behdrden als
nicht wihlbar zu erkliren. Hiergegen striubte sich aber die Mehrheit, die sich vom
Argument eines Ratsmitglieds {iberzeugen lieB, das ausgerufen hatte: «Wer wird
wohl besser verwalten kdnnen als die, welche es schon lange gethan und mit Treue
gethan haben 133 2» So schien jedenfalls auch das Volk gedacht zu haben. In Wein-
felden wihlte es vier Mitglieder des ehemaligen Rats sowie dessen Schreiber in
die neue Behorde 34, und in Miillheim gehorten ihr die beiden Biirgermeister
an 135, In Eschenz war der Biirgermeister Xaveri Bach auch Prisident der neuen
Behorde 136, Eine gewisse Erneuerung der Behdrden ist allerdings unverkennbar;
bei der VergroBerung derselben konnte es auch gar nicht anders sein. Etwa
50 Prozent der Munizipalititsmitglieder diirften aber ehemalige Gemeindevor-
gesetzte gewesen sein!37. Dieser Anteil diirfte im Verlauf der Helvetik noch

129 StATG, 8o72.

130 StATG, 8072.

131 Gesetz vom I5. 2. 1799, Artikel 100 und 101.

132 Vergleiche dariiber auch L. v. Muralt, Alte und neue Freiheit, S. 156.

133 Huber am I. 12. 1798 im GroBen Rat, Strickler III, S. 1204.

134 BA Weinfelden, 6. 4. 1799, B 1L 6.

135 BA Miillheim, 20. 1. 1800, 1.

136 BA Eschenz, 21. 11. 1799, IL

137 Vergleiche H. Weber, Helvetik, S. 155ff. Weber sagt: «Im Unterschied zu den Agenten blieb bei den Ge-
meindebehorden die Kontinuitit also zweifellos gewahrt.»
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groBer geworden sein, nachdem sich gezeigt hatte, wie schwierig diese Amter zu
fiihren waren, und nachdem man gemerkt hatte, dall man dazu méglichst erfah-
rener Leute bedurfte. 1800 bestand beispielsweise die Munizipalitit Horn wieder
zu 100 Prozent aus den Vorstchern von 1798138, und die Munizipalitit von
Wellhausen umfaBte 1803 die frithern Biirgermeister von Felben und Wellhausen,
den Altgerichtsschreiber Orell und den chemaligen Gemeindeschreiber 139, Diese
Leute haben natiirlich nicht nur ihre Fihigkeiten, sondern auch ihre Gesinnungen
und altgewohnten Auffassungen vom Gemeindeleben in die neuen Behorden
hineingetragen und den Geist des Gesetzes mit ihrer hergebrachten Meinung ver-
mischt und teilweise auch verfilscht.

Uberall traten nun freilich die alten Vorstcher nicht in die neuen Behsrden
itber. Es gab Vorgesetzte, die den Neuerungen schroff ablehnend gegeniiber-
standen, wie etwa der Gemcindevogt Gotz und der Altvorsteher Brack von
Oberneunforn, die im Juli 1798 nach einem Gemeindeanlall den Johannes Widmer
verpriigelten und mit den Worten beschimpften, «... wan er kein Schelm wire, so
wiirde er keine Kokarde tragen». Gotz soll dabei auch gesagt haben, «... man
werde schon noch sehen, wie es mit der Constitution gehe, es werde bald anders
kommen; er wiinschte die alte Regierung wieder '4°...». SchlieBlich aber gab es
auch Gemeinden, wo trotz der politischen Schulung in der lokalen Selbstverwal-
tung des Ancien Régime einfach keine fahigen Leute fiir die neuen, hohe Anfor-
derungen stellenden Amter gefunden werden konnten und wo statt ihrer Leute,
die durch die herrschaftliche Verwaltungsschulung gegangen waren, einspringen
muBten. Das seltsamste Beispiel stellt hier wohl die Gemeinde Giindelhart dar,
die wihrend anderthalb Jahren einen Munizipalititsprisidenten besal, der nicht
cinmal helvetischer Biirger war! Es handelte sich dabei um einen Konstanzer
Biirger namens Schafhiutle, der schon seit zehn Jahren auf dem SchloBgut der
Herren von Beroldingen in Giindelhart Verwalter gewesen war und der nun, als
1708 die Verhiltnisse umschlugen, den Biirgern mit Rat und Tat zur Seite stand
und — wie Unterstatthalter Hanhart berichtete — «... weil sie es nicht konnten, alles
fiir sie schreiben ...» multe 141. Darauf machten sie ihn gleich zu ihrem Munizipa-
litatsprasidenten. Sie werden sich dabei gedacht haben, fiir eine fremde Einrichtung
tue es auch ein fremder Biirger! Die Sache wire wahrscheinlich auch kaum je ans
Tageslicht gekommen, wenn nicht die Biirger ihren Prisidenten — nachdem sie
mit thm wegen ciner Steuerveranlagung in Streit geraten waren — abgesetzt hitten,
mit der Begriindung, er sei ja nicht einmal Schweizer!

138 BA Horn, 2. 6. 1800, 11 O.

139 BA Wellhausen, 2. 2. 1803, I 46.

140 Bericht von Unterstatthalter Rogg, 10. 7. 1798, StATG, 1136.
141 Bericht vom 15. 3. 1802, StATG, 1135.
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Nach den Wahlen wurden die Munizipalititen durch den Distriktsstatthalter
vereidigt 42, Fiir ihre zahlreichen Geschifte konnten sie sich in Sektionen unter-
teilen. So bildete die Munizipalitit Frauenfeld unter sich sicben Kommissionen,
dic sich mit der Brot- und Fleischschitzung, mit der inncren Polizei, mit den
Wachen und der Aufsicht tiber die Lebensmittel, mit der Priifung von Mal} und
Gewicht und mit der Feuerordnung beschiftigten 143. Allgemeine Beschliisse
muBten aber gesamthaft gefaBt werden. Die Oberaufsicht Giber die Munizipalititen
lag bei der Verwaltungskammer, die berechtigt war, Beschliisse derselben auf-
zuheben 144,

Die Erneucrung der Munizipalititen geschah jihrlich zu einem Dritte] 145,
Aber wenn die gesetzgebenden Rite gemeint hatten, iber den Austritt, wer
zuerst austreten miisse, wer bleiben und wann man wieder eintreten diirfe, strenge
Regelungen treffen zu miissen 146, so zeigte sich nun, daf} das vergebliche Miihe
gewesen war; denn fast iiberall wollten schon bei den ersten Erginzungswahlen
im Mai 1800 die Munizipalititen gesamthaft abtreten. In Hugelshofen hitte eigent-
lich von den finf Mitgliedern nur eines durch das Los ausscheiden miissen,
«... welches aber» — wie der VerbalprozeB zu berichten weill — «nicht geschehen,
indem die ganze Munizipalitact samt dem Secretir wicder alles Zureden ausge-
treten und keiner derselben mehr beywohnen wollte 147». Statthalter Stoffel von
Arbon befiirchtete, daB «... in diesem so critischen Zeitpunkt alle bisherigen Beam-
teten bey einer Erginzungswahl ihrer Stelle entsagen, und ein groBer Theil der
Biirger kaum zu bereden seyn mochte, solche wieder anzunehmen ...». Er fand es
daher fiir gut, das betreffende Gesetz gar nicht zu publizieren '48. Wirklich waren
die Erneuerungswahlen iberall mit einigen Schwierigkeiten verbunden. In Arbon
erschienen nur um die dreifig Biirger zur Wahlversammlung, und es ist anzunch-
men, daf} unter denen, die zu Hause blieben, etliche waren, die Angst hatten,
selbst gewihlt zu werden. In Egnach, wo von den siebenhundert Aktivbiirgern
sechzig zur Wahlversammlung erschienen, lagen die Verhiltnisse auch nicht viel
anders '49. Um dic Stellen der Munizipalbeamten etwas begehrter zu machen,
wurden dieselben von der Dienstpflicht ausgenommen, was aber auch nicht viel
niitzte 15°. Die Wahlen verzigerten sich, weil sie teilweise wiederholt werden

142 Gesetz vom I5. 2. 1799, Artikel 78. 143 BA Frauenfeld, 15. 5. 1799, IIL.

144 Gesetz vom I5. 2. 1799, Artikel 81.

145 Gesetz vom IS. 2. 1799, Artikel 24 bis 32; die ersten beiden Jahre wurden die Ausscheidenden durch das Los
bestimmt, nachher kamen immer jene an die Reihe, die schon drei Jahre im Amt gestanden waren.

146 Die austretenden Mitglieder waren erst nach cinem Jahr wieder wihlbar. Vergleiche dariiber die weiteren
Bestimmungen bei Strickler V, S. 1092, V, S. 934, und V, S. 1096.

147 StATG, 8072.

148 Bericht von Unterstatthalter Stoffel vom 28. 4. 1800, StATG. 1132.

149 Berichte des Unterstatthalters vom 20. 5. und 4. 6. 1800, StATG, 1132.

150 Befreiung der Municipalitits-Beamten von dem Militirdienst, I. 5. 1799, Strickler IV, S. 351; auch E. His,
Staatsrecht I, S. 148.
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muBten. In Egnach wurden sie erst am 4. August, in Romanshorn gar erst am
22. November abgeschlossen 's'. Da die Regierung 1801 keine Ergiinzungswahlen
ansetzte, begannen in diesem und im folgenden Jahr viele Munizipalititen selbst,
Wahlversammlungen einzuberufen. Die Munizipalitit Riedt beispielsweise trat
gesamthaft zuriick und lieB eigenmichtig neue Beamte wihlen 's2. In Berlingen
betrachteten sich eines schonen Tages sowohl Gemeindekammer als Munizipalitit
fiir entlassen, obwohl die Biirger den Riicktritt nicht angenommen hatten 153.
Ganz feierlich trat die Munizipalitit Fischingen ab, indem sie wiirdevoll prokla-
mierte: «In Erwigung, dal} wir, gewil} zu unserm privat Nachtheil, lang genug das
Beste der Gemeind besorgt haben... in Erwigung endlich, daf kein freyer Biirger
wider seinen Willen zu einer Beamtung kann gezwungen werden ... hat die Muni-
zipalitit Fischingen beschlossen: Auf den heutigen Tag ohne weiteres sich ihrer
Stelle zu verdanken, sich aufzulésen und nach Unterzeichnung dieser Zuschrift
sich um kein Amtsgeschift dieser Art mehr anzunehmen 54> Im Juni 1802, als
immer noch keine Neuwahlen angesetzt wurden, teilte Unterstatthalter Dr. Scherb
von Bischofszell mit, daB iberall die Munizipalititen zuriickzutreten wiinschten,
«... indem sie nun {iber drei Jahre Zeitverlust und VerdruB genug gelitten zu haben
glauben ...» und teilweise so tibel entléhnt worden seien, «... daf sich ihre Resigna-
tion nach vier Jahren wohl entschuldigen 1iBt*s5». Gegen Ende der Helvetik
scheint es gar nicht mehr in allen Gemeinden Munizipalititen gegeben zu haben,
und ihre Geschifte scheinen teilweise an die Dorfgemeinden iibergegangen zu
sein 156,

Der Zeitverlust der Munizipalititsmitglieder war in jenen Gemeinden, die
unter starken Truppencinquartierungen zu leiden hatten, wirklich enorm. Pri-
sident Balthasar Miiller in Pfyn hatte beispielsweise in einem Jahr dreihundert-
neunundzwanzig Tage im Dienste der Munizipalitit verbracht 's7. Aber nicht nur
ZeitverschleiB und schlechte Belohnung waren schuld an der tiberall spiirbaren
Amtsmiidigkeit. Viel mehr ins Gewicht ficlen die ewigen Streitercien mit den Mit-
biirgern, die ein Amt, das schlieBlich fast nur noch darin bestand, Steuern zu erhe-
ben und Soldaten einzuquartieren, mit sich bringen muBte. Wegen Steucrangele-
genheiten kam es beispielsweise in Birwinken, Schénenberg und Riedt zu Aus-

151 StATG, 1132.

152 Bericht des Unterstatthalters Scherb vom 13. 2. 1803, StATG, 1133.

153 Bericht vom 12. 1. 1801, StATG, 113$; dhnliche Vorginge in UBlingen und Herdern laut Bericht vom
10. 2. 1802.

154 Bericht vom 11. 1. 1802, StATG, 1136; es folgten DuBnang, Au und Tannegg am 13. 2. 1802, Schonholzers-
wilen am 12. 7. 1802, Sirnach und Miinchwilen am 29. 10. 1802.

155 Berichte vom 13. 6. 1802 und 13. 2. 1803, StATG, 1133.

156 Zum Beispiel in Pfyn, wo die Munizipalitit am 5. 11. 1802 zuriickgetreten war, ohne daB eine neue gewihlt
wurde, BA Pfyn L.

157 BA Pfyn, 4. 12. 1800, I



einandersetzungen 58, In Arbon wurden sogar — wie Unterstatthalter Stoffel
berichtete ~ dem Munizipalititsprisidenten nichtlicherweile «... so viele und
groBe Steine in die Kammer geschleudert, daB er leicht im Bett hitte verwundet
werden konnen!'s9...», und es kam zu wiisten Beschimpfungen. Die MiBtdne
hallten teilweise noch lange nach, und in Ermatingen klagte die alte Munizipalitit
noch 1804 ein paar Biirger «tumultuarischen Betragens und thitlicher MiBhand-
lung» an 6o,

Vielleicht erkennen wir eine tiefere Ursache dieser Erscheinungen, wenn wir
die Munizipalitit DieBenhofen klagen héren: «... die Beamten miissen sich alle
Mahl, wan sie Geseze bekant machen ... auf einen Streitt vor ... bereiten, um nicht
in ein Handgeming zu kommen 167.» Die Munizipalititen erschienen den Biirgern
eben immer mehr als bloBe Vollziehungsbeamte von Gesctzen, die man selbst
nicht bejaht hatte, wihrend frither die Gemeindebeamten zwar auch ausfithrende
Organe gewesen waren, aber von Beschliissen, die man selbst getroffen hatte.
Waren frither Behorden und Gemeinde durch die Ubereinstimmung im Handeln,
durch die gemeinsamen Interessen miteinander verbunden gewesen und hatten die
Vorgesetzten nur den Willen der Mehrheit ausgefiihrt, so vereinigte jetzt Biirger
und Munizipalitit eigentlich nur noch das schwache Band der Wahl. Die kritische
Stellung der Munizipalititen ist in erster Linie der Ausdruck dafiir, daB an die
Stelle der fritheren Selbstbestimmung bloBe Selbstverwaltung getreten ist.

Die Gemeindekammer. Vierzehn Tage nach der Wahl der ersten Munizipalititen
waren die Teilhaber am Gemeindegut aufgerufen, ihre Behorde, die sogenannte
Gemeindekammier, zu wihlen, wobei es den Gemeinden tiberlassen blieb, die Zahl
ihrer Mitglieder zu bestimmen !62. Aber nirgends wird deutlicher als hier, wo eine
alte Gemeindebehorde durch eine neue hitte ersetzt werden sollen, daB3 die Helve-
tik das Gemeindewesen nie ganz durchdringen und nach ihren Gesetzen hat
gestalten konnen. Viele Gemeinden haben nimlich wihrend der ganzen Zeit der
Helvetik tiberhaupt nie eine Gemeindekammer gewihlt. «Was die Gemeinds kamer
anbetrieft» — meinte die Gemeinde Birwinken —, «so ist zu derselben niemand
erwehlt oder verordnet, sondern man will bey der alten Ubung bleiben 163.» Das
aber hieB, dal man einfach die alten Vorgesetzten, Pfleger und Biirgermeister in
ihrem Amte belieB, und so hat Felben die ganze Helvetik hindurch weiterhin

158 Berichte vom 20. I. 1801 und 15. 8. 1802, StATG, 1133, ferner 28. 11. 1800, StATG, 8071.

159 Bericht des Unterstatthalters vom 2. 11. 1800, StATG, 1132.

160 StATG, § 131; in Romanshorn muBte 1804 ein Schiedsgericht eingesetzt werden, um Streitigkeiten zwischen
der alten Munizipalitit und etwa zwanzig Biirgern zu schlichten. Die Sache wurde schlieBlich bis vor das
Administrationsgericht gezogen. StATG, 3003, S. 152 und 457.

161 Bericht vom 2. ¢. 1802, StATG, 1134.

162 Gesetz vom I5. 2. 1799, Artikel 102 bis 113.

163 StATG, 8072.
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seine zwel Biirgermeister 164, Gachnang seine beiden Dorfmeier 165 und Miillheim
scine Vorsteher 196, Diese wurden auch keineswegs etwa an den fiir die Wahlen
der Gemeindekammern vorgeschriebenen Daten, sondern an den chevor iiblichen
Terminen der Jahresgemeinden gewihlt. Es wire demnach fast ein Wunder gewe-
sen, wenn sie sich im Ubrigen an die gesetzlichen Vorschriften iiber die Gemeinde-
kammern gehalten hitten. Das war aber vielenorts nicht der Fall; vielmehr wurden
hier die Geschifte nach alter Gewohnheit weitergefiihrt. Hier, gleichsam auf der
untersten und ersten Stufe staatlichen Lebens, wird ein diinner Strom Ancien
Régime sichtbar, der, von der Revolution kaum beriihrt, das 18. mit dem 19. Jahr-
hundert verbindet und nicht nur das Weiterleben der Dorfgemeinden, sondern
auch deren Restauration als Sffentlich-rechtliche Ké&rperschaft zwischen 1803
und 1815 begreiflich macht, eine Restauration, die eben in mancher Beziehung
gar keine war, sondern eher die gesetzliche Anerkennung dessen bedeutete, was
ohnehin war.

Daneben gab es nun allerdings auch Gemeinden, die keine Gemeindekammer
wihlten, weil es nichts zu verwalten gab 167, Im ganzen Bezirk Weinfelden gab es
jedenfalls alles in allem nur etwa zehn Gemeindekammern oder diesen dhnliche
Behorden. In Hugelshofen, Leimbach und Mirstetten bestanden sie aus je drei
Mitgliedern, deren Besoldung gering war 68, Wo es nur Kirchen-, Schul- und
Armengiiter zu verwalten gab, lie man vielfach die ehevorigen Pfleger im Amt 169,
Endlich gab es auch Gemeinden, wo man die Doppelspurigkeit der Verwaltung
bald einmal satt hatte. In Berlingen legte man 1801 die beiden Behorden kurzer-
hand zusammen 17°. Dal3 es Gemeinden gab, wo schlieflich die ganze Verwaltung
wieder fast ausschlieBlich bei der Dorfgemeinde lag, ist schon angedeutet worden.
Aber auch das Gegenteil kam vor. In Kurzrickenbach tibertrug man beispielsweise
im Februar 18or alle Aufgaben der Munizipalitit, in der der eigentliche Gemeinde-
verwalter ohnehin schon sal3 171,

In Gemeinden, wo es viele Giiter zu verwalten gab, waren die Gemeindekam-

164 In Felben werden am s. 1. 1801 Conrad Debrunner und Alt-Gerichtsvogt Debrunner fiir 2 Jahre gewiahlt;
am 5. I. 1803 werden sie durch Alt-Blirgermeister David Debrunner und Kirchenpfleger Joh. Debrunner
abgelost. BA Felben I.

165 Am 9. 1. 1799 werden Heinrich Stiger und Johannes Biirgi, am 2. I. 1800 Jacob Feierabend und Joseph
Biirgi Dorfmeier; letztere bekleideten das Amt schon 1798 und wurden 1802 und 1803 bestitigt. BA Gach-
nang I.

166 BA%\/Iﬁllhehn, 20. 1. 1800, I; dhnlich in Eschenz, BA Eschenz, 28. 3. 1800 und 5. 2. 1802, II. Uber die perso-
nelle Kontinuitit in den Dorfgemeindebehérden vergleiche H. Weber, Helvetik, S. 156.

167 Am 2I. 11. 1799 berichtete Unterstatthalter Scherb von Bischofszell, es seien im ganzen Distrikt neun Kam-
mern gewihlt worden; die iibrigen Gemeinden besiBen nur Kleinigkeiten. StATG, 1133.

168 In Hugelshofen erhielt der Prisident 3 fl, die andern Mitglieder 15 fl Jahreslohn. StATG, 8o72.

169 So etwa die Gemeinde Andwil: «Die Verwaltung de3 Kirchen- und Armengut besteht noch bey denen vor-
hergehenden Pflegern.» StATG, 8o72.

170 22.12. 1801, StATG, 1135; auch Steckborn wiinschte eine Zusammenlegung. Vergleiche dariiber auch andere
Beispiele bei Strickler VI, S. 940,

171 BA Kreuzlingen, Abt. Kurzrickenbach, 18. 2. 1801, I.
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mern groler. In Bischofszell zihlte sie elf 72, in Weinfelden neun Mitglieder 173.
Hier gehorten ihr die beiden Armenpfleger, der Pfleger des Steuerguts, die beiden
Kirchenpfleger, Forstaufscher, Wuhrmeister, Seckelmeister und Baumeister an.
Fiinf von ihnen waren chemalige Ratsmitglieder 174, Aber auch diese Behdrde war
nicht den Vorschriften gemiB organisiert; denn eigentlich hitte alle Verwaltung
durch Seckelmeister, Bauinspektor, Armenpfleger und Forstaufseher sowie ent-
sprechende Kommissionen innerhalb der Gemeindekammer gefithrt werden sol-
len 175, Statt dessen zog die Gemeinde wiederum den ganzen fritheren Apparat mit
Miihlen-, Briicken-, Steuer- und Armenkommission auf, deren Mitglieder mehr-
heitlich der Gemeindekammer gar nicht angchorten76. Dann wihlte sie noch
vier Mann «... zur Besichtigung der Higen und Griben, GieBen und Straalen auf
dem Gemeindgut ...», und es ging nicht lange, so hatte sie auch wieder Dorfwichter
und Nachtwichter, Brunnenmeister und Wuhraufseher, Forster und Fichter
zuhanden wie eh und je177. Sie folgte darin nur den iibrigen Gemeinden, die alle
ihre iblichen Bediensteten, Vierer und Hirten, Kaminfeger und Feuerliufer,
Brunnenmeister und Forster, Wichter und Hebammen, beibehielten 178, Das
Gesetz war gleichsam viel zu knapp, den Reichtum der dorflichen Aufgaben zu
fassen, und die tiglichen Bediirfnisse waren stirker als der in vielen Fillen ohnehin
unbekannte Buchstabe des Gesetzes.

Das Biirgerrecht

Rechtsgleichheit und Unteilbarkeit des Staates einerseits und die Respekticrung
der Anteilhaberrechte an den Gemeindegiitern andererseits haben wihrend der
Helvetik zu einem in den Gemeinden fithlbaren Dualismus der Biirgerrechte
gefiihrt. Es gab ein politisches, helvetisches Biirgerrecht und das den GenuB3 der
biirgerlichen Nutzungen verschaffende Gemeindebiirgerrecht.

Das helvetische Aktivbiirgerrecht besalen alle Inhaber eines Gemeindebiirger-
rechts sowie die ewigen Ansassen. Der Fremde konnte es erlangen, wenn er zwan-
zig Jahre lang in der Eidgenossenschaft niedergelassen war und sich niitzlich erzeigt
hatte179. Es verschaffte das Recht, in den Urversammlungen und in den General-
versammlungen der Munizipalititsgemeinden zu stimmen und in alle &ffentlichen
Amter gewihlt zu werden 180, Von diesem Recht ausgeschlossen waren nur die

172 Bericht der Stadtverwaltung vom 19. 12. 1804, StATG XV 402.

173 BA Weinfelden, 13. 4. und 3. 5. 1799, B II 6. 174 BA Weinfelden, 13. 4. und 3. 5. 1799, B II 6.

175 Gesetz vom I5. 2. 1799, Artikel 136 bis 139. 176 BA Weinfelden, 17. 5. 1799, B II 6.

177 BA Weinfelden, 21. 1. 1800, 8. 7. 1800, 17. 1. 1801, 3. 2. 1803.

178 Zum Beispiel Wellhausen, 11.11. 1801, I; BA Rickenbach, 24. 2. 1800, I; BA Miillheim, 20. 1. 1800, 1.

179 §§ 19 und 20 der Verfassung vom 28. 3. 1798.

180 § 22 der Verfassung; erforderlich waren Erreichung des 20. Altersjahrs sowie fiinfjihriger Wohnsitz in der
Wahlgemeinde.
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Diener irgendeiner Religion, die weder das aktive noch das passive Wahlrecht
besallen 181, Durch Naturalisation in einem fremden Land, durch Desertion aus
dem Heer, durch zehnjihrige Landesabwesenheit und durch die Verurteilung zu
entchrenden Strafen ging man des helvetischen Aktivbiirgerrechts verlustig 8.

In diesc Rechte trat der Aktivbiirger — nach franzésischem Muster — durch die
Ablegung eines Eides auf die Verfassung '83. Sowohl der zwanzigjihrige Biirger
als auch der neuaufgenommene Fremde hatten zu schwéren, dem «... Vaterlande
zu dienen und der Sache der Freiheit und Gleichheit als ein guter und getreuer
Biirger ...» anzuhangen '84. Die erste Eidesleistung, die im Thurgau auf den 23. Au-
gust 1798 angesetzt war und an der alle Biirger teilzunehmen hatten, sollte ein
cigentliches Biirgerfest werden '85. Das Direktorium hatte hierzu allerlei Erlasse
herausgegeben und vorgeschrieben, dall man sich «beim Schlagen der Trommeln»
um einen Freiheitsbaum versammeln und den Eid «mit der Auffihrung einer
kriegerischen Musik», mit Liedern und mit ciner Rede des Agenten, welche ihm
vom Minister des Innern schriftlich in die Hand gedriickt wurde, umrahmen
solle'86. Auch der Regierungsstatthalter glaubte, noch Vorschriften zum Fest
herausgeben zu miissen — wie wenn die Gemeinden nicht auch hierin schon lingst
Erfahrung besessen hitten; er schrieb vor, daBl man «... zur Verschénerung des
Festes einige Mannschaft von der Landmiliz paradieren ...» lassen sollte, und
meinte, «... wenn das grobe Geschiitz bey der Eidesleistung einige Mal loosge-
brannt wiirde ...», so wire auch das recht schon 187, Der Tag begann dann bei-
spiclsweise in der Munizipalitit Frauenfeld morgens vier Uhr mit dem Abfeuern
einer Kanonensalve auf der Allmend, der die Schiitzen auf dem SchloBturm
antworteten. Nach acht Uhr zog dann ein festlicher Zug, angefiihrt von einem
Detachement Fiisilieren und begleitet vom Statthalter, von der Verwaltungskam-
mer und den Mitgliedern des Kantonsgerichts «mit ihren Scherppen» hinaus zur
Allmend. Dort hatte man tags zuvor um einen michtigen Freiheitsbaum zwanzig
kleinere aufgestellt und eine Batterie von sechs Feldstiicken und fiinf Mérsern in
Stellung gebracht. Jetzt spiclte die Feldmusik auf, Tambouren schlugen, junge
Knaben mit den Schilden aller Kantone und der Aufschrift «Freiheit, Gleichheit,

181 § 26 der Verfassung.

182 § 27 der Verfassung; Verlust des Schweizer Biirgerrechts zog aber den Verlust des Gemeindebiirgerrechts
nicht nach sich, laut Verordnung vom 28. November 1798, Strickler III, S. 657; Einstellung des Biirgerrechts
auf 3 Jahre erfolgte bei falschen Steuerangaben, laut Gesetz vom §. 2. 1799, Strickler III, S. 1021, sowie auf
2 bis 6 Jahre bei Verheimlichung abgabepflichtiger Getrinke, laut Gesetz vom 24. 4. 1799, Strickler IV, S. 286.

183 Vergleiche dazu E. His, Staatsrecht I, S. 108. 184 § 24 der Verfassung.

185 Gesetz betreffend die Leistung des Biirgereides vom 12. 7.1798, Strickler II, S. 521ff.; BeschluB des Direc-
toriums betreffend die Anordnungen fiir die Beeidigung aller Biirger, vom 20.7.1798, Strickler II, S. 577;
Weisungen des Regierungsstatthalters Gonzenbach vom 18. 8. 1798, StATG, 8070. Im Thurgau leisteten
20019 Aktivbiirger den Eid. Strickler II, S. 1212.

186 DirectorialbeschluB iiber die bei der Biirgerbeeidigung zu haltende Festrede, 6. 8. 1798, Strickler II, S. 781.

187 Weisungen vom 18. 8. 1798, StATG, 8070.
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Helvetische Republik» zogen vorbei, und weiBgekleidete Midchen mit Blumen-

kérbchen tanzten um den Freiheitsbaum. Nach dem Schwur brach Jubel los, die

Musketen und Mérser wurden losgefeuert, und unter dem Donner der groBen

Geschiitze zog man wieder hinaufins Stidtchen, wo die Herrschaften im Ratshaus

sich an die Tafel setzten, wihrend die Biirger sich im Schiitzenhaus an Brot, Wurst

und Wein giitlich taten. Das Militir exerzierte, und abends war Ball im Rats-
haus'88. So oder dhnlich diirfte das Biirgerfest auch in andern Gemeinden des

Thurgaus vor sich gegangen sein. In Weinfelden jedenfalls findet sich dann in der

Jahresrechnung vom Fest her ein Posten von 260fl 35x, nimlich fir die «Geist-

lichen, Jungfrauen, Militair, Theater und Ilumination 8¢ ...». Alles schien freudig

gehuldigt zu haben; nur die von der Verfassung so stiefmiitterlich behandelten

Geistlichen verweigerten da und dort den Eid 190,

Dieses Fest hat rechtlich alle Biirger in den Gemeinden einander gleichgestellt;
ausgenommen blieb einzig die Teilhabe an den Gemeindegiitern. Die Niederlassung
in einer Gemeinde, die Ausiibung eines Berufes und der Erwerb von Liegenschaften
daselbst stand nun jedem helvetischen Biirger iiberall offen 1°7. Die Einzugsgebiih-
ren — auch jene der einheiratenden Frauen — wurden aufgehoben 192, Uber die
Niederlassung selbst hatten die Gemeinden nichts mehr zu befinden: Zuziehende
helvetische Biirger hatten sich einfach bei der Munizipalitit einzuschreiben, wih-
rend der Fremde seine Niederlassungsbewilligung gegen Vorweisung eines Hei-
matscheins und eines Leumundszeugnisses von der Verwaltungskammer erhielt 193,
Diesen Vorschriften stand nun allerdings die alte Gewohnheit der Gemeinden
entgegen, {iber Aufnahme oder Abweisung von Einziiglingen selbst zu entschei-
den. So beschlof die Gemeinde Egelshofen noch 1802, daB alle Niedergelassenen,
welche keine Giiter besaBen, weggewiesen werden sollten und daB «... auch in
Zukunft keiner, es seye erbs- oder heurathsweil}, ohne Stimmenmehrheit der
Biirgern solle angenohmen werden 194». Auch Wegweisungen aus Griinden des
Futterneides kamen weiterhin vor. So erschienen in Weinfelden eines schénen
Tages die Rotgerber vor der Munizipalitit und klagten gegen den Lederhindler
Benz, einen in der Gemeinde angesessenen Deutschen, indem sie vorbrachten,
¢... daB bemelter Johann Georg Benz ihnen nachtheilig, und sie nicht zufriden,
wan auf solche Arth ein Fremder ihnen oder andern Biirgern zum Nachtheil sein
188 StATG Frauenfeld 1798.

189 BA Weinfelden, 23. 2. 1799, B II 6.

190 Im Distrikt Gottlieben verweigerte der Pfarrer von Bernrain den Eid, laut Bericht vom 2. 9. 1798, StATG,
1135; im Distrikt Tobel weigerten sich die drei Geistlichen von Fischingen sowie der Abt und die Konven-
tualen, laut Bericht vom 27. 8. 1798, StATG, 1135.

191 Gesetz vom 13. 2. 1799, §§ 4 und s.

192 Aufhebung der Einzugsgebiihren heiratender Schweizerinnen, 18. 8. 1798, Strickler II, S. 873.

193 Gesetz liber die Niederlassung von Fremden, vom 24. 11. 1800, Strickler VI, S. 396ff.
194 BA Kreuzlingen, Abt. Egelshofen, 31. 10. 1802, I.
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miite ...». Die Munizipalitit forderte darauf den Benz auf, die Gemeinde zu ver-
lassen 195, und dics, obwohl nur die Verwaltungskammern befugt waren, nieder-
gclassene Fremde wegzuweisen 196,

Wenn sich der Gesetzgeber in diesen Jahren auch bemiihte, das ganze Ge-
wicht auf das allgemeine helvetische Aktivbiirgerrecht zu legen, das Gemeinde-
biirgerrecht hingegen auf das bloBe Nutzungsrecht einzuschrinken und von allen
weiteren Vorziigen und Rechten zu entkleiden 197, so blieben diese Bemiithungen
letzten Endes doch erfolglos. Zur Beseitigung des Gemeindebiirgerrechts und zu
seiner Ersetzung durch ein allgemeines Staatsbiirgerrecht kam es nicht. Weil das
Gemeindebiirgerrecht es war, das im Verarmungsfall den Anspruch auf Unter-
stiitzung verschaffte 198, und weil der Staat diecse Aufgabe nicht iibernchmen
konnte 199, blieb das Gemeindebiirgerrecht auch in Zukunft die Voraussetzung fiir
das Schweizer Biirgerrecht. Wer sich das helvetische Biirgerrecht verschaffen
wollte, muBte auch fiirderhin zuerst ein Gemeindebiirgerrecht erwerben 200, Das
Gemeindebiirgerrecht erwies sich als so stark, daBl die Helvetik jenen bis auf den
heutigen Tag geltenden Grundsatz des schweizerischen Staatsrechts nicht hat
beseitigen konnen, wonach es kein eidgendssisches Biirgerrecht gibt ohne Ge-
meindebiirgerrecht.

Nun war im Februar 1799 die Offnung aller Gemeindebiirgerrechte erreicht
worden, indem den Gemeinden gesetzlich vorgeschrieben wurde, jeden helve-
tischen Staatsbiirger, der das Biirgerrecht zu erlangen begehrte und das geforderte
Einkaufsgeld zu zahlen vermochte, anzunchmen 2°1. Die Gemeinden konnten die
Einkaufssumme selber festsetzen, doch muBte sie dem Wert entsprechen, den der
Biirger theoretisch an den Gemeindegiitern erhielt202. Die Gemeinde Weinfelden
schitzte beispielsweise ihre Giiter zu diesem Zweck auf 76 525l — bei der Schitzung
fir die Vermdgenssteuer war man jedoch nur auf 19 250fl gekommen 20311 —, was
auf jeden der vierhundertachtundvierzig Biirger 173fl ausmachte. Die Einkaufs-
summe wurde hierauf auf 200fl angesetzt, doch beschlo man, die bisherigen
Hintersissen noch um 150l anzunehmen. In der Folge sind dann wirklich vier
chemalige Hintersissen zu diesem Preis ohne jeden Anstand zu Biirgern angenom-
men worden — die erste Biirgerannahme in dieser Gemeinde seit Jahrhunderten!

195 BA Weinfelden, 16. 5. 1801, B II 8.

196 Gesetz {iber die Niederlassung Fremder, vom 24. 11. 1800, Strickler VI, S. 396ff.

197 Vergleiche dazu die Einleitung zum Gesetz vom I3. 2. 1799.

198 Ibidem, § 3.

199 Dazu Secretan am 22. 1. 1799 im GroBen Rat, Strickler III, S. 1141.

200 Gesetz iiber die Aufnahme von Fremden in das helvetische Biirgerrecht, vom 10. 8. 1801, § 3, Strickler
VIL, S. 370; dazu auch E. His, Staatsrecht I, S. 115/16.

201 § 12 des Gesetzes vom 13. 2. 1799.

202 §§ 10, 11, 15 und 16 des Gesetzes vom 13. 2. 1799.

203 BA Weinfelden, 16. 11. 1798, B 11 6.



Wir sehen, daB auch in anderen Gemeinden, allerdings meist zu hoheren Taxen als
vor der Revolution, einige Einbiirgerungen erfolgten; zu cinem ecigentlichen
Ansturm von bisher zuriickgehaltenen Hintersissen kam es aber nicht. In anderen
Gemeinden der Schweiz freilich hatte die Offnung der Biirgerrechte Proteste
hervorgerufen, so daBl am 9. Oktober 1800 der erzwingbare Einkauf — als gegen
die Besitzrechte der Anteilhaber verstoBend - wieder aufgehoben werden
muBte 204, Dadurch wurde die Stellung der Gemeinden gestirkt und die Erlangung
des helvetischen Biirgerrechts vollends von ihrem Willen abhingig gemacht.

Paul Usteri hatte also nicht ganz unrecht mit seiner Bemerkung, der Unter-
schied zwischen Gemeindsbiirgern und Nichtgemeindsbiirgern sei gleichsam aufs
neue sanktioniert205. Wirklich stellten die Gemeindebiirger weiterhin eine Art
bevorrechteter Klasse dar2°6, und nach wie vor wurden die fremden Einwohner
als Hintersissen betrachtet. Es gab Gemeinden, die weiterhin Hintersissengelder
einzogen 2°7, spezielle Weidgangs- und Brunnengelder wurden immer noch in
ctlichen Gemeinden erhoben208, und sogar Weibereinzugsgelder wurden gele-
gentlich noch verlangt209. Die alte Scheidung in Biirger und Hintersdssen war um
so weniger verschwunden, als vielenorts die Biirger in den Dorfgemeinden
weiterhin zahlreiche Aufgaben ausiibten, die nach dem Gesetz eigentlich den
Munizipalititsgemeinden zugestanden wiren und an denen simtliche Einwohner,
dic das helvetische Aktivbiirgerrecht besaBen, mitzusprechen gehabt hitten. In
Miillheim erschienen daher eines Tages die Hintersidssen vor der Dorfgemeinde und
behaupteten, nach dem Gesetz «... mit AusschluB denen Gemeinds Giietern Biirger
wie andere in Miillheim zu seyn». Aber diec Gemeinde lehnte das rundweg ab und
beschloB, «... die nicht Anteilhabere des allgemeinen seyen zu betrachten wie die
Biirger von Langenhart ...», die zwar in der gleichen Munizipalititsgemeinde
lagen, in den zahlreichen Dorfgemeindegeschiften Miillheims aber nichts zu sagen
hatten 2. Im allgemeinen war man also gewillt, in der Munizipalititsgemeinde
den Einwohnern die gleichen Rechte zuzugestehn; in der Dorfgemeinde aber
herrschte noch, und noch auf Jahre hinaus, das Biirgerprinzip.

204 Riicknahme etlicher Artikel des Gesetzes vom 13. 2. 1799, vom 9. 10. 1800, Strickler VI, S. 269.
205 13.1I.1798 im Senat, Strickler III, S. s61.

206 E. His, Staatsrecht I, S. r12.

207 Zum Beispiel Gachnang, Rechnung 1802, I.

208 BA Rickenbach, 16. 2. 1801 und 21. 2. 1803, L.

209 BA Eschenz, 21. 2. 1803, III; vergleiche H. Weber, Helvetik, S. 216fF.

210 BA Miillheim, 24. 2. 1801, III.

211 O. Brunner, Land und Herrschaft, S. 139.
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3. Die Aufgaben der Gemeinden

Seit der Verfassung vom Mirz 1798 werden die Begriffe «6ffentlich-rechtlich»
und «privatrechtlich» auch in der Eidgenossenschaft sinnvoll; jetzt gibt es einen
Souverin, der seine Gewalt delegiert, und jetzt kénnen die mit solch tibertragener
Gewalt ausgestatteten Korperschaften und Institutionen als &ffentliche, als dem
von der Gesellschaft abgehobenen Bereich des Staates zugehdrige, bezeichnet
werden 2. Als der 6ffentlich-rechtlichen Sphire angehérend wollte der Gesetz-
gcber freilich nur die Munizipalititsgemeinden betrachtet wissen, nicht aber die
Nutzungsgemeinden. Man rechnete ja ohnehin damit, dal die letzteren mit der
Zeit aufgchoben wiirden 212, und betrachtete sie nur als eine unter Aufsicht des
Staates stehende «Gesellschaft». So hiel es beispielsweise in einer Proklamation des
Dircktoriums von den Gemeindekammern: «... les chambres de régie ne sont pas,
ainsi que les municipalités, des autorités publiques, et ne sont pas revétus d’un
pouvoir émané du peuple; elles ne sont que les administrateurs d’une propriété
particuli¢re qui appartient 3 une société nombreuse et demeure sous la surveillance
spéciale de I'état213» Weil aber ein Teil dieser Giiter — wie die Proklamation
weiter ausfiihrte — schon vor der Revolution fiir 6ffentliche und allgemeine Auf-
gaben bestimmt gewesen war und dieser Bestimmung weiterhin zu dienen hatte 214,
konnten die Gemeindegiiter nicht dem reinen Privatgebrauch der Anteilhaber
iiberlassen werden und wurden daher unter die Aufsicht des Staates gestellt21s,
Die Gesetzgebung regelte Verwaltung und Bestimmung dieser Giiter; sic be-
zweckte namentlich deren UnveriuBerlichkeit und suchte ihre Herbeizichung fiir
offentliche Ausgaben zu regeln. Damit wurden aber die Gemeindegutsgenossen-
schaften eben doch zu 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaften, als was sie beispiels-
weise auch Eduard His bezeichnet?'¢. Sie waren dies ohnehin — nicht rechtlich,
aber in Wirklichkeit —, weil sie, in denen die alten Dorfgemeinden weiterlebten,
weit {iber die bloBe Giiterverwaltung hinaus titig waren und viele ihrer frithern
Aufgaben beibehielten.

Den Munizipalititsgemeinden iiberband das Gesetz alle 6ffentlichen Aufgaben
der alten Dorfgemeinden, aber auch Verrichtungen der chemaligen niederen
Gerichte, soweit diese nicht einem hoéheren Verband iibertragen wurdenz2'7.

212 So etwa Muret am I3.11.1798 im Senat, Strickler III, S. §62; ferner Secretan am 22. 1. 1799 im GrofBen
Rat, Strickler III, S. 1142.

213 Proclamation des Directoriums iiber die MaBregeln zur Einsetzung der neucn Gemeindsbehdrden, vom
14. 2. 1799, Strickler III, S. 1349fT.

214 Wortlich hieB es {iber die Gemeindegiiter : «Une partie en était destinée a des dépenses publigues et communalces,
et cette destination doit rester immuable ...»

215 Vergleiche auch eine Botschaft des Direktoriums vom 24. 8. 1799, Strickler XI, S. 2770.

216 E. His, Staatsrecht I, S. 150; vgl. dariliber auch E. Biihler, Gemeindedualismus, S. 25.

217 Dazu Biihler, S. 25, und His, S. 146.
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Zugleich hatten die Munizipalititen auch die Auftrige der héheren Instanzen
auszufiihren 28, Der Aufgabenkreis der Gemeinden erfuhr damit in der Helvetik -
allerdings nur voriibergehend — eine betrichtliche Erweiterung2!?; namentlich
waren die zahlreichen Auftragsangelegenheiten fast véllig neu, und diese tiber-
wogen in der kurzen Zeit der Helvetik so sehr, dall sich schon damals das -
freilich nie ganz richtige — Bild zu formen begann, als hitten die Munizipal-
gemeinden allein die Ausfithrung staatlicher Auftrige zu besorgen, wihrend den
Dorfgemeinden, die heute in den Ortsgemeinden weiterleben, die eigentlichen
Gemeindegeschifte zustiinden.

Zu den wichtigsten Aufgaben der damaligen Munizipalititen gehorte der
Bezug der Staatsstcuern — eine Aufgabe also, dic die Gemeinden im Ancien
Régime nur wenig beschiftigt hatte. Das Auflagensystem vom 17. Oktober 1798
sah eine Kapitalsteuer von zwei vom Tausend, eine Gebiudesteuer von einem vom
Tausend und ecine Licgenschaftssteuer von zwei vom Tausend vor2ze. Dazu
kamen einige indirekte Steuern, eine Getrinkesteuer von 4 Prozent, eine Hand-
anderungssteuer von 2 Prozent, eine Handelssteuer von /4 Prozent sowie Luxus-
steuern auf Dienstboten, goldenen Uhren, Spielkarten, Pferden, Kutschen, Jagd-
und Luxushunden usw. Spiter kamen noch auBerordentliche direkte Steuern dazu,
nimlich eine Kriegssteuer von 2 Promille auf Kapital und Liegenschaften 221,
und eine Steuer fiir die vom Krieg verwiisteten Gebiete von 1 Promille 222, Die
Gemeinden hitten nunmehr fiir die Grundsteuern die Bodenpreise zu eruieren
und die Liegenschaften in Steuerklassen einzuteilen sowie die Gebiude zu schitzen
gehabt. Aber Krieg und ungewohnte Verhiltnisse machten ein solches Vorgehen
unmoglich. Fiir das Jahr 1798 muBte schlieBlich der Biirger sich selbst einschitzen,
und die Steuererhebung geschah durch den Agenten und zwei Gehilfen 223. Auch
tir das Jahr 1799 muBte der Steuerbezug nochmals nach dem Ful von 1798 an-
geordnet werden 224, Erst 1800 konnte dann ein neues Auflagensystem angeordnet
werden, das auf einer Grundsteuer und zahlreichen indirekten Abgaben beruhte 225.
Die Munizipalititen hatten nun ein sorgfaltiges Giiterkataster zu erstellen. Sie
waren auch fiir den Bezug aller indirekten Steuern verantwortlich226. Fiir den
Bezug erhielten sie eine geringe Provision, und von zahlreichen BuBen fiel ihnen

218 §§ 37 bis 62 des Gesetzes vom 15. 2. 1799.

219 Vergleiche F. v.WyB, Landgemeinden, S. 138.

220 Gesetz Uber das Auflagensystem, vom 17. 10. 1798, Strickler III, S. 113ff.

221 Gesetz betreffend Erhebung einer Kriegssteuer, vom 25. 4. 1799, Strickler IV, S. 291 ff.

222 Anordnung eciner Steuer fiir die vom Krieg betroffene Bevolkerung, 12. 10. 1799, Strickler V, S. 108/09.

223 Einforderung eines Steuervorschusses, vom 22. 10, 1798, Strickler III, S. 245ff.

224 Verfligung des Vollziehungs-Ausschusses vom 4. 2. 1800, Strickler V, S. 714/15.

225 Neues Auflagensystem, vom 15. 12. 1800, Strickler VI, S. 458 ff.

226 Vollziehungsverordnung zu den Auflagengesetzen vom 15. 12. 1800 und §. 1. 1801, vom 10. 2. 1801, Strickler
VI, S. 630ff.
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ein Drittel zu 227, Diese Abgaben wurden 1802 — mit Ausnahme der Grundsteuer —
bestitigt 228, Als letzte direkte Steuer muBte Ende 1802 eine Auflage fiir den Unter-
halt der franzdsischen Truppen cingezogen werden. Der Thurgau hatte daran
26000 Franken zu leisten; diese Summe wurde auf die Munizipalititen repartiert 229,

Alle diese mit der Steuererhebung verbundenen Aufgaben waren auBerordent-
lich zeitraubend und kompliziert. Die Handinderungs- und Patentgebiihren
sollten monatlich, die Getrinkesteuer dreimal und die Luxussteuer zweimal
jahrlich von den Munizipalititen mit den Distriktseinnehmern verrechnet wer-
den23°. Die Aufstellung der Kataster war nicht nur eine komplizierte Angelegen-
heit, sondern, wie die Munizipalitit Weinfelden meinte, «... ein Vornehmen,
welches jedem Biirger misfelig und ohnangenehm vorkommt23t...»; man zog
hier zu diesem Geschift darum noch siebzehn Ausschiisse bei. Das ergab natiirlich
neue Kosten, die wiederum auf die Giiter repartiert werden muBten — der Steuer-
anstinde war kein Ende!

Nicht weniger Beschwerlichkeiten verursachten aber auch alle jene Aufgaben,
die den Munizipalititen im Zusammenhang mit militirischen Einquartierungen,
mit der Stellung von Rekruten und mit den Requisitionen aufgelegt wurden.
Diese schwierigen Geschifte begannen schon im Sommer 1798, als die ersten
frinkischen Truppen anriickten. Die Gemeinde Kurzrickenbach beschlof3 damals,
die Soldaten verhiltnismiBig auf alle Biirger und Einwohner zu verteilen und
von jenen Biirgern, «so allenfahls keine zu luschieren» bekimen, Beitrige zu er-
heben 232, Die Gemeinde Eschenz {iberlieB die Einquartierung dem Agenten und
beschlof3 nur, dort, wo die Soldaten nicht recht behandelt wiirden, statt einen
strafweise zwel oder drei einzuquartieren! Wer die ihm zugeteilten Soldaten nicht
zu beherbergen vermochte, sollte sie auf eigene Rechnung verkostgelden 233. Die
Verteilung scheint meistenorts nach Vermégen vorgenommen worden zu sein;
da und dort teilte man aber die Truppen gleichmiBig unter alle Biirger und
Einwohner auf234. Die Biirger waren verpflichtet, den Einquartierten Unterkunft
zu geben, nimlich ein Bett oder — sofern man keines hatte — Stroh, ferner Licht,
einen Platz am Feuer zum Kochen der Lebensmittel, Kochgeschirre und Salz23s.

227 Ibidem, §§ 109 bis 112 und 124.

228 Bestitigung der durch das Gesetz vom 15. 12. 1800 geforderten Auflagen ... vom 9. I. 1802, Strickler VII,
S. 9211

229 Erhebung einer auBerordentlichen Auflage fiir den Unterhalt der franzdsischen Truppen. 2o0. 11.1802,
Strickler VIII, S. 638ft.

230 §§ 109 bis 112 der Vollzichungsverordnung vom 10. 2. 180T.

231 BA Weinfelden, 1. 11. 1801, B II 8.

232 BA Kreuzlingen, Abt. Kurzrickenbach, 18. 9. 1798, L.

233 BA Eschenz, 20. 10. 1798, II.

234 So in Frauenfeld, Strickler XI, S. 139.

235 Verordnung des Regierungscommissirs bei der helvetischen Armee betreffend Einquartierungen und Requisi-
tionen, 29. 4. 1799, Strickler IV, S. 339fF.; vergleiche auch Strickler V. S. 185.
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Im tbrigen schrieb das Gesetz nichts vor, und die Munizipalititen waren in der
Organisation der Einquartierung vollig frei. Dieser Mangel an Vorschriften schien
aber zu allerhand MiBstinden gefiihrt zu haben, und im Dezember 1799 berichtete
der Statthalter des Distrikts Gottlieben, es entstiinden «... immer mehr in den
Gemeinden wegen der Einquartierungsgeschifte tumultuarische Auftritte236...».
In Weinfelden sah sich die Munizipalitit sogar gendtigt, zur «Abhdrung der
Beschwirden» jede Woche Dienstag und Samstag ecine Sitzung abzuhalten 237
Um der zahlreichen Einquartierungsgeschifte Herr zu werden, wurden in mehre-
ren Munizipalititen besondere Kommissionen gebildet. GroBe Anforderungen
stellte dann die Abrechnung mit den Biirgern, da jene, die verhiltnismiBig zuviel
Truppen beherbergt hatten, von den andern Biirgern entschidigt werden multen.
In Weinfelden ging man dabei so vor, dal man beschloB, einen Oberoffizier zu
zweieinhalb Tagen, einen Unterothizier zu eineinhalb Tagen und den Soldaten zu
einem Tag, den Tag aber zu 36 x anzuschlagen. Dann wurde berechnet, was jeder
nach seinem Vermdgen hitte tragen miissen, und die Differenz zum effektiv
Geleisteten ergab jenen Betrag, der ausgeglichen werden mulite. Nach dieser
Rechnung kam die Munizipalitit fiir den Zeitraum von 1798 bis zum 7. August
1800 auf total 45539 Einquartierungstage238. Die Erledigung der Rechnungs-
anstinde dauerte in dieser Gemeinde bis Ende 1803. Immer noch gab es Biirger,
die ausstehende Guthaben bei der Gemeinde hatten, aber man wuBte nicht, wo
man dieses Geld eintreiben sollte, vor allem weil es sich zeigte, dal viele Biirger
ihr Vermdgen ganz unrichtig angegeben hatten. Im Dezember 1803 stellte die
Munizipalitit schlieBlich resigniert fest, es zeige «... sich die Ohnméglichkeit ...
daB diesfalls nichts mehr zu erheben seye239».

Zuden Einquartierungen kamen betrichtliche Requisitionen. Nicht nur Lebens-
mittel, Brot, Fleisch, Wein und Kartoffeln, hatten die Gemeinden zu liefern, son-
dern auch Heu und Hafer fiir die Pferde, ferner Holz, auch Fuhren und Pferde
fiir Transporte, und gelegentlich muBiten sogar menschliche Arbeitskrifte zur
Verfugung gestellt werden. Die Anforderungen, die hierbei an das Verwaltungs-
geschick und die Umsicht der Gemeinden gestellt wurden, waren auBerordentlich
groB. Es war nicht leicht, das Verlangte immer zur Stelle zu schaffen. Mehrere
Gemeinden behalfen sich damit, daB sie feste Vertrige mit Fuhrleuten schlossen
und bestimmte Fiirkdufe titigten, um Magazine anlegen zu kénnen2¢°. Die

236 Bericht vom 10. 12. 1799, StATG, 1134. 237 BA Weinfelden, 8. 3. 1800, B II 8.

238 BA Weinfelden, B X ¢; Ermatingen hatte vom 22. 10. 1798 bis 24. 11. 1800 93493 Einquartierungstage
und Requisitionen fiir 18696 fl; diese Kosten wurden auf das Vermdgen verlegt, was auf 1ooo fl 138 Ein-
quartierungstage und 26 fl 15 x traf. Vergleiche die ProzeBakten von 1804, StATG 4 46 31.

239 BA Weinfelden, 19. 12. 1803, B II 8.

240 Die Munizipalitit Weinfelden beschloB zum Beispiel, alles Heu in der Gemeinde zu requiricren, auch Heu
auswirts anzukaufen und das auf dem Gemeindegut stehende Gras auf Rechnung der Gemeinde mihen und
dorren zu lassen, 30. 8. 1799, B II g.
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Lasten stiegen ins beinahe UnermeBliche. Vom 27. September 1799 bis zum
17. Juli 1800 hatten allein die Gemeinden des Distrikts Frauenfeld - teils gegen
Bons, teils gezwungenermalen — folgendes geliefert: 15321 Pfund Brot, 5640 Mal3
Wein, 1130 Pfund Fleisch, 10483, Viertel Hafer, 9141 Zentner Heu, 2035
Zentner Stroh, 64 Zentner Schaub, 4225 Klafter Holz und 4437 Tagesfuhren.
Dazu kamen 322635 Einquartierungstage fiir die Mannschaft und 104278 fiir
Pferde sowie ein Betrag von rund soo fl fiir verlorene Pferde. Der Wert dieser
Lieferungen betrug etwa sooooo f1241. In den Gemeinden anderer Bezirke sah es
nicht besser aus 24z, Uberall sah man sich gendtigt, Kapitalien aufzunehmen. Die
ausgestellten Gutscheine wurden nie eingelost; einzig an den Kriegslasten der
Zeit des Interims beteiligte sich der ehemalige Gerichtsherrenstand - nach einem
Vergleich vom 16. April 1804 — mit einem Betrag von 7000 fl 243.

Mehrmals galten die Munizipalititsgemeinden auch als Rekrutierungsbe-
zirke 24+, Nach einem Gesetz vom 17. September 1799 hatte jede derselben auf
hundert Aktivbirger einen vollstindig ausgeriisteten Mann zu stellen, der fir
zwel Jahre in den Dienst der helvetischen Armee zu treten hatte 245. Montur und
Armatur hatte die Gemeinde entweder selbst zu liefern oder dann zu bezahlen 24,
Sollten sich keine Freiwilligen melden, so multe unter den zwanzig- bis fiinf-
undvierzigjihrigen ledigen Aktivbiirgern das Los gezogen werden, und die
Gemeinde hatte jenen, die das Los traf, ein monatliches Handgeld von mindestens
15 Batzen zu bezahlen. Um VerdrieBlichkeiten, die solche Geschifte in die
Biirgerschaft brachten, zu entgehen, waren aber die meisten thurgauischen Ge-
meinden bereit, pro Rekrut jene 168 Franken zu bezahlen, mit denen man sich
von dieser unangenchmen Pflicht loskaufen konnte2+7. In Eschenz wurde diese
Summe gleich unter alle Ledigen und Hausviter repartiert, wobei es jedem nur
noch 48 x traf 248,

Zu diesen militirischen Auftragsangelegenheiten kamen noch weitere Ge-
schifte im Dienst hoherer Instanzen, wie etwa die Publikation der Gesetze 249,

241 StATG 4 46 31.

242 Die Munizipalitit Bischofszell hatte allein 1402 Pfund Brot, 1851 Pfund Fleisch, 87 Pfund Salz, 24% Malter
Haber, 9oY% Zentner Heu, 124 Biindel Stroh, 31 Pfund Kerzen, 6% Klafter Holz, 10834 Eimer Most, 7 Eimer
Wein, 36% Viertel Kartoffeln usw. zu liefern gehabt, und zwar allein wihrend des Interims.

243 StATG 4 46 30.

244 Aufforderung zur Errichtung des Hiilfskorps, vom 28. 3. 1799, Strickler III, S. 1432; dazu die Direktorial-
beschliisse vom 29. 3. und I. 4. 1799, Strickler III, S. 1441/42.

245 Partielle Riicknahme des Gesetzes betreffend Bildung eines stehenden Korps, vom 17. 9. 1799, Strickler IV,
S. 1474/75.

246 Vollziehungsbeschlu vom 23. 9. 1799, Strickler IV, S. 1519/20.

247 Verordnung des Vollzichungsrates vom 26. 8. 1800, Strickler VI, S. 69ff.; so etwa in Weinfelden, das fiinf
Rekruten zu stellen hatte, und am 23. 9. 1800 die 840 Franken durch Holzverkauf und Anlagen zu decken
beschlo. BA Weinfelden B II 8.

248 BA Escheng, 24. 9. 1800, IL

249 Verordnung des Direktoriums vom 28. 12. 1798, Strickler III, S. 852.
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die Durchfiihrung von Abstimmungen 25° und Wahlen 251 sowie die Weiterleitung
von Polizeivergehen 252, Auch in Sachen der Fremdenpolizei, der Gesundheits-
und Bettelpolizei waren die Munizipalititen, wie es die Gemeinden ja auch schon
vor der Revolution gewesen waren, die Vollzicher der obrigkeitlichen Wei-
SUNFEn =%,

Aus dem Titigkeitsbereich der chemaligen niederen Gerichte stammten die
Verrichtungen, die dic Munizipalititen auf dem Gebiet der freiwilligen Gerichts-
barkeit und der Vormundschaftspflege zu besorgen hatten. Eine Verordnung
vom 24. Juli 1798 hatte die vormundschaftliche Vermégensverwaltung auf die
Gemeinden iibertragen 254, und das Gemeindegesetz vom 15. Februar 1799 billigte
ihnen auch die Ernennung der Waisenvégte und die Aufsicht iiber deren Rech-
nungsfiihrung zu 2ss. Uberhaupt traten nun die Munizipalititen in alle Rechte der
Vogtskonstituenten ein. Zugleich war auch die Fertigung von Kauf- und Tausch-
briefen, die Erstellung von Pfand- und Teilungsbriefen, von freiwilligen Schatzun-
gen usw. an die Munizipalititen tbergegangen, die daftir die gebriuchlichen
Taxen zu bezichen hatten 256, Alle fiir diese Geschifte nétigen Schriften, Doku-
mente, Biicher und dergleichen hatten sie von ihren Amtsvorgingern einzu-
fordern. Nun zeigte es sich aber bald, daB die Munizipalititen zu diesen Geschiften
nicht geeignet und wenig vorbereitet waren257. Im April 1800 berichtete Unter-
statthalter Rogg von Frauenfeld, die Waisensachen wiirden in den Munizipalititen
seines Distrikts schwer vernachlissigt, weil einerseits die Behérden zur Fihrung
der Vogtrechnungen und der damit zusammenhingenden Geschifte gar nicht
tihig seien und andererseits die fritheren Waisenprotokolle, die von den Gerichts-
herren fiir ihren ganzen Bezirk gefithrt worden waren, nun zugleich von allen in
emem solchen Gericht entstandenen Munizipalititen bendtigt wiirden2s8. Der
Regicrungsstatthalter sclbst wies zwar darauf hin, daBl nun einmal das Gesetz die
Fertigungen und Waisensachen den Munizipalititen iiberbinde; «... wann ich
aber» — so meinte er — «den Zustand und das Personal von mancher Munizipalitit
iiberlege, so diinkt mich, die 6ffentliche Sicherheit, und damit auch der 6ffentliche
Credit, stehe gefihrdet, wann die Ausfertigung so wichtiger Dokumente denen

250 Zum Beispiel iiber die Verfassung von 1802, BeschluB vom 25§. 5. 1802, Strickler VII, S. 1372fT.

251 1801 wurden die Bezirkswahlminner in den Munizipalititen gewihlt, Verordnung vom 15. 6. 1801, Strickler
VII, S. 46ft.

252 Artikel 63 bis 69 des Gesetzes vom 15. 2. I799.

253 Artikel 45, 49 und 51 des Gesetzes vom 15. 2. 1799.

254 Teilweise Ubertragung der vormundschaftlichen Vermogensverwaltung auf die Gemeinden, 24.7. 1798,
Strickler II, S. 603 ff.

255 Artikel §8 bis 61.

256 Artikel §7; ferner Gesetz iiber den Bezug von Fertigungstaxen, vom 1. §. 1799, Strickler IV, S. 361 fT.

257 Das hatte Joseph Anderwert offenbar vorausgesehen, als er am 24. 11. 1798 im GroBen Rat heftig gegen die
Ubertragung dieser Kompetenzen an die Munizipalititen opponiert hatte, Strickler III, S. 1203.

258 Bericht vom 2. 4. 1800, StATG, 1136.
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Munizipalititen allein tibertragen wird». Der Statthalter fiigte bei, «... es lieBe
sich die nemliche Bemerkung auch in Betreff der Fertigungen, und — dal Gott
erbarm! — der Waysensachen machen259». In der Mediationszeit haben die Ge-
meinden dann diese Kompetenzen wieder verloren, und nirgends wird deutlicher
als hier, dal} der Aufgabenbereich der Gemeinden im 19. Jahrhundert im wesent-
lichen jener des Ancien Régime geblieben ist. Wofiir die Gemeinden vorbereitet
waren, was sie schon ausgeiibt hatten, das iiberliel man ihnen auch jetzt wieder.
Sic haben — mit Ausnahme der Auftragsangelegenheiten — keine grundlegend
neuen Aufgaben {ibernommen; ebensowenig aber haben sic auf altgewohnte
Kompetenzen verzichtet. So haben sie ein wesentliches Recht, das sie von jcher
besallen, das ithnen aber die Helvetik nicht mehr zuerkannte, nicht nur wiederholt
gefordert, sondern kurzerhand auch weitergeiibt: nimlich das Recht, in Feld und
Flur zu bieten und zu verbieten und die Ubertreter zu bestrafen. Im Juli 1800
fragten mehrere Gemeinden aus dem Distrikt Bischofszell den Regierungsstatt-
halter an, «wann die Municipalitet Bot und Verbot» habe2¢°, und im Distrikt
Steckborn beschwerten sich mehrere Gemeinden «iiber die Einschrinkung im
Strafrecht 26%. SchlieBlich wollte auch der Statthalter Kesselring von Weinfelden
wissen, ob die Munizipalititen «... nicht auch das Strafrecht ausiiben dérfen, zum
Beispiel wegen auswayden, verbottene Steg und Weg, kleine Frevel im Holz,
Ziunung der Higen, Sicherung der Feuerstitten etc., was ehedem, zwar mit
Einschrinkung, ecbenfalls den Gemeinden erlaubt worden 262...». Der Regierungs-
statthalter erwiderte darauf, man hitte wohl ein Polizeigesetzbuch sehr nétig, vor
allem im Thurgau, «... wo keine positiven Gesetze sind, sondern nur mancherley
und schr zerschiedene Gebriuche und Ubungen ...». Er verschwieg auch nicht,
daB er unter der Hand erfahren habe, «... dal die Munizipalititen hin und wieder
schon seit geraumer Zeit mit Bestrafung von Freveln sich befassen263...». Den
Unterstatthalter Kesselring wies er an, mit dem Distriktgericht zu vereinbaren,
die Abstrafung von Freveln bis zu ciner BuBe von 8 Franken den Munizipalititen
zu {iberlassen. So wurde obrigkeitlich sanktioniert, was die Gemeinden aus alter
Gewohnheit, aber auch aus Notwendigkeit, um ihren Anordnungen Nachdruck
zu verleihen, unternahmen. Dal} sie Macht haben muften, zu bieten und zu ver-
bieten, erschien den Gemeinden geradezu als Selbstverstindlichkeit. So wurden
beispielsweise im Distrikt Steckborn, wie Unterstatthalter Hanhart anfangs 1801

259 Bericht an Unterstatthalter Kesselring, vom 20. I. 1801, StATG, 8o070.

260 18. 7. 1800, StATG, 1138.

261 Bericht von Unterstatthalter Hanhart vom 3o. 10. 1800, StATG, 1135.

262 Brief vom 14. 5. 1800, StATG, 1136; vergleiche dazu auch die Beratungen im Grofien Rat vom 20. 11. 1798,
Strickler III, S. 1180.

263 Bericht an Unterstatthalter Kesselring vom 20. 1. 1801, StATG, 8070.
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zu berichten wulte, «... alle und jcde Frevel schon seit geraumer Zeit von den
Munizipalititen bestraft. Man glaubte, sic haben hiczu das Recht204». Dal} die
Gemeinden selbst es waren — und nicht irgendwelche iibergeordnete Instanzen -,
die die Ubertreter ihrer Gebote biilen und strafen konnten, hat zur Eigenstindig-
keit der Gemeinden im modernen Staat wesentlich beigetragen.

Die iibrigen Aufgaben der Munizipalititen entstammten gréBtenteils dem
alten Titigkeitsbercich der Dorfgemeinden. Sic hatten iiber die Reinlichkeit und
Sicherheit der StraBlen sowie tiber deren Instandstellung zu wachen 26s. Sache der
Munizipalitit war auch die Biirger- und Nachtwache 266, Sie tiberpriiften die
Qualitit der Lebensmittel sowie Mall und Gewicht267. Thnen stand die Aufsicht
iiber Handwerk und Gewerbe zu 268, sic beaufsichtigten die Mirkte und stellten
die Hausierpatente aus 269. Mit der Wirtschaftspolizei iibernahmen sie die Eichung
und Priifung der MaBe, dic Kontrolle der Giste sowic die Bestimmung der jihr-
lichen Tanzanlisse und der Polizeistunde?7°. Sie ernannten die Bannwarte 27!
und trafen die MaBnahmen gegen die Feuerbriinste 272. Endlich hatten sie auch
die Geburts- und Todesscheine sowie die Leumundszeugnisse auszustellen, und
eigentlich wire ithnen auch die Fihrung der Zivilstandsregister zugefallen; aber
bei der unvollkommenen Einrichtung der Munizipalititen fihrten die Geist-
lichen diese Aufgaben weiter, und der Munizipalititsprisident hatte nichts anderes
zu tun, als die von denselben ausgestellten Geburts- und Todesscheine jeweils zu
unterschreiben 273.

Nun zeigte es sich aber, dal} viele der eigentlich den Munizipalititen iiber-
bundenen Aufgaben nicht von diesen, sondern von den Dorfgemeinden gefithrt
wurden, so daB}, obwohl der Gesetzgeber alle &ffentlichen Geschifte den ersteren
zugeteilt hatte, wihrend der Helvetik das Ubergewicht fast durchwegs bei den
Dorfgemeinden lag 274. Dafiir gab es mehrere Griinde. Einmal waren die Munizi-
palititen in allen Angelegenheiten der Ortspolizei, aber auch wenn es um Bauten
und um die Ausbesserung von Einrichtungen ging, finanziell von den Dorfge-

264 Bericht des Unterstatthalters Hanhart vom 24. 1. 1801, StATG, 1135.

265 Artikel 37 und 38 des Gesetzes vom 15. 2. 1799.

266 Artikel 39 des Gesetzes vom I5. 2. 1799.

267 Artikel 41 und 43 des Gesetzes vom 15. 2. 1799.

268 Artikel 43 des Gesetzes vom 15. 2. 1799; DirektorialbeschluB3 iiber Beschrinkung des Hausierhandels, 28. 1.

: 1799, Strickler III, S. ggz2ff.

269 BA Weinfelden, 1. 12. 1800, B II 8.

270 Artikel 44 vom 15. 2. 1799; Gesetz iiber Wirtshauspolizei, vom 22. 11. 1800, Strickler VI, S. 393ff.

271 Artikel 46 vom 15. 2. 1799.

272 Artikel 48 vom 15. 2. 1799.

273 Verordnung des Vollziehungsrats betreffend die Fortfithrung der Civilstandsregister durch die Geistlichen,
20. 1. 1801, Strickler VI, S. s87ff.

274 Auch E.W. Kunz, Selbstverwaltung, sieht dieses Ubergewicht der Dorfgemeinden, glaubt es aber auf dic
geringe Entwicklung der offentlichen Seite des Gemeindewesens zuriickfiihren zu miissen, S. 132. Vergleiche
H. Weber, Helvetik, S. 138.
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meinden abhingig27s. Diese waren verpflichtet, die diesbeziiglichen Kosten wie
bis anhin zu tragen?’¢. Die Folge davon war, dall man die Fithrung dieser Ge-
schifte tiberhaupt den Dorfgemeinden iiberlieB. Im gleichen Sinne wirkten auch
dic Ubung und Gewohnheit der Dorfgemeinden in manchen dieser Geschifte
und ferner die Tatsache, daf3 viele rein dorfliche Angelegenheiten von den um-
fassenderen Munizipalgemeinden gar nicht befriedigend gelst werden konnten.
Wenn beispielsweise die Dorfgemeinde Rickenbach, die mit Wilen zusammen eine
Munizipalitit bildete, die Besorgung der Nachtwache fiir ihre Ortschaft selbst an
dic Hand nahm, so war das verstindlich, weil man eben die Wache moglichst nahe
haben wollte 277. Ahnliche Griinde spielten mit, wenn die meisten Gemeinden die
Wasserversorgung und die Feuerpolizei selbst regelten, doch kam hier noch dazu,
dal3 die Dorfgemeinden, und nicht die Munizipalititen, im Besitz der notwendigen
Einrichtungen und Geritschaften waren 278, Die Wuhrungen 279 und die Stralen 28¢
hatte man von Gesetzes wegen weiter zu unterhalten; wenn aber die Gemeinde-
kammer Weinfelden zugleich noch die Baupolizei ausiibte, so ging das ohne Zwei-
fel gegen das Gesetz?8!. Erst recht blieben aber alle Angelegenheiten von Feld,
Flur und biuerlicher Wirtschaft Sache der Dorfgemeinden. Sie waren es — und
nicht, wie das Gesetz vorschrieb, dic Munizipalititen -, die die Forster wihlten 282;
man brauchte weiterhin den Hirten, man mul3te den Wucherstier besorgen lassen
und Ziegen und Schafe in die Stille gebieten 283. Fiir die Instandhaltung der Hige
und Griben muBte weiterhin gesorgt werden 284, und Ernte und Weinlese ver-
langten wie ehedem die Regelung durch die Gemeinde 285. In allen diesen Geschit-
ten lebte altes dorfliches Recht und alte Ubung kaum verindert weiter. Wie oft
heiBt es doch, man wolle es beim Herkommen bewenden lassen! «Die Dorfgriben
sollen beim Dorfrecht verbleiben», heiit es 1801 in Kurzrickenbach 286; in Well-
hausen wurde das Freveln im Wald «... nach alter Ubung bey s Pfund Pfenig Buf,
und !/, Eimer Wein, der der Gemeind zu bezahlen, verboten?¥7...». Auch hier

275 Darauf hatte schon Usteri aufmerksam gemacht, als er am 13. 11. 1798 im Senat die Ansicht vertrat, Munizi-
palitit und Gemeindekammer miiten unweigerlich in Streit geraten; denn — so meinte er — «die eine hat
Gewalt und Befugnis, Anordnungen zu treffen; aber alle Mittel zur Ausfithrung sind in den Hinden der
zweiten». Strickler III, S. 561.

276 §§ 56 und 82 des Gesetzes vom 15. 2. I799.

277 BA Rickenbach, 24. 2. 1802, I; vergleiche auch H. Weber, Helvetik, S. 106/07 und 132ff.

278 BA Rickenbach, 24. 2. 1800, L.

279 DirektorialbeschluB betreffend Fortdauer bisher bestandener Unterhaltspflichten der Gemeinden an Wasser-
bauten, 17. 12. 1799, Strickler V, S. 444/45.

280 Provisorische Bestitigung des den Gemeinden obliegenden StraBenunterhalts, 26. 11. 1798, Strickler III, 5. 643.

281 BA Weinfelden, 6. 5. und 10. 5. 1802, BIL 6.

282 Zum Beispiel BA Miillheim, 20. 1. 1800, L.

283 BA Kreuzlingen, Abteilung Kurzrickenbach, 3. 2. 1802, L.

284 BA Weinfelden, 15.6. 1801, B II 6.

285 BA Kreuzlingen, Abteilung Egelshofen, 17. 10. 1799, L.

286 BA Kreuzlingen, Abteilung Kurzrickenbach, 18. 2. 1801, L

287 BA Wellhausen, 18. 11. 1799, L.
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erscheint das Strafrecht wieder als ein wesentlicher Hinweis dafiir, dal die Dorf-
gemeinde eben immer noch ein Herrschaftsverband ist, dal3 sie Zwing und Bann
ausiibt und bieten und verbicten kann wie chedem. Die Hige und Strallen
multen bei Bule abgeriumt werden 288, unter BuBandrohung wurde zur Wacht 289
und zum Gemeinwerk 290 geboten, das Obstauflesen wurde bei einem Pfund 297,
das Nachsticchlen in den Reben sogar «bey offentlicher Leibesstraafe» bis zum
Ende des Wiimmets verboten292. Kurz: Die Dorfgemeinden hatten sich viel
weniger verindert, als man nach dem Gesetz hitte annchmen miissen.

Neben der Giiterverwaltung wire nimlich den Gemeindekammern nur noch
die Armenbesorgung gesetzlich tibertragen gewesen. Sic verblieb einfach «... jener
Gesellschaft in jeder Gemeinde, welcher bis dahin unter dem Namen der Biirger-
schaft die Pflicht der Unterhaltung und Unterstiitzung der Armen oblag 293». Das
waren im Thurgau Dorfgemeinden und Kirchspiele, gelegentlich aber auch private
Gesellschaften und Stiftungen, wie etwa jene der Familie Gonzenbach in Hauptwil.
Armenbehérde war aber die Gemeindekammer29¢. Grundsitzlich hatte jede
Gemeinde ihre Armen selbst zu unterhalten, und der Bettel an fremden Orten
war verboten29s. Aber da die Armenfonds vielenorts sehr klein waren 296 und
ihre Quellen durch den Ausfall der Zehnten und Grundzinse manchenorts ver-
siegten 297, strdmten nun, bei der Kriegszeit der Helvetik, die Bettler scharen-
weise umher 298, Betteljagden niitzten nichts. Als beispielsweise im September 1801
im Distrikt Weinfelden eine solche durchgefiithrt wurde, muBite sich Unterstatt-
halter Kesselring redlich drgern, weil «... der Distrikt Tobel gar keine Streif
gehalten ... und die aus unserem Distrikt ihm iiberbrachten Bettler auBerhalb des
Dorfs Affeltrangen schlechterdings laufen lieB299...». SchlieBlich war es Regie-
rungsstatthalter Sauter, der nach einer Umfrage tiber die Bekimpfung der Armut
eine bessere Ordnung einzufithren suchte 30°. Er verbot jeden Bettel, auch den der

288 BA Weinfelden, 10. 5. 1802, B 11 6.

289 BA Felben, 10. 1. 1801, VII, Nr. 32.

290 BA Wellhausen, 20. 1. 1801, 1.

291 BA Kreuzlingen, Abteilung Egelshofen, 7. 9. 1799, I.

292 BA Weinfelden, 17. 10. 1799, B II 6.

293 Artikel 3 des Gesetzes vom 13. 2. 1799.

294 Artikel 137 des Gesetzes vom 15. 2. 1799.

295 DirektorialbeschluBl vom 21. 1. 1799, Strickler III, S. 958.

296 Im Distrikt Bischofszell hatten nur die reformierten Kirchspiele Bischofszell, Sulgen, Sitterdorf, Zihlschlacht,
Hohentannen, Neukirch und Amriswil-Sommeri sowie Katholisch-Bischofszell einige Armengiiter; dazu
kam noch die Familienstiftung der Gonzenbach in Hauptwil. Bericht des Unterstatthalters vom 9. 3. 1800,
StATG, 1133. Im Distrikt Weinfelden hatten Mirstetten, Wigoltingen, Hugelshofen und Weinfelden teils
parititische, teils konfessionelle Armengiiter. Bericht des Unterstatthalters vom 21. 3. 1800, StATG, 1136.

297 So dem Spital Bischofszell, laut Bericht der Gemeindekammer vom 9. 3. 1800, StATG, 1133.

298 In Frauenfeld sollen im Juni 1800 innert 14 Tagen iiber dreihundert Bettler beim Armenpfleger vorgesprochen
haben, laut Brief der Kantonalen Hiilfsgesellschaft an den Regierungsstatthalter vom 25. 6. 1800, StATG,
1150.

299 Bericht vom 30. 8. 1801, StATG, 1136.

300 Verordnung des Regierungsstatthalters vom 9. 4. 1800, Helv. ZA, Nr. 1172.
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cigenen Birger innerhalb der Gemeinde, und trug den Munizipalititen auf, ein
Verzeichnis ihrer Armen aufzunehmen, durch Subskription sich Lebensmittel zu
verschaffen und diese regelmiBig an die Armen auszuteilens°'. Eine kantonale
Hilfsgesellschaft, die mittels Beitrigen der Regierung, vermoglicher Privat-
personen und Gemeinden ihre Fonds dufnete, sollte drmere Gemeinden unter-
stiitzen 302, Hilfsgesellschaften dhnlicher Art entstanden auch in den Distrikten.
Die Gemeinden machten sich nun wirklich daran, ihre Armen systematischer zu
besorgen. Die Gemeindekammer Weinfelden beschloB im April 1800, ¢in Quan-
tum Hafer anzukaufen und den Armen wochentlich etwas Mus auszuteilen,
«... damit sie sich des Betelns an fremden Orthen entschlagen kénnen303». Zwei
Biirger wurden auf die Bettelwache gestellt. Die Ausgaben betrugen nun wochent-
lich fiir vierundneunzig Arme ctwa 130 fl, woftir unter den Biirgern eine Steuer
von einem vom Tausend des Vermogens erhoben werden muBte. An die Hilfs-
gesellschaft des Bezirks wurden vier Wochen lang je 10 fl bezahlt394. Sobald aber
die Gemeinden in der Stellung der Wachen und in der Austeilung der wochent-
lichen Beitrige etwas nachlicBen, rifl der Gassenbettel wicder ein. Im Verlauf des
Jahres 1801 wurden die Hilfskassen wieder aufgeldst und ihre Bestinde unter die
Gemeinden verteilt 305,

Die Hauptautgabe der Dorfgemeinden lag in der Verwaltung der Gemeinde-
giiter. Sie konnten aber tiber dieselben, wie vor der Revolution, nicht véllig frei
verfligen 3°6. Die Giiter waren einer — wie sich allerdings zeigte, nicht sehr wir-
kungsvollen ~ staatlichen Aufsicht unterstellt397. Teilungen waren verboten 398,
und alle VeriuBerungen, Schmilerungen und Eingrifte, die {iber die alten Nut-
zungsrechte hinauszugehen schienen, waren untersagt3®®. In den Bestand der
Giiter griff aber der Staat nicht ein319; sie blieben ungeschmilert den Gemeinden
{iberlassen. Dennoch haben sich ihr Wert und ihr Bestand wihrend der Helvetik
fast {iberall verringert. Manche Gemeinde sah sich zum Verkauf von Giitern ge-

301 Verordnung des Regierungsstatthalters vom 9. 4. 1800, Helv. ZA, Nr. 1172.

302 Diese Gesellschaft erhielt auch Saatgut und Kartoffeln von der Zentralregierung sowie eine Geldspende von
etwa 6oo fl vom Kanton Neuenburg. Vergleiche die Berichte des Regierungsstatthalters vom 28. 4. und
5. 5. 1800, Helv. ZA, Nr. 1172, sowie den Brief der Kantonalen Hiilfsgesellschaft vom 25. 6. 1800, StATG,
1150.

303 BA Weinfelden, 18. 4. 1800, B II 6.

304 BA Weinfelden, 23. 5. 1800.

305 Bericht des Regierungsstatthalters vom 24. 2. 1801, Helv. ZA, Nr. 1179, und Brief desselben an den Unter-
statthalter von Weinfelden vom 28. 7. 1801, StATG, 8070.

306 Vergleiche die Direktorialbotschaft vom 4. 12. 1799, Strickler VI, S. 938.

307 § 125 des Gesetzes vom 15. 2. 1799.

308 § 19 des Gesetzes vom I13. 2. 1799.

309 Die Verwaltungskammer griff mehrmals ein, wenn friihere Nutzungen iiberschritten wurden. Als zum Beispiel
die Gemeinde Langdorf 20 Stumpen Holz fillte, um deren Ertrag unter die Biirger zu verteilen, befahl die
Verwaltungskammer, daB «... der dafiir fallende Geld-Betrag zu Gemeind-Handen bezahlt und zum Besten
der Gemeinde ...» verwendet werde. 28. 12. 1798, StATG, 1400.

310 Die im § 2 des Gesetzes vom 13. 2. 1799 angeordnete Ausscheidung des Staatsgutes vom Gemeindegut hatte
fiir den Thurgau keine Folgen,
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ndtigt, um ihre Schulden decken zu kénnen. Am 3. Februar 1800 beschlof bei-
spielsweise die Gemeinde Pfyn, «... weilen bey disen gegenwirtigen traurigen
Kriegszeiten, und sonderheitlich fiir die hiesige Gemeind die so betrichtlichen
Ausgaben von Zeit zu Zeit fortdauernd noch kein Ende nehmen ...», so finden
die Biirger sich «... mit Bedauren nicht mehr anderst ihm stande ... zu reten, als
durch Verkauffung etwelcher Gemeindegiiter, die uns unsere ehevorigen Viter
zu einem Schaz gesamblet und bis dato hat kénnen bey behalten werden, welches
aber uns schr zu Herzen gefalen, unser Nachkommende dieselben thnen beraubt
zu schen ...». Darauf verkaufte diec Gemeinde wirklich etwa 36 Vierling Ackerfeld
und Heuwachs um rund r1oo fl3'. Auch die Biirger von DieBenhofen klagten,
dalB sie «... wegen Mangel unserer ehevorigen Einkunfte ... eine bedeutende Schul-
denlast ...» zu tragen hitten «... und um diese nicht noch gréBer zu machen, am
Ende gendthigt wurden, ein Theil unserer Gemeinds giiter, Weintrotten usw. zu
veriulern3t2...». Andernorts waren — wic etwa in Frauenfeld — die Gemeinde-
wilder durch den Krieg derart mitgenommen worden, dall den Biirgern kaum
mehr ein Hau ausgegeben werden konnte313.

An der Benutzungsart der Gemeindegiiter hat sich wihrend der Helvetik nichts
Grundsitzliches geindert. Wohl aber haben sich in dieser Zeit jene schon vor der
Revolution sichtbar gewordenen Strémungen, die auf eine gleichmiBige, bessere
und individuelle Nutzung abzielten, verstirkt.

Gelegentlich ging man jetzt dort, wo die Nutzungen noch an den Hofstitten
hafteten, dazu tiber, allen Genossen gleiche Rechte einzuraumen. Diesen BeschluB3
faBte 1799 beispielsweise die Gemeinde Guntershausen bei Aadorf, und zwar in
Erwigung, dal es «... nicht billich seye, daB derjenige, der ein oder mehr Hiiser
hitte, zwei Theile, und aber einer, der keyn Hus hitte noch verméchte, dan
nur ein Theil oder noch weniger von dem Gemeindgutt haben sohle, — unge-
achtet es bis anhin so ii6blich gewesen, und diese Usbung sich auff die Offnung
griinde — selbes doch der Gleichheit zu witter wehre3+...». Auf solche Weise
konnte das gleiche Nutzungsrecht fiir alle Gemeindegenossen eingefithrt werden,
ohne daB sich dabei innerhalb der Gemeinde spezielle Nutzungskorporationen
bildeten. Solche bestanden allerdings da und dort, wo sich einige wenige Familien
im Besitze von gemeinschaftlichen Giitern befanden oder besondere Gerechtig-
keiten vorlagen, noch fort31s.

Die zweite Entwicklung, die auf eine bessere Nutzung abzielte, war verbunden
mit der dritten, die auf individuelle Nutzung ausging. Mehr und mehr wich man

311 BA Pfyn, 3. und 26. 2. 1800, L. 312 StATG IV 61.1.
313 BA Frauenfeld, 8. 10. 1800, II.

314 Archiv der Dorfbiirgerkorporation Guntershausen, 13. 3. 1799, 1.

315 Dazu F. v.WyB, Landgemeinden, S. 147f.
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nun von der Dreifelderwirtschaft zugunsten der Wechselwirtschaft ab, und die
zunechmende Stallfiitterung ermdglichte die Urbarmachung vieler Weidegebiete.
Als im Jahre 1800 ein Gesetz den Loskauf aller Weidgangsrechte auf Partikular-
giitern verkiindete 316, ging der gemeinsame Weidgang in vielen Gemeinden
zuriick. In Millheim beschloB man beispielsweise am 24. Februar 1801, den Aus-
kauf der Weidgangsrechte zu gestatten. Der Gemeinde wurden dabei vorerst die
Vorteile dargelegt, die die Aufhebung des gemeinsamen Weidgangs mit sich
bringen wiirde: daB nimlich das Vieh im Stall weniger Gefahren ausgesetzt sei,
daB der Nutzen vom Dung gréBer werde, daB die driickende Ziunungslast weg-
falle und die Hagvisitationen aufhorten und dalB ferner jeder Biirger sein Figentum
nutzen konne, wie er wolle3!7. Der Loskauf von Weidgangsrechten fiihrte aller-
dings zu zahlreichen Streitigkeiten, die die Bedeutung dieser biirgerlichen Nutzung
namentlich fiir die drmere Bevolkerungsschicht deutlich machten. Als beispiels-
weise in Basadingen vierzehn Grundbesitzer von dem insgesamt 161 Jucharten
umfassenden gemeinsamen Weidgang auf Partikulargiitern ihre 133 Jucharten
loskaufen wollten, protestierten die tibrigen neunundfiinfzig Biirger dagegen,
weil thnen dadurch eine betrichtliche Nahrungsquelle, nimlich die Haltung einer
Kuh, entzogen worden wire. Die Sache kam bis vor den Kleinen Rat, der zugun-
sten des Loskaufs entschied 318.

Ebenfalls cine bessere Nutzung des Allmendlandes bezweckte jenes Gesetz,
das allen Biirgern das Recht einriumte, den ihnen zukommenden Teil an den
liegenden Giitern zur individuellen Nutzung ausscheiden zu lassen 319, Gesamthafte
Verteilungen waren aber untersagt, doch hatte das Direktorium der Gemeinde
Frauenfeld eine solche schon im September 1798 gestatten miissen, und spiter
wurde sie auch noch fiir Bischofszell bewilligt32e. In Frauenfeld wurden 136
Jucharten Allmend- und Weideland zunichst in elf - je nach Qualitit des Bodens
grdBere oder kleinere — Hauptteile zerteilt; aus jedem von ihnen machte man dann
zwdlf Felder. Von den so entstandenen hundertzweiunddreiBBig Teilen wurden
hundertdreiundzwanzig an sechsundneunzig Hausviter und sicbenundzwanzig
Witwen ausgelost. Die restlichen neun wurden fiir kiinftig eintretende Hausviter
zuriickbehalten. Die Teile wurden nicht eigentiimlich, sondern nur nutzungs-
weise, und zwar auf fiinfzehn Jahre, ausgelichen. Sie waren unverkiuflich, durften
aber ausgetauscht und verpachtet werden. Wenn eine Haushaltung sich auflsste,
wenn jemand seinen biirgerlichen Verpflichtungen nicht nachkam, wenn ein

316 Gesetz iiber die Loskiuflichkeit von Weidrechten auf urbarem Boden, vom 4. 4. 1800, Strickler V, S. 895ff.
317 BA Miillheim III.

318 Strickler XIV, S. 102, mit weiteren Beispielen.

319 Gesetzliche Bewilligung der Anpflanzung von Gemeindegiitern, vom 4. §. 1799, Strickler IV, S. 379ft.

320 Direktorialbeschlu vom 19. 9. 1798, Strickler II, S. 1178/79; 21. 1. 1800, StATG, 1421.
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Hausvater, ohne Gattin oder majorenne Shne zu hinterlassen, starb oder wenn
eine Witwe sich wieder verheiratete, fielen die Teile an die Gemeinde zuriick, die
sie an neue Hausviter ausgeben konnte32!'. Auch in Bischofszell geschah die
Verteilung auf die Haushaltungen, doch galten hier auch die ledigen, aber eigenen
Haushalt fithrenden Biirgerstichter als berechtigt. Sie verloren ihren Teil bei
Verheiratung. In ihrem Projekt wies diec Gemeinde ausdriicklich auf den geringen
Nutzen, den man bisher vom Weideland bezogen hatte, und auf die Vorteile der
Stallfiitterung und der Urbarmachung des Gemeindelandes hin 322.

Im Schicksal der Allmenden widerspiegeln sich sehr wesentliche Ziige der
Geschichte. Sie waren in jenem Augenblick entstanden, als die genossenschafts-
bildende Kraft zunahm und ein Hauptphinomen europiischer Geschichte wurde.
Sie bestanden weiter, wuchsen und wurden gemeinschaftlich genutzt, solange die
genossenschaftliche Freiheit Geltung hatte. Jetzt, wo die individuelle Freiheit ihren
Einzug in die neue Geschichte hilt, werden sie zu individuellen Nutzungszwecken
aufgeteilt, doch bestehen sie weiter, wie die korporative Idee weiterbesteht.

Der Haushalt der Gemeinden

Zur Deckung ihrer Ausgaben waren die Munizipalititsgemeinden, die ja keine
eigenen Giiter besalen, auf Steuern angewiesen, die sic vom Vermdgen der Ein-
wohner erhoben 323, Fiir die Unkosten der drtlichen Polizei konnten sie auf jene
Einkiinfte der Dorfgemeinden zuriickgreifen, die bisher schon diesen Zwecken
gedient hatten. Fiir Aufgaben, die die Munizipalitit zuhanden der Nation auszu-
fiihren hatte, sollte sie auch von dieser bezahlt werden324. Die Rechnungen der
Munizipalititen enthielten wenig verschiedene Posten. Die Ausgaben fiir Requisi-
tionen, Einquartierungen, Besoldungen und fiir die Stellung von Rekruten wurden
durch Einnahmen aus Anlagen, aus Provisionen, aus BuBen und Taxen gedeckt.
Die Haushaltfihrung der Munizipalititen stellte auBerordentliche Anspriiche. Die
Rechnungsbetrige stiegen auf das Mehrfache der vorrevolutioniren Zeit an; in
der Rechnung der Munizipalitit Weinfelden von 1800 gab es beispielsweise Ein-
nahmen und Ausgaben von iiber 22 000l 325. Die Steuern muBiten hier monatlich
eingezogen werden 326,

Wihrend aber der Haushalt der Munizipalititen in der Regel ausgeglichen war,
wiesen in dieser Zeit die Rechnungen der Dorfgemeinden fast durchwegs leichte
Riickschlige auf. Sie waren von keiner ihrer frithern Ausgaben entlastet worden.

321 Reglement vom 16. 3. 1799, StATG, 1432.

322 Projekt vom 27. 10. 1799, StATG, 1134.

323 § 82 des Gesetzes vom 15. 2. 1799; vergleiche fiir das Folgende H. Weber, Helvetik, S. 198 ff.
324 § 85 des Gesetzes vom I5§. 2. 1799.

325 BA Weinfelden C Ia 4.

326 BA Weinfelden, 23. 9. 1799, B II 8.
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Fiir die Kosten der ortlichen Polizei, fiir Wichter und Loschanstalten, fiir Bettel-
fuhren und fiir die Armen, fiir den Hirten, die Flurwacht und den Wucherstier,
aber auch fiir den Unterhalt der StraBlen, Brunnen, Briicken und Gebiude hatten
sie nach wie vor aufzukommen. Dazu kamen als neue Auslagen die staatlichen
Steuern, die auch auf die Gemeindegiiter gelegt wurden 327. Die Besoldungen fiir
die Vorsteher stiegen nicht selten an, da sie in dieser wirren Zeit oft stark mit
Gemeindegeschiften belastet waren 328, Auf der Einnahmenseite aber fielen einige
Posten weg. So klagte ctwa diec Gemeinde Griesenberg, dabB «... durch die Umen-
derung der Dinge die Hilfs Quellen, wo mit die Unkdsten der Gemeinde bisher
bestritten worden, versieget ...» seien, nimlich die Einzugs-, Trit- und Hochzeits-
gelder 329. Aber auch die Biirgerbatzen und Hintersissengelder fielen jetzt groBten-
teils aus, und einige Gemeinden hatten auch EinbuBen an Grundzinsen und
Zchnten zu verzeichnen. Man sah sich daher auch in den Dorfgemeinden vermehrt
zur Erhebung von Anlagen gendtigt, wozu auch die Niedergelassenen — an Stelle
der fritheren Satzgelder — beizutragen hatten 339,

Da und dort waren aber die Gemeinden cher geneigt, ihre Giiter zu versetzen
und Geld aufzunehmen, als von den Biirgern Anlagen einzufordern. So soll es
etwa in der Gemeinde Rickenbach Brauch gewesen sein, «... alle auf die Gemeinds-
biirger fallenden Lasten, als Auflagen, Kriegsunkosten etc. aus dem Gemeindsgut
zu bestreiten, und wo baares Geld nicht vorhanden war, das Einte und Andre
bemeldten Gemeindguts zu versezen 331». Auch die Gemeinde Raperswilen wuBte
zu berichten, daf}, wihrend sie simtliche Auslagen auf die Biirger repartiert hitte,
die umliegenden Gemeinden «... diese Beschwerden im gantzen, wie auch die
Kriegs Costen, den groBen Theill aus ihren Gemeindgiitern erhebt ...» hitten 332,
Das hatte eine ungeheure Verschuldung vieler Gemeinden zur Folge. Viele von
ihnen laborierten noch jahrzehntelang an der Riickzahlung von Kapitalien herum,
die sie wihrend der Helvetik aufgenommen hatten. Die Gemeinde Ermatingen
hatte beispielsweise noch 1812 eine Einquartierungsschuld von 22 930fl 333,

327 Artikel 10 des Auflagensystems vom 17. 10. 1798.

328 1799 wurde zum Beispiel dem Baumeister von Guntershausen die Besoldung von 2 auf 15 fl erhGht.

329 12.2. 1806, StATG XV 410.2.

330 Die Rechnung von Islikon zeigte 1799 65 fl 26 x Defizit; 4 fl 59 x waren rein biirgerliche Ausgaben, der Rest
wurde unter alle Haushaltungen gleichmiBig verteilt, BA Islikon II.

331 17. 11 1804, StATG XV 408.1.

332 30.9. 1804, StATG XV 408.1.

333 14. 4. 1812, StATG XV 408.1.
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4. Die Gemeindeautonomie wdhrend der Helvetik

Die rechtliche Gestaltung der Gemeindeautonomie

Dic Wandlung vom pluralistischen Staat des Ancien Régime zum modernen
Staat mit seiner geschlossenen, souverinen Staatsgewalt hat fir das Wesen der
Autonomie tiefgreifende Folgen gehabt. Sie ist nun nicht mehr ein von zwel
Rechtssubjekten aus eigener Machtvollkommenheit vertraglich ausgemittelter
Selbstbestimmungsbereich. Ein solcher Zustand erschien jetzt geradezu als Anar-
chie33+, Weil der Staat nun alleiniger Schépfer der Rechtsordnung ist, kann sich
die Autonomie nur mehr auf eine vom Staat gesetzte Rechtsnorm, auf eine Er-
michtigung, zuriickfiihren lassen33s. Er wird nun ihre Beschaffenheit und ihren
Inhalt bestimmen. Dall und wie er dies tut, hingt fast ausschlieBlich von den
historischen Voraussetzungen ab. Und hier ist es nun von entscheidender Bedeu-
tung, dall — obwohl Autonomie und Souverinitit sich zu widersprechen scheinen —
in der Eidgenossenschaft wenigstens beide auf diesclbe Wurzel zuriickgehen: auf
die Verwaltung durch das Volk. Daher gibt es hier — worauf Fritz Fleiner hinge-
wiesen hat — keinen Gegensatz zwischen Staatsverwaltung und Selbstverwaltung
und ist Autonomie, trotz Souveranitit, weiterhin moglich 336,

Mit der Entstehung der modernen Staatsgewalt tritt also fiir die Autonomie
ein entscheidender Augenblick ein: Wird sie ausgeldscht 2 Werden die alten Selbst-
verwaltungskérper wenigstens als Triger einer administrativen Dezentralisation
verwendet: Oder werden sie schlieBlich gar als eigene Rechtssubjekte, «... denen
gegeniiber dem Staat ein Rechtsanspruch auf die Ausiibung 6ffentlicher Verwal-
tungsfunktionen zusteht ...», anerkannt 3372

Es ist gezeigt worden, daBl die erste helvetische Verfassung keine lokale Auto-
nomie und nicht einmal eine Verwaltung durch die Verwalteten selbst kannte.
Der Agent war nicht mehr als ein von oben cingesetzter Vollzichungsbeamter.
Aber in den sofort einsetzenden Bemiihungen um die Schaffung eines Gemeinde-
gesetzes meldete sich gleichsam der Anspruch der alten Rechtssubjekte auf die
ihnen durch Herkommen und positive Ordnung zustehenden Rechte an. Als
Rechtssubjekte wurden sie nun zwar nicht ausdriicklich anerkannt; sie galten
vielmehr nur als ausfithrende Staatsorgane, als «exécuteurs des lois 338». Dennoch
334 Vergleiche dariiber Muret am 13. 11. 1798 im Senat, Strickler III, S. s62.

335 Vergleiche dazu W. Geiger, Gemeindeautonomie, S. 4ff. und 21; ferner Zaccaria Giacometti, Die rechtliche
Stellung der Gemeinden in der Schweiz, S. 18.

336 F. Fleiner, Beamtenstaat, S. 147. Er weist auch darauf hin, daB «... die Abgrenzung der Zustindigkeit zwischen
Staatsverwaltung und Lokalverwaltung auf historischen Riicksichten und ZweckmiBigkeitserwigungert,

nicht aber auf einem politischen Ausgleich zweier verschiedener Regierungswillen ...» beruhe. Vergleiche
dazu auch Giacometti, S. 18.

337 Geiger, S. 15.
338 So in der Proklamation zur Einsetzung der neuen Gemeindebehorden, vom 14. 3. 1799, Strickler 111, S. 1350.
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besteht gar kein Zweifel, dal} den Gemeinden in den Gesetzen Autonomie einge-
riumt wurde.

Sie zeigt sich cinmal darin, daB Munizipalititen und Dorfgemeinden ihre
eigentlich korporativen Aufgaben 339, das heilit die Wahl ihrer Behdrden und die
Regelung ihres Haushalts, selbstindig vornchmen. Aber auch fiir die tbrigen
Aufgaben wurde den Gemeinden Bewegungsfreiheit und Raum zur Selbstbestim-
mung gewihrt; fir die Munizipalititen war er enger, fiir die Dorfgemeinden
weiter. Den Munizipalitﬁten war zwar untersagt, « Reglemente» — worunter hier
wohl umfassende Rechtsordnungen fiir das Gemeindeleben verstanden wurden —
zu crlassen; «doch aber kénnen sie» — so fithrte das Gemeindegesetz aus — «Be-
schliisse tiber Gegenstinde abfassen, die unter sie gehren. Die Beschliisse miissen
befolgt werden, sobald sie der Constitution und den Gesetzen nicht zawider sind
oder von der Verwaltungskammer des Kantons nicht aufgehoben werden 340».
Hier wurde nun den Munizipalititen zweifellos eine Art eigenen Wirkungskreises
eingeriumt 341, der seine Grenzen nur an Gesetz und Verfassung fand. Uberall
dort, wo den Gemeinden nur die Pflicht zur Erfillung einer Aufgabe, nicht aber
dic Art und Weise derselben oder eine materielle Regelung vorgeschrieben wur-
den, gestand man ihnen gleichsam indirekt einen autonomen Wirkungskreis zu.
Das traf beispielsweise zu fiir den Unterhalt der StraBen, fiir die Biirger- und
Nachtwachen, fiir die Lebensmittel- und Feuerpolizei, tiber die genauere gesetz-
liche Vorschriften gar nicht existierten. Aber auch in der Anordnung und Durch-
fiihrung tbertragener Staatsaufgaben — wie etwa bei den Einquartierungen — be-
saflen die Gemeinden noch eine gewisse Freiheit. Erst recht kann aber von Selbst-
bestimmung die Rede sein bei den Dorfgemeinden, denen die Verwaltung ihrer
Giiter, die Festsetzung der biirgerlichen Nutzungen, die Erstellung von Bauten und
die Besorgung der Armen, aber auch die Aufnahme neuer Biirger ohne wesentliche
gesetzliche Einschrinkungen iiberlassen war und die auBerdem noch zahlreiche
Angelegenheiten von Feld und Flur, die dic Gesetzgebung tiberhaupt nicht er-
wihnte und die offenbar cinem allgemeinen, freiwilligen Wirkungskreis zugezahlt
wurden, regelten.

So kann festgestellt werden, daB materiell, am Sachbereich der lokalen Auto-
nomie, sich wihrend der Helvetik viel weniger geindert hat, als man gemeinhin
anzunehmen bereit ist. Wie ehedem umfaB3t diese Autonomie Tatigkeiten rechts-
setzender, verwaltender und richterlicher Art, ist also nicht nur Selbstverwaltung,
sondern wirklich Selbstbestimmung. Was sich geandert hat, das ist der Staatsauf bau

und mit thm das Wesen der Autonomie. Staatliche Gesetze legen sie jetzt fest,

339 Vergleiche Geiger, S. 73. 340 § 74 des Gesetzes vom I5. 2. I799.
341 Noch deutlicher wird dies in der franzésischen Fassung, wo vom Recht, «... résolutions sur les objets de leur
ressort ...» zu fassen, die Rede ist.
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staatliche Beamte beaufsichtigen sie. Zur modernen Autonomie gehért notwendi-
gerweise auch die Staatsaufsicht. Wihrend der Helvetik wird sie durch den Agenten
ausgetibt, der den Generalversammlungen der Aktivbiirger, den Sitzungen der
Munizipalitit und den Versammlungen der Anteilhaber am Gemeindegut bei-
wohnen kann 342, Aber gerade hier wird deutlich, daB es sich doch viel eher um
eine Rechtsaufsicht als um eine Ermessensaufsicht mit dem Recht, den Gemeinden
materielle Vorschriften zu geben, handelte; denn die Agenten besallen nur die
«... Befugnis, Vorstellungen zu machen, wenn etwas gegen die Constitution, die
Gesetze oder die 6ffentliche Ruhe geschehen sollte 343». Die Oberaufsicht lag bei
der Verwaltungskammer 344, Wenn sie Beschliisse der Gemeinde aufhob, konnte
diese in gewissen Fillen an héhere Gewalten appellieren, was fiir sie einen — aller-
dings merklich eingeschrinkten — Rechtsschutz bedeutete. Uberhaupt war fortan
der Rechtsschutz der Gemeinden prekirer, da die Beschwerdeinstanz zugleich
auch Verwaltungsinstanz war 345,

Alles in allem erscheint aber die Selbstbestimmungskompetenz der thurgaui-
schen Gemeinden nun doch als geringer gegentiber ihrer weitgehenden Autono-
mie im Ancien Régime 346, Den groBten Verlust an Freiheiten hatten natiirlich die
Landstidtchen zu verzeichnen. Noch 1814 klagten die Biirger von DicBenhofen,
es habe sic sehr geschmerzt, «... als wir im Jahr 1798 auf einmahl durch die von
Frankreich aus begonnene Revolution unserer politischen Rechte und Freyheiten
beraubt, und damit auch eines groBen Theils unserer Einkiinfte verlustig wurden...;
es mubte uns schmerzen, als wir durch die damals so sehr gepriesene Freyheit und
Gleichheit um unsere Freyheit kamen347...».

Von entscheidender politischer Bedeutung bleibt aber die Tatsache, dal vor
den Selbstverwaltungsbezirken die geschlossene Gewalt des modernen Staates hat
zuriickweichen miissen. In Frankreich wie in der Eidgenossenschaft hat sich in der
Struktur der alten Verwaltungsorganisation wenig geindert; die historisch tiber-
lieferten Formen haben sich einfach in die neue Situation eingelebt 348,

342 §§ 20, 76 und 125 des Gesetzes vom 15. 2. I799. 343 §§ 126 und 77 des Gesetzes vom I5. 2. 1799.

344 § 81 des Gesctzes vom 15. 2. 1799; diesen Artikel macht A. Gasser zum Angelpunkt seiner ablehnenden
Beurteilung der Helvetik. Er meint, es habe das «... Gemeindegesetz vom 15. Februar 1799 jede rechtsstaatlich
gesicherte Selbstverwaltung ...» aufgehoben, «... vor allem kraft des Artikels 81, der tiber die Gemeinderite
bestimmte: ‘Sie stehen unter der Oberaufsicht der Verwaltungskammer des Kantons, welche berechtigt ist,
ihre Beschliisse aufzuheben oder abzuindern.’(!)» Gasser zitiert hier aber ungenau; denn dort, wo er den
Punkt setzt, fihrt das Gesetz noch weiter und erwihnt die Moglichkeit der Gemeinden, in bestimmten Fillen
gegen die Beschliisse der Verwaltungskammer an hohere Instanzen zu rekurrieren. Jedenfalls ist das sehr
einseitige Urteil Gassers {iber die Gemeinden in der Helvetik nicht zu teilen. Schweizerische Gemeinde, S. 95ff.

345 Vergleiche dazu W. Geiger, Gemeindeautonomie, S. 145.

346 Vergleiche auch E. His, Staatsrecht I, S. 146; W. Geiger geht zu weit, wenn er sagt: «Von einer eigentlichen
Autonomie dieser Einwohnergemeinden konnte trotz der Fiille dieser Aufgaben ... kaum die Rede sein, da
sich ihre gesamte Titigkeit unter der straffen Leitung eines fiir jede Gemeinde bestellten staatlichen Agenten
vollzog», S. 88.

347 StATG IV 61.1.

348 Vergleiche dazu F. Fleiner, Beamtenstaat, S. 138; H. Weber, Helvetik, S. 229.
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Die politische Bedeutung der Gemeindeautonomie

Die Sclbstverwaltung der Gemeinden und die biirgerlichen Rechte ihrer
Genossen hat die helvetische Revolution nicht zu beseitigen vermocht, obwohl
zwischen dem neuen Geist von Einheit und Gleichheit und der alten, korporativen
Selbstindigkeit ein unlésbarer Widerspruch zu herrschen schien. Thm drohte das
Bestchende gleich zu Beginn der Revolution schon zum Opfer zu fallen. Aber die
Zihigkeit der alten Einrichtungen hat dies verhindert; der Bruch der Revolution
ging, wie sich immer wieder gezeigt hat, wirklich nicht ganz durchs3+s. Daran
war dic Tatsache schuld, daB} — wie Peter Liver festgestellt hat - «... die genossen-
schaftliche Autonomie und Selbstindigkeit der Gemeinden ... das in den An-
schauungen und Interessen des Volkes allgemein am stirksten verwurzelte Element
der alteidgendssischen Freiheit ...» war3s0, Sie hielt dem Ansturm der modernen
Ideen aber auch darum stand, weil diese in ihr lingst vorbereitet waren. Das Neue
erschien hier nicht gleichsam als eine hegelsche Antithese, sondern als konsequente
Fortsetzung, als Idee der eigenen Wirklichkeit. Alte und neue Freiheit waren nicht
Gegensitze, sondern ursichlich miteinander verbundene Erscheinungen.

Eine Forderung fand ja sofort Eingang: Das war die Idee der Freiheit. Die
neue, individuelle Freiheit war in der korporativen Freiheit bereits angelegt; denn
immer ist Freiheit Autonomie: «Sie besteht entweder in der Selbstbestimmung des
Individuums oder in der Selbstbestimmung von Verbidnden 35'.» Immer hatte die
alte Freiheit auch im Dienste individueller Selbstbestimmung gestanden; sie hat
eine gehobenere Stellung des Individuums erstrebt und ohne Zweifel auch er-
reicht352. Mit tiefer Berechtigung sagt daher Werner Nif: «Die individuelle
Revolution vom 18. zum 19. Jahrhundert war in der Schweiz nicht Bruch, sondern
Erneuerung 353.» Nun bedeutete aber die alte Freiheit fiir die neue eine Bereiche-
rung 354 und zugleich auch eine Sicherung. Der individuellen Zersplitterung stand
die Gemeinschaft der Genossen gegeniiber, und diese fligte zu den passiven Indivi-
dualrechten die aktiven Biirgerrechte der Mitsprache und Mitgestaltung am Ge-
meinwesen 355. Werner Kigi hat diesen Schutz, den die Selbstverwaltung fiir die

349 Darauf weist schon L. v. Muralt, Alte und neue Freiheit, S. 147; vergleiche auch W. Nif, Die Schweiz in
Europa, S. 49ff.

350 P. Liver, Freiheit, S. 49.

35t Liver, S. 39.;

352 Liver, S. 47.

353 Nif, S. 8.

354 v. Muralt, S. 58.

355 Auf diesen Zusammenhang weist immer wieder W. Geiger, Gemeindeautonomie, wenn er sagt: «In der
Gemeindeautonomie vereint sich ... die korporative Freiheit der Gemeinde mit der demokratischen oder
politischen Freiheit der Gemeindegenossen», S.93. Er stellt fest, daB «... sich die Gemeindeautonomie als
eigentlichen Hort der korporativen und politischen, aber auch der individuellen Freiheit ...» darstelle, S. 97.
Vergleiche dazu auch M. Imboden, Gemeindeautonomie und Rechtsstaat, Festgabe zum 60. Geburtstag von
Zaccaria Giacometti, Ziirich 19$3. Hier wird etwa gesagt: «Die Freiheit der innerstaatlichen Korperschaft
garantiert zugleich ein groBtmogliches MaB an individueller Freiheit», S. 9s.
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individuelle Freiheit darstellt, ebenfalls zum Ausdruck gebracht, als er sagte, die
Autonomie schaffe die groBeren Chancen fiir die individuelle Freiheit 356

Aber auch zwischen der korporativen Freiheit und der zweiten revolutioniren
Forderung, jener nach Gleichheit, besteht ein Zusammenhang. Auf dem alten
republikanischen Boden der Eidgenossenschaft hatte schon vor der Revolution
der weitaus grofite Teil der Biirger an staatlicher Verwaltung teilgenommen. Wenn
diese Mitsprache auch in sehr unterschiedlichem Male stattfand, sich hier nur auf
die Gemeinden, dort aber auf dic Landesverwaltung insgesamt erstreckte, so war
man doch auch hier einer Art Gleichheit niher gekommen: nicht einer Gleichheit
der Ohnmacht wie in absolutistischen Staaten, sondern einer allgemeinen Aner-
kennung des Anspruchs auf Mitregierung. Man stand also der Volkssouverinitit
niher als anderswo. Die neuen Forderungen nach Rechtsgleichheit und Volks-
souverinitit waren vorbereitet. Fritz Fleiner hat das sehr deutlich ausgesprochen,
als er sagte: «In der Schweiz hat das Dogma von der Volkssouverinitit cine andere
Rolle gespielt als in den tibrigen Lindern des Kontinents. Es hat in einem bis in
seine Tiefen republikanischen Volke und in einem von Grund auf féderalistischen
Land lediglich die Funktionen iibernommen, cine latente Volksiiberzeugung zu
rechtfertigen und zu fordern, aber nicht sie zu erzeugen 357.» Und zusammenfas-
send stellte er fest: «Drei politische Dogmen haben auf die Entwicklung der
Demokratie in der Schweiz einen entscheidenden EinfluB ausgeiibt: Volkssou-
verdnitit, Rechtsgleichheit, individuelle Freiheit ... In der Schweiz haben diese
Dogmen, anders als zum Beispiel in Frankreich, den Staat nicht umgestiirzt und
von Grund aus umgestaltet. Die neuen Lehren haben bei uns lediglich dazu
gedient, vorhandenen schlummernden Anschauungen des Volkslebens ans Licht
zu verhelfen 358.»

Die neuen Ideen, die auf diese Weise in den Zustinden der alten Eidgenossen-
schaft schon vorbereitet waren, haben sich hier auch schneller verwirklicht als
etwa in Frankreich, von wo sie zwar — aber als Gegensatz zu allem Bestchenden -
ausgegangen sind. Die wenigen Dezennien bis zu ihrer Durchsetzung in der
Eidgenossenschaft sind daher weniger eine unnétige Zeit mithsamer Reaktion,
sondern — verglichen mit dem iibrigen Europa — eine relativ kurze Frist der Ver-
bindung des Alten mit dem Neuen, so daB sich dann, wie Werner NAf feststellte,
in der Schweiz «... wihrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts am frithesten
in Europa, die moderne demokratische Staatsform voll ausgebildet ...» hat 359

356 W. Kigi, Freiheit—Demokratie, S. 68. Vor allem ist auch hinzuweisen auf A. de Tocqueville, De la Démo-
cratie en Amérique I, S. 101 ff. Vergleiche dazu auch Martin Meyer, Der Begriff der Freiheit im Denken Alexis
de Tocquevilles, Diss. phil Ziirich 1955, S. 19ff.

357 F. Fleiner, Tradition, S. 15. 358 Fleiner, S. 14.

359 W.Nif, Die Schweiz in Europa, S. 56.
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Diese Staatsform ist aber gekennzeichnet durch die «... Gewohnheit der Selbst-
regierung in natiirlichen oder traditionellen Gemeinschaften 360». Im Weiterleben
der lokalen Autonomie erkennen wir nunmehr einerseits die Stirke dieser mittel-
alterlichen Einrichtungen und Verhiltnisse am Vorabend der Revolution36r;
andererseits aber ist die grundlegende Bedeutung, die diese Verhiltnisse fiir die
Verwirklichung der modernen Freiheit tiberhaupt gehabt haben, sichtbar gewor-
den. Der mittelalterlichste Staat am Vorabend der Revolution war ein Menschen-
alter spater in mancher Bezichung der modernste Staat Europas. So bedeutungsvoll
ist die mittelalterliche Freiheit fiir die Durchsetzung der modernen 362 und so
wichtig also auch jene Epoche des Ancien Régime, da die Eidgenossenschaft den
Umweg tiber den modernen, absolutistischen Staat nicht mitgemacht hat.

360 Nif, S. 55.
361 Vergleiche dariiber L. v. Muralt, Alte und neue Freiheit, S. 155/56.
362 Vergleiche P. Liver, Freiheit, S. 37/38.
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