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Touto und sein Kloster Wagenhausen

VVon Bruno Meyer

Unscheinbar, wie eine kleine Dorfkirche, liegt das chemalige Klsterlein Wagen-
hausen auf dem linken Ufer des Flusses einen Kilometer unterhalb Stein am Rhein.
Studiert man seine Geschichte, so stellt man fest, daB es, der Rechtsform nach,
trotz dem Glaubenwechsel bis ins 19. Jahrhundert hinein ein Kloster blieb, ob-
schon seit dem Ende des Mittelalters kein monastisches Leben mehr in thm war
und ihm nur die Aufgabe der Seelsorge fiir Wagenhausen blieb. Sein Rechtsnach-
folger ist die heutige protestantische Kirchgemeinde Wagenhausen, die den kleinen,
aus der Klosterpastoration entstandenen Sprengel umfalB3tf.

Die kurze Epoche der Griindung ist der weitaus interessanteste Teil der Ge-
schichte Wagenhausens; sie hat darum schon eine eingehende Behandlung durch
Dietrich W.H. Schwarz erfahren und ist auch in der Baugeschichte der Kloster-
kirche von A. Knoepfli ausfiihrlich dargelegt worden!. Darnach haben sich die
Ereignisse folgendermaBen abgespielt. Touto iibergab im Jahre 1083 dem Kloster

% Den AnlaB zur vorliegenden neuen Durcharbeitung der Griindung des Klosters Wagenhausen gab der Auftrag
zur Herstellung einer bereinigten Liste der Abte und Propste fiir die «Helvetia sacra». Dabei konnte erstmals das
Nekrologium des Klosters bentitzt werden, das Hermann Tiichle in einer heute in Budapest liegenden Handschrift
entdeckt hat. Bisher waren daraus nur sechs Eintrige bekannt gewesen, die seinerzeit der Pfarrer Hans Jakob Splei3
dem gelehrten Kartiuser Johann Heinrich Murer mitgeteilt hat. Die sechs Eintrige aus dem alten Nekrologium
Wagenhausens sind iiberliefert in der Handschrift Y 113 der Kantonsbibliothek Frauenfeld auf Seite 22. In diesem
vom Kartiduser Heinrich Murer von Ittingen (1588-1638) iiber Allerheiligen zusammengestellten Band folgen
dessen Beschreibung dieses Klosters auf Seite 1628 Ausziige aus alten Manuskripten von der Hand von Pfarrer
J.J-Spleif (1586-1657) liber Allerheiligen, St. Agnes, Paradies und Wagenhausen. Der Abschnitt iber die Ein-
tragungen im alten Jahrzeitbuch Wagenhausens ist wortlich abgedruckt von Johannes Meyer im Thurgauischen
Urkundenbuch II, S. 56, und von C. A. Bichtold in: J.]. Rieger, Chronik der Stadt und Landschaft Schaffhausen I,
S. 295, Anm. Dabei ist C.A.Bichtold ein Verschrieb unterlaufen, indem er aus dem Abt Meginradus einen
Meginhardus machte. Den Text des ganzen, in Ungarn aufgefundenen Jahrzeitbuches hat Hermann Tiichle in der
Schweizerischen Zeitschrift fiir Geschichte 13 (1963), S. 196—-205, vertffentlicht. In dankenswerter Weise liberlieB
er mir fiir diese Arbeit den Mikrofilm des Nekrologteils der Handschrift Clmae 514 der Nationalbibliothek
Széchényi in Budapest.

-

D.W.H.Schwarz, Die Anfinge des Klosters Wagenhausen, in: Festgabe H. Nabholz, Aarau 1944, S. 36—44.
A. Knoepfli, Dic Propsteikirche Wagenhausen, in: Zeitschrift fiir schweizerische Archiologie und Kunstgeschichte
13 (1952), S. 193-197. P.R.Henggeler, ProfeBbuch der Benediktinerabtei Sta.Maria zu Wagenhausen, in:
Monasticon benedictinum Helvetiae IV, Zug (1956), S. 411-420.
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Allerheiligen in Schaffhausen seinen Besitz in Wagenhausen im Tausch gegen
Klostergut in Schluchsee und schenkte ihm gleichzeitig mit Zustimmung seiner
Mutter Gut zu Schlatt, Dorf, Basadingen und Honstetten. Allerheiligen sollte dafiir
in Wagenhausen einige « pauperes Christi» unterhalten. Wie sich aus einer Urkunde
von 1092 ergibt, mull der Abt von Schafthausen sogleich in Wagenhausen ein
kleines Kloster eingerichtet haben. GemilB Schwarz ist Touto kurz nach der
Schenkung von 1083 als Laienbruder in das Kloster Allerheiligen eingetreten.
Nach siebenjihrigem Klosteraufenthalt aber hat er sich aus dem Kloster entfernt
und versucht, Wagenhausen diesem zu entfremden. Abt Siegfried konnte weder
mit Hilfe des Papstes noch des Ditzesanbischofs Herr iiber Toutos Ungehorsam
werden. Im Jahre 1092 griff der Papst nochmals vergeblich ein, und 1094 hatte ein
Entscheid einer Synode von Konstanz ebenfalls keinen Erfolg. Erst um das Jahr
1100 endete der Streit durch einen Vergleich. Touto erhielt das Klésterlein Wagen-
hausen samt Honstetten und Kappel und tibergab es dem Bischof von Konstanz,
der es der Abtei Petershausen unterstellte; Allerheiligen behielt den Rest der
einstigen Schenkung. Nach dem Tode Toutos (vor 1111)?machten Allerheiligen,
die Erben des Verstorbenen und das Kloster Stein Anspriiche, doch blieb Wagen-
hausen dem Bischof unterstellt.

Trotz dieser ausfiihrlichen Behandlung der Entstehungsgeschichte bestehen aber
auch heute noch ganz wesentliche ungeklirte Punkte. Wir wissen nicht, warum es
Touto gelungen ist, sich gegen die vereinten Anstrengungen von Abt, Papst und
Bischot durchzusetzen, und welche Stellung er vor, wihrend und nach dem Streit
im Hinblick auf das von ihm gegriindete Kloster eingenommen hat. An einem
Quellenmangel kann es nicht liegen, denn wir besitzen eine selten groBe Zahl von
Urkunden tber den Streit zwischen Touto und Allerheiligen®. Noch weniger

2 Zur zeitlichen Ansetzung von Toutos Tod vgl. den Text weiter hinten.

3 Die Urkunden iiber den Streit um Toutos Griindung sind alle gedruckt in der Sammlung der iltesten Urkunden
des Klosters Allerheiligen im dritten Bande der Quellen zur Schweizer Geschichte (1883). Der Herausgeber
F.L.Baumann hat die ganze Uberlieferung dieses Klosters sehr sorgfiltig ediert und auch die darauf beziiglichen
Chronikstellen beigegeben. Gleichzeitig hat Johannes Meyer die Wagenhausen betreffenden Stiicke im zweiten
Bande des Thurgauischen Urkundenbuches ebenfalls abgedruckt und zu Datierungsfragen selbstindig Stellung
genommen. Die Schwiche der Baumannschen Edition ist, daB er alle Urkunden als echte Originale behandelte,
selbst da, wo, wie bei dem Privileg Heinrichs V. von 1111, die echte Urkunde neben der Filschung erhalten ist. Er
wurde auch nicht stutzig, wenn auf einem Pergamentblatt mehrere Urkunden verschiedener Jahre von einer Hand
geschrieben waren (vgl. Bemerkungen zu Nr. 25). Hans Hirsch hat in seiner Arbeit «Studien iiber die Privilegien
stiddeutscher Kloster des 11. und 12. Jahrhunderts», in: Mitteilungen des Instituts fiir sterreichische Geschichts-
forschung, 7. Erginzungsband (1907), S. 497-530, die Ko&nigs- und Papsturkunden Allerheiligens kritisch be-
handelt. Theodor Mayer hat in seiner Arbeit (vgl. Anm. 7) nachgewiesen, daB3 auch Baumanns Beurteilung der
Privaturkunden dieses Klosters unhaltbar ist. Tatsichlich ist eine griindliche Untersuchung der gesamten urkund-
lichen Uberlieferung Allerheiligens des 11. und 12. Jahrhunderts eine dringende wissenschaftliche Notwendigkeit.
Im Verlaufe der vorliegenden Untersuchung werden die Urkunden stets nach der Edition von Baumann zitiert, da
sie die unentbehrliche Arbeitsgrundlage fiir jeden bildet, der sich mit der Geschichte Wagenhausens oder Aller-
heiligens im 11. und 12.Jahrhundert beschiftigt. Zu beachten ist, daB sie einen storenden Druckfehler enthilt,
indem die wichtige Urkunde Nr. 7 irrtiimlich die Zahl 6 trigt. Um MiBverstindnisse auszuschlieBen, wird sie in
den folgenden Anmerkungen, genau wie im Druck, 6 genannt.
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kann von einem Fehlen des Gehaltes und der Aussagekraft der Uberlieferung die
Rede sein, denn der Chronist Bernold starb am 16. September 1100 im Kloster
Allerheiligen und muB daher den ersten Teil des Streites als Angehdriger der einen
Partei selbst miterlebt haben?. Der Verfasser der Chronik von Petershausen aber
berichtet seinerseits, dal er unter dem Priester Folchnand Monch zu Wagenhausen
war, von da nach Petershausen kam und daB3 sein Onkel Gebino etwas spiter Abt
zu Wagenhausen wurde. Er hat also den spiteren Teil der Auseinandersetzung
zwischen Toutos Griindung und Allerheiligen in der anderen Partei als Bernold
mitgemacht®. Bei einer so guten Quellenlage lohnt es sich, eine erneute Priifung
vorzunehmen und den Versuch zu einer weiteren Abklirung des einstigen Ge-
schehens zu machen.

In der jiingsten Zeit hat sich deutlich gezeigt, daB die Person des Klostergriinders
noch ihre Ritsel birgt. Karl Schmid hat die Gritndung Wagenhausens in Zusam-
menhang mit den ibrigen Kldstern am Ausflul des Untersees und dem Adel in
diesem Gebiete gebracht®, Theodor Mayer hat aufgedeckt, welche Bedeutung der
Sippe der Wagenhausen-Honstetten fiir die urkundliche Uberlieferung des Klo-
sters Allerheiligen zukommt?, Hans Jinichen ist der Verflechtung der Stifterfamilien
Allerheiligens zur Zeit Toutos nachgegangen®, und K. H. May priifte erneut die
Zusammenhinge zwischen Touto von Wagenhausen und Tuto von Laurenburg?.

Sicher ist, daBB Touto von Wagenhausen der letzte seines Geschlechtes war und
daB er in irgendeiner unbekannten Art mit den Herren von Honstetten verwandt
gewesen sein diirfte!®, Sein Name war im 9. Jahrhundert verbreiteter als im 11., wo

4 Uber den Chronisten Bernold, der von 1091 bis 1100 im Kloster Allerheiligen Iebte, vgl. W.Wattenbach, Deutsch-
Iands Geschichtsquellen im Mittelalter, Deutsche Kaiserzeit, herausgegeben von Robert Holtzmann, I, S. 521-528.
Die Chronik ist gedruckt in Monumenta Germaniae historica (MG), Scriptores (SS), V, S. 385ff. Die Touto und
Allerheiligen betreffenden Stellen sind bei F.L.Baumann, Die dltesten Urkunden von Allerheiligen, QSG 3/1I1,
S. 1581F., gedruckt.

8 Uber den Chronisten des Klosters Petershausen vgl. die Einleitung in der Neuausgabe von Otto Feger, Die
Chronik des Klosters Petershausen, in: Schwibische Chroniken der Stauferzeit, 3. Band, Lindau und Konstanz
1956, S. 7ff. Auch hier besteht eine 4dltere Ausgabe, MG SS XX, S. 621 ff. Die Touto und Allerheiligen betreffenden
Abschnitte sind bei F.L. Baumann, S. 159ff., gedruckt.

8 Karl Schmid, Konigtum, Adel und Kldster zwischen Bodensee und Schwarzwald, in: Forschungen zur ober-
rheinischen Landesgeschichte IV, Freiburg i. Br. 1957, S. 235ff.

7 Theodor Mayer, Die ilteren Urkunden des Klosters Allerheiligen in Schaffhausen, in: Zeitschrift fiir Geschichte
des Oberrheins 110 (1962), S. 2fF. Uber die Tudoburg selbst vgl. W.Wetzel, Die Tudoburg, in: Hegau 1 (1959),
S. 39-55, und W. Sandermann, Die Herren von Hewen und ihre Herrschaft, Freiburg i. Br. 1956, S. 31.

8 Hans Jinichen, Die schwibische Verwandtschaft des Abtes Adalbert von Schaffhausen (1099-1124), in: Schaff-
hauser Beitrige zur vaterlindischen Geschichte 35 (1958), S. 5-83.

9 Karl Hermann May, Verwandtschaftliche Voraussetzungen der Schenkung Lipporns an das Kloster Allerheiligen
in Schaffhausen durch Tuto von Laurenburg um 1117, in: Nassauische Annalen 72 (1961}, S. 1-27.

10 DafB Touto von Wagenhausen der Letzte seiner Familie war, geht deutlich aus der Tatsache hervor, daB er iiber
den ganzen Besitz verfiigen und ihn mit Zustimmung seiner Mutter dem Kloster Allerheiligen zuwenden konnte.
Die Verwandtschaft mit den Herren von Honstetten ist daraus zu erschlieBen, daf3 Touto von Wagenhausen
Allerheiligen auch Besitz in Honstetten schenkte und daB der Name Touto in jener Familie vorgekommen ist,
weil ein Touto von Honstetten um 1050 als Zeuge erwihnt ist (vgl. Anm.13). Uber die Méglichkeit der Verwandt-
schaft mit Graf Tuto von Laurenburg vgl. die Arbeit von K.H. May (Anm. 9).
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er so selten geworden war, dal} bei den bezeugten Personen dieses Namens die
Vermutung einer familidren Verbindung naheliegt!!. Toutos eigene Familie diirfte
schon lange Zeit im Gebiet zwischen dem Rhein und der unteren Thur seBhaft
gewesen sein. Im Kloster Rheinau istim ro. Jahrhundert ein Ménch Touto bezeugt,
dem gleichen Kloster schenkte im Jahre 963 ein Thieto Besitz zu Triillikon, und
ungcfihr zur Lebenszeit von Touto von Wagenhausen mull nochmals ein Ménch
gleichen Namens demselben Konvent angehort haben'®. Unrichtig ist die Gleich-
setzung Toutos von Wagenhausen mit Tuto von Honstetten, die Baumann vor-
genommen hat, und dessen ganze Familienzuschreibungen diirfen nicht ohne
Kontrolle ibernommen werden!3. Touto mul} mit zwei Personen namens Adil-
boldus und Ropertus verwandt gewesen sein, und alles deutet darauf hin, daB diese
mit Adelbolt von Niuheim, der zum engsten Kreise des Grafen Burkart von Aller-

11 Uber die Verbreitung des Namens Touto im ¢.Jahrhundert geben die Verbriiderungsbiicher von St.Gallen,
Reichenau und Pfifers gut AufschluB. Vgl. Monumenta Germaniae historica, Libri confraternitatum Sancti Galli,
Augiensis, Fabariensis, ed. Paulus Piper, Berlin 1884, Register unter Toto, T&to, Tuoto, Tuto, Totto, Thoto,
Thotto und fiir den romanischen Bereich noch Dodo.

12 Vgl. G. Meyer von Knonau, Das Cartular von Rheinau, in: Quellen zur Schweizer Geschichte 3, S. 69 (Ver-
briidderungsbuch St. Gallen, 10.]Jh.), S. 39 (Urkunde im Chartular vom g. August 963) und S. 70 (Verbriiderungs-
buch St. Gallen, nach den Abtnamen vermutlich anfangs 12.Jahrhundert). Das Nekrologium von Wagenhausen
weist unter den ersten Zusitzen noch eine Touta laica (17. Februar) und einen Touto prespyter (10. Mai) auf.
Hier kann die Namengebung aber auf Verwandtschaft oder einer Nachwirkung des Klostergriinders beruhen.

13 F. L. Baumann fiihrt in seiner Ausgabe der iltesten Geschichtsquellen von Allerheiligen, in: Quellen zur Schweizer
Geschichte 3/I, S. 202, unter Honstetten ganz verschiedene Familien als zusammengehdrig auf, die folgender-
maBen getrennt werden miissen: (kursiv = Giiterbeschrieb, gerade = Urkunden, unterstrichen = Giiterbeschrieb
und Urkunden)

1. Honstetten
Touto (1050)
?

| I I i

Rspertus (1094) Hezelo (t1094) Herimannus Hartnit (1080)
oo Tamburga
(tritt 1094 in St. Agnes ein)

l i \
Erlewinus (1094) Eberhardus (tritt 1094 AH ein) Herimannus (1094 AH)

?

Gerhardus (1135)

Aus der Urkunde vom 14. Mirz 1094 (Baumann Nr. 17) geht deutlich hervor, daB Herimannus zur Zeit der
Rechtshandlung geistlichen, Eberhardus noch weltlichen Standes war. Es besteht keinerlei Anhaltspunkt, dieser
Familie auch die beiden Monche Herimannus (fum 1100-1102) und Reginboldus (um 1100-1102) zuzuschreiben,
wie das Baumann Nr. 32 tut. Zur Namengebung ist zu sagen, dall der Name Touto offenbar vereinzelt ist und sehr
gut auf eine Mutter aus der Familie Wagenhausen zuriickgehen konnte. Sicher diirften irgendwelche Verbin-
dungen zur Familie der Végte der Reichenau bestanden haben, worauf die Namen Herimannus und Hezelo hin-
deuten. Die Namen Rdpertus und Tamburga zeigen, daB die Honstetten vermutlich iltere und jiingere Bezie-
hungen zum Aargau hatten, denn diese sind dort mehrfach zu belegen, wihrend sie im Einzugsgebiet Allerheili-
gens fehlen. Es ist aber keine Verbindung herstellbar mit dem Monch Rapertus von Muri, der im Thurgau
begraben wurde, und die Nonne Tamburga in Hermetswil fillt auer Betracht, da Tamburga von Honstetten in
St. Agnes eingetreten ist. Diese Namen sind aber in Muri und Hermetswil mehrfach bezeugt. (Vgl. Quellen zur



54

heiligen gehort hat, und Rdpertus aus der Familie der Honstetten identifiziert wer-
den missen'®. Die Verwandtschaft Toutos erstreckte sich somit iiber den Hegau,
Thurgau, Ziirichgau, stand in enger Bezichung zu den Grafen von Nellenburg und
diirfte vollig der Schicht angehoren, der dic spiteren Freiherren entstammen?®.

Schweizer Geschichte 3/111, S. 90, 144, 145, und P. Kliui, Die Urkunden des Klosterarchivs Hermetschwil, Aarau
1946, Reg. S. 215 und 220.)

II. Reuti
\
| | \ \ |

Wolfgangus Sigefridus Conradus Ebcrhardus Otgoz.

(1100-1112) (1100-1112) (1100-1112) (1100-1101)
Die von Baumann vorgenommene Gleichsetzung von Sigefridus und Eberhardus mit den in der Urkunde vom
30. Mai 1122 genannten zwei gleichnamigen Monchen Allerheiligens auf AuBenposten entbehrt der Begriindung,
da diese Namen im Umkreis dieses Klosters begreiflicherweise hiufig sind. Die Namen der fiinf SGhne lassen den
SchluB zu, daB keine enge Familienverbindung zu den Honstetten bestanden haben kann, obschon auch sie im
gleichnamigen Dorfe Besitz hatten.

14 Nach dem Giiterbeschricb Allerheiligens, dessen Anfang zwischen 1105 und 1120 verfaBt sein muB, haben

Adilboldus, Tdto und Ropertus vier Mansen bei Basadingen und TGto allein sechs Mansen bei Dorf und Schlatt
geschenkt (Baumann, S. 134). DaB es sich hier beide Male um Touto vonWagenhausen handelt, ergibt sich daraus,
daB damit genau die Giiter aufgezeichnet sind, die Touto gemiB der Urkunde von 1083 schenkte und die Aller-
heiligen nach der Riickgabe der Ausstattung des Kldsterleins im Jahre 1105 verblieben sind (Baumann, S. 23 und
163). Nach der Art des Textes des Giiterbeschricbes muf3 dem Eintrag iiber Basadingen eine gemeinsame Schen-
kung der drei Donatoren zugrunde liegen. Das bedeutet, daB sie Gemeineigentiimer und damit hochstwahr-
scheinlich verwandt gewesen sein miissen. Die Schenkung muB vor dem Ausbruch des Streites zwischen Touto
und Allerheiligen, das heiBt vor 1089, erfolgt sein. Da die Erwihnung von Basadingen in der Urkunde Toutos
fiir Allerheiligen an einer der Uberarbeitung verdichtigen Stelle erfolgt, kann man nur unter Vorbehalt mehr
erschlieBen. Es ist anzunehmen, dal die Schenkungen von Basadingen, Dorf und Schlatt nicht nach 1083, sondern
vermutlich vor dem EntschluB zur Griindung Wagenhausens erfolgt sind. Sicher diirfte sein, daB sie Stiftungen
zum Seelenheil der Vorfahren gewesen sind, weil sie in der Urkunde von 1083 so bezeichnet werden und weil sie
bei der Herausgabe der Ausstattung von Wagenhausen im Jahre 1105 im Gegensatz zu Kappel, Honstetten und
‘Wagenhausen bei Allerheiligen blieben. In diesem Falle ist zu vermuten, daB auch die Mitdonatoren Adilbold
und Ropert ihren Anteil zum Seelenheil der Vorfahren dem Kloster widmeten, und das bestitigt die Vermutung
der Verwandtschaft. Adilbold und Rdpert miissen Zeitgenossen Toutos gewesen sein und zu seiner Zeit gelebt
haben. Ropertus LiBt sich sehr rasch mit der Person gleichen Namens in der Familie der Honstetten identifizieren
(vgl. Anm. 13), was dadurch untermauert wird, dal Touto von Wagenhausen Besitz in Honstetten besa3 und ein
Touto von Honstetten um 1050 genannt wird. Adilboldus kann leicht heimgewiesen werden, weil sein Name
duBerst selten ist und in der Umgebung Allerheiligens tiberhaupt nur einmal vorkommt. Es ist sicher Adelbolt
von Niuheim, der zur engsten Umgebung des Grafen Burkhart von Nellenburg gehort, bei den wichtigen
Handlungen fiir Allerheiligen 1080, 1087 und 1092 Zeuge war (Baumann, Nr. 6, S. 15,16, 18) und auch als erster
Zeuge hinter Graf Burkhart die Handlungen Toutos von 1083 beglaubigte (Baumann, Nr. 9, S. 23). Leider 18t
sich nicht erschlieBen, in welchem Verwandtschaftsgrad die drei Donatoren zueinander standen. Die Beschrin-
kung auf Répertus von Honstetten unter Ausschlufl von Bruder oder Neffen spricht dafiir, daf3 die Verbindung
in dieser Generation hergestellt worden war. Es wire moglich, daB die beiden Mitbeteiligten Schwestern Toutos
geheiratet hatten. Auf jeden Fall geht der Name Toutos von Honstetten von 1050 auf eine frithere Verbindung
zwischen den Herren von Wagenhausen und Honstetten zuriick. Vgl. hiezu die zum Teil abweichende Auffassung
von K.H.May, S. 11.

15 Der Kern des Giiterbesitzes der Familie Toutos lag in Wagenhausen, Basadingen und Schlatt. Hiezu paBt aus-
gezeichnet das am 9. August 963 Rheinau von Thueto geschenkte Triillikon (Meyer von Knonau, QSG 3/1II,
S. 39). Unter den dlteren Donatoren aus diesem Gebiet miissen die Vorfahren Toutos gesucht werden. Im niheren
Umkreis befindet sich Dorf. Honstetten liegt abseits und wird Heiratsgut gewesen sein, da mindestens eine zwei-
fache Verbindung dorthin anzunehmen ist (vgl. Anm. 14). Die Identifikation von Kappel mit dem von Wolfgang
von Hirschlatt Allerheiligen geschenkten Kappel bei Ravensburg ist sicher falsch (Baumann, S. 132 und 163).
Dieses gehort aber ebenfalls nicht zum Stammgut der Wagenhausen. Die Verwandtschaft dieser im Thurgau
seBhaften Familie wohnte im Hegau (Honstetten) und Ziirichgau (Niuheim/Neuheim), hatte auch Beziehungen
zum Aargau (RSpertus und Tamburga, vgl. Anm. 13) und stand in engem Verhiltnis zu Graf Burkhart von
Nellenburg (vgl. Anm. 14). Mit diesem Bild von Giiterbesitz und Familie stimmen die Angaben nicht {iberein,
die sich aus der Urkunde Kaiser Heinrichs V. fiir St. Blasien vom 8.Januar 1125 (C.G.Diimgé, Regesta Badensia,
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Touto selbst wird seit der Arbeit von D.W.H. Schwarz zumeist als Laien-
bruder bezeichnet. Hans Hirsch aber schrieb ihm den Moénchsstand zul®. Dieser
Unterschied bedcutet keineswegs einen Streit um Worte, denn es ist fiir das Ver-
halten Toutos wesentlich, ob er die feierlichen Geliibde abgelegt hatte, als er Streit
mit dem Abte von Allerheiligen bekam. Mit Sicherheit geht aus der Urkunde von
1083 hervor, dall Touto damals noch weltlichen Standes war, denn er schenkte und
tauschte ihm gehorendes Gut und bedurfte zur Schenkung der Zustimmung seiner
Mutter'?. AuBerdem ergibt es sich aus spiteren Urkunden, daBl Touto noch nach
der Rechtshandlung von 1083 weiteres Eigentum besessen haben muB'8, Genau so
sicheristaber, dal3 er hernach all sein Gut dem Kloster Allerheiligen tibergeben hatte
und der Klostergemeinschaft angehorte. Das entspricht der durchaus eindeutigen
Darstellung des Chronisten Bernold, der dem gleichen Kloster angehérte und
niederschrieb: «quidam laicus, communem vitam more apostolorum professus,
qui se et sua ad monasterium sancti Salvatoris contradidit . . .1%. Der zeitweilig in
Wagenhausen lebende Chronist von Petershausen sagt: «. .. omnia quae habebat
ac semet ipsum ad Scafhusin obtulit. . .?» Unzweideutig ist aber auch der Text
der Urkunde des Papstes Urban IL von 1092, der berichtet: «. .. quod vir quidam
Toto, veniens ad predictum monasterium, seculo renunciavit, promissionem
stabilitatis secundum consuetudinem monasterii fecit, se et sua eidem eclesie
secundum legem Suevorum multis coram testis tradidit et confirmavit»2

Sicher ist nach diesen Zeugnissen, dal Touto von seinen Ankligern als Ménch
und nicht als Laienbruder behandelt wurde. Er hatte Profe3 abgelegt, die «stabili-

Carlsruhe 1836, S. 127f.) ergeben. Diese bestiitigt eine zwischen 1078 und 1080 dem Kloster gemachte gemein-
same Seclenheilstiftung von Herzog Rudolf von Rheinfelden, dem Grafen Otto, seinem Sohne Graf Friedrich,
Graf Ekebert von Sachsen, Ita von Sachsen und Birkdorf, Touto von Wagenhausen und Vogt Hezel von
Reichenau mit Ubergabe eines gemeinsamen Gutes zu Schluchsee. Die Stifter miissen daher irgendwie verwandt
gewesen sein, und diese Verwandtschaft Hezels und Toutos steht sozial hoher als deren andere Familienverbin-
dungen. Vgl. hiezu K.H. May, S. 12f.,, und die demnichst erscheinende Arbeit von Karl Schmid, Probleme um
den Grafen Kuno von Ohningen. Beziehungen Toutos zu Schluchsee miissen bestanden haben, denn sonst hitte
Allerheiligen bei der Griindung Wagenhausens kaum dort gelegenes Gut Touto iibertragen, und dazu noch zu
einem Zeitpunkt, wo das gemeinsame Gut bereits St. Blasien gehorte. Eine genaue Uberpriifung dieser Schenkung
und der Verwandtschaft kann nur im Zusammenhang der Uberlieferung St. Blasiens gemacht werden. Bis dahin
bleibt die Vermutung, daB Touto irgendwie von der Frauenseite her mit den genannten Herzogs- und Grafen-
familien und Schluchsee in Beziehung stand.

18 D.W.H. Schwarz, S. 38. Hans Hirsch, Studien iiber die Privilegien siiddeutscher Kl&ster des 11. und 12.Jahr-
hunderts, in: Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung, 7. Erginzungsband, Innsbruck
1907, S. 503. Von den neuesten Arbeiten nimmt K.H.May, S. 4, an, Touto sei in den geistlichen Stand iiber-
getreten, habe dann aber diesen Schritt riickgingig gemacht.

17 Baumann, Nr. 9, S. 23.

18 Sicher ist, daB Touto nach der Tauschhandlung von 1083 seinem Kl$sterlein noch seinen Besitz in Kappel und
Honstetten tibergab. Diese Giiter und Wagenhausen selbst gehorten zu dessen Ausstattung und wurden ihm 1105
tiberlassen. Vgl. Baumann, S. 23 und 163.

18 MG SS V, S. 454; Baumann, S. 162.
20 Feger, Petershausen, S. 150; Baumann, S. 163; MG SS XX, S. 656.
21 Baumann, Nr. 14, S. 30; Helv.Pont. Nr. 7.
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tas loci» gelobt, sich selbst und sein ganzes Gut dem Kloster iibereignet. Dem
entspricht das Verfahren, das ro9o angedroht und in den Jahren 1092 bis 1094
gegen ihn durchgefiihrt worden ist?2. Touto wurde der «apostasia monachatus»
und des «sacrilegiums» beschuldigt, weil er sich selbst und sein Gut der Leitung
des Abtes entzogen hatte. Papst Urban II. beauftragte 1092 Bischof Gebhart von
Konstanz, das normale Verfahren wegen Apostasie mit dreimaliger Mahnung und
Exkommunikation gegen ihn durchzufthren?. Wir wissen vom Chronisten
Bernold, daB das Urteil an einer Synode in Konstanz im Jahre 1094 gefillt worden
ist?. Abt Siegfried klagte vor dieser geistlichen Gerichtsinstanz gegen Touto, der
ihm unterstellt und zu Gehorsam verpflichtet war, weil er sich und sein Eigentum
dem Kloster freiwillig iibergeben hatte und sich und sein Gut hernach in sakrileger
Art zu entfremden suchte. Die Synode urteilte gemil Kirchenrecht, daBl Touto
ohne jede Widerrede unter die Leitung des Abtes zuriickkehren, sich mit seinem
Besitz demiitig unterwerfen und die dem Ungehorsam entsprechende, vom Abt
verhingte Strafe auf sich nehmen miisse?®. Bernold berichtet am SchluB, daB alles
gemiB dem Urteil der Synode vollzogen worden sei. Da er sich selbst zu dieser
Zeitin Allerheiligen befunden hat, kann kein Zweifel dariiber bestehen, dall Touto
das Urteil dieses geistlichen Gerichtes angenommen und sich der geistlichen Strafe
unterzogen hat?$.

Der Konflikt fand damit aber die endgiiltige Erledigung noch nicht. Nach dem
Jahre 1099, als Allerheiligen von Abt Adelbert geleitet wurde und einen Vogt
Adelbert besaB, fand nochmals ein Verfahren vor einer Synode des Bischofs von
Konstanz statt. Der Chronist Bernold war im Jahre 1100 gestorben; an seiner
Stelle berichtet jetzt der Mnch von Petershausen®. Demnach hatte sich Touto

22 Schon am 13. April 1090 befahl Urban II. Bischof Gebhart von Konstanz, gegen Touto, der «instinctu diaboli
apostando se suaque ab eodem monasterio alienare presumpserit», mit dreimaliger Ermahnung und nachfolgender
Exkommunikation einzuschreiten. Vgl. Baumann, Nr. 10, S. 24; Helv. Pont. Nr. 5.

23 Bernold schrieb: «... derepente cepit apostatare, seque et sua de predicto monasterio sacrilege non timuit
abripere» (vgl. Anm. 19). Zum Verfahren Bischof Gebharts von Konstanz vgl. Anm. 22 und das Schreiben
Urbans II. an Bischof Gebhart, die Herzoge Welf und Bertold sowie Graf Burkhart von Nellenburg vom 28.Ja-
nuar 1092, in dem ebenfalls das Verfahren wegen Apostasie angeordnet wurde (Baumann, Nr. 14, S. jof.). Die
Heranzichung weltlicher Gewalt zur Durchsetzung des Gehorsams geistlicher Personen gegentiber ihrem Abt
oder Bischof ist sehr alt. Schon Karl der GroBe behielt diese Fille seinem Urteil vor. Vgl. F.L. Ganshof, Le pro-
gramme de gouvernement impérial de Charlemagne, in: Renovatio Imperii, Faenza 1963, S. 84.

24 Vgl. Baumann, S. 163; MG SS 'V, S. 458f,, und den Text weiter hinten.

28 Die Verurteilung entspricht vollig der Anklage, die gegen Touto von Anfang des Konfliktes an erhoben wurde,
niimlich des Ungehorsams gegeniiber dem Abte (apostasia) und der Entfremdung von Kirchengut (sacrilegium).
Uber die Ordensapostasie siche W.M.Plschl, Geschichte des Kirchenrechts I, S. 186, und II, S. 224.

26 Bernold sagt abschlieBend zu seinem Bericht iiber das Verfahren vor der Synode von 1094 : «sicque factum est, ut
synodus faciendum esse judicavit.» Diese Stelle wurde in der bisherigen Literatur nicht beachtet. Sie ist eindeutig
in dem Sinne, daB sich Touto dem Spruch der Synode gefiigt hat. Vgl. hiezu auch den Text weiter hinten.

27 Feger, Petershausen, S. 152; Baumann, S. 163; MG SS XX, S. 656. Da die Chronik von Petershausen nicht
chronologisch aufgebaut ist, steht die Datierung dieser Konstanzer Synode nicht fest und ist verschieden ange-
nommen worden. Sie ist auf 1105 anzusetzen. Vgl. Anm. 77.



57

mitsamt scinem Gut mit Erfolg Allerheiligen neuerdings entzogen. Er hatte dem
Kloster zudem derartige Schwierigkeiten bereitet, dal es thm das Klosterlein
Wagenhausen mitsamt drei Giitern als Ausstattung tibertrug, um wenigstens den
anderen Teil der Schenkungen, nimlich die Seelenheilstiftung, ungestdrt behalten
zu kdnnen?8. Touto {ibertrug sogleich Wagenhausen dem Bischof von Konstanz,
und zwar im Beisein von Abt, Vogt und Konventualen Allerheiligens, ohne da83
diese dagegen Einsprache erhoben.

Ohne vorliufig auf diesen ganz anderen Rechtsakt der nimlichen geistlichen
Instanz einzugehen, ist festzuhalten, dal auch zu dem Zeitpunkt, da Touto seinen
Willen durchsetzen konnte, ein kirchenrechtliches Verfahren stattgefunden hat
und daB sich keine weltliche Gewalt irgendeine Entscheidung angemalit hat.
Zweifellos haben weltliche Herren und ganze Adelsfamilien im Konflikt zwischen
Touto und Allerheiligen Stellung bezogen und ihren EinfluBl geltend gemacht,
aber der Streitgegenstand lag nicht in ihrem Rechtsbereich, sondern galt als inner-
kirchliche Angelegenheit?®. Damit ist die erste sichere Tatsache fiir die Beurteilung
gewonnen. Touto war eine Person geistlichen Rechtes, und es liegt nicht etwa an
der Einseitigkeit der Quellen, daB er kirchlicher Vergehen bezichtigt wurde. Seine
Auseinandersetzung mit Allerheiligen war ein Streit zwischen einem Ménch und
seinem eigenen Abt; er endete schluBendlich mit der vélligen Losung dieses Unter-
stellungsverhiltnisses und einer Neuunterstellung. Auf den Parteistandpunkt der
Geschichtsquellen ist dagegen zuriickzufiihren, daB wir heute noch vollig im
Banne der Anklagen Allerheiligens stehen, den Standpunkt Toutos nicht erfahren
und doch erkennen miissen, dal3 er sich durchsetzen konnte3°.

Nachdem eine sichere Ausgangsbasis geschaffen worden ist, mull die Unter-
suchung in zwei Richtungen weitergefiihrt werden. Erstens ist festzustellen, welche
tatsichlichen Vorginge sich bis zur Losung Wagenhausens von Allerheiligen ab-
gespielt haben, und zweitens, welche Ideen fiir das Handeln beider Parteien maf3-
gebend waren. Beides ist selbstverstindlich eng miteinander verbunden, so daf} die
Scheidung zwischen dem, was wirklich geschah, und dem, was angestrebt wurde,
nicht leicht zu vollziehen ist.

28 Vel. Anm. 14.

29 Wenn Touto Laie gewesen oder wieder geworden wire oder als Laie im Kloster gelebt hitte, wire ihm die welt-
liche Rechtsperson nicht verlorengegangen. In diesem Falle hitten die Verwandten Toutos ohne Zweifel welt-
liche Michte zur Durchsetzung ihrer Anspriiche zu Hilfe genommen und auch Touto selbst gendtigt, Verfiigun-
gen abzuindern und als Laie gegeniiber den kirchlichen Anspriichen aufzutreten.

30 Die Einseitigkeit der vorliegenden Zeugnisse macht es auBerordentlich schwer, die Einzelheiten auf der Seite
Toutos zu erkennen. Deshalb deutet beispielsweise D.W.H. Schwarz in seiner griindlichen Arbeit die Losung der
zweiten Synode, die er auf 1099 bis 1103 ansetzt, so, daB Touto als Laienbruder wieder ganz in den Laienstand
zuriickgekehrt sei und dafiir auf alle Anspriiche an Wagenhausen gegeniiber dem Bischof von Konstanz habe
verzichten miissen (S. 41).
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Die kiirzeste Zusammentassung tiber die Griindung und Entwicklung bis zum
ersten Ausbruch des Konfliktes bietet die Urkunde Papst Urbans IL. vom 28. Januar
1092, und zwar auf Grund einer Klageschrift, diec das Kloster Allerheiligen der
Kurie cinreichte®. Demnach kam Touto nach Allerheiligen, verzichtete auf den
weltlichen Stand und iibergab sich und sein Eigentum dem Kloster. Der Abt er-
baute auf dem geschenkten Gut ein schnes Kloster und richtete es ein®2. Nachdem
Allerheiligen alles gut geordnet und iber sicben Jahre innegehabt hatte, erklirte
jedoch Touto, daB er sich nie dem Kloster tibergeben habe, und er drohte nicht
nur, das Gut wegzunehmen, sondern auch, das Kloster zu vernichten, wenn er
wegen seiner Haltung beldstigt werde.

Betrachtet man daraufhin die sogenannte Griindungsurkunde Wagenhausens
vom Jahre 1083, so zeigt sich sofort, daB kein Original vorliegt, obschon F.L. Bau-
mann in seiner Edition diese Bezeichnung verwendet. Es sind zwei Abschriften
vorhanden, die eine auf einem Einzelblatt, dic Baumann seiner Ausgabe zugrunde
legte, und die andere auf einem Sammelblatt mit neun anderen Urkunden zu-
sammen?®?. Keine der beiden ist von der anderen abhingig; beide gehen auf eine
Vorlage zuriick, die bereits iiberarbeitet war. Die Uberlieferung dieser Urkunde

31 Abgeschen davon, daB es das normale Verfahren war, daB3 die Kurie den Tatbestand den eingereichten Schreiben
und Berichten entnommen hat, verweist die Littera Urbans II. darauf ausdriicklich, indem sie nach der Salutatio
beginnt mit: «Venerunt ad nos litere abbatis monasterii sancti Salvatoris. . .»

32 Diese Nachricht ist ein eindeutiger Hinweis auf den Klosterbau, der somit zwischen 1083 und 1092 erfolgt sein
muB. Uber den iltesten Baubestand, der eine Basilika mit gestaffelten drei Absiden umfaBt, vgl. A. Knoepfli, Die
Propsteikirche Wagenhausen, in: Zeitschrift fiir Schweizer Archiologie und Kunstgeschichte 13 (1952), S. 201
und 232.

88 Bawmann, Nr. 9, S. 23, bietet den Text auf dem einzelnen Pergamentblatt unter Angabe der Abweichungen der
zweiten Uberlieferung. AuBerdem vermerkt er dort die zumeist iibergeschriebenen Verbesserungen. Sie betreffen
beispielsweise eine Invocatio vor der Publicatio, den Namen «de Nellenburk» hinter «Burchardus». Alle diese
Zusitze haben den Zweck, aus dem vorhandenen Text eine Urkunde besseren Stiles zu machen. Es ist zu ver-
muten, daB auf der Grundlage dieser zu einem Entwurf umgestalteten Abschrift eine Urkunde hergestellt wurde,
die irgendwann im Streite um Wagenhausen von Allerheiligen verwendet worden ist. Der einzige Hinweis auf
den Zeitpunkt besteht in der gleichzeitigen Zufiigung, daB Touto das Tauschgut mit der Hand seiner Mutter
Allerheiligen tibergeben habe. Dieser Zusatz kann nur einen Sinn gehabt haben, wenn irgendwelche Einsprachen
der Verwandtschaft Toutos widerlegt werden sollten, die sich darauf griindeten, da8 Touto allein, ohne seine
Mutter, gehandelt habe, die bis zu ihrem Tode weltlichen Standes blieb. Solche Anspriiche der Verwandtschaft
sind bekannt fiir dic Zeit unmittelbar nach Toutos Tod (1119). Damals konnten durchaus noch Rechte von der
Mutter Toutos abgeleitet werden.

‘Wenn man die Texte der beiden Uberlieferungen der Urkunde von 1083, ohne die entwurfartigen Zusitze auf
dem Einzelblatt zu beriicksichtigen, genau vergleicht, so erkennt man, daB keine der beiden fiir die andere Vor-
lage gewesen sein kann. Das zeigt sich ganz offensichtlich bei den Namensformen (besonders Burchardus/Bur-
chart beim Einzelblatt) und der Pertinenzformel. Beide Uberlieferungen sind Kopien von einer Vorlage, die
bereits {iberarbeitet war (vgl. Anm. 34 und 39).

Die Abschrift auf dem Sammelblatt 148t sich verhiltnismiBig leicht datieren. Sie ist erst nach dem Entscheid der
Synode von 1094 liber Touto hergestellt worden, da das Blatt auch eine Urkunde vom 29. Dezember 1094 enthilt.
Die Zufiigung der groBen Pertinenzformel zeigt, daB sie zur Besitzsicherung der Seelenheilstiftung «verbessert»
worden ist. Das ganze Sammelblatt mit allen zehn Urkunden kann auch nur dem Kampf gegen die Entfremdung
von Klostergiitern gedient haben, da darauf keineswegs nur Vergabungen der Verwandtschaft Toutos aufge-
zeichnet sind. Es ist daher auf den Zeitpunkt nach dem Umschwung der politischen Lage um 1097 zu datieren,
da 1098 Abt Gerhart das Kloster verlassen muBte und Weltliche Klostergut an sich rissen. Vgl. den Text weiter
hinten.
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ist offensichtlich selbst ein Zeugnis des Ringens von Allerheiligen um Toutos
Schenkungen und das Kloster Wagenhausen®. Eine genaue Uberpriifung der
Datierung muB} im Zusammenhang einer paliographisch-diplomatischen Unter-
suchung aller dlteren Urkunden Allerheiligens gemacht werden, da anerkannter-
maBen Filschungen vorhanden sind und auch der Bericht tiber das Verhiltnis
von Graf Burkhart von Nellenburg zu Allerheiligen aus der Zeit nach 1092
stammt?3,

Zu beachten istauch, daB neben der sogenannten Griindungsurkunde im 12. Jahr-
hundert noch andere Urkunden aus der Anfangszeit Wagenhausens vorhanden
gewesen sein miissen. Aus dem Giiterbeschrieb ergibt sich, daB eine gemeinsame
Schenkung von Adilboldus von Niuheim, Touto von Wagenhausen und Rupertus
von Honstetten von vier Mansen bei Basadingen zum Seelenheil ihrer Vorfahren
bestanden haben muBl und daB eine zweite Urkunde festhielt, wie Touto von

34 Der Stammbaum der Uberlieferung der Touto-Urkunde von 1083 sieht vermutlich folgendermaBen aus:

(X) Original 1083

|

(A) Einschub der Seelenheilstiftung. Datierung: Erste Auseinandersetzung
‘ Allerheiligens mit Touto und seiner Familie, 1090-1094.

Aa Mit neun anderen Urkunden auf Ab Mit spiteren Zufiigungen zum Entwurf fiir Aba
einem Pergamentblatt. Zufiigung umgearbeitet. Fiir Auseinandersetzung mit Touto
der Pertinenzformel. Datierung: hergestellt. Datierung: 1105 (2)
Nach 1097 zur Besitzsicherung Druck: Baumann, Nr. 9.

hergestellt. Druck: Varianten
Baumann, Nr. 9.

(Aba) Mitstilistischen Zufiigungen und Angabe der Mitwir-
kungder Mutter Toutos. Fiir Auseinandersetzungen
mit Toutos Erben angefertigt. Datierung: um 1119/20.

In Klammern befinden sich nicht erhaltene Urkunden und Abschriften.

35 Von allen ilteren Urkunden des Klosters Allerheiligen sind nur die Papst- und Kaiserurkunden bisher kritisch
untersucht worden. Hans Hirsch hat sie am Anfang dieses Jahrhunderts im Zusammenhang mit anderen siid-
deutschen Klostern behandelt und die Filschungen festgestellt. Vgl. H. Hirsch, Studien iiber die Privilegien
stiddeutscher Kloster des 11. und 12.Jahrhunderts, in: Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichts-
forschung, 7. Erginzungsband (1907), S. 497-530. Diese Filschungen stehen aber in engem Zusammenhang mit
der Uberlieferung der sogenannten Privaturkunden Allerheiligens, die in verschiedener Beziehung auBergewohn-
lich ist. Alle diese Urkunden miissen deshalb miteinander untersucht werden. In den ganzen Kreis hinein gehort
auch der Bericht des Grafen Burkhart von Nellenburg, der in urkundenihnlicher Form iiber Rechtshandlungen
zugunsten Allerheiligens in den Jahren 1080 bis 1092 Rechenschaft ablegt (Baumann, Nr. 6). Es handelt sich hier
zweifellos nicht um eine Sammlung von Traditionsnotizen, sondern um eine Rechtsschrift Allerheiligens, die zu
bestimmter Zeit nach 1092 die besondere Rechtsstellung des Klosters darlegen sollte. Sie ist sicher auf die Zeit
zwischen 1092 und 1124 (vgl. Anm. 70) einzugrenzen und vermutlich auf 1097/98 und die unmittelbar folgenden
Jahre zu datieren, da damals die Vogtei von Graf Burkhart auf Graf Adelbert iiberging und eine Reichsvogtei
errichtet wurde, gegen die Allerheiligen Einsprache erhoben haben diirfte. Die Einleitung dieser Rechtsschrift ist
jlinger, da sie von der Voraussetzung ausgeht, Graf Burkhart habe seine Verwandten enterben kénnen (vgl. Anm.

51).
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Wagenhausen sechs Mansen bei Dorf und Schlatt Allerheiligen ebenfalls zum
Seelenheil stiftete®®. Die Papsturkunde vom 28.Januar 1092 bezeugt, dal Touto
unmittelbar vor dem Ubertritt in den geistlichen Stand vor vielen Zeugen nach
schwibischem Recht scinen Besitz Allerheiligen iibergab®”. Tatsichlich mul3 er
damals den Rest seines Gutes als Ausstattung fiir das Kldsterlein Wagenhausen
Allerheiligen iibertragen haben. Da aber diese Giiter spiter mit Wagenhausen an
Touto ausgeliefert worden sind, ist von dieser letzten Schenkung im Giiterbe-
schrieb keine Spur nachweisbar. Auch die fiir thn noch benutzten Urkunden der
Seelenheilstiftung sind nirgends tiberliefert®s.

Wenn man den Text der Urkunde von 1083 genauer betrachtet, fillt sofort auf,
daB er am SchluB durch einen Einschub mit Angabe der Seclenheilstiftung gestort
ist. Klammert man diesen aus, so entstcht cine in ihrer Tendenz einheitliche
Urkunde®®. Demnach wurde in der Klosterkirche zu Allerheiligen im Jahre 1083
beurkundet, daBl Touto von Wagenhausen dem mit Zustimmung des Abtes
handelnden Klostervogt Graf Burkhart sein Gut in Wagenhausen im Tausch gegen
Klosterbesitz in Schluchsee tibergeben hatte, in der Hoffnung, daB darauf ein

%6 Baumann, S. 134. Nach der Anlage des Giiterbeschriebes ist es sicher, daB einst in Allerheiligen eine Urkunde
vorhanden gewesen sein muB, wonach Adilboldus, TSto und Rdpertus vier Mansen bei Basadingen Allerheiligen
iibergeben haben. Uber die beiden mitgenannten Schenker vgl. Anm. 14. Ebenso steht es mit der zweiten Schen-
kung von sechs Mansen bei Dorf und Schlatt durch Touto allein. Das ist die urspriingliche Uberlieferung, und sie
entspricht den tatsichlichen Rechtshandlungen. Es besteht ein gewisser Unterschied zu dem Satze in der Schen-
kungsurkunde von 1083 (vgl. Anm. 33 und 34), indem dort gesagt wird, Touto habe Allerheiligen Schlatt, Dorf,
Basadingen und Honstetten zum Seelenheil gestiftet. Dieser stimmt aber offensichtlich nicht, denn Honstetten ist
nicht mit den iibrigen genannten Orten geschenkt worden, und es wurde 1105 mit Wagenhausen und Kappel als
Ausstattung des Kldsterleins herausgegeben, wihrend die Seelenheilstiftung bei Allerheiligen blieb. Der Satz iiber
die Messestiftung ist aber aus stilistischen Griinden ein nachtriglicher Einschub in die Urkunde von 1083 (vgl.
Anm. 39) und muB aus der Zeit der ersten Auseinandersetzungen zwischen Allerheiligen und Touto stammen
(vgl. Anm. 33 und 34). Er nennt offenbar die Gliter, die damals umstritten waren, und fiihrt aus begreiflichen
Griinden die Mitdonatoren von Basadingen nicht auf. Die Fassung dieses Einschubes zeigt deutlich, daB sich
Abt Siegfried im Streit mit Touto und seinem Anhang zunichst nicht scheute, zu nicht ganz einwandfreien Ver-
dnderungen von Urkunden in Form und Inhalt Zuflucht zu nechmen. Er hat offensichtlich die Gegnerschaft
zunichst unterschitzt.

37 Baumann, Nr. 14, S. 30f.; Helv. Pont. Nr. 7. Die auf die Eingabe Allerheiligens zuriickgehende genaue Formu-
lierung, «se et sua eidem ecclesie secundum legem Suevorum multis coram testibus tradidit et confirmavit», ist
wohl so auszulegen, daB Touto unmittelbar vor dem Eintritt ins Kloster in einem offentlichen Rechtsakt vor
Zeugen all sein Gut Allerheiligen iibergab, sich nach Kirchenrecht dem Kloster kommendierte und die Schenkung
hernach urkundlich bestitigte. Von dieser Urkunde ist in allen Quellen iiber den Streit Allerheiligens mit Touto
keine Spur vorhanden. Sie diirfte fiir die Verfechtung des Klosterstandpunktes nicht sehr giinstig gewesen sein,
weil sie vielleicht einen Zusammenhang zwischen der neuen Schenkung und der Ausstattung Wagenhausens
nachwies, den Allerheiligen stets ableugnete, aber im Jahre 1105 tatsichlich doch anerkennen muBte.

38 Vgl. Anm. 36.

8% Der Text der Schenkungsurkunde von 1083 enthilt in seinem beiden erhaltenen Abschriften gemeinsamen Be-
stand (vgl. Anm. 33 und 34) einen groben Stilfehler, der nicht urspriinglich sein kann. Dem Bericht iiber den
Vollzug der Tauschhandlung mit dem Gute Wagenhausen folgt eine der Sprachform nach anhangsweise Seelen-
heilstiftung mit einem SatzschluB, der sich wieder auf den Tausch bezieht. Es scheint zunichst, als sei dieser
SchluB nachtriglich angehingt, doch die genaue Uberpriifung ergibt, daB er zum Anfang des Satzes gehdrt und
nur durch einen spiteren Einschub der Seelenheilstiftung in eine unméglich scheinende Lage geriet. Diese auf
formellen Griinden beruhende Beurteilung erhilt von der inhaltlichen Seite ihre Bestitigung (vgl. Anm. 36). Der
urspriingliche Text hat somit gelautet: «Predium quod promiserat monasterio dedit ea videlicet spe, licet absque
ulla conditione, ut in loco Wagenhusa aliqui pauperes Christi alerentur.»
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Klésterlein errichtet werde®. Die ganze Formulierung ist auf das gleiche Ziel aus-
gerichtet wie die Rechtshandlung, nimlich unbedingt zu vermeiden, daBl Touto
Klostergriinder wurde und daB3 Abt Siegfried thm gegeniiber irgend eine Ver-
pflichtung cinging. Die Tauschhandlung, die dazu gewihlt wurde, ist nicht so
auBergewdhnlich, wie es zunichst scheint. Graf Burkhart hatte ja vor 1090 seine
Héfe Biisingen und Hemmental ebenfalls Herzog Berchtold von Zihringen und
dessen Neffen tibertragen, damit sie diese nach seinem Tode Allerheiligen schenken
sollten®. Auch der Tausch Toutos war wie diese Ubergabe des Grafen Burkhart
eine reine Formsache, denn mit dem Eintritt in den geistlichen Stand kehrte das
ehemalige Klostergut wieder zum alten Eigentiimer zuriick??2. Die Abdingung
jeder Pflicht zur Klostergriindung entspricht aber genau wie dieser Tausch der
Haupttendenz der Klosterreform unter Abt Siegfried, der Befreiung des Klosters
von den Rechten und Anspriichen der Klostergriinderfamilie.

Wie richtig die Vorsicht Abt Siegfrieds gegeniiber Griinderanspriichen gewesen
ist, zeigte sich bald. Sofern die Zeitangaben in der Urkunde Urbans II. vom 28.Ja-
nuar 1092 richtig sind, muf die Klostergriindung in Wagenhausen vor dem Herbst
des Jahres 1083 erfolgt sein®®. Nach sieben Jahren ruhiger Entwicklung ist der
Konflikt zwischen dem Ménch Touto und seinem Abt Siegfried bereits im Friihling

40 Die in der bisherigen Literatur erdrterte Frage der Bedeutung des Begriffes «pauperes Christi» in dieser Urkunde
kann hier beiseite gelassen werden. Sicher ist nach der von Allerheiligen stammenden, in die Papsturkunde vom
28.Januar 1092 eingegangenen kurzen Darstellung, daB Abt Siegfried auf dem geschenkten Gut ein schones
Kloster errichtet hat und sogleich begonnen haben muB, wenn es nach sieben Jahren bereits fertig gewesen ist,
Der Wandel dieser Bezeichnung im Rahmen der Armutsbewegung kann nur in anderem Zusammenhang ge-
priift werden. Uber die Beziehungen Toutos zu Schluchsee vgl. Anm. 15.

41 Baumann, Nr.6/3, S. 17. Die Ubertragung der Héfe in Biisingen und Hemmental an Herzog Berchtold und seinen
Neffen Hermann mit der Auflage, sie nach Graf Burkharts Tod Allerheiligen zu iibergeben, kann nur aus
Sicherungsgriinden erfolgt sein. Der Sinn dieses Vorgehens wird sofort ersichtlich, sobald man sich vergegen-
wirtigt, daB der Zihringerherzog das Haupt der pipstlichen Partei im Siidwesten des Reiches war und daB die
nichsten Erben des Grafen, die Grafen Dietrich und Adelbert, der kaiserlichen Partei angehérten. Mit der Uber-
tragung bei Lebzeiten wollte Graf Burkhart den Vollzug seiner Schenkung auf Ableben sicherstellen. Er entschlo
sich dann aber, die Schenkung bei Lebzeiten zu vollzichen.

42 Interessant ist, daB Allerheiligen spiter in der Auseinandersetzung mit Touto zwar diese Urkunde mehrfach
verwendet haben muB (vgl. Anm. 33 und 34), sie aber nach den auf uns gekommenen Quellen nie als Haupt-
argument benutzt hat. Es mag sein, daB der Tauschakt in seiner Wirkung dadurch wesentlich beeintrichtigt
wurde, daB das Tauschgut unmittelbar darauf wieder an Allerheiligen gelangte. Auf jeden Fall war spiter all-
gemein die Ansicht, Touto habe das Gut Wagenhausen Allerheiligen geschenkt (Petershauser Chronik, Feger,
S. 150; Baumann, S. 163; MG SS 20, S. 656). Man konnte versucht sein, die Originalitit der Urkunde iiberhaupt
zu bezweifeln, doch trigt sie ein untriigliches Merkmal der Echtheit. Der Tausch wurde nimlich von Graf
Burkhart mit Klostergut mit Zustimmung des Abtes vorgenommen, und nicht etwa vom Kloster Allerheiligen,
indem der Vogt in dessen Auftrag handelte. Das entspricht noch véllig der alten Auffassung vom Verhiltnis
zwischen Kloster und Vogt und nicht dem Rechtsstand eines freien Klosters.

43 Nach der Urkunde Urbans II. vom 13. April 1090 (Baumann, Nr. 10, irrt. 1089; Helv. Pont, Nr. 5) diirfen wir
annehmen, daB der Konflikt zwischen Touto und Abt Siegfried schon im Herbst 1089 ausgebrochen ist, denn der
Abt wird nicht sofort den Papst um Hilfe ersucht haben. Aus der Urkunde des gleichen Papstes von 1092 (Bau-
mann, Nr. 14) ergibt sich, daB dem Streit ein Zeitraum ruhiger Entwicklung von sieben Jahren vorangegangen
ist. In diesem Falle muB die Klostergriindung bereits vor dem Herbst 1083 geschehen sein, weil man sonst nur von
sechs Jahren hitte sprechen konnen. Allerheiligen wird allerdings in seiner Eingabe diese Frist eher zu groB als zu
klein angegeben haben, da sie zu seinen Gunsten sprach.
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1090 ausgebrochen®. Er wird von allen Quellen so dargestellt, dal Touto sich
und sein Gut dem Kloster Allerheiligen entzogen hat. Das war selbstverstindlich
nicht méglich, solange Touto in Kloster in Schaffhausen lebte. Diese Entwicklung
lag aber nahe, wenn sich Touto in seiner Griindung aufhielt. In Wagenhausen war
er der letzte SproB der einheimischen Familie im Kloster, das auf deren chemaligem
Eigentum und mindestens zum Teil aus deren Vermégen erbaut worden war. Wir
diirfen deshalb annehmen, daB Touto nach seinem Noviziat in Wagenhausen lebte
und dort innert kurzer Zeit das maBgebende Wort sprach oder, was weniger
wahrscheinlich sein diirfte, daB er sich aus Schaffhausen entfernt und die Leitung
Wagenhausens gegen den Willen Abt Siegfrieds tibernommen hat??.

Touto stand nicht allein. Er fand offenbar Riickhalt in der Bevilkerung und im
Adel, der mit den Reformen in Allerheiligen nicht einverstanden war?6. Bischof
Gebhart konnte es im Jahre 1090 nicht wagen, den von Papst Urban II. befohlenen
Weg der dreimaligen Mahnung mit anschlieBender Exkommunikation zu be-
schreiten. Abt Siegfried und Graf Burkhart waren im Gegenteil sogar genétigt,
MaBnahmen zur Sicherung der Klosterreform zu treffen. Die Erklirung ergibt
sich aus der Lage Allerheiligens.

Dieses dem Erlser geweihte Gotteshaus wurde um 1050 von Graf Eberhart von
Nellenburg als Hauskloster seiner Familie gegrindet. Im Jahre 1079, gleich zu
Beginn der Hirsauer Reformbewegung, ersuchte Graf Burkhart, der Sohn des
Stifters, den Abt Wilhelm von Hirsau, Allerheiligen nach seinen Ideen zu leiten.
Am 1. Mirz 1080 gab er auf dessen Ersuchen alle erblichen Rechte und die Vogtei
auf; Papst Gregor VIL kassierte am 3. Mai 1080 die Anerkennung der Stifterrechte
der Nellenburger durch seinen Vorginger Alexander II. und gewihrte dem Kloster
dic romische Freiheit und die freie Vogtwahl?’. Allerheiligen stand damit neben
Hirsau an vorderster Stelle einer neuen Auffassung klosterlicher Freiheit von
weltlicher Gewalt. Ihr entsprachen auch die Vorkehrungen bei der Griindung
Wagenhausens, indem der Klosterboden durch Tausch und nicht durch Schenkung
an Allerheiligen gelangen und die Griindung der geistlichen Niederlassung aus dem

44 Vel. Anm. 43
45 Vgl die Begrindung weiter hinten.

46 DaB Touto sich nur deswegen endgiiltig durchsetzen konnte, weil er vom Adel unterstiitzt wurde, wurde schon
bisher als Erklirung angenommen. Zu seiner Herkunft und Verwandtschaft vgl. Anm. 9 bis 15. Es ist aber dazu
zweifellos auch die Anhinglichkeit der Bevdlkerung der Umgebung Wagenhausens an den letzten SproB des
cinheimischen Adelsgeschlechtes dazugekommen. Aufeine Ausstrahlung seiner Person oder Familie ist auch zuriick-
zufiithren, daB im Jahrzeitbuch des Klosters sich unter den ersten Zusitzen noch eine Touta laica (17. Februar),
Gemahlin des Vogtes Walter, und ein Touto presbyter (10. Mai) befinden.

47 Vgl. Baumann, Nr. 6, S. 15, und 8, S. 20f.; Helv. Pont. Nr. 3 sowie Anm. 69. Uber den mit der rdmischen
Freiheit verbundenen pipstlichen Schutz sieche Hans Hirsch, Untersuchungen zur Geschichte des pépstlichen
Schutzes, in: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung s4 (1941), S. 363-433.
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freien Willen Allerheiligens und nicht aus irgendeiner Verpflichtung dem Donator
gegeniiber entstchen sollte?s.

Das ganze Voranstiirmen des Klosters Allerheiligen in der Klosterreform war
nur méglich, weil der Bischof von Konstanz, Gebhart III., ein Zihringer war und
weil die papstlich gesinnten Zihringer auch die weltliche Umgebung des Klosters
beherrschten®®. Die Neuerung beruhte vollig auf dem guten Einvernchmen
zwischen Abt Siegfried und Graf Burkhart. Beide waren sich aber bald iiber
Widerstinde klar und muBten Sicherungen treffen, weil Graf Burkhart keine
Kinder besal3%. Wegen rechtlicher Bedenken wiederholte er deshalb am 2.Juni
1087 die Schenkungen seines Vaters und seine cigenen®. Das Vorgehen Toutos
und die Unterstiitzung, die er erhielt, zeigten, dal weitere Vorkehren notwendig
waren. Am 14. April 1090 wurde eine nach dem Tode Burkharts fillige Schenkung
verfriiht vollzogen®?, und am 7.Juni 1091 gab Graf Burkhart die ihm nach dem
Verzicht von 1080 von Abt Siegfried iibertragene Vogtei Allerheiligens dem Abt

48 Vgl. den Text weiter vorn.

48 Uber Bischof Gebhart von Konstanz, eine der groBen Personlichkeiten im Kampfe zwischen Kaiser und Papst,
sowie iiber die politische Lage im Raum dieses Bistums siehe Carl Henking, Gebhard III., Bischof von Konstanz,
1084-1110, Diss. Ziirich 1880, und Paul Diebolder, Bischof Gebhard IIl. von Konstanz (1084-1110) und der
Investiturstreit in der Schweiz, in: Zeitschrift fiir Schweizer Kirchengeschichte 10 (1916), S. 81-101 und 187-208.

50 Uber die nichsten Verwandten des Grafen Burkhart vgl. Anm. 41 und 65.

51 Die Wiederholung der Schenkungen seines Vaters (Baumann, Nr. 6, S. 16) ist sehr sorgfiltig begriindet. Demnach
hatten Rechtsgelehrte herausgefunden, daB sich die Eltern Graf Burkharts einst gegenseitig allen ihren Besitz ver-
macht hatten, so daB erst nach beider Tod die Sohne, sofern sie dann Laien waren, die Erbschaft antreten konnten.
Der Vater konnte deshalb hernach ohne die Zustimmung der Mutter keine Schenkungen an Allerheiligen machen
und hatte das doch getan. INachdem der Vater schon lange gestorben, die Mutter Nonne zu St. Agnes geworden
und damit aus dem weltlichen Recht ausgeschieden war und Graf Burkhart als einziger Sohn noch lebte, war er
befugt, iiber das Familiengut zu verfiigen. Er wiederholte deshalb die Schenkungen seines Vaters und seine
eigenen am 2.Juni 1087. Nach diesem sehr genau redigierten Text hat Graf Burkhart seinen Vater bei dessen Tod
und nicht etwa bei einem Eintritt in den Monchsstand beerbt. Einen anderen Eindruck macht die Einleitung der
Rechtsschrift. Nach ihr traten der Vater als Monch zu Allerheiligen und die Mutter als Nonne zu St. Agnes in die
Klostergemeinschaft ein, und Graf Burkhart setzte, da er keine Sohne hatte, den Erldser, das heit Allerheiligen, vor
allen Verwandten zu scinem Erben cin. Eine solche Erbeneinsetzung war nach damaligem weltlichem Recht nicht
moglich und kann nur als zweckgebundene These eines Geistlichen fiir eine geistliche Instanz verstanden werden.
AuBerdem ist sie nicht mdglich unmittelbar nach dem Tode des Grafen Burkhart, da um diese Zeit der tatsichliche
Erbgang noch bekannt war. Das bedeutet, daB die erweiterte Fassung mit der Einleitung erst einige Jahre nach
1105 entstanden sein kann. Das Ziel der ganzen Rechtsschrift ist bei der Einleitung wie beim Grundtext eine
Darlegung der Stifterrechte, die gegen Anspriiche der Erben Graf Burkharts geht. Die Rechtsschrift muB deshalb
vor 1124 hergestellt worden sein, da damals die Vogteirechte vllig neu geordnet wurden (vgl. Anm. 70). Inner-
halb des so gegebenen Zeitraums 1aBt sich bei der guten Uberlieferung Allerheiligens genau bestimmen, wann sie
in der erweiterten Fassung verwendet worden ist. Es handelt sich bei ihr um die «statuta fundatorum ipsius loci
Eberhardi et Burchardi comitump», die dem Erzbischof Bruno von Trier bei seinem Vergleich iiber die Vogt-
rechte vom 30. Mai 1122 vorgelegt worden sind (Baumann, Nr. 60). Fiir die Feststellung des rechtlichen Standes
des Grafen Burkhart kann die Einleitung dieser Rechtsschrift nicht benutzt werden, sondern sie muB3 auf Grund
der Darstellung der Rechtsverhiltnisse bei der Handlung von 1087 erfolgen. Graf Burkhart ist somit bis zu seinem
Tod nicht in den geistlichen Stand iibergetreten, sondern weilte am Ende seines Lebens als Laie in der Kloster-
gemeinschaft. Dieser Tatbestand ist auch urkundlich einwandfrei gesichert, denn Graf Burkhart schenkte bei
seiner letzten Erwihnung im Jahre 1105 Allerheiligen Giiter in Malans und Maienfeld, was nur moglich ist, wenn
er damals noch weltlichen Rechtes war (Bawmann, Nr. 42 und 43).

51 Vgl. Anm. 41. Moglicherweise hat der Riickhalt, den Touto gefunden hat, oder eine Stellungnahme seiner Neffen
den Grafen Burkhart bewogen, die Schenkung schon bei Lebzeiten zu vollziehen.
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zuriick, damit seine Erben auf keinen Fall irgendeinen Anspruch ableiten kénnten?2.
Wir miissen uns vorstellen, dall wiederum in feierlicher Weise vor einer Menge von
Zeugen die Verzichterklirung und die aus freiem Willen erfolgende Wiederver-
leihung der Vogtei vollzogen wurden.

Obschon sich Touto bereits 1090 der BotmiBigkeit des Abtes Siegfried ent-
zogen hatte, begann die eigentliche Auseinandersetzung erst im Jahre 1092. Dieses
Hinauszdgern spricht dafiir, dall der Abfall nicht durch eine einmalige Handlung
Toutos, sondern durch ein allmihliches Ablésen des in Wagenhausen weilenden
«Griinders» geschah. Nachdem er in Allerheiligen den Boden fiir sein Vorgehen
vorbereitet hatte, setzte Abt Siegfried zum Angriff an. Auf seine Veranlassung
befahl Papst Urban II. am 28.Januar 1092 Bischof Gebhart von Konstanz, mit der
dreifachen Mahnung und Exkommunikation gegen Touto vorzugehen, und er-
suchte die Herzdge Welf und Berchtold sowie den Grafen Burkhart, ihn dabei zu
unterstiitzen®. Er hatte sich aber iiber das Ausmal3 der Schwierigkeiten getiuschet,
die dadurch erwuchsen, dal von vornherein eine Gegnerschaft in den kaiserlich
Gesinnten bestand, der sich jetzt der ganze mit Touto verbundene Adel zugesellte.
Wir vermdgen heute noch nicht richtig zu tiberblicken, ob und wie weit die in
diesen Jahren entstandenen Urkundenabschriften mit diesen Schwierigkeiten Abt
Siegfrieds zusammenhingen. Sicher aber ist, dal} der Bischof das Exkommunika-
tionsverfahren nicht durchfiihren konnte und dall Abt Siegfried im Jahre 1093 fiir
den Fall cines Uberhandnehmens der kaiserlichen Parteiginger die Verlegung des
Klosters nach Frankreich vorbereitete?.

Zu einer solchen Auswanderung des Konventes kam es nicht. Abt Siegfried
hatte den 6rtlichen Widerstand {iberschitzt, denn die Jahre 1093 und 1094 standen
in Schwaben durchaus unter der Vorherrschaft der pipstlichen Partei. Im Spit-
herbst 1093 fand eine grofle Versammlung in Ulm unter der Fithrung des Bischofs
Gebhart und der Herzége Welf IV. von Bayern und Berchtold von Schwaben
statt, die einen Landfrieden bis Ostern 1096 errichtete®®. Die dadurch hervorge-
rufene Beruhigung fiithrte auch zum Ausgleich zwischen Abt Siegfried und Touto.
53 Baumann, Nr. 6/4, S. 17. Bei dieser Riickgabe der Vogtei liegt zweifellos bereits der EinfluB von Toutos Handeln

vor. Graf Burkhart wuBte vermutlich jetzt, daB seine nichsten Erben der alten Auffassung von der Kirchenvogtei

und den Rechten der Griinderfamilie anhingen und daB sie wie Touto bei der Bevdlkerung Riickhalt finden
konnten.

54 Baumann, Nr. 14, S. 30; Helv. Pont. Nr. 7. Vgl. Anm. 23.

56 Nlach dem Chronisten Bernold, der ja selbst dem Konvent von Allerheiligen angehorte, hatte Abt Siegfried
bereits das Kloster Nobiliacum von Abt Richard von Marseille erhalten und fiir die Ubersiedelung vorbereitet
(Baumann, S. 162; MG SS V, S. 455). DaB das Exkommunikationsverfahren nicht durchgefiihrt worden ist,
ergibt sich aus dem Verfahren gegen Touto an der Synode von 1094, das bei einer Exkommunikation nicht mehr
moglich gewesen wire. Aus dem ganzen Verlauf des kirchlichen Vorgehens gegen ihn geht mit Sicherheit hervor,
daf3 Touto nie der kaiserlichen Partei angehort hat, sondern auf pipstlicher Seite stand, auch wenn er mit den
extremen Forderungen Abt Siegfrieds nicht einverstanden war.

56 P, Diebolder, Gebhard IIL,, S. 1g2f.; Carl Henking, Gebhard IIL., S. 49ff.
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In der Woche vor Ostern 1094 leitete Bischof Gebhart eine Synode in Konstanz,
an der neben bedeutungsvolleren Geschiften auch der Konflikt um Wagenhausen
zum Austrag kam. Der Abt klagte seinen sich ithm mit Leib und Gut entzichenden
Moénch an; die Versammlung verurteilte diesen zur Unterwerfung und zur Riick-
kehr zum Gehorsam. Touto hat das Urteil angenommen®’. Wir erfahren nichts von
Zwang oder Widerstand, alles macht den Anschein eines vorbereiteten Ausgleichs.
Es ist auch nichts bekannt tiber die Strafe, die der Abt Touto auferlegte. Sie diirfte
darin bestanden haben, daBl Touto nach Allerheiligen zuriickkehren und kloster-
liche BuBle leisten muBte.

Im Jahre 1096 starb Abt Siegfried am 28. Oktober, und am 2. November wurde
Gerhart zu seinem Nachfolger gewihlt®®. Was sich nun abspielte, erzihlt der im
Kloster lebende Chronist Bernold mit lebhafter Anteilnahme. Der neue Abt
Gerhart konnte sich im Konvent und aulerhalb nicht durchsetzen und wurde dazu
gebracht, den Papst um die Erlaubnis zu ersuchen, das Kloster zu verlassen®®. Dabei
war Gerhart keineswegs eine schwache Personlichkeit, denn er zog hernach mit den
Kreuzfahrern nach dem Heiligen Lande, wurde Wichter des Heiligen Grabes und
trug in der Schlacht bei Ramleh die Reliquie des heiligen Kreuzes im Kampt mit®.
Es muB somit die Mehrheit des Konventes gegen eine Fortsetzung des bisherigen
Kurses gewesen sein. Nach dem Abgang Gebharts, die mehr einer Vertreibung als
einer Entlassung glich, verlieBen Ménche das Kloster, und Weltliche entrissen ihm
Giiter. Deswegen kam die nach den Anordnungen des Papstes vorzunechmende
Abtwahl lange nicht zustande. Unterdessen verstirkte der Vogt Adelbert eine nahe
Burg, und er entfremdete auch Klostergiiter. Als die Mdnche mit Kreuzen und
7 Baumann, Nr. 16, S. 163; MG SS V, S. 458f. Bei der Beniitzung Bawmanns ist zu beachten, daB der von ihm

unter Nr. 17 dargebotene Auszug aus der Petershauser Chronik nicht zu dieser Synode von 1094, sondern zu der

von 1105 gehort. Wenn im Gegensatze zur bisherigen Literatur hier die Ansicht vertreten wird, Touto habe sich
dem Spruche der Synode unterzogen, so stiitzt sie sich auf den Wortlaut des Berichtes von Bernold. Dieser
schreibt: «Unde sancta sinodus juxta statuta canonum judicavit, ut vir ille absque omni contradictione ad obe-
dientiam sui abbatis rediret eique cum suis bonis jure perpetuo humiliter subjaceret et de transacta inobedientia
juxta praeceptum abbatis dignam penitentiam exequi studeret. Sicque factum est, ut sinodus faciendum esse

judicavit.» Dieser Wortlaut eines Chronisten, der in Allerheiligen selbst lebte, ist so eindeutig im Sachinhalt und
Gewicht, daB3 keine andere Auslegung moglich ist.

58 Baumann, S. 164; MG SS 'V, S. 464.

59 Zweifellos miissen wichtige Griinde vorgelegen haben, bis Papst Urban II. seine Zustimmung zur Entlassung Abt
Gerharts von der Leitung der Abtei Allerheiligen gab. Diese bestanden in einer volligen Verianderung der Macht-
verhiltnisse im Gebiet von Schaffhausen, indem die Klostervogtei an Graf Adelbert, die Grafschaft Nellenburg an
Graf Dietrich iibertragen worden waren (vgl. hiezu den Text weiter hinten). Ein Beharren der Kurie auf Abt
Gerhart hitte sicher den Fortbestand des Klosters gefdhrdet oder zu einer erzwungenen Richtungsinderung ge-
fuhrt. Das Stifterbuch kennt fiir den Abtswechsel keinen anderen Grund als das Begehren Gerharts, in das Heilige
Land zu fahren (Schib, S. 17). Der Bericht iiber Gerharts Wahl im Staatsarchiv (Schib, S. 28f.) macht ihn sogar
zu einem Romer und betont noch, daB er welscher Zunge gewesen sci, eine Auffassung, die dann von Baumann
(S. 164) widerlegt worden ist. Man erkennt deutlich daraus, welche Miihe der Verzicht Abt Gerharts allen
spiteren Darstellern der Geschichte Allerheiligens machte, weil ihnen nur eine reine Parteischilderung zur Ver-
figung stand, die Wesentliches verschwieg.

82 Baumann, S. 16§ und 167. Auch dasWirken Abt Gerharts im Heiligen Lande lebte in der Chronistik auf seine Art
weiter (vgl. Bericht Schib, S. 27-29).
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Reliquien eine Bittprozession zur Burg machten, wurden sie von Kriegern des
Vogtes mit Waffengewalt unter Verlusten an Toten und Verwundeten ins Kloster
zuriickgetrieben®.

Am 24.Juni 1099 wurde ein neuer Abt namens Adelbert gewihlt. Er wurde
von dem auf pipstlicher Seite stchenden Bischof Gebhart geweiht, muBte sich aber
zuvor in kirchenrechtlichem Verfahren von der Anschuldigung befreien, dal er
den Vorginger vertriecben habe®2. Es ist zu vermuten, daB er zur Gegenpartei des
Abtes Gerhart gehorte, aber immerhin tragbar war und nach langem Widerstand
vom Bischof angenommen werden multe. Tatsichlich war es fiir den Bischof nicht
mehr moglich, in Schafthausen einen Abt im Sinne Siegfrieds durchzusetzen; die
Lage hatte sich vollig gedndert. Der Reformfreund und Beschiitzer des Klosters,
Graf Burkhart von Nellenburg, besall die Vogtei des Klosters nicht mehr, und
selbst die Grafschaft Nellenburg war nicht mehr in seinen Hinden.

Vermutlich noch im Jahre 1097 muBte dic Stiitze der ganzen pipstlichen Partei
im Gebiet von Bodensee und Rhein ihre Stellung aufgeben. Herzog Berchtold von
Zihringen suchte und fand den Ausgleich mit Kaiser Heinrich IV. und Herzog
Friedrich von Schwaben. Berchtold mufite dem Staufer diec Herzogsgewalt in
Schwaben, soweit er sic besessen hatte, abtreten und erhielt ein personliches
Herzogtum, das vorerst aus der Reichsvogtei Ziirich, einem Teil des Ziirichgaus
und dem Aargau bestand®®. Im ganzen Gebict zwischen Schwarzwald, Donauy,
Bodensee und in der Ostschweiz bis ins obere Glattal war jetzt der kaiserlich ge-
sinnte Friedrich I. von Staufen Meister, und da er den Thurgau einem bisherigen
Parteiginger der Zihringer tiberlassen muBte®?, sorgte er dafiir, daB die Grafschaft

61 Baumann, S. 164, und MG SS V, S. 465f. Diese Darstellung Bernolds iiber die Ereignisse nach dem Abgang Abt
Gerharts ist ein Augenzeugenbericht und muB3 die Grundlage fiir die ganze Beurteilung der Geschehnisse bilden.
Sie lebte bezeichnenderweise in der Klosterchronik nicht weiter, da sie sich fiir die Verherrlichung Allerheiligens
und die Verehrung der Nellenburger nicht eignete. Mit dieser Chronikstelle hingt aber auch noch die wichtige
Frage des Stadtschlosses der Nellenburger zusammen. Wenn Heinrich III. um 1045 Graf Eberhart von Nellenburg
das Miinzrecht im Dorf Schaffhausen verlichen hat, bestand bereits eine vorstadtische Siedelung von einiger Be-
deutung, und der Nellenburger diirfte dort auch ein Schlof3 gehabt haben. Die Betrachtung des Stadtgrundrisses
fithrt dazu, hiefiir den Platz des heutigen Munots und den Ufersaum des Rheins zu dessen FiiBen anzunehmen.
Hernach haben die Nellenburger vermutlich um die Mitte des 11.Jahrhunderts gleichzeitig eine Stadt lings der
alten StraBe (der heutigen Vordergasse) und das Kloster Allerheiligen zwischen ihr und dem Rhein angelegt. In
diesem Falle bedeutet das «munitionem firmare» (dhnlich «domum firmare» in Berner Handveste fiir das Zahringer-
schlofB3 ?) cinen Erweiterungsbau einer bereits bestechenden Burg.

82 Baumann, S. 164f., und MG SS V, S. 466. Uber ihn vgl. Hans Jinichen, Die schwibische Verwandtschaft des
Abtes Adalbert von Schaffhausen (1099-1124), in: Schaffhauser Beitrige zur vaterlindischen Geschichte 35
(1958), S. s-83. Auch von den Schwierigkeiten des Amtsantrittes von Abt Adalbert ist in der Klostertradition
keine Spur vorhanden.

83 Diese Ausscheidung zwischen den Zihringern und Staufern ist erst bei Otto von Freising tiberliefert. Es handelt
sich aber um eines der folgenreichsten politischen Ereignisse des ganzen Raumes. Vgl. hiezu B. Meyer, Das Ende
des Herzogtums Schwaben auflinksrheinischem Gebiet, in: Schriften des Vereins fiir die Geschichte des Bodensees
78 (1960), S. 69.

%4 Die Verinderungen, die der Ausgleich zwischen Herzog Berchtold von Zihringen und Herzog Friedrich von
Staufen bei den Amterlehen im bisherigen Kampfraum nach sich zog, sind noch nicht untersucht. Die Grafschaft
im Thurgau diirfte Herzog Berchtold I. im Jahre 1077 aberkannt (E. Heyck, Geschichte der Herzbge von Zihrin-
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Nellenburg und der Rheintibergang von Schafthausen sicher auf seiner Seite stan-
den. Graf Burkhart verlor seine Grafschaft, und diese wurde vermutlich vom
Kaiser dem einen der Neffen, nimlich Graf Dictrich von Biirglen, tibertragen, der
sich fortan Graf von Nellenburg nannte®®. Zur selben Zeit ging auch die Vogtei
iiber das Kloster Allerheiligen an dessen Bruder, den Grafen Adelbert von Mérs-
berg, iiber, der sofort cine andere Haltung dem Kloster gegeniiber einnahm.
Schon im Jahre 1098 kam es zur Auseinandersetzung, die uns zeigt, dal er die
nellenburgische Burg bei Schaft hausen innehatte und sich dem Kloster gegeniiber
mit Gewalt durchsetzte®®. Nicht dic von auBen unterstiitzte Gegnerschaft im Kon-
vent allein, sondern vor allem der Wechsel der Grafschaft und Vogtei haben
zweifellos Bischof Gebhart und den Papst bewogen, den Verzicht Abt Gerharts
auf die Leitung Allerheiligens zu genchmigen. Mit dem inneren Widerstand wiiren
sie wohl noch fertig geworden; ein Streit mit Vogt und Graf hitte das Kloster

gen, S. 81) worden sein, und Heinrich IV. hat sie vermutlich Graf Wezzel von Biirglen anvertraut, der aber im
Verlauf der Kimpfe von 1079 von Berchtold II. von Zihringen erstochen wurde (Heyck, S. 120). Erst in den
neunziger Jahren lassen sich wieder Hinweise auf die Verhiltnisse finden. Hier finden wir Graf Dietrich von
Biirglen in einer unbestimmbaren Stellung vor, und — vermutlich im Zusammenhang mit der Erhebung Berch-
tolds II. zum Herzog von Schwaben — im Jahre 1092 wurde der auf der gleichen Parteiseite stehende Graf Hart-
mann von Dillingen mit der Grafschaft im Thurgau betraut (Heyck, S. 166). Bei der starken Stellung des kaiser-
lichen Abtes Ulrich von St. Gallen ist es fraglich, ob sich Graf Hartmann im oberen Thurgau durchsetzen konnte,
so daB es moglich wire, daB die spiter nur noch im Titel lange fortlebenden Grafschaften im oberen und niederen
Thurgau getrennte Wege gingen. Die Bereinigung der Verhiltnisse im Jahre 1097 konnte dann dazu gefiihrt
haben, dal Graf Dietrich von Biirglen den oberen Thurgau preisgeben muBte und dafiir vom Kaiser die Graf-
schaft Nellenburg verlichen erhielt. Sicher ist, daB Graf Dietrich vorher nie den Titel von Nellenburg fiihrte,
sondern sich stets von Biirglen nannte und daB er sich hernach vollig umgekehrt verhielt.

85 Uber den Wechsel der Grafschaft vgl. Anm. 64. Die Grafen Dietrich und Adelbert waren die nichsten Ver-
wandten des Grafen Burkhart. Von diesen macht die Einreihung Dietrichs von Biirglen weniger Miihe als die
seines Bruders Adelbert von Morsberg. Er ist 1092, 1094 und 1096 Zeuge fiir Allerheiligen, und zwar stets in
Verbindung mit Graf Burkhart von Nellenburg, und wird immer als Graf von Biirglen bezeichnet (Baumann,
S. 18, 39 und 52). Sein Bruder Adelbert aber tritt in diesem Zeitraum nie auf. Es ist daher zu vermuten, dal3 er
jiinger gewesen ist. Nach dem Jahre 1100 ist er dann als Graf von Nellenburg ofters Zeuge fiir Allerheiligen
(Baumann, S. 57, 58, 68, 75), doch steht in den Beziehungen zum Kloster sein Bruder Adelbert als Klostervogt im
Vordergrund. Was diesen anbetrifft, so zeigt ihn der Chronist Bernold bereits im Jahre 1098 in seiner Funktion
als Vogt Allerheiligens (Baumann, S. 164). Vorher tritt er nie auf, und Graf Burkhart ist noch am 1.Juni 1096
Klostervogt. Bei der Klostervogtei 1aBt sich somit der Wechsel sehr genau eingrenzen und damit die Verbindung
mit den politischen Verinderungen herstellen. Da Dietrich und Adelbert die Erben und damit die nichsten Ver-
wandten des Grafen Burkhart gewesen sind, wird die Verbindung mit den Nellenburgern so hergestellt, daB sie
als Sohne eines der beiden im Jahre 1075 gefallenen Briider Eberhart und Heinrich angenommen werden (zuletzt
P. Kldui, Hochmittelalterliche Adelsherrschaften im Ziirichgau, in: Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft
Ziirich 40/2 [1960], S. 52). Dem stehen aber zwei Argumente entgegen. Erstens ist Graf Wezzel von Biirglen
nicht berticksichtigt, der 1079 erstochen wurde, und zweitens mii3te Adelbert neben seinem Bruder vor 1098
auftauchen, wenn sein Vater bereits 1075 gefallen wire. Die Verbindung mit den Herren von Toggenburg, die
Kldui durch eine Tochter des Grafen Eberhart von Nellenburg herstellt, diirfte nicht an dieser Stelle und auf
diese Art bestanden haben, zumal da die Toggenburger den Grafen von Nellenburg und Biirglen um diese Zeit
nicht ebenbiirtig waren. Eine Tochter Eberharts, deren Namen wir nicht kennen, diirfte die Gemahlin Wezzels
von Biirglen und Mutter Dietrichs und Adelberts gewesen sein. Die Namen dieser Familie von Biirglen legen eine
Verwandtschaft mit den Grafen von Winterthur nahe, ohne dafB sie nachgewiesen werden kdnnte. DalB3 aber
Adelbert sich Graf von Mérsberg nennt, macht sie zur begriindeten Vermutung, denn die Mérsburg galt noch
beim letzten Kiburger als ein Hauptsitz des Geschlechtes. Vgl. vorlidufig P. Kliui, S. s8 ff. Das Verhiltnis Kiburg/
Morsburg muBl nochmals untersucht werden, und es ist auch die Burgstelle Gamser gegeniiber der Kiburg in die
Erorterungen einzubeziehen.

86 Vgl. Anm. 61.
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schwer gefihrdet, selbst wenn Graf Burkhart darin weilte, der ja noch bis zum
Jahre 1105 lebte®.

Wie schon die Gewaltpolitik des neuen Vogtes gegen die Bittprozession der
Mbénche offenbart, bedeutete der Vogtwechsel mehr als eine personelle Anderung.
Als Graf Burkhart im Jahre 1080 das nellenburgische Hauskloster in ein freies
Kloster verwandelte, indem er auf die Rechte seiner Familie verzichtete, unter-
stellte er es dem Schutze des Papstes, doch regelte er das Verhiltnis zum Reiche
nicht®®. Allerheiligen erhielt keinen Reichsvogt, sondern Graf Burkhart tibernahm
die ihm vom Kloster iibertragene Vogtei aus den Hinden des Abtes und wieder-
holte im Jahre 1091 die gleiche Handlung, um fiir immer festzuhalten, daB es sich
nicht um eine in der Stifterfamilie erbliche, vom Kénig oder Kaiser verlichene
Reichsvogtei handle®®. Mit der Anderung der Machtverhiltnisse fiel diese Sonder-
stellung dahin. Vogt Adelbert erhielt aus der Hand des Kaisers das Amt eines
Reichsvogtes des Klosters Allerheiligen, und simtliche nellenburgischen Unter-
vdgte wurden von ihm als Untervégte des Reiches eingesetzt™. Wir wissen nicht,
wie der Kaiser sein Eingreifen begriindet hat. Da Graf Burkhart gleichzeitig mit
der Vogtei die Grafschaft Nellenburg verloren hat und der Wechsel mit der
Regelung der Herzogtiimer zusammenfillt, ist zu vermuten, daBl ihm beide Amter
abgesprochen wurden, weil er es unterlassen haben diirfte, sie als Lehen vom
Kaiser zu empfangen.

87 Vgl. Anm. 59 und 51.

88 Uber den pipstlichen Schutz der dem Heiligen Stuhl {ibertragenen Kloster und sein Verhiltnis zum dynastischen
Eigenkirchenrecht und kaiserlichen Schutz vgl. H. Hirsch, Untersuchungen zur Geschichte des pipstlichen
Schutzes, in: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung 54 (1941), S. 389—401.

89 Vgl. Baumann, Nr. 6. S. 15-17, und die Darlegungen weiter vorn. H. Biittner, Zur Klosterreform des 11.Jahr-
hunderts, in: Schaffhauser Beitrige zur vaterlindischen Geschichte 26 (1949), S. 104f., vertritt die Ansicht, da3
das Kloster Allerheiligen bereits vor 1058 eine echte Konigsurkunde erhalten habe, die gleichzeitig mit der Er-
langung des pipstlichen Schutzes die erbliche Vogtei der Stifterfamilie vom Herrscher aus anerkannt habe. Er
stiitzt sich dabei auf die Forschungen meines Lehrers Hans Hirsch, wonach das nach 1145 gefilschte Diplom auf
den Namen Heinrichs V. auf einen Schreiber hinweist, der bis 1058 in der Kanzlei Heinrichs IV. ausgeholfen hat.
Vgl. H. Hirsch, Studien liber die Privilegien siiddeutscher Kloster, in: Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichi-
sche Geschichtsforschung, 7. Erginzungsband (1907), S. s11. Hirsch war jedoch der Auffassung, daBB Aller-
heiligen bis zum 1. Mirz 1080 ein Eigenkloster der Grafen von Nellenburg war (S. 521), und hat sich in seiner
nachgelassenen Arbeit iiber den pipstlichen Schutz (Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichts-
forschung §4 [1941], S. 395) nochmals deutlich dariiber ausgesprochen. Eine Konigsurkunde konnte bis dahin
nicht dem Kloster, sondern nur dem Grafen von Nellenburg ausgestellt werden, wie ja Eberhart von Nellenburg
mehrere erlangte (vgl. Baumann, Nr. 2, 5 und 6). Eine solche Urkunde fiir die Nellenburger kann nach 1145 fiir
die Herstellung der Filschung benutzt worden sein. Diese in ihrem Text zerstorte Urkunde kann weder eine
Besitzbestitigung noch eine Vogteiregelung fiir Allerheiligen enthalten haben, da es ja noch Eigenkloster war
und die Entwicklung zum freien Kloster in den Jahren 1080, 1087 und 1091 irgendwo auf das alte Privileg hiitte
Bezug nehmen und anders verlaufen miissen.

70 Auf die entscheidende Stelle iiber die Reichsvogtei hat Hans Hirsch bereits im Jahre 1907 aufmerksam gemacht.
Aus dem Jahre 1124 ist im Archiv von Allerheiligen eine Urkunde mit ganz seltenem Rechtsinhalt erhalten ge-
blieben (Baumann, Nr. 63, S. 107f.). Ihrem Inhalt nach betrifft sie eine Anpassung an neue Rechtsverhiltnisse bei
der Vogtei Dietlikon iiber Giiter, die in den Klosterhof Allerheiligens zu Illnau gehorten. Bis dahin hatten
Heinrich von Witlisberg und dessen Vorfahren diese als Lehen von Graf Adelbert, dem Vogte Allerheiligens, und
dessen Vorfahren erblich innegehabt. Nachdem nun aber Adelbert diese Vogtei mit allem Zugehor dem Kloster
Allerheiligen aufgegeben hatte, erhielt er sie, nach Leistung des Treueides, von Abt Adelbert, auch fiir dessen
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Unter den Monchen, die nach der Vertreibung des Abtes Gerhart das Kloster
Allerheiligen verlieBen, muB sich auch Touto befunden haben. Er ging nach
Wagenhausen, ergriff die Leitung der Temporalien und [8ste alle Verbindungen zu
Allerheiligen, indem er vermutlich fiir ihm versagte Spiritualien den Abt von
Stein beigezogen hat™. Wir haben keinerlei Nachricht oder Hinweis, dal das
Kloster Allerheiligen irgendwie Widerstand geleistet und Touto Hindernisse in den
Weg gelegt hitte. Das wird sofort begreiflich, sobald man die allgemeine Lage
betrachtet. Die Jahre bis 1105 stehen im ganzen Gebiet des Bodensees und Rheins
unter der erdriickenden Vorherrschaft der kaiserlichen Partei. Im Jahre 1103 wurde
sogar Bischof Gebhart von seinem Sitz vertrieben; der kaiserliche Bischof Arnold
von Heiligenberg ergriff Besitz vom Konstanzer Miinster; der Abt von Peters-
hausen verlie mit dem groBten Teil des Konventes sein Kloster”2. Wihrend der
Exilszeit Bischof Gebharts wurde auch Allerheiligen bedringt, so dal} Papst
Paschal II. eine Urkunde zu dessen Unterstiitzung erlie8. Wir erfahren dabei, daB
versucht wurde, ihm die besondere Peter-und-Paul-Kirche zu zerstdren?. Es 148t
sich daraus einwandfrei erschlieBen, da das Kloster Allerheiligen die Verbindung
zu Papst Paschal II. aufrechterhielt und Bischof Arnold nicht anerkannte. Obschon
Abt Adelbert nicht von den Anhingern der Abte Siegfried und Gerhard gewihlt

Nachfolger verbindlich, unter den Bedingungen der richtigen Ausiibung und der Anerkennung des Urteils von
sieben Dienstleuten bei Klagen. Im Anhang zur Urkunde wird vermerkt, daB Heinrich fiir diese Vogtei durch
Graf Adelbert personlich der Konigsbann Heinrichs V. iibertragen wurde. Diese Rechtshandlungen zeigen die
Anpassung eines bestehenden Zustandes an die Verhiltnisse des Wormser Konkordates von 1122. Die vorhandene
Reichsvogtei, bei der der Vogt zwar gemiB Recht vom Kloster frei gewihlt wurde, den aber der Kaiser bestimmte,
indem er das erbrechtlich nichste Glied der Stifterfamilie in das Amt einsetzte, muBlte abgeindert werden. Dem-
entsprechend hatten der Vogt und die von ihm eingesetzten Untervigte ihr Amt dem Kloster aufzugeben und
erhielten es alle unmittelbar von diesern neu verliehen. Ein Reichskloster hatte bisher durch einen freien Wahlakt
seine Zustimmung zur bereits erfolgten Ubertragung der Reichsvogtei durch den Koénig geben kénnen, und zur
Bestimmung der Untervdgte hatte es nichts zu sagen gehabt. Jetzt aber wihlte es zuerst, und der Konig verlieh
alsdann dem Obervogt den Kdnigsbann als Voraussetzung der Ausiibung seines Amtes, der ihn dann selbstindig
den Untervogten weitergab. Eine freie Wahl im heutigen Sinne des Wortes kam aber weder beim fritheren noch
beim spiteren Recht zustande, denn der Anspruch auf die Vogtei war beim Obervogt und den Untervigten erb-
lich. Im Falle Allerheiligens weicht die Entwicklung etwas von diesem Normalfall ab. Es war bis 1080 ein dyna-
stisches Hauskloster gewesen, und seine Wandlung erfolgte bereits im Kampf zwischen Reich und Kirche. Graf
Burkhart und Abt Siegfried wollten mit Unterstiitzung des Papstes ein pipstliches Kloster ohne Bindung an das
Reich schaffen. Im Jahre 1097 griff aber Heinrich IV. ein und stellte normale Verhiltnisse gemiB bisherigem
Reichsrecht her. Graf Adelbert von Morsberg erhielt von ihm die Reichsvogtei verlichen, und die bisherigen
nellenburgischen Untervogte wurden Untervigte des Reiches. Diese Rechtsverhiltnisse wurden im Jahre 1124
der neuen Stellung von Kirche und Staat angepaBt.

"1 Vgl. Anm. 83.
72 p. Diebolder, Bischof Gebhard III., S. 197f.; C. Henking, Gebhard IIL, S. 671

73 Baumann, Nr. 41, S. 69. Die fiir Allerheiligen wichtige Stelle lautet: «Super hec venerabilem Scaphusensis
monasterii locum, specialem apostolorum Petri et Pauli thalamum, sacrilega manu, quod absit, conantur evertere.
Cuius persecutionis novum caput asseritur hereticus ille Ar. Constantiensis invasor ecclesie.» Bei der Auslegung
ist wohl zu beachten, daB bei dem heute bekannten Gesamtbestand Allerheiligens nirgends eine Kirche der beiden
Apostel Peter und Paul bekannt ist. AuBerdem muB vermutet werden, daB es sich nicht um eine beliebige kleine
Kapelle handeln kann, weil die Hauptkirche von Hirsau die gleichen Patrozinien besaB. Der Bau einer Peter- und-
Pauls-Kirche gehort zweifellos in die Zeit der engsten Verbindung von Allerheiligen und Hirsau. Sie muB
demnach unter Abt Siegfried erbaut oder zu bauen begonnen worden sein. Vgl. Anm. 75.
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worden war, hielt thn doch der stindige Druck des neuen Reichsvogts Adelbert
auf pipstlicher Seite. Auch wenn das Stifterbuch eine sehr spite Quelle ist, diirfte
die Nachricht doch stimmen, daBl Bischof Gebhart von Konstanz ein neues Miin-
ster, nimlich diese besondere Peter-und-Paul-Kirche, zur Zeit seiner Verbannung
geweiht hat™. Diese sicher absichtliche Demonstration des vertriebenen Bischofs
betrachtete die Gegenpartei als Herausforderung und beantwortete sie mit einem
sogar noch dem Stifterbuch bekannten Fehdezug, bei dem die cben geweihte
halbfertige Kirche so zerstért wurde, daB sie nach der Wiedereinsetzung Bischof
Gebharts auf Grund veriinderter Pline ncu gebaut worden ist?.

Wir wissen nicht, wic die Haltung Wagenhausens zu der Zeit der Ubermacht der
kaiserlichen Partei im Bodenseegebict war. Wir diirfen aber vermuten, dal sie
dhnlich der Allerheiligens gewesen ist. Auch Wagenhausen stand vermutlich auf

74 Das Buch der Stifter des Klosters Allerheiligen, neu herausgegeben von Karl Schib als Beilage zum Jahresbericht
1933/34 der Kantonsschule Schaffhausen, wurde bisher unter dem Eindrucke der Meinung des ersten Heraus-
gebers Mone und infolge einer Fehlbeurteilung der Verwendung latinisierter Namensformen im kldsterlichen
Gebrauch viel zu frith datiert. Gewisse Anzeichen schlieBen es nicht aus, daB3 es sogar erst aus dem Anfang des
14.Jahrhunderts stammt, so daB die Frage, ob die dlteste Handschrift ein Original ist, neu gepriift werden muB.
Es sind keine schliissigen Hinweise vorhanden, daB ein lateinisches Original zugrunde liegt. Eine kritische Unter-
suchung fehlt. Es ist kein wortliches Ausschreiben dlterer Literatur nachweisbar. Die Darstellung beruht auf langer
miindlicher Tradition, und Urkunden des eigenen Archivs sind nur im Rahmen dieser miindlichen Uberlicferung
herangezogen. Dementsprechend ist der Bericht iiberall dort gut, wo in der bestehenden Klosteranlage ein fester
Punkt fiir das Anhaften historischer Erliuterungen vorhanden war. Die lange miindliche Tradition ist deutlich
daran erkennbar, daB sich kirchliches Sagengut bereits eng mit echter Uberlieferung verbunden hat. Was die
Nachricht iiber die Weihe des bestehenden Miinsters anbetrifft, dlirfte der echte Kern darin bestehen, daB Bischof
Gebhart wihrend seiner Vertreibung von Konstanz eine neue Kirche in Schaffhausen geweiht hat. Unrichtig,
weil vomn spiiteren Zustand ausgehend, ist die Angabe der Patrozinien (vgl. Anm. 75). Uber die Kenntnis vom
Baubestand des Klosters und Miinsters von Schaffhausen bis zum Jahre 1950 orientiert am besten Reinhard Frauen-
felder im Band I der Kunstdenkmailer des Kantons Schaffhausen, S. 72-156. Die zum Teil iiberraschenden Funde
der Miinsterrenovation hat der gleiche Verfasser im dritten Kunstdenkmalerband, S. 3090-335, sehr gut dargelegt.
Auffallend ist bei den ganzen Diskussionen, die sich von 1951 bis heute an die Ausgrabungen angeschlossen
haben, daB3 man das Problem der Untersuchung und Auslegung der schriftlichen Quellen gar nicht gesehen hat.
Als Ausdruck dieser Haltung schreibt W.U. Guyan in dem Heimatbuche «9oo Jahre Miinster zu Schaffhausen»
(Bern 1964), S. 23: «Fiir die Entdeckung unbekannter Urkunden zur Friihgeschichte der Stadt bestcht wohl
wenig Aussicht. Das Vorhandene scheint so ziemlich aufgearbeitet zu sein. Neues vermag im wesentlichen nur
noch die Archiologie zu bieten.» Vgl. Anm. 35.

78 Das Aufdecken der sogenannten Memorialanlage, der begonnenen fiinfschiffigen Basilika und der ausgebauten

Krypta zeigt, daBl man sich bisher viel zu stark auf das Stifterbuch (vgl. Anm. 74) verlassen hat. Es ist sicher nicht
richtig, daB Abt Siegfried und Graf Burkhart das alte Miinster niederrissen, weil die Kirche zu klein war. Der
GrundriB3 zeigt deutlich, daB nach der Memorialanlage eine Kirche so gebaut werden sollte, daB sie neben dem
alten Miinster und zugleich mit diesem im Gottesdienst verwendet werden konnte. Es ist zu vermuten, daf3 auch
der Ausbau der Krypta in Zusammenhang mit beiden Kirchen steht. In diesem Falle ist ganz klar, daB die Rechts-
handlungen, die nach Urkunden in den Jahren 1093 bis 1094 und 1101 bis 1106 in einer Erloserkirche stattfanden,
nicht zur Datierung eines Neubaus herangezogen werden diirfen, weil sie in der alten Kirche vollzogen wurden.
Die zweite Kirche besaB andere Patrozinien, da sie neben der alten verwendet werden sollte, und wurde erst nach
dem Neubau und dem spiteren Abbruch der alten zur Salvatorkirche. Bei dieser Annahme erkliren sich die Weihe
durch Bischof Gebhart, die Bekdmpfung einer Peter-und-Pauls-Kirche durch die Partei seiner Gegner, der
Abbruch der unvollendeten fiinfschiffigen Basilika und der Bau des heutigen Miinsters zwanglos. Vermutlich in
der letzten Zeit Abt Siegfrieds wurde mit einer zweiten, groBeren und fiir die Bedeutung Allerheiligens ange-
messeneren Kirche begonnen, die neben altem Miinster und Krypta in kirchlichem Gebrauch sein sollte. Sie war
fiinfschiffig geplant, gleich der neuen Kirche von Hirsau Peter und Paul zugedacht und wurde 1103/04 vom
vertriebenen Bischof Gebhart geweiht, als sie bis zum Querschiff gediehen war. Auf diese Herausforderung hin
hat die Gegenpartei, der der Klostervogt angehorte, diese halbfertige Kirche niedergerissen. Sie wurde dann nach
der Beruhigung der Verhiltnisse mit der Wiedereinsetzung Gebharts in Konstanz (1105) am selben Orte, aber
nach abgeinderten Plinen neu erstellt.
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pipstlicher Seite, doch, wie im Mutterkloster, wurden die extremen Forderungen
der Reform preisgegeben. Das erméglichte Touto die Leitung seines Klosters und
erleichterte dem mit seinen eigenen Sorgen vollauf beschiftigten Allerheiligen den
Verzicht auf cine Austragung seines Streites um das Tochterkloster, das sich
selbstindig gemacht hatte.

Als sich zu Beginn des Jahres 1105 der Aufstand Heinrichs V. gegen seinen Vater
ausbreitete, kam der Umschwung. Der vertriebene Bischof Gebhart von Konstanz
vermittelte dem jungen Konig die Lésung von der pipstlichen Exkommunikation,
und dieser verjagte darauf den Gegenbischof Arnold und fiithrte Gebhart auf seinen
Stuhl zuriick?. Mit dem Schwinden des Notstandes wurden Ausgleiche notwen-
dig, und einer davon betraf Wagenhausen. An ciner Synode, vermutlich im Okto-
ber 1105, wurde folgende Losung getroffen?: Im Beisein von Vogt Adelbert und
Vertretern des Konventes von Allerheiligen verzichtete Abt Adelbert fiir sein
Kloster auf das Klosterlein Wagenhausen und die zugehérigen Giiter in Wagen-
hausen, Kappel und Honstetten, verlangte aber dafiir den ungestérten Genul3 der
{ibrigen Schenkungen Toutos. Die Seelenheilstiftung blieb somit bei Allerheili-
gen’8. Nachdem Touto damit unbestritten im Besitze des Klosterleins war, tiber-
trug cr cs in Anwesenheit der Vertreter Allerheiligens dem Bischof von Konstanz,
der es der Obhut des Abtes Theodorich von Petershausen unterstellte. Dieser
fithrte geeignete Monche dorthin und sorgte wihrend vieler Jahre fiir dessen
Wohlergehen.

Dieser Bericht des Petershauser Mdnchs ist eine einwandfreie historische Quelle,
denn wenige Jahre darauf befand er sich ja selbst in Wagenhausen. Er 1iBt die Lage
des Klosterleins deutlich erkennen. Touto hatte sich als Griinder und tatsichlicher
Leiter der Niederlassung vollig durchgesetzt. Seine Abneigung gegen Aller-
heiligen war so stark geworden, daB} eine neue Unterstellung nicht mehr in Frage
kam. Abt und Konvent von Schaffhausen hatten sich damit abgefunden. Allein fiir
sich war aber das Klésterlein nicht lebenstihig; es fehlten der Abt und der Nach-

76 P, Dicbolder, Bischof Gebhard III., S. 199; C. Henking, Gebhard IIL., S. 74 ff.

77 Da sich der Bericht tiber die Synode, in der die Stellung des Klosterleins Wagenhausen neu geregelt wurde, in der
Chronik des Petershauser Monchs befindet, ist er nicht datiert. Baumann, der ihn auf Seite 163 ganz abgedruckt
hat, brachte ihn mit der Synode vom April 1094 in Verbindung, ohne zu beachten, daB3 das unméglich ist, weil
Touto damals in die Riickkehr zum Gehorsam eingewilligt hatte und an dieser Synode Wagenhausen dem Bischof
iibergeben konnte. Diese Datierung ist aber auch deswegen unhaltbar, weil der erwihnte Abt Adelbert erst 1099
gewihlt wurde und auch der Vogt Adelbert erst 1097 sein Amt erhielt. Schwarz, S. 41, grenzt diese zweite
Synode auf 1099 bis 1103, das heiB3t die Zeit zwischen der Wahl Abt Adelberts und der Vertreibung Bischof Geb-
harts, ein, doch ist in diesem Zeijtabschnitt keine Synode bekannt und der Zeitgeist ganz gegen einen Ausgleich.
Die richtige Datierung hat aber Johannes Meyer bereits 1882 im zweiten Bande des Thurgauischen Urkunden-
buches, S. 30ff,, veroffentlicht. Die Neuregelung wegen Wagenhausens paBt vollig in die MaBnahmen, die nach
der Riickkehr Gebharts III. auf seinen Bischofssitz notwendig waren. Sie kann gut zur Zeit der groBen Zu-
sammenkunft in Konstanz im Oktober 1105 vorgenommen worden sein (C. Henking, Gebhard IIL, S. 82).

8 Vel Anm. 14.
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wuchs. Ein Abt konnte nicht eingesetzt werden, solange Touto als Griinder die
Leitung der Temporalien beanspruchte. Es blieb somit nur die Méglichkeit,
Wagenhausen einer anderen Abtei zu unterstellen als Schaffhausen, und diese
wurde vom Bischof und der Synode gewihlt. Auch die kirchenrechtliche Stellung
mubBte gercgelt werden, da Wagenhausen mit der formellen Ablésung von Aller-
heiligen frei wurde; Touto tibergab es dem Bistum Konstanz. Damit wurden
gleichzeitig die Fragen der staatsrechtlichen Stellung und der Vogtei geldst™.

Mit der Neuregelung waren die Verhiltnisse fiir den Zeitraum, da Touto noch
lebte, cindeutig geordnet. Dem entspricht, daBl nirgends ein Hinweis auf ein Wieder-
aufleben von Gegensitzen fiir die Jahre nach 1105 vorhanden ist. Wir wiirden iiber
sie gar nichts wissen, wenn uns nicht der Petershauser Ménch berichten wiirde,
daB damals der Abt seines Klosters einen greisen Priester Folchnand nach Wagen-
hausen schickte®. Das war vermutlich die einzig richtige Losung, denn dieser
konnte sich kraft seines Alters und der Weihe gegeniiber dem Klostergriinder
durchsetzen. Nach dem Chronisten, der zur selben Zeit ebenfalls in Wagenhausen
weilte, waren es die ersten friedlichen Jahre, die folgten, weil es gelungen war, mit
den Klostern Allerheiligen und Stein, die vorher und nachher mit Wagenhausen
im Streit lagen, Biindnisse abzuschlieBen?!,

Der Tod Toutos 14Bt sich aus drei Anzeichen annihernd genau bestimmen. Bei
seinem Tode war es erstmals moglich, die Leitung der Temporalien mit der der
Spiritualien zu vereinigen und dem Kloster einen Abt zu setzen. Zugleich muBten

9 Fiir Wagenhausen bedeutete die Ubergabe an das Bistum Konstanz keine grundsitzliche Anderung der Rechts-
stellung, denn es war Filiale eines Reichsklosters und gehérte fortan als bischofliches Kloster ebenfalls der Reichs-
kirche an, Immerhin ist zu beachten, daB Allerheiligen zur Zeit der Griindung Wagenhausens keine geregelte
Beziehung zum Reich besall und daB sich die Reichsvogtei Allerheiligens erst ausgebildet hat, als Wagenhausen
getrennte Wege ging. Die rechtliche Stellung der bischéflichen Kirche war aber das Vorbild aller der Reichs-
kirche angehérigen Kloster, da bei ihr wegen ihres Alters und des Ranges des Bischofs die Rechte des Vogtes am
geringsten waren. Bezeichnend ist, dal3 Erzbischof Bruno von Trier bei seinem Ausgleich zwischen Allerheiligen
und dem Vogt Adelbert von 1122 (Baumann, Nr. 60) die Rechte des konstanzischen Vogtes zum Vorbild nahm.
Wie die Vogteifrage innerhalb der bischoflichen Kirche fiir Wagenhausen tatsdchlich gelGst wurde, 1dBt sich nur
an Hand der Eintragungen im Jahrzeitbuch erortern.

80 Feger, Petershausen, S. 188-190; Baumann, S. 167; MG SS XX, S. 665. Die Darstellung in der Petershauser
Chronik ist vollig klar. Bischof Gebhart iibertrug Wagenhausen Abt Theodorich von Petershausen, und dieser
schickte Folchnandus als alten Priester mit anderen Ménchen dahin. Es ist nicht verwunderlich, daB das not-
wendig war, weil sicher der Nachwuchs seit der Trennung von Allerheiligen gefehlt und vermutlich auch das
geistliche Leben gelitten hatte. Nicht ohne weiteres verstindlich ist, daB der Chronist, der gerade zu dieser Zeit
selbst in Wagenhausen war, Touto nicht erwihnt. Er betrachtete aber dieses Klosterlein nur rein vom Standpunkt
Petershausens aus; fiir ihn war Touto unwichtig und nicht erwihnenswert, da er die Beziehungen zu diesem
Kloster weder férderte noch hinderte und sein Verhalten Allerheiligen gegeniiber kaum als vorbildlich galt. Touto
verschwindet mit der Ubergabe des Klosterleins Wagenhausen an den Bischof vollig aus den Geschichtsquellen,
da sein Leben fortan ohne Konflikte mit der Umwelt verlief. Erst das Aufleben der Anspriiche seiner Erben nach
seinem Tod fand der Chronist wieder aufzeichnenswert (vgl. Anm. 84).

81 Auch fiir Allerheiligen bedeuten die Jahre nach 1105 eine Zeit ruhiger Entwicklung, in der das heutige Miinster
erbaut worden ist. Es muBte eine Reichsvogtei des Grafen Adelbert nach herkommlicher Art anerkennen (vgl.
Anm. 70), erhielt dafiir eine Bestitigung der Freiheiten und Besitzungen durch Heinrich V. am 4. September 1111
(Baumann, Nr. 48; Nr. 49 ist Filschung der Mitte des 12.Jahrhunderts) und konnte in seinem inneren Leben die
Reformen bewahren.
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dic alten Anspriiche auf Wagenhausen wiederaufleben. Hiezu sagt der Petershauser
Moénch vom Standpunkte seines Klosters aus, dall Bischof Ulrich von Konstanz,
im Glauben, er kdnne es in kurzer Zeit besser machen, Wagenhausen Petershausen
weggenommen und dort Uto zum Abt eingesetzt habe®2. Er gibt auch einen
Hinweis auf diec Neuordnung der Leitung nach Toutos Tod, indem er berichtet,
dal in Wagenhausen «divina et humana» richtig geregelt werden konnten, und
zwar unmittelbar vor dem Eingreifen des Bischofs. Die Chronik schildert somit
genau die Lage nach dem Tode des Griinders, nur erwihnt sie diesen nicht. Sie
gestattet auch keine genaue Zeitfestsetzung, doch sind die frithen zwanziger Jahre
des 12.Jahrhunderts wahrscheinlich. Zu einer genaueren Datierung verhilft aber
das vermutete Wiederaufleben der verschiedenen Anspriiche auf das Klosterlein
nach Toutos Hinschied. Wir wissen aus Urkunden, dal Allerheiligen um die
Jahreswende 1119/20 neuerdings in den Besitz von Wagenhausen zu gelangen ver-
suchte. Papst Calixt IL befahl nimlich am 3.Januar 1120 dem Bischof von Kon-
stanz, das von Touto Allerheiligen geschenkte Eigentum wiederum zurtickzu-
geben®. Wenn auch Touto abgefallen sei, stelle das noch keinen Grund dar, dessen
freie Schenkung zu miBachten. Wir diirfen deshalb annchmen, daBl er am 29. April
1119 gestorben ist und daB sofort die Kloster Allerheiligen und St.Georgen in
Stein® sowie die Verwandten Anspriiche auf Wagenhausen machten. Der Bischof

82 Feger, Petershausen, S. 188-190; Baumann, S. 167; MG SS XX, S. 665: «Sed cum satis ordinate tunc temporis
divina et humana ibi haberentur, Oudalricus episcopus, credens se citius quiddam magni patraturum, dimisit nos
et Utonem quendam abbatem ibi fecit eumque in quibus potuit adiuvit.»

8% Am 3.Januar 1120 bestitigte Calixt II. dem Kloster Allerheiligen dessen Freiheiten, und gleichzeitig befahl er dem
Bischof von Konstanz, Allerheiligen das von Touto geschenkte, von ihm mit Gewalt zuriickgehaltene Gut
zuriickzugeben (Baumann, Nr. §3; Helv. Pont. Nr. 16). Am 14.Januar schrieb der Papst Abt Adelbert von
Schaffhausen, daB er die Unterstellung Allerheiligens unter den Schutz des heiligen Petrus bereits bestitigt und
Bischof Ulrich von Konstanz wegen des bestehenden Streites geschrieben habe; er werde weder nochmals ein
Privileg ausstellen noch die Briefe iiber Allerheiligens Klage wiederholen (Baumann, Nr. 54; Helv. Pont. IN1. 18).
Nach einem undatierten Brief des Erzbischofs Adelbert von Mainz bemiihte er sich vermutlich wenig spiter, das
normale kirchliche Verfahren im Streit zwischen der Abtei Allerheiligen und dem Bischof von Konstanz zu
einem baldigen AbschluB zu bringen (Baumann, Nr. §5). Zu beachten ist, daB3 im Schreiben Calixts II. an den
Bischof von Konstanz von Touto wie von einem Verstorbenen die Rede ist.

84 Der Petershauser Monch beschreibt an zwei Stellen das Wiederaufleben der Anspriiche nach der ruhigen Zeit der
Leitung durch sein Kloster. Im Buch 3 heilBit es: « Gebehardus autem episcopus traditum sibi locum Theoderico
abbati commendavit et ipse fratres idoneos illuc adduxit, per quos eundem locum multis annis excoluit. Post hec
Scafhusenses et heredes Tuotonis ceperunt ipsum locum addicere, asserentes eum ad se iure utrique pertinere, ac
per hoc incremento eius usque in presens maximum impedimentum fuere.» Im vierten Buch stellt er die gleiche
Entwicklung folgendermaBen dar: «Per hec tempora Waginhusensis cella curam et regimen a nostro monasterio
habuit, sed ex contentione Scafhusensium impedita usque in hodiernum parum profecit. Sed tunc Folchnandus
quidam senex presbyter illuc transmissus prefuit, sub quo et ego illic tunc eram, et habuimus federatos tam
Scafhusenses et Steinahenses, qui similiter suum esse ipsum locum certabant et sepius ante vastaverant et adhuc
devastant» (Feger, Petershausen, S. 152 und 188; Baumann, S. 163 und 167; MG SS XX, S. 656 und 665). Es ist
nicht verwunderlich, da Anspriiche der Erben Toutos nach seinem Tode geltend gemacht wurden. DaB sie
gerade nach dieser ruhigen Zeit unter der Leitung Petershausens auftauchen, zeigt, daB Touto bis dahin lebte und
eine der Voraussetzungen fiir diese streitlosen Jahre war. Ein Zusatz bei der sogenannten Griindungsurkunde von
1083 (siche Anm. 33 und 34) gibt einen Hinweis darauf, daB die Verwandten bechaupteten, Touto habe sein
Familiengut ohne die Zustimmung seiner Mutter der Kirche geschenkt, worauf Allerheiligen den Text zur Ab-
wehr dieser Einrede erweiterte. Das «ad se iure utrique pertinere» gibt AnlaB zur Vermutung, daB die Ver-
wandtschaft Toutos fiir einen Geistlichen ihres Kreises die Leitung der Temporalien beansprucht hat. Da das
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hat aber unverziiglich eingegriffen, indem er das Klosterlein der Obhut des Abtes
von Petershausen entzog, selbst einen Abt setzte und sich perssnlich stark um des-
sen Schicksal kiimmerte. Damit war den tibrigen Beteiligten jede Méglichkeit zur
Verwirklichung ihrer Anspriiche genommen; sie konnten nur noch Schwierig-
keiten bereiten, aber ihr Ziel nicht mchr erreichen. Allerheiligen war im ent-
scheidenden Augenblick von Toutos Tod nicht in der Lage, sich fiir scine durchaus
begriindeten Rechte voll einzusetzen. Es stand damals in einem schweren Ringen
mit dem Vogt um seine Stellung als Reichskloster®.

Uberblickt man am SchluB zuriickgewendet den Verlauf des ganzen Ringens
des Klostergriinders Touto, so ergeben sich in ganz verschiedener Hinsicht einiger-
maBen sichere Ergebnisse. Was Touto selbst anbetrifft, verhindern seine spiteren
Jahre, in thm einen eigensinnigen, starrképfigen oder gar gewalttitigen Menschen
zu schen. Es sicht so aus, wie wenn cr eine cher weiche Persénlichkeit gewesen
wire, die aber erlittenes Unrecht nie vergal3, und daB3 der Hauptwiderstand von
seiner Umgebung ausging®. Dabei ist nicht nur an die Verwandtschaft Toutos
selbst zu denken. Die MaBnahmen des Abtes Siegfried und des Grafen Burkhart
von Nellenburg im Hinblick auf das Kloster Allerheiligen zeigen deutlich, daB sich
diese beiden mindestens seit 1087 bewulBt waren, dali die nichsten Erben Burk-
harts, die beiden Grafen Dietrich von Biirglen (spiter Nellenburg) und Adelbert
von Morsberg, mit der hirsauischen Politik nicht einverstanden waren. Der Ent-

Nekrologium auBler dem Griinder noch andere Touto-Eintrige besitzt, ist es durchaus wahrscheinlich, daBl Ver-
wandte des Griinders im Konvent vorhanden waren. DaB auch Allerheiligen nach Toutos Tod gemif3 weltlichem
und kirchlichem Recht Anspriiche auf Wagenhausen machte, bedarf keiner Erklirung. Schwieriger sind die
Forderungen des Klosters St. Georgen in Stein zu deuten. Es ist wahrscheinlich, daB der Abt von Stein bis zur
Unterstellung unter Petershausen in den Zeiten von Toutos Widerstand gegen Allerheiligen geistliche Hilfe ge-
leistet hat und jetzt die Unterstellung des kleinen Nachbarklosterleins verlangte, zumal da es ja bisher keinen Abt
besessen hatte. In diesen Auscinandersetzungen nach Toutos Tod hat Allerheiligen die Abschrift Ab der Griin-
dungsurkunde Wagenhausens {iberarbeitet und die verlorene Abschrift Aba hergestellt (vgl. Anm. 34). Der Tod
Toutos 148t sich auf Monat und Tag genau festlegen, weil er im Nekrologium am 29. April eingetragen ist.

@
b

5 Zeugnisse des Ringens des Klosters Allerheiligen um seine Stellung als Reichskloster in der Zeit von 1120 sind der
Bericht Abt Adelberts an Papst Calixt II. iiber die bewafinete Heimsuchung Schaffhausens im Friihling 1120
durch den jungen Konrad von Zihringen (Baumann, Nr. 57; Helv. Pont. Nr. 19), der Ausgleich zwischen dem
Kloster und dem Grafen Adelbert von Morsburg, dem Klostervogt, vom 30. Mai 1122 (Baumann, Nr. 60), die
echte Kaiserurkunde Heinrichs V. vom November 1122 (Baumann, Nr. 61; vgl. Hirsch, S. §15f.) und die Neu-
regelung der Untervogtei Dietlikon von 1124 (Baumann, Nr. 63; vgl. Anm. 70). Die Gewinnung eines allseits
anerkannten Verhiltnisses zum Reich und dessen Vogt war gerade fiir Allerheiligen schwer, weil es als dynasti-
sches Hauskloster gegriindet worden war, hernach als ausgesprochenes Reformkloster nur dem Papst unterstehen
sollte und dann die Errichtung der Reichsvogtei gegen seinen Willen erlebte. Dazu vollzog sich das alles im groBen
Ringen zwischen Kaiser und Papst, in dem die Rechtsverhiltnisse der Reichskirche allgemein verindert worden
sind. Die Entwicklung Allerheiligens um 1120 mufB3 zusammen mit der Entwicklung des Giiterbeschriebs und den
Ereignissen, die um die Mitte des 12.Jahrhunderts zu den bekannten Filschungen von Kaiser- und Papsturkunden
gefiihrt haben, neu untersucht werden.

86 Diese Beurteilung Toutos weicht wesentlich von detjenigen von Schwarz ab, der auf Seite 44 folgendes schreibt:

«Man kann sich vorstellen, daf§ Tuto alle Mittel anwandte, seine Freiheit und sein Gut wieder zu gewinnen. DaB es

einem Laien in einer rechtlich doch sehr anfechtbaren Situation gegeniiber Abt, Bischof und Papst gelingen

konnte, seine Unabhingigkeit zurlickzuerobern, ist wohl nur aus den kampferfiillten, rechtsunsicheren Zeiten zu
erkliren.» Er nimmt auch an, daB sich Touto der kaiserlichen Partei angeschlossen habe.
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scheid iiber Toutos Schicksal ist gefallen, als sich diese im Jahre 1097 durchsetzen
konnten.

Mit dieser Einschitzung Toutos stimmt die Beurteilung durch die Geschichts-
schreiber tiberein. Die zwei Chronisten, Bernold und der Petershauser Ménch,
miissen beide zeitweilig in Klostergemeinschaft mit Touto gelebt haben. Beide
sehen den Verlauf etwas verschieden. Bernold steht vollig auf dem Boden der
Reformpartei vom Ende des 11.Jahrhunderts, betrachtet aber alles noch vom
Standpunkt einer Geschichte der ganzen damaligen Welt aus. Der Petershauser
Monch dagegen gehort bereits dem 12. Jahrhundert an und berichtet Geschehnisse
seiner Umgebung. Fiir beide ist Touto selbst nicht wichtig: Bernold sicht ihn nur
von der Reform Abt Siegfrieds, der Petershauser nur von den Anspriichen seines
Klosters aus. Ihre Darstellung bedarf daher einer eingehenden Durcharbeitung zum
ErschlieBen der Wirklichkeit, denn Toutos Wollen wird bei ihnen so wenig er-
withnt wie etwa der ganze Umschwung beim Ausgleich der Zihringer und Staufer
von 1097 oder der damit verbundene Ubergang der Rechte des Grafen Burkhart
von Nellenburg auf seine Neffen.

Auf den ersten Blick mag es scheinen, Touto sei, von der Zeitgeschichte aus
geschen, ein verspiteter Vertreter einer fritheren Epoche, gewissermaBen ein Uber-
stinder, ein Vertreter des Eigenkirchenrechts in einer Epoche, die dieses bereits
iberwunden hatte. Demgegeniiber ist aber festzuhalten, dal Allerheiligen unter
Abt Siegfried in der vordersten Reihe einer Klosterreform stand und daB dieser
neue Geist in Schaffhausen noch keine zchn Jahre alt war, als die Auscinander-
setzung mit Touto begonnen hat. Man darf deswegen annehmen, daB dessen An-
schauungen weit mehr der Menge der Zeitgenossen entsprochen haben als die Abt
Siegfrieds, Graf Burkharts und Bischof Gebhards. Das erklirt, warum Touto so
viel Unterstiitzung gefunden hat.

Auch Touto ist durchaus ein Kind seiner Zeit, und die Losung, die bei Wagen-
hausen gefunden worden ist, hat ithr entsprochen. Im 10. Jahrhundert konnte unter
bestimmten Umstinden ein Laie sogar Abt des von ihm gegriindeten Klosters
werden, im 11. wire in einer weniger reformbetonten Umwelt Touto als Kleriker
Propst oder Abt von Wagenhausen geworden. DalB in seiner Stellung deutlich die
Scheidung von Temporalien und Spiritualien zutage tritt, ist die groBe Errungen-
schaft der inneren Entwicklung der Kirche seiner Epoche, die man nicht nur von
der politischen Auscinandersetzung zwischen Kaiser und Papst aus betrachten darf.
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