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Der thurgauische Gerichtsherrenstand
im 18. Jahrhundert

Von Hermann Lei






Vorwort

Die vorliegende Arbeit iiber den thurgauischen Gerichtsherrenstand im 18. Jahr-
hundert beruht weitgehend auf eigenen Aktenstudien. Sie hitte aber nicht ent-
stehen und zu Ende gefiithrt werden kdnnen, ohne die Anregungen und Hinweise,
die ich von meinem Lehrer, Herrn Professor Dr. Leonhard v. Muralt, in seinen
Vorlesungen und Seminarien empfangen habe. Ihm gebiihrt der erste Dank.

Vielen Dank schulde ich sodann dem Staatsarchiv und der Zentralbibliothek
Ziirich. Ich erhielt dort jederzeit Zugang zu allen einschligigen Quellen, auch
erleichterten die zuverlissige Bedienung und die vorziiglichen Arbeitsverhiltnisse
meine Studien ganz wesentlich. Ebenso fiihrte mich Herr Dr. Bruno Meyer ins
thurgauische Staatsarchiv in Frauenfeld ein und férderte meine Arbeit durch seinen
fachkundigen Rat. GroBziigige Hilfe wurde mir auch zuteil durch die Herren
Dr. Paul Staerkle, Stiftsarchivar, und Dr. Alfred Schmid, Stadtarchivar, in Sankt
Gallen. Vertrauensvollen Zugang zu ihren Privatarchiven gewihrten mir die
Herren Dr. Felix v. Streng (Gerichtsherrenstindisches Archiv) und Professor
Dr. Leonhard v. Muralt (Ottlishauserarchiv). Einen besonderen Dank schulde ich
sodann der Biirgergemeinde Weinfelden und ihrem Archivar Herrn Bruno Suter:
In der Bibliothek und dem Nachlal} von Fritz Briillmann fand ich wertvolle Hin-
weise, die meine Untersuchungen zeitlich und sachlich férderten. Mit groBer An-
teilnahme unterstiitzten schlieBlich meine Eltern die vorliegende Arbeit (Lesen von
Korrekturen, Diktat), wofiir ich ihnen ebenfalls herzlichsten Dank weil.

In meinen aufrichtigen Dank schlieBe ich ferner alle weiteren, hier nicht ge-
nannten Bekannten und Freunde ein, die durch ihren Rat und ihre Hinweise ihr
Interesse an diesem Versuch bekundeten.
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Einleitung

Es wird auBerhalb eines engern Fachkreises, wie mir scheint, noch zu wenig
beachtet, daB das Interesse fiir die Lokal- und Landschaftsgeschichte neu erwacht
ist. Von dieser intensivierten Forschung im Bereiche der Grundstrukturen des ge-
schichtlichen Lebens (Dorf-, Stadt- und Landschaftsgeschichte, Volkskunde,
Gruppensoziologie) geht eine ebenso befruchtende Wirkung auf die Geschichts-
wissenschaft aus wie von der Beschiftigung mit weltumfassenden Zusammen-
hingen. Ja, die Universalhistorie wiirde sich, bildlich gesprochen, wohl im luft-
leeren Raum verlieren, finde sie nicht ihre Verankerung in jenen kleinsten Kreisen,
wo das Leben aus dem Boden wichst?.

In der Schweizergeschichte war es Friedrich v.WyB, der schon im 19. Jahr-
hundert auf die Bedeutsamkeit landschaftsgeschichtlicher Forschung hinwies?:
«Man muB nur das, was gewdhnlich fiir Geschichte ausgegeben wird, und das
{iber dem Lirm der 6ffentlichen Theaterbiihne die stille Entwicklung der innern
Verhiltnisse oft so vollig vergiBt, nicht fiir die ganze Geschichte halten.»

Friedrich v. WyB, weit entfernt, die verbreitete Auffassung von der Unter-
driickung der landschaftlichen Freiheit und Selbstverwaltung zu iibernehmen?,
glaubte in der schweizerischen Entwicklung des 17. und 18. Jahrhunderts einen
bedeutsamen Unterschied gegeniiber der gesamteuropiischen, zum Absolutismus
fithrenden, erkennen zu diirfen: «Es blieb diese Selbstindigkeit (der Gemeinden)
mindestens auf der Stufe stehen, die sie schon in der vorigen Periode erreicht hatte,
und erhielt vielmehr in der Regel durch Vermehrung der Gegenstinde, auf dic
sich die Wirksamkeit der Gemeinden bezog, erweiterte und erhohte Bedeutung.
Hierin liegt eine sehr groBe und wichtige Verschiedenheit des Ganges, den unsere
Entwicklung im Gegensatz gegen diejenige fast aller andern Staaten nahm. Sie ist
eine natiirliche Folge des republikanischen Charakters des Ganzen, der auch fiir
die Landschaft keineswegs, wie man oft glaubt, unwirksam war.»

! Heimpel, S. 1651

% Friedrich v. WyB, Die schweizerischen Landgemeinden, Ziirich 1892, in den Abhandlungen zur Geschichte
des schweizerischen 6ffentlichen Rechts.

3 Etwa Johannes Dierauer, Geschichte der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Bd. IV, Gotha 1921, S. 308:
«Das Landvolk muBte sich ohne Widerspruch den Weisungen und Gesetzen der Gnidigen Herren fiigen, es
wurde von jeder Mitwirkung an den Staatsangelegenheiten ausgeschlossen.»



Diese Gedanken nahm in unserer Zeit Leonhard v. Muralt wieder auf und ent-
wickelte sie weiter. Er hat, vor allem in seinem Aufsatz «Alte und ncue Freiheit
in der helvetischen Revolution» gezeigt?, dal man vielleicht den Einflul} der Fran-
zésischen Revolution auf die Schweizergeschichte iiberschitzt hatte, wenn man
glaubte, sie habe die weitere Entwicklung restlos bestimmt®. Er deutet an, daB dic
Schweiz vielmehr die Franzdsische Revolution selbstindig verarbeitet und dal3 dic
Umwilzung von 1798 nicht einen volligen Bruch mit der Vergangenheit darge-
stellt hat. Weil nimlich die alten Freiheiten und Privilegien von Gemeinden,
Stidten, Regionen und Kérperschaften, im Unterschied etwa zu Frankreich, sich
weitgehend erhalten konnten, erwies sich diese «alte Freiheit» als fihig, nach 1798
die neue allgemeine Freiheit und Gleichheit der Franzésischen Revolution zu tragen
und zu bereichern, so dal der Umschlag in die Despotie des Bonapartismus nicht
crfolgen muBte. Die «lokale Autonomie» erscheint «geradezu als Vorschule, ja als
wesentliche Voraussetzung fiir eine bestimmte Seite der revolutioniren Neuord-
nung*®».

Ich gestehe gerne, dal3 ich durch diese Gedankenginge zur vorliegenden Arbeit
veranlafBt worden bin. Wenn Erwin W. Kunz in einer Dissertation die lokale
Selbstverwaltung in den ziircherischen Landgemeinden im 18. Jahrhundert” unter-
sucht hat, so schien es mir eine lohnende Aufgabe, auch in einer Gemeinen Herr-
schaft wie dem Thurgau, dem Uberleben regionaler Selbstindigkeit nachzugehen.
Man glaubte lange, sie hier noch weniger finden zu kénnen, als in den Landschaften
der Stidte, erschien doch das Los der Untertanengebiete der Eidgenossenschaft in
cinem besonders ungiinstigen Licht von Gewaltherrschaft der Landvigte und
Unterdriickung jeglicher Regung von Selbstindigkeit bei den Beherrschten. Dieser
Auffassung trat allerdings etwa Richard Feller immer entgegen. Er sagte®, es sei
falsch, wenn man das Los der Gemeinen Herrschaften als besonders driickend be-
zeichne. Die regierenden Orte hitten wenig Gewinn aus thnen gezogen und die
Gemeinden hitten ebenfalls ihre Sonderrechte und Freiheiten bewahrt.

Im Thurgau selbst war man aber meist anderer Ansicht. Ein Thurgauer Histori-
ker konnte zum Beispiel vor fiinfzig Jahren kurz schreiben: «Das Gebiet des heuti-
gen Kantons Thurgau kannte bis zum Ende des 18. Jahrhunderts keine politische
Selbstindigkeit, darum auch keine bedeutende Geschichte®.» Die Beschiftigung

4 In: Der Historiker und die Geschichte, S. 147ff.

® Gleichenorts, S. 148.

¢ Gleichenorts, S. 154.

? Erwin W. Kunz, Die lokale Selbstverwaltung in den ziircherischen Landgemeinden im 18. Jahrhundert, Ziirich
1948.

8 Nabholz Hans, v. Muralt Leonhard, Feller Richard und Bonjour Edgar, Geschichte der Schweiz, 2 Binde,
Ziirich 1932 und 1938. Hier: Feller im 2. Band, S. 221.

® Alphons Meier, S. 285.



mit der Geschichte vor 1798 schien so ohne Wert fiir ein freies Volk. Immerhin
versuchen seit mehreren Jahren einige thurgauische Historiker, dem altiiberlieferten
diistern Bilde von der thurgauischen Vergangenheit cinige hellere Ziige zu ver-
leihen?t©,

Um in den Gedankengingen von Friedrich v.WyB zu bleiben, kénnen wir
viclleicht sagen, daB die Schweiz, gemessen am Entwicklungsstand der iibrigen
curopiischen Staaten, im 17. und 18. Jahrhundert cin ausgesprochen riickstindi-
ges Staatswesen war, denn «modern» war ja damals der rationalisierte und zentrali-
sicrte absolutistische Staat, vorbildlich verkdrpert in der franzésischen Monarchie.
Diesem Gedankengang folgt auch Richard Feller, wenn er schreibt: «Die Schweiz
bewahrte im 18. Jahrhundert ihr aus dem Mittelalter stammendes Gewand, wih-
rend die Nachbarstaaten sich umgestalteten?.»

Ein noch weit altertiimlicheres Geprige, als die tibrige Eidgenossenschaft, zeigte
nun aber die Landgrafschaft Thurgau. Die Schwiche der obersten Gewalt, der
Landeshoheit, — resultierend aus ihrer Pluralitit, VII, seit 1712 VIII regierende
Orte, deren widerstreitende Interessen sehr oft jegliche fortbildende Einwirkung
auf dic unterworfene Vogtei verhinderten ; zudem wechselte ja noch alle zwei Jahre
ithr Reprisentant, der Landvogt, — macht es verstindlich, daB} es im Thurgau nur
in schr geringem Male gelang, dic «Concentrierung» und «gleichférmige Hand-
habung der herrschaftlichen Rechte»'?, die ja eben im Zuge der Zeit lag, durch-
zusetzen. Deshalb konnten zum Beispiel dic Gerichtsherren, was ebenfalls schon
Friedrich v. WyB erkannt hat, im Thurgau ihren Einflul und Geltungsbereich,
wie nirgends sonst, aufrechterhalten. Diese Stirke der altfeudalen Institution der
Gerichtsherren, dic die Inhaber der niedergerichtlichen Rechte waren, habe nach
Friedrich v. WyB auf der andern Seite aber auch die Ausbildung des Gemeinde-
lebens im Thurgau stark gechemmt: «Da wo die niederen Gerichte in den Hinden
von Gerichtsherren (Grundherrschaft und Vogtei floB in diesem Ausdruck zu-
sammen) blieben, konnte {iberhaupt der frithere Zustand weniger leicht verindert
werden. Wir finden deshalb, daBl zum Beispiel im Thurgau, wo die Gerichtsherren,
wie kaum irgendwo nach Anzahl und fester Behauptung ihrer Rechte in Bliithe
standen, die Gemeinden in allen Dingen, die nicht unmittelbar die privatrechtliche
Verwaltung ihrer Giiter betrafen, neben den die Gemeinden hier oft durchkreu-
zenden Gerichten nicht recht aufkommen konnten, und diese die fiir das 6ffent-
liche Wesen, auch die Administration, wichtigste Organisation blieben.» Auch
Herdi kann fiir diese Auffassung einige Beispiele anfithren, wenn er schreibt:

10 ¥gl. u.a. verschiedene Arbeiten von Ernst Leisi, Ernst Herdi, Bruno Meyer und Albert W, Schoop.
11'¥gl. Anm. 8; Feller, S. 218. Vgl. auch Feller, Geschichte Berns III, S. 664 ff u. 670 ff.
12 Zit. nach Friedrich v. WyB; vgl. Anm. 2.
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«Eins allerdings erreichte der Gerichtsherrenstand in zielbewuBter Zusammen-
arbeit mit dem Oberamt: die auBerordentliche Langsamkeit der Gemeindeent-
wicklung®®». Die Richtigkeit dieser Ansicht kénnen wir hier nicht untersuchen.

Der Thurgau erschien jedenfalls auch den Schweizer Reisenden des 18. Jahr-
hunderts bereits als ein merkwiirdig riickstindiges Gebilde. Johann Rudolf Mau-
rer'4 wunderte sich bei seiner Einreise iiber den noch erhaltenen uralten Feudalis-
mus, iiber den Wildbann, Fall und Lal} der Gerichtsherren usw. und er schreibt:
«Nichts fillt Leuthen, die am Bodensee reisen, sobald und so sehr auf, als der
bestindige Wechsel von Herrschaften, der Religionsbekenntnisse, der Menschen-
classen und Charakter, die man bald alle Stunden verschieden antrifft. Man kommt
kaum aus einem Dorf in ein anders, so ist die Frage nétig, wem der Ort angehore 2
zu welcher Religion er sich bekenne: was fiir Classen von Menschen die Herr-
schenden seien 2»

13 Herdi, S. 224.
14 7.B. Ziirich, Msc B 191, S. 53.



1. Kapitel

Entstehung und Ausbildung des Gerichtsherrenstandes
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts

Eine Untersuchung der Anfinge des Gerichtsherrenstandes fiihrt — da wir es bei
ihm mit einem Gebilde zu tun haben, das aus dem Mittelalter herausgewachsen
ist — sehr rasch zu den schwierigen, verwickelten und umstrittenen Fragen der
Entstechung des Adels und der Herrschaft, der Stellung der Kirche, dem Wesen des
mittelalterlichen «Staates» und «Rechtes» und zum Problem des Mittelalters iiber-
haupt. Eine ganze Reihe von Begriffen, wie «Stand», «Herrschaft», «Souverinitit»
usw., dic uns von der modernen Staatsrechtslehre zur Vertiigung gestellt worden
sind, miiften geklirt und auf ihren tatsichlichen Inhalt in jeder besondern Zeit
untersucht werden.

Es hat sich im weiteren gezeigt, daB}, im Bereiche der Rechtsordnung und der
Institutionen, das Mittelalter nicht von der Neuzeit (bis 1798) getrennt werden
kann. Die Lebensformen und die rechtlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse
des sogenannten «ancien régime» sind im Mittelalter ausgebildet worden und
haben sich ohne Bruch bis zur Franzosischen Revolution, ja sogar zum Teil dar-
iiber hinaus, bei uns und anderswo zu behaupten vermocht®.

Man hat deshalb auch schon gesagt, daBl auf dem Gebiete des Rechts das Mittel-
alter erst mit dem Jahre 1798 zu Ende gehe?. So erscheint das Zeitalter vor 1798,
in dem die grundlegenden Formen stindischer und landschaftlicher Art kaum
geindert und nirgends ganz zerstdrt worden sind, als eine deutliche Einheit gegen-
iber dem heutigen Zeitalter der permanenten Revolution und der Gleich-
macherei®.

Zur Losung dieser Probleme miiten wir in unseren Gegenden die Geschichte
bis zur Landnahme durch die Alamannen zuriickverfolgen. Die dabei angewandte
Terminologie miiBite so weit wie mdglich den Quellen selbst entnommen werden,
da moderne Begriffe zu MiBverstindnissen fithren, wenn wir nach der Struktur

1 Vgl. dariiber: Leonhard v. Muralt, Alte und neue Freiheit in der helvetischen Revolution, in: Der Historiker

und die Geschichte, S. 1471f.; ferner Gerhard, S. 307ff.

? Vgl. zu diesem Problem der Epochenbezeichnung Heimpel, S. 42ff.
8 Gerhard, S. 311.
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einer Epoche oder cines politischen Gebildes fragen?. Konsequenterweise miiten
wir sogar einen eigenen Begriffsapparat fiir jedes Zeitalter und jeden geschiche-
lichen Raum fordern. Es versteht sich, dafll wir nicht so weit gehen kénnen, da es
sich immerhin darum handelt, Geschichte auch fir unsere Verstehensméglichkeit
zu schreiben, und so scheint mir historische Arbeit ohne Verwendung moderner
Begriffe unméglich.

Nun handelt unsere Arbeit aber vom Gerichtsherrenstand im 18. Jahrhundere,
und die eben angedeutete Problematik weiter zu entwickeln, kann nicht unsere
Aufgabe sein. Die folgenden Austiithrungen haben nur einleitenden Charakter, und
ich mochte ausdriicklich betonen, dal dieses erste Kapitel — im Unterschied zu den
andern - in der Formulierung und in diesem Zusammenhang zwar aut eigener
Arbeit, aber nicht auf eigener Quellenforschung beruhts.

Schon nach der ersten Landnahme durch die Alamannen kénnen wir «herr-
schaftliche und genossenschaftliche Elemente» nebeneinander erkennen®. Wir fin-
den einen Herrenhof und ein Herrengut mit gewissen Privilegien und Gerecht-
samen {iber die tibrigen Bewohner: Vorsitz in der Bauernversammlung, Ausiibung
des Flurzwanges, von «Twing und Bann», Vorschnitt bei der Ernte usw., auch
Fiihrerschaft im Kriege?. Dancben gibt es selbstverstindlich die Dorfer mit ihren
Allmenden und mehr oder weniger weitgehender Selbstverwaltung. In spiteren
schriftlichen Quellen erscheinen die Alamannen gegliedert in den hohen Adel
(optimates), den mittleren Adel (mediani) und die Freien (ingenui), daneben gab
es Halbfreie und Hérige, auch Hofknechte®. Herzog und Adel waren die ersten,
die sich dem Christentum zuwandten, zahlreiche Kirchen wurden von ihnen
gegriindet und mit Vermdgen ausgestattet: «Eigenkirchen», wovon sich bis in
unsere Tage die sogenannte Kollatur erhalten hat®. Ebenso entstanden die Kloster-
staaten Reichenau und St. Gallen; auch das Bistum Konstanz wurde mit reichen
Giitern ausgestattet. Die Kirche hat sich so in die tiberlieferte gesellschaftlich-

* Brunner lehnt den {iberkommenen Begriffsapparat des 19. Jahrhunderts ab und bezeichnet die «gelchrten
Streitfragen der letzten Generation» als Scheinprobleme (S. 440). Er sagt, es sei nicht moglich, «den inneren
Bau eines mittelalterlichen Verbandes richtig zu beschreiben, wenn man diese Einheit nach ihren Funktionen. . .
auf jene Kategorien aufteilt, die im neuzeitlichen Denken autonome Kulturbereiche bezeichnen» — das heiBt,
indem man etwa offentliches und privates Leben, Staat und Gesellschaft, Macht und Recht, soziale Wirklich-
keit und Idee einander gegeniiberstellt (S. 3/4).

5 Ich habe einzig cinige Akten aus dem Gerichtsherrenarchiv — im Besitze der Familie v. Streng, Sirnach —, das
bisher der Forschung nicht zur Verfligung stand, herangezogen. Die fraglichen Dokumente sind aber meist
in Abschriften bisher schon bekannt gewesen. Im weitern stiitze ich mich im folgenden auf einige wenige
gedruckte Werke. Eine eingehende Untersuchung der Ausbildung und Entstehung des Gerichtsherrenstandes
wird dadurch keineswegs vorweggenommen. Eine solche Arbeit wire, wie mir scheint, sehr aufschluBreich,
ohne etliche rechtshistorische Studien allerdings kaum zu bewiltigen. Die Begriffe iibernehme ich im folgenden
auch von der mir zur Verfligung stehenden Literatur, der Fragwiirdigkeit wohl bewuBt.

& Feger I und Bader, Das mittelalterliche Dorf (ersterer S. §7, letzterer S. 11/12).

7 Feger I, S. 91.

8 Feger I, S. 62 und S. 68.

® Feger I, S. 77-79.
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politische Ordnung eingefiigt. Karolinger, Schwibische Herzoge, Staufer, sic alle
haben die Grundstruktur im Bodenseeraum nicht umgestaltet; wenn auch die
Herren wechselten und immer neue Adelsschichten emporstiegen, blieb doch das
herrschaftlich-genossenschaftliche Getiige in den Dérfern und Regionen erhalten.
Eine Besonderheit unserer Gegend ist nur dies: Nie ist es gelungen, sie in eine
politische Einheit zusammenzufassen, wenigstens nicht fiir dauernd. Die Staufer
haben es zum letzten Male versucht und sind schlieBlich gescheitert.

Uberall gewannen darauf zentrifugale Krifte die Oberhand. Auch im Rechts-
wesen ist dies zu beobachten: Es gab kein Schwabenrecht, das neben und als
Sonderrecht vor dem «Reichsrecht stand». Auch ein Landfriedensrecht hatte sich
nicht entwickelt!®, Auf den Triimmern des Staufischen Erbes wachsen im Inter-
regnum die mannigfaltigsten und gegensitzlichsten Krifte empor, neben den
iibriggebliebenen Dynastenfamilien geistliche Fiirsten, Erzbischofe, Bischofe, Abte,
dann der niedere Adel, die Dienstmannen und die Meier, die die Zinsen der Bauern
einziehen, die Fronarbeiter leiten, in der Bauerngemeinde und im Dorfgericht den
Vorsitz im Namen ihres Herrn fithren. Immer hiufiger erzwingen die verschiede-
nen Teilhaber an der Herrschaft Erblichkeit ihrer Dienstgiiter, und in groBer Zahl
entstehen in diesen Jahren die Burgen eines neuen Adelstt. Uberall das Bestreben
nach Vervollstindigung der herrschaftlichen Rechte! Die Grundlage bildet dabei
«der Wegtall der koniglichen Bannleihe». Trat jetzt ein Lehensfall ein, so wartete
man die Belehnung nicht mehr ab, sondern «betrachtete sich kraft eigenen Rechtes
als Lehensnachfolger!2».

Es ist fiir unseren Zweck tiberfliissig, noch eingehend auf die Politik der Habs-
burger, die aufblithenden Stidte und die vordringende Eidgenossenschaft hinzu-
weisen. Man hat zwar oft hervorgehoben, daB diese Stidte und die Innerschweizer
Bauerngenossenschaften in der mittelalterlichen Welt einen Fremdkérper dar-
stellten, daB sie revolutionire Neuerungen ankiindigten oder vorwegnahmen. Fiir
unsere Gegend allerdings ist dagegen einzuwenden, daB diese neuen Krifte das
herrschende Rechtssystem nicht zerstorten, vielmehr selber als Herrschaft grund-
und gerichtsherrliche Rechte in der Landschaft ibernahmen?3. Man kann héch-
stens sagen, daB in der Schweiz die Genossenschaft staatsbildende Kraft hatte,
wihrend nérdlich des Bodensees fiirstliche Krifte die Oberhand gewannen. Den
charakteristischen Dualismus von Herren und Untertanen haben aber auch die
Genossenschaften nicht aufgehoben.

10 Bader, S. 48.

11 Feger II, S. 131ff.

12 Bader, Der deutsche Siidwesten, S. 49.

13 Dies zeigt etwa Leonhard v. Muralt, Sinn und Recht vaterlindischer Geschichte, in oben zitiertem Sammel-
band, S. 59f.; auch Bader, S. 93.
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Von all den Verinderungen seit der Alamannenzeit im Wesentlichen unberihrt
bleiben die Niedergerichtsherrschaften. Sie sind das «rechtlich intensivste Raum-
gebilde des deutschen Spitmittelalters . . . » Diese Gerichtsherrschaft «ist riumlich
sehr klein, sie deckt sich mit dem Umfang einer Dorf- oder Markgemeinde, oft
faBt sie mehrere solcher zusammen, oft erstreckt sie sich auch nur auf Teile eines
Dorfes. Dafiir umfaBt sie aber alle wichtigen Rechte, die irgendwie zum Wesen
staatlicher Gewalt gehéren: Twing und Bann, das heiBt das Recht, unter Andro-
hung von Strafe Gebote und Verbote zu erlassen, die gesamte Zivilgerichtsbarkeit
und die Befugnis, von allen Gerichtsinsassen Abgaben, Frohnden und Kriegsdienst
zu verlangen!4.»

Die Niedergerichtsherrschaften sind in jeder Epoche vorhanden, sie sind aber
kaum, wie man es gemeinhin annimmt, vom Kénigtum her abzuleiten, oder doch
allerhchstens nur ideell. Thre Gerechtsamen sind nicht irgendwie einmal dele-
giert worden, stufenweise, der Lehenspyramide entlang abwirts. In der Neuzeit
14B¢ sich ja alles Recht auf den einen Souverin, das Volk zuriickfithren. Im Mittel-
alter handelt es sich aber «um einen viel verwickelteren ProzeB als um eine Dele-
gation der als Staatsgewalt aufgefalten Grafengewalt oder Landeshoheit?®».

Die Annahme der Delegation setzt voraus, dal alle Gerechtsamen iiberhaupt
einmal in der Hand des Landesherrn vereinigt gewesen sein miissen. Das konnen
wir aber nicht nachweisen. Auch miiite Delegation riickgingig gemacht werden
konnen. Das ist aber nach der Rechtsauffassung des «ancien régime» unmdglich,
wire ein Verstof3 gegen die «Gerechtigkeit» an sich, die in der ewigen géttlichen
Ordnung begriindet ist und mit der das bestechende positive Recht identifiziert
wird?s.

Etwas anderes ist es mit dem kirchlich-theologischen Denken, das, auf antike
Traditionen zuriickgehend, zur Unterscheidung von Naturrecht und positivem
Recht gelangt ist. « Auf das Denken des Laien scheinen diese Dinge vorerst nur
wenig gewirkt zu haben. Fiir diesen ist seine jeweils geltende Ordnung eins mit
dem gottlichen Recht, und er empfindet daher seine Verletzung als einen VerstoB
wider Gott und das Recht. Daher ist alles Recht, das als giiltig empfunden wird
,alt* und der Vorwurf der Neuerung wird gegen jeden Rechtsanspruch, der als
unrechtmiBig empfungen wird, erhoben'”.» Diese Anschauungen wurden erst
durch die Aufklirung erschiittert und sind Grundlage der Ordnung bis 1798.

Um das Wesen der Gerichtsherrschaft erfassen zu kénnen, mufl man nach dem

14 Zit. nach Werner Meyer. Meyer seinerseits stiitzt sich auf Adolf Gasser, Entstehung und Ausbildung der Landes-
hoheit im Gebiete der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Aarau 1930, S. 117; vgl. auch Brunner, S. 3j3o.

15 Brunner, S. 33I.

18 Brunner, S. 137.

17 Brunner, S. 138.
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Historiker Otto Brunner auf das «Haus als Kern aller Herrschaft» zurtickgehen!®:
«Organisatorischer Mittelpunkt und rechtliches Bezugszentrum der Herrschaft ist
das Haus des Herrn.» «Das Haus ist Sonderfriedensbezirk, ist immun, ist eine
JFreiung’, in dessen Sphire nur das Land als Ganzes eingreifen kann, wenn von
diesem Hause aus Unrecht geiibt wurde, wenn es als ein Raubhaus, ein ,Diebhaus’
erwiesen wurde!®». Der Besitz eines solchen Hauses ist auch fiir die Landstand-
schaft entscheidend??. Ein solches Haus ist landesunmittelbar und so entsteht im
Hause eine Gerichtsgewalt, denn nach germanischem Recht haftet der Herr fiir
seine im Hause sich aufhaltenden Leute?!. Nun kann ein solcher Hausherr auch
Grundherr sein, wenn er Bauern besitzt, die zu ihm gehoren, die er schiitzt und
die ihm dafiir helfen. In dieser persdnlichen Bindung, in diesem gegenseitigen
Verhiltnis von Treue (fides) liegt wohl die Wurzel der Grundherrlichkeit, und
nicht in der Landverleihung??. «Treue ist ein zweiseitiges Verhiltnis, sie hat etwas
von Vertrag an sich?3.» «Wir sullen den herrn darumbe dienen, daz sie uns be-
schirmen. Beschirmen sie uns nit, so sind wir inen nicht dienstes schuldig nach
rechte?4.» Brunner weist nach, daB die niedergerichtlichen Rechte dem Herren-
hause zugeordnet sind und dem Landgericht gegentiber immun sind, er bezeichnet
die Gerichtsherrschaften als Immunititen und «private» Pertinenz des Herrenhauses.
Er stellt auch fest, daBl das AusmaB der Kompetenzen zeitlich und 8rtlich verschie-
den ist und daB ein stindiger ProzeB im Gange sei, der die Zustindigkeiten, die
Grenzen gegeniiber dem Landgericht, verindert?s.

So treten denn die Eidgenossen, als sie im Jahre 1460 den Thurgau von den
Habsburgern eroberten, den im Land ansissigen «Edeln und Gerichtsherren» ent-
gegen. Diese haben sich schon 1415 gegen die Habsburger erhoben, um zu gréfBerer
Macht zu kommen?$. Sie hatten vorher «iiberslagen, wenn die herrschaft vertriben
wurde, so woltint si denn des lands herren sin. Das mocht aber nit ain fiirgang ha-
ben, wan ir gewalt ward darnach minder denn vor, wan du stett und du lender
woltend do herren sin27.»

18 Brunner, S. 254.

19 Brunner, S. 256.

29 DaB diese Deutung Brunners richtig sein muB, auch fiir die Landgrafschaft Thurgau, ergibt sich aus der Stellung
der sogenannten Freisitze (vgl. S. 36) bis 1798. Ein solcher Freisitz ist Voraussetzung fiir die Inkorporation in
den Gerichtsherrenstand. Der Freisitz Obergirsberg zum Beispiel wurde noch im 17. Jahrhundert aufgehoben,
Erve%eg scg;werer Verbrechen des Inhabers, im 18. Jahrhundert durch einen neuen Besitzer aber wieder «befreit»

vgl. S. 46).

21 Auch dies trifft fiir den Freisitz im Thurgau noch im 18. Jahrhundert zu.

22 Brunner S. 258, Anm. 6.

23 Brunner, S. 262.

24 Schwabenspiegel, ed. LaBberg, S. 133, zit. nach Brunner, S. 263.

25 Brunner, S. 330ff. Auf die weiteren Ausfithrungen Brunners kénnen wir natiirlich nicht eingehen, das wiirde
zu viel Raum beanspruchen.

26 Werner Meyer, S. 255, bezeichnet das habsburgische Beamtentum als «eine stindische Bewegung, die sich fiir
oder gegen die Herrschaft richten kann»; vgl. auch Meyer, S. 264.

#7 Klingenberger Chronik, zit. nach Werner Meyer, S. 264.
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Die «Edeln und Gerichtsherren» — wie sie immer genannt werden - sind im
tatsichlichen, das heilt gleichzeitig auch «rechtmiBigen» Besitze ihrer Rechte. Wir
werden nun sehen, dal auch die Eidgenossen auf dem Boden des vorrevolutio-
niren Grundsatzes, der jedem «sein Recht» zubilligt, stehen, und wenn sie auch
sofort daran gehen, thre Stellung in der Landgrafschaft Thurgau zu festigen und
auszuweiten, kann es sich doch nie darum handeln, daB sie allein entscheiden wollen
oder kénnen, welches Recht gelten soll, welche Ordnung dem gottlichen Willen
entspricht. Die alten Freiheiten und das Herkommen, die, wie wir sehen werden,
die Gerichtsherren und auch die Landschaft gegeneinander und gegeniiber dem
Landvogt und den Eidgenossen verteidigen, sind, «eine tiber Landesherr und
Landesvolk stehende Ordnung, nicht positive Satzung einer souverinen Staatsge-
walt im neuzeitlichen Sinn28.» Denn erst im Absolutismus wird der Koénig zur
einzigen Quelle der Souverinitit und gilt der berithmte Satz Bodins von der
Souverinitit als «summa in cives ac subditos legibusque soluta potestas», womit
der alte Dualismus aufgehoben ist. Auch die AuBenpolitik des vorrevolutioniren
Zeitalters ist ganz anders als die heutige. Erst seit der franzdsischen Revolution
«bringen Eroberungen und AnschluB den Versuch einer sozialen und verfassungs-
miBigen Umformung von Grund aus??.» Das RechtsbewuBtsein — und auch die
Schwiche staatlicher Gewalt—schlieBen eine solche MaBlosigkeitim «ancien régime»
aus und bewirken, dall bei Eroberungen die Individualitit der unterworfenen
Landschaft nicht zerstdrt wird, sondern erhalten bleibt. Dem Satz Ludwigs
XIV., «I'Etat c’est moi», kénnen wir einen Ausspruch Koénig Gustav Adolfs von
Schweden entgegensetzen: «Kdnig und Stinde vertreten zusammen an Gottes Statt
die hohe konigliche Majestit3®.» Dies zeigt, um es nochmals zu sagen, den grund-
sitzlich vom neuzeitlichen monistischen zu unterscheidenden dualistischen Staat
der Zeit vor der Franzdsischen Revolution.

Werner Nif zeigte3!, da «Stindeorganisation die Monarchie voraussetzt».
Deshalb hitten sich in der Schweiz, einem Gebiete «genossenschaftlich-staatlicher
Entwicklung» monistischen Charakters?? keine politischen Stinde ausgebildet. Als
Ausnahmen nennt er die Waadt und Neuenburg, «Landschaften, die die herr-
schaftliche Entwicklung durch eine gentigend lange Zeitstrecke mitmachten33.»
Den Thurgau - den er nicht hitte vergessen diirfen — hat Nif wohl deshalb iiber-
sehen, weil er dort nicht geniigend klar erkannt hat, daB die selben genossenschaft-
lichen Krifte auch als Herrschaft in Erscheinung treten konnten gegeniiber den

28 Brunner, S. 358.

2% Gerhard, S. 311.

30 Zit. nach Brunner, S. 357.
31 Nf, S. 227.

32 NJif, S. 243.

33 Nif, S. 227, Anm. 1.
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gemeinsam oder von einzelnen Gliedern regierten Untertanenlindern. Dies ist der
Fall im Thurgau, deshalb haben sich hier auch die «Stinde» ausgebildet. Die
regierenden eidgendssischen Orte «sind» der Landgraf und der Landvogt im
Thurgau und der Versuch, ihre hoheitlichen Rechte intensiver auszuiiben, erweckt
die stindische Antwort in bisher nicht festzustellender Prizisierung und Aussonde-
rung. Um das Zusammenwirken zwischen den sich deutlicher ausbildenden Part-
nern weiterhin zu gewihrleisten, sind Verhandlungen notwendig, die zum Ergeb-
nis «Vertrige» haben, sogenannte «Herrschaftsvertrige®4». Wir finden sie in der
Folge im Thurgau in groBer Zahl. Solche Erscheinungen treten in andern europi-
ischen Lindern schon viel frither auf, im 13. und 14. Jahrhundert, resultierend
wohl aus dem fritheren Einsctzen eines «fiirstlichen Entwicklungswillens®®», der
den «stindischen Entwicklungsgedanken» ebenfalls frither herausfordert. Es ist
also auch hier wieder die charakteristische Verspitung in der schweizerischen Ent-
wicklung (vgl. S.off.) zu beobachten.

NaturgemiB ist die Reaktion von Gerichtsherren und Landschaft gegeniiber dem
eidgendssischen Herrschaftswillen zunichst vor allem abwehrend, auf Erhaltung
des Bisherigen bedacht. Sie sind es auch, die an einem Vertrag zur Stabilisierung
cines bestchenden Rechtszustandes ein Interesse haben und auf ihn dringen.

In einer eingehenden Studie®® hat Bruno Meyer die eidgendssische Politik im
Thurgau in den Jahren nach der Eroberung und die Reaktion von Landschaft und
Gerichtsherren untersucht. Ich mul3 es mir versagen, die einzelnen Vorginge hier
anzufiihren und entnehme der Untersuchung Meyers nur, daB eines der wichtig-
sten Mittel fiir die eidgendssischen Orte, aus der innerlich ausgehdhlten Landgraf-
schaft Thurgau, einem zerfallenen und unklaren Machtgebilde, wieder einiger-
maflen cine Einheit zu bilden, der Huldigungseid war3?. Gegen diesen Huldi-
gungseid — ferner gegen die deutliche Bevorzugung Frauenfelds®s, was eine ausge-
sprochene Neuerung darstellte, und gegen die Durchsetzung des eidgendssischen
Rechts ganz allgemein, setzten sich die Edeln und die mit ihnen verbundenen
geistlichen Herren mit unterschiedlichem Erfolg zur Wehr. Es ging Jahrzehnte,

34 Nif, S. 227. Auch Nif ist der Ansicht, daB die Partner des dualistischen Verhiltnisses autonom entstanden seien
und daB das «Zusammenwirken» das Wesen des Dualismus ausmache, wodurch erst eine geordnete und aus-
reichende «Staatstitigkeit» zustande komme.

85 Nif, S. 234.

38 ?mgg ﬂl_\/[cyer, Die Durchsetzung eidgendssischen Rechtes im Thurgau, in: Festgabe Hans Nabholz, Aarau 1944,

i | .

37 Der Huldigungseid ist abgedruckt in obiger Festgabe, S. 168. Der Eid, von «edel und unedel» gleicherweise
zu beschworen, schlieBt nach den Verpflichtungen fiir die Eidgenossen mit der Formel «doch dem gotzhus in
der Richenow an aller siner gerechtikait, 6ch den von Costentz an jren landgerichten und sust jedermann an
siner herengerechtigkait unschidlich, als denn das von alter herkomen ist».

38 Frauenfeld erhielt einen eigenen Eid und stellte die Beamten der eidgendssischen Verwaltung. Meyer bezeichnet
dies als «einen deutlichen Versuch, den Thurgau sich zur Hauptsache selbst regieren zu lassen, der dann aber

versagte» (Bruno Meyer, S. 145). Der Eid enthielt eine Verpflichtung gegeniiber Frauenfeld, und der Thurgau
wurde «Landgrafschaft Frauenfeld» genannt.
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bis alle Gerichtsherren gehuldigt hatten, die Geistlichen weigerten sich tiberhaupt®®
und 1479 fiel die Verpflichtung im Eid gegentiber Frauenfeld weg?®. Mit Erfolg
haben die Gerichtsherren 1500 auch die von den Bauern getrennte Bestcucrung
verteidigt®!. Die Gerichtsherren begannen sich auch hiufig in Weinfelden zu
versammeln, ohne dall wir aber eine eigentliche Organisation erkennen kdnnten.
Die Stirkung der cidgendssischen Landeshoheit fand ihren AbschluB3 dann in
Vertrigen mit dem Abt von St. Gallen (rsor1 und 1512), dem Bischof von Kon-
stanz (1509) und dem sogenannten gemeingerichtsherrlichen Vertrag von 150942,
Diese Vertrige bilden die Grundlage fiir die gerichtsherrlichen Rechte, und cine
durchgreifende Anderung hat dicse Ordnung bis 1798 nicht mehr erfahren??.
Immerhin hat die Reformation das iiberlieferte Gefiige im Thurgau nachhaltig
zu stéren vermocht. Die Bauern forderten wirtschaftliche und rechtliche Erleich-
terungen auf Grund des Evangeliums. Schon im Ittingersturm wurden Zins- und
Kaufbriefe ins Feuer geworfen?®, und in Weinfelden wurden Landsgemeinden
abgehalten. Gerichtsherren und Landesausschiisse wurden dann von der Tagsat-
zung nach Frauenfeld geladen. Die Landsgemeinden forderten Abschaffung der
Leibeigenschaft, des Frondienstes und des Todfalles, freie Jagd und Fischerei,
bessere Pfarrer und Gestattung von Landsgemeinden. Es ist verstindlich, dal} der
katholische Landvogt und die Gerichtsherren, die fast ausnahmslos dem alten
Glauben treu blicben, gemeinsame Front gegen die aufstrebenden Bauern mach-
ten. Angesichts der bedrohlichen Lage gaben die Eidgenossen aber nach, und die
Gerichtsherren muBten 1525 in einen einjihrigen Vertrag mit der Landschaft ein-
willigen, der den Bauern in vielen Punkten entgegenkam®®. Im folgenden Jahre
erreichten aber die Gerichtsherren die Aufhebung dieses Vertrages und ihre alten

3% Fiir die Gerichtsherren wurde 1492 ein besonderer Eid entworfen. Auch spiter hatten sie eine besondere Eides-
formel. Sie lautete seit 1543: «Sic sollen schweeren Thren Hr. den 7.(8) orthen gchorsam und gewirthig zu
sein, In Ihren Kriegs Liufen Land und Leiith helfen Retten und handhaben, und kein Knecht ohnerlaubt auler
dem Land fiiehren; waB auch sie gemein Eydgnossen setzen und ordenen, und Ihnen zu wiissen gethan, zu
halten, doch an Ihren Grichten herrlichkeiten Zwingen und Pinnen allen gerechtigkeiten und altem herkom-
men Landrechten, BurgRechten und Lihen ohne Schaden, ob aber gemein Eydgnossen oder der Mehr Theil
orthen zu Reif3 ziehen, so soll IThnen der obgemelt Eyd keinen schaden und Nachtheil nit gebihren nach Brin-
gen» (zit. nach Hasenfratz, S. 44).

10 Die Frage des Eids spielt dann noch am Anfange des 18. Jahrhunderts eine Rolle; vgl. S. 96f.

1 E.A.3/2, 8.2, 10.

42 Original im Archiv v. Streng. Wir betonen, daB die Anfinge des Gerichtsherrenstandes noch erforscht werden
miiBten; wir {ibernehmen nur das, was wir in der Literatur und den eidgen®ssischen Abschieden finden.
J. A. Pupikofer schrieb in einem unverdffentlichten Manuskript {iber «Die letzten Jahre des Gerichtsherren-
standes» (St.A.Frf., Pupikofer, NachlaB F) zu diesem Problem: «Uber dem Ursprung des Gerichtsherrenstandes
schwebt ein dunkler Schleier. Nur so viel ergibt sich aus dem von dem thurgauischen Adel mit den regierenden
Orten 1509 geschlossenen Vertrage, daB der erste Zusammentritt der Gerichtsherren die Folge der ihnen auf-
gedrungenen Notwehr gegen die Herrschgeliiste der regierenden Orte war, welche vermdge des Eroberungs-
rechtes die von Osterreich preisgegebene Herrschaft in der Landgrafschaft im vollsten MaBe auch iiber den
Adel auszudchnen beanspruchte.»

43 Vgl. tiber den Inhalt dieser Vertrige S. 29fF.

44 Herdj, S. 155.

48 Archiv v. Streng, Nr. 7, Original; vgl. auch E.A. 4/1, S. 671.
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Gerechtsamen werden ithnen wieder garantiert®. Die Landschaft blicb aber reni-
tent, die Spannung stieg stindig, und die meisten Gemeinden traten zur Reforma-
tion iiber. Dem Zuger Landvogt wurde sogar der Gehorsam verweigert, und die
Geschifte iibernahmen die «Zwdlfer», ein Ausschul der Landgemeinden. Die
Gerichtsherren wurden gezwungen einen Vertrag, den « Thurgauer Vergrift», zu
unterzeichnen und in die neugeschaffene Volkskirche einzutreten?”.

Die Niederlage der Evangelischen bei Kappel und der darauffolgende zweite
Landfriede machten der ganzen Herrlichkeit allerdings bald ein Ende. Die sieg-
reichen katholischen Orte schitzten die Selbstindigkeitsgeliiste der evangelischen
Thurgauer gar nicht, und die mehrheitlich katholischen Gerichtsherren hatten es
deshalb leicht, ihre Forderung auf Auf hebung des « Thurgauer Vergriffs» durchzu-
sctzen und ihre alten Rechte wieder zuriickzunchmen. Ein Vertrag von 1532
erneuert deshalb alle gerichtsherrlichen Freiheiten*® und bildet ein weiteres grund-
legendes Rechtsdokument im gerichtsherrenstindischen Archiv.

Der Gunst der politischen Umstinde, ihrer entschlossenen Gegenwehr gegen po-
litisch-religiose Anspriiche der Landschaft, der Zersplitterung der eidgendssischen
Oberherren und ihrer engen Verbindung mit der Mehrheit der regierenden Orte,
hatten es die Gerichtsherren zunichst zu verdanken, wenn siesichnun im 16. Jahrhun-
dert noch zu einer stindischen Organisation entwickeln konnten, in einer Zeit, da
andernorts bereits dhnliche Einrichtungen im allmihlichen Niedergang begriffen
waren?, Wir kennen aus der Kunstgeschichte den Begriff der Stilverspitung, ein
fir die Schweiz typisches Merkmal. Auch der Gerichtsherrenstand im Thurgau
entsteht als eigentiimlicher Spitling, Symbol eines unfertigen und riickstindigen
Staatswesens. Ob solche Riickstindigkeit — Riickstindigkeit gemessen an der allge-
meinen Entwicklung — nicht auch zum Vorteil werden konnte, davon wird in der
vorliegenden Arbeit noch die Rede sein (vgl. S. 123f)).

Eine weitere, ebenfalls rein thurgauische Eigentiimlichkeit, hat bald nach dem
zweiten Landfrieden cine tiberraschende Wendung herbeigefiihrt: Ich meine den
uralten, bis in die Gegenwart fortdauernden Gegensatz zwischen Weinfelden und
Frauenfeld. In den Verhandlungen um ein neues Erbrecht fanden sich Geriches-
herren und Landesausschiisse in mehreren gemeinsamen Tagungen zu Weinfelden
zusammen und im Widerstand gegen das «Frauenfelder Fihnli» wurde ein Korps-
** Original des Vertrages von 1526 im Archiv v. Streng, Nr. 8; vgl. E.A. 4/1, S. 876 und S. 883.

47 Herdi, S. 169.
% Archiv v. Streng, Nr. 11; vgl. E.A. 4/1, S. 1256 und S. 1261; vgl. auch Bruno Meyer, Vom Thurgauer und

der Thurgauer Geschichte, S. 15.

*% In der Waadt traten die Stinde seit der Eroberung durch Bern nicht mehr zusammen, in Neuenburg verschwan-
den diese Institutionen ebenfalls frith (1618); vgl. dazu Elert. — Der Fiirstbischof von Basel entwickelte um

1600 seinen Staat zu einem halb absolutistischen Gebilde; vgl. Rennefarth. = Ziirich hat die Gerichtsherrlich-

keiten zielbewuBt aufgekauft; vgl. dazu Sommer. - Die europiischen Monarchien gehen iiber ihre Landstinde
(Etats généraux) immer mehr hinweg usw.
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geist gepflanzt, der sich gleicherweise gegen die AnmaBungen der Stadt Frauenfeld
und die dort installierte eidgendssische Verwaltung richtete. In seiner kernigen
Sprache driickt Ernst Herdi dies, mit einem Seitenblick auf unsere Gegenwart,
so aus: «Wenn die Weinfelder tagen, pflegt man in Frauenfeld die Ohren zu
spitzen, und umgekehrt. Damals auch. Es lohnte sich, hinzuhéren, denn da wetter-
ten sie iiber AnmaBungen der Kyburgerstadt und des Landvogtes. Zum mindesten
muBte endlich eine Bestimmung ins Gesetz, da die Provinzler nie mehr hinter
dem Friuli- und Leulibanner her, sondern unter eigenem Hauptmann und Fihn-
rich ausriicken, was tatsichlich bewilligt wurde®°.»

Bei dieser Schaffung einer «Volksfront»®1(!) tat sich besonders Junker Joachim
Métteli von Rappenstein zu Pfyn hervor. Es erschien thm als beleidigende Zumu-
tung, daf sich die Gerichtsherren im Zug der Eidgenossen nach Rottweil (1541)
mit ihren Gefolgsleuten unter das Fihnchen und den Hauptmann von Frauenfeld
stellen sollten®2. Dabei suchte und fand er auch die Unterstiitzung der Landschaft.
Auf einem gemeinsamen Landtag vom 30. Mai 1542 wandten sich Gerichtsherren
und Landesausschiisse gegen die Frauenfelder Forderung und verlangten, die
Gerichtsherren sollten aus ihrer Mitte mit dem Lande zusammen ecinen Landes-
hauptmann und einen Landesleutnant wihlen. Dieser Landeshauptmann sollte
dann den Fihnrich und den Schreiber aus der Landschaft nehmen. Eine diesbeziig-
liche Eingabe wurde darauf an die regierenden Stéinde gerichtet3. Am 1. Oktober®*
trugen die Abgesandten des Gerichtsherrenstandes und der Landschaft vor den
Ratsboten der VII regierenden Orte ihre Klagen vor und erklirten, Frauenfeld
habe nicht iiber sie zu herrschen, jeder Gerichtsherr habe das Befehlsrecht iiber
seine eigenen Gerichtsangehorigen und Hintersissen. Obwohl die Frauenfelder auf

50 Herdi, S. 186f. Uber den Fihnlistreit Archiv v. Streng Nr. 21; vgl. auch E.A. 4/1 d, S. 47, S. 75, S. 159, S. 201 ff.
Uber den militirischen Auszug der Thurgauer im 15. Jahrhundert wissen wir so viel, daB die Gerichtsgemeinden
eine Art Stellungsbezirk bildeten und eine festgelegte Anzahl von Kriegsknechten bestimmten und besoldeten;
nach Bruno Meyer, Vom Thurgauer und der Thurgauergeschichte, S. 14. In der Zeit der Burgunderkriege
war es strittig, ob «die Hauptleute von dem Landvogt der Eidgenossen oder von den Amtern ernannt werden,
und ob der Vogt und Gerichtsherr Hauptmann und Befehlshaber seiner Angehorigen sein solle» (Pupikofer,
S. 50). Im Schwabenkrieg standen die Thurgauer unter ihrem Hauptmann Stoffel Sutter unter dem Fihnlein
des sogenannten «Thurlindengerichts», dem «Sinnbild baldiger Selbstindigkeit des Thurgauischen Volkes»
(Pupikofer, S. 81). Die Frauenfelder aber hatten unter Hauptmann Jakob Fehr ein eigenes Fihnlein und be-
klagten sich, daB die Thurgauer ihnen nicht zuzogen. In den Miisserkrieg 1531 zogen 500 Thurgauer unter
Hauptmann Federli von Frauenfeld und unter dem Feldzeichen dieser Stadt (Pupikofer, S. 340). In den zweiten
Kappelerkrieg zogen zwei Haufen den Ziirchern zu Hilfe: Das Frauenfelder Fihnchen unter Hauptmann
Heinrich Fehr und ein Weinfelder Haufen unter Hans Reinhard, genannt Aeberli. Hauptmann Fehr verlangte
nun, daB die Weinfelder gemiB altem Herkommen sich dem Frauenfelder Fihnchen unterordneten. Die Wein-
felder und Oberthurgauer aber weigerten sich; vgl. dariiber Pupikofer, S. 345, Herdi S. 170, und {iber das
«Weinfelder Fihnli» Fritz Briillmann, Hauptmann Hans Rennhart von Weinfelden, in: Weinfelder Heimat-
blitter, Nr. 48, Beilage zum Thurgauer Tagblatt vom 13. Oktober 1949.

81 Herdi, S. 187.

52 pupikofer, S. 394. Uber Métteli vgl. Robert Durrer, Die Familie von Rappenstein genannt Motteli, in: Ge-
schichtsfreund, Bd. XLVIII und XLIX, Stans 1894.

53 Pupikofer, S. 396f.; E.A. 4/1 d, S. 159.

84 pupikofer, S. 402.
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das alte Herkommen, auf einige Prizedenzfille und auf einen Spruchbriet des
Landvogts SchieBer von 1532 verwiesen, gestanden die Eidgenossen den Gerichts-
herren bei Kriegsfall und wenn der Landvogt die Hauptmannsstelle nicht iiber-
nehmen wolle, die Wahl eines Landeshauptmanns und eines Landesleutnannts zu.
Der Landeshauptmann sollte einen Fihnrich und einen Schreiber und weitere
Amter nach Belieben bestimmen. Der Landeshauptmann muBte allerdings den
Eidgenossen genchm sein, sic konnten dessen Bestitigung verweigern. Den
Frauenfeldern wurde lediglich ein eigenes Fihnlein fiir ihre eigenen Leute bewilligt.

Es geschah nun im Zusammenhang mit dem Streit um die Hauptmannsstelle
(neben den Verhandlungen um ein thurgauisches Erbrecht) daB sich unter Fiih-
rung des geschiftstiichtigen Herrn von Rappenstein die «Konstituierung des Ge-
richtsherrenstandes» als geordnete Kérperschaft «wie von selbst ergab®». Aller-
dings waren schon friiher in Vertragsverhandlungen und Eingaben die Edlen und
Gerichtsherren als Vertreter der Landschaft erschienen, aber ohne daf3 sie eine
besondere Organisation und Beamte gehabt hitten. Es scheinen einfach von Fall
zu Fall einige zusammengetreten zu sein, um sich iiber gemeinsame Beschwerden
zu beraten. Es ist bemerkenswert, dal gleichzeitig auch die thurgauische Lands-
gemeinde wieder entstand, und es ist festzuhalten, daB nicht ein Gegensatz zur
Landschaft den AnstoB zur weiteren Ausbildung des Gerichtsherrenkongresses
gab, sondern daB dieser vielmehr im Zusammenwirken mit dem Landtag zu
Weinfelden, gegen den durch die konfessionelle Spaltung geschwichten Landvogt
und gegen die Stadt Frauenfeld entstand.

Durch die notwendig werdenden Beratungen tiber aufgelaufene Kosten wurden
sich die Gerichtsherren und die Landschaft ithrer Sonderheit weiter bewuBt3S.

In einem Vertrage vom 11. August 1543 mit den Gerichtsherren erliuterten die
VII Orte die Bestimmungen vom Vorjahre, gestanden die Landeshauptmannsstelle
den Gerichtsherren ohne Einschrinkung zu — unter Ausschaltung des Landvogtes —
und schlossen die Landschaft mit der Formel, daB die «Edlen und Gerichtsherren
in der Landgrafschaft Thurgau einen Hauptmann und Lieutenant under und aus
ihnen selbst wellen» von der Bestellung der Kriegsimter ginzlich aus?. Dazu

85 Pupikofer, S. 55. In diesem Sinne wird hinfort der Ausdruck «Gerichtsherrenstand» als Terminus technicus
verwendet. Er bedeutet die im Gerichtsherrentag zu Weinfelden sich manifestierende korporative Vereinigung
von Gerichtsherren, Edelleuten und Klbstern, die mit bestimmten, durch Herkommen und Vertrige gesicher-
ten Gerechtsamen ausgestattet sind. (Vgl. zum Wesen des Gerichtsherrenstandes auch S. 23, 25 und 26. Die
einzelnen Gerechtsamen der verschiedenen Gerichtsherren werden auf S. 29ff. dargestellt.)

58 Pupikofer, S. 413.

57 Vgl. dazu verschiedene Originaldokumente im Archiv v. Streng (Nr. 22-24). Als Vertreter der Gerichtsherren
erschienen damals: Joachim Moétteli von Rappenstein zu Pfyn, Friedrich von Heidenheim zu Klingenberg und
Heinrich v. Ulm zu Griesenberg. — Die Bestimmung des Vertrags von 1543 wurde mit Erfolg dem Syndikat
von 1723 wieder vorgehalten, als einige katholische Stinde Miene machten, den einhellig durch den Gerichts-
herrenkongreB neugewihlten Landeshauptmann Daniel Hermann von Zollikofer nicht zu bestitigen und nicht
anzuerkennen (vgl. S. 89f.).
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schreibt Pupikofer: «Durch diesen Beschlufl und die Verpflichtung der Gerichts-
herren und der simtlichen Gemeinden der Landgrafschaft war tatsichlich auch der
Gerichtsherrenstand konstituiert, der nun als eine Korporation fortbestand und
alljihrlich zur Beratung der Landesangelegenheiten sich versammelte. Er nahm
gegenﬁber dem Regiment des Landvogts und seines Oberamts die Stelle einer
Landstandschaft ein®8.»

Obwohl die geistlichen Herrschaften zunichst widerstrebten®?, schlossen sie sich
dann bald auch unter Druck der Orte und unter Zuspruch des Abtes Georg
Tschudi von Kreuzlingen, der dem Ausschul3 fiir die Organisation der gerichts-
herrlichen Geschiftstithrung angehorte, dem Gerichtsherrenstand an und leisteten
Kostenbeitrige. So teilte sich denn der Gerichtsherrenkongrel in eine geistliche
und eine weltliche Bank, wobei die Weltlichen ohne Zustimmung der geistlichen
Bank keine verbindlichen Beschliisse fassen konnten®®.

Allerdings weigerte sich der Bischof von Konstanz auch spiter®! mit seinen
altstiftischen Gebieten®? in den Gerichtsherrenstand einzutreten, nur in seiner
Eigenschaft als Herr der Reichenau mit seinen reichenauischen neustiftischen Herr-
schaften nahm er seinen Platz im KongreB ein und beteiligte sich an den allge-
meinen gerichtsherrlichen Ausgaben. Der Gerichtsherrentag von 1581 hat dann
weiter noch eine jihrliche Tagung im Mai vereinbart, ferner wurde der Vorstand
oder Ausschuf} aus fiinf Weltlichen und zwei Geistlichen gebildet, eine gemein-
same Kasse errichtet, und beschlossen, den alle zwei Jahre neu aufzichenden Land-
vogt durch eine gerichtsherrliche Deputation zu begriiBen und ihn dabei gleich-
zeitig um Bestitigung der alten Freiheiten und Rechte zu bitten®®. Die Kloster
waren aber auch spiter wiederholt renitent und noch 1630%* muBten die Eidge-
nossen erncut eingreifen, um die Kloster zur Bezahlung ihrer riickstindigen Bei-
trige an die «Kriegs- und Contagionskdsten» zu veranlassen. Geradezu beriichtigt

58 Pupikofer, S. 415.

59 Unter verschiedenen Vorwinden weigerten sich der Bischof von Konstanz, die Konstanzer Dompropstei, die
Konstanzer Chorherren zu St. Johann und St. Stephan, die Kartause Ittingen und die Kloster St. Katharinental,
Kalchrain, Miinsterlingen, Feldbach und Tinikon Beitrige an die gemeinsamen gerichtsherrlichen Anlagen zu
entrichten (J. C. Fisi, S. 447fT.; tiber Fisis Werk vgl. die Dissertation von Ruth Debrunner).

80 Pupikofer, S. 416. Diese Auseinandersetzungen finden ihren Niederschlag auch in einem Vergleich vom 17. April
1546 (Fisi, S. 447fT.). Daraus geht hervor, daB die Eidgenossen die Ausbildung des Gerichtsherrenstandes be-
forderten, indem sie bestimmten, daB alle Gerichtsherren zusammentreten miiBten, wenn sie das Recht brauchen
wollten. Wenn einzelne sich an der gemeinsamen Sache dann durchaus nicht beteiligen wollten, waren sie von
Zahlungen fiir einen solchen ProzeB befreit, durften dann aber auch keinen Vorteil daraus ziehen.

81 Pupikofer, S. 440.

62 « Altstiftische Herrschaften» des Bischofs sind dem Sondervertrag vom 21. Juli 1509 mit den Eidgenossen unter-
worfen. Darin hatte der Bischof verschiedene Sonderrechte (vgl. S. 36ff.). Die reichenauischen neustiftischen
IS—Ieérgschaften sind dagegen dem gemeinen Gerichtsherrenvertrag vom 22. Juli 1509 unterstellt; vgl. Hasenfratz,

3 Pupikofer, S. 440f. Der Zweck dieser Vereinbarung wird folgendermaBen umschrieben: «Und dieweil diese
Verabschidung und Verglychung von gemeinen Gerichtsherren allein zu mehrer und besserer Ordnung und
Vereinigung angesehen» (St.A.Z. A 323.4, I1. Mai 1581).

¢4 Archiv v. Streng, Nr. 103 (1555), Nr. 56 (1599 und 1614) und Nr. 79 (1630), auch Fisi, S. 447ff.
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war das Kloster St. Katharinental, mit dem sich der Gerichtsherrenstand bis zur
Revolution bei jeder Gelegenheit um die Anlagen streiten muBte. Dies alles
brachte natiirlich in den Gerichtsherrenstand ein Element der Zersplitterung und
zusammen mit den konfessionellen Zwistigkeiten mag es dazu beigetragen haben,
daB der Gerichtsherrenstand in der Folge seine Position nicht so ausgebaut hat,
wie es vielleicht bei einer konsequenten und entschlossenen Politik in seiner Macht
oclegen hitte.

Noch andere Griinde mégen mitgewirkt haben, daB wir im Gerichtsherrenstand,
kaum hat er sich fixiert und abgeschlossen zu ciner eigentlichen Korporation, cine
Erstarrung zu bemerken glauben. Ein groBer Teil der Gerichtsherren waren Aus-
linder und viele Gerichtsherrschaften kamen in den Besitz eidgendssischer Orte,
das enge Verhiltnis zu den Untertanen lockerte sich eher wieder, der Gerichts-
herrenstand sonderte sich als eine privilegierte®> Korperschaft deutlich vom «Land»,
mit welchem Begriff die biuerliche Landschaft bezeichnet wird. Die Gerichts-
herren «sind» nicht das Land, sic vertreten es auch immer weniger in seiner Ge-
samtheit gegentiber dem Landesherren. Sie reprisentieren nur sich selbst und sind
vorwiegend auf Abwehr von Neuerungen, die ihre vor allem fiskalischen und wirt-
schaftlichen Interessen bedrohen, von wo sie auch kommen, bedacht und selten
mehr entfalten sie eigene Initiativen. Trotzdem aber ist das BewuBtsein der Ge-
meinsamkeit, das gegenseitige Raten und Helfen bis 1798 nicht abgestorben. Das
Miteinanderverhandeln bleibt fir alle Teile im Thurgau eine Notwendigkeit, da
weder der Landvogt, noch das Landvolk, noch der Gerichtsherrenstand das Recht
selbstherrlich indern kann.

Ich behandle die weitere Entwicklung des Gerichtsherrenstandes nun nur ganz
summarisch und gehe vor allem auf die Entwicklung des Militirwesens noch etwas
ein.

Als 1618 der DreiBigjihrige Krieg ausbrach und vollends im Frithsommer des
Jahres 1619 kriegerische Bewegungen an der Nordgrenze gemeldet wurden, er-
kannten die Thurgauer die Mangelhaftigkeit ihrer Militirorganisation. Eine erste
«Kriegsordnung der gemeinen Herrschaft Thurgau» vom 7. Oktober 16198 unter
Fithrung der gerichtsherrlichen Beamten des Landeshauptmanns, Landesleutnants,

85 Gerichtsherren als privilegierte Korperschaft: Das ist das Wesen der «alten Freiheit» (v. Muralt, Alte und neue
Freiheit, op.cit., S. 147fF.). Gemessen an unserem seit der Franzosischen Revolution giiltigen individuellen, fiir
alle in gleicher Weise geltenden Freiheitsbegriff «sind die alten Freiheiten Privilegien, Sonderrechte bestimmter
Personen und Gruppen, denen immer Unfreiheiten Minderberechtigter gegeniiberstehen». Die alte Freiheit
«besteht immer nur in der konkreten Beziehung, die einzelne, die bestimmte Gruppen von Menschen zu den
andern, zum Ganzen haben» (S. 149). Welche Bedeutung das aber fiir die Zukunft haben konnte, zeigte v. Mur-
alt auf S. 154.

88 Vgl. Pupikofer, S. 54If.; Schoop, S. 15f., gibt Einzelheiten,
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Landesfihnrichs und des Gerichtsherrensekretirsé? bewihrte sich nicht, da man
auf die Mitwirkung der Gerichtsgemeinden angewiesen war. Die Gemeinden
niitzten die Verlegenheit der regicrenden Orte und der Gerichtsherren aus und
setzten 1626 wieder die Gestattung eines Landrates durch®®, dem allerdings auch
der Gerichtsherrensekretir beiwohnen muBte. Schon im folgenden Jahre aber
hoben die Eidgenossen diesen Landrat, auf die Vorstellungen der Gerichtsherren
hin, wieder auf. Die wieder niherriickende Kriegsgefahr zwang dann die regieren-
den Orte, im Jahre 1628 die Kriegsordnung erneut zu reformieren. Es kam zu einer
Art «Demokratisierung®®» des thurgauischen Wehrwesens: Die gerichtsherrlichen
Militirbeamten, die sich ihrer Aufgabe wihrend der vergangenen zehn Jahre des
Wachtdienstes nicht gewachsen gezeigt hatten, wurden zur Seite geschoben und
ihre Funktionen blieben in der Folge durchaus unklar, wihrend die eigentliche
Leitung der Verteidigungsmalinahmen zwei obersten Landeswachtmeistern tiber-
tragen wurde?°.

Die Landgrafschaft Thurgau wurde ferner in acht Quartiere (Militirbezirke)
eingeteilt, mit Quartierhauptleuten an der Spitze, die oft aus Biirgern des Landes
genommen wurden.

Aber auch diese revidierte Kriegsordnung von 1628 hat schlieBlich versagt.
Niemand wuBte mehr, wem eigentlich die Verantwortung zufallen sollte. Nir-
gendwo zeigte sich eine {iberzeugende Fiithrergestalt; auch Kilian Kesselring war
es nicht. Der Gerichtsherrenstand trat zwar oft mehrmals im Jahre zusammen,
brachte es aber nie weiter, als zu kleinlichen Versuchen, die Kosten der Grenz-
wachen méglichst allen andern zuzuschieben und zu fruchtlosen Appellen an die
regierenden Orte, endlich einmal etwas zu tun. Der Landschaft bemichtigte sich
steigende Enttiuschung und Mutlosigkeit, wihrend die landvogtische Gewnalt,
wegen der konfessionellen Zinkereien der Eidgenossen, paralysiert blieb™.

Es will mir scheinen, der DreiBigjahrige Krieg sei in mancher Hinsicht fiir den
Thurgau eine Zeit der verpaBten Gelegenheiten. Welche Aussichten hitten sich
doch fiir einen entschlossenen und kriegskundigen Landeshauptmann ergeben,

87 Gerichtsherrensekretir war damals der berithmte Kilian Kesselring von BuBnang bei Weinfelden. Ich glaube,
ich gehe nicht zu weit, wenn ich den erstaunlichen Aufstieg des «Untertanen» Kesselring vor allem darauf
zuriickfiihre, daB er als Gerichtsherrenschreiber an allen Beratungen der Herren teilnahm und dabei ihr Ver-
trauen erwarb. Es zeugt allerdings fiir die Qualititen Kesselrings, daB3 ihm der vorwiegend katholische Gerichts-
herrenstand die Charge des Sekretirs iibertrug, obwohl er ein {iberzeugter Protestant war. Spiter gab es nie
mehr einen evangelischen Sekretir.

88 Vgl. Fisi, S. 508; Archiv v. Streng, Nr. 76 und 77.

8% Schoop, S. 16.

70 Diese Chargen bekleideten Kilian Kesselring von BuBnang und Junker Heinrich Géldli, Gerichtsherr zu Bolts-
hausen. Landvogt Brandenberg bekleidete die Stelle eines General-Oberstdirektors der Landesmilizen. Diese
Namen zeigen, daB die Gerichtsherren ihren EinfluB zwar auch in der neuen Kriegsordnung ausiibten; die
bisherigen hochsten Landesoffiziere (Landeshauptmann, Landesleutnant und Landesfihnrich) aber bleiben
fortan auller jeder Aktivitit im Kriegswesen.

"1 Vgl. dazu Pupikofer, S. 5481, Schoop, S. 16, und Herdi, S. 204 ff.
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wenn er einen einigen Gerichtsherrenstand hinter sich und vereint mit den Quar-
tierausschiissen der Landschaft, die Ziigel ergriffen hitte und wenn auch noch ein
besseres Einvernchmen mit Frauenfeld hitte erzielt werden kénnen. Welche Még-
lichkeiten zu weitgehender Selbstverwaltung hitten sich da nicht aufgetan! Oder
war die Macht der Landvogtei und der Eidgenossen doch zu grof3 2 Jedenfalls hat
aber auch die eidgendssische Verwaltung den Thurgau nicht richtig in die Hand
bekommen. Sic war dazu schon deshalb nicht in der Lage, weil sie von den, durch
mannigfache Zwistigkeiten, vor allem konfessioneller Natur, veruneinigten VII
regierenden Orten abhing. Auch verunmdglichte der zweijihrige Wechsel der
Person des Landvogts eine wirklich konsequente Politik der Landeshoheit.

Es ist oft in der Geschichte zu beobachten, daB bloBe Wandlungen der Militir-
technik, Anderungen der Truppenordnung und iiberhaupt militirische Ereignisse,
viel weitergreifende und entscheidende Entwicklungen allgemeinpolitischer Natur
nach sich ziehen. So auch hier.

Der Gerichtsherrenstand zeigte sich an einem entscheidenden Punkte einer viel-
versprechenden Entwicklung, die ihn hitte zum wahren Gegenpol zur eidge-
ndssischen Landesherrschaft machen kénnen??, zum eigentlichen Landstand, den
Forderungen der Zeit nicht gewachsen’. Wir glauben deshalb, vom DreiBig-
jahrigen Krieg hinweg ein allmihliches Zuriickgehen der Bedeutung des Gerichts-
herrenstandes konstatieren zu kénnen. Anderseits war nun doch im Rahmen der
neugeschaffenen Quartierorganisation und der iiblich werdenden alljihrlichen
Versammlungen der Quartierhauptleute in Weinfelden, der Landschaft das Organ
gegeben, das immer stirker auch zum Ausdruck, nicht nur des militirischen, son-
dern auch des politischen Lebens- und Eigenwillens der Thurgauer Bevélkerung
wurde?. Auch wenn ein ziircherischer Beobachter im 18. Jahrhundert schrieb?s,
im QuartierausschuBkongref, im Kaufhaus zu Weinfelden, gehe es zu wie im
polnischen Landtag — wahrlich ein Kompliment in jener Zeit! - so erkennt doch
Fisi?® um die Mitte des 18. Jahrhunderts, daB die Quartierhauptleuteversammlung
den aufgeldsten Landrat vollig ersetzte, denn er schreibt iiber diese, urspriinglich
nur militirische Einrichtung: «so haben sie (die Landleute) bey diesen Versamm-
lungen gleich gute oder gar bessere Gelegenbheit, sich iiber alles dasjenige zu berat-
schlagen, was dem Land niitzlich und ersprieBlich oder nachteilig und schidlich
sein kann.»

2 Vgl. Herdi, S. 187.

3 Vgl. Pupikofer, S. 617.

74 Vgl. AlbertW. Schoop in der Thurgauer Zeitung vom 26. Juni 1953, Blatt 17, und Bruno Meyer in der gleichen
Zeitung am 1. September 1960, Jubiliumsbeilage.

s Z.B. Ziirich, Msc J 270.

78 Fisi, S. 508.
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So finden wir denn in der Landgrafschaft Thurgau doch das fiir das vorrevolu-
tionire Zeitalter so typische Modell des dualistischen Staates:

Dem Landvogt der Landgrafschaft Thurgau - als Vertreter der Eidgenossen, die
ja nur in die Funktion cines Grafen der alten Zeit eingeriickt waren — in Frauen-
fcld, standen die «Landstinde» in Weinfelden gegeniiber: Der Gerichtsherren-
congrel} im «Trauben» und die QuartierausschuBversammlung im «Kaufhaus»
(Platz des heutigen Rathauses) auf der andern Seite des Dorfplatzes™.

Die Landgrafschaft Thurgau ist also ein korporatives Gebilde und mindestens
drei verschiedene Teilhaber an der Souverinitit, wenn ich mich so ausdriicken
darf, vermdgen wir aufzuweisen?®: Den Landesherrn, das heiBt die regierenden
Orte, reprisentiert durch den Landvogt, den Gerichtsherrenstand, das heiBt die
Vertretung von Adel und Geistlichkeit als «Oberhaus» und, hervorgehend aus der
Militirorganisation, die Quarticrausschulversammlung, das heit die Vertretung
der Landleute als «Unterhaus». Niemals konnte etwa der Landvogt (oder der Ge-
richtsherrenstand, oder die Landschaft) sein Verhiltnis zu den tibrigen Elementen
der «Staatsgewalt» einseitig zu seinen Gunsten verindern. Anderungen waren
immer nur mdglich durch neue Vertrige zwischen den korporativen Gebilden der
Landgrafschaft, wobei es meist ohne gegenseitiges Geben und Nehmen nicht ab-
ging. Niemand im Thurgau war nur Rechtsobjekt und niemand nur Rechts-
subjekt.

Bei allem aristokratischen Zug ist dagegen schon der Thurgau der Mediation
und der Restauration eben kein Stand, kein aus Korporationen zusammengesetztes
Gebilde mehr. Es gibt keine Vertrige mehr, sondern nur noch Gesetze, das heil3t,
cinzige und absolute Quelle der Souverinitit ist nur noch eine Instanz: das Volk.
1798 bedeutet also in dieser Hinsicht auch fiir den Thurgau einen ganz grundsitz-
lichen Wendepunkt. Hier — vielleicht nur hier - kann wirklich und wahrhaftig von
ciner Revolution gesprochen werden.

Die weitere Entwicklung des Verhiltnisses zwischen Gerichtsherrenstand und
Militirorganisation der Landgrafschaft verliuft dann bis zum Anfang des 18.Jahr-
hunderts etwa wie folgt:

Gegen das Ende des DreiBigjihrigen Krieges zeichnete sich wieder die alte
Tendenz des MiBtrauens der regierenden Orte gegen die Landschaft ab und das
Wiler Defensionale von 1647 sah cine Beteiligung der Thurgauer nur im Land-
sturm vor und wenn auch im Bauernkrieg auf stidtischer Seite die VIII Quartiere

77 Vgl. K. Tuchschmid im Thurgauer Tagblatt Nr. 206 vom 2. September 1960. Auch Fisi (S. 445) sieht die
Gerichtsherren so, wenn er schreibt: «Die Gerichtsherren der Landgrafschaft Thurgau machen einen besonderen
Stand aus: Sie stellen auf gewiisse Weis dasjenige vor, was man in anderen Landen die Landstinde nennt.»

8 Die Stidte, vor allem Frauenfeld, miiBten dann auch wieder gesondert betrachtet werden, da auch sie ihre
Sonderrechte besaBen, usf.
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nochmals ins Feld riickten, so vermied man es doch méglichst, die Kriegsimter
Biirgern der Landschaft zu vergeben?.

Die fortwihrenden Streitigkeiten iiber die Verteilung der Kriegskosten fithrten
1691 zu einem Vergleich zwischen Gerichtsherren und Landschaft, der aber dann
auch wieder dauernd in seiner Rechtsgiiltigkeit und in seiner Auslegung umstritten
war. In diesem Vergleich verpflichteten sich die Gerichtsherren, in Friedenszeiten
den vierten Teil der Unkosten fiir Unterhalt und Erbauung der Wachthiitten zu
iibernchmen. Die restlichen drei Viertel waren von den Quartieren zu tragen. In
Kriegszeiten aber, oder wenn in Zeiten der Grenzbesetzung eidgendssische Trup-
pen in die Landgrafschaft gelegt werden, oder wenn cidgendssische Offiziere das
Kommando tibernehmen, oder wenn ein Auszug aus dem Lande nétig ist, sollen
die Gerichtsherren, alter Ubung gemiB, den dritten Teil der Kosten zu bezahlen
haben, die Unterhaltskosten fiir den gemeinen Mann allerdings nicht inbegriffen.
In die gerichtsherrliche Anlage werden nur diejenigen Giiter einbezogen, die
schon 1628 im Besitze der Gerichtsherren gewesen waren. Alle spiter gekauften
gerichtsherrlichen Giiter bleiben in der gemeinen Landesanlage eingesteuert®®.

Das Militirwesen kam dann @iberhaupt immer mehr herunter®!, die Eidgenossen
hatten kein Interesse an Thurgauer Milizen und