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Bericht iiber die Ausgrabungen
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Vorwort

Vor allem dringt es mich, denjenigen herzlich zu danken, die die Ausgrabung
der Burg Heitnau ermdglicht und die bei der Grabung, der Restaurierung und der
Auswertung geholfen haben.

Es tut mir sehr leid, daB mein erster und groBter Dank Herrn Regierungsrat
Dr. Aucust RotH nicht mehr erreichen kann, der als Prisident der Baukommission
Burg Heitnau die Grabung organisierte und immer frohlich und unkompliziert
geholfen hat; ohne ihn wiren Grabung und Restaurierung in dieser Form gar nicht
moglich gewesen. Die vorliegende Arbeit soll zugleich meine Verehrung fiir diesen
hervorragenden und giitigen Menschen ausdriicken.

Ich danke meinem lieben Lehrer, Herrn alt Rektor Dr. Ernst Leist, und Herrn
Dr. Bruno MEYER, daB ich diese schéne und interessante Aufgabe fiir den Histori-
schen Verein iibernehmen durfte, Herrn Dr. Leist noch besonders fiir seine Titig-
keit auf dem Grabungsplatz wihrend der Sommergrabung 1950 und fiir die Unter-
lagen {iber die Vorgeschichte der Grabung.

Ich danke Herrn Regierungsrat Dr. JAkoB MULLER als Vorsteher des Polizei-
departements, daB er die Arbeit der Strafgefangenen ermoglichte, und Herrn Ver-
walter CASTELBERG, dessen unverindert freundliches Entgegenkommen wir wih-
rend den drei Grabungsjahren genossen.

Danken méchte ich auch Herrn Forstmeister KreBs und Herrn Revierforster
Rucksrunt fiir die vielen Umtriebe, welche sie mit der Grabung hatten, und be-
sonders fiir die Duldung der Unordnung wihrend der ganzen Zeit.

Ich danke Herrn ArserT KNOEPELI fiir allerlei kleinere und gréBere Hilfen, wie
fiir die angenchme Art, mit welcher er die Oberleitung der Grabung ausiibte. Mein
aufrichtiger Dank gilt auch Herrn Kantonsrat KappeLer, welcher uns als Exponent
der Bevolkerung ein tatkriftiges Wohlwollen entgegenbrachte.

Ganz besonders mochte ich in meinen Dank die Aufseher und die auf der
Heitnau titigen Strafgefangenen einschlieBen, vorab meinen direkten technischen
Mitarbeiter HULDREICH GERMANN.

Es ist nicht mdglich, eine Grabung durchzufiihren, ohne die Hilfe wissenschaft-
licher Fachleute verschiedenster Richtungen in Anspruch zu nehmen. Ich danke
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Herrn Professor Dr. EMIL KUHN-SCHNYDER, daB er die Bearbeitung der Knochen
am Zoologischen Museum ermdglichte. Herrn HanspETER HARTMANN-FRICK
danke ich fiir die Bestimmung der Knochen, Herrn Dr. h.c. ErnsT GEIGER fiir
den geologischen Beitrag, Herrn Professor Dr. EmiL Scamip, Herrn Professor
Dr. Kurt AuticH, Herrn Bezirksforster Henrica Oserer und Frl. Dr. MARGITA
voN Rocuow fiir die Bestimmung der Holzkohle, Herrn Dr. Werner Lupr fiir
die Pollenanalyse, Herrn Dr. Hugo SceNEIDER und Herrn Karr Hem fiir die
Mithilfe bei der Bestimmung der Keramik und Eisenfunde, Herrn WALTER
HoutensteN fiir die Uberlassung von Fundgegenstinden aus Schwarzenbach,
Herrn KarL Tucuscamip fiir die Bearbeitung des geschichtlichen Teils, Herrn
Sekundarlehrer Paur HuGGeR fiir das Mitlesen der Korrekturen.

Photograph WirLy MULLEr aus Gottlieben, Arch. WaLTER FIETZ aus St. Gallen
und meinem Gatten Ing. W. KnorrL danke ich fiir die photographischen Auf-
nahmen, meinem Mann noch besonders fiir die Rekonstruktion des Topfes auf
Tafel 23.

Zum Schlusse danke ich allen Geldgebern und geldgebenden Behorden; be-
kanntlich kann man ohne Geld nichts ausrichten, so daB ihre Hilfe zu allererst
notwendig war. Besonders freute es mich, dal die Ausgriber von 1932-1935 sich
unter den Donatoren befinden.

Ich hoffe, mit dieser Arbeit dank der hervorragenden Unterstiitzung, welche
ich von allen Seiten genoB, cinen Beitrag zur Erforschung der mittelalterlichen
Burgen und zur Vervollstindigung der thurgauischen Heimatkunde liefern zu
koénnen.



1. Einleitung
a) Lage

Die Burgruine Heitnau liegt in der Ortsgemeinde Braunau, Kanton Thur-
gau, 1,5 km ostlich der heutigen Strafanstalt Tobel, welche sich in der che-
maligen Johanniterkomturei befindet. Der Burghiigel hat die Koordinaten
721.785 (263 .800.

Der Besucher erreicht die Burgstelle leicht von der StraBe Tobel - Riethiisli -
Braunau aus. Von Tobel her lenkt er bei der zweiten nordlich an die StraBe
stoBenden Waldecke links in ein FeldstriBchen ein, welches zunichst dem Wald-
rande entlang, spiter durch den Wald fiihrt. Nach einiger Zeit erweitert sich der
Weg zu einem kleinen Platz. Hier miindet von links ein anderes WaldstriBBchen
ein. Wir folgen dem nach rechts fiihrenden Fahrweg, welcher einem kleinen Tobel
siidlich ausweicht, dieses umfihrt und sich anschlieBend zu einem Kehrplatz er-
weitert. Bis hierher steht die Zufahrt bei einiger Vorsicht auch einem Auto offen.
Der Parkplatz am Ende befindet sich direkt zu Fiien des Burghiigels.

Der hochste Punkt des Hiigels, wie wir ihn vor der Ausgrabung angetroffen
haben, erhebt sich bis 607 m ii. M. Er stellt einen Rest der Hochebene dar, welche
durch den Heitnauerbach in einem 35—40 m tiefen Tobel durchbrochen worden
ist. Nordlich des Tobels, also gegeniiber der Burg, erhebt sich das urspriingliche
Plateau nur noch bis maximal 605 m. Siidlich des Burggrabens steigt es zunichst
langsam, um in etwa 800 m Distanz in den steileren Hang des Braunauer Berges
tiberzugehen.

Heute sind der Burghiigel wie auch die beidseitigen Hinge des Heitnauertobels
und die angrenzenden Teile des Plateaus von Hochwald bedeckt, welcher eine
Fernsicht verhindert. Wir wissen nicht, ob in der Zeit, als die Burg bewohnt war,
mehr oder weniger Wald stand. Wenn der Wald fehlte, so konnte der Wichter
vom Bergfried aus, welcher den Hiigel um ein Betrichtliches tiberragte, das etwas
tiefer liegende Plateau im Norden, wie auch im Osten und Westen weithin iiber-
sehen. Auch die siidliche, zuerst sanft und dann steiler ansteigende Fliche lag offen
vor seinem Blick.



900 m westlich und ca. 200 m siidlich von unserem Burghiigel erhebt sich der
kleinere Hiigel einer zweiten Burg. Eine Blickverbindung der Heitnau zu dieser
war auch tiber den Wald hinweg méglich.
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b) Zur Geschichte der Burg und ihrer Bewohner

Von K. Tuchschmid, Eschlikon

Der Name Heitnau (Heitinouve = Au des Heito) erscheint zum erstenmal in
ciner in Mithlebach ausgestellten Urkunde vom 4. Juli 1209. In dieser wird ein Arnold
von Heitnau als Zeuge unter den Dienstmannen des Grafen Diethelm des Jingern
von Toggenburg aufgetithrt. Dic Burg war also eince toggenburgische Ministe-
rialenburg und diente der Sicherung des griflichen Besitzes im obern Lauchetal.
Thre Geschichte liegt fast ganz im Dunkeln. 1216 und 1221 sind dic Briider Diet-
helm und Burkhard von Heitnau Truchsessen des genannten Grafen, der durch den
Brudermord vom 12. Dezember 1226 dic Machtstellung seines Hauses aufs
Schwerste crschiitterte.? Sein gewalttitiges Gebaren scheint auch den Heitnauern
eigen gewesen zu sein. lhr Lehensherr hatte ithnen die Schirmvogtei iiber den
Grundbesitz der Konstanzer Domherren in Mettlen als Afterlchen tbertragen.
Durch cinen Schiedsspruch des Bischofs von Konstanz vom 31. Januar 1221 wurde
cr jedoch genétigt, den Truchsessen die Vogtei wieder zu entzichen, da sie die-
selbe mehr und mehr zum Schaden des Dombkapitels ausgeiibt hatten. Von 1221
bis 1252 fehlt jede Nachricht iiber die Heitnauer. Vermutlich beteiligten sie sich
an den Fehden gegen den Abt von St. Gallen, durch die Graf Dicthelm der Zweite
und seine sechs S6hne die ihnen verloren gegangenen Plitze Wil und Ale-Toggen-
burg zuriickzugewinnen suchten. Nach einem letzten Handstreich auf Wil wurden
1244 toggenburgischen Gefolgsleuten mehr als acht «feste Hiuser» gebrochen.®
Darunter kdnnte sich auch die Heitnau befunden haben; denn die auffillige Ver-
stirkungsmauer auf der Stidseite des Bergfrieds 138t deutlich auf eine Schidigung
schlieBen. Zur Sithne des Brudermordes war 1228 von den beiden Grafen Diethelm
dic Johanniterkomturei Tobel gestiftet worden. An diese ging im Laufe eines hal-
ben Jahrhunderts fast der gesamte toggenburgische Grundbesitz im obern Lauche-
tal iiber; den SchluBstein bildete die Abtretung der Burg Heitnau selber durch den
in finanzieller Bedringnis steckenden Grafen Diethelm den Dritten am 26. De-
zember 1275. Auch die Kirchensitze von Mirwil, Affeltrangen und Dreibrunnen
gingen im gleichen Jahre von den Toggenburgern an Tobel iber.
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Der Besitzwechsel erfalite aber auch die Dienstmannen, die Heitnauer. 1258
verkaufte Konrad von Heitnau den «Briidern von Tobel» die Vogtei iiber cinige
Giiter in Tigerschen,* und 1266 verduBerte ihnen Heinrich von Heitnau mit Zu-
stimmung der Grafen von Toggenburg die benachbarten Hofe Haige und Allen-
winden.? 1277 gelangte das nicht niher bestimmbare Zinslehen «Tunnental» in
Tobler Besitz.® Heinrich und seine Séhne Johannes und Heinrich hatten es dem
Ulrich Birbinger und dieser wieder dem Wiler Biirger Eberhard von Seliu ver-
kauft. Erhielt Heinrich fiir den Hof Allenwinden und cinen Acker «in der Mul-
bunde» von den Johannitern 2514 Mark Silber bezahlt, so muBite er diesen den Hof
Haige «mit dem Hiigel, auf dem er cine Burg crrichtet hatte», mit dem benach-
barten Wald, dem oberhalb liegenden Acker und den Stauden, genannt «Koter-
stuoti», zur Wiedergutimachung «gewisser Schiden» tiberlassen. Man kann daraus
schlieBen, daB der Ritter eine Fehde gegen das Johanniterhaus fiihrte, wobei ihm
seine neue, eigene Burg gebrochen und er zur Ubergabe der Burgstelle und des
dabei liegenden Hofes gezwungen wurde. Auf Nétzlis Giiterplan der Herrschaft
Tobel, erstellt 1743—1745, ist der genannte Burghiigel 1 km westlich der Heitnau
als «Alte Burg Allenwinden» eingezeichnet.”

Konrad und Heinrich kénnten die S6hne des Truchsessen Burkhard und zu-
gleich jene beiden beriichtigten Heitnauer sein, von denen der St. Galler Chronist
Christian Kuchimeister und nach ihm Stumpfin sciner Schweizer Chronik erzihlt:
Sie waren mit den Téchtern des Ritters Rudolf von Hagenwil verheiratet. Als
ihnen der alternde Schwiegervater seine Giiter nicht tiberlassen wollte, fithrten sie
ihn auf ihre Burg in Gewahrsam. Abt Berchtold von Falkenstein belagerte die
Heitnau und befreite den Hagenwiler, der ihm nun prompt seine Wasserburg und
andere Giiter vergabte (17. August 1264).8

Von milderer Gemiitsart scheint der Sohn des Truchsessen Diethelm, der Ritter
Burkhard von Heitnau, gewesen zu sein. Am 16. Juli 1252 wirkt er mit seinem Vater
als Zcuge bei der Stiftung des Frauenklosters Feldbach mit.? Am 12. Juni 1257 ge-
hort er zu den zwolf Biirgen der Klosterstifter von Tinikon, Eberhard von Bichel-
see, Vater und Sohn, die den Frauen innert zwei Jahren 10 Mark Silber aushindigen
sollten.1® 1263 schenkt er Tinikon seinen Hof in Heiterschen bei Wingi, weil seine
beiden Tochter in die Klostergemeinschaft aufgenommen wurden.!* 1282 verkauft
er seinen Besitz in (Affeltrangen-) St. Margarethen, der ein bischoflich-konstanzi-
sches Lehen der Grafen von Toggenburg war, dem Magister Heinrich Carpcn—
tarius in Fischingen.?

Zwei Geschwister der Truchsessen kdnnten Arnold von Heitnau, Chorherr zu
Bischofszell, und Ita, die Witwe des Rudolf Schad von Radegg, sein. 1256 ver-
pflichtet sich der Chorherr, fiir die richtige Verwendung des Leibgedings von
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6 Miitt Korn, 1o Malter Hafer und 2% Pfund Ziircher Pfennigen besorgt zu sein,
das die Frauen von Katharinental seiner Schwester Ita alljihrlich aus dem Hof
GroBholz bei DieBenhofen zu entrichten haben.!® Eine weitere Schwester scheint
einen Ritter von Liebenfels geehelicht zu haben; denn 1337 verkaufen Hermann
von Liebenfels und sein Sohn Rudolf dem Abt von Fischingen einen Kernenzins
vom Hofe Stehrenberg, den sie von «Hans von Heitnau selig» ererbten.! Der letzte
urkundlich nachweisbare Vertreter des Geschlechtes ist Ulrich von Heitnau. Er
erscheint in einer am 20. Mirz 1296 in Frauenfeld ausgestellten Verkaufsurkunde
als Zeuge, wie Heinrich und Bertold von Wiingi dem Johanniterhaus Tobel ihren
Weinberg bei Kalthiusern verkaufen.® Er ist vielleicht mit jenem Uboli, dem Sohn
des Wernher, identisch, der im Jahrzeitbuch der Kirche Tobel verzeichnet ist. Hier
sind auch noch e¢in Bertold und ein Eberhard von Heitnau eingetragen.

Mit dem 1275 erfolgten Ubergang der Burg an Tobel hatten die Herren von
Heitnau ihre Rolle als Burgvogte ausgespielt. Fiir dic neuen Besitzer war die Heit-
nau weder als militirischer Stiitzpunkt noch als Verwaltungszentrum mehr von
Interesse. Vermutlich belieB man ihre Bewohner noch auf der Burg, bis sic oder
ihre S6hne im Dienste eines Feudalherrn oder in den auf kommenden Stidten einen
neuenWirkungskreis gefunden hatten. Die Heitnau war die letzte bewohnte Burg ge-
wesen, die den Grafen von Toggenburg im Gebicte des heutigen Kantons Thurgau
geblieben war.'® Welche Bedeutung ihr die Grafen zumalBen, erhellt aus den Be-
stimmungen der Erbteilung, dic am 2. April 1275 zwischen Graf Friedrich dem
Zweiten und seinem Neffen Diethelm dem Vierten vereinbart wurde.}? Diese er-
folgte wohl auf das Dringen des schwer verschuldeten Neffen, dem das Johanniter-
haus Tobel ein willfihriger Geldgeber war. Zwei Schiedsrichter — Friedrichs Bru-
der Wilhelm, Dombherr in Basel, und der Freiherr Ulrich von Regensberg — nahmen
die Ausscheidung nach territorialen Gesichtspunkten vor. Friedrich, der Oheim,
behielt die Besitzungen im heutigen Toggenburg: Neutoggenburg, Riidberg und
Lichtensteig, die Kirchensitze von Mogelsberg, Liitisburg und Uznach, sowie alle
Eigenleute oberhalb des Gonzenbachs. Diethelm, der Neffe, erhielt die Burg Heit-
nau «mit 7 Mark Geldes bei der Burg» (d.h. 7 Mark jihrliche Einkiinfte aus den
an die Burg zinspflichtigen Lchenhéfen), die Kirchensitze von Mirwil und Drei-
brunnen sowie die biuerlichen Eigenleute unterhalb des Gonzenbachs. Wollte
Diethelm die Burg Heitnau je veriuBlern, so sollte er sie seinem Oheim um 6o Mark
Silber verkaufen, ebenso die 7 Mark Geldes bei der Burg und die Eigenleute. Ob-
wohl die Grafen schwuren, das Vereinbarte stets zu halten, ansonst sie meineidig,
chr- und rechtlos sein und vom Bischof von Konstanz gebannt werden sollten,
verschrieb Diethelm der Vierte schon am Stephanstag 1276 (nach heutiger Datie-
rung am 26. Dezember 1275) in Bubikon sein ganzes Erbe dem Johanniterhaus
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Tobel.2® Ob er die Heitnau vorher seinem Oheim zum Kauf anbot: Vermutlich
kam Friedrich damals als Kiufer kaum in Betracht, hatte er doch Lichtensteig 1271
um 60 Mark Silber verpfinden miissen. Wie verzweifelt Diethelms Lage war, er-
sicht man aus der im Anhang abgedruckten Uberlassungsurkunde. Sein vélliger
Verzicht auf jede Handlungsfreiheit liBt vermuten, daB der nach 1283 Verstorbene
als sogenannter Laienritter dem Johanniterorden beigetreten war.1®

Uber das weitere Schicksal der Burg ist so gut wie nichts bekannt. Dic bei der
Ausgrabung zutage gefdrderten Funde lassen vermuten, dal3 sie bis gegen dic Mitte
des 14. Jahrhunderts noch bewohnt war. Dann verfiel sie wohl langsam wie manche
andere Burg, die ihre militirische Bedeutung verloren hatte. Von einer gewalt-
samen Zerstorung durch die Appenzeller auf threm Zug in den Thurgau 1407 ist
nichts bezeugt. 1545 gehorte sic mit «der Zelg in der Burg» schon zum Tobler
Lehenhof Oberhausen.2 Mit zunchmendem Zerfall wurde sie von den Bauern als
Steinbruch genutzt, um allmihlich im aufkommenden Wald zu verschwinden.

Anhang

Abt Berchtold von Falkenstein befreit den auf der Heitnau gefangen gehaltenen Ritter
Rudolf von Hagenwil (1264)

«Es was (war) och bi den ziten ain gotzhus dienstmann (Dienstmann des Gotteshauses
St. Gallen), der hieB von Hagenwil und buwt och die burg ze Hagenwile. Der hatt zwo
tochtren, die hattend die von Hattnow; dic hettin gern gesehen, das (daB3) er in (ihnen) sin
guot hetti geben, do er begund alten; des wolt er nit tuon. Also fuorent si zuo und viengent
in (ihn) und fuortent in uf ir burg, die hiel Hattnow und lag obrent dem closter, da ictz
Tobel lit. Also besaB3 (belagerte) unser herr der apt- (Abt Berchtold von Falkenstein) die burg
und ledgot (befreite) den von Hagenwille on alle teding (ohne jede Verhandlung). Do er
ledig ward, do fuor er gen Sant Gallen und gab sin burg und was darzuo gehort und das
maieramt ze Muola (Muolen) und was er andre giietter hatt usser dem gotzhus und empfing
sie ze lipding (zu lebenslinglicher NutznieBung).»

Aus Christian Kuchimeister, Niiwe Casus Monasterii Sancti Galli (St. Galler Mitteilungen
zur vaterlindischen Geschichte 18, S. 85ff).

Uberlassung der Heitnau ans Johanniterhaus Tobel, 26. Dezember 1275

«Im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, Amen. Ich Diethelm von
Toggenburg verkiinde allen denen, die diesen Brief schen oder lesen horen, daB ich angesehen
habe die kommende Zeit der Ewigen Freuden und um meiner Seele und meiner Vorfahren
willen dem Hause zu Tobel und den Briidern des Spitals zu Jerusalem gegeben habe all mein
Eigen, es seien Leute oder Giiter, unterhalb des Gonzenbachs und die zwei Kirchensitze zu
Mirwil und Dreibrunnen mit allen Rechten, die dazu gehtren. Dazu gelobte ich den vor-

o

k|



13

genannten Briidern in guten Treuen und schwur es mit gelehrten Worten zu den Heiligen,
daB ich mit allen meinen Mannlehen alles tite, was ihnen von Nutzen wire und sie mich tun
hieBen, und nichts anderes. Des weitern hatte ich die Schulden und sollte Zinsen bezahlen in
Konstanz und Winterthur, und zwar zum Teil auf meinen Eid. Auch kauften mir die genann-
ten Briider Gewand und hatten auch sonst Kosten und Schaden mit mir meiner Schulden
wegen, so dal sich ihre Kosten bei richtiger Abrechnung auf 52 Pfund Konstanzer Miinze
beliefen. Und als ich dem Hause zu Tobel und den Briidern Heitnau gegeben und alles, was
ich da hatte, und den Hof zu Oberhusen und eine Schupposse dabei und ein Stiick Geld im
Riet (Ricthiisli) und sie das mit Beschlag belegt hatten, da zinsten sie fiir mich und nahmen
Kosten auf sich wegen der vorgenannten Giiter, daB sie ihnen ewig bleiben sollten und weder
ich, noch einer meiner Erben, noch irgendwer mit weltlichen oder geistlichen Gerichten auf
sie Anspruch erhoben.

Und damit dies alles stets so bleibe, wie es hier schriftlich vereinbart ist, darum gab ich
den vorgenannten Briidern diesen gegenwirtigen Brief, der bekriftigt ist mit meinem Siegel
und demjenigen des Hermann von Bonstetten, der Landrichter ist im Thurgau.

Dies geschah zu Bubikon in der gréBern Stube am St. Stephanstag, da nach Gottes
Geburt verflossen waren 1276 Jahre, in Gegenwart der Ritter Hermann von Bonstetten,
Ulrich von ReuBegg, Heinrich von Seen und Niklaus von Ottikon, des Marschalls von
Rapperswil, von Jakob von Rambach und scinem Bruder Heinrich, von Ulrich von Wetzikon,
Rudolf von Wagen und den Briidern dieses Hauses, die ich alle in dieser Sache als Zeugen
angebe.» ThUB Nr. 630

MutmaBlicher Stammbaum der Herren von Heitnau

1. Generation 2. Generation 3. Generation 4. Generation 5. Generation
2. Diethelm 6. Burkhard 9. Klosterfrau
1216-1259 1252-1282 in Tianikon
Ritter Ritter 1263
TruchseB
10. Klosterfrau
3. Burkhard I{ 7. Konrad s Taniko
Truchsel3 I 1?j $8-1263 1568
1221 J Ritter
I. Arnold ] o 11. Johannes
4. Arnold I 8. Heinrich J
1209 i 1277
1256 1 1263-1277 I
Chorherr 12. Heinrich
in Bischofszell l 1277
Bertold s. Ita
1256 Wernher 13. Ulrich
verheiratet mit 1296
Rudolf Schad
v. Radegg Eberhard

(Die Jahreszahlen bedeuten, wann die Familienglieder utkundlich erwihnt werden, sind also nicht etwa mit
Geburts- oder Todesdaten zu verwechseln.)
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Anmerkungen

1 ThUB 2, Nr. 87, S. 300.

2 ThUB 6, Nachtrag Nr. 8, S. 774, Nr. 9, S. 776; 2, Nr. 107, S. 369.

8 Kuchimeister, S. 22-24; Tuchschmid, Geschichte von Wingi, S. 25-26.

4 ThUB 3, Nr. 393, S. 154.

5 ThUB 3, Nr. 506, S. 312, Original jetzt wieder im Staatsarchiv Frauenfeld.

6 ThUB 3, Nr. 665, S. §51.

7 Haige kann nicht Haid bei Braunau sein, wie Schénenberger, Die Johanniterkomturei Tobel,
S. 18, annimmt. Der Hot muB bei Allenwinden gelegen haben und wurde spiter wohl mit
diesem zusammengelegt, daher die Bezeichnung «Alte Burg Allenwinden» aut Notzlis Gliter-
plan. Das Gut Allenwinden wurde 1542 mit dem Hofe «Hub» (Karlishub) zusammengelegt
und Caspar Mayerhofer ab der Hub als Erbzinslehen verlichen (Lehensakten von Tobel,
Staatsarchiv Frauenfeld 73611).

8 ThUB 3, Nr. 483, S. 282.

9 ThUB 3, Nr. 294, S. 19.

10 ThUB 3, Nr. 381, S. 134.

11 ThUB 3, Nr. 465, S. 263, 6. Mai.

12 ThUB 3, Nr. 722, S. 624, 23. April.

13 ThUB 3, Nr. 357, S. 105, 9. August; Schadegg, ecine abgegangene Burg bei Berg a. Irchel.

14 ThUB 4, Nr. 1574, S. 700, 14. Mirz.

15 ThUB 3, Nr. 917, S. 920.

16 Rengerswil, Wingi und Luterberg waren an St.Gallen iibergegangen. Nach dem 1234 ge-
troffenen Vergleich (ThUB 2, Nr. 134) durften Graf Diethelm und seine Sohne im ganzen
Lande Thurgau keinen befestigten Platz mehr anlegen noch halten.

17 ThUB 6, Nachtrag Nr. 26, S. 797.

18 ThUB 3, Nr. 630, S. 498-409.

19 ThUB 3, Nr. 752. Der am 16. Dezember 1283 in Wil ausgestellte Verzicht auf alle Anspriiche
an Fischingen ist die letzte Beurkundung Diethelms des Vierten.

20 Lehensakten von Oberhausen, Staatsarchiv Frauenfeld 73611. Der Hof Oberhausen wurde
am 26. November 1545 den Gebriidern Michel und Marti den Wélfen, genannt Ridlinger,
als Erbzinslehen verlichen; 1619 gelangte er in den Besitz des Landrichters Hans Ruckstuhl.

Benutzte Quellen

Gedruckte: Thurgauisches Urkundenbuch (ThUB)
Kuchimeister, Niiwe Casus Monasterii Sancti Galli
Schénenberger Karl, Die Johanniter-Komturei Tobel
(Separat-Abdruck aus der « Thurgauer Volkszeitung» 1929)

Ungedruckte: Urkunden und Lehenakten von Tobel im Staatsarchiv Frauenfeld
Jahrzeitbuch von Tobel im Staatsarchiv Frauenfeld.
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2. Durchfiihrung der Grabung
a) Vorgeschichte

Als 1895 Professor Rahn den Hiigel besuchte, war das Gemiuer nicht mehr
sichtbar; doch galt der Punkt von jeher als der chemalige Standort einer mittel-
alterlichen Burg, und cs hieB, dic Steine seien 1807 zum Bau der reformierten
Kirche in Braunau verwendet worden. Mehrere Flurnamen weisen zudem darauf
hin, daf hier im Mittelalter ein adeliger Sitz stand. Im Siegfriedblatt Nr. 70 ist die
Stelle als « Burgholz» bezeichnet; dic offene Flur siidlich davon zwischen dem Wald
und dem Hof Oberhausen heiBit « Burg». Auch der Name des «Hartenauerbaches,
der eigentlich Heitnauerbach heil3en sollte, deutet auf den alten Edelsitz hin, eben-
so derjenige einer groBen Waldparzelle Hartenau (= Heitnau, thurgauisch aus-
gesprochen Haatnau) &stlich vom Burgholz auf dem Boden der Gemeinde Tobel.

Diese Umstinde veranlaBten vor etwa 20 Jahren zwei Theologiestudenten aus
der Gegend, Fridolin Miiller, jetzt Pfarrer in Weinfelden, und Karl Sutter, jetzt
Pfarrer in Hagenwil, sich eine behérdliche Bewilligung zu holen, um auf der
Burgstelle zu graben. Sie fanden in ihren Sommerferien von 1932-1935 reichliche
Mauerreste, namentlich von einem vermutlichen Bergfried. In ihren Notizen sind

folgende Funde aufgefiihrt:

«Pfannenstiele, Ofenstangenhalter, Ring mit Anschlagnagel, vier Pfeilspitzen,
Angelhaken, Eisenkeile, Eisenhaken, Eisenschnalle, verschiedene Eisenstiickchen;
viele Tonscherben, worunter zwei schéne verzierte, Tonscheibe, Tongriffe von
Beckeli, Tonscherben eines TrinkgefiBes (Nipfchen), Oberzihne, Kohle, ver-
kohlter Balken.»

Alle diese Funde gingen leider wihrend der Entriimpelung im zweiten Welt-
krieg verloren.

Von den Mauern und andern baulichen Details berichten die Notizen der bei-
den Ausgriber teils nach den Grabungsbefunden, teils nach Aussagen von Leuten
der Umgebung:

Nach Forster Knecht sei vor 15 Jahren eine Zisterne, die noch mit Wasser ge-
fillt gewesen sei, zugeschiittet worden, 6stlich des Wassergrabens. Steine der Burg-
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reste waren seinerzeit zum Bau der Kirche und des Schulhauses Braunau weggetra-
gen worden. Nach Knecht sollen Ofentriimmer beim bestehenden Strallenbau zum
Vorschein gekommen sein. Von einzelnen Grabungsbefunden wird in Stichworten
berichtet:

«Eckvorsprung an der Stidwestecke, plattenférmiger Vorsprung an der Nord-
westecke, Einbuchtung der Mauer, Plattform im Siiden, Maucrhéhe bis ca. 140 cm,
grofe Schuttmassen, Steintrimmer, Brandschichten, W-Mauer (unterste) zur

Hilfte spurlos verschwunden, bloB Grundsteine.
O-Mauer gefunden (Umfassung), tief. O-Mauer gefunden oberfl. Gebiude 2»

In den vierziger Jahren bat Pfarrer Miiller den Vorsitzenden des Thurgau-
ischen Historischen Vereins, Dr. E. Leisi, alt Rektor der Thurgauischen Kantons-
schule, zu veranlassen, daB3 die Burgstelle genauer untersucht und die Ausdehnung
und Bedeutung der Mauern festgestellt wiirde. Nach mehreren Besichtigungen
der Ortlichkeit lieB Dr. Leisi durch einen Baumecister der Gegend cinen Kosten-
voranschlag fir eine Grabung aufstellen, der aber angesichts der zu erwartenden
Mittel zu hoch ausfiel. Der Boden gehort dem Staat Thurgau. Deshalb wandte
sich der Historische Verein mit seinem Anliegen an die kantonale Forstverwaltung.

In freundlicher Weise erteilte Forstmeister Krebs die Erlaubnis, an der Burg-
stelle Erdbewegungen vorzunchmen und soweit nétig, hindernde Biume zu fillen.
Uberdies anerbot er sich, den Historikern einige Waldarbeiter unter Leitung des
Revierforsters wihrend der Zeit zur Verftigung zu stellen, wo sie nicht fiir eigene
Arbeiten bendtigt wiirden. Auch cinc transportable und verschlieBbare Waldhiitte,
in welcher die Werkzeuge zum Graben, die Gerite fiir die Vermessung und die
Fundstiicke versorgt werden konnten, durfte beniitzt werden. Auf ein Gesuch des
Historischen Vereins hin gewihrte das thurgauische Baudepartement fiir die Ent-
lshnung der Arbeiter beim Auf- und Zudecken und fiir die kleineren Unkosten
einen Kredit von Fr. 2500.—. Die technischen Arbeiten bei der Grabung wurden
mir iibertragen.

b) Grabung und Restaurierung

Als Grabungsziel wurde festgelegt, daB die Mauern nach Mdglichkeit frei-
gelegt, vermessen und gezeichnet, dann aber wieder vollstindig zugedeckt werden
sollten. Daneben sollten die Funde eingemessen und geborgen werden.

Vom 22. Mai bis zum 12. Juni 1950 wurde an 13 Tagen gegraben. Vom Vor-
stand des Historischen Vereins waren tiglich Dr. E.Leisi und meistens Sekundar-
lehrer K. Tuchschmid zugegen. Der junge Bauzeichner Karl Gradenecker aus dem
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Ingenicurbureau Willy Knoll, St. Gallen, besorgte die Aufnahmen der Mauern und
Grabungsgrenzen. Die cigentliche Grabungsarbeit wurde unter Leitung von Re-
vierforster Ferdinand Ruckstuhl, durch die Waldarbeiter Otto Braun, Vater und
Sohn, Otto Schindler, alle drei aus Braunau, und Josef Braun aus Oberhausen
ausgefiihrt.

Nachdem beim Beginn keine cinzige Mauer sichtbar war, wurden in dieser
Grabung die oberen Kanten des Bergfriedes und anderer Mauern bloBgelegt,
welche nicht tief unter dem Boden lagen. Durch Sondiergriben wurden die Nord-
westecke der vermutlichen Umfassungsmauer, im Stiden die Verstirkungsmauer
des Bergfriedes, im Osten und Siiden je einige andere Mauern gefunden. Es wurden
cin Lageplan, verschiedene Ansichten und Profile von Mauern sowie einzelne
Schichtprofile aufgenommen und gezeichnet. Damit ergab sich zunichst, daB} die
Fundamente der Burganlage im Boden noch gréBtenteils erhalten waren und dal3
der Grundril der Burg mindestens 25 m breit und 25 m lang war. Viele Leute aus
der Umgebung iiberzeugten sich von der GroBe der Anlage; Behérden, Lehrer
und Schiiler, Handwerker und Bauern besuchten den Burghﬁgel.

Allerhand Scherben und Eisengegenstinde wurden gefunden, in einem Fund-
plan eingetragen und protokolliert. In einem Sondiergraben im nordwestlichen
Teil wurde eine tiefliegende Humusschicht angetroffen, von welcher Dr. Lidi
vom Geobotanischen Institut Riibel in Ziirich Proben fiir cine Pollenanalyse ent-
nahm. Dr. h.c. Geiger aus Hiittwilen besichtigte die Baustelle als Geologe.

Alle diese Ergebnisse erweckten bei den verschiedenen Interessenten den
Wunsch, die Arbeiten weiterzufiihren und zwar durch erneute systematische Gra-
bungen, genaue zeichnerische Auswertung der bisherigen und spiteren Resultate,
Bearbeitung der Funde und Publikation der Forschungen sowie durch Sichtbar-
crhaltung der Burganlage als Baudenkmal der Heimatgeschichte.

Am 12. Juni 1950 wurde festgestellt, daBl der gewihrte Kredit von Fr. 2500.-
bis auf ca. Fr. s00.- aufgebraucht war. Diese Summe hitte gerade noch geniigt,
um die Griben zuzudecken. Um abzukliren, ob die Grabung weitergefiihrt oder
endgiiltic beendet werden sollte, sowic auf welche Weise eventuell Geld beschaftt
werden kdnnte, wurden die Arbeiten vorerst unterbrochen. In der Folge wurden
Beratungen und Besprechungen durchgefiihrt, an welchen sich folgende Herren
beteiligten:

vom Historischen Verein:

Dr. E.Leisi, alt Rektor, Frauenfeld, als Prisident; Dr. B. Meyer, Staatsarchivar,
Frauenfeld; A.Knoepfli, Frauenfeld, der Bearbeiter der thurgauischen Kunstdenk-
miler; K. Tuchschmid, Sekundarlehrer, Eschlikon;

2
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aus der nihern Umgebung:

Gemeindeammann Hasler, Tobel; Bickermeister Gihwiler, Tobel; Vorsteher
Dickenmann, Braunau; Lchrer Waldburger, Braunau; Vorstcher Hubmann,
Tigerschen; Kantonsrat Kappeler, Bettwiesen; Kiser Roder, Oberhausen;

von der Forstverwaltung:

E.Krebs, Forstmeister, Frauenfeld; F.Ruckstuhl, Revierforster, Oberhausen.

Bei diesen Beratungen wurde festgestellt, dal allgemein der Wunsch bestand, die
Grabung weiterzufithren und die Ruine zu restaurieren. Ebenso wichtig war die
Bereitschaft der Bevolkerung, das Vorhaben mit finanziellen Beitrigen zu unter-
stiitzen. Gleichzeitig wandten sich die Vertreter des Historischen Vereins an die
thurgauische Regicrung mit dem Ersuchen, die Grabung und Restaurierung der
Ruine Heitnau durch kantonale Beitriige tiber den ersten Kredit von Fr. 2500.—
hinaus zu sichern. Daraufhin fand am 19. September 1950 eine Besprechung auf
der Baustelle statt, mit den Herren Regierungsrat Dr. Jakob Miiller, Verwalter
Th. Castelberg, Baumeister Vetter, Lommis, A.Knoepfli, Frauenfeld, K.Tuch-
schmid, Eschlikon, und mir.

Dabei erwogen Herr Regierungsrat Miiller und Herr Verwalter Castelberg
die Méglichkeit, die zukiinftigen Grabarbeiten durch Insassen der thurgauischen
Strafanstalt kostenlos auszufiihren.

Am 20. Oktober 1950 wurde unter dem Vorsitz von Herrn Regierungsrat
Dr. Roth in Tobel die Baukommission «Burg Heitnau» gegriindet, die sich wie
folgt zusammensetzte:

Regicrungsrat Dr. August Roth, Prisident; Verwalter Th. Castelberg, Tobel;
Kantonsrat Kappeler, Bettwiesen; Forstmeister Krebs, Frauenfeld; alt Rektor
Dr. E.Leisi, Frauenteld; Sekundarlehrer K. Tuchschmid, Eschlikon; A.Knoepfli,
Frauenfeld; Gemeindeammann Eugen Hasler, Tobel; Franziska Knoll-Heitz,
St. Gallen.

An dieser Sitzung wurde endgiiltig beschlossen, dic Grabarbeiten durch die
Insassen der Strafanstalt weiterzufiihren, fiir die Restaurierungsarbeiten E. Vetter,
Baumeister, Lommis, beizuzichen, sowie den zu den Beitrigen der Umgebung
zusitzlich notwendigen Kredit bereitzustellen. Als Beauftragter des Staates sollte
Herr Knoptli die Oberleitung besorgen. Die Grabungsleitung wurde mir iiber-
tragen. MeBinstrumente wurden teils angeschafft, teils konnten sie von verschie-
denen kantonalen Instanzen ausgelichen werden.

Die Photographien sollte Willy Miiller in Gottlieben aufnehmen. Die Forst-
verwaltung fillte die Biume, erstellte spiter einen Zugangsweg und bepflanzte die
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Abhinge des Hiigels mit jungen SchoBlingen. Kantonsrat Kappeler besorgte das
Kassieramt, wozu auch das Einsammeln der verschiedenen Beitrige gehorte.

Der Wiederbeginn der Grabung wurde schon auf den 30. Oktober 1950 fest-
gesetzt.

Mit einem Minimum an Zeitaufwand und an schriftlichen Eingaben und Be-
willigungen wurde durch das Entgegenkommen der thurgauischen Regierung, der
Strafanstalt Tobel, der Forstverwaltung und der ansissigen Bevélkerung die
Weiterfithrung der Arbeiten in schonster Weise ermoglicht.

Am Morgen des 30. Oktober 1950 erschien eine Gruppe Gefangener mit ihrem
Aufseher H. Zweifel auf dem Burghitigel. Es zeigte sich bald, daB die Zusammen-
arbeit mit der Strafanstalt unter der Leitung von Herrn Verwalter Castelberg viele
Vorteile hatte:

Dic Gefangenen arbeiteten mit groBer Genauigkeit und mit Interesse an der
Sache. Ihrer Sorgfalt und Aufmerksamkeit ist es zuzuschreiben, daB3 wir nochkleinste
Mauerspuren aus einzelnen Steinen feststellen konnten, die bei grober Pickelarbeit
unbeachtet herausgerissen worden wiren. Nach einer einmaligen Instruktion wur-
den die Grabenwinde immer genau senkrecht sauber abgestochen und zum Zeich-
nen vorbereitet. Wurde eine kleine Schreinerarbeit benétigt, so wurde sie sogleich
in der Schreinerei der Strafanstalt hergestellt. Die Zusammenarbeit mit den Ge-
fangenen machte mir viel Freude. Auf alle Fragen gaben sie anstindig und gut-
gelaunt Auskunft. Erschien ich auf der Baustelle, wurde ich immer freundlich
begriiBt. Hatte ich meine Kinder bei mir, konnte ich sie unbesorgt der Obhut
der Gefangenen anvertrauen, wihrend ich den technischen Arbeiten nachging.
Welche Freude, wenn ein hiibscher Fund, ein neuer Mauerzug zum Vorschein
kam! Ein kleiner Vorfall bleibt mir in Erinnerung. Unter den Gefangenen befand
sich ein junger Deutscher. Als ich eines Tages auf den Platz kam, war nach wochen-
langer vergeblicher Sucharbeit endlich eine sehr tiefliegende Mauer zum Vorschein
gekommen. Voll Freude dariiber und im Eifer, das Fundament ganz freizulegen,
hatten die Gefangenen cinen iiber 4 m tiefen Graben ausgehoben, dessen Winde
teilweise aus Triimmerschutt bestanden, so daB ein Arbeiten in dem tiefen Loch
bedrohlich erschien. Auf meine energischen Vorstellungen, warum der Graben
nicht gesprieBt worden sci, rief der ehemalige Kriegsteilnehmer ganz frohlich aus
der Tiefe: «Na, bei meiner Fronterfahrung kann mir ja schon gar nichts mehr
passieren!» Eine halbe Stunde spiter war der Graben dann aber doch gesprieBt.

In verschiedenen Grabungsperioden, welche zu Zeiten wegen landwirtschaft-
licher Arbeiten oder Mangel an Insassen unterbrochen werden muBten, wurden
durch die Gefangenen 920 Arbeitstage aufgewendet, dafiir allein fiir die techni-
schen Aufnahmen der Profile, Grundrisse, die Fundprotokolle und die topographi-
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schen Aufnahmen ca. 300 Tage. Die Restaurierungsarbeiten benétigten 337 Ar-
beitstage, der Wegebau 67 Tage, die cigentlichen Grabungsarbeiten 216 Tage.

Alle Vermessungsarbeiten auf dem Grabungsplatz, darunter die stein- und
schichtgerechten Aufnahmen der Profile, die Erstellung des Grundrisses, das Ein-
messen, Protokollieren, Reinigen und Anschreiben der Funde, die topographischen
Aufnahmen wurden von dem Gefangenen Huldreich Germann, von Beruf Elektro-
techniker, ausgefiihrt. Vorerst noch nicht mit dieser besonderen Titigkeit vertraut,
arbeitete er sich nach kurzer Instruktion durch Ubung und eigenes Studium derart
in die Materie ein, dal ich ihn bald alle technischen Arbciten selbstindig ausfiihren
lassen konnte.

Die Aufnahmen der Profile muBiten zum groBten Teil im Winter, bei Schnee,
Nisse und Kilte gemacht werden. Sie wurden aber trotz dieser erschwerenden und
unbequemen Umstinde zuverlissig und sauber ausgefiithrt. H. Germann besorgte
auch die Reinzeichnung, die Zusammenstellung und das Aufzichen der Einzel-
blitter. Diese Arbeit fiihrte er groBtenteils in seiner Freizeit aus und erhielt dafiir
cine kleine Entschidigung. Nicht nur die Zeichnung und das saubere Anschreiben
der groBen Profilpline, sondern auch das Aufzichen der Einzelblitter auf die tiber
4m langen und 1,20 m breiten Pline erforderten viel Arbeit. In der Schreinerei
der Strafanstalt konnte dafiir die groBe Fournierpresse bentitzt werden. Wie viele
Studien und Anfragen bei verschiedenen Leimfabriken brauchte es nur, bis der
richtige Leim zum Aufzichen der Pergamentmillimeterpapierblitter gefunden war!
Reinzeichnung, Fundbearbeitung, Protokollierung und Fertigstellen der Pline be-
nétigten weitere 208 Arbeitstage.

Im Friihjahr 1951 zeigte es sich, daB3 der bisher gewihrte Kredit bei dem groBen
Umfang und dem schlechten Erhaltungszustand der Mauern, wie auch fur die
umfangreiche Auswertung der Grabungsergebnisse nicht ausreichen wiirde. Des-
halb wurde am 7. November 1951 unter dem Vorsitz von Herrn Regierungsrat
Dr. Roth die Baukommission Burg Heitnau zu ciner neuen Sitzung einberufen,
an welcher Herr Sekundarlehrer Tuchschmid iiber die historischen und ich iiber
die Grabungsergebnisse und die mutmaBlichen Kosten referierten. Im AnschluB
daran wurden die Restaurierung beschlossen und die notwendigen zusitzlichen
Kredite zur Verfiigung gestellt.

Indessen befanden sich 1951 so wenig Gefangene in der Strafanstalt, daB sie fiir
die laufenden landwirtschaftlichen Arbeiten kaum geniigten. Die Restaurierung
konnte deshalb erst im Friihling 1952 weitergefiithrt werden. Da sich zu dieser Zeit
ein Gipsermeister unter den Gefangenen befand, konnten wir darauf verzichten,
einen bezahlten Maurer fiir die eigentlichen Maurer- und Verputzarbeiten zuzu-
zichen. Der Fachmann fiihrte die Restaurierungsarbeiten anfinglich selbst durch.
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Er instruierte dann aber auch seine Kameraden, vor allem wiederum H. Germann,
welcher nach der Entlassung des Gipsers dic Maurer- und Verputzarbeiten selb-
stindig zu Ende fiihrte.

Die notwendigen Installationen fiir den Baubetrieb stellte das Baugeschift
Vetter in Lommis zu billigem Preis zur Vertiigung. Die gleiche Firma lieferte auch
Kies, Sand und Zement auf die Baustelle.

Ende 1952 waren die Restauricrungsarbeiten und der Wegebau im wesentlichen
fertig erstellt (Tafel 1, Abb. 1). Die Griben waren wieder eingefiillt und planiert.
Im Frithjahr 1953 wurden cinige Korrckturen am Verputz ausgefiihrt, welcher
zum Teil wegen der Fertigstellung im Winter etwas gelitten hatte.

Eine Orientierungstafel mit dem Lageplan und historischen Angaben iiber die
Burg Heitnau wurde auf dem Burghiigel aufgestellt. Das alte Toggenburger
Wappen und das Heitnauer Wappen sind farbig darauf gezeichnet.

Zum SchluB3 lieB Forstmeister Krebs unter Leitung von Revierforster Ruck-
stuhl die abgeholzten Stellen aullerhalb des Burgplateaus frisch bepflanzen. Das
Areal wurde eingeziunt, um zu verhindern, dall die jungen Pflanzungen nieder-
getreten wiirden. Der Burgweg wurde gebaut und mit Stufen ausgestattet. Am
Ende des FahrstriBBchens wurde cin ausreichender Kehrplatz fiir Autos erstellt.

Nichts erinnerte mehr an die schreckliche Unordnung mit halb- und ganz
offenen Griben, Materialdeponien, herumliegenden Steinen, Baumstriinken,
Baumiisten usw., welche wihrend drei Jahren den Hiigel verunziert hatten und
welche ohne das Entgegenkommen der Forstverwaltung und der Bevédlkerung
leicht zum Stein des AnstoBes hitten werden kénnen. Um so erfreulicher ist es, dal3
die Ruine in der jetzigen sauberen und schénen Form als bleibendes Baudenkmal
iibergeben werden konnte. Am 6. Juni 1953 hielt der Thurgauische Historische
Verein nach einer Besichtigung der fertig restaurierten Ruine seine Jahresver-
sammlung auf dem Nollen ab, an welcher K. Tuchschmid iiber die Geschichte der
Heitnau und ich tiber die Grabung berichteten.

Damit wire die Geschichte der Ausgrabung und Restauricrung der Burg Heit-
nau abgeschlossen. Es bleibt noch nachzutragen, dal bei der Sortierung und Be-
stimmung der Funde Bruchstiicke eines Topfes gefunden wurden, welche es bei-
nahe ermoglichten, dieses Gefill vom Boden bis zum Rand zu ergiinzen. Da kein
anderer Topf gefunden wurde, dessen ganzes Profil zusammengesetzt werden kann,
wurde der Versuch unternommen, in der Nihe der Fundstelle der Scherben noch
einige weitere Bruchstiicke zu finden. Gliicklicherweise lag die Fundstelle oben
auf dem Plateau und nicht sehr tief.

In den Sommerferien 1954 wurde durch drei Kantonsschiiler von St.Gallen,
meinen Sohn Franz, meine Tochter Barbara und Marianne Moser, sowie die Bau-



22

zeichnerlehrlinge Bruno Schoch und Max Herrmann vom 28. Juni bis 2. Juli 1954
eine kleine Erginzungsgrabung gemacht. Glicklicherweise erhielten wir dabei
zwei Bodenstiicke und einige Wandstiicke des gesuchten Gefilles, welche es erlaub-
ten, den Topf zu ergiinzen. Daneben wurden aber noch mehr hiibsche Funde ge-
macht, nimlich alle di¢jenigen mit den Grabennummern 28 und 29. Da dic Jing-
linge in einem Zelt auf dem Burghitigel logicrten, die Midchen aber unentgeltlich
in der Anstalt Tobel wohnen durften, konnten die Kosten dieser Ergiinzungs-
grabung schr nieder gehalten werden.

Nach den schénen Ergebnissen, welche die Ausgrabung der groBen Burg Heit-
nau brachte, erscheint es schr reizvoll, bei ciner spiteren Gelegenheit auch die
kleine, unweit westlich gelegene Burgstelle Allenwinden zu untersuchen. Damit
kénnten die zeitlichen, geschichtlichen und kulturellen Beziechungen beider Burgen
zueinander abgegrenzt werden.

c¢) Finanzierung

Fiir die Grabung wurden im ganzen folgende Barbeitrige geleistet:

Baudepartement des Kantons Thurgau . . . 2 500.—
Baudepartement des Kantons Thurgau . . . $§930.80
Munizipalgemeinde Tobel . . . . . . . . . 500.—
Darlehenskasse Tobel . . . . . . . . . . . 100.—
Schulgemeinde Braunau . . . . . . . . . 100.—
Sekundarschulpflege Aﬂ'eltrangen Ce 100.—
Schulgemeinde Tobel » = « & » 2 5 & = # = 100.—
Pfarrer Sutter, Hagenwil . . . . . . . . . 100.—
Pfarrer Miiller, Weinfelden . . . . . . . . T, ——
Thurgauischer Heimatschutz. . . . . . . . 300.—
Schweizerischer Burgenverein . . . . . . . 500.—
Thurgauischer Historischer Verein . . . . . 150.—

10 480.80

Hitten die Grabungs- und Restaurierungsarbeiten durch die Strafgefangenen
sowie die Arbeit der Grabungsleitung und diejenige der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter bezahlt werden miissen, so wire eine Summe von tiber Fr. 30 ooo.— dazu-
gekommen. Mit der relativ bescheidenen Summe von Fr. 10 480.80 wurde eine
Ausgrabung und Restaurierung im wirklichen Aufwand von tiber Fr. 40 000.-

durchgefiihrt.
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d) Grabungsanordnung

Im Sommer 1950 wurde durch die Waldarbeitergruppe nur versucht, den
GrundriB festzustellen (Tafeln 3 und 9). Dementsprechend wurden vor allem die
Kanten der Mauerziige verfolgt. Sie wurden teilweise freigelegt, zum Teil nur
durch Sondiergriben angeschnitten. Schon bei dieser Arbeit zeigte es sich, daB
besonders im Bereich der Mauern an viclen Orten die urspriinglichen Schichten
gestort waren. Da planmiBige Aufzeichnungen iiber die fritheren Grabungen
fehlten, konnten sie nur teilweise aus dem Schichtverlauf ermittelt werden.

In den weiteren Ausgrabungen durch die Strafgefangenen wurden die bereits
bekannten Mauern vollends freigelegt, soweit dies nicht durch Biume verhindert
wurde, welche geschont werden muBten. Um den vollstindigen Umfang der Burg
festzustellen, wurden auf allen Seiten des Hiigels Griben vom Plateau bis an den
untern Rand des Burghtigels, im Norden sogar bis tiber den Rand des Tobels hin-
aus gezogen, in welchem der Heitnauerbach flieBt. Auch hier muBte auf wertvolle
Baume Riicksicht genommen werden. Von den Griben, welche den Hang hin-
unter fiithrten, stieBen nur derjenige am Westhang und die beiden am Stidhang auf
Mauern.

Alle Griben wurden bis auf den gewachsenen Boden ausgehoben und soweit
in den anstehenden Lehm hinein, bis mit Sicherheit festgestellt worden war, dal3
es sich wirklich um den ungestoérten Grund handelte.

Die genaue Lage aller Grabungen von 1950 bis 1954 wurde in einem Situations-
plan 1: 50 festgehalten, so daB jederzeit festgestellt werden kann, wo in dieser Zeit
gegraben wurde und wo noch urspriingliche Verhiltnisse herrschten, sofern sie
nicht durch die noch fritheren Grabungen gestort waren. Von den Sondiergriben
wurden maBgetreue Profile im MaBstab 1: 20 erstellt, welche spiter fir den Druck
in dem MabBstab 1: 100 reduziert und in Tuschzeichnungen tibertragen wurden. In
den Profilen sind die Maueransichten und groBeren einzelnen Steine malB- und
formgetreu cingetragen. Jede Erdschicht wurde sorgfiltig von den andern unter-
schieden, gemessen und mit Farbstiften in naturgetreuen Farben gezeichnet.

Alle Funde wurden nach ihrer genauen Lage und Héhe eingemessen und in
einem Fundplan, sowie in detaillierten Protokollen zusammengestellt. Jeder Gegen-
stand wurde numeriert und zwar so, dal} die erste Zahl die Nummer des Grabens
bezeichnet, die zweite Zahl die Nummer des Fundes innerhalb des Grabens. Da-
durch kann jeder Fund jetzt und spiter nach seiner genauen Lage und Zugehorig-
keit zu einer bestimmten Schicht festgelegt werden. Auch die Standorte fiir die
Photographien wurden in einem besondern Plan eingetragen. Um schlieBlich eine
Ubersicht iiber dic Form des ganzen Burghiigels zu erhalten, wurde ein Kurven-



24

plan tiber dic ganze Umgebung nach dem MeBtischverfahren aufgenommen und
im MaBstab 1:200 aufgezeichnet. Uber jeden Arbeitstag wurde ein Protokoll ge-
schrieben.

Alle MaBaufnahmen, Pline, Protokolle und die Fundbearbeitungen wurden
durch H. GERMANN ausgefiihrt.

Photograph M#LLER aus Gottlieben besorgte die photographischen Aufnahmen
wihrend der Grabung; Arch. W. Fierz, St.Gallen, photographierte die Funde,
Ing. W. Knort, St.Gallen, die restaurierte Ruine.

Dr. W. LUp1 vom Geobotanischen Institut Riibel in Ziirich entnahm an meh-
reren Stellen Erdproben und untersuchte sie nach ihrem Pollengehalt.

Dic Bestimmung der Holzkohle verdanke ich Professor Dr. E. SCHMID vom
Botanischen Garten in Ziirich, Professor Dr. Kurt AuticH von der Kantonsschule
St. Gallen, Bezirksforster OBerir in Wattwil und Friulein Dr. MARGITA VON
RocHow vom Geobotanischen Institut Riibel in Ziirich.

Unter Leitung von Professor Dr. E. KUHN-SCHNYDER an der Universitit
Ziirich bestimmte Sekundarlehrer HANsSPETER HARTMANN-FRrICK aus Wallisellen
die Knochen.

Sekundarlehrer Dr. h.c. E. Geicer, Hiittwilen, jetzt wohnhaft in Frauenfeld,
schrieb den geologischen Bericht.

Die Keramik und die Eisenfunde legte ich Dr. Huco ScuNEIDER im Schweize-
rischen Landesmuseum in Ziirich. und Posthalter Karr Heip in Dietikon zur Be-
urteilung vor.



3. Ergebnisse

a) Geologisches iiber die Ausgrabungsstelle

Von Ernst Geiger, Hiittwilen

Morphologisch gehort der isolierte Hiigel im Burgholz zum siidlichen Hang
des Heitnauerbaches. Dieser Bach ist in seinem Mittellauf gegen Ende der letzten
Eiszeit als Schmelzwasserrinne angelegt worden. In der Nacheiszeit hat dann die
starke Eintiefung in den Molasse-Untergrund stattgefunden. Die Molasse besteht
in dicsem Gebicte vorherrschend aus horizontal gelagerter Nagelfluh. Diese wird
nur von geringmichtigen Sandstein- und Mergelschichten durchsetzt. So kommt
zum Beispiel am FuBe des Hiigels eine etwa § m michtige Mergelschicht zur Gel-
tung. An ihrer obern Kontaktzone mit der Nagelfluh staut sich das Sickerwasser
und macht die Mergelgrenze zur Gleitfliche, so daB in diesem Hohenbereich viel-
fach Rutschungen vorkommen. Die Eintiefung des Heitnauerbaches hat das Ober-
flichenwasser der Terrasse von Oberhausen und vom Nordhang des Braunauer-
berges diesem Gewiisser tributpflichtig gemacht. Das von der Ebene dem Bach zu-
stromende Wasser fand bei seiner Einmiindung eine Gefillsstufe vor, welche nun
im Laufe der Jahrtausende aufwirtswanderte. Indem sich dieser Vorgang immer
wicderholte, und er spielt sich auch heute noch ab, kam es zur Entstehung der siid-
lichen Seitenschlucht unseres Gelindes. Ein solches Tobel ist aber auch auf der
Ostseite des Burghiigels. Hier hat aber die Erosion aufgehért, die Schlucht ist zum
Trockental geworden. Wie das gckommen ist, 148t sich aus Gelindeformen und
Kurvenplan ableiten. Etwas siidlich von dem Punkt, wo die Zufahrtsstralle tiber
den Bach fiihrt, drehen Bach und Tobel aus siidéstlicher Richtung direkt nach
Norden ab. Das ist aber nicht von Anfang an so gewesen, sondern der Bach hatte
urspriinglich seinen siiddstlichen Lauf noch fortgesetzt und so das 8stliche Tobel
geschaffen. Geringfiigige Stauungen bei der Knickstelle haben das Wasser nach
links abgeleitet, wo es bereits eine kleine Rinne zum Heitnauerbach vorgefunden
hat. GréBere Gefillsstufen auf dieser Seite, die wieder aufwirtswanderten, haben
dic Eintiefung auf der Westseite so beschleunigt, daB alles Wasser diesen Weg nahm.
Der Ostlauf war gekdpft und seine Rinne wurde zum Trockental. Auf diese Weise
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ist das stehengebliebene Zwischenstiick der Oberhauserterrasse zum isolierten Hii-
gel und damit zur begehrten Siedelungsstitte geworden. Die gleichen Erosions-
vorginge haben auch den isolierten Hiigel modelliert, auf welchem dann die Burg
Steinegg gebaut worden ist.

Die Grabungen haben nun gezeigt, daB3 auf der Nagelfluh noch eine ziemlich
michtige Grundmorine vorhanden ist. Da auch die Terrasse von Oberhausen diese
ciszeitliche Ablagerung aufweist, ist deutlich erwiesen, dal3 unser isolierter Hiigel
ein abgetrenntes Stiick, ein Relikt der Hochfliche darstellt. Die Grundmorine hat
die normale Zusammensetzung aus steindurchsetztem gelbem Lehm. Die Bausteine
der Burg stammen wohl ausschlicBlich aus dieser Grundmorine. Gelegentlich hat
auch ein hartes Molassesandsteinstiick oder cin Tuffbrocken Verwendung gefun-
den. Die Grabungen zeigen, dal} die Mauern, namentlich diejenigen des Bergfrieds,
ziemlich tief in die Grundmorine eingesenkt sind. Es geschah dies wohl aus der
Uberlegung, daB man cigentlich auf den Felsuntergrund der Molasse-Nagelfluh
bauen wollte. Im Nordgraben des Turmes ruhen die Fundamentsteine wenigstens
auf der Grenzschicht von Morine und Nagelfluh. Nagelfluhgerslle und grau-
sandiges, dolomitisches Bindemittel sind die Anzeichen, dal} der Fels nicht mehr
tief sein kann. Im Bereich der Eintiefungen ist die Grundmorine stark verwittert.
Der Lehm ist nicht mehr hellgelb, sondern briunlich und die Gerélle darin sind
zerfallen. Innerhalb des Bergfriedes ist zwischen Humus und Grundmorine eine
Brandschicht eingeschaltet. Durch dic Hitzewirkung ist der Lehm ziegelrot um-
gefirbt.

Vom geologischen Standpunkt aus stehen hier noch zwei Fragen zur
Diskussion, nimlich einerseits das Alter der Oberhauserterrasse und anderseits
die Frage: Welche Eiszeit hat die Grundmorine al gelagert: Zur Beantwortung
der ersten Frage ist folgendes zu bemerken: Terrassen in solchem Ausmall und in
solcher Hohe kénnen nur das Produkt langanhaltender Seitenerosion sein und da-
fiir kommt nur die groBe Interglazialzeit zwischen Mindeleiszeit und RiBverglet-
scherung in Betracht. Die Antwort auf die zweite Frage kann nur lauten: Die
Grundmorine ist in der letzten Eiszeit abgelagert worden, denn auch ihre Eis-
massen haben unser Gebiet noch iiberdeckt. Der prichtige Findling, der aus ihr
herausgeholt und im Pflanzgarten der Staatswaldung aufgestellt worden ist, kann
mit seiner Herkunft aus dem Vorderrheintal als Zeuge der letzten Eiszeit gelten.



b) Mauern und Schichtprofile

Alle Mauern bestehen im wesentlichen aus Steinen der Grundmorine und des
Bachbettes, die schweren Eckquader aus dem Sandstein der Umgebung. Der groBe
Torbogenstein (Tafel 1, Abb. 3) und cinige andere vermutliche Reste von be-
hauenen Steinen sind aus Tuff gchauen worden. Wir fanden aber auch behauene
Sandsteine aus Fenster- oder Tirgewinden. Der Bergfried mifit 7 m im Geviert
und besitzt Mauern von 2 m Stirke. Auf der Siidseite ist er durch eine 2 m dicke
Mauer verstirkt. Die West- und Siidwand des Bergfrieds sind 1,60 m tief in den
anstchenden Morinenlehm fundiert. Das Fundament wurde aus Steinen gebaut.
Wir fanden hier zwischen den Steinen reinen Lehm von genau gleicher rotbrauner
Farbe wie beim umgebenden Grundmorinenlehm und ohne jede Einlagerung von
Steinchen, Kohlestiickchen usw. Wegen der Reinheit dieses Lehms zwischen den
Steinen scheint es mir wahrscheinlich, daB es sich um eine spitere Einschwem-
mung aus den dancbenliegenden Schichten handelt. Die andere Méglichkeit wire
die, daB schon beim Bau Steine und Lehm im Fundament eingefiillt wurden. Dies
ist indessen im Bauwesen keine gebriuchliche Methode, da damit der Charakter
der Steinschichtung als Sickerschicht verloren gegangen wire. Die Einlagerung
von Steinen im Fundament ohne Mortel reichte bis auf Kote 604.60 hinunter
und war 1,20 m hoch. Ca. 40 cm unter der Oberfliche des heutigen gewachsenen
Bodens und damit vielleicht s0 cm unter der damaligen Bodenoberfliche begann
erst das eigentliche Mauerwerk aus Steinen und Kalkmortel. Bereits im mortel-
losen Fundament sind die Steine regelmiBig geschichtet, groBere Steine am inneren
und duBeren Mauerhaupt, kleinere Steine im Innern des Mauerkérpers. Die Siid-
westecke bestand aus ganz besonders groBen Quadern bis zu Y5 m?, d.h. etwa
700 kg Gewicht. Der unterste groBe Eckstein lag noch im martellosen Fundament
unmittelbar unter der Oberfliche des anstehenden Lchms (Tafel 2, Abb. 4, s;
Abb. 7; Tafel 3, Profil A, A,, A,, Profil B).

Die nérdliche und 6stliche Mauer des Bergfriedes sind auf der inneren Seite
auf 605 .0 m fundiert und befinden sich bis auf 606.20 m im anstehenden rostroten

Lehm.
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Im Norden reicht der im allgemeinen tiber dem rostroten Lehm liegende, be-
reits mehr verwitterte und gestdrte griulich-sandige Lehm auf der AuBenseite der
Mauer bis auf Kote 605 .0 hinunter. Das Fundament des Bergfriedes ruht hier auBen
auf 604 .20 m. Diese nordliche wie auch die 8stliche Mauer sind bis auf den Grund
mit Mortel gemauert. Unter der nérdlichen Mauer ist der anstchende Lehm stark
mit Gerdllen durchsetzt und tragfihiger als auf der Siid- und Westseite (Tafel s,

Profil C; Tafel 7, Profil R).

WESTWAND DES BERGFRIEDES

humoser
Lebhm

Im ganzen geschen ist also die Siid- und Westmauer 1,60 m tief auf weichen Lehm
fundiert, wobei vermutlich zur Stabilisierung und Entwdsserung des Untergrundes eine
1,20 m hohe Ausgleichschicht aus Trockenmauerwerk unter den eigentlichen Mauern er-
stellt wurde. Im Norden und Osten war der Untergrund fester und auch trockener.
Hier wurde das Mauerwerk direkt etwa 8o cm bis 1 m tief auf den anstchenden
gerdllhaltigen Grundmorinenlehm gesetzt, welcher nahe tiber der Felsoberfliche
lag. Dal} die West- und Stidseite nal} und unstabil waren und noch heute sind,
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haben wir an verschiedenen weiter unten beschriebenen Beispielen erfahren.

Unmittelbar iiber der mértellosen Steinpackung mit dem rotbraunen Lehm
auf Kote 606. 20 ist im Innern des Bergfriedes auf allen vier Seiten cin bereits mit
Mortel gemauerter Fundamentvorsprung von 20 cm sichtbar (Tafel 1, Abb. 2;
Tafel 2, Abb. 5). Gerade tiber dem Fundamentvorsprung fanden wir da, wo das
Bergfriedinnere nicht gestort worden war, eine horizontale Steinsetzung von etwa
10 cm Stirke, auf welcher eine Schicht von rot gebranntem Lehm von etwa 15 cm

Stirke lag. Dariiber befand sich eine Lage von Holzkohle (Tafel 4, Profil As;

Abb. 7, 8).
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SUDWAND DES BERGFRIEDES
MIT VERSTARKUNGSMAUER
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Die Steinsetzung mit der dariiberliegenden Lehmschicht diirfte der urspriing-
liche Boden des Bergfriedes gewesen sein, wihrend die Holzkohle als Uberrest
cines hoher liegenden Balkenbodens gedeutet werden kann. Die noch stark bren-
nende Holzkohle konnte den gestampften Lehmboden rot gebrannt haben (vom
intensiven Brand berichten auch die zu GlasfluB geschmolzenen Steine, siche weiter
unten).

Unter der Steinsctzung liegt die 1,50 m hohe rostrote Lehmschicht, welche von
Herrn Dr. Liidi als anstechend bestitigt wurde. Sie geht nach unten in gelberen
Lehm iiber, wie er iiberall auf dem Burghiigel als ungestorter und von der Ver-
witterung unbeeinfluBter, gewachsener Boden bekannt ist.

Vor der siidlichen Wand des Turmes befindet sich eine 2 m starke Mauer, so
daB die Siiddwand eine Stirke von total 4 m aufweist. Diese Mauer umgibt auch die
Stidostecke des Bergfriedes und setzt sich gegen Osten selbstindig fort bis sic in
einem rechten Winkel gegen Norden umbiegt. Sie ist bis auf den Grund, welcher
auf Kote 604 .. 60 gleich hoch liegt wic die dahinter liegende Wand des Bergfriedes,
mit Steinen und Mortel gemauert. Die Steine sind aber lange nicht so sorgfiltig
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geschichtet wie beim Bergfried, sondern vielmehr ziemlich regellos in die Funda-
mentgrube eingefillt worden. Im Innern des Fundamentes und auBen sind gleich
groBe Steine, alle wesentlich kleiner als die Steine in den MauerauBenseciten des
Bergfricdes (Tafel 1, Abb. 1; Tafel 2, Abb. 4, 6; Tafel 3; Tafel 4, Profil B). In der
ostlich an die Verstirkungsmauer anschlicBenden Mauer haben wir eingemauert
Kohlebrocken von Fagus silvatica (Buche) gefunden, sowie einige zu GlasfluBB ge-
schmolzene und wieder erstarrte Steine.

Diese siidlich vorgelagerte Wand ist sicher in der zweiten Bauperiode zur Verstarkung
des Bergfriedes gebaut worden. Da indessen die beidseitigen stidlichen Ecksteine des
Bergfriedes noch schén aufeinander geschichtet vorgefunden wurden und gar nicht
verrutscht aussahen, so scheint die Verstirkung weniger gegen einen baulichen
Zerfall als gegen eine Bedrohung durch den Feind gedient zu haben. Die geschmol-
zenen Steine stammen aus einem starken Feuer, wohl von einer Brandzerstorung der Burg.
Es liegt nahe, anzunehmen, daB die Burg durch einen Feind eingenommen und
verbrannt wurde, wobei der Bergfried entweder beschiidigt wurde oder sich doch
zur Verteidigung zu wenig bewihrte. Die Triimmer der Burg wurden beim
Wiederaufbau verwendet und der Bergfried verstirke.

Ein Blick auf den GrundriB 148t erkennen, daB3 wohl auch die andern Mauern
auBerhalb des Turmes nicht gleichzeitig mit diesem gebaut worden sind, da sie mit
einer im folgenden beschriebenen Ausnahme mit dem Turm nicht im Mauer-
verband stehen. Vor der Siidwestecke von Turm und Verstirkungsmauer befinden
sich Mauerpartien, welche im stidlichen Teil 605. 50 m, beim AnschluB an die Ver-
stirkungsmauer sogar 606.60 m hoch fundiert sind. Beide Mauerpartien waren
nur noch in ihrer untersten Steinlage vorhanden, welche direkt im Waldhumus lag
und keinen Mortel mehr enthielt. Es kann aber doch angenommen werden, daB
sic zusammenhingen, da dhnliche Differenzen in der Fundationstiefe bei der Burg
Heitnau an vielen Orten vorkommen. DaB die Stirke (8stlich 70 cm, westlich
40 cm) differiert, mag darauf zuriickzufiihren sein, dafB3 die stliche Mauer gegen
aullen abschloB, wihrend die westliche eine interne Quermauer darstellte. Sicher
ist, daB die siidliche, hoherliegende Partie in einer vorbereiteten Nische der Ver-
stirkungsmauer eingelassen war. Es handelt sich aber nicht um einen cigentlichen
Verband mit der Verstirkungswand. Die Nische war vielmehr sauber ausgespart
und die AnschluBmauer nachtriglich eingesetzt (Tafel 3; Tafel 4, Profil B, By;
Tatel 7, Profil S, T, GrundriB). Immerhin glaube ich, da} die Verstirkungsmauer
mit der vorbereiteten Nische und die anschlieBenden diinnen Mauern zu einer Bau-
periode gehdren. Eine dhnliche ca. 2 m breite Nische befindet sich auf 606.0m
Hohe auf der Westseite des Bergfriedes, gehort aber zu einer iltern Bauperiode.
Méglicherweise war ein entsprechender Mauerzug schon vor der Erstellung der
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Verstirkungsmauer an den alten Bergfried angeschlossen und wurde nach der Er-
stellung der neuen Verstirkungsmauer mit dieser zusammengebaut.

Auch die Mauerpartien, welche von der Nordwestecke des Bergfriedes aus-
gehen, sind ganz verschieden tief fundiert. Zunichst schlieBt eine 45 cm starke
Mauer auf der Fundationskote des Bergfrieds an (604.60). Sie wird etwa 4 m
ndrdlich durchquert von cinem Mauerzug von 40 cm Stirke. Unmittelbar nérd-
lich daneben zcigt sich zunichst ein 40 cm starker Mauersockel, welcher teilweise
neben, teilweise auf einem 1 m breiten Fundament liegt. Nordlich setzt sich die
Mauer fort. Sie weist aber hier cine groBere Stirke auf und ist nicht im Lehm,
sondern auf einem alten Humusboden gebaut (Tafel 4, Profil B bei 33,0 m).

Am Abhang des Hiigels ist der nichste Mauerzug auf 601.40 m fundiert und
1,20 m stark. Er fithrt gegen Westen zu der mit Eckquadern gut gemauerten, bis
auf 600.50m fundierten Nordwestecke, von welcher aus eine nordstidlich ver-
laufende 1,60 m dicke Mauer abbiegt. Thr Fundament steigt aber in zwei Stufen
gegen Siiden soweit an, dal die Fundamentsohle nach wenigen Metern tiber die
jetzige Bodenoberfliche hinaus gelangt und damit verschwindet (Tafel 6, Profil K, ).

Die parallel zur noérdlichen AbschluBmauer fithrende innere Mauer von 1,20 m
Stirke ist nicht im Verband mit der westlichen AbschluBmauer und auch nicht mit
den 6stlich anschlieBenden Mauern. Sie ist auch auf Kote 603 . 30 wesentlich hoher
fundiert. Der diinne Mauerzug, welcher siidlich parallel zu diesen zwei Mauern
verliuft, ist cigentlich nur cine einschichtige senkrechte Steinrollicrung, welche
direkt ohne Mértel an den dahinter liegenden Lehm angebaut wurde (Tafel 7,
Profil P). Sie setzt sich {iber dem Lehm als horizontale Steinsetzung fort. Ihre
Fundationstiefe reicht bis 602.70 m.

Es ist uns nicht gelungen, in das Gewirr dieser Mauern, welche zum gréBten
Teil nicht einmal miteinander im Verband sind, verschiedene Arten von Mauer-
technik und verschiedene Fundamentkoten haben, cinige Ordnung zu bringen.

Mitten zwischen diesen Mauerziigen lag bei Punkt T ein Tuffsteinquader, wel-
cher zu einem Torbogen von 1,60 m lichter Weite gehért hatte (Tafel 1, Abb. 3;
Tafel 9, T). Weitere behauene Steine aus Tuff und Sandstein lagen in seiner Nihe.
Wir befinden uns also hier in der Nihe eines fritheren Tores von 1,60 m Breite,
was auf einen Haupteingang schlieBen liBt. Wo er genau gestanden hat, l4Bt sich
nicht mit Sicherheit ermitteln. Es fehlen die Schwellenplatten. Es fehlen aber viel-
leicht auch mehrere Mauerziige, deren Fundamente hoher lagen als die heutige
Bodenoberfliche und die darum spurlos verschwunden sind, wie beispielsweise die
Mauer, welche auf der Westseite des Bergfrieds in der Nische anschloB.
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Nach der Fundlage und den Hohenverhiltmissen kénnen wir lediglich ver-
muten, dal3 das Tor durch die an der Nordwestecke des Bergfriedes anschlieBende
nérdlich fithrende Mauer hindurch ins Innere der eigentlichen Burg fithrte. Konnte
die 2 X 40 cm dicke Quermauer vielleicht das Fundament einer Torseite darstellen 2
Fiihrte das Tor wirklich so, wic es beschricben ist, in das Burginnere, so wiirde der
Hereintretende dem Bergfried die rechte, also durch den Schild nicht gedeckte
Seite zugewendet haben, wie es bet andern Burgen (z. B. Ramswag) auch der Fall
ist. AuBerhalb des Tores, aber innerhalb der westlichen Umfassungsmauern, standen
ebenfalls Gebiude, wohl Stallungen, wie aus den Funden hervorzugehen scheint.

Dic 6stliche Hilfte der nérdlichen AbschluBmauer von ca. 1,60 m Stirke ist
gegen Norden verschoben. In Tafel 6, Profil J-J erscheint sie stark verrutscht.
Gegen die naheliegende Annahme, daB sic urspriinglich in gerader Fortsetzung des
westlichen Teiles lag, spricht aber die Tatsache, daB sich an beiden Hilften, da wo
sie fast zusammenkommen, deutlich ausgebildete AbschluBhiiupter befanden. Im
tibrigen fithrt die nérdliche Mauer nunmehr in gerader Richtung zur Nordostecke,
von welcher aus ein 2 m starker Mauerzug die Burg gegen Osten abschlieft und
die Verbindung mit dem stidlichen Teil der Burg herstellt.

Im untern Drittel des Westabhanges stieBen wir auf eine schiefgerutschte Mauer
von etwa 80 cm Stirke. Thre Fortsetzung wurde gegen Siiden in einer Ecke ge-
funden. Die 6stlich abbiegende Fortsetzung verlor sich im verrutschten Hang-
gebiet (Tafel 4, Profile A, A,; Tafel 7, Profile M, N). Auffallend ist, daB3 diese Ecke
direkt in der westlichen Fortsetzung der weiter oben liegenden diinnen Anschluf3-
mauer liegt, so daB sich eine geradlinige Verbindung mit dieser aufdringt. Endlich
wurden im Siiden an drei Stellen die Reste ciner mindestens 4,50 m hohen, auf der
Bergscite dirckt an das Terrain gemauerten Wand gefunden (Tafel 5, Profile C,
C,, Tafel 7, Profil U, GrundriB Z). Diese stellte sicher eine Stiitzmauer zur Ver-
tiefung und schwierigeren Uberwindung des siidlichen Burggrabens dar. Einen
Zusammenhang mit den iibrigen Bauten konnten wir nicht feststellen.

Auf Tafel 8 habe ich versucht, die zwei oder mehr Bauperioden auseinanderzuhalten
und gleichzeitig den Grundriff der Burg zu rekonstruieren.

Zuerst stand sicher der Turm, sorgfiltig fundiert und mit riesigen Eckquadern
ausgeriistet. In seiner Westwand haben wir auf Kote 606. 10 die Nische im duBeren
Mauerhaupt gefunden, welche fiir den Anschluf einer westwirts fithrenden Mauer
der gleichen Bauperiode gedient hat. Mit dhnlichen riesigen Eckquadern wie der
Bergfried ausgeriistet und sehr tief fundiert ist die Nordwestecke der Burganlage.
Zu dieser gehort entsprechend ihrer Fundationstiefe die fast vertikale Steinrollie-
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rung. Es scheint, daB dic nordwestliche AuBenwand und die Steinrollicrung cinen
vertieften Raum, cventuell einen Keller von 4 X 7 m eingeschlossen haben, wel-
cher scinen Boden auf Kote 602. 50 gechabt hitte. Die dhnliche Bauweise der Nord-
westecke und der Bergfriedecken mit den starken Quadern deuten auf dieselbe
Bauperiode wie beim Bergfried.

Verfolgt man die in der Nische des Bergfriedes anschlieBende (nicht mehr auf-
gefundene) Mauer gegen Westen und verbindet sie mit der von der Nordwestecke
nach Siiden fithrenden, so erhalten wir ein Gebiudeviereck, welches umgeben war
mit 1,60 bis 2 m starken Winden und eine GréfBe von etwa 9x 9 m einschlof.

Wir wissen, dall die Bauten der ersten Periode zerstdrt wurden, wobei jedoch
anscheinend der Bergfried wenigstens in seinem untern Teil erhalten blieb. Der
Wiederaufbau crfolgte aus den Triimmern der ersten Anlage. Zu dieser zweiten
Bauperiode gehorten sicher die Verstirkungsmauer siidlich des Bergfriedes sowie
der AnschluB der von der Nische aus gegen Siiden fithrenden Mauer an den Turm,
eventuell als Ergiinzung einer fritheren Verbindung. Der zweiten Bauperiode sind
ferner wohl die von der Nordwestecke des Bergfriedes nach Norden fithrenden
Mauerziige teilweise zuzuschreiben. Die nicht im Verband erstellte hoher fundierte
Mauer im Inneren des nordwestlichen Raumes konnte einer Ergiinzung der zwei-
ten Bauperiode angehdren, wo jener halbzerstorte Raum vielleicht zu Stallungen
umgebaut wurde (Pferdestriegel auf der mittleren Mauer).

Wahrscheinlich gehort auch die Mauer am Westabhang zum zweiten ver-
grdBerten Bau. Es wiirde sich mit der in der Nische siidlich anschlieBenden Mauer
eine logische Verbindung ergeben. Die nordwestliche Ecke kénnte man sich in der
zweiten Periode entsprechend der Skizze vorstellen. Wahrscheinlich ist auch, daB3
die ganze westliche AbschluBmauer um ein bedeutendes den Hang hinunterge-
rutscht ist und zwar im nordwestlichen Teil mehr als im siidwestlichen, wie sich
aus den verschiedenen Schichtprofilen ergibt. Das nordéstlich und &stlich des
Turmes liegende Mauerwerk scheint eher der zweiten Bauperiode anzugehéren,
da es mit der Verstirkungsmauer siidlich des Turmes im Verband und auch gleich-
artig gemauert ist. Entsprechend ihrer Fundlage auf Kote 604 .60 missen auch die
Triimmer des Eingangstores zur oberen Bauperiode gehdren.

Vereinfacht betrachtet kinnte also die erste Bauperiode aus dem Turm und
einem nordwestlich anschlieflenden Wohngebdude bestanden haben. In der zweiten
Bauperiode wurde das alte Wohngebaude noch als Stallung benutzt, wihrend die
Hauptriume der Burg nunmehr nordlich und ostlich am Turm angeschlossen wurden.
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Das Eingangstor fiihrte durch die Mauer, welche beim zweiten Bau an der Nord-
westecke des Berg friedes anschlofS.

Die Deutung der Erdschichten ist recht schwierig. Sie wird vor allem durch zwei
Tatsachen behindert. Einmal haben besonders auf der Westseite des Hiigels Rut-
schungen stattgefunden, wobei Schichten iibereinandergeschoben wurden. Zudem
ergaben die lange dauernden Sondiergrabungen der Studenten im Bereich der
Gebiude viele neue Schichtungen. Da von diesen Sondierungen keine Pline vor-
handen sind, wissen wir nicht, wo iiberall gegraben wurde. So kénnten leicht
Fehlschliisse entstehen. Diese Gefahr besteht hauptsichlich im Bereich der Mauern,
vor allem des Bergfriedes.

Die Siidseite des Hiigels wird von den Profilen B und C, D-E-F geschnitten
(Tafeln 4, 5, 6). Man erkennt unten die Stiitzmauer (Profile B, C). Sie steht auf
dem anstehenden Grundmorinenlehm, welcher vor ihrer Erstellung auch die Sohle
des Burggrabens gebildet haben mag. Beim Schnitt B-B, welcher mehr westlich
liegt, ist der Graben heute mit einigen Mauertriimmern, vor allem aber mit Lehm
ausgefiillt, welcher den Hiigel hinuntergerutscht sein muB3. Der Graben ist mit Aus-
nahme des obersten Teiles fast fundleer. Die Triimmer im Burggraben scheinen
meist von der Stiitzmauer zu stammen. Im Profil C-C hingegen ist der ganze
frithere Burggraben mit massiven Triimmern, mit Bauschutt, unterliegenden, von
Schutt tiberdeckten Humusresten und vielen Funden ausgefillt. Auch oberhalb der
Mauer finden sich viele hinuntergerutschte Funde, sowie groBe Mauertriimmer.
Es mul3 angenommen werden, dal} die Mauer urspriinglich iiber das Terrain hin-
ausragte, so daB sich bei der Zerstérung der Burg die Funde und Triimmer dahinter
stauten und erst spiter, zum Teil gleichzeitig mit dem Kopf der Mauer, in den
Burggraben fielen. Im obersten Teil des Grabens befinden sich ebenfalls groBe
Mauertriimmer. Alle Schichten bis auf den gewachsenen Lehm hinab sind mit
Mortel durchsetzt. Hier miissen groBe und massive Gebiudeteile hinuntergestiirzt
sein.

Das Profil D-E-F (Tafel 6), welches der vorhandenen Biume wegen aus drei
gestaffelten Griben zusammengesetzt werden muBte, zeigt wieder dhnliche Ver-
hiltnisse wie Schnitt B, nur dall hier die Stiitzmauer fehlt. Der &stliche Teil des
Burggrabens ist noch gut erkennbar. Einige wenige Funde liegen im mittleren Teil
des Grabens E, ein einzelner Knochen im Graben D. Ein einzelner, sehr groBer
Mauerstein liegt im tiefsten Punkt des Grabens, einige kleinere sind in den drei
Griben verteilt. Die obere Lehmschicht ist mit Mértelspuren durchsetzt.

Als Gesamtbild der Siidseite kann gesagt werden, daB8 die Haupttriimmermasse
in der Mitte (Schnitt C-C) abstiirzte. Oberhalb dieser Partie miissen umfangreiche
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Mauern gestanden haben (Bergfried und Palas:). Gegen die westliche und 6stliche
Scite sind nur unbedeutende Mauerpartien mit wenig Funden, vielleicht Mauer-
ecken, gefallen.

Zur siidlichen Seite gehren auch noch GrundriB U und Ansicht Z. Wir haben
den westlichen Teil der Stiitzmauer gesucht und gefunden. Sie begleitete den
Burggraben bis in eine Gegend, wo die natiirliche Terrainvertiefung als Schutz
ausreichte und wo sich der heute noch mehrere Meter tiefe Graben befindet.

Am Westhang des Hiigels, der stellenweise iiber 45 ° steil ist, wurden zuerst der
Schnitt A-A (Tafel 4), spiter noch die Erginzungsschnitte K-K (Tafel 6), L-L,
M-Mund N-N (Tafel 7) angelegt. Endlich wurden im Bereich der Gebiude-
reste im Nordwesten noch weitere Sondierungen vorgenommen.

Normalerweise liegt auf dem gelben Lehm der Grundmorine die rostrote
Lehmschicht, welche offenbar durch den EinfluB der Verwitterung nahe an der
Bodenoberfliche aus dem Grundmorinenlehm entstanden ist. Dariiber sollte eine
Schicht des sandiggriulichen Lehms liegen, welcher mit Mértelspuren durchsetzt
ist, weiter oben endlich humoser Lehm mit Triimmern und Funden und zu-
oberst der jetzige Waldhumus.

Schnitt A-A zeigt dagegen ein sehr bewegtes Bild (Tafel 4). Im oberen Teil
zwar ist die Schichtfolge noch einigermaBen ungestdrt. Gegen unten aber liegt der
rostrote Lehm mit wenig Mértel tiber dem griulich-sandigen Lehm. Dieser ruht
auf der humosen Lehmschicht, welche die Hauptzahl der Funde enthilt. Bergseits
der schiefgedriickten Mauer endlich erkennt man eine eigentliche Stauung der
Schichten. Zuunterst einen Rest von orangerotem Lehm, wohl in der urspriing-
lichen Lage. Dariiber eine untere 70 cm michtige Schicht von grauem, humosem
Lehm mit sehr viel Mortel und Funden, dieser wiederum iiberdeckt von rotem
Lehm. Nach oben folgt eine neue Schicht von humosem, grauem Lehm und dar-
iiber endlich der Humus. Es kann kaum anders zugegangen sein, als daB dic orange-
rote Lehmschicht mit ihrer Uberdeckung langsam den Hang hinuntergeglitten ist,
so daB sich die Schichtfolge doppelt tiberlagert hat. Dieser Rutschung bot die
Mauer Widerstand. Sie wurde von den kriechenden Lehmmassen schiefgedriickt,
ihr oberer Teil abgebrochen und nach unten mitgeschleppt. Vermutlich ist auBer-
dem die ganze Mauer inklusive Fundament etwas hangabwirts verschoben wor-
den.

Das Hinunter- und Ubereinanderrutschen der verschiedenen Schichten auf der
Westseite des Hiigels zeigt den EinfluB des westwirts einfallenden Regens auf die
Lehmschichten. Es erklirt auch, daB8 wir hier die Mauern nur noch teilweise finden,
da sie eben mit dem Lehmgrund abglitten oder doch zu diffusen Triimmermassen
verrutschten. Unterhalb der Mauer sehen wir wieder die normale Schichtfolge.
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Ganz unten endlich zeigt das Profil den modernen Waldweg, welcher bergseits
etwas in dic Schichten eingeschnitten und talscits auf dem alten Waldboden auf-
gcfiillt wurde. Die schicfgedriickte Mauer finden wir auch in Profil M-M wieder.
Hingegen bot sie in der Eckpartie bei Schnitt N-IN Widerstand und blieb gerade
stehen.

Einige bescheidene Schliisse lassen sich doch zichen. Die Mauer am Hang war
keine Stiitzmauer. Sie war beidseitig mindestens 70 cm tief im gewachsenen mértel-
freien und fundleeren Lehm fundiert und wirkte als Umfassungsmauer. Hinter ihr
war cin leerer Raum, der spiter mit Triimmermassen und Funden ausgefiillt wurde.
Darunter, auf der Oberfliche des anstechenden orangen Lehms befinden sich Spuren
von gebranntem Lehm. Dies deutet darauf hin, daB3 die damalige Bodenoberfliche
unter den EinfluB von Brand geriet und zwar wahrscheinlich nicht bei der Zer-
stérung der Burg, da in dieser Partic viel zu wenig Holzkohle gefunden wurde,
welche brennende Triimmer hitten hinterlassen miissen. Kénnte die lehmige Ober-
fliche durch Brand kiinstlich gehirtet worden sein, um sie begehbar zu machen
oder wurde sie mit feinem Ziegelschrot durchsetzt und so verstirkt: (cinen mit
Ziegelschrot verstirkten Lehmboden haben wir 1955 in der Burgruine Starken-
stein gefunden).® Bildete der Lehmboden, gehirtet oder nicht, die Oberfliche, so
ist dies nur unter cinem Dache denkbar. Der Regen hitte sonst den Lehmboden,
auch mit der erhirteten Oberfliche, bald in einen breiigen zihen Sumpf ver-
wandelt. Unsere Mauer scheint also nicht bloB Ringmauer zu sein, sondern bildete
die dubere Wand eines Gebiudes mit einem Dach.

Die beiden nérdlich parallel zu Profil A verlaufenden Profile Q und K zeigen
einférmigere Schichtbilder, so daB hier weniger wahrscheinlich auf cin Gebiude
geschlossen werden kann. Allerdings ist zu sagen, daf3 in diesem Gebiet die Funda-
mente der Mauern so hoch lagen (wie in Profil K,), dal} davon gar keine Spuren
mehr vorhanden sind. Ich md&chte aber doch westlich der Mauer K,-K; keine
weiteren Bauten mehr annehmen.

Das Gebiude, zu welchem die schiefgedriickte Mauer am Westabhang gehérte,
scheint nicht weiter nach Norden gereicht zu haben, als auf der Situation
ersichtlich ist. Es war wohl eher schmal und fiillte nicht den ganzen Raum bis zum
Turm aus.

Eine besonders interessante Schichtfolge zeigt der Boden im Innern der Bauten
an der Nordwestecke. In den Profilen O-O, O-O, (Tafel 7), B-B (Tafel 4) zeigt
sich eine tiefliegende Schicht von humosem Lehm mit Funden und Mbértelein-
schliissen, welche von einer kompakten bis 70 cm dicken Masse von rostrotem
Lehm mit einigen Mortelspuren tiberdeckt ist. Ein Stiick der nach Norden ver-
laufenden Mauer ist sogar tiber dieser dunklen Fundschicht gebaut worden.
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Diese Kulturschicht befand sich in dem zwischen nérdlicher AbschluBmauer
und Steinrollierung vertieften Raum. Die bis 70 cm dicke, homogene, rostrote
Lehmschicht dartiber kann nur kiinstlich eingebracht worden sein. Die Menge der
hier gemachten schénen Funde, sowie die Mauer tiber der Fundschicht schliefen
einc Grabung durch die Studenten aus, so dall wir das Einbringen der rostroten
Lehmschicht auf den Humusboden den mittelalterlichen Bauhandwerkern zu-
schreiben miissen. Es erscheint sehr wahrscheinlich, dall der humose Lehmboden
mit den Funden bei der ersten Bauperiode die Bodenoberfliche gebildet hat. Die
dicke, rostrote Lehmschicht, welche wenige Mortelspuren, aber keine Funde auf-
weist, scheint die Deponie des Materials aus einer Fundamentgrube zu sein, welches
fiir cine Mauer der zweiten Bauperiode ausgehoben wurde und gleichzeitig zur
Planicrung des chemals verticften Raumes diente. Uber der rostroten Lehmschicht
liegen dic Triimmer der vermuteten zweiten Bauetappe, vorab alle gefundenen
Steine des Eingangstores.

Als wir die von der kompakten Lehmschicht luftdicht abgeschlossene dunkle
humose Erde entdeckten, berichteten wir Herrn Dr. Liidi vom Geobotanischen
Institut Riibel in Ziirich. Herr Dr. Liidi entnahm der zugedeckten Schicht mehrere
Bodenproben. Das Ergebnis dieser Untersuchungen ist in einem besonderen Be-
richt zusammengefaBt (s. S. 74).

Der Nordabhang des Burghiigels wurde ebenfalls durch einen Sondiergraben
geschnitten, welcher in Profil B dargestellt ist. Er reicht in verschiedenen Teil-
stiicken bis iiber die Kante des eigentlichen Heitnauertobels hinaus. Mortelspuren
und Funde wurden noch im nérdlichsten Grabenabschnitt festgestellt. Hingegen
lieB sich nirgends eine Spur von einer in dieser Gegend befindlichen Mauer fest-
stellen. Der Hauptteil des Grabens ist mit Mauertriimmern ausgefiillt. Es scheint,
daB diese gewichtigen Steinmassen die darunterliegenden Erdschichten vor sich
hergeschoben und unten zu einer Quetschfalte zusammengedriickt haben, an wel-
cher sich die Mauertriimmer stauten. In dieser Quetschfalte finden sich Lehm-
schichten aller Art mit Funden, Triimmern, Mortelresten durcheinander. Weiter
auBen wurde in neuester Zeit cin Einschnitt fiir die Durchfithrung des Fahrweges
erstellt. Auch bei Profil J wurden dhnliche Rutschungen sowie cine schiefgedriickte
Mauer festgestellt. Wie am Westabhang liegt auch hier unmittelbar hinter der
Mauer eine fundhaltige humose Kulturschicht. Die iibrigen Schichten sind so ge-
stort, daB daraus kaum ein giiltiger Schlul gezogen werden kann.

Der Ostabhang wurde durch drei Griben geschnitten. Vom nérdlichen und
siidlichen Graben wurden die Profile G (Tafel 6), respektive A (Tafel 4) aufge-
zeichnet. Die Ostfliche des Hiigels ist von allen Seiten am steilsten. Uber dem
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gewachsenen Boden, der hier teilweise aus Nagelfluh, teils aus Mergelfelsen und
nur im oberen Teil aus Grundmorinenlehm besteht, liegt am Hang nur noch eine
relativ diinne Schicht von Lehm. Die Triimmmer blieben denn auch nicht auf dieser
Seite am Hang liegen, sondern rollten bis in den Graben hinunter. Funde wurden
nur im obersten Teil des Grabens geborgen. Im Schnitt A ist im obersten Teil cine
unregelmilBige grabenartige Einftillung zu bemerken. Es scheint mir indessen, dal3
diese an der Hiigelkante befindliche UnregelmifBigkeit auf die Grabungen der
Studenten zuriickzuftihren ist. Auf der Ostseite der Burg ist die fundreichste
Gegend der ganzen Anlage. In den Griben 17 und 7 wurden hier viele Funde ge-
macht; auffallende und schéne Funde fehlten allerdings. Es ist darum wahrschein-
lich, daB bei fritheren Grabungen das Terrain hier ausgehoben, untersucht und
wieder eingefiillt wurde, wobei die gréferen Funde geborgen, die kleineren
Scherben und die Knochen liegen gelassen wurden. In den Griben 8, 28, 29 fanden
wir in einiger Distanz zur Umfassungsmauer schéne und gréBere Gegenstinde.
Offenbar waren die fritheren Grabungen nur im engsten Bereich der Mauer und
bei den Ecken durchgefiithrt worden.

Die groBten Triimmermassen haben wir am Nordabhang des Burghtigels ge-
funden, einen weiteren, wenn auch etwas kleineren Komplex in der mittleren
Partie des stidlichen Burggrabens. Auf der steilen Ostseite lagen keine Triimmer
und nur verhiltnismiBig wenige im &stlichen Burggraben. Der Westabhang wies
nur in der Gegend der verrutschten Mauer groBere Triimmer auf. Wir kdnnen
indessen aus dieser Verteilung nur sehr wenige Schliisse zichen, da bekanntlich die
Steine der Ruine Heitnau und wohl vorab die weiter unten bequemer erreichbaren
Mauertriimmer zur Erstellung von Bachsperren und andern Bauten beniitzt wur-

den. Immerhin lassen die groBen Massen von Triimmern am Nordhang doch auf
stattliche und hohe Gebiude schlieBen.



c) Keramik und Metallfunde

Siehe Fundplan Tafel 9

Bevor irgendwelche Schliisse aus der Lage oder Form der Funde gezogen wer-
den konnen, muB nochmals festgehalten werden, daB vor allem zwei Schwierig-
keiten, bezichungsweise Unsicherheiten bestehen:

1. Durch die Sondierungen der Studenten von 1932-1935 wurde die Schicht-
folge und auch die Lage von Funden besonders im Gebiete der Burg auf der Hiigel-
kuppe verindert. Die Fundlage der Ausgrabungen 1950-1953 besitzt also nur be-
schrinkte Giiltigkeit. Einigen Wert hat nur die Situation derjenigen Gegenstinde,
welche tief unten und auBerhalb der Burg, besonders in den Griben 19, 14 und 16,
18 und 20, 11 und 13 sowie 25, gefunden wurden. Nach der Reichhaltigkeit der
noch vorhandenen Funde ist zu schlieBen, daB offenbar in den fritheren Grabungen
auch die Griben 28, 29 und 8 nicht beriithrt wurden, da sonst die ziemlich groBen
Fundgegenstinde sicherlich nicht dort geblieben wiren.

2. Es wurde nicht das ganze Burgareal ausgegraben, sondern nur Sondier-
griben. In den nicht ausgegrabenen Teilen liegt noch viel Fundmaterial verborgen,
welches genauere Aufschliisse geben und auch die Verhiltniszahlen der einzelnen
Fundarten endgiiltig bestimmen wiirde.

Die Lage der zeitlich verschieden datierten Funde soll am Schlusse dieses Ka-
pitels besprochen werden.

Jeder Fund ist zuerst nach dem Graben, dann innerhalb des Grabens zeitlich
der Reihe nach numeriert worden. Die Nummer ist im Fundprotokoll, im Fund-
plan und in Tusch auf jedem Gegenstand verzeichnet. Nr. 19/113 bedeutet, daB3
diese Scherbe im Graben 19 als 113. Fundobjekt dieses Grabens geborgen wurde.
Jeder Fund wurde auch mit H (= Heitnau) bezeichnet.
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Keramik

Becherkacheln

Zu einem Teil besteht sic aus einer groBen Menge unglasierter, meist ziemlich

rauher Becherkacheln. Sie stammen von Kachelofen mit Lehmwinden. Wohl um
die wirmestrahlende Oberfliche des Ofens zu vergréBern, vielleicht zusitzlich aus

dem Bediirfnis, den durch seine Wirme sympathischen Ofen zu verzieren, wurden

Abb. 10

becherférmige Kacheln in die AuBen-
fliche des Ofens gedriickt. Das Bruch-
stiick einer Ofenwand aus Lehm weist
zwei Eindriicke von Becherkacheln
auf (Tafel 28, 15/4). Die Freskobilder
zu Konstanz im Weberinnenhaus aus
dem 14. Jahrhundert zeigen einen
solchen Ofen (Abb. 10). Es ist inter-
essant, dal3 auch heute noch im Ti-
rol und im benachbarten Vorarlberg
solche Ofen, allerdings mit glasierten
Becherkacheln in weill getiinchten
Ofenminteln, gebaut werden. Ein
Becherkachelofen in der Schatten-
burg in Feldkirch stammt, wie der

Custos Herr Pfarrer Gunz berichtete, aus neuerer Zeit. Einen ihnlichen Ofen
habe ich in einem ganz neuen Hause in Ammerwalde, Tirol, gesehen.

Wir fanden von Becherkacheln:

Scherben ohne Rand und Boden .
Bodenstiicke
Randstiicke .

Kacheln, welche vom Rand bis zum Boden zusammengesetzt

werden konnten . . . . . . . . . .

ganze Becherkachel

Anzahl Nr.
ISI
49
107
..... S w8 2 6/1-5
19/4
I 27/1

Alle Becherkacheln mit Rand oder Boden habe ich im Profil gezeichnet, von
jedem besonders geformten Stiick wurde auch eine AuBen- und Innenansicht er-

stellt.
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Ich habe versucht, eine mit der Zeit fortschreitende Entwicklung der Becher-
kachelform auf der Heitnau zu finden. Zu diesem Zwecke wurden ihnliche Rand-
profile zu Gruppen zusammengestellt und diese Gruppen mit Funden aus andern
Burgen verglichen.

Gruppe 1

(Tafel 10, Tafeln 28, 27/1). Nummern 27/1, 27/2, 6/4, eventuell 25/253, 25/83,
25/93 werden als fritheste Form betrachtet. Nr. 27/1, 27/2, 25/25, 25/83 haben
einen abgerundeten schlichten Rand ohne innere und duBere Wiilste oder Kanten.
Diec AuBenscite der Kacheln ist gerillt. Nr. 25/83 besteht aus durchgehend hell-
rotem Ton mit sauberer Innenseite. Nr. 27/2 ist ebenfalls hellrot; bei der in un-
mittelbarer Nihe von ihr gefundenen ganzen Kachel 27/1 wechselt hellrot mit
graubraun. Die innere Oberfliche dieser letzteren ist mit hellem, ungebranntem
Lehm ausgestrichen. Die Lehmverkleidung der Innenseite ist in Spuren auch bei
27/2, 25/25 vorhanden; 25/93 ist inwendig ganz tiberstrichen. Hier zeigt sich auch,
dal} der eingestrichene Lehm durch die Hitze etwas verformt, aber nicht verfirbt
worden ist. Die Kacheln wurden wohl nach dem Einsetzen in den Lehmmantel
mit diesem gemeinsam mit einer Art Lehmverputz tiberstrichen, womit vielleicht
ein gleichmifBiges Aussehen erreicht werden konnte.

Die Kachel 25/25 hat eine schwarze Innenseite; auBen ist sie hellrot bis grau-
braun. Die Innenseite zeigt deutlich, daB die Kachel in einzelnen Lehmringen auf-
gesetzt wurde, welche mit dem Finger verstrichen wurden.

Nr. 25/93 und 6/4 nchmen insofern eine etwas andere Stellung ein, als sie aullen
nicht gerillt sind. Besonders 6/4 hat einen etwas eckiger geformten Rand und ge-
hért darum nicht sicher in diese Gruppe.

Parallel zu dieser Gruppe erscheinen die Nrn. § und 6 der Ruine Multberg
(ca. 1250-1309).! Diesc Parallele wiirde die Form in eine relativ junge Zeit weisen.
Jedoch 4Bt sich auch denken, daB einzelne Kacheln von Multberg in einer spiteren
Zeit doch noch nach dieser einfachen Art geformt wurden, wie ja tiberhaupt die
Datierung der Randstiicke nie ganz genau und scharf sein kann und Ausnahmen
verschiedener Art zulassen muB; der einzelne T6pfer besaBl eine gewisse indivi-
duelle Freiheit, welche ihn wohl nicht nur die ganz genauen Stilformen seiner Zeit
anfertigen liel3.

Aufjeden Fall scheint mir doch diese Form ilter als diejenige aller im folgenden
beschriebenen und gezeichneten Gruppen und darum in die fritheste Zeit zu ge-
héren. Alle Becherkacheln der Gruppe 1 befinden sich am Stidabhang des Burg-
hiigels, 6/4 direkt an der Siidostecke des Bergfriedes. Stammen sie aus der ersten
Bauperiode, zu der vor allem der Bergfried gehorte:
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Gruppe 2

. zeichnet sich aus durch einen Rand, welcher nach auBen deutlich profiliert ist,
innen jedoch keinen Vorsprung hat, sondern tber cine mehr oder weniger abge-
rundete Kante in dic Innenwand iibergeht. Innerhalb dieser Gruppe kénnen cinige
verschiedene Typen unterschieden werden:

za) (Tafel 11). Als Ausgangsform mochte ich die Nummern 1/24, 1/42, 5/17,
s/42, 7/22, 9/3, 9/10, 16/123, 17/49, 22/71 annchmen. Auch hier finden wir finf
Randstiicke (17/49, 5/17, 9/3, 5/42, 9/10) inwendig mit Lehm ausgeschmiert, der
wohl als nasse Brithe aufgetragen wurde und sich nachher teilweise zusammen-
gezogen hat. Diese Kacheln sind roh geformt. Immerhin ist die Innenfliche ge-
glittet, so daB der ringmiBige Aufbau nicht mehr klar zutage tritt. AuBen sind
alle roh und scharfkantig gerillt, der Ton ist hellgelbrot bis dunkelgraubraun.
Neben Parallelen auf Multberg! und Ligern® (Nrn. 1, 2) habe ich eine besonders
wichtige Parallele in der Nihe der Heitnau gefunden. Mit Erlaubnis des Finders
Herrn Walter Hohlenstein, SchloB Schwarzenbach, publiziere ich auf Tafel 27 cine
Becherkachel, welche in der Stadt Schwarzenbach (erbaut durch Rudolf von
Habsburg um 1283, zerstort nach 1301)? beim Ausheben der Kiesgrube gefunden
wurde.

Das Randprofil in Schwarzenbach bei Wil und einzelne Profile von Heitnau bei
Tobel, ortlich so nahe beieinander, sind ahnlich, ja vielleicht sogar vom gleichen Tapfer
geformt worden. Damit scheint diese Gruppe in die Zeit zwischen 1283 -1301 zu ge-
héren, und zwar cher an den Anfang dieser Periode, da die Kacheléfen von
Schwarzenbach wohl beim Bau der Stadt und nicht spiter gebaut wurden.

2b) (Tafel 12; Tafel 28, 6/2 ). Die Formen der Gruppe 2b wurden feiner, diinn-
wandiger und scharfkantiger ausgefiihrt. Auch hier finden sich Spuren eines inne-
ren Lehmverputzes, der Ton wechselt oft bei den gleichen Kacheln von hellrot auf
dunkelgraubraun. Alle duBeren Kanten sind scharf, auch der duBlere Rand des
Kachelbodens ist nach auBen scharf. Der ringférmige Aufbau der Kachel ist bei
vielen Stiicken deutlich, ebenso die beim Drehen der Kachel auf der Scheibe schief
gewordenen Fingerstriche im Innern. Trotz der Schirfe der Rinder und Kanten
sind auch diese Kacheln roh und unregelmiBig geformt (6/1-5; 19/4, 17, 47, 48;
1/10, 1/14, 1/15, 1/26, 1/27, 1/40, 4/2, 5/30, 10/20, 123, 19/127).

2¢) (Tafel 13, oben ). Diese Gruppe prisentiert sich dhnlich wie die vorher-
gehende, jedoch im ganzen etwas feiner in der Ausfithrung. Die Farbe ist vor-
herrschend hellrot: 4/1, 4/3, 4/5, 4/7, 4/14, 6/2, 6/5, 14/3. Mit Ausnahme von 14/3,
die eher eine atypische Form dieser Gruppe ist, wurden diese Kacheln alle im glei-
chen Graben bei der Siidostecke von Bergfried und Verstirkungsmauer gefunden,
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so daB der SchluBl nahclicgt, daBl sic demselben Ofen in einem Wohnraum des
Bergfriedes angehort haben.

2d) (Tafel 13, unten ). Wesentlich anders zeigen sich die drei Kacheln dieser
Gruppe: 11/5, 25/31, 25/136. Sie haben nicht einen scharf ausgezogenen duBleren
Rand, sondern einen ausgesprochen runden Wulst. Die Ausfithrung sowohl der
iuleren Rille als der inneren Ausstreichung mit dem Finger ist sehr roh. Auch hier
finden wir Spuren des inneren Lehmiiberstrichs. Parallele, wenn auch nicht ganz
gleiche Sticke finden sich unter dem Fundmaterial der Ruinen Liitzelhardt! in

Siidddeutschland und Multberg bei Pfungen.

Gruppe 3

Alle Kacheln dieser Gruppe zeichnen sich durch eine innere Randverstirkung
aus:

3a) (Tafel 14; Tafel 29, 1/35 ). Hier ist zwar der innere Vorsprung bereits gut
ausgebildet, wihrend der AuBenrand noch kaum hervortritt. Die Kacheln sind roh
geformt, der Ton wechselt von hellrot bis dunkelbraun. Die Kacheln zeigen meist
Spuren von innerem Lehmanstrich. Sie sind alle auBen gerillt. Durch Verstreichen
im Innern ist der ringférmige Aufbau nur noch undeutlich zu erkennen (s5/7, s/9,
5/24, 5/25, 5/28, 5/29, 1/30, 1/34, 1/35, 1/36, 1/11, 2/6, 1/31, 7/13, 7/29, 25/30,
25/107).

3b) (Tafel 15; Tafel 29, 2/8, 17/40). Der duBere Rand erhilt langsam ein ge-
wisses Eigenleben, er wird deutlicher, hervorstehend. Diese Gruppe unterscheidet
sichnur unwesentlich von 3a). 2/8 und 17/40 zeigen den inneren Lehmverputz, bei
17/40 unter dem EinfluB} der Hitze verformt. Ein einziges Stiick 17/18 ist inwendig
sorgfiltig und fein ausgestrichen, alle iibrigen Kacheln sind roh geformt und haben
eine ziemlich dicke Wand (1/39, 1/33, 2/8, 5/27, 5/15, 5/33, 5/6, 8/18, 8/24, 9/4,
10/15, 17/25, 17/40, 25/35).

3c) (Tafel 16; Tafel 29, 7/9 ). Der Rand ist ausgesprochener und schirfer. Ein-
zelne Kacheln 7/9, 28/61, 28/63 sind besondets roh, auBBen rot und innen grau. Der
ringférmige Aufbau ist deutlich zu erkennen, wobei jeder Ring allein mit den
Fingern ausgestrichen, die Ringe aufeinandergesetzt und nur auBen verstrichen
und gerillt wurden. Inwendig wurde nur an den Fugen ziemlich oberflichlich
dariiber gestrichen. Die andern vorwiegend hellroten Kacheln dieser Gruppe sind
etwas feiner in der Ausfithrung (8/6, 7/9, 7/13, 9/9, 12/4, 13/4, 13/5, 13/7, 14/53,
16/15, 17/20, 28/16, 28/17, 28/61, 28/63, 28/110, 28/111).

3d) (Tafel 17). Zeichnet sich besonders durch diinnere Winde und zahlreiche
Quarzkorner im Ton aus. Die Kacheln sind im ganzen etwas feiner ausgefiihrt und
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zeigen keine Lehmspuren auf der Innenseite. Es liegt nahe, die zum Teil schr scharf-
kantigen Rinder mit gotischen Formen in Parallele zu setzen.

Nur wenige der gefundenen Kachelbdden oder Bodenfragmente geben zu Be-
merkungen AnlaB. Die zusammensetzbare Kachel 6/2—5 von der Gruppe 2b) ent-
hilt auch den Boden. Inwendig hat er in der Mitte eine kleine Erthohung, welche
deutlich davon herriihrt, dal} der Tépfer mit dem Finger den innern Rand ausge-
strichen und damit gegeniiber der Mitte ctwas vertieft hat. Auch der Boden ist wie
die ganze Kachel mit Lehm ausgestrichen worden. Die AuBenseite des Bodens hat
einen scharf ausgezogenen Rand. Die duBere Bodenfliche ist kiinstlich gerauht
oder gekdrnt, wohl um einen besseren Verband mit dem Lehm des Ofens zu ge-
wihrleisten. Mchrere Bdden gréBerer Kacheln sind einfach rund ausgestrichen, so
daB keine ebene Fliche im Innern entstand. Ein Bodenfragment 28/109 zeigt deut-
lich die Spuren eines Spachtels (Tafel 29). Mit dem Spachtel ist eine Art Zeichnung
im Boden eingekerbt worden. Ich wage nicht zu entscheiden, ob dies ein beson-
deres Topferzeichen sein soll oder ob es sich um eine zufillige Form handelt.

Ergebnis

Uber die zeitliche Einordnung der Becherkacheln wurden Vergleiche mit folgenden
andern Fundstellen angestellt:

Liitzelhardt, Stiddeutschland (K. Hammel)
Multberg bei Andelfingen ZH (H. Schneider)?
Glanzenberg, Unterengstringen (K.Heid)?
Ligern (H. Schneider)?

Stadt Schwarzenbach (W.Hohlenstein)

Nachstehend sind die wesentlichsten Ergebnisse dieser Vergleiche zusammen-
gestellt:

Unter den Kacheln von Liitzelhardt sind prinzipiell fast alle Formen vertreten,
die auf der Heitnau gefunden wurden, darunter drei mit einem inneren ausgebil-
deten Rand. Wenn diese Burg 1257 zerstért wurde und die Funde der Ruine Heit-
nau zeitlich parallel waren, so wiirde das heiBen, dal} die Burg Heitnau nicht viel
linger als bis 1257 existiert hat.

Vergleicht man mit Multberg, welche 1309 zerstort wurde, so finden wir ein
anderes Bild. Die spitesten Formen der Heitnauer Kacheln kommen hier gar nicht
vor, woraus sich der SchluB ergeben kénnte, daBl die Heitnau linger gestanden hat
als Multberg. Wenn auch allerhand persénliche Eigenarten des Tpfers in Betracht
gezogen werden, so klafft doch hier eine zeitliche Liicke. Ist Liitzelhardt parallel
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zu den spitesten Fundstiicken der Heitnau und mit 1257 abgeschlossen, so hat sich
im Vergleich mit Multberg die Heitnau nach 1309 noch ziemlich lange gehalten
und wiire viclleicht erst gegen 13 50 verlassen worden. In diesem Zwiespalt kommt
uns der Vergleich mit dem (leider bis jetzt einzigen) Randstiick der Becherkachel
aus der Stadt Schwarzenbach (1283-1301) bei Wil zu Hilfe (Tafel 27). Dieses
hellrote Randstiick trigt den gleichen Charakter wie Gruppe 2a) der Heitnauer
Kacheln. Es liBt sich auch mit der Kachel Nr. 2 von Multberg vergleichen und
gehort sicher in die Zeit kurz vor 1300. Die Gruppe 2a) der Heitnauer Keramik ist
also um 1300 herum einzugliedern. Alle spiteren Kacheln weisen in das 14. Jahr-
hundert. Damit entspricht die zeitliche Einordnung derjenigen von Multberg.

Es scheint, dafy der Formenkreis von Siiddeutschland (Liitzelhardt ) nur langsam in
einem Zeitraum von gegen 100 Jahren in die Schweiz vorgedrungen ist.

Gruppe 1 der Becherkacheln gehort in cinen fritheren Formenkreis und kann
aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts, eventuell noch vom Ende des 12. Jahr-
hunderts stammen.

Gefille

Alle Scherben sind unglasiert. Sie sind aber wesentlich feiner gearbeitet als die
Ofenkacheln. Die Farbe schwankt oft am gleichen Getil von hellgrau bis dunkel-
grau, hellrot bis ziegelrot. Da, wo dic Oberfliche rot ist, ist oft das Innere der
Scherben grau, das heillt wohl weniger heiBl gebrannt. Bei den auBen schwarzen
oder dunkelgrauen Scherben ist der Ton hingegen durchgehend schwarz. Mit
wenigen Ausnahmen handelt es sich um Téopfe.

Anzahl Nr.
Scherben ohne Rand und Boden 165 -~
Bodenstiicke . . . . . . . . 39 -~
Randstiicke . . . . . . . . . 35 -
Knuppen, Griffe, Ausgiisse . . 6 5/8, 1251, 16/144, 17/39, 25/19, 25/57

Scherben, welche vom Rand bis

zum Boden zusammengesctzt

werden konnten . . . . . . 3 19/26 28/8
7/2, 10; 23, 25, 26, 31; 8/5, 7 8, 14;
28/6, 1416, 24, 74, 73, 46, 75, 115,
130.
wurden durch W. Knoll zu einem ganzen
Topf rekonstruiert.

Ganze Gefille sind keine gefunden worden.
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Von jedem Randstiick habe ich Profil, Innen- und AuBenansicht gezeichnet,
von den Bodenstiicken nur die Profile.

Nummern 19/26 und 28/8 (Tafel 23) sind ganz kleine hellrote Gefille, von
welchen das ganze Profil vom Rand bis zum Boden vorhanden ist. Im Rahmen
der Heitnauer Keramik ist vor allem 19/26 (Tafel 28) verhiltnismiBig fein aus-
gefiihrt. Die Deutung fiir den Gebrauch ist mir nicht gelungen, da ich in dem mir
zuginglichen Fundmaterial anderer Burgen keine analogen GefilBe gefunden habe.
Ob es Trinkbecherchen oder Salbetépfchen sind : Noch weniger ist die Einreihung
in cine bestimmte Zeit oder auch nur Kulturgruppe der Keramik méglich. Die
gleiche Randform kommt in der Heitnau sonst nicht vor.

Es wurde versucht, die tibrigen GefiBe ebenfalls zeitlich zu gliedern. Mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit lassen sich vier zeitlich aufeinanderfolgende Gruppen er-
kennen:

Gruppe 1

(Tafel 18). Zu den iltesten gehdren wohl 8/21, 25/135, 16/126, 22/158. Der
scharfe Knick zwischen Hals und Bauch des Topfes, wie auch einzelne Elemente
des Randes zeigen Anklinge an Formen der mittelalterlichen Dorfanlage Mer-
dingen.E‘

Merdingen wird in die Zeit von 1050—1150 datiert. Nimmt man auch hier
wieder eine Verspitung der Schweizer Kultur von mehreren Jahrzehnten an, so
gelangt man gegen das Ende des 12. Jahrhunderts.

Gruppe 2
(Tafel 19, Tafel 20 oben; Tafel 21 rekonstruierter Topf). In dieser Gruppe mit

dem rundgeschwungenen, nach auBen umgebogenen Rand sind T6pfe mit mannig-
fachen Anklingen an die Keramik von Multberg, wie auch an Ligern, sowie eine
eher frithe Gruppe von Liitzelhardt vorhanden. Immerhin geht Multberg mit
mehreren Formen tiber diese Gruppe 2 hinaus, so daB wir die Gruppe 2 im Ver-
gleich mit Multberg eher in deren Frithzeit, also vor 1300 ins 13.Jahrhundert
setzen miissen. Aus der relativ groBen Zahl von acht Randstiicken und einem Topf
kénnte geschlossen werden, daB eine Bliitezeit der Burg Heitnau ins 13. Jahr-
hundert zu datieren ist.

Der Topf, bestehend aus den Scherben 7/10 usw. (Tafel 21), konnte vom Rand
bis zum Boden durchgehend rekonstruiert werden.

22/11 und 22/27 sowie 22/36 haben schwache, 19/87 und 17/8 stirker ent-
wickelte duBere Rillen.
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Gruppe 3

(Tafel 20 unten; Tafel 22 ). Gruppe 3 gibt besonders aufschluBreiche Parallelen
mit Multberg und zwar mit dessen jiingsten Formen (Abb. 7/6, 7). Der iullere
Rand senkt sich und legt sich an die Wand des Topfes, so dal eine herabhingende
Lippe entsteht. Lehnen wir uns an die Datierung von Multberg an, so gehért
Gruppe 3 in die Zeit um 1300 herum. Besonders schon entwickelt sind die Scher-
ben 25/137 (mit duBerer Rillung), 11/3, 7/6. Wihrend 17/36 und 29/34 mit eckig
ausgebildetem Rand etwas aus dem Rahmen fallen, gehen die Formen 19/7, 19/139
und 20/14 bereits in die Form der 4. Gruppe tiber.

Gruppe 4

(Tafel 23). Hier sind die noch weiter entwickelten Topfrinder zusammen-
gefaBt. Parallelen finden sich in der Ruine Schénenwerd® (Ziirich) und zwar in
der mit 1371 datierten Brandschicht. Da die vorhergehende Brandschicht auf
Schénenwerd mit 1334 datiert wird, wiirden diese Topfe in die Zeit zwischen
1335-1371 gehoren. Der Rand ist wie schon bei Gruppe 3 nach auBlen geneigt
und hat eine nach unten hiingende am Topf anliegende Lippe. Auf der AuBenseite
ist der Rand eingezogen. Lippe und oberer Rand sind mehr oder weniger scharf
ausgebildet. Analog zu andern Formen erscheint es gegeben, diese Rinder als
gotisch zu bezeichnen.

In der Ruine Liitzelhardt* bilden die gleichen Formen die jiingste Gruppe. Da
Liitzelhardt 1257 zerstort wurde, miiBten diese Formen also in die erste Hilfte des
13. Jahrhunderts gehéren, wihrend sie bei Schénenwerd ca. 100 Jahre spiter liegen.
Nach den Parallelen der iibrigen Keramik mit den Funden aus schweizerischen und
damit niherliegenden Burgen scheint es mir richtig, sich an diese anzulehnen und
damit die spitesten TOpfe der Heitnau in die Mitte des 14. Jahrhunderts zu
datieren.

Zwei Scherben aus hellrotem Ton weisen einen dunkelroten duBeren Anstrich
auf, welcher beinahe an rémische Keramik erinnert. Die eine (25/57) ist cin Aus-
guB, die andere das Wandstiick eines auBen gerillten GefiBes. Es kann sich auch
um das gleiche GefiB handeln. Nachdem K.Heid auf Riidberg bei Biitschwil im
Alttoggenburg Scherben mit einem dhnlichen dunkelroten Uberzug gefunden hat,
scheint es sich um die Spezialitit eines einheimischen Tépfers zu handeln. 16/44
ist ein schief geschnittener AusguB. Das Wandstiick ist hellrot, wihrend das Rohr
vermutlich vom Gebrauch in der unteren Hilfte dunkelbraun geworden ist (Ta-

fel 28).
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Tafel 25 u. 26 zeigen die Bodenstiicke von GefiBen, die gefunden wurden.
Die aulen gerillten, kriftigen Scherben 20/8, 16/122, 16/75, 14/51, 19/111, 25/96
scheinen zu kleinen Schalen zu gehéren. Thr Durchmesser schwankt zwischen
14 und 26 cm. Der Durchmesser der iibrigen, vermutlich zu Tépfen gehorigen
Boden liegt zwischen 10 und 16 cm.

Schiisseln

Es wurden nur sieben Randstiicke von Schiisseln gefunden und zwar vier von
kleineren Schiisseln von 14-18 ¢cm und drei von grofien Schiisseln von 40-50 cm
Durchmesser (Tafel 24). Auf der vorliegenden Tafel wurde wiederum eine zeit-
liche Einordnung versucht. Ein Fragment 25/134, das iibrigens durchgehend vom
Rand bis zum Boden reicht und uns darum die ganze Schiissel vor Augen stellt,
besitzt einen rund nach innen vorgewdlbten Rand und ist auBen gerillt. Von 25/134
habe ich keine analogen Formen gefunden. Lediglich in Anlehnung an die andern
Heitnauer GefdBe scheint mir diese Schiissel zeitlich in die Gruppe 2 der Topfe
zu gehoren.

20/36, 20/23 und 20/2 gehtren zum gleichen Formenkreis. 20/36 und 20/23 sind
auBen gerillt. Alle drei haben bereits einen akzentuierten inneren Rand, 20/36 und
20/32 haben auch die Andeutung eines duBeren Randes. Bedeutend bewuBter aus-
gebildet sind die Rinder der groBen Schiisseln 16/6, 25/39 und 22/65. Alle drei sind
auBen gerillt. 25/39 besitzt zudem auf der Oberseite des flach ausgebildeten Randes
cine vertiefte Wellenbandverzierung.

Unter den mir zuginglichen Fundpublikationen habe ich keine Parallelen zu
den groBen Schiisseln gefunden. Hingegen wurde mir ein Randstiick aus der Stadt
Schwarzenbach zur Verfiigung gestellt, welches zum Vergleich ebenfalls gezeich-
net wurde (Tafel 27). Wenn auch diese Schiissel mit ungetihr 24 cm Durchmesser
wesentlich andere Dimensionen aufweist als die Heitnauer Schiisseln, so 1iBt sie
sich doch in der Form mit 16/6 und 20/36 vergleichen. Die wahrscheinlich zeitlich
in der Mitte liegenden Schiisseln kdnnen deshalb in die Zeit der Stadt Schwarzen-
bach um 1300 datiert werden.

ZLIS&MME?’I_]‘ZISSW ng

Aus den beschriebenen Datierungsversuchen geht im ganzen hervor, daB die
Burg Heitnau im 13. und 14. Jahrhundert bestanden hat. Nach einzelnen Formen
zu schlieBen, kann der erste Bau schon gegen Ende des 12. Jahrhunderts erstellt
worden sein. Als ortsfeste Gegenstinde deuten die in der Nihe des Bergfriedes
liegenden iltesten Becherkacheln darauf, daB der Bergfried zuerst gebaut wurde,
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wie dies ja auch aus den Mauerresten hervorzugehen scheint. Das Ende der Burg
scheint um die Mitte des 14. Jahrhunderts zu liegen. Das vollstindige Fehlen von
glasierten Scherben spricht ebenfalls fiir eine nicht allzulange Lebensdauer der
Burg in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts.

Eisenfunde

Es wurden verhiltnismiBig wenig ciserne Fundgegenstinde geborgen; ein
Grund liegt wohl wiederum darin, dal} bei den Grabungen 1932-1935 eiserne
Fundstiicke aufgedeckt wurden, die spiter verloren gingen. So konnten wir eigent-
lich nur Eisengegenstinde finden an Orten, wo frither nicht gegraben worden ist.
Daftir hat ihre Fundlage wohl cine verhiltnismiBig gesicherte Bedeutung, da
wahrscheinlich diejenigen Partien, wo vor allem gréBerc Eisengegenstinde lagen,
friher nicht durchsucht worden sind und die Gegenstinde cher an ihrem urspriing-
lichen Fundort lagen als beispielsweise die Scherben, von denen frither nur be-
sonders schone Stiicke gehoben wurden.

Im Vergleich zu andern Burgen wurden sehr wenige Nigel gefunden. Die
meisten Eisenfunde waren sehr stark verrostet, so dal angenommen werden mub,
daB diinne Eisenteile wie Nigel zum Teil gar nicht mehr vorhanden sind.

Ich teile die Funde nach ihrer Verwendung cin in:

Waffen

(Tafel 30, 25/2, 10/3, 8/3, 19/2). Wir fanden drei gut erhaltene Pfeilspitzen,
sowie einige Fragmente von Pfeilspitzen. Die drei erhaltenen Spitzen sind noch
scharf, nicht umgebogen oder abgeplattet, wic es vorkam, wenn die Pfeile im
Kampf gegen Mauerwerk geschossen wurden (Clanx).® Immerhin lagen zwei
Spitzen auBerhalb der Burg, die dritte auBerhalb des Turmes, so daB sie vielleicht
doch bei einem Kampf verloren gingen.

8/3 ist eine sehr schlanke Spitze von total 105 mm Linge, wovon die Tiille
25 mm ausmacht. Der Querschnitt ist leicht rautenférmig, wobei eine Diagonale
des Rhombus 7,5 mm, die andere 8 mm mifit. Diese Spitze gehdrte wohl zum Pfeil
cines Flitzbogens. Sie lag ca. s m auBerhalb der 6stlichen Umfassungsmauer.

Die ebenfalls gut erhaltene Armbrustbolzenspitze 25/2 ist gedrungener und
kiirzer. Thre Linge miBt total 71 mm, wovon die Tiille 30 mm ausmacht. Die Dia-
gonalen des rhombischen Querschnittes messen 8 mm, respektive 9,5 mm. Sie
wurde auf der Stiitzmauer am Burggraben gefunden.

10/3 hat eine guterhaltene Spitze, doch ist der untere Teil der Tiille abgerostet.
Die jetzige Linge betrigt 80 mm, wovon die Tiille 25 mm ausmacht. Die Spitze

4
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hat einen rautenférmigen Querschnitt von 12/8,5 mm. In der Tiille fanden wir
noch einzelne Fasern des Schaftes aus Eibenholz. Diese Pfeilspitze wurde unmittel-
bar auBerhalb der nérdlichen Wand des Bergfrieds gefunden. Ein hiibsches Stiick
stellt der Mittelteil einer Dolchscheide 19/2 dar. Lingsstab und Reif sind dach-
formig profiliert. Da wo sie sich kreuzen, sind die entstehenden Gehrungen durch
diagonale Rippen ausgezeichnet, welche ein kleines, schiefes Kreuz bilden. Am
besser erhaltenen Lingsstab sind drei winkelformige Kerben tiber das Dachprofil
geritzt worden. Das Stiick ist auf seiner Oberfliche verzinnt. Gefunden wurde es
in der michtigen Trimmerschicht am Nordhang des Burghiigels.

Werkzeuge und Gerite

(Tafel 30, 13/1,13/2, 8/1). 13/1 ist ein Pferdestriegel, gebogen und geschmiedet
aus 1-1Y mm starkem Eisenblech mit abgerundeten Zighnen. Drei Nieten mit
Unterlagsscheiben befestigten ihn am Griffholz. Er lag unmittelbar neben dem
Fragment einer groflen Schere 13/2, welche total wohl tiber 20 cm lang gewesen
sein wird. Beide Stiicke lagen auBerhalb der Stelle, welche wir als Standort des
eigentlichen Eingangstores in die Burg vermuten, aber noch innerhalb der duBer-
sten Mauern im Nordwestraum direkt auf der in der Mitte des Raumes durch-
gefithrten sckundiren Mauer. Mit einiger Wahrscheinlichkeit darfin dieser Gegend
der Pferdestall angenommen werden, zu welchem der Striegel und eventuell die
grofe Schere zum Stutzen der Schweif- und Mihnenhaare der Pferde gehorte.

Das schonste Stiick ist die kleine Schere 8/1 von 115 mm Linge. Scheren dieser
Form, wo dic beiden Messer noch nicht gekreuzt sind, sondern durch bloBes
Gegencinanderdriicken betitigt werden, wurden teilweise noch bis ins letzte Jahr-
hundert hinein verwendet. Die kleine Heitnauer Schere weist auf allen vier Klin-
genflichen eine doppelreihige Punktverzierung auf. Punktverzierungen in Reihen
finden wir bei der Keramik der Burg Ligern aus dem 13. Jahrhundert.?

Im weiteren wurden vier Fragmente gefunden, welche von Messerklingen
stammen kdnnten (1/1, 17/4, 7/2, 7/3). Sie sind sehr schlecht erhalten, so da3 nichts
weiter dariiber ausgesagt werden kann.

Beschlige

(Tafel 31). 10/76, das Gelenk eines Eisendeckels oder einer Eisentiire ist aus
1 mm starkem Eisenblech geschmiedet, welches zusammengefaltet wurde und da-
durch am Riicken die Hiilsen fiir die Bolzen ergab. Zwischen den beiden Blech-
hilften wurde der Deckel eingeklemmt, welcher nach der Linge der drei Nieten
zu schlieBen, nicht dicker als 3 mm sein konnte. Vermutlich handelt es sich um
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einen Deckel aus Eisenblech. Das Beschlige lag am Westhang, da wo die untere
schiefgedriickte Mauer gegen Norden in Triimmern aufhért.

Unweit, etwas hoher oben, lag das zusammengenietete Eisenband 24/1 von
9 X 0,7 mm Querschnitt und 5o und 75 cm Linge, welches einen runden und ge-
wolbten Gegenstand umfalit haben mubB.

Auch der sauber gearbeitete Gegenstand 24/2 lag in dieser Gegend. Es ist mir
nicht méglich, thn genauer zu bestimmen, doch kénnte man sich ihn gut als feines
Beschlige an einer hiibsch gearbeiteten kleinen Kassette oder dergleichen denken.
Méoglicherweise kénnte er mit den vorher beschriebenen Gegenstinden 24/1 und
10/76 zusammengehoren.

9/1 ist der Riegel eines Schlosses, welcher auf der Innenseite der dstlichen Um-
fassungsmauer und damit im Raume des vermuteten Hauptwohngebiudes lag.

Das viereckige 55/55 mm groBe und etwa 1 mm starke Blech 29/35 hat fiinf
Lécher, von denen drei wohl nur dem Rost zuzuschreiben sind. Die beiden Locher
in der Mitte haben nach unten gebogene Rinder und befinden sich links und rechts
ciner Erhohung des Bleches. Es scheint, dal sie fiir Nigel oder Nieten bestimmt
waren. Zu was dieses Beschlige gehdrt haben mag, ist kaum mehr bestimmbar.

Gegenstdnde verschiedener Bedeutung

(Tafel 30). 28/13 ist ein runder gewundener Stab von ca. 20 cm Linge mit 2
gleichgerichteten vierkantigen zugespitzten Zinken, der als Kienspanhalter diente.
Er lag auBerhalb der 8stlichen Umfassungsmauer.

( Tafel 31). 25/16 ist ein 500 g schwerer Eisenkeil von 17 mm Stirke, an
einem Ende abgebrochen, am andern Ende zugespitzt.

7/1 ist ein aus einem 9 X 18 mm starken Bandeisen geschmiedeter Haken, wel-
cher an einem Ende diinn und schmal ausliuft und dort umgebogen ist. Am dicken
Ende ist er abgebrochen und rauh. Es scheint sich um einen in die Mauer ein-
gelassenen Haken zu handeln.

Endlich wurde in 13/3 noch ein Bleiplattenfragment von 34 X 40 mm Aus-
dehnung und 2,8 mm Dicke gefunden. Es lag auf dem Mauerrest der Nordwest-
ecke der Burganlage unweit des Pferdestriegels.

Nigel

(Tafel 30). 19/56 und 11/21 sind Nigel von 80 mm, respektive 40 mm Linge
mit dreieckig ausgebildetem Kopf in der Ebene des Nagelstiels, wihrend 19/125
einen quer zum Nagelstiel geschlagenen flachen Kopf aufweist. Neben diesen bei-
den und einigen Fragmenten wurden keine groBeren Nigel gefunden. 18 kleine
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schlanke Nigel von 40-60 mm Linge mit kleinem einseitig gedriicktem Kopf,
welche zur Befestigung von Schindeln dienen mochten, haben wir iiberall
verstreut gefunden. Viele sind so diinn zusammengerostet, dalBl angenommen wer-
den kann, daB ein GroBteil weiterer N igel im Laufe der Jahrhundcrte zu nichts
verrostet sind und darum nicht mehr gefunden wurden. Einen Hinweis, dal3 es sich
um Schindelnigel und nicht nur um solche von Mébeln oder Kisten handelt, schen
wir in der Tatsache, dall zum Beispiel in der Ruine Starkenstein im Obertoggen-
burg Tausende solcher Nigel mitten in durchgehenden Brandschichten verteilt
gefunden wurden.?
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d) Die Knochenfunde

Von Hanspeter Hartmann-Frick, Wallisellen bei Ziirich

Vorbemerkungen

Die Untersuchung der Knochenfunde wurde am Zoologischen Museum der Uni-
versitat Ziirich durchgefiihrt. Ich danke Herrn Professor Dr. E. KUHN-SCHNYDER
herzlich fiir sein Interesse an meiner Arbeit und fiir die Unterstiitzung, die er mir
durch seine Ratschlige angedeihen lieB. Ferner danke ich Frau F. Knori-HEeirz
fiir die freundliche Uberlassung des Materials und dem Historischen Verein des
Kantons Thurgau fiir die Publikation dieser Arbeit.

Jeder Knochen wurde schon bei der Ausgrabung mit zwei Nummern versehen:
die erste bezeichnet den Fundplatz; die zweite ist die laufende Nummer des Kno-
chens am betreffenden Fundort.

Die Knochen sind, bis auf wenige vollstindige Stiicke, schr stark zertriimmert.
An vielen sind Schnitt- und Schlagspuren, hiufig auch Bilspuren erkennbar. Wir
haben es also groBenteils mit den Uberresten von Mahlzeiten beziehungsweise mit
Kiichenabfillen zu tun. Dabei ist zu beachten, da8 die Knochen nicht auf irgend-
einer Art von Abfallhaufen, sondern iiber das ganze Areal verstreut in- und auBer-
halb der Ringmauer gefunden worden sind. Demnach sind die vom Tisch und aus
der Kiiche stammenden Knochen cinfach aus den Fenstern geworfen und den
Hunden tiberlassen worden.

Die Farbe der Knochen ist im allgemeinen gelb bis gelbbraun. Einige Stiicke
sind jedoch dunkelbraun, besonders hiufig, aber auch dort nicht durchgehend, am
Fundplatz Nr. 19.

Um MiBverstindnisse zu vermeiden sei bemerkt, daB3 ich alle Zihne eines Ge-
bisses, insbesondere auch die Praemolaren (Vorbackenzihne), von vorn nach hinten
zihle. Eine vollstindige Zahnreihe des Schweines wird wie folgt bezeichnet:
Schneidezihne: 1,, I,, I;; Eckzahn: C; Vorbackenzihne: Py, Py, Ps, P,; Backen-
zihne: M,, M,, M,. Die Milchzihne werden entsprechend mit kleinen Buchstaben
benannt: iy, c, p,, usf.
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Zur Altersbestimmung der Tiere wurden die Kieferreste und Einzelzihne so-
wic der Entwicklungszustand der Epiphysenfugen, das heilt der Naht zwischen
Gelenk- und Réhrenteil der langen Knochen, beriicksichtigt (O. ZieTzscHMANN

1924, S. 404).
Die Tierliste

Tabelle 1
s " Besti Knoch Mindestzahl der Individ ;

Burg Heitnau 13./14. Jahrhundert ;;:;ﬁltc noc%cn n A:]S:jﬂl e (;Dw U Seite
1. Feldhase, Lepus europaeus Pall. . . . . 4 1,1 1 2,2 54
2. Hauskatze, Felis catusL. . . . . . . . I 0,3 I 2,2 55
3. Hausesel, Equus asinus L. . . . . . . I 0,3 1 2,2, 55
4. Hausschwein, Sus domesticus aut. . . . 198 53,6 22 47,8 55
s. Hausrind, Bos taurus L. . . . . . . . 127 34,4 8 17,4 63
6. Ziege, Calt')m P.urcus L.. ... . ... } 38 - 3 384 69
7. Schaf, Ovis aries L. .

Total Siugetiere . . . . . . . . . . 369 100,0 46 100,0
8. Haushuhn, Gallus domesticus L. . . . . 21 5 7T
9. Vogel, verschiedene . . . . . . . . 4 g 72

Taml . . 5 « 6 = ¢ 4 6 # 6 & £ & 4 304 54

An der Tierliste fillt die duBerst geringe Anzahl von Wildtierknochen auf.
Unter den Haustieren vermiBt man Hund und Pferd, obwohl auBer Zweifel steht,
daB diese Tiere auch auf der Heitnau gehalten worden sind. Die Anwesenheit des
Pferdes ist tibrigens durch einen Pferdestriegel (S. s0) belegt. Bemerkenswert
ist das Vorkommen des Esels, wobei aber festzuhalten ist, daBB der betreffende
Knochenrest unmittelbar auBerhalb des Burgareals gefunden wurde; es konnte
sich also um eine spitere Zutat handeln (vgl. S. 55).

Einzelergebnisse
1. Feldhase, Lepus europaeus Pall.

Die Anwesenheit dieses Jagdtieres wird durch vier Knochen belegt. Sie be-
zeugen mindestens ein Individuum.
9/21 Phalanx I (Fingerglied) hinten, wohl von Strahl IIL
12/17 Metatarsus II (MittelfuBknochen), links.
12/20 Metatarsus III, rechts.
14/48 Humerus (Oberarmknochen), links, Gesamtlinge 106,8 mm.
Die Humeruslinge dieses Hasen von der Heitnau fillt in die Variationsbreite
der heutigen Vertreter dieser Tierart.
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2. Hauskatze, Felis catus L.

Von der Hauskatze liegt nur cin linker Unterkiefer vor (25/47). Der Incisivteil
sowie die beiden Fortsitze des Unterkieferastes (Processus coronoideus und Proc.
condylicus) sind abgebrochen. Zihne sind keine mehr vorhanden. Die Alveolen
von py und p, sind intakt; M; war noch nicht durchgebrochen. Das Tier war dem-
nach noch nicht sieben Monate alt.

Linge p;—p, (Alveolenmafle): 10,3 mm.

3. Hausesel, Equus asinus L.

Das bemerkenswerteste Stiick der mir vorliegenden Knochenfragmente von
der Heitnau ist ein linker MittelfuBknochen (Metatarsus) des Esels (20/66). Die
distale Partie des Knochens ist abgebrochen. Das mediale Griffelbein ist auf eine
Strecke von einigen Zentimetern mit dem HauptmittelfuBknochen verwachsen.
Seine freien proximalen und distalen Enden fehlen. Diese Verwachsung sowie
das ganze Ausschen des Stiickes weisen auf ein erwachsenes Tier hin. Dennoch ist
der Knochen ungewdhnlich zierlich.

Tabelle 2: Hausesel

Heitnau Zoologisches Naturhistorisches
Metatarsus 20/66 Museum Zurich Museum Basel
rezent o rezent!
Breite proximagl . « - . o« o . 32,7 39,7 42,2
Breite Diaphyse . . . . . . . 23 24 25,5
Lingetotal « « « « + « w & & - 212,5 -

Es ist auffallend, daB nicht vom Pferde, wohl aber vom Esel ein Rest erhalten
ist. Wir miissen wohl annehmen, daB3 die Pferde wie auch die Hunde, von denen
ja auch keine Knochen gefunden worden sind, nicht gegessen, sondern nach ihrem
Tode auBerhalb der Burg begraben wurden. Erstaunlich ist darum die Anwesen-
heit dieses Eselknochens. Es sei hier aber nochmals bemerkt (vgl. S. 54), daB dieser
Knochen unmittelbar auBerhalb der Burg gefunden worden ist.

4. Hausschwein, Sus domesticus aut.

Unter den zahlreichen Schweineresten ist keine Spur eines Wildschweines fest-
zustellen. Es wurden 198 Schweineknochen und Einzelzihne bestimmt und eine

! Fiir die freundliche Uberlassung dieses Vergleichsstiickes danke ich Herrn Dr. §. SCHAUB vom Naturhistorischen
Museum Basel bestens.
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Individuenzahl von mindestens 22 ermittelt. Uber Alter und Geschlecht dieser 22
Tiere gibt Tabelle 3 Auskunft:

Tabelle 3: Hausschwein

Alter Q o Q@ oder & Total
ca. 2 Jahre . I 3 I 5
1-2 Jahre 3 7/ 4 14
Y,—1 Jahr - 2 I 3
Total » + = ¢« s © 2 5 w 5 s @ 8 8 & 12 6 22

Die groBle Zahl minnlicher Tiere ist bemerkenswert.

Die Schweine von der Heitnau waren klein. Thre Variationsbreite fillt in die-
jenige der kleinen Hausschweine der Pfahlbauten (Torfschweine). Man vergleiche
dazu die MaBtabelle (S. 62) mit denjenigen der jungsteinzeitlichen Station Egolz-
wil 2 (K. HescuerLer T und J. RUEGER, 1042, S. 424—426).

H. ZIMMERMANN (1920) hat in Hallwil (11.-14. Jahrhundert) neben dem Wild-
schwein zwei verschieden groBe Hausschweinrassen gefunden. Die Kiefermalle
der Heitnauer Schweine fallen mit denjenigen der kleinen Schweine von Hallwil
zusammen oder unterschreiten sie gelegentlich sogar noch um ein weniges
(H. ZIMMERMANN 1920, S. 49—55). Die diirftigen Schidelreste und der fragmen-
tire Zustand der Unterkiefer von der Heitnau erlauben es leider nicht, niher auf

die Rassenfrage einzutreten.

Schidelknochen

Processus jugularis des Occipitale (Hinterhauptsbein), links (1/10).

Condylus occipitalis rechts (11/8).

Schidelstiick rechts, bestehend aus der Squama temporalis (Schlifenbeinschuppe) und
Fragmenten des Parietale (Scheitelbein), des Frontale (Stirnbein), des Occipitale und der
Felsenbeinpyramide. Schnitt- und BiBspuren (14/60).

3 Frontalia: kleine Fragmente mit oberem Rand der Orbita; 2 Stiicke rechts: 7/59, 22/54;

1 Stiick links: 7/57.

7 Squamae temporales: Fragmente mit kleinern Resten angrenzender Knochen; 1 Stiick
rechts: 16/63; 6 Stiicke links: 16/60, 17/30, 19/66, 19/69, 22/51, 28/97.

Occipitale rechts, Fragment: Genickkamm mit anschlieBendem kleinen Fragment des
Parietale (22/35).

Oberkiefer

6 Praemaxillaria (Zwischenkieferbeine), teilweise mit Zihnen, Alter: 9-24 Monate
Rechtsseitig: 8/14, 13/7, 16/39; linksseitig: 12/19, 13/4, 13/22.
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13 Maxillae (Oberkieferbeine): 6 Fragmente von der rechten, 7 von der linken Seite.
Die Tiere, von denen diese Stiicke stammen, kamen mit 1-2 Jahren in die Kiiche. Ein Stiick
macht hievon eine Ausnahme: Es bezeugt ein Jungtier zwischen 6 und 12 Monaten. 3 Frag-
mente gehorten miannlichen Tieren an, der Rest weist auf weibliches Geschlecht hin oder laBt
eine Entscheidung iiber die Geschlechtszugehorigkeit nicht zu.

7/1

7/4

7155
11/9

12(41

13/1

16/3

16/27

16/57

19/61
19/71

20/64

25124

links, minnlich, ca. 2jihrig. Zihne: C mit Spuren beginnender Usur, P, P;, P,, M;.
links, 1%4-2jihrig, mit Alveolen von M; und M,.
links, ca. 1% jihrig, mit Fragmenten von M, und M, letzterer im Durchbruch.

rechts, minnlich, ca. 1jihrig, mit C (noch ohne Usur), und den leeren Alveolen von
P,, P, und P,.

links, 2jdhrig, vielleicht etwas ilter; mit Py, P,, dem innern Alveolarrand von P, und
den beiden vordern Wurzelalveolen von M,. Die beiden Praemolaren sind miBig
abgentitzt, der 4. neigt leicht nach vorn.

rechts, mannlich %-1 Jahr alt; mit P,, p,, aboraler Alveolarwand von C, den Alveolen
von p; und p,; ferner sind die Keime von P, und P, vorhanden.

links, weiblich, 1%-2jihrig; mit P,, Py, P,, M,, aboraler Wand der Alveole von C,
der Alveole von P, und der vordersten Wurzel von M,. Die Alveole der hintern
Wurzel des Wolfszahnes (P,) ist mit derjenigen von P, vereinigt.

rechts, 1-1%jahrig; mit M; und M,, und aboraler Wand der P,-Alveole. Der
4. Ersatzpraemolar war noch nicht durchgebrochen. Die beiden Molaren sind auf-
fallend klein; das Stiick stammt daher wohl von einem Weibchen.

links, ca. 2jihrig; mit P,, M,;, M,, M,;. Die Molaren haben starke Basalwarzen, so dal3
man das Stlick mit einiger Wahrscheinlichkeit einem Minnchen zuweisen darf.
Die beiden ersten Molaren sind sehr stark abgeniitzt, der erste hat eine fast plane
Kaufliche. M; zeigt aber erst auf den beiden vordern Hockern Spuren leichter Usur. —
Schnittspur hinter M.

rechts; duBere Nasenwand mit geringen Resten der Alveolen von C, P; und P,.

rechts, ca. 2 Jahre alt; mit For. infraorbitale, ganzer Crista facialis, einem etwa 3 cm
langen Fragment des Zygomaticums (Jochbein) und einem schmalen Rest des Pala-
tinums (Gaumenbein). Zihne: M, stark abgeniitzt, M; wie bei 16/57.

links, weiblich, ca. 2jihrig; mit P,, P;, P,, M, und den Alveolen von P; und zum Teil
von M,; von der C-Alveole ist nur die aborale Wand erhalten, was aber gentigt, um
auf einen kurzen und geraden Caninus, also auf ein weibliches Individuum, schlieBen
zu konnen.

rechts, 1 ¥%-2jihrig; mit M, und der Alveole von M. Der letzte Molar war noch nicht
vollig durchgebrochen.

Unterkiefer

31 Mandibulae: 14 rechts- und 16 linksseitige Fragmente, dazu ein ungefihr symme-
trisches Symphysenbruchstiick. Auch die Unterkiefer stammen von Tieren im Alter zwischen
einem und zwei Jahren. Eine Ausnahme ist auch hier vorhanden: Das Individuum, von dem
Nr. 8/5 stammt, war nur etwa 10 Monate alt. 12 Stiicke, also etwa */s, gehtrten minnlichen
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Tieren an. Von den iibrigen konnen 2 mit Sicherheit weiblichen Schweinen zugewiesen

werden; der Rest ist in bezug auf das Geschlecht unbestimmbar.

1/1
1/

1/19
4/5

6/3
7/3

7/29
7/45

8/s

I1/23

12/39
13/31
14/22

14/25
14/80

16/29

16/31

16/56

rechts; nur Kieferwinkel und ein Stiick des Kehlrandes.

rechts, minnlich, ca. 2jihrig; mit Py, Py, P,, M, und der aboralen Alveolenwand des
Eckzahnes. P, ist mangels Platz ein wenig aus der Lingsrichtung der Zahnreihe
heraus abgedreht.

links, juv.; nur vertikaler Ast des Unterkiefers.

beidseitig, minnlich, 2 Jahre alt, vielleicht etwas dlter; Symphysenfragment, Alveolar-
teil fehlt zum Teil, von den Alveolen von I, und I; sind noch Reste vorhanden. Der
Rest der Canin-Alveole 148t eine Zuweisung zum ménnlichen Geschlecht noch zu.
(und 6/27) links; mit P, und den Alveolen der beiden vordern Molaren.

links, minnlich, 1-1%jihrig; mit P, und P, und den Alveolen des Hauers, der iibrigen
Praemolaren und des ersten Molaren.

links, 1-1%jdhrig; mit den Alveolen des 2.—4. Praemolaren.

links, gut 114 Jahre alt; mit dem letzten Praemolaren und den ersten beiden Molaren;
der 3. Molar war noch nicht durchgebrochen.

links, ca. 10 Monate alt; nur Alveole von M,, welcher sich eben im Durchbruch
befand.

links, etwa 2 Jahre alt; nur Kieferast vom Hinterrand der Alveole des bereits durch-
gebrochenen letzten Molaren bis zum Proc. coronoideus (Muskelfortsatz); der
Angulus mandibulae (Kieferwinkel) und der groBte Teil der Fossa masseterica sind
abgebrochen. Dieses Fragment ist dunkelbraun gefidrbt im Gegensatz zu allen andern
Ober- und Unterkieferstiicken. — Schnitt- und Schabspuren.

links, minnlich, etwa 2jihrig; mit Pg, P4, M; und M,.

links, knapp 2jdhrig; mit den beiden vordern Molaren.

rechts, weiblich, 1-2 Jahre alt; mit P;, den Alveolen der beiden ersten Praemolaren
und der aboralen Alveolenwand des Eckzahnes. P, zeigt nur auf der aboralen Hilfte
Usur. Die Alveole des 2. Praemolaren ist sehr stark erweitert; dies ist wohl als Folge
einer lokalen Erkrankung anzusprechen.

rechts; nur Angulus mandibulae.

rechts, minnlich, etwa 2jihrig; mit C (nur intraalveoldrer Teil) und M,; von den
Praemolaren und dem 1. Molaren sind nur die Alveolen vorhanden, der M -Alveole
fehlen der Boden, die linguale und die aborale Wand.

rechts, um 114 Jahre alt; mit M, und M;; M, ist noch nicht vollig durchgebrochen,
sein Talon ist noch vom Knochen iiberdacht, und seine vordern beiden Hocker
sind erst ganz leicht angeschliffen.

rechts, minnlich, etwa 1% jihrig; mit P,, P, P,, der Alveole vom 1. Molaren und dem
Diastema zwischen dem Eckzahn und P,; einen P, hatte dieses Tier iiberhaupt nie;
von der Eckzahnalveole ist nur noch die aborale Wand erhalten.

rechts, minnlich, gut 1%jihrig; mit dem letzten Praemolaren und den 3 Molaren.
Da der Kehlrand weggeschlagen ist, 1iBt sich das Ende der Caninalveole noch fest-
stellen: es liegt unter M,; das Stiick ist darum als minnlich anzusprechen. Von M;
sind nur die beiden vordern Hocker angekaut, der Talon ist auf der Lingualseite noch
vom aufsteigenden Kieferast verdeckt.



17/19

18/1

19/63

20/9

20/17

20/18

20/32

20/51

22/4

22(39

25/129

25[131

28/85
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links, minnlich, 1%-2jihrig; mit dem letzten Praemolaren und den Alveolen von
M, und M,; der Kchlrand ist weggeschlagen; die C-Alveole reicht bis unter das
Hinterende von M,.

rechts, wahrscheinlich weiblich, 1%-2jihrig; mit M, und M;; der Talon des letzten
Molaren ist noch nicht angekaut, wihrend die mittlern Hocker ganz leichte, die
vordern etwas stirkere Usur zeigen. — I Schnittspur bei M.

links, 1%%-2jihrig; mit Fragment von M,; M, scheint eben durchgebrochen zu sein.

rechts, gegen 1% Jahre alt; mit M, und M,, dem aboralen Teil der Alveole von P,
und dem mesialen Rand der M, -Alveole. M, selber war noch nicht durchgebrochen.

links, mannlich, gegen 1%jihrig; mit M, und M, sowie der Alveole von M,. Der
2. Molar ist stark angekaut, der 3. ist noch nicht durchgebrochen.

links, gegen 1%jihrig; Mandibelstiick von Mitte der M ,-Alveole bis zum For. mandi-
bulae, jedoch ohne Alveolarteil. Einzig von M, ist der Boden der Alveole vorhanden.
Wurzeln von M, waren noch nicht geschlossen, der betreffende Zahn also noch nicht
vollig durchgebrochen. Aboraler Teil dieser Alveole griin gefirbt.

rechts, 1Y%-2jihrig; mit P, P, und M,, der Alveole von P, und dem Diastema
zwischen diesem und dem Caninus. Der 1. Praemolar ist nicht ausgebildet.

links, knapp 174 Jahre alt; mit My im Durchbruch. Keine weitern Zihne oder Alveolen.
Das vorderste Drittel des letzten Backenzahnes ist durchgebrochen. Die entsprechen-
den Wurzeln sind fast vollig geschlossen. Das zweite Hockerpaar des Zahnes befindet
sich gerade im Durchtritt, wihrend der Talon noch von Knochen iiberdacht ist; die
ihm entsprechenden Wurzeln haben kaum begonnen, sich zu schlieBen. — Kratz-
oder Schabspuren.

links, knapp 1% Jahre alt; mit M, und M,;. M, steht kurz vor dem Durchbruch: er
ist noch vom Knochen iiberdacht, doch ist er bereits durch ein dreieckformiges
Fenster von 13 mm Linge sichtbar.

links, mannlich, 1%-2 Jahre alt; von der Symphyse bis hinter M,; 7 For. mentalia,
5 davon in der Pars molaris, 2 in der Pars incisiva. Von der rechten Kieferseite sind
noch geringe Reste der Alveolen von I, und I, vorhanden. Zihne: I,: nur Alveole;
I,: noch nicht durchgebrochen, seine Spitze liegt auf Hohe des Alveolarrandes,
neben dem Zahn noch die Wurzel von i,; I;: nur Alveole; C: an seiner Spitze ist
der Schmelz weggeschlagen; P; und P,: nur Alveolen; P; bis M,: alle stark ange-
kaut; M, : nur Alveole, ihre Wand auf der Vestibularseite weggebrochen. — Schnitt-
spuren.

rechts, minnlich, ca. 1% jihrig: mit aboraler Wand der Caninalveole, den Alveolen
von P, und P,. P, ist nicht ausgebildet (vgl. 16/31 und 20/32). 4 Foramina men-
talia. — Schnittspuren.

(und 25/113) rechts, wohl weiblich, gegen 1% Jahre alt; mit M,, der Alveole von
M, und der mesialen Alveolenwand von M;; es liBt sich erkennen, daB M, noch
nicht durchgebrochen war. Der 2. Molar ist angekaut; er zeigt geringe Dimensionen,
so daB ich ihn einem weiblichen Tier zuweise.

rechts, minnlich, 1-1% Jahre alt; mit P; und P,, den Alveolen von C (z. T.), P,,
P, und M, (z. T.).
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Einzelzihne

Es liegen im ganzen 35 Schneidezihne und Eckzihne vor. Alle Backenzihne, welche
isoliert gefunden wurden, konnten einwandfrei in die entsprechenden Kiefer eingefiigt
werden. Alle diese 35 Einzelzihne stammen von Tieren, welche nicht oder nur wenig mehr
als 2 Jahre alt waren. Ein groBer Teil gehorte Tieren von geringerem Alter an.

Oberkieferzihne
rechte: 2 C  13/24, 13/40, beide minnlich;
linke: 11, 29/10

2 C 13, 19/117, beide minnlich.

Unterkieferzahne
rechte: 21, 6/23, 16/103
31, 7/38, 14/19, 28/60

o C 1/2,7/6, 7/8, 7/46, 7[56, 9[10, 16/68, 22/5, 28/83
alle minnlich.

linke: 41, 12/23, 13/27, 14/46, 19/105
21, 12/24, 13/28

10 C  4/6, 7[7, 7/43, 1230, 14/18, 16/49, 19/137, 20(30, 25/123, 29/33
alle mannlich.

Wirbel

Atlas, 2 Nummern: 25/90, 27/4.

Vorderextremitit

Scapula (Schulterblatt).

12 Fragmente, § rechtsseitige (13/3, 16/18, 16/59, 17/51, 29/38), 5 linksseitige (9/8, 16/91,
16/113, 19/73, 22/25) und 2 Stiicke unbestimmbarer Korperseite; letztere sind kleine Frag-
mente aus der Mitte der Platte (19/15, 25/89).

Humerus (Oberarmknochen).

12 Nummern: 6 rechts- und 6 linksseitige. Bei 10 Stiicken konnte ich ein Foramen supra-
trochleare feststellen. Nr. 8/3 ist eine vollstindige Diaphyse eines Jungtieres (unter 1 Jahr) ohne
For. supratrochleare. Nr. 16/10 ist ein Fragment mit abgeschlagenen Gelenkteilen; {iber Vor-
handensein oder Fehlen des betreffenden Foramens 148t sich hier nichts aussagen.

Rechte Humeri: 8/3, 10/6, 16/4, 16/84, 19/133, 25/53.
Linke Humeri: 2/10, 11/7, 14/63, 16/10, 16/37, 19/24.
Radius (Speiche)

s proximale Fragmente: 2 rechte: 17/44, 22/66.
3 linke: 12/38, 16/89, 26/4.
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Ulna (Elle)
19, zum Teil sehr kleine Fragmente. Die 8 Stiicke der rechten Korperseite tragen die fol-

genden Nummern: 7/s, 7/18, 9/19, 16/88, 16/97, 19/18, 19/19, 22/49. 11 Stiicke von der
linken Seite: 14/14, 14/21, 14/45, 167, 16/23, 16/58, 16/111, 20/60, 22/67, 25/122, 26/7.

Metacarpus (Mittelhandknochen, vorderes Kanonenbein)

Von den 7 vorhandenen Stiicken sind § mehr oder weniger vollstindige Diaphysen,
denen die Epiphyse fehlt; diese verwichst erst im Alter von etwa 2 Jahren mit der Diaphyse
(O. ZIETZSCHMANN 1924, S. 404). Wir haben es also auch hier mit Resten von Tieren zu tun,
welche das zweite Lebensjahr nicht vollendet haben. Die beiden restlichen Stiicke sind so
fragmentir, daB sich eine Altersbestimmung nicht durchfiihren 1aBt.

Rechtsseitig: Strahl III: 16/94, 25/5; Strahl V: 6/11, 6/12.
Linksseitig: Strahl III: 7/22, 13/32; Strahl IV: 6/6.

Hinterextremitit

Pelvis (Becken)

Es sind 8 kleine Fragmente vorhanden. Ein einziges (28/126) weist wenigstens eine mehr
oder weniger intakte Gelenkpfanne auf.
3 rechte Stiicke: 16/62, 17/42, 29/27
5 linke Stiicke: 19/134, 22/34, 25/114, 28/51, 28/126.

Femur (Oberschenkelknochen)
4, nimlich 1 rechtes und 3 linke Diaphysenstiicke: 14/69 (rechts); 16/85, 23(3, 25/91.

Tibia (Schienbein)

Von den 16 vorliegenden Stiicken sind s distale Diaphysenfragmente ohne Epiphyse.
Sie gehorten also Tieren an, die weniger als 2 Jahre alt waren. Ein weiteres Stiick (25/115)
weist die Epiphyse noch auf. Die Epiphysenfuge ist geschlossen, jedoch noch erkennbar.
Dieses Schienbein gehorte einem Tier, das wenig iiber 2 Jahre alt geworden war. Den rest-
lichen 1o Fragmenten fehlen sowohl die distalen als auch die proximalen Gelenkenden, so
dal} eine sichere Aussage iiber das Alter der betreffenden Individuen ausgeschlossen ist.

9 rechte Stiicke: 7/47, 8/11, 17/3, 22/43 (alle unter 2 Jahren), 7/16, 7/33, 9/5, 22/74, 25/74.
7 linke Stiicke: 28/94 (unter 2 Jahren), 25/115 (iiber 2 Jahren), 16/1, 16/12, 16/16, 17/2, 19/85.

Calcaneus (Fersenbein)

Bei 4 Stiicken war die Epiphyse (Tuber calcanei) nicht verwachsen und fehlt darum.
Diese Tiere waren also weniger als 2% Jahre alt. Das 5. Stiick ist so fragmentir, daB eine ent-
sprechende Aussage unmoglich ist (17/47).

2 rechtsseitige Stiicke: 14/4, 17/47.

3 linksseitige Stiicke: 22/48, 25/41, 29/36.
Astragalus (Sprungbein)

I linksseitiges Stiick (2/126).
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Metatarsus (MittelfuBknochen, hinteres Kanonenbein)

7 Stiicke, 6 davon weniger als 2 Jahre alt (vgl. Bemerkungen beim Metacarpus), 1 proxi-
males Fragment 1aBt keine Altersbestimmung zu (9/7).

Rechtsseitig: Strahl III: 19/38, Strahl IV: 9/3, Strahl V: 6/14.
Linksseitig: Strahl III: 7/9, 9/7, 14/7, Strahl IV: 19/76.

Phalangen (Finger- resp. Zehenglieder)
1 Nagelphalange des Vorder- oder des HinterfuBBes, III. oder IV. Strahl (7/51).

MaBe

Tabelle 4: Hausschwein

. 16/3 16/27 16/57 19/71 20/64
Oberkiefer? Q 0 % ] 0
P,-P, 40,2 — — — 43,0
P.-P, 33,6 — — — 34,5
M, - M, — 36,5 32,0 == s
M, -M, — — 64,2 — —
M, — — 31,5 20,2 —

Tabelle 5: Hausschwein

: 14/80 16/29 16/31 16/56 18/1 20/32 22/39
Unterkiefer! g ] e = Q3 : p
P,-P, 35,8 — 35,0 — — 35,5 36,2
P;-M, 57,7 = — = = — 60,0
P;-M, — — —_ — — — 71,0
M, -M; — — — 71,5 — — —
M, — 32,0 — 34,0 32,0 — —

Tabelle 6: rHausschwein

Scapula Halsbreite Radius Breite prox. Humerus Breite dist. Tibia Breite dist.
I6/9T........ 19,0 16/89........ 25,5 2/10. ... ... 37,4 25/115. ... ... 28,5
2228w 555 paew 19,5 5y} 1. (R 25,2 19/35w i 45 «.34,8
19/37. v 22,6 22[66........ 26,3

1 AlveolenmaBe, ausgenommen die Linge von M,: groBte Linge des Zahnes.
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s. Hausrind, Bos taurus L.

Ich habe 127 Rinderknochen und -einzelzihne bestimmt und daraus eine
Mindestzahl von 8 Individuen ermittelt. Es sind

4 Tiere im Alter von iiber s Jahren

2 Tiere im Alter von 4-5 Jahren

1 Tier im Alter von 2—3 Jahren

1 Tier im Alter von weniger als Y/, Jahr.

Die Widerristhohe (WRH) dieser Rinder ist auf Grund der Linge der Meta-
carpalia mit 110-121 cm anzugeben. Fiir diec Berechnung wurde die Formel von
J. U. DUersT (1904, S. 254-255) verwendet: WRH = Summe der Linge von
Radius, Carpus und Metacarpus mal 2,5 plus 30 mm fiir Huf und Haut. Fiir die
Handwurzel (Carpus) sind 31 mm einzusetzen. Die Radiuslinge wurde mit
136 %, der Metacarpallinge in Rechnung gestellt (J. U. DUERST 1904, S. 256).

In der GroBe sind die Heitnauer Rinder dem heutigen Eringer Vieh und den
kleinen Rindern unserer neolithischen Siedlungen an die Seite zu stellen (vgl.
Tab. 7). RassenmiBig passen sie eher zu den jungsteinzeitlichen Torfrindern.
Dies geht aus der relativ wenig aufwirts gebogenen Unterkante der Mandibula
hervor. Eine genauere Analyse der Rasse ist angesichts der wenigen und frag-
mentarischen Reste nicht durchfiihrbar.

Im Gegensatz zu den zwergwiichsigen Rindern von der Heitnau fand H. Zim-
MERMANN (1920, S. 28-29 und 31-33) in Widenswil (11.~12. Jh.) und im SchloB
Hallwil (13.-18.Jh.) stattliche Rinder, welche «an GréBe den heutigen hoch-
geziichteten Schweizerrassen keineswegs nachstanden» (S. 33). Dagegen deckt
sich die Variationsbreite des Heitnauerviehs gut mit derjenigen der Rinder von
den Ruinen Schénenwerd bei Dietikon, Kt. Ziirich, (13.-14.Jh.) und Neu-
toggenburg bei Lichtensteig, Kt. St. Gallen, (13.-15.Jh.) (nach J. RUEGER, zit.
bei K. HescueLer T und J. RUEGER 1942, S. 475). Noch kleinere Rinder melden
F. E. WURGLER (1956, S. 80) von den Ruinen Starkenstein und Clanx, Kt. Sankt
Gallen, (13.~15. Jh.) sowie G. NoBIs (1954, S. 185) von Alt-Liibeck (11.-12. Jh.).

Tabelle 7 gibt eine Ubersicht iiber die WRH von Rindern verschiedener Zeit-
abschnitte und illustriert eindriicklich die enormen GroéBenunterschiede der
Hausrinder, die alle auf das im 17.Jahrhundert ausgestorbene Utrrind, Bos
primigenius Boj., zuriickgehen:
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Tabelle 7: Hausrind, Widerristhohe

Rasse bzw. Herkunft

Gegenwart

Rotfleckvieh
Braunvich
Schwarzfleckvieh
Eringerrasse
Dexterrind, Irland
Steppenrind, Ungarn

Mittelalter

Heitnau, 13.-14. Jh.
Starkenstein, 13.-15. Jh.
Clanx, 1206-1402
Hallwil, 13.-15. Jh.
Schonenwerd, 13.-14. Jh.

Neutoggenburg, 13.-15. Jh.

Alt-Liibeck, 11.-12. Jh.

Romerzeit
Vindonissa
Zurzach
Keltenzeit
Genf

Jungsteinzeit

Egolzwil 2
Weilenfels

WRH (cm)

140-150
127-142
T40-150
I110-120
110
150

110—-121
95—104

98-106
107-1431

um 1141 |

um 1121 |

um 10§, min. 95

1281
1381

108

115 bis um 136
125-137

Autor

SCHMID 1942, S. 84
ScuMID 1942, S. 84
ScHMID 1942, S. 84
ScHMID 1942, S. 84
ScuMID 1942, S. 40
ScHMID 1942, S. 118

WURGLER 1956, S. 80
WURGLER 1956, S. 80
ZIMMERMANN 1920, S. 31-33

HescHELER T & RUEGER 1942, S. 475
INOBIS 1954, S. 185

KRAMER 1899, S. 258
ZIMMERMANN 1920, S. 27

REVILLIOD 1926, S. 114

Hescuerer T & RUEGER 1942, S. 470
NoOBIS 1954, S. 170

Das hiufigste Mal, das die Heitnauer Rinderreste lieferten, ist die Dia-
physenbreite der Metapodien (Mittelhand- und MittelfuBknochen, vord. und
hint. Kanonenbeine). Ein Blick auf Tabelle 9 (S. 68) zeigt, daB sich die Dia-
physenbreiten der Metacarpalia um zwei Punkte gruppieren: die Nummern
2,3, 5, 7 und 11 um den Mittelwert 24,8 mm, die Nummern 4, 6, 8, 9, 10,
12, 14 und 15 um 30,5 mm. Nach den Untersuchungen von E. DOTTRENS
(1947, S. 493-s01) und von G. Nosis (1954, S. 167-168 und 185-186) sind die

! Von mir aus den Metacarpallingen berechnet. Berechnungsart siche S. 63. Die Angaben fiir die romischen
Rinder (Kurzkopfrasse, Bos taurus brachycephalus Wilck.) sind eher als Minimalzahlen aufzufassen, da sich diese
Rasse durch relativ kurze Metacarpalia auszeichnet (vgl. KRAMER 1899, S. 257-258).
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diinnen Metacarpalia Kiithen, die kriftigen Stiicke minnlichen Tieren zuzu-
schreiben. Bei ungefihr gleicher Linge sind die Metacarpalia des Stieres breiter,
massiver (Tab. 10, S. 68; Tafel 32, Fig. 1 und 2).

Von den 6 Stiicken, die Lingenmale zu nehmen gestatten (Tab. 9, S. 68),
fillt Metacarpus Nr. 8 (18/7) mit 186,6 mm Linge auf: Er ist als Knochen eines
Ochsen (8) anzusehen (Tafel 32, Fig. 3). Nr. 14 (25/75) zeigt in bezug auf Linge
und Indices intermediires Verhalten. Wahrscheinlich stammt auch dieser Knochen
von einem Ochsen; doch ist das Material fiir eine sichere Zuordnung zu wenig
umfangreich (Tab. 10, S. 68).

Es ist bemerkenswert, daBB nur 6 von den 15 gemessenen Metacarpalia (Tab. 9,
S. 68) Kiihen zuzurechnen sind, wihrend die iibrigen 9 entweder von Stieren
oder von Ochsen stammen. Schon bei den Schweinen ist die groBe Zahl minn-

licher Tiere aufgefallen (Tab. 3, S. 56).

Schidelknochen

1 rechtes und 3 linke Fragmente: Zygomatikum rechts (22/26), Zygomatikum links (11/18),
Frontale links (20/6), Temporale rechts (29/19).

Oberkiefer

18/5: Nahtstiick von Praemaxillare und Maxillare, links. 28/53: Praemaxillare rechts,
Fragment mit kleinem Rest des Maxillare.

Unterkiefer

Von den 14 vorliegenden Fragmenten des Unterkiefers (7 rechts- und 6 linksseitigen sowie
einem Symphysenstiick) weisen 3 auf iiber fiinfjihrige Tiere hin, 2 gehorten Tieren von 4-5
Jahren, 1 Stiick bezeugt ein 2—3 Jahre altes Rind. Die 8 restlichen Bruchstiicke lassen keine
Altersbestimmung zu.

7/11  rechts, kleines Bruchstiick des Unterkieferastes.

14/10 rechts, Diastema und ein Teil der Symphyse.

14/20 rechts, iiber 5 Jahre alt, von der Mitte des Diastemas bis zur Mitte der Alveole von
M,, mit Py, P,

14/41 beidseitig, 2—3 Jahre alt, Symphysenteil, bis hinter die Foramina mentalia zuriick-
reichend, Zihne fehlen.

14/62 rechts, 5-6 Jahre alt, kurzes Fragment mit M.

16/61 links, kleines Fragment vom Gelenkteil des Unterkieferastes.

18/11 links, Fragment vom Kieferwinkel.

19/84 links, mehr als sjihrig, vielleicht 9-10 Jahre alt, es liegen vor: P, und P,, dazu die
Alveolen von P, und M,.

20[s9 rechts, kleines Fragment vom Gelenkteil des Astes.

5
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22/53 rechts, Diastema.

25/42 links, Diastema.

25/45 rechts, 4-5 Jahre alt, Fragment von der I,-Alveole bis zur P ,~Alveole, mit P,.
26/9  links, 4-5jdhrig, mit der vollstindigen Praemolarenreihe und dem ersten Molaren.

28/52 links, Fragment vom Gelenkteil des Astes.

Finzelzihne

Wie die Unterkiefer, so weisen auch die 21 Einzelzihne auf Rinder hin, welche mit 2-3,
4—5 oder mit mehr als 5 Jahren geschlachtet wurden. Eine Ausnahme macht ein dritter oberer
Milchpraemolar (7/37), der von einem kaum halbjihrigen Kalb stammt.

Oberkieferzihne

rechte: ps 7/37, M; 20/56, M; 20/28;
linke: P, 1/4, M, 7/30, M; 20/42.

Unterkieferzihne

rechte: I 19/14, 25/50, 25/52; P, 28/37, M, oder M, 7/14, 19/80, 20/29;
linke: I 25/43, 25/48, 25/49, 28/36; P, 20/21, M, 20/20, M, 245, M, oder M, 28/96.

Vorderextremitit

Scapula
6 Stiicke, 3 rechte (9/20, 18/10, 19/75) und 3 linke Fragmente (20/45, 22/18, 25/60).

Humerus
s schr diirftige Bruchstiicke; 1 rechtsseitiges (18/6) und 4 linksseitige (14/26, 19/109,
25[77, 25(79)-

Radius
6 Stiicke, nimlich 4 von der rechten (11/15, 14/65, 20/38, 25/73) und 2 von der linken
Korperseite (20/1, 20/3).

Ulna
Kleines proximales Bruchstiick, rechts; stark zerbissen und abgerollt (8/2).

Carpalia (Handwurzelknochen)
1 Os carpi ulnare links (20/48).

Metacarpus

Von den 19 vorliegenden Stiicken haben 6 Lingenmale geliefert (vgl. Tab. 9, S. 68). -
6 Stiicke von der rechten Seite (8/1, 14/16, 16/87, 19/16, 19/77, 25/75) und 12 von der linken
Seite (6/1, 10/1, 12/8, 16/9, 18/7, 18/12, 19/103, 19/121, 20/43, 25/54, 25/87, 25/138); dazu
eine Hilfte einer distalen Gelenkrolle unbestimmbarer Korperseite (20/31).
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Phalangen

2 Phalangen I(1/6, 12/43), 1 Phalanx II (14/3), 3 Phalangen III (16/s, 25/55, 25/99). Dazu
ein interdigitales Gleichbein (12/10).

Hinterextremitat
Pelvis

4 kleine Reste, 1 davon wenigstens mit mehr oder weniger vollstindiger Gelenkgrube.
1 von der rechten (7/57) und 3 von der linken Seite (14/66, 19/57, 19/102, 25/9).

Femur

1 proximales Stilick von der rechten Korperseite. Die Epiphyse war noch nicht verwachsen
und wurde separat gefunden. Das entsprechende Tier war demnach weniger als 3% Jahre alt
(16/25 mit 16/22).

Dazu kommen noch 2 Stiicke von Diaphysenwandungen, welche wahrscheinlich auch vom
Femur stammen (14/61, 17/1).

Tibia

9 diirftige Reste, § rechte (11/17, 12/13, 16/83, 16/116, 17/7) und 4 linke (10/2, 14/64,
19/58, 19/59).

Tarsalia (FuBwurzelknochen)

2 rechtsseitige Calcanei (11/24, 24/6), beide fragmentir. 1 rechter (19/83) und 3 linke
Astragali (7/56, 12/32, 25/28). 2 linke Scaphocuboide (7/42, 12/37). 1 linkes Centrale (16/104).

Metatarsus

10 Stiicke, von denen zwei LingenmalBe lieferten (Tab. 9, S. 68). 3 Nummern von der
rechten (12/29, 25/66, 25/76) und 7 von der linken Seite (6/1, 6/2, 6/25, 14/12, 14/13, 19/51,
25/65, 25/67, 26/3).

Phalangen

4 Phalangen I (7/54, 16/77, 19/25, 25/127) und 1 Phalanx IT (12/33). Dazu noch ein Frag-
ment einer Phalanx I vom Vorder- oder vom Hinterfu3 (14/11).

MaBe
Tabelle 8: Hausrind

Praemolarenreihe Radius Pelvis, Gelenk- Tibia

Linge (Alveolen) Breite pfanne, gr. @ Breite dist.
1420 ....ca. 44 proximal: 25/9. ... .. 58 131 4 PP 51,3
1984 wv v vy 4257 25734 e s 7852 5 107 SR el 57
26/9 ... ... .. 50,1 distal
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Tabelle 9: Hausrind

Metapodien Breite (mm) Linge (mm) Index (%)
Metacarpus prox. Diaph. distal total prox. Br.  Diaph.-Br.  Geschlecht
Nummer Linge Linge
I. 6f1 S — 55,2 — — — g
2. 81 — 34,3 o s s - Q
3. 101 —- 25,0 — 171,0 — 14,6 Q
4. 12/8 — 29,5 ca. 52 ca. 173 — 17,0 J
5. 1416 — 24,5 — — — — ?
6. 16/9 55,1 29,8 e . e s 4
7. 16/87 1,0 24,3 — — - — Q
8. 18/7 55,0 31,0 57,5 186,6 29,5 16,6 8
9. 18/12 54,6 30,7 - — — = g
10. 19/16 59,0 3L,5 62,2 171,2 34,5 18,4 J
T1- 19/77 45,8 24,9 46,5 171,3 26,7 14,5 Q
12. 19/121 — 30,7 — — s - g
13. 25/541 s 25,1 — — — — Q2
14. 25[75 54,8 30,1 59,3 176,1 31,1 17,1 Bi?
15.25/138 57,0 30,9 —_ — —_ — J
Metatarsus
I. 6/25 41,0 19,8 46,3 196,5 20,9 10,1
2. 14/121 35,0 18,6 — — - _—
3. 14/13 == 19,5 - — s s
4. 19/51 45,2 22,5 s — — —
5. 25/65 39,7 21,9 — — - —
6. 25/66 40,5 1.5 wess - _ s
7. 25/67 — 21,3 o — — —
8. 25/76 — 20,7 46,1 197,0 - 10,5
9. 26/3 e 22,2 s — e a—
Tabelle 10: Hausrind
Alt-Liibeck WeiBenfels Sog.Simmenthaler Fleckvieh
s Heitnau 11.-12. Jh. neolithisch rezent
cACAIpus 13./14. Jh. NOBIS 1954 NOBIS 1954 DOTTRENS 1947
S. 185-186 S. 168 S. 493
Linge mm g  173,0; 171,2 155,0-167,0 190,0-210,0 237,0;242,0
Q@ Q 171,0; 171,3 160,0-175,0 177,0-204,0 212,0-251,5
§ 5 18616: (17631) 179,0; 19710 20470_215:0 =g
Index % Jod — 345 30,1-34,2 30,6-34,8 37,3337,6
prox.Br. @ @ — 26,7 25,6-28,5 26,5-29,7 29,9-34,3
Linge § 8  29,5; (31,1) 30,6;29,8 29,0-31,9 —

1 juvenil
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6. Ziege, Capra hircus L., und 7. Schaf, Ovis aries L.

Da die Knochen dieser beiden Tierarten nicht in allen Fillen sicher auseinander-
gehalten werden kdnnen, behandle ich sie — wie iiblich — gemeinsam. — Beide
Arten waren vertreten, wobeil das Schaf die Ziege anzahlmiBig anscheinend iiber-
traf.

Die 38 hierher gehdrenden Knochen und Zihne stammen von mindestens 13
Individuen, nimlich von

2 mehrjihrigen Tieren (ca. 4—5 Jahre alt)
7 cin- bis zweijihrigen Tieren
4 Tieren unter einem Jahr, das jiingste etwa halbjihrig.

Die Ziegen- und Schafknochen des Heitnauer Materials liefern leider nur
wenige MaBe (s. S. 71). Diese MaBe fallen im allgemeinen in die Variationsbreite
von Torfziege und Torfschaf, wie sie in den neolithischen Stationen von Egolz-
wil 2 und Gelfingen-Seematte gefunden worden sind (K. HEsCHELER  und
J. RUEGER 1942, S. 426-443). Demnach waren die Heitnauer Ziegen und Schafe
kleine Tiere. Ein Schafradius (22/23) allerdings erreicht mit seiner Diaphysenbreite
diejenige eines rezenten Schafes der zoologischen Sammlung der Universitit
Ziirich (Schaf ¢ von Disentis mit 212 mm Basallinge). Dieses Radiusfragment
stammt moglicherweise von einem besonders kriftigen Widder.

Unterkiefer

8 Mandibulae: 5 rechtsseitige und 3 linksseitige Stiicke. Die Zuweisung zu Ziege oder Schaf
ist mit Vorbehalt aufzunehmen. Die Tiere, von denen diese 8 Unterkiefer stammen, waren
alle weniger als 2 Jahre alt.

1240 rechts, 1-2 Jahre alt; von der Symphyse bis zur Mitte der Alveole von p,; Zihne aus-
gefallen.

13/11  links, weniger als 1 Jahr alt; mit p, und M,; M, war noch nicht durchgebrochen.

Capra

16/30 rechts, etwa halbjihrig; von der Symphyse bis hinter p,; ps und p, vorhanden. Capra

17/11 rechts, 1% bis fast 2 Jahre alt; mit p,, ps und M,; 2 Foramina mentalia. Ovis

19/53 rechts, knapp 1 Jahr alt; nur Kieferwinkel mit hinterer Alveolenwand des noch nicht
vollig durchgebrochenen M,.

19/106 (und 19/107) rechts, knapp 2jihrig; ganzer Unterkieferkorper, aber ohne Zihne;
M ; war im Durchbruch.

20{50 (und 20/54) links, etwa 11 Monate alt; mit p,, ps, M, und M,, letzterer ist noch nicht
durchgebrochen, seine Krone ist aber fertig ausgebildet. Ovis

29/31 links, weniger als 1jihrig; vom Foramen mentale bis zur Mitte des Alveole von py;
Zihne alle ausgefallen.
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Einzelzihne

Von den 11 Einzelzihnen weisen 3 auf mehrjihrige Individuen, die tibrigen 8 gehorten
— wie die Unterkiefer — Tieren an, die das zweite Lebensjahr noch nicht vollendet hatten. Auch
hier sortiere ich mit Vorbehalt:

Oberkiefer: 13/41 M, links Owis Unterkiefer: 8/7 M, links Capra
20/12 M, rechts Ovwis 12/42 p, rechts Ovis
20/13 M, rechts Ovis 14/24 M, links Capra

19/08 M, rechts Ovis
19/54 M, rechts Ovis
19/s5s M, rechts Capra
22/45 M, links Ovis
22[/46 M, links Ovis

Vorderextremitit

Scapula
3 diirftige Fragmente von der linken Korperseite (14/38, 16/86, 19/37).

Radius
s Nummern: 3 davon gehdren dem Schaf, 1 der Ziege an, das 5. Stiick 1i8t sich nicht be-
stimmen.

2 rechte Stiicke: 22/2: kompletter Radius vom Ovis.
20/52: Mittelstiick, Capra.

3 linke Stiicke: 10/12: Mittelstiick.
19/67: proximaler Teil, Ovis.
22/23: Mittelstiick, Ovis.

Hinterextremitit

Pelvis
19/57: Darmbeinfliigel links, Ovis (2).
25/125: kleines Fragment mit einem Teil der Gelenkpfanne, linke Seite.

Femur
12/44: links, distale Hilfte, ohne Epiphyse.
Tibia
s Nummern, namlich 1 rechtes und 4 linke Stiicke.

28/100: rechts, distal. Die Epiphysenfuge ist vollig verschwunden; das Tier war demnach
iiber 2 Jahre alt.

13/2: links, distal. Die Epiphyse fehlt, der Knochen gehorte also einem Tier an, das mit
weniger als 1% Jahren zur Schlachtbank kam.

‘Weitere linksseitige Stiicke: 11/13, 14/8, 19/44.
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Metatarsus
14/49: links, distales Gelenk abgebrochen, Ovis.
14/70: rechts, Mittelstiick, Ovis (?).

Phalanx
14/31: Phalanx I, vorn, rechts lateral oder links median.

Mafle

Es lassen sich nur wenige Zahlen von ausgewachsenen Individuen anfiihren.
Die meisten Stiicke, welche iiberhaupt MaBe liefern wiirden, gehorten jungen
Tieren an.

Tabelle 11: Ziege/Schaf

Radius Linge proximal Dli?‘:;l:}lﬁsc distal
Capra 20(52 — — ¥ —
Ovis  19/67 — 26 I3 —
Ovis  22/2 132 27 14 26
Ovis  22/23 = =4 18 -

Metatarsus, Ovis, 14/49: Linge ca. 122 mm, Breite der Diaphyse: 11 mm.
M, unten, Capra (?), 8/7: 22 mm lang.

8. Haushuhn, Gallus domesticus L.

Die 21 Knochenreste des Haushuhnes reprisentieren mindestens § Individuen.
ZahlenmiBig steht es also mit Abstand hinter Schwein, Hausrind und Ziege/Schaf.
Ich habe folgende Knochen bestimmt:

1 Sternum (Brustbein): 28/122

1 Scapula rechts: 6/17

2 Claviculae (Schliisselbeine) rechts: 7/39, 28/105

s Humeri links: 6/7, o/15, 12/27, 14/40, 2244

1 Ulna links: 20/27

s Femora, 1 rechtes: 6/5; 4 linke: 7/12, 14/44, 25/130, 28/106

3 Tibiotarsi (Schienbeine), 2 rechte: 13/37, 16/66; 1 linkes: 1215

3 Tarsometatarsi (Laufknochen), 2 rechte: 13/8, 13/25; 1 linker: 6/10

Tabelle 12: Haushuhn, Lingenmale

Clavicula Humerus Femur Tarsometatarsus
7/39: 48,5 9/15: 64 6/s: 72,5 6/10: 62
28/105: 52 7/12: 67

25/130: 65,6
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9. Verschiedene weitere Vogelreste

Unter dem mir vorliegenden Material finden sich noch vier weitere Vogel-
knochen, die nicht niher bestimmt werden konnten:

1 Scapula links (7/31)

1 Humerus links, proximale Hilfte (12/16)

1 Ulna links, Mittelstiick, ohne Gelenke (9/11); Durchmesser in der Mitte 7,5 mm
1 Tibiotarsus links, proximales Stiick (29/15).

Diese vier Stiicke stammen von mindestens drei Individuen.

Zusammenfassung

Es wurden 394 Knochen untersucht und mindestens 46 Siugetier- und 8 Vogel-
individuen festgestellt. Annihernd die Hilfte der nachgewiesenen Siugetier-Indi-
viduen sind Hausschweine. Sie gehoren ciner kleinen Rasse an. Das Hausrind er-
reicht einen schwachen Fiinftel aller Einzeltiere. Auch es ist durch eine kleine
Rasse vertreten. Ziege und Schaf, deren GroBe in die Variationsbreite von Torf-
ziege und Torfschaf fallen, machen zusammen etwas weniger als einen Drittel der
gefundenen Siugetiere aus. Neben diesen vier stark vertretenen Arten sind je ein
Individuum vom Esel und von der Hauskatze, sowie einige Hithner nachgewiesen
worden. Von Hund und Pferd, den beiden aus dem Leben einer mittelalterlichen
Burg nicht wegzudenkenden Haustiergestalten, sind dagegen keine Reste fest-
gestellt worden. Die Erklirung dafiir liegt wohl darin, daB es sich bei den unter-
suchten Knochen gréBtenteils um Kiichenabfille und Mahlzeitreste handelt. Hunde
und Pferde, diese edeln und geliebten tiglichen Begleiter der Ritter, wurden bei
ihrem Tode wohl anders behandelt als die tibrigen Tiere, so daB auf dem Burg-
areal und seiner nichsten Umgebung keine Reste von ihnen auftauchten. — Merk-
wiirdig ist ferner die sehr geringe Zahl von Jagdtierresten: Vom Weidwerk zeugen
nur vereinzelte Hasen- und Vogelknochen.

*

Uber die Haustierhaltung des Mittelalters sind wir noch sehr mangelhaft unter-
richtet. Diese Feststellung trifft fiir die Schweiz in ganz besonderem MaBle zu. Dem
Zoologen, der mittelalterliche Haustierknochen zu beurteilen hat, fehlt es auf
Schritt und Tritt an Vergleichsmdglichkeiten. Von einem abgerundeten Bild
mittelalterlicher Haustierzucht auf dem Gebiete der Schweiz sind wir noch weit
entfernt. Die vorliegende kleine Arbeit sowie die gleichzeitig erscheinende Ab-
handlung von F. E. WirGLER (1956) iiber die Knochenfunde der mittelalterlichen
Burgstellen Iddaburg, Hohensax, Clanx und Starkenstein m&chten mithelfen,
diese Liicke zu schlieBen.
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e) Pollenanalyse

Von Werner Liidi, Zollikon-Ziirich

AnliBlich der Ausgrabung regte die Leiterin, Frau Franziska Knoll an, den
Versuch zu machen, durch die Pollenanalyse weiteren Einblick in die Burg-
geschichte zu erlangen. Bei der Grabung waren alte Bodenoberflichen zum Vor-
schein gekommen, die mit deutlichem Kontakt von Baumaterial der Burg tiber-
deckt waren. Nun ist die Pollenanalyse von Mineralbéden infolge von Pollen-
armut schwierig und oft unmdglich. Aber es erschien doch anziehend, den Ver-
such zu machen. Dabei dachte ich nicht an die Méglichkeit, mit der Pollenanalyse
die Burg zu datieren, sondern umgekehrt, ein sicheres Pollenspektrum aus einer
ungefihr datierten Zeit des Mittelalters (ca. 13.~14. Jahrhundert) zu bekommen.
Mittelalterliche Pollenspektren sind bei uns kaum vorhanden, wiirden aber nitheren
Einblick in die Waldzusammensetzung der Umgebung vermitteln.

AnliBlich eines Besuches am 12. Juni 1950 machte mich Frau Knoll auf eine
Stelle im nérdlichen Teil der Ausgrabung aufmerksam (Profile O, O,, B), wo cine
diinne humose Bodenschicht eine iltere Bodenoberfliche markierte, auf der eine
michtige Schicht von Erde mit Mértelresten, Backsteinstiicken und Kohlen sowie
eine Mauer aufruhte. Die genauere Untersuchung zeigte, da auch in der Erde
unter der Humusschicht Martelreste und andere Zeichen der menschlichen Ein-
wirkung vorhanden waren. Diese diirfte in einer fritheren Bauperiode der Burg
abgelagert worden sein, worauf eine lingere Ruhezeit folgte, wihrend der sich der
humose Oberflichenhorizont ausbildete, auf den dann spiter die Auflagerung der
jlingeren Bauschicht erfolgte (Tafel 4, Profil B; Tafel 7, Profile O,0,).

In der humosen Zwischenschicht entnahm ich zur pollenanalytischen Unter-
suchung drei Bodenproben. Es ist mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
daB die in ihnen enthaltenen Pollen abgelagert wurden, wihrend die Burg stand.
Méglicherweise befanden sich auch bereits Pollen in der beim Bau der Burg be-
wegten Erde, und wiirden also ilter sein als die Burg. Doch ist erfahrungsgemiB
der Pollengehalt von lehmiger Erde, abgesehen von der oberflichlichen Schicht,
ganz unbedeutend.
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Die Bodenproben wurden im Geobotanischen Forschungsinstitut Riibel in
Ziirich mit FluBsiure aufgeschlossen, in Glyzerin iibergefithrt und dann der darin
enthaltene Bliitenstaub ausgezihlt. Der Pollengehalt war klein, erlaubte aber
immerhin dic Aufstellung eines Spektrums, das im wesentlichen richtig sein diirfte.
In 5—6 Priparaten von jeder Probe, die zu einem Sechstel ausgezihlt wurden, ergab
sich ein mittlerer Gehalt an Geholzpollen von 21 pro Tropfen der untersuchten
Fliissigkeit. Wir fanden folgende Pollen:

I. Probe 2. Probe 3. Probe zusammen Anteilprozent

Fagus (Buche) . . . . . 12 13 s 30 55
Picea (Fichte) . . . . . 6 2 5 13 23
Pinus (Fohre) . . . . . I 3 - 4 7
Alnus (Erle) . . . . . . 3 - I 4 7
Betula (Birke) . . . . . - i I 2 4
Abies (Tanne) . . . . . - I - I 5
Corylus (Hasel) . . . . I - - I 2
zusammen Geholzpollen . 55 100
Getreidepollen . . . . . 2 g 7 I3
andere Griser . . . . . — 6 11
Caryophyllaceen . . . . - 6 I1
zusammen Krautknollen . 19
Krautknollen in Prozent

der Gehdlzpollen . . . 35
Farnsporen . . . . . . - 2 - 2

Das Spektrum der Geholzpollen ergab also eine ausgesprochene Dominanz von
Fagus und cine Subdominanz von Picea. Neben der herrschenden Buche war im
Wald der Umgebung die Fichte hiufig vorhanden. Auffallend ist das vollige
Fehlen von Pollen der Eiche (Quercus), die im Mittelalter im schweizerischen
Mittelland als Nutzbaum, vor allem in den Allmendgebieten, meist sehr gepflegt
und im verkohlten Gebilk der Burg festgestellt wurde. In der Nihe der Burg Heit-
nau scheint sie aber damals wenig verbreitet gewesen zu sein. Hingegen wurde dort
Getreidebau getriecben, und der hohe Anteil des Krautpflanzen-Pollens deutet
iiberhaupt starke Rodungen in der Umgcbung an.

Bei einem spiteren Besuch der Ruine, am 1. Dezember 1950, entnahm ich
wiederum einige Bodenproben an einer dhnlich gelagerten Stelle. Die Unter-
suchung ergab aber beinahe keinen Pollen, viel zu wenig, um die Aufstellung cines
Pollenspektrums zu erméglichen.

Es bleibt somit bei dem cinen Heitnau-Spektrum, das nicht erlaubt, weiter-
gehende Schliisse zu ziehen. Doch sollten bei anderen Ausgrabungen nach Mag-
lichkeit shnliche Untersuchungen vorgenommen werden.



f) Holzkohle

Angesichts der vielen Stoérungen, die dic Schichten des Burghiigels durch-
gemacht haben, war die mittelalterliche Herkunft der Holzkohle nur an wenigen
Orten gesichert. Die untersuchten Stiicke stammen aus einer kompakten Kohlen-
schicht im Innern des Bergfriedes (Tafel 4, Profil A;—A;), welche mit dem dar-
unterliegenden ungestérten gebrannten Lehm zusammen wirklich aus der mittel-
alterlichen Zeit stammen muB. Ein Stiick Kohle von Buche (Fagus silvatica) haben
wir eingemauert in der Verstirkungswand beim Bergfried zusammen mit zu Glas-
fluB geschmolzenen Steinen und Mértelstiicken gefunden.

Angesichts der nur sporadisch geborgenen Kohlenstiicke kann iiber die ge-
. samte Holzkonstruktion der Burg nur mit aller Vorsicht etwas ausgesagt werden.

Einzelne Stiicke wurden durch Professor Dr. E.Schmid von der Universitit
Ziirich und durch Professor Dr. K. Aulich von der Kantonsschule St.Gallen be-
stimmt. Bezirksférster H.Oberli fand im Innern einer Pfeilspitze Spuren von
Eibenholz, aus welchem der Schaft (Zein) bestand. Er bestimmte den GroBteil der
Kohlen als Eichenholz und den Rest als Tannen- (oder Fichten :)-Holz. Von der
Esche (Fraxinus excelsior) fand er einige kleinere Stiicke. SchlieBlich wurde die
Bestimmung durch Friulein Dr. von Rochow im Geobotanischen Institut Riibel
in Ziirich zu Ende gefiihrt. Ich entnechme ihrer sorgfiltigen Bestimmung folgendes:

Nadelholzkohlen
Abies alba, Weiltanne

Hierzu gehért die Hauptmenge der Nadelholzkohlen. Durch eine sehr groBe
Anzahl Paraffin-Schnitte ist dic Bestimmung gesichert nach folgenden Merkmalen:
Alle Markstrahlen einschichtig, 6fter tiber 23 Zellen hoch, die Kreuzungsfelder
gegen die Tracheiden mit 1-3 (4) kleinen Poren. Harzginge fehlen.

Ich habe die Kohlen nach Fichte besonders sorgfiltig durchsucht, indem ich
Stiicke mit etwas breiterer Spitholzzone, die einen Verdacht fiir Fichte geben, zum
Schneiden auslas. In keinem Fall hat sich Picea gefunden.
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Die Hohlriume, die einmal irrtiimlich als fiir Harzginge, deformierte Harz-
gangmarkstrahlen oder deformicrte cinfache Markstrahlen angesprochen worden
sind, haben mit Harzgingen nichts zu tun. Sie licgen im Spitholz verstreut, aber
nicht nur im Bereich von Markstrahlen. Zum Teil mégen sie schon bei der Ver-
kohlung entstanden sein, wie Herr Oberli in einem Versuch feststellte, zum Teil
durch nachtrigliche Verwitterung. Vor allem wurden sie durch Pflanzenwurzeln,
dic in die Kohle spiter hincingewachsen sind, gesprengt und erweitert, man findet
allenthalben noch Wurzelreste in diesen Lochern. Da die Sprengung der Kohle
hauptsichlich in der Spaltungsrichtung des Holzes erfolgte, bildeten sich lingliche
Locher, die radial gestreckt sind.

Taxus baccata, Eibe

Wenige kleine Stiicke Eibenholzkohle fielen durch ihren scharfkantigen Bruch,
die groBe Hirte und einen etwas helleren Glanz auf. Sie haben die charakteristisch
schmalen Jahresringe. Im mikroskopischen Bild stimmen Markstrahlen und Tra-
cheiden in ihrer Beschaffenheit und den MaBlen gut mit Eibe tberein, aber die
feinen Spiralleisten der Tracheiden sind nicht gut erhalten.

Laubholzkohlen

Quercus, Eiche

Mit einer sehr groBen Stiickzahl ist die Eiche die hiufigste Holzart. Die vier
groBten, etwa armdicken Kohlen haben bis 9 mm breite Jahresringe. Soweit man
an den unvollstindigen Stammquerschnitten schen kann, ist der jihrliche Zuwachs
allgemein groB gewesen, ohne grofie Schwankungen von Jahr zu Jahr.

Fiir Stieleiche (Quercus robur) spricht nach Herrn Oberli der bedeutende
Jahreszuwachs. Diese Annahme palit gut zu der Art, wie die SpitholzgefiBe im
Hirnschnitt verteilt sind. An den meisten Kohlenstiicken und an allen groBen
Kohlen mit weiten Jahrringen zeigt sich dic Anordnung, die nach E. Schmidt (1941)
mit groBer Wahrscheinlichkeit die Stieleiche charakterisiert: Die SpitholzgefiBe
bilden unmittelbar hinter den Frithholztracheen feine radiale Reihen. Ich fand aber
auch einige wenige kleine Kohlen, die das nach E. Schmidt typische Querschnitts-
bild der Traubeneiche aufweisen: Die Spitholzgetile liegen zu mchreren neben-
einander und bilden breitere, mehr zackig verlaufende Binder. Eine gesicherte
Artbestimmung fiir Traubeneiche 1iBt sich aber allein auf Grund dieses Merkmales
nicht aussprechen, dafiir liegen auch zu wenige Kohlen von diesem Typ vor. Diese
Kohlen haben im {ibrigen schmale Jahresringe.
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Fraxinus excelsior, Esche:

Einige kleine Stiicke dieser Holzart wurden bereits durch Herrn Oberli aus-
gelesen und beschricben: Ringsporig, mit engen SpitholzgefiBen und schmalen
homogenen Markstrahlen.

Da sich die urspriinglich aufgesammelte Stiickzahl nicht mehr ermitteln I8¢,
mogen folgende Zahlen fiir einen groben mengenmiligen Vergleich dienen:

Quercuis
Typ Quercusrobur . . . . . . . . . . .. 348¢g
Typ Quercus sessiliflora . . . . . . .. .. 2¢g
Borke von Quercus . . . . . . . .. ... s5g
Quercus zusammen . . . . . . . . . . . . 355¢g
Abiesalba . . . . . . . . . . . . . .. . .. 144¢
Fraxinus excelsior . . . . . . . . . . . .. .. 1I3g
Toxus bacois ~ = » » s 5 v s 5 9 5 ¢ # ¢« ¥ & 39
Kleine, zerriebene Stiicke und Staub . . . . . . s6¢g
GepimteBRllE = » s s v s v s s s B e o & 5 STOE

Die Zusammensetzung ist trotz der groBen Anzahl der Proben nicht artenreich,
was fiir zweckgerichtete Auslese durch den Menschen spricht.

Diec kompakte Brandschicht im Innern des Bergfriedes kann kaum etwas anderes
darstellen als den Uberrest cines verbrannten Balkenbodens. Angesichts der Ver-
teilung der Arten kann man annehmen, daB8 die Tragbalken aus Eichenholz be-
standen, welche mit einem Boden aus Tannenbrettern abgedeckt waren. Dies ist
auch zu erwarten. Bretter konnten noch nicht gesigt werden. Das Holz wurde
mit der Axt geformt. Es wire schr schwierig und zeitraubend gewesen, aus dem
harten Eichenholz Bretter zu behauen, so dall man sich mit einem Tannenboden
begniigte. Offenbar wurde Weilltanne bevorzugt gegentiber der im Walde eben-
falls vorhandenen Rottanne. Dies ist aber unsicher, weil es sich nur um eine geringe
Auswahl aller Holzkohle handelt. Von Esche und Eibe nehme ich an, daB sie eher
fiir Gerite und Gebrauchsgegenstinde beniitzt worden sind.



SchluBbetrachtung

Wihlen wir aus den Grabungsergebnissen diejenigen, die der Phantasie helfen,
uns ein einigermalen richtiges Bild der Burg und des Lebens auf der Burg vor
Augen zu zaubern. Wir betrachten dazu die zweite Bauperiode.

Die Feste Heitnau stand auf einem ringsum steil abfallenden Hiigel, gegen den
Zugang durch einen tiefen Graben geschiitzt. Ein Angriff war durch eine hohe
Stiitzmauer auf der innern Grabenseite noch weiter erschwert. Der friedliche Zu-
gang fihrte tiber eine Zugbriicke und bald darauf ins Innere der duBeren Ring-
mauer. Hier ritt der Besucher verschiedenen aus Holz gebauten Dienstgebiuden
entlang, welche sich an die Innenseite der Mauer anlehnten. Zuletzt gelangte er
am Pferdestall in der Nordwestecke der Einfriedigung vorbei zum Eingangstor,
das ins Innere der eigentlichen Burg fiihrte.

Die Burg hatte damals schwere Zeiten hinter sich. Sie hatte aus den verbrannten
und verstiirzten Triimmern des ersten Baues wieder aufgebaut werden miissen.
Doch jetzt stand sie als vergroBertes und verstirktes Bollwerk gegen jeden An-
greifer bereit. Gegen die Feindseite besall der Bergfried eine neue 2 m starke
Schutzwand, so daBl 4 m Mauerwerk den Turm schiitzte.

An den Bergfried schlossen sich die Wohngebiude an, deren Winde im Norden
und Osten gleichzeitig die AbschluBmauer gegen auBen bildeten. Im Turm stand
noch ein Becherkachelofen aus der ersten Zeit, der die Zerstérung tiberdauert
hatte. In den iibrigen Riumen waren weitere Ofen gebaut worden, die im Winter
fiir die angenehme Wirme sorgen muBten. Kienspine wirkten bei der Beleuchtung
mit. Da in jener Zeit noch keine Glasfenster gleichzeitig gegen Kilte schiitzten und
doch das Licht herein lieBen, waren Wirme und Beleuchtung doppelt notwendig.

Abfille wurden nicht in Haufen oder Gruben gesammelt. Sie lagen innerhalb
und auBerhalb der Burg iiberall herum, wo sie gerade hingefallen waren.

Mabhlzeiten und Getrinke genoB man aus den unglasierten, rohen Tépfen und
Schalen. Verzierungen und Glasuren sind bei der Keramik nicht zu finden. Nur
bei einem Gefil hat sich der phantasievolle Tépfer aus dem gewohnten Rahmen
seiner Zeit hinausgewagt und einen dunkelroten Uberzug angebracht. Bei ihren
Niharbeiten brauchten die Frauen die zierliche kleine Schere.
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Die Bauern der Umgebung brachten ihre Steuern in Form von Naturalgaben.
Kleinwiichsige Rinder und Schweine, Schafe und Ziegen wurden in den Vorhof
der Burg getricben und geschlachtet. Dazu wurden Hithner abgelicfert. Auch Eier,
Milch und Milchprodukte gehdrten wohl ebenso zu diesen Abgaben wie das Korn;
zwischen den ausgedehnten Wildern wogten Getreidefelder.

Mit gepflegten Waffen, den Dolch in der hiibsch verzierten Scheide, mit dem
Schwert, mit Pfcil, Bogen oder Armbrust zogen dic Minner zu Pferd hinaus. Dies
geschah kaum zur frohlichen Jagd, sondern cher zur Aufsicht tiber die Giiter ihres
Oberherrn, hie und da zu einem Besuch im benachbarten Johanniterstift oder in
anderen Burgen. In Kriegszeiten folgten sie threm Herrn zum Kampf. Das Pferd
war der unentbehrliche Kamerad auf allen Fahrten.

Trotzdem die Ritter einem sozial gchobenen Stand angcehdrten, lebten sic bei
uns in duBerst primitiven Verhiltnissen. Dies wird uns bewuBt, wenn wir ihre
Wohnkultur mit der heutigen vergleichen, oder, was fast eindriicklicher ist, mit
der ilteren der Romer und der gleichzeitigen des hochzivilisierten italienischen
Mittelalters. Das Leben der Bauern war neben dem der Ritter erst noch viel rauher
und miihevoller.

Der Besucher der Heitnau mag im stillen Walde eine beschauliche Stunde ver-
bringen im Nachdenken iiber die fernen Zeiten der Ritter und ihrer Landleute,
unserer Ahnen.



Abb.1 Die restaurierte Ruine.
Im Vordergrund die SO-Ecke
der Gesamtanlage.

Im Hintergrund der Bergfried.
Die von der Verstarkungs-
mauer umgebene SO-Ecke
des Bergfrieds mitden groB3en
Quadern ist deutlich sichtbar.

Photo W. Knoll

Abh.2 Der Bergfried nach
der Ausgrabung. Ansichtvon
Osten. Der Erdkern im Innern
des Bergfriedes ist noch nicht
ausgehoben. Derinnere Fun-
damentvorsprung ist deutlich
sichtbar. [Photo 113]

Photo W. Miiller

Abb.3 Der behauene Tuffstein aus dem Gewdlbe
des Eingangstores. Der Durchmesser des Bogens
betragt 1.60 m. [Photo 63]

Photo W. Miller

TAFEL 1



Abb. 4 Bergfried SW-Ecke und
die daran anschlieBende Verstéar-
kungsmauer, Ansicht von aullen.

Die Ecke des Bergfriedes besteht aus
schweren Quadern, welche bis etwa
20 c¢cm unter die frihere Bodenober-
flache reichen. Die anschlieBende
Verstarkungsmauer ist aus kleineren
Steinen gemauert. Sie ist bis auf den
Grund des Fundaments hinunter aus
Méortel-Mauerwerk gebaut, wahrend
die Bergfriedwand unter den untersten
Quadern keinen Mortel mehr aufweist.
Links von den Quadern ist das auBBere
Mauerhaupt eingestirzt, man sieht
hier die Fillung. [Photo 1191

Photo W. Miiller

Abb.5 NW-Eckedes Bergfriedes,
von innen gesehen.

Unten das lagenweise gemauerte
Fundament ohne Méortel. Der Raum
zwischen den Steinen ist ausgefiillt
mit feinem rostrotem Lehm, wie er
unmittelbar neben dem Fundament
anstehend ist. Vermuiet wird, dal3 der
Zwischenraum urspriinglich hohl war
und daB der Lehm erst im Laufe der
Jahrhunderte durch Einschwemmung
eingedrungen ist. Es hatte sich also
um Trockenmauerwerk gehandelt, das
gleichzeitig als Fundamentunterlage
und als Sickerung diente. Zwei Stein-
lagen unter dem Fundamentvorsprung
ist das Fundament mit Mértel ge-
mauert, wie auch (ber dem Funda-
mentvorsprung. [Photo 85]

Photo W. Miiller

Abb. 6 Mauer 6stlich des Berg-
friedes, Ansicht von Norden.

In der Fundamentgrube wurden Mér-
tel und Steine direkt eingefuillt, nicht
lagenweise gemauert. Nur der obere
Teil, welcher (iber dem Boden lag,
wurde in Schichten gebaut. [Photo 04]

Photo W. Miiller TAFEL 2
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Becherkacheln Gruppe 1
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16/144

Photo W. Fietz
TAFEL 28

Becherchen 19/26, Ausgiisse 25/57, 16/144, Becherkacheln 27/1, 6/1-5, Lehmmantel von Ofen 15/4
/s naturlicher Grof3e



7/9

TAFEL 29

Becherkacheln
Mit innerem Lehmverputz 1/35, 2/8, 17/40, Boden mit Spachtelspuren 28/109,
Aufbau in mit Fingern verstrichenen Ringen 7/9. ®/« natlrlicher Grof3e.

Photo W. Fietz
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28/13 13/2

TAFEL 30 Photo W. Fietz

25/2, 10/3, 8/3 Pfeilspitzen; 19/2 Dolchscheide; 8/1, 13/2 Scheren; 28/13 Kienspanhalter,
13/1 Pferdestriegel, 6 verschiedene Nagelformen. ?/s natiirlicher GroBe.



Photo W. Fietz

TAFEL 31

Verschiedene Beschlage
2/3 natirlicher Grof3e



Photo W. Fietz

Fig. 1 Fig. 2 Fig. 3
Kuh Q Stier o’ Ochse g

Die drei Figuren zeigen beispielhaft, wie sich das Geschlecht im Knochenbau mani-
festiert: Der zierlichste Knochen stammt von einer Kuh. Das mittlere Stiick ist von
etwa gleicher Lange, jedoch deutlich kraftiger: es gehorte einem Stier. Das kastrierte
mannliche Tier, der Ochse, stellt das Langenwachstum verspéatet ein: der Mittelful3-
knochen ist kraftig, aber wesentlich langer als beim Stier. Vergleiche S. 64/65.

TAFEL 32

Hausrind, Metacarpus
/2 naturlicher Grol3e
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