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Staat und Kirche im Thurgau

wihrend Helvetik und Mediation
1798-1814
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Die staatlichen Kirchenbehorden

Erst nachdem die staatliche Kirchenhoheit einigermalBlen stabilisiert war,*

schritt die Regierung in den Jahren 1804-1806 zu einer provisorischen Organisa-
tion ihrer Kirchenbehorden. Neben der Kompetenzausscheidung dienten diese
Gesetze auch der Umschreibung der kirchenpolitischen Machtbefugnisse der Re-
gierung. Thre provisorische Giiltigkeit war als Bewihrungsprobe gedacht; die ge-
wonnenen Erfahrungen konnte man bei der endgiiltigen Organisation 1809/10
auswerten.

5. Kapitel

Die Organisation des Paritdtischen Kirchenrates

I

Der Plan der Geistlichkeit vom Mirz 1802 hatte seit April 1803 unter den
Kleinen Riten zirkuliert (siche Kap. 2, I). Er tendierte deutlich nach einer gewis-
sen Autonomie und beriicksichtigte die Aufteilung der damaligen Exekutive in
Regierung (Minister) und Verwaltungskammer (siche 1. Teil, Kap. 5, V). Aus
diesem Grund fand dic Kommission des Innern das Projekt «nicht ganz anwend-
bar», als sie sich erst im folgenden Jahre damit befaBBte. Auf ihren Antrag beschlof3
die Regierung am 11. September 1804, Sulzberger und Hofer zu beauftragen, zu-
sammen mit einigen anderen Geistlichen beider Konfessionen, deren Wahl sie sel-
ber treffen mogen, diesen Entwurf nochmals zu iiberpriifen und der Regierung ge-
meinsam ein neues Gutachten einzureichen. Der zweite wichtige Grund fiir die
Ablchnung war natiirlich auch der immer noch stark zum Ausdruck kommende
Wille der Geistlichkeit zur Selbstindigkeit, wie sie besonders in Punkt 2 der Ge-
schifte — Festsetzung des Verhiltmisses Kirche-Staat —, in der Forderung nach
Stellung als Behorde im Staatsganzen und in der alleinigen Geschiftsfithrung
durch Geistliche ihren Niederschlag fand (auch Weinfelden als Versammlungsort).

* Siehe Heft Nr. 91 «Die Kirchenhoheit im Thurgau», ab S. 140ff. Fiir die im folgenden abgekiirzt zitierten Ge-
schichtsquellen und Biicher vergleiche das dortige ausfiihrliche Verzeichnis.
1 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3004, S. 354.



Schon am 13. September 1804 fand dic Zusammenkunft der Geistlichen in

Frauenfeld statt; in ihrem Auftrag sandte Hofer am 19. September? einen Bericht
tiber das Ergebnis ihrer Beratungen an die Regierung, der am 22. September® an
dic Kommission des Innern gelangte. Auch in diesem Entwurf wurden vorerst
die grundsitzlichen Richtlinien aufgezihlt, welche nun nach der Einfithrung der
Mediation fiir seine Ausarbeitung wegleitend waren. Zudem bemerkte Hofer im
Begleitschreiben, der Auftrag, eine solche parititische Organisation aufzustellen,
sei «katholischerseits sehr heikel», und meldete damit ernste Reserven seiner Glau-
bensgenossen gegen derlei Pline an. Die Prinzipien waren folgende:

I.

2.

«Die durch die Verfassung zugesicherte unbeschrinkte freie Religionsiibung.»

«Die genaue Beibehaltung der Paritit zwischen beiden im Kanton bestchenden Konfes-
sionen.»

3. «Die sorgfiltige Absonderung der Geschifte, die jeden Teil im besonderen angehen.»

8.
9.

. Die Notwendigkeit einer gemischt konfessionellen Behorde zur Erledigung der «land-

friedlichen Angelegenheiten».

. Die Stellung des allgemeinen Kirchenrates als «Instanz», das heilt als anerkannte kantonale

Behorde.

. Die sorgfiltige Ausscheidung der Kompetenzen zwischen Regierung und Kirchenrat.

Das Projekt unterschied sich vom abgelehnten wie folgt:

. Nicht mehr der Kirchenrat, sondern die Regierung soll auBerordentliche Festtage wie zum

Beispiel den Bettag verkiinden; nur die Ausarbeitung des Rituals und der Gebete soll
jedem Kirchenrat gesondert {iberlassen werden. Doch moége vorher ein allgemeiner
Kirchenrat zur Erzielung moglichster Gleichheit (!) dariiber beraten.

. Die Aufsicht iiber die Kirchengiiter wurde neu umschrieben.

. Die Regierung ordnet dem Kirchenrat eine von ihr bestimmte Anzahl weltlicher «Asses-

soren» aus ithrer Mitte und aus dem GroBen Rat bei.

. Geistliche Mitglieder sind:

a. katholischerseits der Dekan und fiinf weitere Geistliche.

b. evangelischerseits die drei Dekane und drei weitere von der Regierung gewihlte Geist-
liche.

. Auch die geistlichen Mitglieder suchen ihre Demission bei der Regierung.
. «Entsetzung» erfolgt durch die Regierung auf ein Gutachten des Kirchenrates.
. Die Geschiftsfithrung wechselt zwischen den beiden geistlichen Vorstehern ab; der nicht

amtierende ist Vizegeschiftsfiihrer.
AuBerordentliche Sitzungen bestimmt der weltliche Prisident.
Die Versammlungen sind halbjihrlich (nicht mehr monatlich).

2 STA.TG. Kirchenakten, Parit. Kirchenwesen, Fasz. XI. 262. a. I.
8 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3004, S. 377.
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10. Der Stichentscheid (= «Entscheidungsstimme») wird unter den Mitgliedern des Kirchen-
rates nach einer in der ersten Sitzung festzusetzenden Ordnung abwechseln.

11. Der Versammlungsort wird von der Regierung bestimmt und bleibt immer der gleiche,
doch «fiir die Mitglieder des Kirchenrates so bequem wie moglich».

12. Was die Besoldung anbetrifft, wird auf die verschiedenen Auslagen hingewiesen, die Prisi-
dent, Aktuar und die Mitglieder je nach Wohnsitz haben. Es wird die Hoffnung ausge-
sprochen, die Regierung moge hier einen «der Wiirde und dem Zweck dieses Collegiums»
entsprechende Besoldungsordnung finden.

Unterzeichnet haben den Entwurf Hofer und Zwingli, jetzt Pfarrer von Lustorf (frither

Frauenfeld).

Zwei Hauptmerkmale kennzeichnen den neuen Plan: Einmal die erhebliche
Verstirkung des weltlichen Einflusses (weltlicher Prisident, unbestimmte Anzahl
weltlicher Mitglieder usw.), bedingt durch das Zusammenfallen von souveriner
Regierung und oberster kantonaler Verwaltungsbehorde, zweitens die Herstellung
der vollen Paritit (im Sinne des fritheren Vorschlages des Ministers). — Interessant
ist ein Detail: Die Wahl der evangelischen Geistlichen (ohne Dekane) wurde der
Regierung tiberlassen, wihrend bei den katholischen nichts davon steht!

Die Kommission des Innern fand das Projekt der Geistlichen nicht ausfiihrlich
genug und riigte daran vor allem, daB der parititische Kirchenrat von den beiden
getrennten Riten abgeleitet sei, wie dies in Punkt 3 und 4 der Grundsitze zum
Ausdruck zu kommen schien, statt dal diesc vom allgemeinen Kirchenrat aus-
gehen und sich nach ihm formen sollten. Morell wollte unter allen Umstinden
die Einheit der Gesetzgebung wahren und dadurch den parititischen Kirchenrat
zur obersten Kirchenbehorde des Kantons erheben, sozusagen als Arm der all-
gemeinen Kirchenhoheit, mit dem die Regierung beide Konfessionen gleich er-
reichen konnte. Seine Konzeption unterschied sich damit wesentlich von jener
Hofers, wie er sie in einem Briefe vom 1. November 18044 an die Curie zusammen-
faBte: Der Parititische Kirchenrat solle die Stelle der ehemals landfriedlichen Kom-
mission einnehmen und zudem ein Sittengericht sein! — Die Kommission des
Innern unterbreitete der Regierung einen «abgeinderten eigenen» Entwurf
(20. November),5 der groBtenteils dem endgiiltigen Gesetz entsprach, sich im
Wortlaut aber vielfach an die beiden Pline der Geistlichen, besonders den letztern
anlehnte (z. B. ganz wortlich § 2 iiber die Beratung bei auBerordentlichen Fest-
tagen) und damit den grundsitzlichen Unterschied verhiillte. Wichtig sind fol-
gende einzelne Anderungen an den Vorschligen:

1. Die Uberweisung eines Streitfalles an die Regierung kann durch die Hilfte der Mitglieder
beschlossen werden.

* B.A.Sol. Akten Fiirstbistum Konstanz, Fasz. Dekanat Frauenfeld-Steckborn.
5 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3005, S. 193, und Akten wie FuBnote 2.
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. Der Kleine Rat wihlt aus seiner Mitte die Prisidenten, je einen aus jeder Konfession, die

jahrlich im Amte abwechseln. Er bestimmt auch ihre Amtsdauer.

. Auf Dreiervorschlag des Kleinen Rates wihlt der GroBe Rat drei katholische und neun

evangelische Beisitzer. Morell selbst hatte diesen Passus hinzugefiigt und den Satz {iber die
Bestimmung der Zahl durch den GroBen Rat durchgestrichen.

. Ex officio-Mitglieder des Kirchenrates sind:

evangelischerseits die Dekane, die vom Evangelischen Kleinen Rat bestitigt werden;
katholischerseits neben dem Dekan der Kammerer des Kapitels und ein von den nicht zum
Kapitel gehorenden Geistlichen gewihlter und vom Katholischen Kleinen Rat bestitigter
Pfarrer. — Auch Dekan und Kammerer sind zu bestitigen.

. Drei weitere geistliche Mitglieder werden auf Dreiervorschlag des betreffenden Kleinen

Rates durch den entsprechenden GroBen Rat gewihlt.

. Das Gleiche gilt fiir die Wahl der Antistes beider Konfessionen, deren Amtszeit so lange

dauert, als sic im Kanton stationierte Pfarrer sind. — Auch hier hat Morell einen eigen-
hindigen Passus hingesetzt: Die beiden Antistes seien «jeder als Haupt der Kantonsgeist-
lichkeit seiner Konfession» die ersten geistlichen Mitglieder des Kirchenrates.

. Dic Absctzung cines Kirchenrates stecht dem GroBen Rat seiner Konfession zu, auf Vor-

schlag des betreffenden Kleinen Rates, der jedoch ein Gutachten beim Kirchenrat einholen
soll.

. Der Vorsitz wird von der Geschiftsfithrung getrennt, welche die beiden geistlichen Vor-

steher abwechslungsweise iibernechmen. Sie haben dem weltlichen Prisidenten drei Tage
vor der Sitzung die Traktandenliste zuzustellen, dem jetzt auch der Stichentscheid zusteht.
Die erste Fassung des Entwurfs lautete gleich wie bei Hofer, wurde aber von Morell
gestrichen und erginzt (siche oben Punkt 7).

. Der Aktuar hat zu seinen iibrigen Geschiften auch Austeilung der Taggelder zu iiber-

nehmen.

Die ordentlichen Sitzungen finden Mitte Mai und November statt; sie konnen durch
auBerordentliche Sitzungen dahinfallen.

Die Besoldung wird dem Appellationsgericht gleichgesetzt. Der Geschiftsfithrer und der
Aktuar erhalten dazu vierteljahrlich 10 fl., der Abwart 5 und pro Sitzung weitere andert-
halb fl.

Es werden Taxen fiir die Entscheide usw. des Kirchenrates festgesetzt. Grund : Die Behorde
moge sich weitgehend selbst finanzieren.

Diec Neuerungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die demokratische

Basis wurde durch die Wahl im GroBen Rat verbreitert. Er war allerdings an den
Dreiervorschlag des Kleinen Rates gebunden, dessen Einflu noch mehr verstirke
wurde, indem er die Vorsitzenden mit Stichentscheid stellte. Zugleich wurde die
Paritit zugunsten der protestantischen Mehrheit geschwiicht, und zwar bezeich-
nenderweise im weltlichen Teil. Auch der katholische Vorsteher heiBt jetzt An-
tistes, ein deutlicher Hinweis auf den Ursprung dieser Organisation in protestan-
tischem Denken. — Bei der Redaktion trat Morell auffallend stark in Erscheinung.



9

So stand zum Beispicl auch in der ersten Fassung der Einleitung zum Gesetz, die
schon jetzt wic im endgiiltigen Dekret lautete, nichts von einem evangelischen
Bischof. Erst Morell setzte den Passus «und der evangelische Kleine Rat als
evangelischer Bischof» cin!

Am 22. November 18048 wurde der Entwurf vom Kleinen Rat angenommen
und dem GroBen Rat zur Sanktion vorgelegt. Die beiden konfessionellen Kam-
mern sollten — wie bereits im «Vollmachten»-Gesetz von 1803 vorgeschen — von
ihrem Religionsteil organisiert werden. — Aber eine durch Mitglieder der Regie-
rung verstirkte Kommission der Legislative schlug einige Abinderungen vor,
welche der Kleine Rat bei der endgiiltigen Redaktion des Gesetzes — 1. Dezember
18047 — berticksichtigte. Gleichen Tags® genchmigte es der GroBe Rat, jedoch nur
fiir die Dauer von drei Jahren mit dem Vorbehalt, es nachher verindern oder ver-
lingern zu koénnen. — Bezeichnenderweise ist dieser Abinderungsvorschlag? von
Anderwert unterschricben; denn er brachte erneut die volle Paritit und nahm
grdBere Riicksicht auf die besondere Stellung der katholischen Kirche. Auf dem
Umweg iiber den GroBen Rat war ¢s also Anderwert im letzten Augenblick doch
noch gelungen, die Bestimmungen fiir die Katholiken ertriglicher zu gestalten:

I. Beide Prisidenten haben zugleich Sitz und Stimme im Kirchenrat.

. «Auf einen Dreiervorschlag des Kleinen Rates jeder Konfession wihlt der GroBe Rat der
namlichen Konfession aus seinem Mittel sechs katholische und sechs evangelische Bei-
sitzer.» — Eine Ablehnung nicht genehmer katholischer Vorschlige durch eine evangelische
Mehrheit wurde damit ausgeschaltet.

3. Der Vorsteher der katholischen Geistlichkeit heifit jetzt, entsprechend dem bischoflichen

Titel, Kommissarius. Der Zusatz «Haupt der . .. Geistlichkeit» wird bei ihm in Riicksicht

auf den Bischof weggelassen, beim Antistes bleibt er.

&)

4. Die Bestimmung tiber die Amtsdauer der beiden geistlichen Vorsteher, im Entwurf von
ithrer Stationierung als Pfarrer im Kanton abhingig gemacht, fillt weg.

5. Die Sitzungen werden einfach auf Mai und November festgesetzt, nicht auf Mitte der
beiden Monate.

II

Das auf Grund dieser Verhandlungen entstandene Gesetz fiir den Parititischen
Kirchenrat!® ist dhnlich den Vorschligen in fiinf Abschnitte cingeteilt: Geschifte
und Kompetenzen des allgemeinen Kirchenrates (§§ 1-10) — Personale und Wahl-

¢ STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3005, S. 210.

7 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3005, S. 245.

$ Thl. 3.B., S. 10off.

% STA.TG. Kirchenakten, Parit. Kirchenwesen, Fasz. XI. 262. a. 1.
10 Siehe dazu auch F. Suter, S. 37ff. — Vergleiche die Gesetze der Helvetik in Kap. 4, 1. Teil!
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art (11-21) — Geschiftsfithrung, Sitzungen, Versammlungsort (22-30) - Besol-
dung (31-34) — Taxen und Gebithren (35—41).

L. Geschifte und Kompetenzen

1. Ganz allgemein wird als Aufgabe des Paritiatischen Kirchenrates «die Aufsicht und Be-
sorgung dessen, was auf die Religiositit und Sittlichkeit des Volkes tiberhaupt EinfluB3 hat»,
bestimmt (§ 1).

2. Seine zweite, praktische Aufgabe ist die Wahrung der Paritit.

a. «Beratung iiber die Feier derjenigen Festtage, welche auBerordentlich fiir den ganzen
Kanton ausgeschrieben werden, z.B. Buf3- und Bettage», wobei iiber Ritus, Gebets-
formeln, Zeit des Gottesdienstes der allgemeine Kirchenrat vorher «briiderlich» beraten
werde, «wo hierin moglichst Gleichheit erhiltlich seie» (§ 2).

b. Gutachten und Vorschlige in gemeinsamen Angelegenheiten beider Konfessionen, zum
Beispiel Sabbatmandate (§ 3), Besoldung der Kirchendiener (§ 6), Untersuchung der
zweckwidrigen Verwendung von parititischen Kirchen- und Armengiitern (§ 7).

c. «alle kirchlichen Streitigkeiten, welche sich zwischen Kommunen und Partikularen oder
auch zwischen Pfarrern ungleicher Konfession in Betreft der Benutzung der Kirchen-
gebiude, ihres Baues und Reparationen, iiber die Einteilung der gottesdienstlichen
Stunden und der Gottesicker — iiber die beiden Teilen gemeinsamen Fonds und Giiter —
tiber die Unterhaltung des Kultus - iiber die Besoldung der Pfarrer und MeBmer, wenn
es beide Konfessionen angeht — erheben konnten», sowie tiber Teilungen parititischer
Giiter (§ s).

3. Eine dritte, ebenfalls sehr wichtige Aufgabe des Parititischen Kirchenrates ist die Vermitt-
lung zwischen Regierung und Geistlichkeit: «Er beratet und besorgt die Geschifte und
Auftrige, welche von Seite der Regierung an die gesamte Geistlichkeit gelangen und durch
ihn gelangen die Vorschlige, Berichte, Petitionen der Geistlichkeit in Angelegenheiten des
ganzen Standes oder einzelnen Klassen an die Regierung», ebenso Vorschlige, die «das
Religiose und Moralische» betreffen (§ 4). — Dadurch kann einerseits die Regierung auf die
Geistlichen EinfluB gewinnen und sie zur Durchsetzung des Staatswillens heranziehen,
anderseits gewihrt jhnen das Gesetz eine Art Initiativrecht, indem der Kirchenrat deren
Wiinsche mit dem nétigen Nachdruck an die Regierung weiterleiten konnte.

Diese drei Punkte umschreiben auch den Inhalt der allgemeinen Kirchenhoheit
der Regierung, ja, sie stellen ein eigentliches Programm fiir weitere Gesetze auf,
deren staatsrechtliche Grundlage diese Paragraphen bilden, zum Beispiel Sitten-
mandate, die Regelung der Kirchengutsverwaltung und die Pfrundverbesserung.
In der Beratung und Ausarbeitung dieser Gesetze fiir beide Konfessionen gemein-
sam liegt die groBe Bedeutung des Parititischen Kirchenrates; die Wahrung der
Paritit in den Einzelfillen blieb daneben routinenmiBige Verwaltungstitigkeit.
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II. Personale und Wahlart

r. Mitglieder des Parititischen Kirchenrates sind:

a. von Amts wegen: die drei Dekane der evangelischen Kapitel, Dekan und Kammerer
des katholischen Kapitels und ein von den nicht diesem Kapitel angehdrenden Geist-
lichen gewihlter und vom Katholischen Kleinen Rat bestitigter Pfarrer (§ 13).

b. auf Dreiervorschlag des Kleinen Rates jeder Konfession vom betreffenden Teil des
GroBen Rates gewihlt:
je drei evangelische und katholische Pfarrer (§ 13); die zwdlf Geistlichen miissen alle im
Kanton stationiert sein;
je sechs weltliche Beisitzer (Kantonsrite) beider Konfessionen (§ 12).

c. vom Kleinen Rat direkt gewihlt:
zwei Prisidenten, nimlich je ein evangelisches und katholisches Mitglied aus ihrer Mitte.
Sie wechseln jedes Jahr mit dem Vorsitz, haben aber zugleich Sitz und Stimme (§ 11).

8]

. Aus den geistlichen Mitgliedern des Kirchenrates wihlen die Konfessionsteile des GroBen
Rates auf Dreiervorschlag des entsprechenden Kleinratskollegiums den evangelischen An-
tistes und den katholischen Kommissarius. Sie sind die ersten geistlichen Glieder des
Kirchenrates (§ 14). — Der Kirchenrat selber ernennt einen Aktuar aus seiner Mitte und
dazu einen Abwart (§§ 15, 16, 21).

3. Die Amtsdauer der Dekane und der von den Kapiteln gewihlten Pfarrer ist an ihre Stelle
un Kapitel gebunden (§ 17), wihrend von dentibrigen jedes Jahr je ein geistliches und welt-
liches Mitglied beider Konfessionen austritt, aber sofort wiederwihlbar ist, und zwar in
umgekehrter Reihenfolge der ersten Erwihlung (ab Mai 1806 — § 18). Die Amtsdauer
der Prisidenten wird vom Kleinen Rat bestimmt (§ 11). Dieser kann auch auf Gutachten
des Kirchenrates beim GroBen Rat die Absetzung cines Mitgliedes beantragen (§ 20).

Total sind es also vierzehn Laien und zwolf Geistliche, die alle an ein Wahl-,
Vorschlags- oder Bestitigungsrecht des Kleinen Rates gebunden sind! — Durch
diesen von Anderwert verlangten Wahlmodus, den beide Glaubensparteien un-
abhingig voneinander durchfiihrten, wurde die schon im «Vollmachten»-Gesetz
1803 begriindete Sonderstellung jeder Konfession geférdert. Die von Morell vor-
gesehene staatsrechtliche Klammer des Parititischen Kirchenrates hitte die nach
innerer Autonomie strebenden Teile auf die Dauer nicht zusammenhalten konnen,
wenn dies nicht die starke und daran interessierte Regierungsgewalt erzwungen
hitte (siche Zwischenfall mit Hofer, Kap. 6, III). — Die Autoritit aller thurgau-
ischen Kirchenrite beruhte personell und materiell gemiB diesen Wahlen und den
verschiedenen Sanktionsrechten usw. des Kleinen und GroBen Rates auf dem
Staat. Er, das heiBt seine verfassungsmiBigen Behorden bestimmten ihre Funktio-
nen und ernannten ihre Mitglieder, die in ihrem Wirkungskreis dem Staate gegen-
tiber verantwortlich handelten. Beide Kirchen waren demnach Staatsinstitute mit
autonomem Verwaltungsbereich, wobei das Prinzip allerdings katholischerseits
mehrfach durchbrochen wurde und zwar gerade an entscheidender Stelle, nim-
lich in den Bezichungen zum Bischof.
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III. Geschdftsfiihrung usw.

Diese Aufgabe fillt in gleicher Abwechslung wie beim Prisidium dem Antistes, respektive
Kommissarius zu (§ 22), die alle Geschifte direkt behandeln, dem Kirchenrat vorlegen und die
ausgehenden Schreiben in dessen Namen unterzeichnen (§ 24). Den Stellvertreter bei Erkran-
kung ernennt der amticrende Prisident (§ 23). — Die ordentlichen Sitzungen finden im Mai
und November statt, fallen also zeitlich ungefihr mit den Sessionen des GroBen Rates zusam-
men; sic konnen durch auBerordentliche iiberfliissig gemacht werden (§ 29), die der Geschifts-
fithrer nur mit Bewilligung des weltlichen Prisidenten cinberufen kann (§ 25), dem er iibrigens
die Traktanden jeder Versammlung mindestens drei Tage vorher mitzuteilen hat (§ 26). — Ein
Versammlungsort wird nicht genannt. Er soll von der Regierung bestimmt werden, immer der
gleiche bleiben und fiir alle Mitglieder des Kirchenrates méglichst bequem liegen (§ 30). Man
schien hier den Wiinschen der Geistlichkeit entgegenkommen zu wollen.

IV. Besoldung

Die Verteilung obliegt dem Aktuar, der auch das Protokoll, Missivbuch usw. fiihrt (§ 28).
Jedes Mitglied erhilt pro Sitzung cin Taggeld von 3 fl., dazu eine Reiscentschidigung von
5 Batzen pro Stunde fiir die Hin- und Herreise, wenn der betreffende mehr als zwei Stunden
vom Versammlungsort entfernt wohnt (§ 31). Geschiftsfithrer und Aktuar bezichen dazu noch
eine vierteljihrliche Zulage von 10 fl. (§§ 32, 33), der Abwart 5 fl. und fiir jede Sitzung 1 fl.

30 Kr. (§ 34).
V. Taxen und Gebiihren

Sie fallen in die Kantonskasse (§ 41) und liegen zwischen 8 Kr. und 2 fl. 45 Kr.

Vergleichen wir kurz den ersten Plan der Geistlichkeit (April 1800 - siche
Kap. s, IV, 1. Teil) mit diesem Gesetz. Der Geschiftsbercich ist beinahe gleich
geblieben auBer in zwei wichtigen Punkten: Die im Plan geforderte Regelung
des Verhiltnisses Kirche-Staat durch den Kirchenrat hatte die Regierung inzwi-
schen von sich aus durchgefiihrt. Dazu wurde die Form der Aufsicht iiber die
parititischen Kirchengiiter nicht niher umschrieben; hier sollten ja noch helveti-
sche Gesetze gelten. — Die Geistlichen haben ihr Ziel, der Kirchenrat moge als
staatliche Behorde und nicht bloB als Kommission anerkannt werden, zwar er-
reicht, sind dabei aber unter dic weitestgehende Aufsicht durch die Regierung
geraten, die sich ja beinahe alle endgiiltigen und wichtigen Entscheide vorbehalten
hat, z. B. Ahndung schwerer und strafbarer Vergehen geistlicher Personen und
gegen parititische Giiter, Regelung der Besoldung, Verkiindigung der auBer-
ordentlichen Festtage usw. (§§ 2, 6, 7, 10). Zudem wurde der Kleine Rat in allen
Fillen die letzte Appellationsbehdrde, besonders dann, wenn die Hilfte der an-
wesenden Kirchenrite die Weisung an ihn beschlgsse (§9). Und diese Hilfte
wire konfessionell oder standesmilig leicht zu erreichen gewesen, natiirlich zum
Vorteil der evangelischen Partei, die im Kleinen Rat ja die Mehrheit besal3. -
Das Postulat nach gleichen Sitzen ist verschwunden, da in der Mitgliederzahl die
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volle Paritit gewahrt wurde. Im endgiiltigen Kirchenrat tiberwogen die welt-
lichen Mitglieder; dic Regicrung kontrollierte praktisch das ganze Wahlgeschift,
das eigentlich eine bloBe Formalitit wurde, indem der GroBe Rat durchwegs den
Erstvorgeschlagenen wihlte. — Der einzige Rest von Autonomie blieb im Initiativ-
recht und in der interessanten Teilung der Geschiftsfithrung erhalten, die groBe
Méglichkeiten einer freiern Aktionsfihigkeit in sich schloB. Sie war allerdings
schon theoretisch — entsprechend den politischen Ideen der Zeit, die mchr Gewicht
auf die Exckutive legten — auf cine starke Personlichkeit zugeschnitten, welche
zwar als Gegengewicht gegen die schr vorsichtig und geradezu tiberempfindlich
ihre Stellung wahrende Regierung hitte wirken konnen.

III

Gleich nach der Genehmigung des Gesetzes durch den GroBen Rat nahm er
auch die ersten Wahlen vor,!! die laut Gesetz auch fiir die beiden andern Kirchen-
rite galten.

Gewihlt wurden evangelischerseits:

weltliche: die Kantonsrite Kesselring von Boltshausen, Anderes von Erlen, Aepli von Gott-
lieben, Miiller von Frauenfeld, Daller von Bischofszell und Brenner von Wein-
felden;

geistliche: Sulzberger, Pfarrer Benker von DieBenhofen und Stumpf in Weinfelden (einziger
Zircher!).

Katholischerseits:

weltliche: die Kantonsrite Locher von Tigerschen, Ammann von Ermatingen, Rogg von
Frauenfeld, Harder von Lipperschwil, Bosch von Tobel und Hug von Affeltrangen;

geistliche: Pfarrer Guldin von Frauenfeld, P. Prior Meyenberg von Fischingen, Pfarrer
Drescher von DieBenhofen. Meyenberg war als Pfarrer von Fischingen im Kirchen-
rat; doch ist es interessant, dal} gerade das «thurgauischste» aller Kloster und Stifte
ausersehen wurde, einen Vertreter in dieses Gremium zu entsenden.12

1 Thl. 3.B., S. 1871

12 Georg Anderes, scit 1803 Kantonsrat und Appellationsrichter, seit 1804 Mitglied des Kirchenrates und seit 1810
der Landwirtschaftlichen Kommission.
Johann Melchior Aepli, Dr. med., berithmter Arzt und medizinischer Schriftsteller, 1744-1813, wihrend der
Helvetik Statthalter, 1803-1809 Distriktsprisident des Distrikts Gottlieben, 1803 Kantonsrat, 1804-1809 Mit-
glied des Kirchenrates, seit 1805 des Schulrates und auch des Sanititsrates (dessen Vizeprisident).
Kaspar Miiller, + 1808, friiher Stadtrichter von Frauenfeld, seit 1803 Kantonsrat, Mitglied des Kassationsgerichts,
des Distriktsgerichts und des Kriminalgerichts 1. Instanz, seit 1804 im Kirchenrat und 1805 im Appellationsgericht.
Georg Friedrich Daller, 1803 Kantonsrat, 1804 auch im Kirchenrat.
Joachim Brenner, seit 1803 Kantonsrat und Appellationsrichter, seit 1804 auch im Kirchenrat, 1798 Seckelmeister
des Weinfelder Komitees. —Wie schon friiher, schen wir auch hier wieder die Amterkumulation (Grund: Mangel
an fihigen Leuten fiir die vielen neuen Amter!).
Leodegar Benker, 1764-1844, seit 1790 Pfarrer von DieBenhofen, seiner Heimatstadt, wie sein Vater, GroBvater
und UrgroBvater seit 1684; 1804 Mitglied des Kirchenrates, dann des Administrationsrates — 1833. 1810 auch
Mitglied des Ehegerichts. — Sein Sohn Johann Ulrich, 1798-1858, 1821 Helfer in DieBenhofen — 1853 Aktuar
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Zufolge von § 13 wurden amteshalber Mitglieder:

Hofer, Fries, Gutmann und der neue Dekan des Kapitels Oberthurgau (als Nachfolger von
Steinfels), Pfarrer Waser von Egnach (also drei Ziircher!), dazu der Kammerer des katholischen
Kapitels, Pfarrer Meyenfisch von Sirnach.

Zum Antistes wihlten die GroBen Rite Sulzberger, zum Kommissarius Hofer.
Am 7. Januar 18052 crnannte der Kleine Rat die beiden Prasidenten des Kirchen-
rates, natiirlich Morell und Anderwert.

Hofer hatte den Auftrag!4 erhalten, die nicht seinem Kapitel angeschlossenen thurgauischen
Geistlichen zur Wahl des dritten stindigen Vertreters zusammenzuberufen. Sie fiel am 21. Januar
1805 auf Kammerer Dudli, Pfarrer in Heiligkreuz, der am 19. Februarl5 vom Katholischen Klei-
nen Rat bestitigt wurde. — Die evangelische Vertretung war so ziemlich gleichmiBig iiber den
Kanton verteilt; Unterschiede zeigten sich nur in der Berticksichtigung der Kapitel: Steckborn
war mit 3 Mitgliedern vertreten (Gutmann, Benker und Stumpf), Frauenfeld mit 2 (Fries,
Sulzberger) und Oberthurgau mit 1 (Waser). — Bei den Katholiken ist der katholische Hinter-
thurgau aber deutlich im Ubergewicht.

In den neun Jahren seines Bestandes (1805-1814) ergaben sich im Parititischen Kirchenrat
folgende Mutationen (Riicktritt = *, Tod = ):18

Evangelischerseits:
Aepli* Kantonsrat Meyer von Steckborn. . . . . . . . . . . . Mai 1809
Miillert Kantonsrat Dumelin von Frauenfeld. . . . . . . . . . . Mai 1809
Stumpf* Pfarrer Locher von Wigoltingen, Kammerer des Kapitels
Steckborti » ¢« « 5 ¢ ¢« = ¢ 5 & ¢ 5= w 2 5 » ¥ 3 % 3 5 w» Nai 1811
Fries* Pfarrer Zwingli von Lustdorf, bisher Kammerer, jetzt Dekan ~ Dezember 1811

des Administrationsrates, 1833 Dekan und nach dem Riicktritt Sulzbergers und der Aufhebung seines Amtes
Synodalprisident. 1853 erster Rektor der Kantonsschule.
Hans Kaspar Stumpf, 1773-1827, seit 1803 Pfarrer von Weinfelden, 1804 Mitglied des Kirchenrates, 1813 Kam-
merer des Steckborner Kapitels. Sein Vater Hans Konrad, 1730-1776, 1757 Pfarrer von Mirstetten, 1772 eben-
falls Kammerer des Steckborner Kapitels; sein Bruder Matthias, 1767-1837, 1796 Pfarrer von Alterswilen, 1818
von Aadorf.
Matthias Ammann, 1773-1835, 1798 Oberschreiber der Verwaltungskammer, 1803 Kantonsrat, 1803/04 Re-
gierungsrat, seit 1804 Mitglied des Appellationsgerichts und der Kriminalkommission, Mitglied des Kirchen-
rates und seit 1807 auch des Konsistorialgerichts. 1820-1832 Obergerichtsprisident, 1833-1835 Verhorrichter.
Franz Melchior Harder, 1803 Kantonsrat, Appellationsrichter, 1804 Mitglied des Kirchenrates und 1807 auch
des Konsistorialgerichts.
Johann Nepomuk Bosch, von Tobel, Mitglied der Gesetzgebenden Rite 1798, 1803 Kantonsrat und Mitglied
des Kassationsgerichts, 1804 auch im Kirchenrat, bis 1808.
Georg Hug, seit 1798 Distriktsstatthalter, seit 1803 Distriktsprasident von Tobel, 1803 auch Kantonsrat, 1804
im Kirchenrat. _
Andreas Guldin, 1830, Pfarrer von Frauenfeld 1802-1830, seit 1804 im Kirchen-, seit 1805 auch im Schulrat,
seit 1807 dazu Mitglied des Konsistorialgerichts. 1805 auch in der Pfrilndenkommission bis zu ihrer Auflésung
1809. 1807 Kammerer des Kapitels Frauenfeld-Steckborn.
Sebastian Meyenberg, von Freienbach SZ, 1763-1836, Monch im Kloster Fischingen, 1799 Pfarrer von Fi-
schingen, Prior, 1804-1814 Mitglied des Kirchenrates, dann auch des Konsistorialgerichts. 1815 bis zum Tode
Abt des Klosters.
Alois Drescher, T 1807, seit 1802 Pfarrer von DieBenhofen. HBLS, Tbl., Sulzberger/Verzeichnis der evangeli-
schen Geistlichen, K. Kuhn, Thurg. sacra.

13 Thl 3.B., S. 211.

14 STA.TG. Kirchenakten. Parit. Kirchenwesen, Fasz. XI. 262. a. 1 Hofer an Regierung 16. Februar 1805.

15 Thl. 4.B., S. 3f.

18 STA.TG. Protokoll des GroBen Rates 1803-1814, Nr. 2000f.
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Pfarrer Locher (wie Zwingli Ziircher) wurde Juli 1813 als Nachfolger des verstorbenen
Dekans Gutmann ex officio stindiges Mitglied; eine Neuwahl fiir ihn fand aber nicht mehr
statt.

Katholischerseits:

Meyenfischt Pfarrer Lingli von Sirnach . . . . . . . . . . . . . . . Dezember 1807
Dreschert  Pfarrer Kénig von Arbon . . . . . . . . . . . . .. Dezember 1807
Bosch* Kantonsrat Meyer von Schauensee, Verwalter der Kommende

Tobel und Friedensrichter . . . . . w6 Mai 1808
Konig* Pfarrer Pfister von Sommeri, erster Dekan des neuen Kapltcls

Arbon . . . . : i s o« o5 ow Ml 1809
Dudlit Kanonikus Zelger Stadtpf1rrer von Blschofszell .+ . . . Sommer 1813

Guldin wurde als Nachfolger Meyenfischs Kammerer und damit ex officio Mitglied des
Kirchenrates (Dezember 1807), ebenso Dudli als erster Kammerer des neuen Kapitels Arbon
(Mai 1809). — 1812 wurde auch die Stelle des Kommissars neu besetzt, doch ohne Verinderung
im Personalbestand.1?

Diese kleine Zahl von Neuwahlen (neun) gewihrleistete die von der Regie-
rung gewiinschte Konstanz und Sachkunde. — Dank den Laien waren in diesem
Kirchenrat die Thurgauer in der Uberzahl — vielleicht mit ein Grund fiir ihre Auf-
nahme in diese Behorde; denn auch unter den Geistlichen befanden sich einzelne
Thurgauer (Sulzberger und Benker); ihnen allen standen nur noch vier (evange-
lische) Ziircher gegeniiber. — Vom ersten Kirchenrat 1798 finden wir noch fiinf
Mitglieder (Locher, Sulzberger, Hofer, Waser, Dudli).

Bereits im Kapitel tiber die katholische Kirchenhoheit haben wir die Stellung
der Curie zum Parititischen Kirchenrat behandelt. Sie erklirte sich dabei mit dessen
Organisation im allgemeinen einverstanden, machte aber iiberall dort ihre Vor-
behalte oder erhob Anspruch auf Mitwirkung, wo ihre Rechte beriihrt wurden.
Sie prizisierte ihre Haltung durch einen gleichzeitigen Brief an den neuen Kom-

17 Johann Konrad Meyer, von Steckborn, seit 1803 Kantonsrat und Mitglied des Appellationsgerichts, 1809
Kirchenrat.
Johann Jakob Dumelin, 1747-1830, Dr.med., Kantonsrat 1803, dazu Mitglied des Kassationsgerichts, des
Distriktsgerichts und des Kriminalgerichts 1. Instanz, seit 1808 Appellationsrichter und 1809 Kirchenrat, 1805
im Sanititsrat.
Christoph Locher, 1774-1834, 1799-1833 Pfarrer von Wigoltingen, Notar, Kammerer und seit 1813 Dekan
des Kapitels Steckborn, seit 1811 Kirchenrat und 1813 auch im Ehegericht.
Johann Sebastian Lingle, 1780 Kaplan in Frauenfeld, 1802 Pfarrer von Giindelhart, 1807-1822 von Sirnach,
seit 1805 Mitglied des Schulrates und des engern Schulrates, 1807 auch Kirchenrat, 1812 Kommissarius.
Jakob Joseph Konig, + 1845, 1800 Kaplan, 1806 Pfarrer in Arbon, 1807-1809 Kirchenrat, 1822 Dekan des Ka-
pitels Arbon, 1831 Dombherr.
Johann Bapt. Meyer (von Schauensee) 1778-1830, Luzerner, Verwalter der Kommende Tobel, 1807 Kantons-
biirger, 1808 Kantonsrat und Kirchenrat, spiter Oberamtmann. Freyenmuth in Thurg. Beitr., H. 34, S. 72:
Aus dieser Notiz geht hervor, daB er die Interessen der katholischen Partei sehr ausgeprigt wahrnahm.
Johann Pfister, 17561841, 1794-1824 Pfarrer von Sommeri, 1825-1841 Kaplan von BieBenhofen, 1808-1816
I. Dekan des neuen Kapitels Arbon. Uber ihn steht bei Kuhn die Notiz, daB er sich nur ungern zum Dekan
wihlen lieB, weil er sich «nicht als Werkzeug der Wessenbergischen Kurie brauchen lassen wollte»! (3. B., S.136).
Franz Dominik Zelger, 1760-1830, 1799 Chorherr und Pfarrer in Bischofszell (bis 1822), 1813 Kirchenrat, auch
Kammerer des Kapitels Arbon.
HBLS, Tbl., Kuhn, Thurg. sacra, Sulzberger/Verzeichnis der evangelischen Geistlichen.
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missar, der aber nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt war (siche Kap. 8, III). Hier
handelt es sich darum, festzustellen, ob der Parititische Kirchenrat (oder sein
Beauftragter) von sich aus Schritte unternahm, um sein Titigkeitsfeld gegen die
Curie abzugrenzen. Denn schon in der ersten Sitzung (4. Mirz 1805)® hatte
Hofer mehrmals die Rechte des Bischofs verwahrt und einen allgemeinen Be-
schluB verhindert. Dies veranlaBte Sulzberger am 11.Juli 1805, die Regierung dar-
auf hinzuweisen, daB, «um jedem MiBverstindnisund jeder Friedensstérung vorzu-
beugen, eine genauere Ausmarchung der bischoflichen undkirchenritlichen Rechte
in bezug aufs parititische Kirchenwesen schr wiinschbar wire». Die Regicrung
{ibergab dieses Schreiben am 13. Juli'*® der diplomatischen Kommission mit dem
Auftrag, ein Gutachten dariiber einzugeben, «wie, auf welche Weise und mit wem»
solche Verhandlungen anzubahnen seien. — Als ob man den Bischof gar nicht ge-
kannt hitte! Doch kam ein solches Gutachten nie zustande; denn der Brief blieb
wie andere liegen und wurde erst 1821 wegen Erledigung der Angelegenheit ad
acta gelegt.20 — Sulzberger wird die miindliche Weisung erhalten haben, sich um
derlei Fragen einfach nicht zu kiimmern; denn er kam erst fast finf Jahre spiter
darauf zuriick. Er vertrat dabei einen gewissen Kompromif3: Aus AnlaB des
Streites um dic Zuteilung der Einkiinfte der Katholischen FrithmeBpfrund in
Mirstetten® (siche Kap. 24) hatte er sich in einem Schreiben an Wessenberg vom
20. Februar 1810 bereit erklirt, persénlich mit der Curie vor den Entscheidungen
des Parititischen Kirchenrates Riicksprache zu nehmen, so oft Wessenberg dies
wiinsche, um die Einigung beider Parteien auf friedlichem Wege zu finden. Der
Parititische Kirchenrat als solcher sei es sciner Stellung als kantonale Behérde aber
schuldig, von sich aus, ohne vorausgehende Verhandlungen mit der Curie, Be-
schliisse zu fassen. — Eine solche Art Berichterstatter hatte das Ordinariat in Hofer
aber schon.

Einem zweiten offiziellen VorstoB des Parititischen Kirchenrates — er kam
anscheinend auf einhelliges Betreiben der Katholiken und Protestanten zustande —
erging es nicht besser, als er Auskunft tiber folgende Punkte verlangte (1. Juni
181032

1. «Ob und worin der Parititische Kirchenrat in einer direkten Verbindung mit
der Curie stehe.»

2. Ob er «unmittelbare Riicksprache mit derselben zu nehmen habe».

18 B.A.Sol. Akten Furstbistum Konstanz, Fasz. Dekanat Frauenfeld-Steckborn, Hofer an Curie 14. Mirz 1805.
1% STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3007, § 1747.

20 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 30038, § 2000.

21 B.A.Sol. Akten Fiirstbistum Konstanz, Fasz. Thurgau Regierung.

22 STA.TG. Kirchenakten, Parit. Kirchenwesen, Fasz. XI. 262. a. 1.
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3. Ob er in solchen Fillen die Weisung der Regierung abwarten oder es iiberhaupt
ihr iiberlassen solle, mit der Curie zu verkehren (vor oder nach der Behandlung

des Geschiftes).

Der Grund fiir diese Anfrage seien die Bedenken der katholischen Mitglieder,
Malregeln zur Ordnung des Kirchenwesens und Entscheiden bei Streitigkeiten
zuzustimmen, «die nie zur Kenntnis der Curie gelangt noch gelangen wiirdens.
Beide Teile wiinschten einen Entscheid, «weit entfernt, iiber diesen Gegenstand
unsere bisherige Harmonie zu unterbrechen»! — Dies war wohl eine Phrase; denn
im November gleichen Jahres ereignete sich ja der Zwischenfall mit Hofer (siche
Kap. 8, III). Vielleicht versuchten die katholischen Kirchenrite auf diesem in-
dirckten Wege auch die Regicrung zu veranlassen, von sich aus mchr mit der
Curic zu verkehren. — Die Regierung aber tibergab dieses Schreiben am 5. Juni
1810% der Organisationskommission (!) zur Begutachtung, wo es cbenfalls ver-
staubte, bis es am 10. Dezember 1819%* als erledigt ad acta gelegt wurde! - Die
Regierung wollte gar keine Abklirung dieser Fragen; dies hitte fiir sie zum vorn-
herein eine gewisse Nachgiebigkeit in ihrer Souverinitit bedeutet, die man ihr
nicht zumuten konnte.

6. Kapitel
Der Paritatische Kirchenrat bis zu seiner Auflosung

I

Am 4. Mirz 18052 erdffnete Regierungsrat Mayr als Vertreter des abwesenden
Morell den Kirchenrat in Frauenfeld. Als erstes beschloB die neue Behorde, eine
Ergebenheitsadresse?é an die Regierung zu senden, worin sie ihr versicherte, sich
tiir ihr Ziel, Religion und Sittlichkeit zu f6rdern, voll und ganz cinzusetzen, und
die zuversichtliche Hoffnung auf eine erspriefliche Zusammenarbeit aussprach.
Die Regierung verdankte dieses Schreiben am 9. Mirz* ebenso huldvoll. — Nach
seiner Konstituierung nahm der Rat sofort seine reichbefrachtete Traktandenliste
in Angriff, auf der im Laufe der nichsten Jahre alle fiir beide Konfessionen giilti-
gen Gesetze im kirchlichen Bereich und zahlreiche parititische Streitigkeiten usw.
erschienen; diese Verhandlungen kommen bei den betreffenden Kapiteln zur
Sprache. Hierher gehdrt nur die innere Entwicklung des Kirchenrates selber.

23 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nt. 30016, § 1262.
* STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 30034, § 2148.
3 STA.TG. Kirchenakten, Protokoll des Parit. Kirchenrates, S. s

28 STA.TG. Kirchenakten, Parit. Kirchenwesen, Fasz. XI. 262. a. I.
¥ STA.TG. Missiven des Kleinen Rates, N1. 3215, § 334.

2
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Das wichtigste Amt im Parititischen Kirchenrat war nicht der Geschiftsfiihrer,
sondern der Aktuar; denn er blieb, wihrend jener wechselte. Die Besetzung
dieses Postens schob der Kirchenrat in der ersten Sitzung auf; ad interim fiihrte
Pfarrer Benker aus DicBenhofen dessen Geschifte.28 — Im Mai 180529 stellte der
Antistes den Antrag, der GroBe Rat mdge das Kirchenratsgesetz dahin abindern,
daB zum Aktuar auch Nichtmitglieder gewihlt werden konnten; zudem solle er
ein festes Salir fiir diese Stelle ansetzen. Denn von den Riten selber konne sich
keiner bereit erkliren, dieses Amt zu iibernehmen — und zwar aus riumlichen, zeit-
lichen und finanziellen Griinden. Am 9. Mai 1805°% bewilligte die Regierung die
Wahl eines besonderen Aktuars, sie werde ihm nach Ablauf eines Jahres eine
seinen Geschiften entsprechende Besoldung auszahlen. Sie war zwar ungehalten
dariiber, daB sich kein Kirchenrat bereit fand, abwechslungsweise dieses Amt zu
fihren, wie sie mit GewiBheit im Interesse der Sache erwartet habe.?! Aber die
Regierung hatte kaum einen Begriff von der Titigkeit eines Aktuars, sie betrach-
tete ihn wohl bloB als Protokollfiihrer, was jedoch nur fiir Benker zutraf, der sich
in DieBenhofen nicht auch noch mit der Korrespondenzarbeit befassen konnte.

Item, am 22. Mai 180532 klagte der Antistes schon iiber die Fiille seiner Ge-
schifte: In seiner kurzen Amtsdauer habe er schon 64 Schreiben erledigen, klas-
sieren, kopieren usw. miissen. Er beantragte daher, dic Besoldung des Aktuars
auf 3 Louis d’or vierteljihrlich (= 33 fl.) plus die iiblichen Sitzungsgelder zu er-
héhen; dann werde es ihm vielleicht mdglich sein — im Brief unterstrichen! - je-
mand fiir dieses Amt zu finden. Er stelle diesen Antrag auch im Namen des «zehn-
fach mehr beschiftigten evangelischen Kirchenrates». Er hatte also von Anfang an
die Absicht, die beiden Posten durch den gleichen evangelischen Geistlichen zu
besetzen. Diese Zusammenlegung entsprach den Wiinschen der Regierung in
doppelter Hinsicht (Sparpolitik und Stirkung der evangelischen Mehrheit) und
so genehmigte sie am 24. Mai 18053% diesen Antrag, worauf am 2. Juli 180534
Provisor Hitfeli von Frauenfeld gewihlt wurde, der sich um sein Amt sehr ver-
dient machte (siche Kap. 7, IV).

28 STA.TG. Kirchenakten, Protokoll des Parit. Kirchenrates, S. 4.

2% STA.TG. Kirchenakten, Parit. Kirchenwesen, Fasz. XI. 262. a. 1. Antistes an Regierung, ohne Datum.

30 STA.TG. Missiven des Kleinen Rates, Nr. 3215, § 655.

31 Dies ist ein Schulbeispiel thurgauischer Sparpolitik; denn eine Behérde, die ja auBerhalb des ordentlichen Ver-
waltungs- und Regierungsapparates stand wie der Kirchenrat, sollte sich doch nach Méglichkeit selber finanzie-
ren. Es kam einmal sogar zu einer Mahnung, auf Sparsamkeit vermehrt zu achten: Der GroBe Rat riigte bei der
Priifung der Staatsrechnung fiir 1808 den groBen Ausgabenposten bei Kommissionalgebiihren der Kirchenrite.
Die Regierung empfahl diesen Behorden daher, so wenig Kommissionen wie méglich zu ernennen und vor
allem darauf Bedacht zu nehmen, die Taxen dafiir von den Parteien zu erheben und einzutreiben! — Missiven
des Kleinen Rates, Nr. 32115, § 328b, Regierung an Parit. Kirchenrat 27. Mirz 1810.

32 STA.TG. Kirchenakten, Parit. Kirchenwesen, Fasz. XI. 262. a. 1. Antistes an Regierung.

33 STA.TG. Missiven des Kleinen Rates, Nr. 3216, § 723.

84 STA.TG. Kirchenakten, Protokoll des Parit. Kirchenrates, S. 19f.
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Sein Doppelamt bedeutete aber gar keine Sinekure. Daher beantragte der
Evangelische Kirchenrat am 3. November 1807,%% den Lohn des Aktuars von 132
(= vier mal 3 Louis d’or) auf 250 fl. jihrlich zu erhdhen, damit er jenem des
Schulrates gleichgestellt sci. Am 18. November 18072% warf dic Regicrung eine
Zulage von 10 Louis d’or (= 110 fl.) aus und teilte dem Evangelischen Kirchenrat
zugleich mit, die endgiiltige Regelung der Besoldung werde bei der defmitiven
Fassung des Gesetzes vorgenommen. Im Hinblick darauf beantragte der Evan-
gelische Kleine Rat am 28. November 1808% folgende Ansitze (entsprechend den
Wiinschen des Kirchenrates): Antistes 75 fl. im Quartal, Aktuar 65 fl., beide plus
Sitzungsgelder, Abwart 10 fl. plus Wartgeld pro Sitzung in der Hdhe von 1 fl.
30 Kr. Am 16. Dezember 180838 folgte der Katholische Kleine Rat; seine Zahlen
lassen die weit geringere Bedeutung des Katholischen Kirchenrates sofort er-
kennen: Kommissar 25 fl., Aktuar 22 fl. und Abwart 6 fl. im Vierteljahr plus
obige Zulagen. Der GroBe Rat setzte die Wartgelder von zehn auf neun, respek-
tive sechs auf fiinf herab und bestitigte die gesamte Besoldung bei der Annahme
des definitiven Organisationsgesetzes (Mai 1809). — Nach dem pldtzlichen Riick-
tritt Hifelis wihlte der Kirchenrat wiederum den evangelischen Provisor von
Frauenfeld, Luttringshausen, zum Aktuar (20. September 1809).2°

Am 24.November 1810% schlug der Antistes der Regicrung vor, die Ak-
tuariate des Parititischen, des Evangelischen Kirchen- und des Schulrates in einer
Person zu vereinigen, da jedes einzeln zu schlecht besoldet sei. Dies Amt soll
einem evangelischen Geistlichen tibertragen werden, «weil fiir das Aktuariat des
evangelischen Kirchenrates, dessen Geschifte die weitliufigsten und vielseitigsten
sind, ganz besonders zu sorgen» sei. Der nichste Grund fiir diesen Antrag lag in
der Amterkumulation Sulzbergers als Geschiftsfiihrer, Antistes und Schuldirektor.
Die Regierung empfahl den drei Riiten, bei der nichsten Neubésetzung dieses Am-
tes dem Antrag Sulzbergers zu entsprechen (24. November 1810).4! Es kam jedoch
nicht dazu, da der parititische Kirchenrat wegen eines Zwischenfalles Ende 1810
bis Mitte 1812 nicht tagte und bei Wiederaufnahme seiner Arbeit wiederum Ben-
ker zum Interimsaktuar wihlte (14. Juli 1812).42

Der Zusammenhang zwischen Kirchen- und Schulrat war tiberhaupt sehr eng.
Sein eigentlicher Leiter, der wirklich initiative Kopf der ganzen thurgauischen

STA.TG. Kirchenakten, Evangel. Kirchenwesen, Fasz. XI. 267, 269, 271. Evangel. Kirchenrat an Evangel.
Kleinen Rat.

% STA.TG. Missiven des Kleinen Rates, Nr. 32110, § 1288.

¥ STA.TG. Kirchenakten, Parit. Kirchenwesen, Fasz. XI. 262. a. I. Evangelischer Kleiner Rat an Kleinen Rat.

3% STA.TG. Kirchenakten, Kathol. Kirchenwesen, Fasz. XI. 277, 282. Kathol. Kleiner Rat an Kleinen Rat.

3% STA.TG. Kirchenakten, Protokoll des Parit. Kirchenrates, S. 113.

40 STA.TG. Kirchenakten, Parit. Kirchenwesen, Fasz. XL 262. a. 1.

“ STA.TG. Missiven des Kleinen Rates, Nr. 32116, § 1437.

42 STA.TG. Kirchenakten, Protokoll des Parit. Kirchenrates, S. 183.
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Schulpolitik seit der Helvetik war ja Sulzberger. Von den 14 (inklusive Schul-
direktor und Aktuar) am 7./8. Januar 18054 gewiihlten Schulriten waren vier be-
reits Kirchenriite (Sulzberger, Aepli, Guldin, Locher), vor dem Riicktritt Aeplis
wihrend zwei Jahren (1807-1809) sogar fiinf (Lingli); vom sicbenkdpfigen engern
Schulrat einer (Sulzberger), dann scit 1807 zwei (nach dem Eintritt Linglis in den
Kirchenrat). — Gleich in der ersten Sitzung des Kirchenrates nahm der bereits
amtierende Schulrat sofort Verbindung mit ihm auf, teilte ihm seinen Verbesse-
rungsplan fiir den 6ffentlichen Unterrichtmit und ersuchte um seine Mitwirkung. 44
Zur Koordinierung der Anstrengungen wihlte darauf der Kirchenrat eine Komis-
sion, die mit jener des Schulrates unter Sulzberger gemeinsame Beratungen pflegen
sollte: Hofer und Waser, Rogg und Brenner.

Die Ubergabe der Geschifisfiihrung regelte der Kirchenrat beim ersten Male
(BeschluB vom 17. Juni 1806):45 Sie sollte innert den beiden ersten Wochen des
Brachmonats in der Sitzung des Kirchenrates selbst erfolgen, der Regicrung an-
gezeigt und im Wochenblatt ausgeschricben werden. — Die Dekane sollen ihre
Pfarrer durch Zirkulare benachrichtigen, die es wiederum den Gemeinden mit-
zuteilen haben. — Zufolge der Einstellungen der Sitzungen 1810/12 herrschte Un-
klarheit tiber die Geschiftsfithrung, welche durch den Beschlul vom 14. Juli
1812%¢ behoben wurde: Wenn keine Sitzung im Juni stattfindet, soll die Ge-
schiftstithrung Ende Monat iibergeben werden: Sie wechselt also mit dem 1. Heu-
monat; in den geraden Jahren 1812, 1814, 1816, 1818 usw. geht sie an den katho-
lischen Kirchenrat oder den katholischen Kommissar iiber, in den ungeraden
1813, 1815, 1817, 1819 usw. an den Antistes. Dabei werden aber die Geschifte der
letzten Sitzung, welche der Geschiftsfiihrer prisidiert, noch von diesem besorgt,
auch nach der Ubergabe. — Bei den Katholiken wurden Kirchenrat und Kommis-
sar genannt, wohl um bei einem neuen Streit einen Stillstand der Geschifte zu ver-
weiden; man traute dem Frieden also gar nicht. — Die Bedeutung des Geschifts-
tithrers trat stark hinter seiner Titigkeit als Antistes oder Kommissarius, das heiBt
als erster kirchlicher Beamter seiner Konfession, zuriick (siche Kap. 7, IV, und
8, III); immerhin waren die EinfluBmdglichkeiten auf die allgemeine Kirchen-
politik nicht gering, ergaben sich aber praktisch aus seiner Stellung als geistlicher
Vorsteher seiner Kirche.

Gleich beim ersten Zusammentritt erhielten Sulzberger und Locher den Auf-
trag, ein Sitzungsreglement auszuarbeiten, das schon in der zweiten Session ge-

43 Thbl. 3. B., S. 212.

44 STA.TG. Kirchenakten, Protokoll des Parit. Kirchenrates, S. 9f.

45 STA.TG. Kirchenakten, Protokoll des Parit. Kirchenrates, S. 35.

4% STA.TG. Kirchenakten, Protokoll des Parit. Kirchenrates, S. 183, und Missiven des Parit. Kirchenrates, S. 79f.,
Mitteilung an die beiden Kammern 23. Juli 1812.
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nchmigt wurde (9. Juli 1805).47 In 16 Paragraphen wurde der Ablauf der Sitzun-
gen, Form der Entschuldigungen, Rangordnung, Kleidung und BeschluB-
fihigkeit geregelt. Ein paar Punkte daraus:

Die Sitzungen diirfen auf keinen Sonntag oder Festtag einer der beiden Konfessionen fal-
len (§ 1). Fiir Zuspitkommen wird eine Bule von 15-30 Kr. (§ 2), bei unentschuldigter Absenz
1 fl. erhoben (§ 4). Die Geschifte wickeln sich wie folgt ab: Prisenz und Entschuldigungen —
Protokoll — Tagesordnung — 1. Umifrage zu jedem Geschift (Diskussion) — 2. Umfrage (Ab-
stimmung) — SchluBanfrage des Geschiftsfiihrers — Anzeige der Traktanden der nichsten Sitzung
(§§ s—12). Anwilte diirfen nicht vor dem Kirchenrat erscheinen (§ 13); man hielt sie damals
eben noch allgemein fiir ProzeBtréler, die nicht gerade in hoher Achtung standen. Die geist-
lichen Mitglieder tragen den Mantel, die weltlichen schwarze Kleidung und Degen (§ 14). Die
Rangordnung richtet sich nach der Rethenfolge der Wahl (§ 15). BeschluBfihig ist der Rat bei
15 Mitgliedern (§ 16).

Ebentalls in seiner ersten Sitzung (5. Mirz 1805)*8 hatte der Evangelische
Kirchenrat auf Antrag Kesselrings (Distriktsprisident von Weinfelden) mit 5:3
Stimmen beschlossen, der Regierung Weinfelden als Versammlungsort vorzuschla-
gen (siche 1. Teil, Kap. 5, Tagungsort des Ehegerichts). Am 6. Mirz*® wurde der
BeschluB im Evangelischen Kirchenrat mit dem gleichen Stimmenverhiltnis noch-
mals bestitigt, als der Antistes den Vorschlag machte, die Sitzungen mogen
zwischen Frauenfeld und Weinfelden abwechseln. Da die Regierung nicht ant-
wortete, sollte sic wiederum auf Antrag Kesselrings daran erinnert werden; der
BeschluB wurde auch diesmal mit Mchrheit gefat (6. Dezember 1805).%° Das
diesbeziigliche Schreiben des Evangelischen Kirchenrates vom 20. Januar 1806
gelangte wohl an die Kommission des Innern, blieb dort aber liegen, bis das Ge-
schift am 14. August 1810% einfach abgeschrieben wurde. — Sulzberger hatte auf
dem kalten Weg gesiegt; Frauenfeld war definitiver Sitzungsort geworden.

II

Vor Ablauf der Giiltigkeit des provisorischen Organisationsgesetzes ernannte
der Parititische Kirchenrat cine Kommission zur Priifung eines definitiven Gesetzes-
textes, bestchend aus Sulzberger und Hofer, Kesselring und Locher (3. Mirz 1808 —
drei Unitarier gegen Hofer), deren Vorschlag am 4. April der Regierung eingege-
ben wurde.52 Zwar sei die «ZweckmiBigkeit jener Organisation im Ganzen»

4 STA.TG. Kirchenakten, Protokoll des Parit. Kirchenrates, S. 15ff.

48 A.E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates I, S. 6f.

1 A.E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates I, S. 22f.

80 A.E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates I, S. 86.

81 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 30017, § 1753-

52 Einsetzung der Kommission: STA.TG. Kirchenakten, Protokoll des Parit. Kirchenrates, S. 78.
Verhandlungen im Kirchenrat: Ebenda S. 83 ff.
Vorschlige auch in Fasz. XI. 262. a. 1: Parit. Kirchenrat an Regierung mit Beilagen, 4. April 1808.



22

erwiesen, doch ergiben sich aus den Erfahrungen verschiedene Abinderungen.
Der Kirchenrat wiinschte vorerst einmal cine genauere Regelung des Instanzen-
wegs fiir Geschifte, welche dic Regierung dem Parititischen Kirchenrat tibertrug,
die aber eigentlich einer besonderen Kammer zustanden (Kammer — Kirchenrat —
Regierung und umgekehrt) und daher von dieser weitergeleitet wurden. — Sein
zweites Anliegen zeigte unitarische Tendenzen, man miBbrauchte dazu die Pari-
tit: Bei der Verwaltung kirchlicher Fonds, bei der Handhabung der Sittengesetze
soll «mdglichste Gleichférmigkeit» angestrebt werden; die Konfessionen sollen
«gleichen Schritt halten». — Eine dritte Absicht verfolgte er in der Vereinfachung
des Geschiftsganges durch Verminderung der Aktivmitglieder des Kirchenrates.

Auf Verlangen der Regierung verlingerte der GroBe Rat (und seine Konfes-
sionsteile) am 4. Mai 1808%2 die Giiltigkeit der verschiedenen Organisationsgesetze
bis zur nichsten Session, damit sie eingehend iiberpriift werden kénnten. Dabei
beriicksichtigte der Kleine Rat zwei weitere Punkte: Einmal wurden auf Antrag
des Evangelischen GroBen Rates Bestimmungen iiber Verwandtschaft eingefiihrt,
weil der Kirchenrat auch richterliche Kompetenzen habe; dann verinderte die
Griindung des katholischen Kapitels Arbon den Wahlmodus des katholischen
Konfessionsteils (August 1808). Aber auch der Grofle Rat unterzog das Gesetz
noch einmal einer genauen Durchsicht, ernannte eine fiinfkdpfige Kommission
(unter anderem auch Locher und Kesselring) und verlingerte die Giiltigkeit ein
zweites Mal (19. Dezember 1808).5¢ Zusammen mit der Kommission des Innern
nahm sie noch ein paar minder wichtige redaktionelle Anderungen vor; in den
Verhandlungen aber kam erncut der Wunsch der evangelischen Mehrheit nach
Kontrolle der katholischen Wahlen zum Vorschein, allerdings nicht mehr so kral3
wie frither: Die Dreiervorschlige fiir die Wahl der geistlichen Mitglieder sollten
vom gesamten Kleinen Rat den Konfessionsteilen unterbreitet werden! Dies be-
weist, dal man mit den Wahlen der Katholiken hinsichtlich ihrer geistlichen Ver-
tretung in dieser Behdrde nicht einig ging und sie gerne tiberwacht hitte. Der
Antrag fiel jedoch dahin und damit auch ein zweiter, wonach ein Vorschlag auf
Absetzung eines Kirchenrates kiinftig nicht mehr durch den Kleinen Rat der be-
treffenden Konfession, sondern durch den gesamten Kleinen Rat hitte erfolgen
sollen. — Die Widersetzlichkeit der fithrenden katholischen Geistlichen gegen die
gleichmacherische Gesetzgebung scheint doch als stérend empfunden worden zu
sein (siche Kap. 8). —Im iibrigen hielt sich das Gesetz, vom GroBen Rat endlich am

53 Thl. 7. B, S. 12.
Neue Redaktion durch die Regierung und die GroBratskommission: STA.TG. Kirchenakten, Parit. Kirchen-
wesen, Fasz. XI. 262. a. 1: Rapporte der Organisationskommission 21. April 1808, der Kommission des Innern
28. November 1808 und der Kommission des GroBen Rates 6. Februar 1809.

54 STA.TG. Protokoll des GroBen Rates, Nr. 2001, S. s0f.
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3. Mai 1809% genchmigt, mit geringen Ausnahmen ziemlich genau an die Vor-
schlige des Kirchenrates.

Wesentlich ist vor allem cine Festigung der Paritit, im Unterschied zu den
Tendenzen wihrend der Verhandlungen; Anderwert hatte wiederum einen klei-
nen Sieg davongetragen. Die Appellation an die Regierung war nun nicht nur
moglich, wenn es die Hilfte der anwesenden Mitglieder verlangte, sondern auch
wenn dies ein Konfessionsteil tat (§9); es hatte sich wohl in der Praxis gezeigt,
daf3 sich die eine Glaubenspartei unbillig benachteiligt fiihlen konnte und einen
Weg zu ihrer Verteidigung suchte; aber auch das Umgekehrte kénnte der Fall sein.
— Ist der Prisident evangelisch, amtet der Kommissarius, ist er katholisch, der
Antistes (§ 23). Der Stellvertreter des Geschiftsfithrers muBl von der gleichen
Konfession sein (§ 24). — Die iibrigen Anderungen betreffen:

1. Wahlart: Infolge der Griindung des Kapitels Arbon sind katholischerseits zwei Dekane und
zwei Kammerer von Amts wegen Mitglieder des Kirchenrates; nur noch die restlichen zwei
werden gewihlt (§ 13).

2. Personal: «Nur die Hilfte jeder Kammer und jeden Standes ist von einem Wechsel der Ge-
schiftsfiihrung zum andern in Aktivitit, die beiden Geschiftsfithrer aber sind jederzeit
gegenwirtig. Suppleant fiir ein aktives Mitglied ist ein ruhendes, womdglich seines Stan-
des» (§ 14). Im ganzen besteht der Kirchenrat also nurmehr aus 14 amtierenden Mitglie-
dern (inklusive beide Prisidenten) statt 26; von ihnen miissen zur BeschluBfihigkeit mit
den beiden Geschiftsfithrern 9 Mitglieder anwesend sein (§ 29).

3. Verwandtschaft: Vater - Sohn, Schwiegervater - Tochtermann, Bruder - Schwager konnen
nicht zur gleichen Zeit im Kirchenrat sitzen. Verwandtschaft der gleichen Grade mit einer
Partei bei Beurteilung eines Streites schlieBt solche Mitglieder fiir diesen Fall aus (§ 15).

4. Aktuar: Er ist auch auBerhalb des Kirchenrates wihlbar (§ 16). Dies bedeutete nur die
Sanktion eines bereits bestehenden Zustandes.

5. Sitzungen: Es findet nur noch eine «fixe» Sitzung beim Wechsel der Geschiftsfiihrung statt.
Die iibrigen werden jedesmal mit Bewilligung des Prisidenten ausgeschrieben (§ 26). Hier
stand im Entwurf des Kirchenrates nur «mit Vorwissen des Prisidenten». Der Stichent-
scheid liegt in Abwesenheit des Prisidenten beim Geschiftsfiihrer (§ 28).

6. Versammlungsort: wird immer noch nicht genannt. Doch fillt der Passus weg, dal es
immer der gleiche sein miisse. Damit bestiinde die Mglichkeit eines Wechsels, wie Sulz-
berger es antdnte. Doch steckte hinter diesem Wortlaut kein aufrichtiger Wille zur Ab-
klirung.

Die Verminderung der Aktivmitglieder — der Kirchenrat wurde damit auch beweglicher —
brachte durch Einsparung von Taggeldern eine Verbilligung der Organisation.

Auf Antrag des Parititischen Kirchenrates wurde dieses Gesetz nebst andern
in groBerer Auflage gedruckt und allen Pfarrern des Kantons zugestellt (20. Juni

8 Thl. 7. B., S. 101 ff.
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1809).°6 Am 19. September 180957 nahm dann der Rat die Ausscheidung der
«aktiven» und «passiven» Mitglieder vor. Sie wurden in jeder Kammer und jedem
Stand gesondert durch das Los bestimmt; dabei muBte cin Geistlicher beider
Kammern abwechslungsweise fiir zwei Jahre austreten, da die Geschiftsfithrer
stets im Amte sind. Die Angelegenheit war wie manche damaligen Wahlgesetze
reichlich kompliziert.

III

Wenn man Protokoll- und Missivbuch des Parititischen Kirchenrates durch-
blittert, stellt man im ersten eine Liicke vom Juli 1810 bis Juli 1812, beim zweiten
eine solche vom November 1810 bis Februar 1812 fest. Mindestens wihrend dieser
letzten Zeit ruhten die Geschifte des Parititischen Kirchenrates, da er wegen eines
Zwischenfalles keine Sitzungen mehr abhielt.

An seiner Tagung vom 28. November 1810 soll Hofer, damals Geschiftsfiih-
fithrer, folgende Erklirung abgegeben haben, ohne von irgend jemandem gereizt
worden zu secin: «Es habe noch keine katholische Partei vor dem Parititischen
Kirchenrat ihr Recht gefunden».3® Darob entriisteten sich die evangelischen Kir-
chenrite und beschlossen am 30. November, die Sache vor die Regierung zu
ziehen. Sie betrachteten die Worte Hofers als eine Beschuldigung der Ungerechtig-
keit und damit als eine grobe Beschimpfung. Sie weigerten sich gesamthaft, wei-
terhin mit Hofer in einem Gremium zu sitzen, weil er durch diese unbeherrschte
AuBerung alle ihre Achtung und ihr Zutrauen verloren habe. Es miisse daher
auf Absetzung des Kommissars gedrungen werden! Sie verlangten in einem Schrei-
ben an den Evangelischen Kleinen Rat vollste Genugtuung fiir diesen ehren-
rithrigen Ausfall Hofers (4. Januar 1811). Jener iibergab das Geschift der Gesamt-
regierung.5® — Leider ist nirgends eine Notiz zu finden, in welchem Zusammen-
hang Hofer seinen Ausspruch tat.

Die Regierung verlangte von Hofer am 11. Januar 1811% AufschluB} tber
diesen Vorfall; seine Antwort vom 21. Januar teilte sie am 5. Februar® dem Anti-
stes mit. Hofer erklirte, er habe nicht gesagt, «es habe noch keine katholische
Partei vor den evangelischen Mitgliedern des Paritdtischen Kirchenrates ihr Recht ge-
funden», sondern bloB «noch habe keine katholische Partei vor dem Paritdtischen
Kirchenrate Recht gefunden» und damit gemeint, «daB noch keine katholische
8 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 30014, § 1458.

57 STA.TG. Kirchenakten, Protokoll des Parit. Kirchenrates, S. 104 ff.
88 A.E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates I, S. 363.
5 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 204.

80 STA.TG. Missiven des Kleinen Rates, Nr. 32117, § 36.
61 STA.TG. Missiven des Kleinen Rates, Nr. 32117, § 153.
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Partei cinen Handel vor dem Parititischen Kirchenrat gewonnen habe». Fiir die
Wahrheit dieser Feststellung berufe er sich auf das Protokoll. Er habe iibrigens
in der fraglichen Sitzung sofort protestiert, als ein evangelischer Kirchenrat scinen
Worten den Sinn gab, die evangelischen Mitglieder hitten ungerecht gehandelt.
Zudem sci dies in der Hitze der Debatte geschehen und durch AuBerungen eines
evangelischen Kirchenrates veranlaBt worden. — Diese etwas gewundene und wort-
spalterische Erklirung geniigte natiirlich nicht. Immerhin kénnte man daraus
schlieBen, dall der weltliche katholische Teil des Kirchenrates nicht immer kon-
fessionell geschlossen stimmte. Auch das Fehlen des Protokolls gerade dieser
Sitzung lieBe Schliisse zu; der Aktuar war ja evangelisch. — Weiter 1306t die subtile
Unterscheidung Hofers zwischen «ihr Recht .. .» und bloB «Recht finden» oder
«Handel gewinnen» den SchluB zu, daBB Hofer nicht behaupten wollte, die ka-
tholische Partei habe absolut recht und sei daher ungerecht behandelt worden.
Solche nachtriigliche Deutungen sind jedoch immer etwas gekiinstelt.

Darauf griff der katholische Kirchenrat die leidige Angelegenheit auf und
schrieb am 29. April 181182 dirckt an seine evangelischen Kollegen ; der Brief wurde
vom «Vizegeschiftsfithrer» Dekan Pfister unterschrieben. Hofer habe nach seiner
cigenen Erklirung niemand verletzen wollen. Da sich aber dicse Spannung auf
die Dauer schr nachteilig gegen Eintracht und Toleranz zwischen den Konfes-
sionen auswirken kénne, wiinsche man den Zwischenfall auf eine «liberale» Weise
vor dem Parititischen Kirchenrat beizulegen, die jedoch volle Genugtuung ge-
wihren wiirde. Zur Fithlungnahme mit dem Evangelischen Kirchenrat und zur
Abklirung der Modalititen ernannte der Katholische Kirchenrat eine Abord-
nung, bestchend aus Locher und Meyenberg. — Die gemiBigten katholischen
Kirchenrite hatten es erreicht, daBB von dieser Seite aus ein erstes Schritt getan
wurde. — Der Evangelische Kirchenrat war zwar mit der Kontaktnahme einver-
standen und wihlte seinerseits den Antistes und Kesselring fiir dieses Geschift,
lehnte aber zum vornherein die Einsetzung des Parititischen Kirchenrates als
Forum dieser Versohnung ab (Sitzung vom 2. Juli 1811).%% Konsequent schlug er
daher am nichsten Tag auch eine Einladung zu einer Sitzung dieser Behorde ab,
weil der Anstand noch nicht beigelegt sei; damit verhinderte er allerdings die
Geschiiftstibergabe.

Es kamen weiterhin keine Sitzungen zustande, so daBB Morell zum Beispiel in
seiner Eigenschaft als amtierender Prisident des Kirchenrates zur Entscheidung
des Pfriindenstreites in Leutmerken von sich aus ein Schiedsgericht ernannte, in
dem Hofer bezeichnenderweise fehlte;64 an seiner Stelle amtete Locher, also ein

82 AK.KR. Missiven des Kathol. Kirchenrates 1806-1813, S. 221f.
% A.E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates I, S. 374, 378.
8 STA.TG. Kirchenakten, Kathol. Pfriinden, Fasz. XI. 284. 7, Schiedsvertrag im Pfrundstreit 5. Dezember 1811.
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Laie! SchlieBlich — am 25. Oktober 1811% — forderte Regierungsprisident Han-
hart Hofer zur Ubergabe der Geschifte auf. Dies tat er wahrscheinlich erst an-
fangs 1812; denn ab Februar wurde die bereits vor Jahren begonnene Untersu-
chung des Brugger Armenfonds weitergeftihrt. 88

Unterdessen (14. November 1811)¢7 hatte der Evangelische Kirchenrat fest-
gestellt, daB sich die Viererkommission nicht habe einigen kénnen. Er beharre
daher auf seinem Standpunkt und verlange die Resignation Hofers, «was unstreitig
das beste wire» oder dann «vollkommenste Satisfaktion», ohne deren Form aller-
dings niher zu umschreiben. Erst am 28. April 18128 gab Hofer die Erklirung
ab, daB er damals «die evangelischen Mitglieder des Parititischen Kirchenrates
keines geiibten Unrechts habe beschuldigen wollen». Er tue dies, um den Gang der
Geschifte nicht linger zu hindern, nachdem die vom katholischen Kirchenrat zur
giitlichen Beilegung des Zwistes unternommenen Schritte nichts geniitzt hitten.
Zugleich wiederholte er sein bereits am 16. Dezember 1810 an den Katholischen
GroBen Rat gerichtetes Begehren um Entlassung aus dem Kirchenrat, das dieser
bisher nicht behandelt hatte. Die Regierung betrachtete die Sache damit als er-
ledigt und teilte dies beiden Parteien mit (30. April 1812).%% Doch erst nach dem
endgiiltigen Riicktritt Hofers verzichteten die evangelischen Kirchenrite auf cine
weitere Satisfaktion (15. Juli 1812).7° Der Ton ihres Schreibens an den Evangeli-
schen Kleinen Rat (23.Juli 1812)™ ist aber keineswegs versdhnlich, ganz im
Gegenteil: Der Hauptzweck, dall «wir mit diesem Mann in keiner Verbindung
mehr stehen», sei erreicht. «Wir tiberlassen es tibrigens dem Herrn Dekan Hofer,
wie er seine Worterklirung vor cinem deutschen Grammatiker rechtfertigen, seine
frithern und spitern AuBerungen in Harmonie bringen und mit der Wahrheits-
liebe vereinbaren wolle, welche einem geweihten Priester eigen sein soll.» Besonders
diese letzte Anspielung ist deutlich scharfmacherisch und man darf aus der ganzen
Affire wohl mit Recht darauf schlieBen, daB3 Sulzberger diesen Streit mit Absicht
zu einer Prestigefrage aufgebauscht hat, um den Riicktritt Hofers, dieses listigen
und so hartkopfig auf die Wahrung der Rechte der katholischen Kirche und ihres
Bischofs versessenen Mannes, zu erzwingen.

Doch gelang dies dem Antistes nur halb. Denn Hofer blieb weiter der Ver-
traute Anderwerts und der Curie. Der Katholische Kleine Rat hatte nimlich am
2. Mai 181272 beschlossen, den Riicktritt Hofers als Kommissar und Geschifts-

65 STA.TG. Missiven des Kleinen Rates, INT. 32118, § 1134.

88 13. Februar 1812, 1. Briefdatum im Missivbuch des Parit. Kirchenrates.

87 A.E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates I, S. 422.

88 STA.TG. Kirchenakten, Kathol, Kirchenwesen, Fasz. XI, 281. 1. Hofer an Regierung.
8 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 30020, § 914.

70 A.E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates II, S. 2f.

1 STA.TG. Akten Evangel. Kleiner Rat, Nr. 3511.

72 STA.TG. Protokoll des Kathol. Kleinen Rates, Nr. 3550, S. 81.
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fithrer anzunehmen, ihn jedoch zu ersuchen, als Dekan Sitz und Stimme im Ka-
tholischen Kirchenrat zu behalten, wobei es dem Prisidenten iiberlassen sein sollte,
in jenen Jahren, wenn der Dekan an den Sitzungen des Parititischen Kirchenrates
teilzunchmen hitte, ein anderes Mitglied an dessen Stelle zu delegieren. Diese
salomonische Losung fand die Zustimmung des katholischen GroBen Rates und
der Regierung; auch Hofer erklirte sich am 14. Juni damit einverstanden. — Zu
seinem Nachfolger wihlte der Katholische GroBe Rat am 5. Mai 181272 Pfarrer
Lingli von Sirnach, der an der Spitze eines Dreiervorschlages mit Guldin und
Dudli stand und wohl als gemiBigter Mann galt; er war iibrigens enger Mitarbei-
ter Sulzbergers im Schulrat. Die Wahl wurde am 21. Mai 181274 vom Katholischen
Kleinen Rat auch der Curie mitgeteilt (siche Kap. 8, III).

Am 13. Juli 1812 hielt der Kirchenrat endlich wieder eine Sitzung ab, wobei
er sich regelrecht neu konstituieren muBte, indem jede Kammer die in Aktivitit
stehenden Mitglieder bestimmte. Nach vier weitern Sitzungen schloB das Proto-
koll des Parititischen Kirchenrates am 11. Oktober 1813.75 Die bald einsetzenden
Umwilzungen und die Verfassungsinderung verhinderten wohl einen weitern
Zusammentritt. — Trotz dieses Schonheitsfehlers erfiillte der Parititische Kirchen-
rat seine doppelte Aufgabe: Wahrung der Paritit und Wirken als ausfithrendes
Organ der Regierung im Bereich der allgemeinen Kirchenhoheit; jene war fiir das
praktische Zusammenleben der Konfessionen, diese fiir den staatsrechtlichen
(staatskirchlichen) Ausbau der Kirchenhoheit durch die positive Gesetzgebung
von groBer Bedeutung. Gerade deswegen ist sein Name eigentlich irrefithrend:
er hitte ebensogut, vielleicht noch mehr die Bezeichnung «allgemeiner Kirchen-
rat» verdient. — Der Zwist mit Hofer aber wies deutlich auf den wunden Punkt
an der ganzen Organisation hin: Die Aufsicht tiber zwei in Lehre und Einrichtung
so verschiedene Bekenntnisse durch eine einzige staatskirchliche Behorde auf der
Grundlage der Gleichheit war damals inopportun; dies schuf Erbitterung bei der
benachteiligten Partei trotz allen schénen Worten iiber Harmonie und Toleranz.
Schon in der nichsten Periode zog man daraus die Konsequenzen (siche SchluB3-
kapitel).

Der Parititische Kirchenrat vereinigte also zwei ganz verschiedene politische
Ideen in ein und derselben Behorde: nimlich die aus dem Landfrieden stammende
Paritit und die von der Helvetik propagierte Gleichheit; daher stammt dic Ver-
schmelzung der beiden politischen Motive. Der Kirchenrat konnte dies nur tun

7 STA.TG. Protokoll des GroBen Rates, Nr. 2001, S. 257f. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 30020, § 1112. Brief
Hofers in Akten Kathol. Kleiner Rat, Nr. 3560.
Thbl. 10. B., S. 18.

74 B.A.Sol. Akten Fiirstbistum Konstanz, Thurgau Regierung.

7 STA.TG. Kirchenakten, Protokoll des Parit. Kirchenrates, S. 176, 201.
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dank dem deutlichen Ubergewicht der evangelischen Mehrheit und dank der
Tatsache, dal} dic Regicrung den Kirchenrat organisatorisch beherrschte; auch die
starke Personlichkeit Sulzbergers wirkte sich aus (siche Kap. 7, IV). — Obwohl der
Parititische Kirchenrat stets als die Oberbehorde behandelt wurde, lag das Schwer-
gewicht der Kirchenpolitik den Umstinden entsprechend beim Evangelischen
Kirchenrat, dessen Aufgabenkreis ja weit grober war.

7. Kapitel

Die evangelischen Kirchenbehdrden
Der Evangelische Kirchenrat

Bald nach ihrer Konstituierung suchte die neue Regicrung nicht nur mit der
Curie, sondern auch mit den fithrenden geistlichen Kreisen der evangelischen
Kirche offiziell Kontakt. Gemil Beschlul vom 26. April 18037 wollte sie ihren
Amtsantritt auch den Dekanen der drei evangelischen Kapitel anzeigen. Doch
scheint sie diesen Brief nur an Pfarrer Fries, Dekan des Kapitels Frauenfeld, ge-
sandt zu haben; wenigstens liegt bloB von ihm cine Verdankung dieser Anzcige
vor;? es ist schr unwahrscheinlich, dall die andern Klassenvorsteher nicht auch
geantwortet hitten. Vielleicht iiberging sie damit bewuBt Steinfels, den rang-
iltesten Dekan und bekannten Verfechter einer evangelischen Kirchenautonomie
(siehe 1. Teil). Fries hingegen konnte dies geradezu als eine Aufforderung be-
trachten, von Seiten der Geistlichkeit neue Schritte zur Lésung der schwebenden
Probleme zu unternchmen. Denn der Plan eines evangelischen Kirchenrates vom
Mirz 1802, den die Regierung ja ebenfalls von Sauter erhalten und in Zirkulation
gebracht hatte,”® konnte den verinderten Umstinden ebensowenig wie der all-
gemeine geniigen.

Die Ausschiisse der verschiedenen Kapitel trafen sich daher einmal mehr in
Weinfelden (24. Mai 1803) und beratschlagten tiber einen neuen Plan. Urspriing-
lich wollte man auch die Vertreter des katholischen Klerus heranziehen, doch sei
die Einladung an diese zu spit abgegangen. Vielleicht aber wollte die evangelische
Geistlichkeit endlich einmal ihre eigene Sache zu Ende fithren, ohne irgendwelche
Hemmungen katholischerseits. Der von Pfarrer Zwingli redigierte Plan hielt sich
im allgemeinen an den letzten und bewahrte daher immer noch ein gewisses Streben
nach Autonomie; er unterscheidet sich von ihm in folgenden Punkten:??

76 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3001, S. 11 f. Missiven nicht erhalten!
7 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3001, S. 48. Brief nicht vorhanden!
78 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3001, S. 22.

7% STA.TG. Kirchenakten, Parit. Kirchenwesen, Fasz. XI. 262. a. 1.
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1. Personal und Wahlart:
Der Kirchenrat zihlt neun geistliche Mitglieder und eine nicht bestimmte Zahl von der
Regierung abgeordnete GroB- und Kleinrite. Unter den erstern sind ex officio die drei
Dekane plus je ein Beisitzer pro Kapitel; die iibrigen drei wihlt die Regierung aus der
gesamten evangelischen Geistlichkeit.

2. Prisidium:
Die Regicrung crnennt cinen lebenslinglichen Prisidenten des Kirchenrates aus seinen
gcistlichen (!) Mitgliedern.

3. Geschiftstithrung usw.:
Aus seiner Mitte wihlt der Kirchenrat selber den Vizeprisidenten und den Aktuar. Den
Abwart ernennt wiederum die Regicrung aus den Biirgern des Versammlungsortes und
bestimmt auch seine Besoldung. — Der Stichentscheid liegt nun beim ersten weltlichen
Mitglied des Kirchenrates. — Die Sitzungen sollen einmal vierteljihrlich stattfinden, doch
kann der Prisident auBerordentliche cinberufen. — Die Besoldung wird der Regierung
tiberlassen; die Geistlichkeit erwartet aber unter Beriicksichtigung der «Wiirde und des
Zweckes des Institutes» die Ausrichtung «honorabler Taggelder».

4. Kirche — Schule:
Die Forderung nach einer Vereinigung von Kirchen- und Erzichungsrat wird aufgegeben.
Doch set hier zu wiinschen, daB die beiden Behdrden durch Wahlfihigkeit eines Kirchen-
rates in den Erzichungsrat und umgekehrt miteinander in einer engen Verbindung
stiinden, damit «desto eher eine harmonische Wirksamkeit in den gewissermalen natiirlich
ineinandergreifenden Kirchen- und Schulangelegenheiten» erzielt werden konnte, was zum
Teil ja bei der Wahl des Schulrates verwirklicht wurde (siche Kap. 6, I).

In diesem Entwurf hatte die Regierung deutlich an Einflul gewonnen (Er-
nennung des Prisidenten, Wahl einer Anzahl weltlicher und geistlicher Mitglie-
der, Sanktionsrechte); denn das Zusammenfallen der Funktionen von Zentral-
regierung (Minister) und Verwaltungskammer wirkte sich auch hier aus. Aber
noch wollten die Geistlichen ihre Eigenstindigkeit nach Méglichkeit wahren;
der Plan zcigte daher keinerlei Anniherung an die Vorschlige in den Verfassungs-
entwiirfen vom Herbst 1802 (siche 1. Teil, Kap. 11, IlI), die ihnen ja auch nicht
bekannt waren; besonders von der Idee cines obersten Pfarrers wie der Ziircher
Antistes ist nichts zu lesen. |

Auch dieser Entwurf zirkulierte unter allen Mitgliedern des Kleinen Rates und
gelangte dann an die Kommission des Innern zur Berichterstattung (11. Juni
1803).% Nach der Errichtung des Parititischen Kirchenrates — dabei wurden ja
auch dic beiden separaten Kammern co ipso gewihlt — ibergab ihn diese dem
Evangelischen Kleinen Rat, der ihn nochmals cingehend iiberpriifte und am
2. Mirz 1805% eine endgiiltige Redaktion der Regicrungskanzlei genehmigte.
Auch dieses Dekret hielt sich im Wortlaut an die Vorschlige, nahm aber das Ge-

80 STA. TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3001, S. 204.
81 STA. TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, §§ 25-27.
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setz fiir den Parititischen Kirchenrat als Grundlage, was jene ithrer Wirkung nach
total verinderte. Die Autonomiewiinsche der evangelischen Geistlichkeit — Stein-
fels war iibrigens im Friihjahr 1804 gestorben — blieben im allgemeinen unberiick-
sichtigt; der Evangelische Kleine Rat wollte dic neue Behorde als eine willige und
sachkundige Unterstiitzung zur Austibung sciner cigenen kirchlichen Rechte
heranziehen. Das Dekret umschrieb jedoch erst die Organisation des eigentlichen
Kirchenrates und lieB vor allem die Abgrenzung seines Geschiftsbereichs und
seiner Kompetenzen offen; der Evangelische Kleine Rat behielt sich das Recht zur
Ausfiillung dieser Liicken vor.
Von ihm aufgefordert, konstituierte sich der Evangelische Kirchenrat am
5. Mirz 1805, cinen Tag nach dem Parititischen,®2 und setzte sich sofort mit dem
Organisationsgesetz auseinander. Er wihlte eine Kommission zu dessen Beratung
und Erginzung, nimlich Sulzberger und Gutmann, Miiller und Kesselring, also
zwei Frauenfelder und zwei Vertreter, die gewissen autonomistischen Ideen niher
standen, besonders Gutmann, wihrend Kesselring als chemaliger Prisident der
Verwaltungskammer im Widerstreit mit seiner Herkunft aus Weinfelden stand.
Der Kirchenrat wiinschte vor allem mehr Kompetenzen in der Priifung der Aspi-
rantenliste im Sinne eines Empfehlungsrechtes und genauere Bestimmung des
Examinationsrechts (sieche Kap. 9, IT). — Hier ist es notwendig, einen kurzen Blick
auf die politische Richtung der Kirchenrite zu werfen, soweit dies aus Akten
und Amterlaufbahn hervorgeht. Wie Morell, doch weniger radikal, waren die
weltlichen Vertreter sicher alle Unitarier, wobei allerdings beim einen oder an-
dern gemiB seiner Abstammung aus der Landschaft ein gewisses Ressentiment
gegen dic hauptstidtischen Anspriiche Frauenfelds mitschwingen mochte, zum
Beispiel bei Kesselring (siehe Tagungsort, Kap. 6, I). Die politische Richtung
Morells vertrat ganz energisch Sulzberger, der wohl in Benker und Zwingli
Unterstiitzung fand; Stumpf aber war der letzte «Regierungspfarrer» in Weinfel-
den! Eine gemiBigte, vermittelnde Stellung nahmen Fries, Locher und Waser ein,
Gutmann stand den Ideen von Steinfels am nichsten (siche auch 1. Teil, Kap. 9).
Der Evangelische Kleine Rat lie wiederum durch die Regierungskanzlei einen
ausfiihrlichen Organisationsplan erstellen, den er dann mit Erginzungen Morells
und Hirzels dem Kirchenrat vorlegte. Er wurde zuerst den beiden Dekanen Gut-
mann und Fries zur Begutachtung tibergeben (26. Januar und 17. Februar 1806).83
Fries hatte gegen den Entwurf als solchen nichts einzuwenden; Gutmann hin-
gegen machte einen generellen Vorbehalt: Der Kirchenrat bekime zu viele Kom-
82 STA.TG. Missiven des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3520, S. 11f.
A.E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates I. - Bezeichnend fiir die Idee der gesetzgeberischen Einheit ist

der Vorrang des Paritit. Kirchenrates, daB dieser zuerst in sein Amt eingesetzt wurde!
#3 A.E.KR. Akten Evangel. Kirchenrat 1 mit 1. Redaktion der Regierungskanzlei.
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petenzen; die Synode sei machtlos, ihr blieben ja nur mehr «pia desideria»! Gut-
mann wollte in der Synode also ein Gegengewicht zum Kirchenrat schaffen, die
quasi als Legislative, als demokratisches Kontrollorgan der Geistlichkeit hitte funk-
tionieren sollen (siche 2. Verfassungsentwurf von 1802). Der Kirchenrat selber
beriet den ganzen Entwurf am 27. Februar 1806,%¢ verinderte ein paar Paragraphen
und stellte cinige zusitzliche Forderungen auf, dic jedoch am Verhiltnis Kirchen-
rat-Evangelischer Kleiner Rat nichts Wesentliches dnderten. In einer Anmerkung
im Protokoll steht nimlich: Der Kirchenrat habe das Gesetz wegen Mangels an
Zeit nicht griindlich dberpriifen konnen. Der Antistes habe daher von sich aus
das ganze Gesetz im Sinne des Kirchenrates bearbeitet (!) und den so revidierten
Entwurf dem Kirchenrat Benker zur Einsicht vorgelegt, der ihn ebenfalls den
Wiinschen des Kirchenrates entsprechend fand, worauf ihn Sulzberger an den
Evangelischen Kleinen Rat zuriicksandte. Damit hatte man gewissermallen den
Bock zum Girtner gemacht; denn Sulzbergers Zentralismus forderte ja eine starke
Stellung der Regierung, das endgiiltige Gesetz weicht denn auch nur wenig vom
Text der Regierungskanzlei ab.

Aus einem Dekret zur Organisation des Kirchenrates von vierundzwanzig
Paragraphen war nun mit einhundertundsechsundvierzig Paragraphen die « Grund-
lage einer evangelischen Kirchenordnung» geworden, wie es im Titel des am
7. Mai 1806%® vom Evangelischen GroBen Rat genechmigten provisorischen
Gesetzes hei3t. So kann sie denn als eigentliche evangelische Kirchenverfassung an-
gesprochen werden, die ausfiihrlich zu behandeln ist. — Sie ist dhnlich eingeteilt
wie das Gesetz fiir den Parititischen Kirchenrat: Personal — Geschifte und Kom-
petenzen — Versammlungsort und Sitzungen — Besoldung — Taxen.

I. Personal

Der evangelische Teil des Parititischen Kirchenrates (siche Kap. s, III) bildet als «abgeson-
derte Kammer» den Evangelischen Kirchenrat (§ 1), der mit 7 anwesenden Mitgliedern (von
13) beschluBfihig ist; bei Mangel stellt der Evangelische Kleine Rat die Suppleanten (§ 2).
Betreffend Wahlart, Prisident, Geschiftsfithrung usw. gelten die entsprechenden Bestimmun-
gen des Parititischen Kirchenrates (§ 3), dessen Aktuar und Abwart ihre Amter auch in diesem
Gremium ausiiben konnen, wenn sie evangelisch sind; der erstere kann auch auBlerhalb des
Kirchenrates gewihlt werden (§§ 4, 5).

I. Versammlungsort, Sitzungen, Besoldung und Taxen

Der Versammlungsort wird vom Evangelischen Kleinen Rat bestimmt (§ 136); die Sitzungen
werden vom Geschiftsfithrer mit Einwilligung des Prisidenten nach Bedarf einberufen (§ 137);
gemilB Dekret vom Mirz 1805 hitten sie alle Monate stattfinden sollen; aus der Praxis ergab
sich jedoch die Forderung, keine Termire zu bestimmen. — Fiir Besoldung und Taxen gelten die

8 A.E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates I, S. 104.
% Tbl. 5. B., S. 9off.
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gleichen Bestimmungen wie beim Parititischen Kirchenrat; der Antistes erhilt eine zusitzliche
Entschidigung von so fl., der Aktuar von 33 fl. pro Vierteljahr (§§ 139/141).

III. Geschdfte und Kompetenzen

Dieser Abschnitt umfaBt den Hauptteil des Dekretes (§§ 6-135!). Er hat einen doppelten
Zweck:
1. Abgrenzung des Geschiftsbereichs des Evangelischen Kirchenrates;
2. Schaftung einer verbindlichen Ordnung im gesamten evangelischen Kirchenwesen.

Da beide Ziele neben und durcheinander verfolgt werden, ergibt sich eine uniibersicht-
liche Ausfiihrlichkeit in diesem Gesetze. So stechen zum Beispiel mitten in andern Paragraphen
vollig unmotiviert die Bestimmungen iiber die Konversion, wihrend die Rechte des Kirchen-
und des Evangelischen Kleinen Rates iiber das ganze Gesetz verzettelt sind. Auch die Rechte
des Antistes finden sich in den verschiedensten Paragraphen, allgemein aber in § 13. Man
konnte direkt von einem Mangel an juristischer Logik sprechen.

1. Der Geschdftsbereich des Evangelischen Kirchenrates. Er umfaBt das ganze cvan-
gelische Kirchenwesen : Liturgic und Kultus, kirchliches Personal, kirchliche Oko-
nomie, Armenwesen, religivsen Unterricht und moralische Bestrafung (§ 14). Mit
allen durch dieses Gesetz dem Kirchenrat zugewiesenen Gegenstinden haben sich
die zivilen Behorden nur auf Weisung der Regierung oder des Kirchenrates selber
zu befassen (§ 10). Sind Katholische in einen Streitfall verwickelt, geht die Sache
an den Parititischen Kirchenrat (§ 11). Die Aufsicht iiber alle scine Geschifte fiihrt
der Kirchenrat durch den Antistes, in den Kapiteln durch die Dekane und inner-
halb der Kirchgemeinden durch die Kirchenvorsteher (Pfarrer und Stillstand usw.);
es wird damit der organisatorische Aufbau der evangelischen Kirche und gewisser-
malen ein Instanzengang festgelegt (§ 15), der zwar ein ziemlich verwirrendes
Bild der gegenseitigen Einwirkungsmoglichkeiten zeigt und auch das Nebenein-
ander der geistlichen und weltlichen Gewalt kennt. — Der Kirchenrat besorgt auch
alle Auftrige der Regicrung an die evangelische Geistlichkeit und umgekehrt.

Im cinzelnen fallen unter die verschiedenen Sachgebiete:

a. Liturgie und Kultus

Durchfithrung der von der Regierung angeordneten auBerordentlichen Festtage, zum Bei-
spiel Bettag (§ 19), Abinderung der Liturgie beim Gottesdienst, des Kirchengesangs, der
Lehrbiicher (§ 20), Ordnung der biblischen Biicher fiir die Predigten (§ 22), Catechisation
und Neocommunikantenunterricht (§ 23), Bestimmung der Kleidung der Pradikanten, der
Verwandten bei Begribnissen, der Leichentriger, der Taufzeugen, der Kirchenvorsteher,
der Mesmer, bei Gottesdienst und Kommunion usw. (!) (§ 24), Anderung von Briuchen,
die den Gottesdienst storen (§ 25).

b. Oberaufsicht iiber die Kirchgemeinden

Zuteilung einzelner Personen, Hofe oder ganzer Gemeinden an die Pfarreien, Grenz-
veranderungen, Aufhebung und Neugriindung von Pfarreien, Entscheidung betreffend



53

Bau, Beniitzung usw. von evangelischen Kirchengebiuden, Friedhofen, Kirchenstiihlen
usw. (§§ 45-52). Besonders erwihnt werden hier die SchloBprediger (§§ 48, 49, auch 57),
deren Bedeutung fiir den Kanton sehr wichtig geworden war. Denn diese, einst nur Haus-
lehrer adliger SchloBherren oder ihrer Gutsverwalter, hatten direkt die Pfarrpflichten fiir
die Umgebung tibernommen, zum Beispiel in Hauptwil, dem Familiensitz der Gonzenbach,
und auch in Biirglen bei Sulgen, einem Besitz der evangelischen Stadt St.Gallen.

c. Oberaufsicht tiber das gesamte geistliche Personal

Uber Amtsfithrung und sittliches Betragen (§§ 53-61) und iiber Einschrinkung oder Aus-
dehnung des Umfangs der Amtsgeschifte eines Pfarrers (§§ 102-104). Durchfiihrung der
Vorarbeiten bei Wahlgeschiften. — Zum geistlichen Personal gehoren laut § 53 : die gesamte
Geistlichkeit im Kanton (Pfarrer, Diakone, SchloBprediger, Vikare, «unstationierte Mi-
nister»), Kirchenvorsteher, Kirchen- und Armenpfleger, Stillstinde, Mesmer und Vor-
singer. Die Aufsicht erstreckt sich sogar auf die nichtstationierten geistlichen Biirger des
Kantons auBerhalb des Thurgaus (§ 105). Der Kirchenrat besitzt auch das Recht, Studen-
ten der Theologie zu examinieren und zu ordinieren (§ 98). SchlieBlich hat er die Pflicht,
das kirchliche Personal bei seinen Rechten und seinem Ansehen zu schiitzen und Ver-
fehlungen zu bestrafen (§ 85). — In diesem ganzen Aufgabenkreis wird der Kirchenrat
durch eine permanente Kommission, die Visitationskommission, unterstiitzt (§ 64).

d. Oberaufsicht iiber die gesamte evangelische Kirchenskonomie inklusive Armengiiter (§§ 1061t.).
Auch hier mége der Kirchenrat eine allgemeine Kommission einsetzen, die dem Antistes an
die Hand zu gehen habe, der fiir wichtige Einzelfille auch Spezialkommissionen ernennen

kann (§§ 132-135).

e. Strafkompetenzen

Moralische Bestrafung: Belehrung, Zurechtweisung, Stellung vor den Stillstand, Abbitte,
Exkommunikation (§ 9). Stufen der Korrektion: Dekan, Antistes, Visitationskommission,
Kirchenrat (§ 12). Die Strafkompetenzen des Kirchenrates richten sich auch gegen Ver-
ichter der Religion durch Handlungen, Wort und Schrift (§ 26), gegen nachlissige Eltern
und Vormiinder, Kinder und Miindel (§ 27), gegen Sekten (§ 29), im besondern auch
gegen SchloBprediger, unstationierte Geistliche, Hausgenossen der Geistlichen (§§ 79-83),
gegen MiBachtung von Warnungen oder Ubertretung von Verboten der Dekane und
Pfarrer (§ 87), gegen fehlbare «Aspiranten» auf thurgauische Pfriinden, denen er das An-
meldungsrecht entziehen kann (§ 73). Die schwerste Strafe, die Exkommunikation, kann
in der Regel nur vom Kirchenrat und nur auf vier Festtage verhingt werden (§ 86). -
Kriminelle Vergehen des kirchlichen Personals gehoren selbstverstindlich vor den welt-
lichen Richter; handelt es sich um Geistliche, muf3 der Kirchenrat vor der Verurteilung die
Standesentsetzung priifen (§ 84).

2. Die Ordnung des gesamten evangelischen Kirchenwesens (cvangelische Kirchen-
verfassung). Damit befassen sich die Bestimmungen iiber die Synode (§§ 17, 21,
59), Gefangenenfiirsorge (§ 28), Konversionen (§§ 30-43), Paternitit (§ 44), Ka-
pitel und Dekane (§§ 15, 16, 55, 56), iiber Vakanzen, Neuwahlen und Vikariate
(§§ 62-78, 88-97, 99-101), Verwaltung der Kirchengiiter (§§ 107-120), Besol-

3
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dungsverordnungen (§§ ra1-127) und Abchurung (§§ 128-131). Diese werden in
den entsprechenden Kapiteln behandelt.

IV. Das Verhdltnis zum Evangelischen Kleinen Rat

Er war {iberall der direkte Vorgesetzte des Kirchenrates (§ 8). Ahnlich wie
beim Parititischen Kirchenrat stellt er den Prisidenten mit Stichentscheid (§ 3),
der seine Zustimmung zur Einberufung einer Sitzung geben mul (§ 137). Ein
Drittel der anwesenden Mitglieder — bet sieben also drei — kann jeden Spruch des
Evangelischen Kirchenrates vor den Evangelischen Kleinen Rat zichen, was natiir-
liich sehr leicht zu erreichen war (§7). (Der erste Entwurf der Regierungskanzlei
bestimmte hier die Mehrheit der Anwesenden, der Kirchenrat setzte die Anzahl
auf einen Drittel herab.) — Die Gebetsformeln fiir auBerordentliche Festtage be-
diirfen der Genehmigung durch den Evangelischen Kleinen Rat. — In zahlreichen
weitern Fillen griff er ein, indem er sich die Ratifikation vorbehielt, die Appella-
tion ermdglichte oder Weisungen und Gutachten an sich verlangte, zum Beispiel :

1. Ratifikation:
Bestimmungen iiber Liturgie, Kirchengesang, religise Lehrbiicher, Gottesdienst usw.
(§ 20).
Verordnungen beziiglich der Kleidungen (§ 24).
Verbot schidlicher Schriften (§ 26).
AusschluBl vom Anmeldungsrecht auf thurgauische Pfriinden (§ 73).

2. Appellation (Frist 10 Tage gemil § 6):
Grenzverinderungen usw. der einzelnen Kirchgemeinden (§ 45).
Streitigkeiten iiber Kirchgebiude, Kirchenstiihle, Friedhofe usw. (§ 52).
Bei Streitigkeiten um die Besoldung (§§ 12111.).

3. Weisung:
Fiir hohere Strafen als die moralischen (§ 9).
Bei Examination und Ordination (§ 98).

4. Gutachten:
Bei strengerem Vorgehen gegen Sekten (§ 29).
Bei Griindung neuer Pfarrgemeinden und groBeren territorialen Anderungen innerhalb
der Kirchgemeinden (§ 46).
Bei SchloBpredigerstellen (§ 48).
UnregelmiBige und strittige Wahlen auf Pfarrstellen (§ 60).
Standesentsetzung evangelischer Geistlicher (§ 84).
Erhohung der Besoldung (§ 125).
Bei schweren MiBstinden in der Kirchengutsverwaltung (§ 112).

Der Evangelische Kleine Rat hatte also jederzeit die Moglichkeit, in die Ver-
handlungen des Kirchenrates einzugreifen, der rein formell zu seinem bloBen Be-
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ratungs- und Ausfithrungsorgan im kirchlichen Scktor wurde; seine staatsrecht-
liche Stellung als Behorde unterschied sich nur wenig von der Titigkeit einer
Kommission, wie sic diec Verwaltungskammer angestrebt hatte. Der Unterschied
liegt cinmal darin, dal der Kirchenrat jetzt cinen stindigen, den andern Behérden
entzogenen Geschiftsbereich erhalten hat und hier im Auftrage des Evangeli-
schen Kleinen Rates rechtskriftig handelt. Zudem war der Aufgabenkreis derart
umfassend, daB der Kirchenrat automatisch und durch seine rege Initiative (d. h.
die aktive Leitung durch Sulzberger) noch schneller der fachkundige, oft bean-
spruchte und einfluBreiche Berater der Regierung in allen kirchlichen Fragen wurde,
was man schon daraus erkennen kann, dall der Evangelische Kleine Rat oft die
Antrige des Kirchenrates wortlich tibernahm. Diese bedeutsame Stellung ist auch
das Resultat der engen Zusammenarbeit zwischen Morell und seinem Vertrauten
Sulzberger. — Helvetische und ziircherische Vorbilder hatten das Kirchenratsgesetz
geformt;®® die Idee cines obersten Pfarrers aus den Verfassungsentwiirfen von 1802
war durchgedrungen, aber die dort noch auf der gesamten Geistlichkeit ruhende
geistliche Regierungsgewalt — die Synode als Basis — war auf die rein politische
Ebene verlegt worden (Wahl und Gesetzessanktion durch den Evangelischen
GroBen Rat, Kleiner Rat als starke Exekutive). Das Staatskirchentum hatte seine
innere und dulere Vollendung erreicht.

Noch vor Ablauf der provisorischen Giiltigkeit — zwei Jahre gemiB § 145 — gab
der evangelische Kirchenrat am 8. April 1808 verschiedene Abinderungsantrige
ein, welche eine Kommission ausgearbeitet hatte (29./30. Mirz 180857 — Sulzberger,
Fries, Gutmann, Kesselring — nur ein Weltlicher!). Der Evangelische Kleine Rat
priifte diec Vorschlige durch Morell und Hanhart®® und liefl das Provisorium ana-
log dem Parititischen Kirchenrat zweimal verlingern (16. Mai und 20. Dezember
1808),8° bis der evangelische GroBe Rat das Gesetz am 3. Mai 1809% definitiv ge-
nchmigte. — Es brachte nur schr wenig Anderungen: zum Beispiel die Einfithrung
eines Verwandtschaftsparagraphen wie im Parititischen Kirchenrat (§ 2) und die
Verlingerung der Appellationsfrist auf 45 Tage (§7); zum geistlichen Personal
gehodrten nun auch die Kirchenalmosensammler (§ s4). Die Bemerkung, das Amt

8¢ Der Kirchenrat Ziirichs vor 1798 hieB Examinatorenkonvent. Er bestand aus folgenden Mitgliedern: Haupt-
pfarrer am GroBmiinster = Antistes, Chorherren vom GroBmiinster, je 2 Mitglieder des Kleinen und des GrofBen
Rates. Aufgabe: Priifung (daher Examinatorenkonvent) und Ordination der Kandidaten der Theologie, Auf-
sicht liber sie, Vorbereitung der Pfarrwahlen, Aufsicht tiber die Pfarrer und Lehrer, iiber Liturgie und Gottes-
dienstordnung (Gutachten an die Regierung!) und iiber das Landschulwesen. — Thm unterstanden auch der
Thurgau und das Rheintal. Gerade hier ist das Urteil Paul Wernles in «Protestantismus im 18. Jahrhundert», 1. B.,
S. 20, lber diesen Rat sehr aufschluBreich: Die Leitung des Schulwesens habe ihm «ein gewaltiges, ja in den
gemeinen Vogteien ein gefiirchtetes Ansehen» eingetragen!! Siehe daher die ziirichfeindliche Stimmung im
Thurgau 1798!

8 A.E.KR. Protokoll des Evang. Kirchenrates I, S. 213, 217.

8 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 98 (15. April 1808).

¥ STA.TG. Protokoll des GroBen Rates, Nr. 2001, S. 28, 56.

% Tbl. 7. B, S. 132ff.
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des Aktuars, respektive Abwarts kdnne mit jenem des Parititischen Kirchenrates
verbunden werden, fiel weg. Man wollte also jede Prijudizierung vermeiden.

Nach Riicksprache mit Morell hatte Sulzberger schon 1805 die Verbindung
mit den entsprechenden Behorden in andern evangelischen Kantonen aufgenom-
men, indem er ihnen die Konstituierung des thurgauischen Kirchenrates anzeigte,®
wie dies der sanktgallische Kirchenrat schon im Februar 1804 getan hatte.??

Die Stelle des Aktuars beim Evangelischen (und auch beim Parititischen) Kir-
chenrat versahen seit 6. Juni 1805 Provisor Hifeli von Frauenfeld, seit 21. Septem-
ber 1809 Luttringshausen, ebenfalls Provisor am Kantonshauptort, seit 12. No-
vember 1811 wiederum Hifeli, der Mitte 1812 aus Gesundheitsriicksichten zuriick-
trat; am Anfang und am SchluB} amtete Benker als Interimsaktuar.?® Beim zweiten
Riicktritt Hifelis schlug der Evangelische Kirchenrat zuhanden des GroBen Rates
vor (23. Juli 1812 — auf Antrag von Kesselring),** das Amt des Aktuars mit einer
Helferstelle (=Diakonat) fiir den ganzen Kanton zu verbinden mit einer fixen Be-
soldung von 400 fl. plus dem Einkommen als Aktuar, Reisespesen und Taggelder,
wozu ihn auch noch die Pfarrer fiir seine Aushilfsdienste honorieren sollten. Wegen
der Bestimmung der Besoldung und der Form der Ernennung — der Aktuar war ja
vom Kirchenrat selber ernannt worden — befaBte sich die Gesamtregierung mit der
Angelegenheit. Auf ihren Antrag beschloB der GroBe Rat am 23. Dezember 1812,
diese Stelle versuchsweise auf drei Jahre einzufiihren, aber nur mit einer fixen Be-
soldung von 25 Louisdor (= 275 fl.).°% Zur Ausarbeitung der ndtigen Vollzugs-
verordnung wurde die Angelegenheit dann der Kommission des Innern zugewie-
sen (2I.Januar 1813), wo sie liegen blieb. Der Kirchenrat selber beschloB am
17. Mirz 1814,% die Besetzung beider Posten infolge der Zeitumstinde zu suspen-
dieren.

Dank den Mehrheitsverhiltnissen im Thurgau wurden die Verhandlungen des
Evangelischen Kirchenrates mehrmals die Grundlage von Gesetzen usw. fiir beide
Konfessionen (z. B. Pfrundverbesserung, Sittengerichte usw.). Dies zeigt ebenfalls
das deutliche Uberwiegen des evangelischen Denkens in der ganzen thurgauischen
Kirchengesetzgebung; die evangelische Kirchenordnung wurde die praktische Aus-
gangsbasis fiir die gesamte thurgauische Kirchenpolitik.

1 A.E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates I, S. 61. Mitteilung an den Kirchenrat bei seiner Sitzung vom
7. Juni 1805.

92 STA.TG. Kirchenakten, Evangel. Kirchenwesen, Fasz. XI. 267, 269, 271. Evangel. Kirchenrat St. Gallen an die
«oberste Behtrde der evangelischen Kirche des Kantons Thurgau» 13. Februar 1804.

9 STA.TG. Kirchenakten, Protokoll des Parit. Kirchenrates, S. 4, 183.

% STA.TG. Kirchenakten, Evangel. Kirchenwesen, Fasz. XI, 273.
A.E.KR., Protokoll des Evangel. Kirchenrates II, S. 18.

% Antrag des Kleinen Rates: STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 30021, § 2544 (17. Dezember).

BeschluB des GroBlen Rates: Protokoll des Grofien Rates, Nr. 2001, S. 298.

Weiterleitung an die Kommission des Innern: STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 30022, § 161.

A.E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates II, S. 103.
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Das Evangelische Ehegericht

Wihrend der Helvetik hatte die evangelische Geistlichkeit mehrmals den
Wunsch vertreten, man moge fiir den Thurgau ein cigenes Ehegericht einsetzen.
Auf ihr Einverstindnis und auf die Zustimmung weiter Volkskreise konnte sich
der Evangelische Kleine Rat stiitzen, als er schon am 31. Dezember 1803 in seiner
ersten Sitzung als dringlichstes Geschift die Organisation eines Ehegerichts be-
handelte.®” Er beauftragte die Regierungsrite Mayr und Scherb mit der Aus-
arbeitung cines Entwurfes, der schon am 21. Januar 1804°® durchberaten, ge-
nchmigt und dekretiert wurde; dieses Gericht war also die erste staatliche Kirchen-
behorde. — Der Hauptgrund fiir dic Eile war wohl die Unordnung auf diesem
Gebiet seit der Helvetik. Aber auch der Umstand, dal} hier vor 1798 und noch
einmal 1799 das ziircherische Ehegericht zustindig war, mag den Erlal dieses Ge-
setzes beschlcunigt haben.

Mitglieder des Ehegerichts sind: ein evangelisches Mitglied des Kleinen Rates als Prisident,
fiinf weltliche und drei geistliche Eherichter (§ 2). Die sechs Laien setzen sich zusammen aus je
zwei Regierungsriten, Appellationsrichtern und GroBriten (§ 3). — Protokoll und Biiro des
Ehegerichts besorgt ein Schreiber.99

Dic Wahl liegt ausschlieBlich beim evangelischen Kleinen Rat (§ 3). Die Ernennung des
Prisidenten erfolgt alle sechs Monate, kann aber sofort wieder auf dieselbe Personlichkeit
fallen (§ 4). «Der kiinftig zu wihlende erste geistliche reformierte Kirchenrat oder oberste
Pfarrer» ist das erste geistliche Mitglied des Ehegerichts (§ ).

Die Amtsdauer betrigt vier Jahre. Doch sind alle Mitglieder sofort wiederwihlbar. Die
Erneuerung des Ehegerichts geschieht in zwei Etappen: Nach zwei Jahren treten je ein Mitglied
des Kleinen Rates, des Appellationsgerichtes, des GroBen Rates und der Geistlichkeit zuriick
nach dem Rang ihrer Erwihlung, nach weitern zwei Jahren die {ibrigen (§§ s, 6).

Sitzungen (ordentliche) finden alle Monate im Hauptort des Kantons statt (§ 1) und werden
vom Prisidenten einberufen (§ 7). Sie sind geheim (§ 8). Zur Giiltigkeit eines Beschlusses
miissen sieben Eherichter anwesend sein und mitstimmen (bei total neun — § 10). Entschieden
wird durch das absolute Mehr (§ 9). Bei weniger als sieben Mitgliedern stellt der Kleine Rat die
Suppleanten (§ 12). Bei den iiblichen Verwandtschaftsgraden treten die betreffenden Ehe-
richter in den Ausstand (§ 11).

Unter seine Kompetenzen (§§ 13-17) fallen Ehestreitigkeiten, welche der Pfarrer mit Zuzug
der beiden iltesten Gemeinderite nicht hat ausgleichen kénnen, Ehescheidungen mit Beschlu3
tiber Kinderfolge und Zuteilung des Vermogens, Streit wegen Eheversprechen («Chorhindel»),

% STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § I.
98 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 2.
Tbl. 2. B, S. 1171
99 Zusammensetzung verschiedener Ehegerichte vor 1798: (Siche P. Wernle, Protestantismus im 18, Jahrhundert,
I. B, S. 771).
Ziirich: 2 Klein-, 2 GroBrite, 2 Geistliche.
Basel: 3 Klein-, 2 GroBrite, 2 Geistliche.
Schaffhausen: 1 Statthalter, § Kleinrite, 3 Stadtpfarrer.
St. Gallen: Der Amtsbiirgermeister, 5 Kleinrite, 3 Pfarrer.
Bern: 2 Mitglieder des Rates, 2 aus den Blirgern, 2 Pridikanten.
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Ehelichkeit und Erbberechtigung von Kindern, die unter Eheversprechen erzeugt worden
sind, Paternititsklagen mit Eheanspruch. Uber Gesuche von Dispens fiir gesetzlich unerlaubte
Ehen entscheidet der Evangelische Kleine Rat auf Gutachten des Ehegerichtes (§ 20).

Die Buflen100 ynd Taxen (§§ 22-24) werden vom Gerichtsschreiber einkassiert, der alle sechs
Monate dem Kassier des Ehegerichts Rechenschaft ablegen muf3 (§ 26). — Als Taggeld crhalten
die Eherichter das gleiche wie die Appellationsrichter (§ 27).

Eine sehr wichtige Bestimmung des Gesetzes enthielt § 19: Das vor 1798 im
Thurgau geltende Eherecht Ziirichs blieb weiterhin rechtskriftig! Man lie diese
Satzungen bestchen, weil sich das Volk in langer Tradition daran gewthnt hatte
und weil es schlechterdings unméglich war, in so kurzer Zeit ein cigenes Eherecht
zu schaffen; dies bedurfte einer griindlichen Vorbereitung.

Das Dekret hielt sich weitgehend an das Projekt im zweiten Verfassungsent-
wurf von 1802 und beriicksichtigte auch die Vorschlige der Geistlichkeit des
gleichen Jahres. Allerdings stellte es cin Provisorium dar, das einem sofortigen und
akuten Zweck geniigen sollte. Dabei behandelte der Evangelische Kleine Rat die
Eherechtsprechung als einen von der zivilen Gerichtsbarkeit losgelésten Komplex,
was den Ideen der Helvetik genau entgegengesetzt war. Dies veranlaBte wohl den
evangelischen GroBen Rat, dem Dekret die Sanktion zu verweigern (17. Mai
1804)1%! und cine Neuordnung mit genauer Kompetenzausscheidung zwischen
dicsem gemischt weltlich-geistlichen und den zivilen Gerichten zu verlangen.
Doch beschloB der Evangelische Kleine Rat am 4. Juni,'?? davon sei einstweilen
nur Notiz zu nehmen, da bereits ein neues Projekt in Beratung sei. — Das dringende
Bediirfnis war stirker als staatsrechtliche Sanktionen.

Gleich nach Genehmigung des Dekretes schritt der Evangelische Kleine Rat

auch zur ersten Wahl ;103

aus dem Appellationsgericht: Vogler (derzeit Vizeprisident) und Kesselring (Vater);

aus dem GroBen Rat: Egg von Islikon und Ammann von Thundorf;

aus der Geistlichkeit: Sulzberger als erstes, Dekan Gutmann und Pfarrer Benker als weitere
Mitglieder. — Alle drei gelangten spiter auch in den Kirchenrat.

Prisident: Regierungsrat Mayr, stets wiedergewihlt.

Zweiter Regierungsvertreter: Dr. med. Scherb.

Die Stelle eines Ehegerichtsschreibers wurde im Wochenblatt ausgeschrieben und schon
am I. Februar 1804104 der cinzige Petent gewihlt, Johann Felix Sulzberger aus Frauenfeld,
friiher fiinf Jahre Sekretir beim Kantonsgericht.

100 Bezeichnenderweise wurden gewisse Bulen « Eheschimpf» genannt; fiir die Trennung einer Ehe wurden 10 bis
100 fl,, fiir Auflésung von Eheversprechen 5-50 fl. festgesetzt, eine beachtliche Sumine, die nicht jeder zahlen
konnte oder wollte und die daher eine abschreckende Wirkung hatte!

101 STA.TG. Protokoll des GoBen Rates, Nr. 2000, S. 97.

102 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 13. Dies ist ein eindriicklicher Beweis fiir die
Schwiiche der Legislative und das Ubergewicht der Exekutive!

103 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 3.

104 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 7.



39

Auch hier gab es nur wenig Anderungen im Bestand. Nach seinem Riicktritt wurde Scherb
durch Regicrungsrat Wepfer crsetzt (25. April 1807), der zufolge der Neuorganisation von
1809 ausschied und in Gemeindestatthalter Vogler von Frauenfeld (nicht der gleiche wie oben)
seinen Nachfolger fand (8. Mai 1810). Dem verstorbenen Appellationsrat Kesselring folgte am
22. Dezember 1812 sein Amtskollege Christinger von Engwang, schon bisher Suppleant, dem
ebenfalls verstorbenen Dekan Gutmann am 6. Mai 1813 sein Nachfolger im Amte, Pfarrer
Locher von Wigoltingen (auch Kirchenrat).105

Am 29. August 1804°% reichte das Ehegericht selber einen sehr ausfiihrlichen
Entwurf von einhundertundeinundneunzig Paragraphen tiber Organisation und
Geschiftsbereich cin. Er enthiclt ein weitgehend ausgearbeitetes Eherecht und
bewies cin hohes VerantwortungsbewuBtscin und reif liches Studium der Probleme.
Der Evangelische Kleine Rat lieB diesen Entwurf unter seinen Mitgliedern zirku-
lieren und sandte ithn am 22. November 18041°7 mit der Aufforderung zuriick, ihn
kiirzer zu fassen. Am 8. April 1805 antwortete das Ehegericht, es kénne dem Er-
suchen nur nachkommen, indem es cinen ganz neuen Entwurf ausarbeite. Daher
beantrage es, fiir diesmal den evangelischen Grofien Rat nur tiber die Kompetenzen
des Ehegerichts beschlieBen zu lassen, als Fundament ciner spitern endgtiltigen
Organisation.

Das Ehegericht forderte die «Handhabung der Keuschheitsgesetze (!) in threr ganzen Aus-
dehnung bis an die Grenze des Kriminellen»! — «Nur durch Einheit der Grundsitze und Kon-
sequenzen in der Anwendung. . .» kdnne «ein bestimmter und sicherer Eindruck auf die &ffent-
liche Meinung und durch diese auf die Sitten erzweckt, das rechte MaB von Nachsicht und
Strenge gehalten, die Wachsamkeit tiber das ganze erleichtert und in die Behandlung dieses
Gegenstandes diejenige Delikatesse gelegt werden, ohne welche die Bestrafung des Unsittlichen
wohl oft ein neuer Reiz zu demselben wird».

105 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 69.
Hier findet sich die Wahl fiir 1807, die tibrigen sind im Protokoll des GroBen Rates, Nr. 2001 oder Tbl.
Melchior Vogler, wihrend der Helvetik Sekretir des Kantonsgerichts, 1803 Kantonsrat und Appellations-
richter, Mitglied der Kriminalkommission, 1804 des Ehegerichts.
Johann Ulrich Kesselring alter, 1742-1812, Vater des Distriktsprisidenten und Kirchenrats, Landrichter, erwarb
1784 die Gerichtsherrschaft Bachtobel bei Weinfelden, Vizeprisident des Befreiungskomitees 1798, dann
Senator, 1803 Kantonsrat und Mitglied des Appellationsgerichts, 1804 auch des Ehegerichts.
Johann Ulrich Egg, 1803 Kantonsrat, 1804 Eherichter.
Ammann, 1803 Kantonsrat, 1804 Eherichter.
Johann Jakob Mayr, 1749-1822, Senator, seit 1803 Kantons- und Regierungsrat, seit 1804 Prisident des Ehe-
gerichts.
Jakob Christoph Scherb, 1736-1811, Dr. med. und bedeutender Arzt, Altrat in Bischofszell, Bezirksstatthalter
in der Helvetik, 1803-1807 Kantons- und Regicrungsrat, Mitglied des Ehegerichts seit 1804, 1805-1807 Prisi-
dent des Sanititsrates.
Johann Konrad Wepfer, + 1811, seit 1803 Kantonsrat, 1804 Regierungsrat, 1807-1810 Mitglied des Ehegerichts.
Adam Vogler, seit 1808 Kantonsrat, 1810 Mitglied der Landwirtschaftlichen Kommission und des Ehegerichts.
]I?Eaxﬁcl Christinger, 1803 Kantonsrat, 1805 auch Mitglied des Appellationsgerichts, 1812 des Ehegerichts.

LS, Thl.

198 STA.TG. Akten Evangel. Kleiner Rat, Nr. 3510, Ehegericht an Evangel. Kleiner Rat 29. August 1804, 8. April
1805. Der Plan aber liegt in Kirchenakten, Evangelisches Kirchenwesen, Fasz. XI. 267, 2609, 271.

197 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nt. 3500, § 16.
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Nach Priifung durch dic Kommissionen des Kleinen Rates (Morell, Hanhart,
Mayr)°8 und des GroBen Rates, welche einige Andcrungcn am Gesetz vornahmen
im Sinne einer Verstirkung der zivilen Gerichtsbarkeit auf diesem Gebiet, ge-
nehmigte der Evangelische GroBe Ratam 10. Mai 1805'°? das Gesetz. Am 29. Maill®
stimmte die Gesamtregierung dem Antrag des Evangelischen Kleinen Rates zu,
dieses Dekret nicht bloB als Fundament fiir eine spitere Organisation zu beniitzen,
sondern das Evangelische Ehegericht schon jetzt in scine neuen Kompetenzen ein-
treten zu lassen. Der BeschluB wurde vom gesamten Kleinen Rat gefalit, weil mit
diesem Dekret cin Teil der allgemeinen Zivilgerichtsbarkeit betroffen wurde. Er
fiigte am 29. Juni 1805 auch seine Vollziehung, das heiBt seine Bekanntmachung
an die entsprechenden Behorden (Pfarrer, Distriktsgerichte, Kriminalkommission,
Kriminalgericht und natiirlich auch das Ehegericht). (Uber die Auswirkungen auf
die katholische Kirche siche Kap. 8, II.)

Das Dekret hielt sich im allgemeinen ziemlich genau an den groflen Organisa-
tionsentwurf des Ehegerichts. Es fiihrte eine reinliche Scheidung seiner Kompe-
tenzen von jener der zivilen Gerichtsbarkeit durch: Das erstere entscheidet nur das
rein Matrimoniale und Unsittliche (siehe oben zitierter Text), das letztere alle jene
Fille, die eigentlich ein kriminelles Vergehen sind; dem Ehegericht stand hier die
Vorberatung zu. Es wiirde zu weit fithren, dies im einzelnen zu erliutern, ein
instruktives Beispiel mége geniigen: Abtreibungen kommen vor das Ehegericht,
wenn der Versuch keinen Erfolg hatte. Wirkliche Abtreibung, dabei erfolgte
Schidigung der Gesundheit von Mutter oder Kind werden vom zustindigen Di-
striktsgericht beurteilt nach der Behandlung der matrimonialen Teile durch das
Ehegericht (§ 47 des spitern Ehegerichtsgesetzes). — Im {ibrigen sind die Spriiche
des Ehegerichts inappellabel, da ja alle kriminell strafwiirdigen Fille den gewdhn-
lichen Weg vom Distrikts- an die hohern Gerichte nahmen.112

Am 20. Dezember 180812 crinnerte der evangelische GroBe Rat den Kleinen
Rat daran, dal die endgiiltige Organisation des Evangelischen Ehegerichts noch
ausstchend sei. Das Ehegericht reichte darauf einen neuen Entwurf ein (18. April
1809),* die Priifung der gemeinsamen Kommission des GroBen und Kleinen
Rates ergab nur einige meist geringe redaktionelle Anderungen, worauf der evan-
gelische GroBle Rat am 21.Dezember 180913 das definitive Gesetz genchmigte. —

108 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 28, 33 (23. April und 10. Mai 1805).
109 STA.TG. Protokoll des GroBen Rates, Nr. 2000, S. 183f.

110 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3006, § 1411.

11 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3006, § 1616.

12 Uber die Rechtssprechung im Ehewesen siehe vor allem Dissertation I. Biihler und F. Suter, S. 45T,
113 STA.TG. Protokoll des GroBen Rates, Nr. 2001, S. 57.

111 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 148 (20. April 1809).

15 Th, 8. B., S. 94ff.
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Es wurde diesmal nur durch den evangelischen Teil des Kleinen Rates in Kraft
gesetzt (2. Februar 1810) 1116

Der Abschnitt Kompetenzen (§§ 28-55) ist einfach eine Wiederholung des Dekrets von
1805, dic §§ $7-94 sind eigentliches ProzeBrecht, die Zitation, Form, Exckution, Rechtskraft
und Revision der Urteile, Taxen und Taggelder festlegen. Auch sie halten sich — verkiirzt — an
die Vorschlige des groBBen Entwurfes von 1804. — Zur Durchfiithrung seiner Urteile und Be-
schliisse ist das Ehegericht auf die Exckutive angewiesen (Kleiner Rat, Distriktsgerichte); so
kann es zum Beispiel eine Gefingnisstrafe von neun Tagen verhingen, muB3 aber den Arrest-
befehl beim Regierungsprisidenten einholen.

Neu ist die Organisation der Behorde. Zu den bisherigen neun Mitgliedern treten zwei
Suppleanten. Alle miissen verheiratet oder es gewesen sein; theoretisch konnten also auch ge-
schiedene ins Ehegericht gelangen. Nur noch der Prisident ist Mitglied des Kleinen Rates. Da-
fiir tritt ein weder dem Kleinen noch dem GroBen Rat noch dem Appellationsgericht ange-
horender Biirger ins Ehegericht ein (§§ 1, 3, 4). — Der Prisident wird nach wie vor vom Evan-
gelischen Kleinen Rat gewiihlt, alle iibrigen Mitglieder und die Suppleanten auf einen Dreier-
vorschlag des Kleinen Rates vom GroBen Rat evangelischer Konfession. Das Ehegericht selber
wihlt den Vizeprisidenten, den Kassafiihrer, den Schreiber und Weibel (§§ 7-9). — Dies brachte
eine Angleichung an den Wahlmodus beim Kirchenrat. — Bei der Vizeprisidentschaft konnte
man auch einen Geistlichen beriicksichtigen. — Die Amtsdauer fiir Prisident, Vizeprisident und
Kassier betrigt ein Jahr, fiir die Richter vier Jahre, fiir die Suppleanten drei und fiir den Schrei-
ber sechs Jahre; alle sind sofort wiederwihlbar, nur der Weibel ist auf Lebenszeit gewahlt
(§§ 10-15). — Die Wichtigkeit des Schreibers geht schon aus der langen gesetzlichen Amtszeit
hervor.

AbschlieBend zum Vergleich cin paar Anderungen gegeniiber dem groBen Organisations-
entwurf: Statt zwei forderte man dort vier Suppleanten; alle Mitglieder waren ausschlieBlich
durch den Kleinen Rat gewihlt (wie das erste Ehegericht); die Amtsdauer des Prisidenten hitte
nur sechs Monate, jene der iibrigen aber vier Jahre, beim Schreiber auf Lebenszeit dauern
sollen; das Ehegericht hitte nur seinen Weibel und Kassier selber wihlen kdnnen.

Das erste Ehegericht lehnte sich ganz an die Form vor 1798 an; das definitive
Ehegericht war den laizistischen Forderungen der Helvetik angepalt und bildete
eine interessante Zwischenstufe vor der endgiiltigen Ubertragung ins ordentliche
allgemeine Zivilrecht. Es hatte zahlreiche Entscheidungen verloren und war weit-
gehend «sikularisiert» worden; doch wurde es fiir jeden Fall zur Untersuchungs-
instanz und wahrte damit einen bestimmten EinfluB3, an dem auch die Geistlichkeit
teilhatte. Die Grundlage der ganzen Gesetzgebung bildete der Umstand, daB die
kirchliche Ehe als die einzige rechtsgiiltig geschlossene Ehe anerkannt wurde. Von
der evangelischen Kirche her ist die Rechtsprechung im Matrimonialwesen also
zum Teil in die zivile Gerichtsbarkeit eingebaut worden. — Die Bedeutung des
Ehegerichts erkennt man allein schon aus der Hiufigkeit sciner Geschifte; fiir die
ersten drei Jahre (1804-1806) ergibt sich folgende Liste:1'7

118 Thl. 8. B., S. 124.
117 STA.TG. Akten Evangel. Kleiner Rat, Nr. 3510.



1304 1805 1806 Total

Defmitive Ehescheidungen . . . . . . | 7 I1 16 34
wegen Ehebruchs . . . . . . . 3 3 z 8
Temporire Ehescheidungen . . . . . . . T3 g 3 23
Ehescheidungen per contumaciam . . . . 3 4 0 16
Zusammenweisungen . . . . . . . . . . IT S 3 19
Paternitit unter Eheversprechen . *3/4 9  *s/11 32
ohne Eheversprechen . . . . . 4 7 glrs 26
Eheversprechen ohne Schwingerung . 6 S 3 16
Dispensationen . . . . . . . . . . . . — 8 6 T4
Blutsclhande « « « s 5 ¢ « s & 2 5 & « & — T I 2
Paternitit mit Ehebruch . . . . . . . . 2 ) 8 1
Total der behandelten Fille . . . . . . . 56 62 84 202

* per contumaciam

Aus diesen Zahlen ergibt sich eine Zunahme der definitiven Ehescheidungen und beson-
ders der Paternititstille, dafiir cine deutliche Abnahme der temporiren Ehescheidungen und
der Zusammenweisungen. — Nach dieser Statistik scheint sich die Volksmoral in jenen Jahren
im Thurgau verschlechtert zu haben.

Im ersten Abschnitt des Dekretes von 1805118 sind ein paar «allgemeine Grundsitze tiber
den Zweck der Ehe und Keuschheitsgesetze» aufgefiihrt, welche die offizielle Sittenstrenge der
Zeit widerspiegeln (wortlich zitiert):

6. Sic (= die Gesetze) verbieten ferners Befriedigung des Geschlechtstriebes auBer der Ehe
oder gegen die Ordnung der Natur.

7. Sie untersagen alle Handlungen, durch welche man die Folgen des unordentlichen Bei-
schlafes zu unterdriicken — oder matrimonielle Fille sonst dem Richter zu entziehen sucht.

8. Sie verbieten falsche Zeugnisse, durch welche das Urteil irregeleitet werden soll.

9. Sie verbieten alle Handlungen, durch welche man zwar obgenannte Vergehen nicht selbst
begeht, aber sie absichtlich bei andern beférdert.

Das Ehegericht hatte im allgemeinen eine strenge Praxis. Neben den GeldbuBen, die fiir
die damalige Zeit recht hohe Ansitze zeigen, werden sich die tibrigen Strafen ungefihr an die
Vorschlige von 1804 gehalten haben, ein interessantes Gemisch zwischen alten und neuen
Ideen :119

1. Zurechtweisung durch das Ehegericht.
2. Zurechtweisung durch Pfarrer und Gemeinderite (schon bei Verdacht, einen unkeuschen

Lebenswandel zu fithren und bei liederlichen Ehegatten).

3. Beaufsichtigung der Personen durch obige.

4. Zurechtweisung im Beisein des Pfarrers bei geschlossener Tiir (also geheim) und Stellung
unter die besondere Aufsicht der Gemeinderite der gleichen Konfession.

118 STA.TG. Akten Evangel. Kleiner Rat, Nr. 3510.
119 STA.TG. Kirchenakten, Evangel. Kirchenwesen Fasz. XI. 267, 269, 271.
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5. «Biirgerlicher Arrest» bis acht Tage.
6. Wie Punkt 4, aber bei offener Tiir!

7. Offentliches Verbicten von Wirtshiusern, temporire Bevogtung, zum Beispiel in hohem
Grad liederliche Ehegatten.

8. Hirteres Gefingnis bis acht Tage.
9. Arbecitshaus.
10. Offentliche KirchenbuBe.
11. Offentliche StraBenarbeit!
12. Offentliche Ausstellung am Schandpfahl.

Am 5. Mirz 1808 verlangte das Ehegericht die Vollmacht, als Mittel der Strafunter-
suchung sogar Schlige anwenden zu diirfen! Der Evangelische Kleine Rat beschloB allerdings
am 12. Mirz 1808,120 dies Gesuch, das ja der Aufklirung und modernen Humanitit gar nicht
entsprach, im allgemeinen abzulehnen, gab dem Ehegericht aber immerhin die Weisung, in
solchen Fillen jedesmal besonders anzufragen; ein diesbeziiglicher Passus wurde sogar ins
definitive Gesetz aufgenommen (§ 54).

Am 24. April 1810121 erhielt tibrigens Sulzberger fiir seine Arbeit bei der Organisation des
Ehegerichts zusammen mit Benker 12 Louisdor (= 132 fl.) — damit sind die Initianten dieser
Gesetzgebung genannt.

Die Hauptaufgabe des Evangelischen Ehegerichts war es also, die Sffent-
liche Sittlichkeit zu iiberwachen und die allgemeine Moral des evangelischen Volks-
teils zu festigen.

Die Synode

In der Helvetik hatte sich die evangelische Geistlichkeit erst fiir, dann gegen die
Errichtung einer cigenen Synode ausgesprochen; in den Verfassungsentwiirfen
von 1802 erschien sie als legislative Basis der evangelischen Kirchenorganisation
(siche 1.Teil, Kap. 9 und 11). — Als Dckan Gutmann in seinem Gutachten tiber die
evangelische Kirchenordnung 1806 (siehe I) eine stirkere Stellung der Synode
wiinschte, lehnte dies der Kirchenrat auf Vorschlag Sulzbergers ab; die Synode
solle zwar Vorschlige machen und Wiinsche duBern diirfen; doch behalte sich der
Kirchenrat in dringenden Fillen sclbstindiges Handeln vor, was dann ganz im
Sinne der Gesetze zur stindigen Regel wurde. 22

Der Kirchenrat hatte nimlich schon in seiner Sitzung vom 7. Juni 180523 eine
Kommission (Sulzberger, Fries, Benker und Miiller — die Zentralisten tiberwogen)
zur Beratung folgender Punkte ernannt:

120 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 95.

*L STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 184.

122 A E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates I, S. 104 (27. Februar 1806).
128 A E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates I, S. 60.
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1. Ist cine Synode notig
2. Wenn ja, wie soll sic gehalten werden 2
3. Wenn nein, wie soll sic ersetzt werden

Bei der Beratung des Visitationsreglementes beschloB dann der Kirchenrat mit
Mehrheit, auch fiir den Thurgau eine Synode einzurichten (0. Juli 1805);124 sie
soll aber zur Verringerung der Kosten der Geistlichkeit usw. nur alle zwei Jahre
durchgefiihrt werden und jeweils am dritten Dienstag nach Pfingsten stattfinden.
Benker arbeitete einen Synodalentwurf aus, der in Kommission und Kirchenrat
verschiedentlich besprochen und schlieBlich dem Evangelischen Kleinen Rat ein-
gegeben wurde (21. November 1807), der ihn einer Kommission — Morell, Mayr
und Dummelin - zur Priifung tibergab.12°

Der Evangelische Kleine Rat betrachtete die Synode als Vollendung des Auf-
baus der Landeskirche Thurgau — besonders auch gegeniiber Ziirich — und forderte
daher schon im Kirchengesetz von 1806 ihre Organisation durch eine cigene
Verordnung (§ 17), bestimmte bereits cin Vorschlagsrecht der Synode auf dem
Gebict von Liturgie und Kultus, wobei der Kirchenrat gehalten ist, die Vor-
beratung solcher wichtiger gottesdienstlicher Gegenstinde in der Synode nicht zu
tibergehen (§ 21) und machte es allen seelsorgerisch titigen Geistlichen zur Pflicht,
sich in die Synode aufnehmen zu lassen (§ 59). — Doch erst am 21. Dezember 1809
— also nach der endgiiltigen Organisation des Kirchenrates — gelangte das Gesetz an
den Evangelischen GroBen Rat, der es gleichen Tags sanktionierte.!2¢ — Die Kom-
mission des Kleinen Rates hatte nur zwei Anderungen vorgenommen: Die Synode
sollte sich statt am dritten Dienstag nach Pfingsten erst im Monat September ver-
sammeln, da zu jener Zeit meist die Tagsatzung stattfinde und Morell daher ab-
wesend wire. Zweitens sollen alle Mitglieder der Synode, nicht nur die Kirchen-
rite, in voller Amtstracht erscheinen. — Erst jetzt war die evangelische Kirche im
Thurgau eine vollig in sich geschlossene Einheit.

Mitglieder der Synode sind:

1. der gesamte evangelische Kirchenrat (§ 1);

2. alle im Kanton stationierten Geistlichen mit kirchlichen Verrichtungen, namentlich auch
die geistlichen Schullehrer und SchloBprediger (§ 2);

3. nichtstationierte Geistliche, die im Kanton wohnen und Kantonsbiirger sind. Kantons-
biirger, die einmal in die Synode aufgenommen wurden, bleibt der Zutritt offen auch bei
Versetzung nach auswirts (§ 3);

124 A E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates I, S. 67.

125 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 88.

128 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 144.
Tbl. 8. B., S. 78ff.
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4. Zutritt, aber nur mit deliberativer Stimme, haben jene fremden Geistlichen, welche einen
Teil der Pfarrgemeinde oder kirchliche Verrichtungen im Thurgau haben; sie miissen sich
aber jedesmal beim Antistes melden (§ 4).

Die Aufnahme neuer Mitglieder erfolgt durch ein Handgeliibde (§ 7), das aus drei Teilen
besteht: Der Neueintretende verspricht:
1. daB er das evangelische Glaubensgut «treu und unverfalscht lehren und predigen» wolle;
2. daB er die kirchliche Verfassung des Kantons genau beobachten und erfiillen wolle;
3. dabB er sich jederzeit als gewissenhafter und gehorsamer Staatsbiirger zeigen wolle.
Jeder Neuaufgenommene zahlt Fr. 5.— in den Predigerwitwenfonds. Die Mitglieder der
ersten Synode zahlen die Hilfte und miissen das Handgeliibde nicht ablegen (§§ 8, s).

Die Synode hat also auch weltliche Beisitzer, und zwar gerade jene, die als Mit-
glieder des Kirchenrates sowieso ein gewichtiges Wort in den Kirchenangelegen-
heiten mitsprechen kénnen. — Die Geistlichen sind nicht nur treue und zuverlissige
Diener der Kirche, sondern auch des Staates, sozusagen in der Stellung von Be-
amten, wie es das Aufnahmegeliibde klar zum Ausdruck bringt, das gewissermaBen
cine Art Huldigung darstellt. — Die Sorge fiir die Hinterlassenen von Geistlichen,
welche oft ziemlich mittellos wegstarben, veranlaBte die Regierung (das heilt den
Kirchenrat), in dieses Gesetz einen sozialen Zweck einzubauen, nimlich die Auf-
nung eines Predigerwitwenfonds.

Amter

Der Vorsitzende des evangelischen Kirchenrates ist weltlicher, der Antistes geistlicher
Prisident. Ihm obliegt die eigentliche Vorbereitung und Leitung der Synode (§ 9). Der Aktuar
und der Pedell des Kirchenrates amten auch in der Synode (§§ 11, 12). Zur Unterstiitzung des
Prisidenten wird ein neues Amt geschaffen: der Nomenclator (§ 10), zu dessen Pflichten der
Appell, die Durchfithrung der Umfragen und Stimmenzidhlen gehort, hier zusammen mit
einem weltlichen Mitglied des Kirchenrates.

Der Aufgabenkreis der Synode deckt sich vielfach mit jenem des Kirchenrates, doch hat sie
lediglich beratende Funktionen und besitzt keinerlei Aufsichtsrechte, zum Beispiel tiber die
Geistlichkeit (Zensur). Sie kann daher keine bindenden Beschliisse fassen, aber iiberall An-
regungen geben; besonderes Gewicht wird dabei auf Liturgie und Kultus gelegt (§§ 15-17). -
Eine besondere Aufgabe liegt in der Pflege der Bildung und Aufmunterung zu gewissenhafter
Amtsfithrung durch gegenseitige Belehrung, was durch die Synode wie folgt geférdert werden
soll: Der Antistes stellt sechs Monate vor der Synode drei Themen fiir schriftliche Aufsitze
iiber Theologie, Pastoration und Liturgie. In jedem Kapitel hat ein Geistlicher eine der Auf-
gaben zu I6sen und seine Arbeit sechs Wochen vor der Synode dem Antistes zu libergeben, der
sic von der Visitationskommission priifen und durch die Prosynode beraten lit. Dort wird
entschieden, was der Versammlung mitgeteilt werden soll; die Regierung moge publikations-
wiirdige Aufsitze drucken lassen (§§ 18-20, 47-51).

Verhdltnis zum Kirchenrat. Der Kirchenrat ist der Vermittler zwischen Synode
und Regierung (§§ 22, 25) und wird «ohne wichtige Griinde die Vorberatung der
Synode nicht iibergehen» (§ 23) und seine Vorschlige ganz allgemein im Sinne der
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an der Synode gefallenen Voten priifen (§ 46). Diese beiden Paragraphen sind
vollig bedeutungslos: Denn der Kirchenrat handelte schon seit langen Jahren selb-
stindig und tat dies auch weiterhin; die Synode (d. h. die ganze Geistlichkeit)
hatte so zur gesamten Kirchenorganisation nichts zu sagen. Sie wurde erst ein-
berufen, als diese bereits eingespielt war; denn in ihrem Kreise hitte sich vielleicht
Opposition gegen cine so starke Bevormundung durch den Staat ergeben kénnen,
was Sulzberger vermeiden wollte. Zudem hitte die Synode, die ja nur alle zwei
Jahre im September stattfinden sollte, kaum groBe Einwirkungsméglichkeiten
gehabt (§ 13). — Beide, Kirchenrat und Synode, kénnen iibrigens von sich aus
Vorschlige und Gutachten abgeben, doch gehen die Vorschlige der Synode zu-
nichst an den Kirchenrat, der also die nichsthohere Instanz ist (§ 24). — Die frither
{ibliche Personalzensur wird ausdriicklich den Dekanen, bezichungsweise Kapitels-
versammlungen, und dem Antistes (und damit dem Kirchenrat) vorbehalten (§ 39).

Reglement der Synode (§§ 26-54)

Jeder zur Synode gehorende Geistliche ist verpflichtet, an ihr jedesmal teilzunchmen (§ 26).
Unbegriindete Abwesenheit wird mit der hohen BuBe von Fr. 10.— bestraft; sie flieBt in den
Witwenfonds (§ 28) und kann bei wiederholter Abwesenheit erhoht werden, wobei der Fehl-
bare sich auch vor dem Kirchenrat zu verantworten hat (§ 29). Als Entschuldigungsgriinde
gelten nur «physische» Umstinde, die eine Reise unmoglich machen, zum Beispiel Krankheit,
hohes Alter, nicht aber schlechtes Wetter oder Wege (§ 27), was bei den damals noch ziemlich
miBlichen StraBenverhiltnissen sechr bemerkenswert ist und zeigt, dal die Regierung der Sy-
node doch eine gewisse Bedeutung beimifit. — Damit fiir auBerordentliche Fille gesorgt sei,
konnen jedesmal einige Geistliche in ihren Pfarreien bleiben: im Kapitel Oberthurgau vier,
Steckborn zwei und Frauenfeld einer; die Abwechslung bestimmen die Kapitel mit Ge-
nehmigung durch den Kirchenrat.

Die Synode wird mit einem feierlichen Gottesdienst erdfinet (§ 32); alle Mitglieder miissen
in vollstindiger Amtskleidung erscheinen (§ 34) und eine genaue Sitzordnung einnehmen:
Obenan sitzen die Kirchenrite nach Stinden getrennt, dann folgen die iibrigen nach der Zeit
ihrer Stationierung im Kanton (§ 31). MaBgebend ist also nicht das Amtsalter, sondern das im
Thurgau erreichte Dienstalter.

Die Geschifte der Synode, welche gewdhnlich zwei Tage dauern wird (§ 14), wickeln sich
nach folgender Traktandenliste ab (§§ 35-54):

. Appell durch den Nomenclator

. Erdfinungsgebet des Antistes

. Rezeption neuer Mitglieder

. Eintretensreferat des decanus proponens

. Umfrage dariiber

. Beratung der Vorschlige des Kirchenrates
. Mitteilung der schriftlichen Aufgaben

. Allgemeine Umfrage

. SchluBirede des Antistes

. SchluBwort des weltlichen Prisidenten

OO0 oo~1 At b NV H

-
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Das Eintretensreferat des decanus proponens (§§ 390-44), der unter den drei Dekanen ab-
wechselt, behandelt den religiésen und sittlichen Zustand des Kantons, Wiinsche und Beschwer-
den der Geistlichkeit. Uber den Inhalt dieser Rede muB3 der betreffende Dekan die Kapitels-
versammlungen anfragen und sie mindestens vier Wochen vor der Synode dem Antistes ein-
senden, der zu ihrer Beratung am Vorabend der Synode eine Prosynode durchfiihrt, an der die
drei Dekane und die Vorschlagskommission (fiir Vakanzen von Pfriinden) teilnehmen. Die
Prosynode kann auch andere Gegenstinde behandeln und hat damit die Aufgabe, im Sinne
ciner reibungslosen Erledigung der Geschifte eine Kontrolle auszuiiben. So sollen zum Beispiel
«Motionen»der allgemeinen Umfrage vorher dem Antistes eingereicht werden, der sie unmittel-
bar gestatten kann oder diese Entscheidung der Prosynode tiberldB3t (§ 52).-Bei der allgemeinen
Umfrage iiber diese Rede werden alle Mitglieder der Reihe nach aufgerufen (§ 43), bei der
Umfrage tiber die Vorschlige, welche der Antistes aus Referat und Diskussion zusammenfaBt,
nur noch einige Mitglieder des Kirchenrates mit den Dekanen (§ 44), was diesen und vor allem
dem kleinen weltlichen Teil der Synode ein wichtiges Vorrecht brachte.

Am Gesetz liber die Synode fillt der klare Aufbau des Textes auf, im Unterschied zum
Kirchenratsgesetz. Das Vorbild stammt denn auch aus Ziirich.127

GemilB den Wiinschen der Regierung hitte der erste Zusammentritt der Synode
im September 1810 stattfinden sollen. Obwohl dies dem Antistes seit Februar 1810
bekannt war, wurde die Synode dennoch wegen Zeitknappheit verschoben 1128
1811 waren bereits der decanus proponens — erst Fries, nach seinem Riicktritt Gut-
mann (also der rangilteste Dekan) — und der nomenclator — das zuletzt gewihlte
geistliche Mitglied des Kirchenrates, diesmal Kammerer Locher von Wigoltingen —
bestimmt,'?? als die Versammlung wegen der verheerenden Ruhr im Thurgau
wicderum abgesagt und auf Frithjahr 1812 verschoben wurde.12? Sie fand aber
wegen Erkrankung und Tod von Dekan Gutmann auch in diesem Jahr nicht statt,
wurde erst auf Mirz, dann endgiiltig auf Mitte Mai 1813 festgesetzt; die Aufgabe
des proponens erhielt Waser, jetzt der amtsilteste Dekan.'®! — An dieser Synode
vom 19./20. Mai 1813 — die erste scit 23. Mai 1531 und kurz vor Ende der Me-
diationszeit — fehlten wegen Krankheit und Alter nur fiinf Geistliche. Thr erstes

127 Merkmale der ziircherischen Synode vor 1798: (siche P.Wernle, Protestantismus im 18.Jahrhundert, 1. B.,
S. 15).
‘Weltlicher Prisident war der nicht amtierende Biirgermeister, geistlicher Prisident der Antistes. In der Synode
hatten noch § weitere Vertreter aus den ziircherischen Riten Sitz und Stimme, darunter alle vier aus dem
Examinatorenkonvent. Auch hier lag das SchluBwort beim weltlichen Prisidenten, Sitzungen fanden aber zwei-
mal im Jahre statt. — Ziel: «Strenge Unterordnung des Klerus unter den Regierungswillen»!! (P. Wernle, 2.a.0.).
Traktanden: Gegenseitige Zensur der Pfarrer auf Grund der halbjihrlichen Kirchenzensur in jeder Gemeinde,
Aufstellung von Gravamina zu Handen der Regierung, Wahl der Dekane. - Auch hier fand vor der Synode
eine Prosynode statt, eine Versammlung der Dekane, die in einer Sitzung mit den geistlichen Mitgliedern des
Examinatorenkonvents zusammentraten.

128 A E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates I, S. 347 (11. Juli 1810!).

120 A E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates I, S. 390, 392f. (4./5. Juli 1811).

130 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, §219 (17.September 1811).

A.E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates II, S. 40, 62 (20. November 1812, 15. Mirz 1813).

Die Abneigung Sulzbergers gegen die Errichtung einer Synode wird auch von H. G. Sulzberger in «Geschichte

der Kapitel und Synoden» S. 104, bezeugt. Thm fehlte der Sinn fiir eine direkte, echt demokratische Legitima-

tion vom Volke her durchaus, er glaubte an die Fiihrung des Staates durch eine geistige Elite. In der Regeneration

konnte er sich daher nicht mehr halten, sogar das Amt wurde abgeschafit (siche SchluBkapitel). — Die nichste

Synode fand erst 1822 statt!!
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Geschift war die Aufnahme von sechs neuen Mitglicdern, alles Thurgauer, die
kiirzlich ordiniert worden waren (siche Kap. 21, I). — Uber ihre Verhandlungen
gibt cin ausfiihrliches Protokoll im Protokollbuch des evangelischen Kirchenrates
und ein Bericht Morells als dem Vertreter der Regierung an den Evangelischen
Kleinen Rat AufschluB3; sie bieten einen interessanten Querschnitt durch die da-
maligen Probleme der evangelischen Kirche im Thurgau.132

Die Rede Dekan Wasers — der mit einem Dank fiir die Pfrundverbesserung begann — und
die anschlieBende Diskussion befaB3te sich mit folgenden wichtigeren Punkten:

1. Liturgie und Kultus, allgemeine religitse Zustinde:

a. Umarbeitung der gebriuchlichen Gebetbiicher, allgemeine Bibeliibersetzung, Verbesse-
rung des Kirchengesangs. — Der Gottesdienst soll iiberhaupt mehr fiir das Gefiihl einge-
richtet werden (Pietisten, Romantik!).

b. An Sonntagen soll das Markthalten verboten werden; ebenso das Exerzieren vor vier Uhr.

c. Der fleiBige Besuch des Gottesdienstes, besonders «von Seiten der hohern Stinde» (Bericht
Morells) soll moglichst gefordert werden!

2. Sittliche Zustinde:

a. Sehr verbreitete Ubelstinde seien Trunksucht, ProzeBsucht, Unkeuschheit, Mangel an
Sparsamkeit, Luxus, Unzufriedenheit mit der Verfassung (!), Unordnung im Haushalt.
Abhilfe soll geschaften werden durch:

b. Weniger GeldbuBen, dafiir viel strengere Strafpraxis; zum Beispiel sollte der Ehebruch an
der Ehre bestraft werden!

c. Verschirfung der Wirtschaftspolizei und Verminderung der Weinschenken; vor allem soll
der Friedensrichter kein Wirtshaus fiihren diirfen.

d. Steuerung des Gassenbettels durch allgemeine Hilfsanstalten und zweckmiBige Verwen-
dung der Armen- und Unterstiitzungsfonds.

e. Strenge MaBnahmen gegen den Aberglauben, gegen sittenverderbene Biicher; dabei
wurde besonders auf die Gefihrlichkeit der Schriften Jungs hingewiesen, die sehr verbreitet
seien 133

f. ErlaB einer Gesindeordnung.

3. Besondere Desideria:

a. Auftrige der Regierung, die infolge allgemeiner Verordnungen an die Geistlichen ergehen,
sollen ihnen besonders mitgeteilt und vor allem nicht mit 6ffentlichen Strafandrohungen
verbunden werden, «um der Wiirde des Standes Rechnung zu tragen».

b. Bestimmung der Pflichten des Pfarrers bei Ungliicksfillen, zum Beispiel Feuersbriinsten.

c. Einfithrung einer im ganzen Kanton gleichférmigen und verbesserten Schulmethode. —
Ausbildung der Schullehrer in der Katechese, wobei auch das Fehlen eines Lehrerseminars
bedauert wird.

d. MaBnahmen gegen dic sogenannten Afterirzte, denen das Handwerk gelegt werden
mdchte.

132 A E.KR. Protokoll des Evangel. Kirchenrates II, S. 110ff.
STA.TG. Akten des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3511. Bericht vom 19. Mai 1813 (nicht in der Schrift Morells).
133 Gemeint ist Johann Heinrich Jung-Stilling, 1740-1817, pietistischer Schriftsteller, z. B. «Theorie der Geister-
kunde», 1808.
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Sulzberger selbst ergriff an beiden Tagen das Wort zu einer lingeren Rede.
Darin setzte er sich schr ausfithrlich mit Geschichte und Zweck der Synode aus-
cinander, ja, cr hielt direkt cine cigentliche akademische Vorlesung dariiber. Er
oriff dabei auf die Synoden der Jahre 1530/31 zuriick und schilderte dic Entwick-
lung der evangelischen Kirche im Thurgau seit der Reformation, wobei er die
Verdienste Zirichs sehr positiv. wiirdigte. Das hatte vor ihm schon der neue
Fraucnfelder Dekan Zwingli getan, der damit auch den Wunsch verband, man
mdge mit der Kirche Ziirichs ein gutes Verhilmis pflegen. Sulzberger beschrieb
die historische Entwicklung der Synoden seit den christlichen Urzeiten, wobei er
ihnen folgende wichtige Ziele zuwices:

1. Erhaltung der Reinheit des Glaubens, des innern Friedens und der sittlichen Ordnung, be-
sonders im Stand der Kleriker.

2. Sorge fiir die kirchliche Okonomie und den Unterhalt ihrer Diener.

3. Bestimmung der Einrichtungen der Kirche.

4. Einmischung (!) in andere mit dem Kirchenwesen mehr oder weniger in Verbindung
stechende Dinge, zum Beispiel Ehegesetze.

Sulzberger verurteilte die Tendenz, sich ins politische Leben einzumischen zur
Befestigung der Hierarchie und einen Staat im Staate zu bilden (mit deutlicher
Spitze gegen die katholische Kirche, aber auch als Mahnwort gegen autonomistische
Bestrebungen innerhalb des evangelischen Klerus). — Anderntags zog er das Fazit
seiner Ausfithrungen fiir dic Gegenwart: Eine protestantische Synode solle sich
nicht mit Feststellungen und Bestimmungen iiber das Lehrsystem des Glaubens
befassen (wie die katholischen Konzile), sondern praktischen Zwecken dienen:

1. Verbesserung der Lehrbiicher und Gebetsformeln, Verinderung des Rituals beim Gottes-
dienst.

2. Beratungen iiber den religisen und moralischen Zustand des Volkes.
3. Besprechung der Lage der Kirchendiener in jeder Hinsicht.

4. Kein Strafgericht (= Censur): Die Geistlichkeit soll zur getreuen Pflichterfiillung auf-
gemuntert werden durch Vortrige und gemeinsame Diskussionen, wobei sich die Synode
sogar in eine Art Akademie verwandeln solle. — Die Besprechung der schriftlichen Auf-
gaben nahm denn auch in dieser ersten Synode sehr viel Zeit ein.

Thr wichtigstes Geschift war aber dic Annahme eines Reglements fiir die Pfarr-
witwenkasse, welches die Kammerer und Notare der Kapitel unter dem Vorsitz
von Altdekan Fries mit Pfarrer Kappeler von Frauenfeld am 19. Mai 1813 letzt-
mals Giberpriiften (siche Kap. 21, II).

Morell, dem Sulzberger den besten Dank der ganzen Versammlung fiir das
titige Interesse der Regierung am Kirchenwesen ausgesprochen hatte, rief die

4



50

Geistlichkeit seinerseits zu freudiger Pflichterfiillung auf und sicherte ihnen die
volle Unterstiitzung der Regierung zu. Er falte seinen Eindruck von der Synode
dahin zusammen, daB sic das «vollkommene Vertrauen der evangelischen Geist-
lichkeit in den Evangelischen Kleinen Rat als ihren Bischof» bewiesen habe; in
den gefallenen Voten sei eine erfreuliche Gesinnung «bester Harmonie und einer
aufgeklirten Toleranz» zutage getreten.

Jedenfalls hatte die Synode ihren dreifachen Zweck erfiillt, den ihr Regierung
und Kirchenrat, das heiit Sulzberger, tiberlassen wollten: Heerschau der (evan-
gelischen) Regierung tiber ihre Kirche - engere Fithlungnahme der Geistlichkeit
mnerhalb des Gesamtkantons — Beratung religigser Probleme und der sittlichen
Zustinde im Thurgau. Sie hatte sich aber weder mit der eigentlichen praktischen
Kirchenpolitik noch mit der Zensur der Geistlichkeit befal3t; dies blieb der Re-
gierung, das heiBt dem Kirchenrat und Antistes vorbehalten! Sie ist in keiner Weise
Aufsichtsbehorde, weder in spiritualibus noch in censoriis, und hat so einen ganz
andern Wirkungskreis als ihre historischen Vorbilder. Man kénnte die thurgauische
Synode als eine Art «akklamatorische» Bestitigungsbehorde fiir die aktuelle Kir-
chenpolitik betrachten. — Eine Zweitcilung der Kirchengewalt zwischen Synode
und Kirchenrat hitte den zentralistischen Ideen Sulzbergers kaum entsprochen.

Der Antistes

Die Idec cines obersten Pfarrers fiir die evangelische Kirche im Thurgau
tauchte in politischen Kreisen erstmals wihrend der Interimszeit Herbst 1802 auf
und fand Eingang in den zweiten Verfassungsentwurf (siche Kap. 11, III, 1. Teil).
Dieser Gedanke wurde von der Mediation iibernommen: Schon das Matrimonial-
gesetz vom Januar 1804 sprach von einem «ersten geistlichen Kirchenrat oder
obersten Pfarrer» (§ §); in § 14 des Gesetzes fiir den Parititischen Kirchenrat wurde
das Amt endgiiltig geschaffen unter der aus Ziirich stammenden Bezeichnung
«Antistes». Er ist das Haupt der evangelischen Geistlichkeit des Kantons. Der Um-
fang seiner Pflichten und Rechte wurde endgiiltig in der evangelischen Kirchen-
ordnung von 1806 umschrieben. — Seine Hauptaufgabe ist die Fithrung der Ge-
schifte des evangelischen Kirchenrates, in dessen Auftrag er die oberste Aufsicht
iiber das gesamte evangelische Kirchenwesen ausiibt (§ 15). Fiir besondere Auf-
gaben erhilt er einige weitere Rechte:

1. In dringenden Fillen kann er mit Zustimmung des Prisidenten Spezialvisitationen durch
die Dekane anordnen, Sonderkommissionen aus Mitgliedern des Kirchenrates ernennen
und Amtssuspensionen vornehmen, ist aber dem Kirchenrat in der nichsten Sitzung rechen-
schaftspflichtig (§ 13).
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Er bestimmt die Stufen der Korrektion (§ 12).
Er kann die Belehrung von Sektierern selbst durchfiithren (§ 29).
Er tiberwacht die Konversion eines Andersgliubigen zum evangelischen Bekenntnis

(§§ 30ff.).

Er besorgt die Geschifte, die sich bei Vakanzen, Vikariaten und Installationen ergeben.
Er ist der Sachwalter der Geistlichkeit bei der Regierung und umgekehrt.
. Er leitet die Synode und Prosynode.
Er ist der Vorsitzende der wichtigen Visitations- und Vorschlagskommission (neben wei-
tern Kommissionen).

9. Seit 1809 besitzt er auch das Recht zum Stichentscheid, wenn der Prisident abwesend ist

(§ 28).

Der Evangelische Kleine Rat wihlte schon am 21. Januar 1804 den Frauen-
felder Johann Melchior Sulzberger, Pfarrer von Kurzdorf und Kammerer des
Kapitels, zum ersten geistlichen Mitglied des evangelischen Ehegerichts und setzte
ihn dann auch an die Spitze des Dreiervorschlages (vor die Dekane Gutmann und
Waser, beides Ziircher), als der Evangelische GroBe Rat am 1. Dezember 1804 den
Antistes bestimmen sollte; die Wahl fiel selbstverstindlich auf Sulzberger. — Drei
Griinde waren fiir diese Bevorzugung scitens der Regierung maBgebend: Sulz-
berger war beinahe der cinzige Thurgauer unter der evangelischen Geistlichkeit,
wohnte quasi in einem «Vorort» Frauenfelds und hatte sich wihrend der Helvetik
als ein eifriger Gefolgsmann der unitarischen Politik erwiesen, dem Morell unbe-
dingtes Vertrauen entgegenbringen konnte. Eine weitere Empfehlung waren seine
groBen Kenntnisse und seine Leistungen seit 1798.

Seine zahlreichen Amter — Geschiiftsfithrer des Parititischen und Evangelischen
Kirchenrates, Antistes, erstes geistliches Mitglied des Ehegerichtes und der Pfriin-
denkommission (ab November 1805), geistlicher Prisident der Synode, Schul-
direktor (ab Januar 1805), Vorsitzender und Mitarbeiter in zahlreichen Kommis-
sionen — machten ihn nicht nur zu einer Art stellvertretendem Bischof in der
evangelischen Kirche, sondern direkt zum michtigen und einfluBreichen «Staats-
sckretir fiir Kultus und Erziehung» im ganzen Kanton. Er darf daher mit Fug und
Recht der thurgauische Stapfer genannt werden ;'3 er stand ihm ja persénlich und
politisch sehr nahe (siche 1. Teil, Kap. 9). Doch war Sulzberger im kleinen Kanton
Thurgau erfolgreicher als sein groBer Freund in der ganzen Schweiz. — Innerhalb
der Kirchenpolitik setzte er zuerst scine Ansicht von der staatlichen Fithrung der
Kirche (und Schule) auch gegen Widerstinde aus den eigenen Reihen durch und
erreichte dann auch einen zweiten, nicht minder wichtigen Erfolg: Den durch die
Gesetze theoretisch in seiner Titigkeit eingeschrinkten und kontrollierten Evan-
gelischen Kirchenrat machte er dank seiner persdnlichen Energie und Initiative zu

L s B
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191 Siehe A. Leutenegger, «Der 1. thurgauische Regierungsrat», in «Thurgauische Beitrige zur vaterlindischen
Geschichte», H. 54, S. 17: «Was Stapfer fiir die ganze Schweiz bedeutete, war Sulzberger dem Kanton Thurgau.»
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einem wertvollen Mitarbeiter des Kleinen Rates, wobei er selbstverstindlich die
entscheidende Rolle spielte. — Der geschmeidige und wendige Sulzberger wurde
fiir den undiplomatischen Morell unentbehrlich, da er in ihm einen tatkriftigen
und gewandten Interpreten sciner eigenen Ideen auf kirchenpolitischem Gebiet
fand, dem er praktisch dic Fihrung der cvangelischen Kirche im einzelnen iiber-
lassen konnte. Dieses Duumvirat blicb bis zum Riicktritt Sulzbergers 1833 be-
stchen.

Seine Arbeitslast driickte ihn schr; denn er war ja auch noch Pfarrer in Kurz-
dorf. Dic Entschidigungen fir seine vielfachen Dienste im Staate — scit 1809 als
Geschiftsfiihrer des Parititischen Kirchenrates jahrlich 60 fl., als Antistes 300, als
Schuldirektor 200 plus Diiten fiir Sitzungen der Rite, Kommissionen, Inspektions-
reisen usw. — machten gesamthaft hochstens zirka 7oo fl. aus, was ungefihr der
Besoldung cines Sekretirs des Kleinen Rates entsprach und fiir die verantwor-
tungsreiche Arbeit Sulzbergers kaum das geniigende Honorar war. Dazu kam
allerdings noch sein Gehalt als Pfarrer von Kurzdorf (zirka 700 fl.), welches Amt
aber eine zusitzliche Belastung brachte.

Am 24. Mai 1806'%5 wurde ithm auf sein Gesuch hin zur «Wiederherstellung
seiner geschwichten Gesundheit» cin Urlaub wihrend des Sommers bewilligt.
Scine Geschifte wurden vom Aktuar tibernommen, der sich in wichtigen Fillen an
den Prisidenten oder Vizeprisidenten des Evangelischen Kleinen Rates zu wenden
habe; allfillige Sitzungen wiirde der Prisident leiten. — Am 26. Mirz 1808136 er-
suchte Sulzberger sogar um Entlassung, da er weder sich selbst noch seiner Familie
noch seinem Lchramt leben konne, weil seine verschiedenen Aufgaben immer
groBer wiirden und seine Krifte tiberstiegen. Er werde zwar auch «als Privat fiir
den Kanton titig» sein und habe sich dazu bereits ein Arbcitsgebict ausgesucht, das
seinen Kriften und Wiinschen angemessen und schr gemeinniitzig sei (wahrschein-
lich Mittelschule und Ausbildung der Geistlichkeit). Der Evangelische Kleine Rat
tibertrug die Behandlung dieses Gesuches Sulzbergers seinen beiden Vorgesetzten
im Kirchen- und Schulrat, Morell und Hanhart, und beschloB auf deren Antrag
am 27. April 1808,'%7 «im Gefiihl der Wichtigkeit und Unersetzlichkeit des Ver-
lustes» den Antistes zur Beibehaltung seiner Stellen zu bereden; man wollte ihm
seine Geschifte erleichtern und sicherte ihm auch eine Gehaltszulage zur Bezahlung
eines Kopisten zu. Sulzberger lieB sich zum Bleiben bewegen; der Evangelische
GroBe Rat genchmigte am 16. Mai 180838 das Vorgehen des Kleinen Rates und
bewilligte 165 fl., um ihn so zur Weiterarbeit aufzumuntern. — Im Frithjahr 1808
185 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 52.

136 STA.TG. Akten Evangel. Kleiner Rat, Nr. 3510.

137 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr., 3500, § 103.
138 STA.TG. Protokoll des GroBen Rates, Nr. 2001, S. 29f.
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zihlte cr sogar — als einziger Geistlicher der Mediationszeit — zu den durch das Los
aus den Kandidatenlisten erkorenen Kantonsriten. Er lchnte allerdings diese neue
Wiirde ab und wurde daher vom Kleinen Rat aus diesem Amt entlassen (4. Mai
1808).1%% Immerhin bedeutete diese Wahl eine besondere Ehrung seiner Titigkeit
und sciner Stellung als (Kirchen-) Politiker, vor allem, wenn man bedenkt, daB
noch vor wenigen Jahren den Geistlichen gemil Verfassung jede politische Titig-
keit verboten war. — Spiter erhiclt er auch fiir scine Arbeit am Ehegericht zu-
sammen mit Pfarrer Benker eine besondere Entschidigung (April 1810 - siche II).

Uberhaupt ist es interessant, daf3 gerade der DieBenhofener Stadtpfarrer in wichtigen
Amtern erscheint: Er ist Eherichter, Kirchenrat, dessen Interimsaktuar 1805 und ab 1812 (auch
fiir die Synode), Mitglied mehrerer wichtiger Kommissionen (Ausarbeitung des Kirchenrats-
gesetzes, des Dekrets fiir das Ehegericht und fiir die Synode und anderes mehr). Er stammte
aus einem alten Pfarrergeschlecht und scheint den gleichen Ansichten wie Sulzberger gehuldigt
zu haben (z.B. bei der Beratung des Kirchenratsgesetzes 1806).

Der wichtigste Mann innerhalb der evangelischen Kirchenorganisation war
nach Sulzberger Provisor Hifeli von Frauenfeld. Er wurde 1809 ausgewiesen und
wanderte nach Deutschland aus, weil er in ciner Friedenshymne «Der Janus-
tempel» Napoleon beleidigt habe.14® Als Aktuar fiir die Geschiftstithrung in den
Jahren 1805-1809, 1811/12 machte er sich durch seinen Fleil und sein reiches
Wissen schr verdient (auch im Parititischen Kirchenrat).

Er hatte eine grof3e Biichersammlung, deren Wert der Kirchenrat auf 6500 fl. schitzte.141
Nach seinem Tod bewilligte der Evangelische Kleine Rat auf Antrag des Kirchenrates am
19. Dezember 1812142 50 Louis d’or (= 550 fl.) zum Erwerb eines Teils dieser Biicher, die den
Grundstock zu einer theologischen Bibliothek fiir Studenten und Geistliche bildeten.

AbschlieBend kann man die evangelische Kirchenverfassung im Thurgau in
zwel Begriffe zusammenfassen: Es war ein Staatskirchentum mit ausgespro-
chen persdnlicher Fithrung. Das neue Kirchenregiment, die Einheit von Kirche
und Staat, war nicht nur im protestantischen Denken, sondern ebensoschr in der
unitarischen Politik begriindet. Das Wesen der ziircherischen Kirchenpolitik vor
1798 bestand unter einem andern Vorzeichen weiter. — Ziirich blieb denn auch das
geistige Vorbild der Thurgauer evangelischen Kirche, wie es sich an mehreren
Beispielen zeigen 1dBt: Der Staat sclbst anerkannte lange Jahre sein Eherecht und
seine Abchurung, verschiedene Kirchengesetze lehnten sich an ziircherische an,

139 Thl. 7. B, S. 7, 16.

10 Siehe Hiberlin-Schaltegger, 1. B., S. 65, Sulzberger in Pupikofer, 2. B., S. 110.
11 STA TG. Akten Evangel. Kleiner Rat, Nr. 3511, Brief vom 17. Dezember 1812.
142 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 266.
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liturgische Anregungen und Neuerungen kamen vielfach von dorther'#® und

manche Geistliche holten ihr theologisches Riistzeug immer noch in der Limmat-

stadt. Dem Thurgau fehlte bis auf weiteres ein eigenes Bildungszentrum, ein Sor-

genkind Sulzbergers (siche Kap. 21, I).144

8. Kapitel
Die katholischen Kirchenbehidrden

Der Katholische Kirchenrat

Wihrend der Helvetik hatte sich der thurgauische Klerus entschieden und mit

Erfolg gegen eine staatliche Kirchenorganisation gewehrt (siche 1.Teil). Dieser
Haltung blieb er auch nach Einfithrung der Mediationsverfassung treu; doch er-
zwang die innenpolitische Lage die Aufstellung solcher Kirchenbehdrden (siche
Kap. 3). — Hofers Plan fiir cinen katholischen Kirchenrat vom 19. September
1804,45 den er mit soviel Vorbehalten eingeleitet hatte, gelangte wie die andern
Projekte an die Kommission des Innern'*® und spiter entsprechend dem «Voll-
machten»gesetz an den Katholischen Kleinen Rat. Hofer tiberlieB dem kiinftigen
Kirchenrat nur folgende Geschifte:

I.

143

144

145
148

Beilegung und Ahndung von Streitigkeiten in Kirchen, beim Gottesdienst, tiber
Kirchstuhlrechte usw. unter Katholiken allein, Riige bei Nachlissigkeit im
Gottesdienst auf Anzeige des Pfarrers, besonders gegeniiber den Eltern, die ihre
Kinder oder Dienstboten am Besuch der Kirche hindern.

. Untersuchung von Ehestreitigkeiten, bei gegenscitigen MiBhandlungen und

Beschimpfungen. Bleiben die Ermahnungen des Pfarrers und Kirchenrates
fruchtlos, werden die Strafbaren an die weltlichen Behérden iibergeben.

. Untersuchung und Beurteilung von Paternititsfillen, Bestrafung von friih-

zeitigem Beischlaf und von Ehebruch, wenn die Regierung dies dem Kirchenrat
{iberlassen sollte.

. «Untergeordnete Aufsicht» (dic oberste stand der Curie zu) iiber Rechnungs-

wesen und Verwendung der Kirchengiiter, sofern die Kollatoren «nicht ihre
besonderen Rechte haben».

Zum Beispiel bewilligte der Evangel. Kleine Rat auf Antrag des Kirchenrates der evangel. Gemeinde Steckborn
die Einfiihrung des ziircherischen Kirchengesangbuches und wiinschte dabei ausdriicklich, dies moge, wo immer
moglich, allgemein im Kanton eingefiihrt werden. — Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3500, § 66,
17. Mirz 1807.

Uber den Ziircher Antistes siche P. Wernle, Protestantismus im 18. Jahrhundert, 1. B., S. 20f.: Er verglich ihn
dort mit einer monarchischen Spitze, deren EinfluB je nach Personlichkeit stirker oder geringer sei — dies konnte
ebenso fiir den Thurgau gelten.

STA.TG. Kirchenakten, Parit. Kirchenwesen, Fasz. XI. 262. a. 1.

STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3005, S. 210, 22. November 1804.
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5. Vorschlige an dic Regierung itiber Sittenpolizei und iiber die Heiligung katho-
lischer Feiertage.

Interessanterweise wollte Hofer seinem Kirchenrat gerade einige minderwich-
tige Rechte matrimonialer Art tberlassen und nahm bei der Verwaltung der Kir-
chengiiter nicht bloB die Curie, sondern auch die Kollatoren aus. Es wirft dies ein
neues Licht auf die spitere Titigkeit Hofers als Geschiftsfithrer und Kommissarius
(siche III). Fiir die Organisation usw. dieser Behdrde machte er folgende Vor-
schlige:

Der Kirchenrat besteht aus sechs geistlichen Mitgliedern: Dekan und Kammerer des
Frauenfelder Kapitels, zwei Geistlichen dieses Kapitels und zwei ihm nicht angehdrenden Geist-
lichen. Diese vier werden durch die Regierung oder die Geistlichkeit selber ernannt. — Dem
Gutdiinken der Regierung sind Wahl und Anzahl der weltlichen Mitglieder {iberlassen, wobei
Hofer allerdings die Frage offen liBt, ob der Kleine Rat iiberhaupt Laien in den Kirchenrat
abordnen wolle. — Den Aktuar wihlt der Kirchenrat aus seiner Mitte; Pedell ist jener des
Kapitels. — Die Geschiftstiihrung tibernimmt der Dekan, pro Quartal findet eine Sitzung statt,
der Versammlungsort wird vom Kirchenrat bestimmt. — Geschiftsfithrer und Aktuar sollen
entschidigt werden, die Mitglieder anstindige Taggelder erhalten.

Den Entwurf sandte Hofer am 1. November 1804147 auch der Curie zur Ein-
sicht. Diese hitte eine solche staatskirchliche Behorde mit so geringen Kompetenzen
weit eher hinnehmen kdnnen als den spitern Kirchenrat. — Mit der Einftihrung des
Parititischen Kirchenrates wurde auch die Wahl der katholischen Mitglieder vor-
weggenommen. Dekan und Kammerer wurden vom Katholischen Kleinen Rat
bestitigt, die nicht zum Kapitel gehtrenden Geistlichen wihlten einen Vertreter
(nicht zwei), der ebenfalls bestitigt werden muBte. Die tibrigen drei wurden aut
Vorschlag des Katholischen Kleinen Rates vom Katholischen GroBen Rat gewihlt,
ebenso die sechs weltlichen Mitglieder (siche Kap. s, Il und III). Hofers Vorschlige
wurden also nur zum geringen Teil befolgt; die Méglichkeit der Geistlichen, ihre
Meinung (reprisentativ-demokratisch) durch Abordnung geeigneter Vertreter aus
ihrer Mitte zum Ausdruck zu bringen, war stark vom guten Willen des Katholi-
schen Kleinen Rates abhiingig; auch das starke Gewicht der Laienschaft in einem
katholischen Kirchenrat war sicher nicht nach Hofers Geschmack.

Gerade fiir den Katholischen Kirchenrat ist nun die politische Firbung seiner
Mitglieder ungemein wichtig. Hofers Gegenspieler war Kirchenrat und Appella-
tionsgerichtsprisident Locher, ehemals Vizeprisident der Verwaltungskammer und
deren Vertreter im ersten Kirchen-und Erzichungsrat, ein eifriger Unitarier, dessen
politische Tendenzen im allgemeinen, doch wohl weniger intensiv, von Bosch,
Harder und Hug geteilt wurde, die ja alle wichtige Amter wihrend der Helvetik

147 B A.Sol. Akten Fiirstbistum Konstanz, Fasz. Dekanat Frauenfeld-Steckborn.
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bekleidet hatten. Auf Seiten Hofers standen cindeutig nur Dudli, Meyenfisch und
spiter Pfister, alle mehr oder weniger eingeschworene Gegner der helvetischen
Staatstheoric und treue Verfechter der katholischen Kirchenverfassung; vielleicht
fand er auch Unterstiitzung im Nachfolger Boschs, Meyer von Schauensce, dem
Verwalter der Kommende Tobel, seinem fritheren Lehensherrn, an deren Stelle
aber dic Regicrung trat! Von der weltlichen Scite her crstrebte wohl Rogg cine
Anniherung der politischen Gegensitze, der unter den Geistlichen am chesten bei
Konig, dem bei beiden Konfessionen belicbten Pfarrer von Arbon, Guldin, Stadt-
pfarrer von Frauenfeld, und Lingli, dem Nachfolger Hofers als Kommissar, Unter-
stiitzung fand. Dem weltlichen Teil war es also méglich, im Kirchenrat cin «uni-
tarisches» Ubergewicht gegen die streng bischofliche Minderheit zu schaffen, so
dall Hofer manchmal seine Unterschrift zu Vorschligen geben muBte, die ganz
seiner politischen Uberzeugung widersprachen, zum Beispiel Pfarrwahlrecht (siche
Kap. 9, III). Dies wirkte sich natiirlich auch im Parititischen Kirchenrat aus (siche
Streit Hofers, Kap. 6, III).

Man kann also festhalten, daB es dem Katholischen Kleinen Rat gelang, die
geistliche Vertretung im allgemeinen bischofstreu zu halten. Dies erregte jedoch
den Unwillen der evangelischen Mehrheit, die daher mehrmals auf diese Wahlen
EinfluB zu nehmen trachtete, was aber miBlang (siche Kap. 5). Hier zeigt sich also
dennoch eine Unabhingigkeit des Katholischen Kleinen Rates, der Minner wie
Hofer und Dudli, die beide von der Regierung ein- oder mehrmals wegen ihrer
feindseligen Einstellung getadelt worden waren (siehe fiir Dudli IIT), zu seinen
Mitarbeitern wihlte; quasi zur Beruhigung der evangelischen Mehrheit und als
Gegengewicht gegen extreme «kanonische Touren» innerhalb des katholischen
Kirchenrates stand die weltliche Gruppe den Prinzipien des neuen zentralistischen
Staates schr nahe — der GroBe Rat war ja in seiner Mchrheit unitarisch. — Diese
Zusammensetzung des Kirchenrates ist ein genaues Spiegelbild der ausgleichenden
Politik Anderwerts.

Erst nach anderthalb Jahren, am 26. April 180648 beriet der Katholische Kleine
Rat in seiner zweiten Sitzung (!) - dic erste diente den Wahlvorschligen fiir den
Parititischen Kirchenrat — das Projekt; er gab also erst nach langem Zdgern den
evangelischen Wiinschen nach. Er arbeitete einen Gesetzesentwurf aus und sandte
ihn Hofer zuhanden des Katholischen Kirchenrates mit der Aufforderung, diese
Behoérde endlich zu konstitutieren.!4® Der Katholische Kleine Rat machte Hofer
darauf aufmerksam, daB er «bei der Ausscheidung der Kompetenz des Katholischen
Kirchenrates die Grenzlinie sowohl gegen die bischéfliche Behorde, als den Pari-

148 STA.TG. Protokoll des Kathol. Kleinen Rates, Nr. 3550, S. 4f.
142 STA.TG. Missiven des Kathol. Kleinen Rates, Nr. 3550, S. 5ff.
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titischen Kirchenrat ins Auge zu fassen und tberhaupt auf unsere Lage auch in
politischer Hinsicht gehoérige Riicksicht zu tragen» Bedacht genommen habe; er
hoffe daher zuversichtlich, daB dies auch im Kirchenrat geschehen werde. Ander-
wert mahnte Hofer also aus innenpolitischen Griinden zur Nachgiebigkeit. Den-
noch berief dieser den Kirchenrat erst nach Zustimmung der Curic (10. Mai
1806)1% auf den 20. Mai 1806 zusammen. Wie Harder handclte also auch Hofer in
so wichtigen Schritten nie ohne das Einverstindnis der Curie.

An dieser ersten Sitzung!®! — mehr als ein Jahr nach dem Evangelischen und
Parititischen Kirchenrat — hiele Anderwert eine Eréflnungsansprache und faBte
den Zweck der Behorde in folgenden drei Punkten zusammen:

1. Forderung aller auf das Kirchliche und Sittliche beziigliche Verordnungen.

2. Vertrauen und Einverstindnis zwischen weltlicher Regierung und Ordinariat.

3. Duldung (= Toleranz) und Eintracht zwischen beiden Konfessionen zu beiderseitigem
Vorteil.

Punkt 1 und 3 stammen aus dem Aufgabenkreis des Parititischen Kirchenrates
und bedeuten eine besondere Aufforderung an die Katholiken, hier ihr Méglich-
stes zu tun. Wichtig ist der zweite Punkt: Er brachte dem Katholischen Kirchenrat
das Amt des Vermittlers zwischen dem Kleinen Rat und dem Ordinariat.

Zur Priifung und eventuellen Abinderung des Organisationsdekretes wurde
cine Kommission bestellt (Hofer und Guldin, Locher und Ammann, dazu Rogg
als Aktuar), deren Antrige am 25./26. August 1806 (2. und 3. Kirchenratssitzung)
wiederum unter dem Prisidium Anderwerts beraten wurden.252 Von den Ande-
rungen ist nur jene wichtig, welche auf die Reformen Wessenbergs anspielte: In
Art. 4 — Der Kirchenrat berit sich iber die Feier der katholischen Feiertage, ... und
Wallfahrten . . . —fiigte man hinzu «und die allenfalls dabei mitunterlaufenden und
abzuschaffenden MiBbriuche...»; im provisorischen Gesetz wurde daraus ein
eigener Paragraph. Der Katholische Kleine Rat berief den Entwurf nochmals am
14. November und 3./4. Dezember 1806;1%3 der katholische GroBe Rat genehmigte
das bis Mai 1808 giiltige Gesetz (§ 61) endlich am 10. Dezember 1806.15¢ — In der
Botschaft an die Legislative!®3 schrieb der Katholische Kleine Rat, man habe das
Hauptaugenmerk darauf gerichtet, in «engster Harmonie die gleichen Rechte bei-
der Religionsteile auch in kirchlicher Hinsicht» zu wahren. Zugleich versicherte er,
die siuberliche Ausscheidung zwischen den Rechten des Bischofs und des Kirchen-

150 B.A.Sol. Akten Fiirstbistum Konstanz, Fasz. Dekanat Frauenfeld-Steckborn.

151 A K.KR. Protokoll des Kathol. Kirchenrates 1806-1810, S. 1.

152 A K.KR. Protokoll des Kathol. Kirchenrates 1806-1810, § I, 7, IO.

133 STA.TG. Protokoll des Kathol. Kleinen Rates, Nr. 3550, S. 10, 12.

154 Tbl. 6. B., S. 3ff. — Siche F. Suter, S. 42ff., wo er allerdings nur die definitive Organisation von 1809 auffiihrte
und das provisorische Gesetz von 1806 mit keinem Wort erwihnte!

185 STA.TG. Missiven des Kathol. Kleinen Rates, Nr. 3550, S. I6.
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rates (!) verhindere gewiB einen «schidlichen» Konflikt mit dem Ordinariat, viel-
mehr fordere dies die Zusammenarbeit beider Behorden.

Fiir den Foderalisten Anderwert waren solche Worte unerhort: Er tibernahm
ja eindeutig das Gleichheitsprinzip, nicht die Paritit. Ferner ist festzuhalten, daBl
Anderwert an den Beratungen des Kirchenrates iiber seine Organisation selber
teilnahm, um mit dem Gewicht sciner Stimme die vorgezeichnete Linie der
Nachgiebigkeit durchzusetzen; dies tat er auch 1808 wieder (siche unten). -
Doch als der Katholische Kleine Rat am 22. Dezember 1806156 das Gesetz in Kraft
setzte, faBte er seine Vorbehalte nochmals ausdriicklich in der protokollarischen
Feststellung zusammen, dic Kompetenzen des Evangelischen Kirchenrates gingen
zu weit.

Das neue Gesetz unterschied sich vor allem dadurch vom evangelischen, dal3
man hier nicht bloB einen einzigen Gesetzgeber hatte — wie den Evangelischen
Kleinen Rat —, sondern zwei Rechtstriger, die sich dauernd auseinandersetzen mub-
ten, nimlich die Curie und den Katholischen Kleinen Rat, wie dies ja schon in der
Einleitung festgestellt wurde (siche Kap. 3, V). Dennoch kann von einer Aus-
scheidung der Rechte des Bischofs und des Kirchenrates, wie es in der Botschaft
des Katholischen Kleinen Rates hiel3, keineswegs die Rede sein; das Gesetz bedeu-
tete nur eine einseitige Usurpation vieler bisher nur dem Bischof zustehender
Rechte und Funktionen. — Der Text lehnte sich in Form und Inhalt stark an das
evangelische an, war aber im Aufbau klarer, was wohl dem EinfluB des Juristen
Anderwert zuzuschreiben ist.

Dic Aufgabe des Katholischen Kirchenrates war die «Befoérderung der Reli-
giositit und Sittlichkeit des Volkes, Verbreitung christlicher Toleranz, Hand-
habung der bestchenden katholischen Kirchenordnung und moralische Zurecht-
weisung der Dawiderhandelnden» (§ 1). Esist dies cine Zusammenfassung aus dem
parititischen und evangelischen Kirchenratsgesetz. Eine besondere Aufgabe wurde
in § 2 festgehalten: Der Kirchenrat habe «mit der bischoflichen Behorde vereint.. .,
alles zu verhindern, was der guten Harmonie und dem gemeinschaftlichen Mit-
wirken der geistlichen und weltlichen Behdrden nachteilig sein kénnte»! (siche
Anderwerts Erdffnungsrede). Das Mitspracherecht der Curie wurde nun verschie-
dentlich ausdriicklich genannt und zwar bei Problemen der Geistlichkeit, der
Liturgie und Pfarreien (siehe Kap. 3, V). Die letztlich entscheidende Behorde war
aber immer der Katholische Kleine Rat, also die erste katholische Kirchenbehorde
im Kanton, die durch Vermittlung des Kirchenrates vom Bischof beraten werden
sollte. Die Curie hatte somit nicht mehr die gleiche Stellung wie der Evangelische

158 STA.TG. Protokoll des Kathol. Kleinen Rates, Nr. 3550, S. 13.
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Kleine Rat, der in letzter Instanz tiber alle kirchlichen Dinge entschied; hier hitte
dies analog der Katholische Kleine Rat tun sollen, der seine Entschliisse allerdings
generell von jenen der Curie abhingig machte, wo er ihr ein Mitspracherecht
eingeriumt hatte.

In weitgehender Angleichung an die evangelische Organisation behandelte
dann das Gesetz die Installation, das kirchliche Okonomie-, Schul- und Armen-
wesen, Grenzverinderungen, Neugriindung und Aufhebung von Pfarreien, wobei
aufer im letzten Punkt nirgends mehr die Rede von den Rechten des Bischofs war.
Dafiir verlangte nun § 6o, daB der Kirchenrat wegen Bestimmungen iiber Kon-
versionen, Pfarrwahlen und Priifungen der Geistlichkeit mit der Curie zur Aus-
arbeitung zweckentsprechender dhnlicher Vorschlige in Verbindung trete; nur
iiber die Abchurung stand hier kein Wort. — Man iiberlieB es also dem Kirchenrat,
diese schwierigen Fragen zu einer Losung zu fithren, welche ja schon das Kon-
kordat behandelt hatte, das aber gerade in der Frage einer cigenen katholischen
Kirchenorganisation der Regicrung zu wenig entgegengckommen war und daher
abgelchnt wurde. — Die staatsrechtliche Bindung cines Kirchenrates wurde cine
doppelte; er muBte in allen wichtigen Punktenzweien Herren dienen: seinem geist-
lichen Hirten, dem Bischof, und seiner weltlichen Oberbehorde, dem Katholischen
Kleinen Rat. Schon darum trat er viel weniger in Erscheinung; neben der groBen
und regen Initiative des Antistes stand der Kommissar deutlich im zweiten Rang,
eine Parallele zum Verhiltnis Morell- Anderwert; denn Hofer waren als Dekan
die Hiinde gebunden (siche IIT dieses Kap.). — Fiir die politischen Ziele Anderwerts
war dieses Gesetz ein Markstein: Trotz allen Konzessionen an die evangelische
Mehrheit wollte er damit einen Damm gegen deren stetes Dringen schaffen, indem
er gesetzlich in wichtigen Punkten das Mitspracherecht des Bischofs festhielt oder
eine Regelung auch zu dessen Gunsten offen lieB (§ 60); so ergab sich eine gewisse
Abgrenzung der Regierungskompetenz im katholischen Bereich. Indem Ander-
wert diese auf den Katholischen Kleinen Rat konzentrierte, verstirkte er die Ab-
wehrstellung; denn die Ausiibung dieser Funktionen iiberlieB er ja ganz dem
Kirchenrat.

Beziiglich Mitglieder, Geschiftsfithrung, Sitzungen, Besoldung, Taxen und Versamm-
lungsort galten die gleichen Bestimmungen wie beim Evangelischen, bezichungsweise Pari-
titischen Kirchenrat. Nur die BeschluBfihigkeit wurde hier auf acht Anwesende angesetzt statt
wie beim evangelischen Kirchenrat auf sieben (§ 56). — Noch mdchte ich einen kleinen, aber
instruktiven Unterschied zwischen beiden Gesetzen festhalten: In § 85 des provisorischen
evangelischen Kirchenratsgesetzes ist vom «Schutz des kirchlichen Personals in Rechten und
Anschen» die Rede, § 8 im katholischen aber spricht vom «Schutz der Wiirde und Rechte des
geistlichen Standes», ein enger gefa3ter Begrift, der von der verschiedenen Auffassung des
Priestertums in den beiden Konfessionen ausgeht.
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Wie bei den andern wurde auch bei den Katholiken die Giiltigkeit des Kirchen-
ratsgesetzes verlingert. Am 22.November 1808'%7 betraute der Rat dic gleiche
Kommission, welche schon 1806 geamtet hatte (doch diesmal ohne Aktuar), wie-
der mit der Behandlung seines Organisationsgesetzes; sic tagte am 2. Dezember
unter dem Vorsitz Anderwerts (1), der die vorgeschene definitive Fassung des
evangelischen Gesetzes erliuterte; ihre Antrige diskutierte der Katholische Kleine
Rat am 16.Dezember 1808.1%8 Er genchmigte alle Anderungen bis auf einen Zu-
satz (bei § 10), wo der Kirchenrat auch dic Suspension, Entlassung und Absctzung
der Mesmer und Kirchenvégte beanspruchte; diese wurden aber nicht von ihm ge-
wihlt. Die Antrige der Kommission sahen folgende wichtigere Abinderungen vor:

1. Fiir die Ahndung von Verfehlungen gegen die Religion und Kirche wird ein Instanzenweg
festgesetzt (beinahe wortlich wie beim evangelischen): Kirchenstillstinde — Kirchenrat mit
moralischen Korrektionsmitteln — Katholischer Kleiner Rat, der bei schwereren Vergehen
den Richter bestimmt (§ 5).

2. Der Kirchenrat untersucht die Fille von kirchenfeindlichen, unsittlichen und ungliubigen
Schriften in Riicksprache mit der Curie und weist sic an den Katholischen Kleinen Rat
zum Verbot (§ 6). Vorher brauchte es dazu nur die Ratifikation des letzteren.

3. Der Paragraph iiber das Vorgehen gegen Vormiinder usw. und nachlissige Kinder usw.
wird vom evangelischen Kirchenratsgesetz tibernommen (§ 7).

4. Auch die beim katholischen Kirchendienst angestellten Mesmer und Kirchenvogte werden
der Oberaufsicht des Kirchenrates unterstellt (§ 10).

5. DieWahl des Dekans hat durch das Kapitel zu erfolgen, nicht etwa bloB3 durch den Bischof
allein (§ 13). Der Passus «Wahl des Dekans» erhielt nimlich den Zusatz: «die durch das
betreffende Kapitel geschehene Wahl . . .»

6. Die BeschluBfihigkeit wurde von acht auf sieben Mitglieder herabgesetzt wie im evangeli-
schen Gesetz.

Die Anderungen gingen in der Richtung einer weitern Angleichung an das
evangelische Kirchenratsgesetz, wohl als Konzession fiir die Verstirkung der Pari-
tit (d.h. der katholischen Autonomie) im Parititischen Kirchenratsgesetz von 1809.
Diese Tendenz zeigte auch die Forderung der Priifungskommission des Katholi-
schen GroBen Rates,'®® das Gesetz miisse cine den evangelischen Bestimmungen
entsprechende Konvertitenordnung erhalten. Mit der Ausarbeitung einer solchen
hatte der Katholische Kirchenrat schon am 22. April 1807*% cine Kommission
(Hofer und Locher) beauftragt; ihren Entwurf nahm er am 3. November 1807 an
und legte ihn der Curie vor. Auch diese war damit im groBen ganzen einverstan-
den, verlangte aber die Beifiigung eines Artikels, der ihr Recht festhalten sollte,

157 A K.KR. Protokoll des Kathol. Kirchenrates 1806-1810, § 170.

158 STA.TG. Protokoll des Kathol. Kleinen Rates, Nr. 3550, S. 42.

159 STA.TG. Protokoll des GroBen Rates, Nr. 2001, S. 88.

160 A.K.KR. Protokoll des Kathol. Kirchenrates 1806-1810, §§ 40, 65 (3. November 1807).
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daB der Ubertritt crst nach Priifung des Falles durch die Curie auf deren Weisung
hin erfolgen konne1® Dieser Wunsch der Curie fand in § 55 des endgiiltigen Ge-
sctzes Berticksichtigung. Die ganze Konvertitenordnung sandte der Katholische
Kirchenrat aber erst nach der bereits erwihnten Aufforderung der Priifungskom-
mission am 1. Mirz 1809%2 an den Katholischen Kleinen Rat ein; man hatte cs also
versucht, dic endgiiltige Organisation ohne diesen Zusatz durchzusetzen! Am
3. Mai 1809'%® fand das Gesetz darauf seine Sanktion.

Von den 1806 offen gelassenen Problemen konnte also nur eines, die Konver-
titenordnung, geldst werden; auch iiber die andern hatte man schon verhandelt,
aber erfolglos. Denn gerade hier war cine Abgrenzung der beiden Gewalten sehr
schwierig (Wahl und Priifung der katholischen Geistlichen); man wehrte sich
katholischerscits gegen weitere Eingriffe des Staates und zeigte daher keinen
sonderlichen Eiter. Mit § 77 erhiclt der Kirchenrat daher erneut den Auftrag, dar-
iiber und betreffend Abchurung (neu!) mit der Curie Riicksprache zu nehmen. Die
Vorschlige sind - wic schon 1806 — dem Katholischen Kleinen Rat vorzulegen, damit
er «dic weiters erforderliche Einleitung dariiber treffen», das heilt an den gesamten
Kleinen Rat weiterleiten kann, der letztlich iiber solche Vereinbarungen entschied.

In der Praxis blieb die Stellung des Katholischen Kirchenrates auch weiter-
hin unklar. Einerseits war er dirckt dem Katholischen Kleinen Rat unterstellt in
Analogic zum evangelischen Kirchenratsgesctz. Anderseits aber war er durch
die ausdriicklich anerkannten Rechte der Curie ebensoschr von dieser abhingig.
Ja, die Methode der weitgehenden Zuriickhaltung des Katholischen Kleinen
Rates in der direkten Kirchenpolitik und die aus der katholischen Uberzeugung
heraus entsprungene freiwillige Riicksichtnahme des Kirchenrates auf die Wiinsche
(oder kanonischen Rechte!) des Ordinariates machte ihn zu einer Art thurgauischer
Kirchenkommission der Curie, wobei der Kirchenrat aber offiziell keinen stindi-
gen Auftrag des Bischofs hatte, sondern dann in Aktion trat, wenn Probleme,
Streitfille usw. von gemeinsamem Interesse zu 13sen waren. So suchte er zwischen
Regierung und Curie den Weg der Vermittlung aus den sich oft widersprechenden
Forderungen der beiden Parteien. — Gegeniiber den Reformen Wessenbergs tibte
der Kirchenrat cine vorsichtige Zurtickhaltung, bedingt durch die Riicksicht auf
die evangelische Konfession und die Abneigung des einfachen, treu katholischen
Landvolkes (siche Kap. 4). — Der wichtigste Mann im Katholischen Kirchenrat
war natiirlich sein Geschiftsfithrer, Dekan Hofer (siche III). Ihm zur Seite, doch
nicht in der Bedeutung eines Hifcli, stand der in der ersten Sitzung zum Aktuar

181 B A.Sol. Akten Fiirstbistum Konstanz, Fasz. Thurgau, Kirchenrat, Brief vom 3. Dezember 1807.
162 STA.TG. Akten Kathol. Kleiner Rat, Nr. 3560.
163 Thl. 7. B., S. r13ff.
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gewihlte GroB- und Kirchenrat Xaver Rogg von Frauenfeld, der spiter auch
Sekretir des katholischen Konsistorialgerichtes wurde.164

Das Konsistorialgericht

Gleichzeitig mit den Verhandlungen tiber den Katholischen Kirchenrat liefen
auch die Besprechungen iiber die Bildung eines katholischen Ehegerichts. Hier
stand der Katholische Kleine Rat vor einem noch weit schwierigeren Problem.
Denn er wuBte, daB der Bischof gerade in diesem Punkt nie nachgeben konnte,
ohne eine fundamentale Forderung des katholischen Glaubens zu verletzen; er
wulte weiter, daB Klerus und katholisches Volk einen staatlichen Eingriff in die
katholische Eherechtsprechung geradezu als einen Verrat am Glauben empfunden
hitten — einfach etwas Unerhortes fiir jene Zeit, welche die Zivilehe ganz allge-
mein, besonders aber in katholischen Kreisen ablechnte. Hier offenbarte sich der
religidse Zwiespalt in aller Schirfe: Evangelischerseits war fiir dieses Rechtsgebiet
eine gemischt weltlich-geistliche Behérde zustindig, die jedoch nur einen Teil der
Funktionen ausiibte (siche Kap. 7, II) — katholischerseits aber blieb hier — vom
Standpunkt des territorialen Einheitsstaates her gesehen - ein politisches Vakuum,
in das eine auswirtige Macht eingriff. Der Druck der evangelischen Mchrheit
wurde hier sogar offiziell fiihlbar.

Denn bei der Besprechung der Kompetenzen des evangelischen Ehegerichts
faBte der Evangelische Kleine Rat am 1. Mai 1805'% den BeschluB, dieses Gesetz
sei «darauf berechnet. . ., daB auch ein katholisches Matrimonialgericht fiir Aus-
tibung der nimlichen Kompetenzen, insoweit solche vorhin den Distriktsgerichten
zugestanden, aufgestellt werde». Dazu gehorte aber auch die Ehescheidung! Und
am 8. Juni 1805'%® schrieb der Evangelische Kleine Rat seinen katholischen Kol-
legen, daB die Einsetzung des Evangelischen Ehegerichts besonders durch die Er-
wartung gefordert worden sei, auch katholischerseits werde ein dhnliches Gesetz
erlassen. SchlieBlich muBten die katholischen Regierungsrite auch der Promul-
gation des evangelischen Ehegerichtsdekretes beistimmen (29. Juni 1805),167 da es
ja zahlreiche Fille an die Distriktsgerichte als eigentliche kriminelle Verfehlungen
verwies, die fiir beide Konfessionen gleich behandelt werden sollten; trotzdem
erschien es aber nicht im Tagblatt! — Damit hatte der Evangelische Kleine Rat
bewuBt den Sinn der Garantic im «Vollmachten»gesetz vom 17. Juni 1803 ver-
letzt. Denn dort lag doch — mindestens von den Katholiken so interpretiert — die
162 A K.KR. Protokoll des Kathol. Kirchenrates 1806-1810, § I.

185 STA.TG. Protokoll des Evangel. Kleinen Rates, Nt. 3500, § 32.

168 STA.TG. Missiven des Evangel. Kleinen Rates, Nr. 3520, S. 18.
187 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3006, § 1616.
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Absicht vor, das bischotliche Ehegericht in seinem Rechtsbereich zu schiitzen.
Nun aber forderte die evangelische Mchrheit einen so krassen Eingriff, der die
katholische Ehe direkt in ihrer sakramentalen Unldsbarkeit getroffen hitte.

Doch lieB sich der Katholische Kleine Rat nicht so schnell einschiichtern. Erst
am 26. April 1806'% behandelte er das Ersuchen der evangelischen Kollegen und
antwortete ihnen, man werde wenn moglich einer Abteilung des Katholischen
Kirchenrates die Beurteilung von derlei Gegenstinden unter dem Namen Sitten-
gericht iibertragen, insofern sie micht der bischoflichen Judikatur unterworfen
seien. Die Kompetenzen des evangelischen Ehegerichts seien zwar derart ausge-
dehnt, daB kaum Hoffnung bestehe, dhnliche der bischoflichen Behorde und dem
katholischen Sittengericht einrdumen zu kénnen. Man behalte sich daher vor, dem
Evangelischen Kleinen Rat spiter die eigenen Ansichten iiber eine eventuelle Be-
schrinkung dieser Kompetenzen darzulegen. — Doch zirkulierte das evangelische
Dekret von 1805 unter den drei katholischen Regierungsriten.

Am 14. November 1806'%® wurde das Projekt cines « Consistorialgerichts» — der
Name entspricht dem bischéflichen Ehegericht — beraten und zwar nur im Katho-
lischen Kleinen Rat; der Kirchenrat kam bei diesem Gesetz nicht zum Wort — man
wollte seine Opposition begreiflicherweise umgehen! Dabei wurde bestimmt, die
neue Behorde solle die dem evangelischen Ehegericht itbertragenen Kompetenzen
auch iiber die Katholiken ausiiben, solange das genannte Dekret in Kraft sei, da das
katholische Konsistorialgericht nur wegen Ubertragung so ausgedehnter Kompe-
tenzen an das Ehegericht durch den Evangelischen Kleinen Rat aufgestellt werden
miisse, natiirlich mit dem ausdriicklichen Vorbehalt der bischdflichen Rechte. In
der Botschaftl? an den Katholischen GroBen Rat wies der Kleine Rat darauf hin,
die neue Behorde erhalte nur die Kompetenzen des evangelischen Ehegerichts tiber
jene Fille, welche der Polizei oder den gewdhnlichen Gerichtsbehérden zustiinden,
um ecin «gleichférmiges» Vorgehen gegen die Sittenlosigkeit zu erzielen. Diese
polizeilichen und zivilen Befugnisse kénne man daher einem engern Ausschul3 des
Katholischen Kirchenrates zuweisen, um jeden Konflikt mit der bischoflichen Be-
hérde, der ja die Entscheidung der eigentlichen ehegerichtlichen Fille zukomme,
zu vermeiden; den Katholiken sei der «Genul3» einer Ausnahmebestimmung nicht
zu gestatten. Am 10. Dezember 1806'7 stimmte der Katholische GroBe Rat dem
Gesetze zu. Es unterschied sich stark vom evangelischen.

Mitglieder sind ein weltlicher Prisident und je drei geistliche und weltliche Kirchenrite
(§ 5), darunter wenn méglich zwei Appellationsrichter (§ 8). Gewihlt werden sie vom Katho-

168 STA.TG. Protokoll des Kathol. Kleinen Rates, Nr. 3550, S. sff.
168 STA.TG. Protokoll des Kathol. Kleinen Rates, Nr. 3550, S. 10f.
170 STA.TG. Missiven des Kathol. Kleinen Rates, Nr. 3550, S. 10ff.
11 Tbl. 6. B., S. 18. — Siehe F. Suter, S. 42fT.
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lischen Kirchenrat, wihrend dic Stelle des Prasidenten unter den drei katholischen Regierungs-
riten alle sechs Monate in ihrer Rangfolge abwechselt (§§ 6/7). Das Gericht ist bei fiinf An-
wesenden beschluBfihig (§ 15). Die Amtsdauer betriigt vier Jahre mit sofortiger Wiederwihl-
barkeit (§ 9). Der Aktuar des Katholischen Kirchenrates ist zugleich auch Sckretir dieses Ge-
richtes und fiihrt dic Rechnung (§ 10, 14). — Seine Spriiche sind inappellabel (§ 3) wie beim
evangelischen Ehegericht, dessen Bestimmungen hinsichtlich Arrestbefehl (Gefingnisstrafe von
neun Tagen), Gebiihren, Taxen und Taggelder auch hier gelten. — Die Kompetenzen (§§ 1/2)
entsprechen dem Dekret vom 8. Juni 1805 mit Ausnahme jener Rechte, dic dem Bischof vor-
behalten sind.

Das Konsistorialgericht wurde damit zum «engeren Ausschull des Katholischen
Kirchenrates» (§ 1), also zu ciner permanenten Kommission mit besonderen Auf-
gaben. Damit wurde auch die untergeordnete Stellung des Ehegerichts offenbar;
das Matrimonialwesen sollte katholischerseits auch weiterhin der kirchlichen Ge-
walt tiberlassen bleiben. — Vom Katholischen Kleinen Rat aufgefordert, wihlte der
Katholische Kirchenrat am 26. Januar 1807'72 dic Mitglieder des Konsistorial-
gerichtes:

Die Geistlichen Hofer, Meyenberg und Guldin; dazu Locher, Prisident des Appel-
lationsgerichtes und dessen Mitglieder Ammann aus Frauenfeld und Harder aus Lipperschwil. -
Als erster Prisident amtete Anderwert. — Alle wurden am 19. Dezember 1810173 bestitigt und
am 2. April 1811 vereidigt; bei der ersten Wahl geschah dies nicht, da ja alle Mitglieder bereits

in andern Behorden vereidigt seien;174 1810 wurde das Konsistorialgericht aber eine eigene
Behorde (siche weiter unten).

Trotz des Gewissenskonflikts hatte sich der Katholische Kleine Rat aus staats-
politischen Griinden entschlossen, dem Gleichheitsprinzip cin neues Opfer zu brin-
gen und Schritt mit dem andern Konfessionsteil zu halten, um cinen offenen Kon-
flikt zu vermeiden. Doch multe er sein Vorgehen vor Volk, Geistlichkeit und
Curie durch den wiederholten Hinweis auf den evangelischen Druck rechtfertigen;
vorliufig konnte er auch die Bildung einer cigentlichen neuen Behorde vermeiden.
— In der ersten Sitzung des Konsistorialgerichts (16. Februar 1807)'75 erhiclt der
Sekretir den Auftrag, dic Vorschriften iiber dic Kompetenzen des evangelischen
Ehegerichts vom 8. Juni 1805 ins Protokoll zu schreiben, zugleich auch das Organi-
sationsgesetz des neuen Gerichts.

Nachdem das evangelische Ehegerichtsgesetz 1809 endgiiltig geworden war,
beriet der Katholische Kleine Rat am 1. und 8. November 1810 ebenfalls ein neues
Gesetz — wiederum ohne Kirchenrat oder Riicksprache bei der Curie -, das der
Katholische GroBe Rat am 19. Dezember 1810 genehmigte.l”® — Staatsrechtlich,

172 Tbl. 6. B., S. 6o.

173 Thl. 9. B., S. 75.

174 A K.KR. Protokoll des Konsistorialgerichts 1807-1813, S. 19.

175 A.K.KR. Protokoll des Konsistorialgerichts 1807-18%3, S. 1fF.

178 STA.TG. Protokoll des Kathol. Kleinen Rates, Nr. 3550, S. 57ff. Tbl. 9. B., S. 63ff.
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formell bildete das Gericht nun cine cigene Behdrde (daher jetze die Vereidigung),
cine neuc Konzession an die evangelische Mehrheit; praktisch aber blicb es eine
Kommission, da sich seine personelle Zusammensetzung in keiner Weise dnderte.

Aus dem evangelischen Gesetz wird allerlei heriibergenommen, unter anderem Ausstand
der Richter bei Verwandtschaft, gecheime Sitzungen, Zitation, Urteilsverkiindigung und
Vollzichung, Taxen und Taggelder. — Die Wahlbehorde ist nun der katholische GroBe Rat,
der jedoch noch immer nur je drei Mitglieder des Kirchenrates beider Stinde wihlen darf
(§ 4). Das Gericht sclbst ernennt seinen Sekretir (Amtsdauer sechs Jahre und wiederwihlbar —
§7) und den Weibel. — Bei Nichtvollzihligkeit stellt der Katholische Kleine Rat den Ersatz —
wie in der fritheren evangelischen Ehegerichtsordnung (§ 16). — In § 13 wird kurz und biindig
erklirt, die Kompetenzen scien die gleichen wie jene fiir das evangelische Ehegericht, auch
hier mit dem Zusatz, «ausgenommen jene Fille, die unmittelbar der bischoflichen Judikatur
unterworfen sind»; doch werden sie wiederum nicht niher bezeichnet; sie waren aber im
allgemeinen dem katholischen Volke bekannt.

Die Titigkeit des Ehegerichts war ziemlich ausgedehnt: In den sieben Sitzungen
des Jahres 1807 behandelte es sechsundvierzig Fille.2”” Seine Bedeutung lag darin,
daB es alle diese Geschifte <korrekt kirchlich ordnen konnte», von denen das Ordi-
nariat vielleicht nur einen Teil erfahren hitte. Hier trat also die unterstiitzende
Funktion gegentiber der Curic cher noch mehr in den Vordergrund als beim
Kirchenrat. Dall der Kommissar dabei eine besonders wichtige Rolle spielte, war
selbstverstindlich. — Dank der beharrlichen Politik des Katholischen Kleinen Rates
gelang es dem Bischof, im Ehewesen einen wichtigen Rest seiner geistlichen Ge-
richtsbarkeit zu behaupten; man konnte sagen, daB katholischerseits das Eherecht
auch von Staats wegen noch nicht «sikularisiert» war. Der Einbruch war immerhin
derart, daB daraus gentigend Konfliktstoffe hitten entstehen kdnnen, wenn die
Haltung der verantwortlichen Minner beiderseits weniger besonnen gewesen
wire, und wenn sich das Konsistorialgericht in seiner Amtsfithrung nicht streng
an die Bestimmungen des kanonischen Eherechts gehalten hitte, wobei Anderwert
und Hofer sicher zusammenarbeiteten — dieser blieb ja auch nach seinem Riicktritt
erstes geistliches Mitglied des Konsistorialgerichts; sein Nachfolger als Kommis-
sarius, Lingli, gehorte gar nicht dazu. So gab denn diese Behtrde wihrend der
ganzen Mediation nie AnlaB zu einer Auseinandersetzung zwischen Curie und
Regierung, ein Beweis fiir die friedliche und nutzbringende Zusammenarbeit bei-
der Gewalten. — Dennoch darf man feststellen, daB Morell und seine Freunde das
absichtlich zweideutig formulierte «Versprechen» im «Vollmachten»gesetz von
1803 in einem staatspolitischen Sinn auslegten und etwas zu erzwingen versuchten,
von dem sie genau wuBten, dafl es dem katholischen Ehebegriff vollig widersprach

7 F. Suter, S. 49, auch das folgende Zitat.
5
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und diesen Glauben direkt tangierte, nicht bloB scine innere Organisation, das
heiBt den Autbau der Kirche. Sie erreichten jedoch auch hier nur einen halben
Erfolg, indem die streng katholische Interpretation des Gesetzes die radikale staats-
kirchliche Wirkung weitgchend abschwiichte.

Der Kommissarius

Das Amt des Kommissarius wurde durch § 14 des Parititischen Kirchenrates
geschaffen. Er war der erste katholische Geistliche des Kirchenrates und stand als
solcher an der Spitze der gesamten katholischen Geistlichkeit des Kantons Thur-
gau; die Regierung erlieB durch ihn ihre Verfigungen an den katholischen Klerus.
Damit wurde dem Bischof, dem das Aufsichtsrecht tiber die Geistlichen cigentlich
allein zustand, ein vom Staat ernannter geistlicher Beamter vor die Nase gesctzt;
diese Ernennung bedeutete daher einen Eingriff in dic Rechte der Curie. Wie schon
das Wort Konsistorialgericht stammte auch die Bezeichnung Kommissarius aus
dem Vokabular der bischéflichen Verwaltung. Ob man dabei nach auBen hin den
Eindruck ciner bereits vorausgenommenen Anerkennung durch den Bischof er-
wecken wollte 2 Das Wort Antistes hitte sicher zuviel Ansto erregt! Denn bisher
hatte nur der Bischof derlei Kommissarien mit einem bestimmten Aufgabenkreis
ernannt, zum Beispiel in der Helvetik. Dieser eigenmichtige Schritt des Staates
stellte Wessenberg vor die Alternative, die Einfithrung dieses Amtes zu billigen
und ihm damit eventuell kirchlichen Charakter zu geben oder es rundweg abzu-
lehnen. Daraus aber wire ein grundsitzlicher und in seinen Auswirkungen wohl
weittragender Streit entstanden, der die ganze (kirchen-) politische Situation der
katholischen Kirche im Thurgau und ihrer Gliubigen wesentlich beeinflut oder
gar gefihrdet hitte. Bei Wessenbergs Einstellung zum Staat war aber sein Ent-
scheid, der gewissermalBen die Bahnen der katholischen Kirchenpolitik im Thur-
gau auf Jahrzehnte hinaus festlegte, gegeben (siche unten).

Analog den Aufgaben des Antistes stand auch dem Kommissarius die Geschifts-
fiihrung im Parititischen und Katholischen Kirchenrat zu. Wie jener war er Mit-
glied wichtiger Kommissionen, sal mit malgebendem EinfluB im Konsistorial-
gericht und leitete dic Behandlung der Konversionen; doch bekam er durch das
katholische Kirchenratsgesetz keine weitern Sonderrechte. Schon deswegen konnte
er niemals die Stellung seines evangelischen Kollegen erringen; sein Wirkungskreis
blieb auf die katholische Kirche beschrinkt, zu der sich ja nur eine Minderheit be-
kannte, wihrend der Antistes die entscheidende Rolle in der kantonalen Kultur-
und Kirchenpolitik spielte. — Aber auch der Umstand fiel ins Gewicht, dal} er zwi-
schen der iltern, ihm als treuem katholischem Priester niher stehenden geistlichen
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(seinem Bischof) und der von neuen Ideen geformten weltlichen Gewalt (der Re-
gierung) stand; demzufolge litten seine Amtshandlungen unter einem innern Kon-
flikt: Dic Regicrung, das heiBt die protestantische Mehrheit, wiinschte einen Mann,
der ihre kirchenpolitischen Ideen verfechten wiirde; die Curie aber betrachtete ihn
als den Vertreter ihrer Rechte beim Staate. Von gréfBter Bedeutung war es daher,
wen der Katholische Kleine Rat, dem das Vorschlagsrecht fiir diesen Posten zu-
stand, auswihlen wiirde.

Wihrend der Evangelische Kleine Rat beim Antistes wenigstens formell einen
Dreiervorschlag machte, wobei allerdings nur einer Aussicht hatte, bezeichnete der
Katholische Kleine Rat nur einen einzigen Mann, nimlich Dekan Hofer von Tobel,
den Nachfolger Harders (1. Sitzung des Katholischen Kleinen Rates — 1. Dezember
1804).17® Der nichstliegende Grund fiir seine Wahl ist scin Amt als des einzigen ka-
tholischen Dckans im Thurgau. Schon anliBlich des Bettags 1803 hatte er daher
auf Riickfrage hin von der Regierung offiziell dic Aufgabe erhalten, ihre Auftrige
fir den thurgauischen Klerus allen katholischen Geistlichen des Kantons, auch jenen
auBerhalb seines Kapitels mitzuteilen.?”® Als weitern Grund gibt das Protokoll
seinc « Gelehrsamkeit» an, wobei er sich besonders auf kirchenrechtlichem Gebiet
auszeichnete, wie aus seinem Briefwechsel hervorgeht. Den wahren, aber ver-
borgenen Hauptgrund schildern die folgenden Abschnitte.

Dekan Hofer war keineswegs ein unbeschriebenes Blatt, noch viel weniger der
Mann, den sich die evangelische Mehrheit wiinschen konnte. Seine Feindschaft
gegen die Helvetik und deren politische Ideen war damals schon lingst bekannt
(siche 1. Teil, Kap. 10). Auch mit der neuen Regicrung hatte er schon cinen hefti-
gen StrauB ausgefochten, nimlich in der Frage der Obsignatur und Inventur (siehe
Kap. 4, III). In einem Brief aus diesem Streit (11. Juli 1803)*% machte er seiner
Erbitterung tiber diec moderne Zeit Luft: Er nannte sie «triibselig» und spottete
iiber den «schonen Zeitgeist», der keine Achtung vor der Religion mehr habe und
daher auch ihre Diener herabwiirdige. Ja, er sprach sogar von einer Absonderung
der Katholiken, damit sie sich in ihrer Minderzahl gegen dic stindigen Ubergriffe
Religion und kirchliche Freiheit wahren kénnen! — Und diesen Mann lieB der
Katholische Kleine Rat zum Kommissarius, zu seiner rechten Hand, wihlen, einen
Mann, der von der Curie geradezu ermahnt werden mufite, dem Vertreter der
Regicrung hoflich zu begegnen, als er die Installation des neuen katholischen
Pfarrers Drescher zu DieBenhofen zusammen mit Kleinrat Ammann vornehmen

178 STA.TG. Protokoll des Kathol. Kleinen Rates, Nr. 3550, S. 3.

1% STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3001, S. 487 (16. August 1803). Dabei steht im Protokoll dic Be-
merkung, iiber die endgiiltige Lésung dieser Frage miisse mit der Curie unterhandelt werden!!

180 STA.TG. Kirchenakten, Kathol. Kirchenwesen, Fasz. XI. 281. 1. Hofer an Regierung.
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sollte (September 1803).18 — Bald nach seiner Wahl zum Kommissarius hatte er
cinen neuen heftigen Zwist mit der Regicrung, der cinen interessanten Einblick
in die cidgendssische Zeitgeschichte bietet.

In cinem Schreiben vom 17.Dezember 1804182 beschuldigte die Regierung St. Gallens
Deckan Hofer, er habe an einem Memorial der sanktgallischen Kloster- und Landgeistlichkeit
zugunsten der Wiederherstellung der Abtei St. Gallen an den Papst teilgenommen; im selben
Paket habe er einen cigenen Brief in der gleichen Absicht mitgesandt. St. Gallen bat den Thur-
gau, die Sache zu untersuchen. — Hofer wurde am 19. Dezember 1804 bei seiner Wiirde — «auf
Eid und Pflichten» hat Anderwert im Entwurt durchgestrichen — angefragt, ob er an diesem
Memorial wirklich beteiligt sei, was darin stehe und ob er auch andere Partizipanten nennen
konne. Hofer versicherte am 22. Dezember 1804, er habe «an der Klostersache St. Gallen und
an dem in Frage kommenden Memorial nicht den geringsten Anteil». Auch iiber die Teilnahme
anderer wisse er nichts Bestimmtes und wolle auf Grund von MutmaBungen nicht zum An-
geber werden. So nebenbei flickte er aber den Satz ein, er halte es {ibrigens «fiir kein Ver-
brecheny», sich in Angelegenheiten der Geistlichkeit an den Bischof oder an den Papst um
Vermittlung und Beistand zu wenden! Er rechtfertigte damit auch seine eigene Handlungs-
weise, zum Beispiel Mitteilung des Kirchenratsgesetzes vor seiner Behandlung im Kirchenrat
im Jahre 1806 oder seines Planes im Jahre 1804, wovon am Anfang allerdings kaum jemand
etwas wulte.

St.Gallen und auch die thurgauische Regierung sind nun aber erst recht miBtrauisch ge-
worden. Hofer mulBte schlieBlich zugeben — 9. Januar 1805 —, dem Papst einen Brief gesandt
zu haben, schrieb aber auf weitere Anfragen am 24. Januar einen sehr entriisteten Brief an die
Regicrung: Er habe bei seiner Ehre und Wiirde eine Teilnahme am fraglichen Memorial ver-
neint, die ihm «auf Wissen und Gewissen» nie nachgewiesen werden kénne; jedoch glaube ihm
die Regierung scheinbar nicht und darum hitten weitere Antworten seinerseits gar keinen
Wert. Durch das MiBtrauen der Regierung fiihle er sich schwer beleidigt, wenn er auch «nur
ein Geistlicher und ein katholischer Geistlicher» sei, wie er giftig beifiigte. Man behandle ihn
ja wie einen «liignerischen Schurken». Dennoch erklirte er schlieBlich widerwillig, sein Brief
habe sich auf das Konkordat mit der Schweiz bezogen. — Hofer fiihrte eine zu jener Zeit
wirklich selten offene Sprache mit seiner Obrigkeit!

Darauf belistigte die Regierung Hofer nicht mehr. St. Gallen begniigte sich zwar mit dieser
Auskunft, warnte aber die thurgauische Regierung in ziemlich rechthaberischem Tone vor den
Folgen (2. Februar 1805), wenn sich jeder beliebige Dekan hinter dem Riicken der Regierung
an den Papst wenden konne «in Angelegenheiten, die nur durch die Regierung eines Landes
behandelt werden sollten». Diese Bemerkung verbat sich der thurgauische Kleine Rat energisch
als eine Einmischung in seine eigenen Angelegenheiten (8. Februar 1805): Es fehle ihr weder
an Mitteln noch am Willen, ihre Geistlichkeit in Schranken zu halten und jede von dieser Seite
der offentlichen Ruhe und ihrem Ansehen drohende Gefahr zu unterdriicken.

Am 20. Februar schwichte St. Gallen die Wirkung seines Briefes vom 2. Februar ab und
verdichtigte nun Pfarrer Dudli von Heiligkreuz, Kammerer des sanktgallisch-thurgauischen
Kapitels Wil und seit dem Vortag Mitglied des Kirchenrates (!), «sich Handlungen erlaubt zu

181 B.A.Sol. Akten Fiirstbistum Konstanz, Fasz. Dekanat Frauenfeld-Steckborn, Curie an Hofer 3. September 1803.
182 STA.TG. Kirchenakten, Kathol. Kirchenwesen, Fasz. XI. 281. 1. Zahlreiche Briefe, Entwiirfe usw.
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haben, die geradezu geeignet sind, den Frieden und die Ruhe der Kantonsbiirger zu triiben».
Sie belegte diese Klagen mit zwei Verhorprotokollen (12. Mirz 1805), aus denen hervorging,
daB im Dezember 1804 in Rickenbach cin paar fiihrende Geistliche beider Kantone zusammen-
gekommen waren — nimlich P. Maurus Christen, Pfarrer in Rickenbach, Dekan Brigger von
Kirchberg SG, Dudli und Hofer; Brigger gestand, dal3 Dudli ein Memorial an den Papst
verfalit habe. — Dieser mul3te sich am 17. April 1805 vor der Kommission des Innern persénlich
verantworten und gab nach einigen Ausfliichten zu, die Abfassung eines Memorials beantragt
und es dann auch selber geschrieben zu haben. Hofer sei auf seine Einladung hin auch in Ricken-
bach erschienen, habe jedoch derlei Unternechmungen abgelehnt. — Damit war Hofer endgiiltig
entlastet.

In ihrem Rapport vom 10. Mai 1805 bezeichnete die Kommission die Handlungsweise
Dudlis als eine Storung der bestehenden Ordnung und der &ffentlichen Ruhe, deshalb gefihr-
lich und hochst strafbar. Auf ihren Antrag beschloB die Regierung am 6.Juni 1805,18 Dudli
durch Permutation (Versetzung) auBerhalb des Kantons zu bestrafen und wandte sich des-
wegen an die Curie, da ein solch unruhiger Mann seinen geistlichen Lehrberuf im Kanton
nicht mehr fortsetzen kénne. Die Curie maBregelte Dudli strenge, lehnte aber eine Permu-
tation ab, da dies Unverbesserlichkeit oder Unfihigkeit voraussetze; St. Gallen habe sich iibri-
gens mit der Zurechtweisung zufrieden erklirt (Mitteilung vom 20.Juni 1805).184 Der Thurgau
gab aber erst am 31. Oktober 1805 halbwegs nach: Dudli konne auf Zuwarten hin auf seiner
Pfarre bleiben, weil er sich bisher ruhig verhalten habe; sollte sich dies dndern, behalte man
sich weitere Schritte vor. Doch blieb er bis zu seinem Tode Pfarrer und Kirchenrat (1813).

Ein Stachel blicb aus der ganzen Affaire. Hofers starre, oft undiplomatische
Haltung, ganz im Gegensatz zu scinem wendigen Vorginger Harder, hiufte den
Konfliktstoft derart, da} er seinem politischen und konfessionellen Gegenspieler
Sulzberger weichen muBte und zuriicktrat. Aber auch dann wollte Anderwert ihn
noch nicht ganz fallen lassen: Er brauchte dicsen streng katholischen und eben doch
geschiftserfahrenen Mann (siche Kap. 6, III). — In der Botschaft an den Katholi-
schen GroBen Rat vom 21. Mai 1812 und im Schreiben an Hofer!8 wurde auf die
groBen Verdienste des scheidenden Geschiftsfithrers hingewiesen, weswegen sein
Austritt aus dem Katholischen Kirchenrat ein Verlust und «iuBerst fiihlbar» wire.
Der Katholische Kleine Rat sprach Hofer fiir seine Arbeit seinen besonderen Dank
aus und dies war sicher keine Phrase, sondern echt. Denn Anderwert hitte einen
starken und aufrechten Mitarbeiter verloren; seine kompromiBlose Haltung énderte
sich immer erst nach Riicksprache mit der Curie, seine vielleicht zu bornierte Ab-
neigung gegen die neue Ordnung aber blieb. — Die evangelische Partei wird ob
diesem schrankenlosen Lob fiir einen Mann, den sie wegen seiner Einstellung ver-
dringt hatte, kaum erbaut gewesen sein. — Sein Nachfolger Lingli ibernahm nun
die Geschiftsfiihrung usw., stand aber im Schatten Hofers, der weiterhin der Ver-
trauensmann der Curie blieb.

183 STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3006, § 1471.
”‘f STA.TG. Protokoll des Kleinen Rates, Nr. 3007, § 2817.
18 STA.TG. Missiven des Kathol. Kleinen Rates, Nr. 3550, S. 93 ff.
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Denn Hofer handelte von Anfang an wie Harder als deren Sachwalter im
Kirchenrat. Er blieb in erster Linie Dekan und damit dem Bischof verantwortlich
das Amt des Kommissars betrachtete er als unerwiinschte Belastung. Zu seiner
Wahl begliickwiinschte thn Wessenberg am 22. Dezember 1804'8¢ und forderte
ihn auf, ihm seine Grundsitze fiir dieses neue Amt zu unterbreiten. In seiner Ant-
wort vom 14. Februar 1805 bemerkte Hofer einleitend, er habe dic ernstliche Ab-
sicht, als Dekan und Kommissar zuriickzutreten. Dann aber erklirte er, es miisse
unbedingt verhindert werden, daB der Kirchenrat «in cin protestantisches Kon-
sistorium ausarte»! Sicher wolle man thm und dem Kirchenrat manches zum Nach-
teil der bischéflichen Rechte einrdumen; er bitte daher um genaue Instruktionen,
damit er nicht bald da, bald dort anstofe. Am 2. Mirz 180518 — also kurz vor der
ersten Sitzung des Parititischen Kirchenrates — kam die Curie diesem Wunsche
Hofers nach. Vorerst hielt sie sich verpflichtet, die guten Absichten der Regierung
bei der Einsetzung eines sogenannten Parititischen Kirchenrates nicht zu bezwei-
feln und «nach Kriften» zu unterstiitzen. Als das «Organ» fiir diese Mitwirkung
bezeichnete sie den «Dekan als Kommissarius». Damit wurde Hofer zum bischof-
lichen Beauftragten bei der obersten staatlichen Kirchenbehorde ernannt, die selbst
keine eigentliche Anerkennung fand, sondern faute de mieux wie der katholische
Kirchenrat zugelassen wurde. Hofer erhielt also erst nach der Wahl durch den
Staat einen entsprechenden Auftrag durch die Curie, der sich aber nicht mit dem
staatlichen Auftrag deckte:188 Er war gewissermalen ihr stindiger diplomatischer
Vertreter bei der thurgauischen Regierung. Die Weisungen fiir sein Amt und den
Kirchenrat waren folgende:

1. Aufgabe des Parititischen Kirchenrates ist es, die kirchliche und sittliche Ord-
nung zu iiberwachen und zu deren Wahrung und Hebung entsprechende Vor-
schlige an die Regierung zu machen; dieses habe solche Vorschlige ebenfalls
der Curie mitzuteilen (das tat sie allerdings nie!). Wohl aus Furcht vor diesem
Umgangenwerden verpflichtete Wessenberg den Dekan, sofort nach jeder Sit-
zung einen Bericht an die Curie mit Gutachten einzugeben.

2. Eine weitere Aufgabe des Kirchenrates ist die Anordnung von Festtagen usw.
Demgegeniiber ist endgiiltig festzuhalten, dal solche Feiertage katholischerseits

186 B.A.Sol. Akten Fiirstbistum Konstanz, Fasz. Dekanat Frauenfeld-Steckborn — auch die Antwort Hofers vom

14. Februar 180s.

BA.Sol. Akten Fiirstbistum Konstanz, Fasz. Thurgau Kommissariat.

F. Suter gibt dies S. 81f. gerade umgekehrt an, weil er die provisorische Kirchenorganisation seit 1804 auBer
acht 14Bt. Es ist also nicht so, daB Wessenberg der zivilen Ernennung Hofers durch den Staat vorgegriffen
hitte, er hinkte mit seiner « Anerkennung» deutlich hintendrein, im Einklang mit seiner zogernden und sozu-
sagen staatshorigen Politik. — Bei den offiziellen Schreiben des Kathol. Kirchenrates unterschrieb Hofer bis 1810
als «Kommissarius und Dekan», in seinen Briefen an die Curie nur als «Dekan und Pfarrer»!
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188
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nur Sache des Ordinariates sein kdnnen, ebenso auch éffentliche Gebete. — Hier
setzte sich die Curie durch.

3. BloBe Polizciverordnungen fiir derlei Feiertage finden den Beifall der Curie.

4. Wenn dic Regierung gegen MiBbriuche vorgeht, mul3 dies der Curie einbe-
richtet werden, damit sie ihrerseits die angemessenen Erlasse verfiigen kann.

s. Streitigkeiten zwischen Katholiken und Protestanten iiber Kirchengut, -gebiude
usw. konnen wohl vom Kirchenrat verglichen werden; der endgiiltige Ent-
scheid ist aber «eine Sache, die dem Bischof und der Regierung kumulative
zusteht» und niemals dem Kirchenrat selber zuerkannt werden kann.

6. Rein «katholische» Streitigkeiten auf diesem Gebiet stehen selbstverstindlich
nur dem Bischof zu.

7. Auch in der Frage der Besoldung der katholischen Pfarrer kann nichts ohne
Mitwissen und Billigung des Bischofs geschehen. Dies ist «Gegenstand eines
Vertrags zwischen Kirche und Staat».

8. Dic oberste Aufsicht itber die Verwaltung der Kirchengiiter usw. kommt
katholischerseits dem Bischof zu, der von Mingeln usw. genau wie die welt-
liche Regierung in Kenntnis zu setzen ist. — In den Punkten §5-8 wurden der
Curie gesctzlich tiberhaupt keine Rechte zugestanden; sie konnte hier ihren
Einflu nur indirekt ausiiben und wurde dabei manches Mal bewulBt iiber-
gangen, zum Beispiel beim Streit um die Zuteilung der FrithmeBpfrund in
Mirstetten (siche Kap. 24).

9. Der Dekan erhilt weiterhin den Auftrag, schon vor den Sitzungen des Kirchen-
rates dem Ordinariat die Traktanden mitzuteilen und deren Instruktion zu er-
warten, wie dies zum Beispiel bei der Organisation des Katholischen Kirchen-
rates geschehen war (siehe I).

Die Curie hielt scheinbar an ihren Rechten fest; der gleichzeitige Brief an die
Regierung dirckt (siche Kap. 3, IIl) zeigte aber klar ihre Absicht, durch eine be-
grenzte Nachgiebigkeit cinen Konflikt zu vermeiden. So gestand Wessenberg von
sich aus den weltlichen Behorden Befugnisse der Mitarbeit zu und wollte sich die
letzten Entscheide vorbehalten, genau wie dies die Regierung (spiter formell auch
der Katholische Kleine Rat) ihm gegeniiber tat, doch mit dem Unterschied, daB3
sie sich auf die Macht des Staates stiitzte, wihrend jener nur an die personliche
Verpflichtung der Gliubigen, vorab der fithrenden Minner appellieren konnte.
Trotz den gegenseitigen Konzessionen, dic cinerseits fiir den Kleinen Rat einen
Einbruch in seine Konzeption von der staatlichen Kirchenhoheit, anderscits fiir
die Curie eine Aufgabe wesentlicher kanonischer Rechte bedeutete, trafen sich
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beide Teile nie in einer allgemein giiltigen Ubercinkunft, da Wessenberg prin-
zipiell zum vornherein vor dem Staat als dem Stirkeren kapituliert hatte.

Sein Entscheid, den vom Staat ernannten Kommissarius als solchen praktisch
in seinem Aufgabenkreis beim Parititischen und Katholischen Kirchenrat anzu-
erkennen, war ein Verzicht von weittragender kirchenpo]itischer Bedeutung: Die
Curic gab duBerlich ihre Unabhingigkeit vor der Regierung auf, welche ihre
Chance sofort und entschlossen ergriff und dic defensive Haltung des Ordinariats
mit der Errichtung einer staatlichen katholischen Kirchenorganisation beantwor-
tete. Die schwachen Versuche des Generalvikars, diese Entwicklung durch ein
Konkordat usw. zu hemmen, muBiten miBlingen, weil dies seiner politischen Linie
gar nicht entsprach, da er mit Anerkennung des Kommissars sich jede grundsitz-
liche wirksame Opposition selbst unmoglich gemacht hatte. Diese zum Teil also
selbstgewihlte, zum Teil erzwungene organisatorische Abhingigkeit der katholi-
schen Kirche und des katholischen Konfessionsteils vom thurgauischen Staate war
demnach eine Folge der doppelten Resignation Wessenbergs und Anderwerts — bei
jenem aus seiner innern Einstellung zum Staat gegeben, bei diesem aus der Furcht
vor politischer Unterdriickung seiner Glaubensgenossen und ihrer Kirche ent-
sprungen (siche IV).

Doch verband Wessenberg mit diesem duBern Verzicht das Streben nach innerer
Erstarkung der katholischen Kirche durch seine Reformen. So hatte er Hofer
keineswegs als Vorsteher der Geistlichkeit anerkannt; hier, das heift in der direk-
ten, unmittelbaren Einwirkung auf Klerus und Pfarrei, auf Gliubige und Ge-
meinden hatte er sich auf rein geistlichem Gebiet und in der auch vom Staat be-
anspruchten gemischten Sphire (Schule, Kirchengutsverwaltung, Pfrundverbes-
serung usw.) seine «oberhirtamtliche» Gewalt weitgehend gewahrt; durch den
Kommissar hatte er sich auch die Méglichkeit der Vertretung und Verfechtung
seiner Wiinsche und Anregungen im Kirchenrat und bei der Regierung geschaffen.

Denn an seine Instruktion fiihlte sich Hofer wihrend des ganzen Bestandes der
Kirchenrite und des Konsistorialgerichts gebunden. Seinen ersten Bericht sandte
Hofer schon tiber die erste Kirchenratssitzung vom 4. Mirz 18058° ein, wo er be-
reits die Rechte der Curie in Paternititsfragen, Ehesachen und Schulwesen ver-
wahrt hatte. Von da ab crgab sich tiber die weitern Verhandlungen der Kirchen-
rite eine rege Korrespondenz zwischen Kommissarius und Ordinariat, so dafl Hofer
cher als Advokat der Curie denn als Regierungsvertreter erschien. Die staatskirch-
liche Scite scines Amtes — Geschiftsfithrung, Vermittlung zwischen Regierung und

189 B.A.Sol. Akten Fiirstbistum Konstanz, Fasz. Dekanat Frauenfeld-Steckborn, Hofer an Curie 14. Mirz 1805.
Einschligige Korrespondent zwischen Hofer und der Curie liber verschiedene Fragen liegt auch in den andern
Faszikeln des B.A.Sol. und im Archiv des Bischéflichen Kommissars in Bischofszell (siche F. Suter).
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Klerus - trat daneben in den Hintergrund. — Diese Berichterstattung {ibte er
mindestens mit der stillschweigenden Duldung durch den Katholischen Kleinen
Rat aus, zum Teil sogar mit Auftrag; wollte dies der Kleine Rat umgehen, ver-
offentlichte er die Gesetze erst nach Genehmigung durch die Legislative (z. B. Kon-
sistorialgericht). Diese Tétigkeit Hofers ist wohl der Hauptgrund, warum Sulz-
berger die Regiecrung 18710 iiber die Stellung des Parititischen Kirchenrates zur
Curie interpellierte (siche Kap. 5, III). Denn diese zum Teil sicher heimlichen
Riickfragen Hofers waren wohl auch ihm bekannt und paBten gar nicht in seine
unitarische Idee von Staatscinheit oder seinen Begriff von der Amtsvollmacht des
Kirchenrates. — Vielleicht war dies auch mit ein Grund fiir das Aufhéren der
Korrespondenz zwischen Anderwert und Wessenberg; Hofer trat an dessen Stelle.

Wie sich die Curie zum Nachfolger Hofers, Pfarrer Lingli von Sirnach, stellte,
ist aus den Akten nicht ersichtlich. Doch scheint er keine maBgebende Stellung
erlangt zu haben und auch nicht in irgendeiner Form bestitigt worden zu sein.
Er war eigentlich nur «kirchlicher» Staatsbeamter und kam wegen der politischen
Umwilzung 1812/14 kaum zu einer ausgedehnten und geregelten Titigkeit. Lingli
war weder Dekan noch Kammerer und blieb daher kirchlich seinem geistlichen
Vorgesetzten im Kapitel unterstellt wie jeder andere Pfarrer; dann aber ernannte
der apostolische Generalvikar Géldin von Tiefenau, Propst von Beromiinster, im
Mirz 1815'% ebenfalls Hofer zu seinem bischoflichen Kommissar im Thurgau,
was ein Bewelis fiir dessen ungebrochenes Anschen ist. — Auch der Umstand, dal3
seit 1807 (Ubernahme der Kommende Tobel durch die Regierung) der Kleine Rat
scin Kollator geworden war, schien wenig EinfluB auf seine Stellungnahme und
Titigkeit zu haben.

Das Hauptgewicht der staatskirchlichen Organisation lag unzweifelhaft
bei den beiden obersten Kirchenbeamiten, beim Antistes und Kommissarius. Thr
Zusammenspiel hitte eine immer engere Bindung der katholischen Kirche an
die allgemeine Kirchenhoheit bringen miissen und damit auch die organisatorische
Angleichung an die evangelische Kirche geférdert. Zwei Griinde verhinderten
dies aber, ein staatsrechtlich-politischer und ein persdnlicher: Der evangeli-
sche Bischof fiel mit der Regierungsmehrheit zusammen — der katholische hin-
gegen stand der Regierung als auswirtige Macht gegeniiber und war das kirch-
liche Haupt einer Minderheit. Sulzberger war cin echter Protestant und arbeitete
cifrig im neuen Staate mit, Hofer aber muBte als treuer Katholik und Priester
freudlos, argwoéhnisch und ungern mitmachen. So kam es nach ein paar Jahren
zum Bruch, der seine Auswirkungen in der nichsten Periode hatte.

190 Siche F. Suter, S. 141 — auch Akten im A.K.KR.
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IV

Eine zusammenfassende Wiirdigung der Probleme der katholischen Kirche im
Thurgau kreist eigentlich um die Frage: Was fiir eine Politik triecb nun Anderwert :
Sein Ideal waren diec Zustinde vor 1798 mit zeitgemiBen Reformen und zwar vor
allem wegen der in der Paritiit erreichten politischen Gleichstellung beider Kon-
fessionen trotz dem groBen evangelischen Ubergewicht. Sein zweites Zicl war cine
mdglichst geringe Beeinflussung des katholischen Kirchenwesens durch den Staat.
Beide Absichten, die eng zusammenhingen, kamen in den zwei féderalistischen
Verfassungsentwiirfen von 1802 deutlich zum Ausdruck (siche Kap. 11, IIL, 1. Teil).
— Als Realpolitiker erkannte er aber sofort, daBl die Wirklichkeit seinen Idealen schr
fern stand. Denn er sah die tibergroBe, erstmals durch keinen Vertrag gebundene
evangelische Mchrheit, dic nun ihr wihrend Jahrhunderten versagt geblicbenes
Recht, entsprechend ihrer Stirke die fithrende politische Rolle im Staat zu iiber-
nehmen, durchsetzte; er erkannte weiter die Schwiche der Curie, die ihr weltliches
Fiirstentum und damit ihre bisherige Machtbasis verloren hatte, die auf der Suche
nach einem neuen Fundament zum Teil immer noch in der feudalen Ordnung
dachte, zudem vom staatshrigen Josephinismus durchsiuert und gerade zu seiner
Zeit von einem Mann geleitet wurde, der viel zu «etatistisch» gesinnt war, um ihr
kanonisches Recht mit Entschiedenheit verteidigen zu kdnnen.

Angesichts dieser Tatsachen entschlof sich Anderwert zu einer subtilen Politik
der Konzessionen, dic seiner zurtickhaltenden, vorsichtigen, aber bcharrlichen
Natur entsprach. Eine «kanonisch» extreme Politik hielt er fiir total unméglich,
da die evangelische Mehrheit die Katholiken einfach iiberstimmt hitte. Er fiihlte
sich derart von ihrem Wohlwollen abhingig, daB er sich immer so gut wie mog-
lich mit ihr stellen wollte und darum bis zur duBersten Grenze auf ihre Wiinsche
einging. Trotz dieser quasi staatsrechtlichen Niederlage trug er im internen
Bereich der katholischen Kirchenpolitik ein paar wichtige Erfolge davon: Einmal
in der Klosterfrage (siche Kapitel 25 und 26), dann in der Sanktionierung der
bischéflichen Vorbehalte bei den Kirchengesetzen, und schlieBlich konnte er den
entscheidenden Posten in der staatskirchlichen Organisation mit einem streng
kirchlich gesinnten Mann besetzen, der sich ganz in den Dienst der Curie stellte,
wobei Wessenberg selber dem Standpunkt der thurgauischen Regierung weit niher
stand als sein Vertrauensmann. Hofer war keineswegs «persona gratissima» bei der
Regierung und niemals der Schépfer der katholischen Kirchenratsgesetze, wie
Suter glaubt;!% ganz im Gegenteil, er war der schirfste Gegner aller staatskirch-

191 F. Suter, S. 81 — Suter geht bei seinen Folgerungen von falschen Grundlagen aus, weil er die Verhandlungen
iiber die Errichtung von Kirchenriten seit 1803 (resp. 1800) iiberhaupt nicht kennt und sogar die provisorischen
Gesetze 1804/06 nicht in Erwigung zieht. Hofers Assistenz bei der Erdoffnungsversammlung des Kapitels Arbon
1808 erfolgte im Auftrag der Curie (als «bischéflicher Kommissar» fiir diesen speziellen Fall) und als Vertreter
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lichen Anspriiche der Protestanten. Da Wessenberg dies wuBte, durfte er die Er-
nennung Hofers zum staatlichen Kommissarius ruhig anerkennen und ihn auch
bischoflicherseits in dieser Stellung mit besonderen Aufgaben betrauen, nachdem
er dem Staate schon nachgeben wollte.

Mit einer solchen behutsamen Kirchenpolitik férderte Anderwert auch sein
erstes Ziel: Sicherung einer wirksamen politischen Vertretung des katholischen
Konfessionsteils in Regicrung und Staatsapparat. Zwar erreichte er hier nur wenig
gesetzliche Garantien (Kirchen- und Schulrat); die angestammte parititische Billig-
keit verhalf aber auch den Katholiken zu einer angemessenen Beriicksichtigung in
der Personalpolitik. Eine extreme katholische Kirchenpolitik hitte diese tolerante
Gesinnung der Protestanten sicher ins Gegenteil verkehrt: Sie hitten ihre Mehrheit
cinfach riicksichtslos durchgesetzt (siche Kapitel 23 und 24, besonders Kap. 23, I).

Wie weit sich Anderwert innerlich mit den staatskirchlichen Ideen der thurgau-
ischen Kirchengesctze identifizierte, ist schwer zu entscheiden. Seine Politik trug
ihm ja unter den Zeitgenossen auch den Verdacht der Heimlichtuerei, des falschen
Spicles ein. Er stand nimlich vor einem schweren Dilemma: Hier seine welt-
anschauliche Uberzeugung als gliubiger Katholik — dort die gebieterischen Forde-
rungen eines jungen, um seine selbstindige Stellung kimpfenden Staates, seiner
Heimat, welcher er als verantwortungsbewuBter Politiker ebensogut dienen wollte.
— Meiner Ansicht nach war sein Ausweg aus dieser unerquicklichen Situation die
einzige Moglichkeit, die katholische Kirche vor schwereren Eingriffen zu be-
wahren und ihr Gelegenheit zu geben, sich der neuen Ordnung ohne allzu groBen
Schaden anzupassen. — Der Abbruch der engern Bezichungen zwischen ihm und
Wessenberg kénnte auch darauf zuriickzufiihren sein, daB er tiber das Konkordat
sehr enttiuscht war, weil es zu geringe Konzessionen enthielt, dic keineswegs der
stets zum Paktieren bereiten wirklichen Politik des Generalvikars entsprachen.
Gerade die folgenden Kapitel werden zeigen, wie weit die Regierung den Wiin-
schen der Curic auf dem Verhandlungsweg jeweils entgegenkam.92
der Regierung! Suter stellt auch das Verhiltnis Wessenbergs zur Regierung viel zu friedlich dar; man war da
gar nicht ein Herz und eine Secle, wie es den Anschein erweckt!

Ihrer Wiirde als staatliche Behorden entsprechend hatten sich die Kirchenrite schon zu Beginn ihrer Titigkeit
Amtssiegel angeschafft, die ich interessehalber kurz beschreiben will:

Parit. Kirchenrat. Rand: Kettenornament. — In der Mitte des Kreises zwei linglich ovale Schilde, enthaltend
heraldisch rechts das Thurgauer Wappen mit den beiden Lowen, links ein Gesicht in sternenformig abgegrenz-
tem Strahlenkranz. In der obern Hilfte werden die beiden Schilde quasi zusammengehalten durch einen in
der Mitte verschlungenen Lorbeerkranz im Halbkreis, Giber dem von rechts unten nach links unten im Bogen
«Parititischer Kirchenrat» steht. Das Ganze liegt {iber einem dreiteiligen, nach unten verjiingten Postament,
unter dem «C. Thurgau» steht.

Evangel. Kirchenrat. Rand: Punkte zwischen zwei Kreisen. — In der Mitte eines Lorbeerkranzes mit Schlaufe
unten steht auf vier Zeilen «Evange/lischer/Kirchen/rath». Uber dem Lorbeerkranz steht in einem Drittelskreis
die Umschrift «Canton Thurgau».

Kathol. Kirchenrat. In der Mitte steht Maria auf cinem Postament, trigt rechts (vom Beschauer aus) das Jesus-

kind, das in seiner Linken den Reichsapfel hilt. Zu FiiBen Mariens liegen rechts ein WinkelmaB und ein Zirkel. -
Umschrift: Sig. Consilij ecclesiast. cath. turgoviensis.
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