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Die geistige Welt Thomas Bornhausers

von Otto Frei, Steckborn
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I. Jugend

Hans Thomas Bornhauser wurde am 19. Mai 1799 als Sohn bescheidener Eltern
im mittelthurgauischen Dorfe Weinfelden geboren.t Geistige Krifte trugen von
Anfang an Leben und Wirken dicses Menschen. Bornhausers Mutter, cine Frau
von lebendigem Geist und reicher Phantasie, hat ihrem schwarzhaarigen und
dunkeliugigen Kinde das Tellenlied vorgesungen, sic hat ihm von der Herrschaft
der thurgauischen Landvégte crzihlt und dem Knaben Bilder aus der franzosi-
schen Revolution vor das Auge gezaubert.? Diese miitterlichen Einfllisse gruben
sich tief in die Seele des Kindes cin. Der Knabe stand mit wachen Augen keck in
seiner kleinen Welt da. Ein ungebirdiger Wagemut, natlirliche Lebensfreude und
cin heller Blick fiir alles, was cin Kind begeistern kann, zeichneten den Schiiler aus.?
Die Krifte scines Verstandes wuchsen rasch. Seine Phantasic entwickelte sich in
tiberbordender Wildheit. Eine Kinderfreundschaft mit einem Knaben, der an
beiden FiiBen gelihmt war, brachte dem Wildfang eine erste Verinnerlichung.
Licbesdienste fiir den Freund ziigelten den ungestiimen Freiheitsdrang. Der ge-
lihmte Knabe gewihrte seinem Gespiclen Zutritt zu seiner kleinen Bibliothek.
Der kleine Bornhauser begann, sich mit cinzelnen, begeistert zusammengerafften
Bruchstiicken aus dem Reiche der Literatur und der Geschichte eine eigene Welt
auszumalen. Jetzt schon zeigte sich scin feuriges Wesen. Luthers Bibeliibersetzung
wurde das Lieblingsbuch des Kindes. Dic gewaltige Sprache und die geistige Kraft
des Reformators wirkten auf scin Gemiit tief ein. Mit ganzer Seele nahm der
Knabe Anteil an den in der Bibel dargestellten Gestalten. Er weinte vor Zorn iiber
die Pharisier. Die Heldentaten der trotzigen Makkabier und des mutigen David
lebte er in seiner Kinderseele mit. Immer wilder begann es in scinem Innern zu
giren und zu brausen.

Mit dem ganzen leidenschaftlichen Drang nach Wissen, der oft Menschen
ergreift, dic aus einfachen Verhiltnissen hervorgehen und Familien entstammen,
welche nie cine Bildungstradition trugen, stiirmte der junge Bornhauser in das
Reich des Wissens hinein. Er hat dieses Dahinstiirmen zuriickschauend dichterisch

geschildert:*



Prachtvoll glanzte das Wissen mich an, ein unendliches Weltmeer,
Und von dem Geiste gedringt stieg ich hinein in das Schiff;
Spannte die Segel und fuhr durch die laut aufrauschenden Wogen . . .
Wahrheir hab’ ich gesucht, Wahrheit und heiliges Licht,

Ob das Gesuchte der Christ, ob der Jud’, ob der Heid’ es mir biete,
Plato sah mich und Kant, Voltaire, Spinoza und Rousseau

Knie’n zu der Lehrenden Fuf$, staunend wie’s Schiilern geziemt. —*

Bornhauser schuf sich cine eigene Welt, cine Welt voll von himmelstiirmeri-
schen Taten der Zukunft. Seine Phantasie erregte Wunschbilder in der Tiefe einer
Secle, in der es dunkel girte. Wirre Vorstellungen von Tyrannenmord und Volks-
aufstand brachten das Gemiit des jungen Menschen in heie Wallung. In blutiger
Rebellion gegen Tyrannenjoch wollte er als Held dem Volke Recht und Freiheit
ertrotzen. Thomas Anicllo, der Fischer aus Amalti und der Fiihrer des neapolita-
nischen Volksaufstandes, wurde der erste Held sciner Jugendtriume.” Diesen Volks-
fiihrer verehrte er glithend. In seiner Seele keimte cin wilder HaBB gegen alles
Tyrannische und Knechtische. Bilder antiker Freiheitshelden beschiftigten seine
Phantasic; Brutus, Timoleon und Thrasybul lebten in seinen Heldentriumen. Der
Dreizehnjihrige zog mit einer wandernden Schauspielertruppe umher und spielte
kleine Rollen in Stiicken von Kotzebue. Dann kehrte er, mit wehendem Feder-
busch geschmiicke, in sein Heimatdorf zurtick und schrieb gleich selbst in keckem
Wagemut ein «Schauspiel» in Reimen. Kurz darauf wurde sein Fiihlen und Denken
bewegt durch dic sprachliche und inhaltliche Wucht der Oden in Klopstocks
«Messias». Begeistert wagte er sich an die Abfassung der ersten Hexameter.

Bornhauser war von Hause aus vollig mittellos. Private Gelder gemeinniitzig
denkender Biirger seines Heimatdorfes ermoglichten ihm die Verlingerung des
Schulunterrichtes um zwei Jahre. Dann muBte er sich fiir einen Beruf entscheiden.
Br wihlte das Studium der Theologie. Dieser Entschlu wurde durch kein Gefiihl der
Neigung oder Berufung getragen; Bornhausersahim Studium der Theologie nurein
Mittel, um Wissen zusammenzuraffen.® Dic thurgauische Regierung erméglichte
ihm durch Stipendien das theologische Studium. Sie war damals bestrebt, eigene
Landeskinder zu Geistlichen ausbilden zu lassen. Der Landpfarrer Konrad Ammann
in Mirstetten fiihrte Bornhauser in das Studium der alten Sprachen ein. Dessen un-
geschlachtesWesen erhielt durch die Bekanntschaft mit dem Geiste der Alten eine
erste Vergeistigung. Die Heldenerzihlungen Plutarchs gaben dem Tyrannenhal des
jungen Menschen neue Nahrung. Immer und tiberall trug er seinen geliebten Homer
mit sich. Mannigfache lindliche Arbeiten erhielten seinen Kérper gesund und stark.

* Alle zitierten Stellen sind kursiv gesetzt.



II. Bornhauser am Carolinum in Ziirich

Im Jahre 1817 tat Thomas Bornhauser den entscheidenden Schritt in die Welt
hinaus. Er bezog das Carolinum in Ziirich, ein Bildungsinstitut des Chorherren-
stiftes beim GroBmiinster.!

Das Carolinum stellte eine Art Mittelding zwischen Universitit und Gymna-
sium humanistischer Richtung dar.? Es crreichte bei weitem nicht die geistige Hoohe
deutscher Universititen jener Zeit. Der Kraftquell protestantischer Glaubensiiber-
zeugung, aus dem das Institut einst herausgewachsen war, belebte das Carolinum
nicht mehr. Erstarrte Form war an die Stelle religitsen Suchens getreten. Die Kraft
lebendigen Glaubens war unter einem rationalistischen Panzer, den ein nérgelnder
Geist geschaften hatte, versiegt. Mit kiithlem Licheln erklirte man die Wunder der
Bibel als Gespinste der Phantasie oder als lingst erkannte gesetzmiBige Phanomene.
Der atomistische Geist der Autklirung zersetzte Schritt tiir Schritt die Krifte des
Glaubens. Aber er hatte nicht die Kraft, Formen der Tradition zu zerbrechen. Diese
Formen waren leere Hiilsen geworden. Und doch wurde an ihnen festgchalten.
Jener Zug ins Weite, welcher der Aufklirung eigen ist, beseelte die Lehrer des
Carolinums nicht. Eine stickige Luft lag tiber dem ganzen Wissenschaftsbetricb.
Uberall herrschte Engstirnigkeit, Enge des Geistes. Kein frisches Streben nach
Wahrheit verlich der Schule Leben.?

In dicse Atmosphire cines dden Rationalismus trat der Bauernsohn Thomas
Bornhauser 1817 ein. IThm galt objektive Form tiberhaupt nichts. Fiir ihn zihlte
nur eine Dimension des Lebens, die der Méglichkeit, der Zukunft. Er war gewillt,
geltende Gesetze und Ordnungen nicht anzuerkennen. Bornhauser war ein Stiir-
mer und Dringer, der sich als Originalgenie fithlte. Wie eine ungeschlachte Natur-
kraft brach er mitten in cine von Formen und Regeln erfiillte Welt hinein. Er
glaubte, diese Welt mit einem Ruck aus den Angeln heben zu konnen. Ent-
gegenstehende Schranken wollte er einfach niederreiBen. In absoluter Leere
glaubte er alle Moglichkeiten des Daseins durchkosten zu kénnen. Thm galt nur
das cigene glithende Herz. Sein Ich stand immer im Mittelpunkt der Welt, alles
bezog er nur auf dieses als ungeheure Potenz empfundene Ich. Alles andere hatte
fir ihn nur dann Bedeutung, wenn er sein Herz daran entziinden konnte. So
trennte ihn eine tiefe Kluft von der wirklichen Welt. Objektive Leistung konnte
er gar nicht verstehen. Das Gesetz der Sukzession, den Weg, wollte und konnte er
nicht anerkennen. Die elementare und explosive Kraft, die ihn beherrschte, muBte
zerstorerisch auf eine Umwelt wirken, die sich in den Formen der Gesellschaft
und der Sitte bewegte.?

Die junge Generation, die in jenen Jahren das Carolinum besuchte, erlebte die



Sturm- und Drangzeit mit heftiger Erschiitterung. In den Képfen der Studenten
brauste es von frischer Lebenstreude. Eine Jugend, dic sich an den Ideen Rousseaus
und Johanncs von Miillers berauschte, bildete sich einen cigenen Lebensstil aus.
Dieser Lebensstil, explosiv und schwirmerisch, drohte iiber alle Dimme der Kon-
vention hintiberzubranden. Die Lehrer am Carolinum, meistens bejahrte und steife
Pfarrherren, standen dem Treiben der jugendlichen Hitzkopfe kiihl gegeniiber.
Ein Lehrer nur vermochte Bornhauser und scine Freunde an sich zu zichen : Johann
Caspar von Orelli. Dicser junge Phﬂo]ogc verband prizise wissenschaftliche Kennt-
nisse mit einem frischen Geist. Sein liebevolles Verstindnis fiir alles, was die jungen
Geister erregte, und scine reine Licbe zur Wissenschaft licBen Bornhauser und viele
sciner Studiengenossen in Achtung und Licbe zu ihrem Lehrer aufblicken.? Be-
gcistert besuchte Bornhauser Orellis Vorlesungen iiber alte Sprachen und seine
privaten Colloquien. Er entwickelte seine Kenntnisse in Latein und Griechisch zu
sicherer Gewandtheit in der Beherrschung der sprachlichen Mittel.

Sofort nach seinem Erscheinen in Ziirich brach Bornhauser tiber das Carolinum
den Stab. Er wollte auf cigene Faust cine geistige Welt zusammenzimmern.
Deutsche Literatur, Geschichte, Philologic und Philosophic beschiftigten ihn in
wirrem Durcheinander.® Alles wollte er zusammen und auf cinen Schlag erfassen.
Er wollte Fretheit, absolute Freiheit, Freiheit im Sinne von Willkiir, Lsung von
allen Bindungen. Dic Brust von heldischen Ahnungen geschwellt, streifte er in der
Umgcebung von Ziirich umher. In {iberschwinglichen Gefihlen schlof er Jugend-
freundschaften. Aber zu wirklicher Freundschaft war er gar nicht fihig. Er
schwelgte nur im cigenen Ich, sein Herz glithte nur fiir sich selbst. In kleinen
Freundeskreisen fithrte cr hitzige Redegefechte, um das Gefiihl der eigenen Kraft
hdher zu steigern. Er suchte Feinde und brauchte Feinde, um an ihnen seine Krifte
messen zu kdnnen. Oft zerstorte seine riipelhafte Kraftmeierei das gesellige Zu-
sammenscin. Er war von der Uberzeugung durchdrungen, daB der Erdball in
seinem Ich verknotet sei und daB er dic Berufung in sich trage, mit nerviger Faust
in die Speichen des Weltenrades zu greifen, um es einen Ruck vorwirts zu treiben.
Seine Briefe flicBen iiber von schwirmerischen Gefiihlen. Sie geben ein lebendiges
Bild von der Sturm- und Drangzeit des Carolinums.

Unter dem EinfluB des rebellischen Geistes, den dieser junge Menschausstrahlte,
wurde ein Teil der Studenten in unruhige Bewegung gebracht. Bornhauser packte
mit ungeschlachten, geistigen und physischen Kriften tiberall keck an. Im Kopfe
des Studenten briitete cine ziigellose Phantasic cine Welt aus, in der es wogte und
brauste von genialischen Wiinschen. Die von eigener Hand geschaffenen Bildnisse
des Tyrannenmérders Brutus, des Rebellen Thomas Aniello und Wilhelm Tells
hingen an den Winden seines Studentenzimmers und blickten auf ihn herab.” Er
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versenkte sich wihrend diesen Jahren in die Geschichte der antiken Welt. Aus dem
klassischen Altertum holte er sich Bilder von republikanischer Tugend und Fihig-
keit. Br glaubte, dalB3 in den Tempeln des klassischen Altertums gute Republikaner ge-
bildet werden ®

Unter dem Einflu von Bornhausers trotzigem Geist stand cine Zcitlang sein
Landsmann Johann Kaspar Morikofer.® Mérikoters ruhiges und cher schiichternes
Wesen hob sich edel von der ungeschlachten Natur Bornhausers ab. Immer wieder
rang Mérikofer um dic Freundschaft Bornhausers. Bornhausers Feuerseele zog ihn
an und sticB ihn wicder ab. Leidenschaftlich kimpfte er um den Besitz des Freun-
des, und plotzlich biumte er sich wieder in Aufwallungen cines Jugendtrotzes
gcgen jede Abhingigkeit auf. Ergreifend spiclt dieses Auf und Ab von Licbe und
jiher Ablechnung und Behauptung der cigenen Art in den Jugendbriefen Mori-
koters an Bornhauser. Es ist Morikofer gelungen, Bornhausers Erscheinung jener
Jahre in emem mit Wirme gezeichneten Bilde aufzufangen:1

Der erste Blick war nicht giinstig. Die kleine, runde, vierschritige Gestalt von schwarz-
gelbem Ansehen machte cher einen komischen Eindruck. Aber sowie der Mann redete,
spannte er wnmwillkiirlich das Interesse ... Das Auge ruhte bald mit steigender Teilnahme
auf der eigentiimlichen Gestalt, an der vom Kopf bis zum Fuff alles lebte, mithandelte und
mitsprach. Es imponierte dann das krdftige Haupt it der hohen, schongerundeten Stirn;
man versenkte sich in die dunkelblitzenden, feuerspeienden Augen . .

1823 schricb Moérikofer, mitten im Ringen mit dem tiberlegenen Geiste des
Freundes begriffen, cindriickliche Sitze tiber Bornhauser:*

Dem Bornhauser, den es immer nach auflen dringt, der die Bewegung seines Innern
immer im Leben, in der Aufenwelt abdriicken will, mufite ich zu wenig regsam, zu wenig
empfanglich sein. Er lebt mit aller Wirme seiner starken Natur in der Zeit; das gegen-
wirtige Leben der Volker ist sein Leben, daher sucht er alles in diesen Kreis hineinzu-
ziehen . ..

Ein bedeutungsvolles Freundschaftsverhiltnis entwickelte sich zwischen Born-
hauser und Heinrich Niischeler, dem spiteren Redaktor der «Schweizerischen
Monatschronik» und des «Schweizerischen Beobachters».!2

Niischeler war eine Bornhauser verwandte Natur. Ein vorwirtsstiirmender
Geist beherrschte auch diesen Menschen. Auch er wurde immer dazu gedringt,
alles, was in seinem Kopfe an Ideen zur Klirung hinstrebte, der AuBenwelt mit-
zuteilen. Niischeler beschrieb den quilenden Drang, der ihn erfiillte und umher-
trieb, selbst sehr schon:1®



Ich, von den Wogen des stiirmischen Meeres der Welt bald in die Hohe, bald in die
Tiefe geschleudert — werde von ihnen zuletzt noch verschlungen .

Bornhauser und Niischeler trugen den Willen in sich, den Stempel des eigenen
Selbst der Umwelt aufzuprigen. Trotz allen schwirmerischen Freundschafts-
beteuerungen standen sie einsam und licbclos in der Welt da, wie Gestirne, die sich
frostig ewig um die eigene Achse drehen.

Zur Studentengruppe um Bornhauser gehorte auch der feinsinnige Leonhard
Usteri. Usteri sprach in den wilden Debatten des Freundeskreises lebhaft mit.
Weitere Studienfreunde Bornhausers waren die beiden Theologiestudenten Hans
und David SchultheB. Sic waren durch stadtische Erzichung in ihrem ganzen
Wesen geformt. Eine warme Licbe zur wissenschaftlichen Wahrheit lebte in den
beiden jungen Menschen. Thr sinniges Wesen hob sich neben der wild aufgewach-
senen Natur Bornhausers seltsam ab.14

Bornhauser stand in einem engen Freundschaftsbund mit dem Thurgauer Stu-
denten Ulrich Benker von DicBenhofen.’® Benker war cin edler Mensch, dessen
geistiges Streben sich in den Tiefen seiner Seele auf reinste und zarteste Weise
abspiclte. Er strebte mit feurigem Eifer nach der Erkenntnis der Wahrheit auf dem
Wege unablissigen philosophischen Studiums. In Augenblicken tiefer Erschiit-
terung wollte er alles Edle und Schéne aus Vergangenheit und Gegenwart in einer
universellen Liebesschnsucht mit seinem Ich verschmelzen.' Es ist von cigenem
Reiz, sein Ringen um die Klirung seiner Bestimmung zu verfolgen. Als Rektor
der neugegriindeten thurgauischen Kantonsschule entwickelte Benker endlich seine
reichen Anlagen zu schéner Bliite. Auch er blickte wihrend seiner Studienzeit in
Ziirich bewundernd zu Bornhauser auf.

Noch cin anderer Thurgauer wurde etwas spiter in den Kreis der Freunde um
Bornhauser aufgenommen: Heinrich Kesselring vom Schlosse Bachtobel bei Wein-
felden, der nachmalige erste Prisident des thurgauischen Erzichungsrates.'” Kesscl-
ring kostete das regellose Studententreiben mit Bornhauser zusammen in vollen
Ziigen. Dic beiden Thurgauer waren die unbindigsten Stiirmer. Kesselrings Briefe
an Bornhauser zeigen, wic er den ilteren Freund bewunderte. Erregt und voll von
tiberstromenden Freundschaftsgefiihlen schrieb er ithm, daB er mit ihm trotzig -
gegen cine ganze Welt von Lauheit und Niedertracht zusammenstehen wolle:18

Stehen — halten, wirken wollen wir — das bei Gott ! — Kein Wort mehr — ich weifs, was
in Deiner Seele lebt — Du, was in meiner. Laf fahren dahin — elendes verfluchtes Streiken
gemeiner Seelen. —

Die Wirkung von Bornhausers revolutioniren Theorien auf sein Denken ist
in der folgenden Briefstelle greifbar:1®
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Noch focht ich dann in ciner Rezension und acht Tage darauf in einem Aufsatze
durch, daf} das Wesen der Revolution keineswegs — wie meine Freunde wollten — in Ge-
walt und Gewalttat, sondern einzig darin bestehe, daff eine alte Verfassung gestiirzt und
eine neue aufgestellt werde . ..

Kesselring bezeichnete Bornhauser als seinen kleinen schwarzen capitaine und
verglich ihn sogar cinmal, wenn auch schelmisch, mit Faust. Er schrieb ihm :20

Bist Du wohl gar, rekommandiert durch Deine teuflischen Genien und Deine Seel-
sorger, mit Mephistopheles abgereisf und spazierst nuir mit einem schonen Greichen auf
und ab?

Bornhauser und Kesselring bezogen cine gemeinsame Front gegen das Pfaffen-
tum, das sie in thren Briefen mit Spott iiberschiitteten. Bornhauser haBite die ortho-
doxe Theologie bitter. Es schauderte ihn beim bloBen Gedanken daran, dal3 er
einmal als Pfarrer in einem Bauerndorfe verpriestern konnte 2!

Heinrich Kesselring war im Grunde seines Wesens ein zartfithlender Mensch.
Scltsam nimmt sich deshalb scin wildes Treiben in jenen Jahren aus. In scharfem
Unterschied zu Bornhauser entwickelte sich Kesselring bald zu cinem feinsinnigen
und pictitvollen Menschen. Als Bornhauser 1830 ungestiim zum revolutioniren
Umsturz im Thurgau antrieb, wandte sich Kesselring entschieden von seinem
Jugendfreund ab. Johann Kaspar Morikofer vollzog damals cbenfalls den scharfen
Bruch mit Bornhauser. Kessclring, Morikofer und Johann Adam Pupikofer stell-
ten dem Radikalismus der Jahre 1830 und 1831 cine maBvolle Richtung der Politik
entgegen.

Der Kreis der geschilderten Jugendfreunde pflegte sich in literarischen Sitzun-
gen zu versammeln: in der « Montagsgesellschaft» oder « Chorherrengesellschaft».
Da wurde tiber alles diskuticrt, was dic jungen Leute crregte.? Diese Redetibungen
weckten geistige Gewandtheit und formgebende Kraft in den jungen Minnern.

Neben den Versammlungen der «Montagsgesellschaft» besuchte Bornhauser
die Sitzungen der theologischen Gesellschaft des Carolinums. Nach seinem Abgang
in Ziirich traf er seine Studienfreunde noch oft und ergriff jedesmal die Gelegen-
heit, sich mit den redegewandtesten Partnern in witzigen Diskussionen herum-
zuschlagen. Aber keine dieser Jugendfreundschaften hat wirklich gedauert. Trotz
allem Lirm um ihn her blieb Bornhauser ein einsamer Mensch. Der Stiirmer und
Dringer wollte keine Bindungen anerkennen. Fiir ihn galt das Wort des jungen
Goethe: Hast du nicht alles selbst vollendet, heilig gliihend Herz? Bornhauser wollte
alles in den Bann seines Selbst schlagen. Ohne jede Pietit in seinem Fiihlen und
Denken zerbrach er einfach geschriebene und ungeschriebene Gesetze des Daseins
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mit roher Hand. Er verstand nicht, daB die Sitte cine schéne und zarte Bliite der
menschlichen Gesellschaft ist. Zur Fihigkeit des Entsagens vermochte er sich nicht
durchzuringen. Dic prometheische Kraft seines Wesens, formlos und ungebindigr,
tobte gleichsam in lecrem Raume mit sich selbst umher. Er war tiberzeugt, dall cr
dic Welt bezwingen kénne. Uber den Didmon in sciner Brust vermochte er jedoch
nicht Herr zu werden. Und so blieben seine groBen Worte nur Versprechungen
oder Drohungen fir die Zukunft.

III. Sturm und Drang

Im Herbst des Jahres 1818 faBten Ulrich Benker und Heinrich Niischeler in
cinem Augenblick feuriger Begeisterung fiir Zwingli plétzlich den Plan, den Tod
des Reformators durch einen Zug der Studenten nach Kappel zu feiern.! Eine be-
geisterte Stimmung erfaBte dic Studenten. Unstreitbar war in diesem Enthusiasmus
cin ganz neuer, militanter Geist fir dic Idee des Protestantismus crwacht. Die Stu-
denten beschlossen, den Kirchenrat von dem geplanten Zug in Kenntnis zu setzen.?
Dieser fand, daB eine derartige demonstrative Kundgebung jugendlicher HeiB3-
sporne fiir Zwingli auf dem Schlachtfelde von Kappel nicht schicklich sei. Nun
bemichtigte sich cine dumpfe Niedergeschlagenheit der jungen Geister. Doch
siegte am Ende wieder die Begeisterung. Man beschloB, dem linken Sceufer nach
aufwirts gegen Thalwil und von hier in das romantische Sihltal nach dem Sommer-
aufenthaltsort GeBners zu zichen, um dort die Zwinglifeier abzuhalten. Am 23.Ok-
tober 1818 trafen diec Studenten im Sihltal ein, alle in feierlicher Stimmung, er-
griffen durch das Erlebnis der Natur des abgeschlossenen Tales. Unter umwolktem
Himmel, mit dem Blick auf den dahin rauschenden FluB3, inmitten der herbstlichen
Wilder, versammelte sich die Schar um einen Wiesenhiigel beim Landhause
GeBners.

Ein Taumel in Geftihlen der Begeisterung und Freundschaft ergriff die jungen
Herzen, als David SchultheB in der Erdffnungsrede mit iiberschwinglichen Wor-
ten die Erbarmlichkeit und Kilte der Zeit anklagte. All dies wurde nur so heraus-
gestoBen. Ein Gefiihl pantheistischer Gottesverbundenheit in der Natur beseelte
dic ganze Rede. Dieses Gefuihl dringte michtig aus der Gemeinschaft mit den als
klein und kalt empfundenen Mitmenschen heraus in die gottdurchlebte Natur. Aus
den Worten des jungen Redners sprach cin kimpferischer Geist:

Wir wollen nicht in den Jammer einstimmen iiber die Elendigkeit unsrer Zeit, wenn
auch unsre ungeiibten Augen es sehen, wie matt das Licht der Geister auf unsrer Erde
leuchtet . . .
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Heute hat sich unser ein jeder, der zum Bewuftsein innerer Kraft sich empor schwingen
konnte, der Unsterblichkeit verpfandet!

SchultheB pries Zwingli als leuchtendes Vorbild im Kampfe gegen die Lauheit
der Welt. Er sah in Zwingli den Durchbrecher der Scheidewand zwischen Gott
und dem Menschen. Trunken vor Begeisterung rief er eine Strophe aus cinem
Gedicht, das Bornhauser fiir dic Feier geschrieben hatte, den Zuhorern zu:

An unsrer Urne wird nach hundert Jahren

Auch unser Enkel richtend steln —

Ja, Zwingli zeugt uns selbst, wenn wir in Geisterscharen
Zum Thron des Richters gehn!

Aus dieser Rede tritt klar hervor, wic SchultheB und seine Freunde sich Zwingli
verwandt fihlten. Sic glaubten sich vom kalten Geiste der Zeit unterdriickt. Sie
wollten gegen diesen kalten Geist kimpfen und sich in diesem Kampfe fest an
Zwinglis Vorbild anschlicBen.

Die zweite Rede hielt Hans SchultheB. Er sah in Zwingli den groBen Kimpfer,
welcher der Menschheit die geistige Freiheit erstritten habe. Aus seinen Worten
tritt der BinfluB aufklircrischer Ideen deutlich hervor:

Freiheit, Briider ! ist das edelste Kleinod des Menschen; denn nur wo sie wohnt, da
gedeiht auch Tugend mit ihren seligen Friichten. Das zur Erde gebiickte Vieh ist Sklave
unwiderstehlicher Tricbe; der Mensch aber, in dem die Vernunft die Triebe beherrscht
oder sie fiir hohere Zwecke beniitzt, der Mensch ist zur Freiheit geschaffen, und hat ein
unverduferliches Recht dazu, in eben dem Mafle, als die Vernunft in ihm vorherrscht.

Schulthel3 verstand das Wirken Zwinglis als Kampf fiir dic Herrschaft der Ver-
nunft iiber den dunkeln Trieb, als Kampf fiir die Freiheit des menschlichen Geistes.
Ein militanter Geist gegen die politische Neuordnung Europas nach 1815 und
gegen die Macht der katholischen Kirche spricht aus den Worten des Stiirmers und
Dringers. Schulthel legte mit bewegten Worten dar, daBl die kleinen Menschen
dic reine Wahrheit des Evangeliums aus der Welt zu verbannen versuchten und
das Vernunftrecht mit Fiilen triten. Dann rief er ergriffen aus:

... da kehrte die Wahrheit zum Himmel zuriick, immer schwerer lastete das eiserne
Joch der Hierarchie auf dem Nacken der Menschheit und drohte mit der geistigen Freiheit
auch jede andere zu ersticken.

In einer dritten Ansprache redete sich Heinrich Niischeler all das von der Seele,
was in den Kopfen der Freunde um Bornhauser dunkel girte und zur Befreiung
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dringte. Niuscheler war ein radikal denkender Geist. Er war gewillt, auf den
Grund der Probleme vorzustoBen. Aus scinen Worten trat eine trotzige Offenheit
hervor. Er besal} einen klareren Blick fiir die wirklichen Verhiltnisse als seine Vor-
redner. Er warnte vor dem Nur-Abreillen-Wollen und forderte zum Aufbauen
auf. Niischeler ermahnte seine Freunde, das groBie Gut, das die Reformatoren der
Menschheit zuriickgegeben hitten, zu erwerben und treu zu bewahren: nimlich
das Gottliche auBer uns, die ewige Wahrheit der heiligen Schrift, und das Gottliche
in uns, dic Vernunft. Dann ricf er den Studenten zu, dic Brrungenschaften des
Protestantismus mit kimpferischer Gesinnung gegen jeden Geisteszwang, Aber-
glauben und gegen jede Art von Priesterherrschaft zum Siege zu fiihren. Stolz
rief er aus:

Wir sind bestimmt, das Salz des Landes zu sein.

Scharf brandmarkte er den ihm als stumpf und reaktionir erscheinenden Geist
des Zeitalters. Er verherrlichte dic Aufklirung und dic franzésische Revolution:

Die europdische Menschheit ist in der letzten Hailfte des verflossenen Jahrhunderts so
kiihn und mitunter verwegen im Reiche des Lichtes vorwidrts geschritten, daff sie jetzt in
ganzlicher Finsternis die geblendeten Augen zu heilen sucht.

Niischeler konnte seine Gedanken nicht abwigen und noch viel weniger seine
Ausfithrungen sachlich begriinden. Noch war alles in seinem Kopfe zu sehr in
Wallung. Der Feuergeist malte Bilder in Schwarz und Weill. Mit iibertriebenen
Vergleichen klagte er das politische System Europas der Epoche nach 1815
an und versuchte, diec Macht der katholischen Kirche vor den Augen seiner Zu-
horer als scheuBliches Ungeheuer erstehen zu lassen. Schneidend scharf wandte er
sich gegen die Wiedereinsetzung der Societas Jesu:

Die Rimische Curie, kaum aus dem Schiff bruch der Zeiten entronnen, greift wieder
zu den verrosteten Donnerkeilen und fangt an, eine Rolle zu spielen, als wdre die Kultur
Europas bereits um ein halbes Jahrtausend riickwirts geschritten. Der Erbfeind aller geisti-
gen Freiheit, das Ungeheuer, das sich von dem Namen Jesu zu ernennen erfrecht, hat sich
von seinem Scheintode wieder aufgerafft und bereits auch -unser Vaterland mit seinen
giftigen Krallen ergriffen. Allenthalben, wohin unser Auge sich wendet, sehen wir Frei-
heit mit Unterdriickung, Licht mit Finsternis im Kampfe.

Zum AbschluB seiner Ausfithrungen versuchte Niischeler, die Studenten aus
weicher Traumerei aufzuschrecken. Er wollte sie aus der Verstrickung in Sinn-
lichkeit und Selbstsucht aufriitteln und in die Wirklichkeit hineinstellen. In dieser
Wirklichkeit, so fiihrte er aus, konne nur beharrlicher FleiB in der wissenschaft-
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lichen Arbeit und reines Streben nach der Wahrheit zum Ziele fithren. Niischeler
schloB mit dem Ausdruck der Hoffnung, dal die Sihlwaldfeier nicht bloff ein
augenblickliches Aufwallen der brausenden Jugend bedeute, sondern den Beginn cines
harten Kampfes gegen den geschilderten Feind darstelle.

Was kénnen wir aus den Reden der Studenten im Sihlwald herauslesen : Wir
schen eine Jugend vor uns, die sich an den Ideen der Aufklirung und der Revo-
lution berauscht hat und dic Kilte der Zeit anklagt. Man kann dicse jungen Men-
schen nicht Romantiker nennen. Sie sind Stiirmer und Dringer. Ungebindigte
Krifte erfiillen sic. Ihr ganzes Dasein ist ein einziges Versprechen. Fiir sie gilt nur
dic Moglichkeit schrankenloser Ausdechnung des eigenen, als unendliche Potenz
empfundenen Ichs. Sie suchen nicht die mystische Versenkung des Ichs in das All
Im Gegenteil: das eigene Herz steht glithend im Zentrum des All und mochte
die Welt an sich zichen. Durch und durch romantisch ist nur die Art des Aus-
druckes. Vor den Augen dieser Jugend stand das begeisternde Bild des jungen
Schiller. Fiir sic galt voll und ganz jener Satz, der cin Aufschrei war und der den
dramatischen Erstling Schillers kronte: In tyrannos!

An der Feier im Sihlwald holte sich der neunzehnjihrige Thomas Bornhauser
die ersten Dichterlorbeeren. Bornhauser war durchdrungen vom Gefiihl, eine
dichterische Berufung in sich zu tragen. Als Dichter glaubte er das Hochste aus
sich selbst schépfen zu kénnen und es der Menschheit auf die reinste Art schenken
zu miissen. Unter den zahlreichen Gesingen und Gedichten, die neben den Reden
die Sihlwaldfeier einrahmten, findet sich ein Gedicht des «Stud. Philos. Thomas
Bornhauser», das den Titel «Dic Todtenfeier» trigt.® Es tiberragt alle andern durch
den kithnen Schwung und den schon in den ersten Versen ausgedriickten Willen,
alles mitzureiBen. In seinem stiirmischen Pathos erkennen wir den EinfluBl des
ungestiimen Geistesfluges, wie ihn dic Schopfungen des jungen Schiller in sich
tragen. Der Ideengehalt des Gedichtes ist ganz in die durch die Rede Niischelers
aufgezeigte geistige Richtung cingcordnet. Aber jener unverséhnlich-kimpferische
Geist tritt hier nicht so aggressiv hervor. Das Bekenntnis einer warmen Liebe zur
ganzen Menschheit mildert die militante Gesinnung:

Die Menschen all’, wie sie auch immer denken,

Wir lieben, schiitzen sie in Not;

Nie wollen wir dem Bruder seinen Glauben kranken,
Nie rauben seinen Gott.

Diese Liebe zur ganzen Menschheit hat Bornhauser wihrend seines ganzen
Lebens durchdrungen. Ahnlich wie der junge Schiller wollte er die ganze Welt in
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sciner Brust fassen und selbst den kalten Felsen warmes Leben einhauchen. Spiter
wird er das Bekenntnis zur Menschenlicbe in die Worte kleiden :4

Weit wird mein Herz. Die Arme schlingen
Sich um die Menschheit treu und warm.

In der Gefiihls- und Gedankenwelt Bornhausers war in jenen Jahren aber noch
alles im FluB. In plétzlichen Aufwallungen cines Jugendtrotzes konnte ein scharfer
Angriffsgeist hemmungslos hervorbrechen und das Bekenntnis zur Achtung der
Eigenart des Mitmenschen ganz zurtickdringen. Ein Gedicht, das um 1820 in
Ziirich entstand, zcigt, wic der junge Bornhauser durch diesen Angriffsgeist auf-
gchetzt werden konnte:?

Der ewige Jude

Alle, die zu Jesu Zeiten

Sich des siiffen Daseins freuten,
Alle rub’n schon lang im Grab.
Ewig lebt allein der Jude,

Der dem Herrn vor seiner Bude
Einst kein Ruheplitzchen gab.

Mosen hat er zwar entsaget,

Aber auch als Christen plaget

Ihn des Judentumes Wt

Gottes Ehre zu verfechten

Blinkt der Stahl in seiner Rechten,
Lechzt der hohle Blick nach Blut.

Heiden rif} er bei den Haaren,
Mordend trieb er die Barbaren
Zu der Taufe in den Strom;
Baute auf zerstorten Thronen
Uber freie Nationer

Seinen Richterstuhl in Rom.

Ketzer tilgte er durch Feuer,

Durch der Bluthochzeiten Feier,
Durch St. Dominiks Gericht.

Er entflammte Albas Horden,

Rief, um Leib und Geist zu morden,
Jesuiten an das Licht.
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Er vergallte Rousseaus Tage,
Machte, dafy mit bittrer Klage
Lessings edles Herz einst brach;
Hohnte frech Voltires Leiche,
Ricf ihm bis zum Totenreiche
Finstre Priesterliigen nach.

Seht ! das ist der ew’ge Jude!
Jesum stieff er von der Bude,

Weil er jiidisch nicht gedacht,

Und uns raubt er Gliick und Ehre,
Weil uns dieser Weisen Lehre
Nicht zu Judenchristen macht.

Soll der Unhold stets uns plagen?
Soll uns nie die Stunde schlagen,
Wo das Nachtphantom zerfleufie?
Werden wir ob Nebendingen
Nie zu Jesu Geiste dringen,
Zu der Licbe sanftem Geist?

Horch, wice schin die Glocken rifen!
Zahlreich wogt es auf den Stufen,
Christen treten dort vor Gott.

Zu dem Dowme will ich wallen,

Vor dem Schipfer niederfallen
Betend um des Juden Tod.

Herrlich hallen die Gesdnge!

Doch — mir wird das Herz so enge! -
Etwas Bises ist mir nah! —

Wekl’ euch, ihr getauschten Briider! —
Schon erscheint der Jude wieder —
Seht ihn auf der Kanzel da!

Von diesem dichterischen Versuch fillt cin helles Licht auf den jungen Born-
hauser. Bornhauser ist cin Kind seiner Zeit. Dieser Mensch lebt in den Ideen und
Postulaten der Aufklirung und der franzésischen Revolution mit der ganzen
Wirme seiner Natur. Die Geister Rousseaus, Voltaires und Lessings will er gegen
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die geistige Macht der katholischen Kirche in die Schranken rufen. Die Lehre
Christi, der Liebe sanfter Geist, soll einem finsteren Machtgebilde entgegengestellt
werden. Der Feuerkopf glaubt, mit cinzelnen, einscitig beleuchteten geschicht-
lichen Ausschnitten dic Entwicklung der romischen Papstkirche aufzeigen zu
kénnen. Er ist derart den Schlagworten der Zeit verhaftet, daB er die curopiischen
Volker des Mittelalters als «freie Nationen» bezeichnet.

Die Feier im Sihlwald beeindruckte die Studenten tief® Thre Reden zeigten,
welche michtige Kraft der Geist des Sturm und Drang in diesen Menschen
aufwiihlte. Die Vernunft- und Naturreligion des Sturm und Drang war fiir die
Studenten cin Evangelium geworden, das begliickte und befreite. Dieser Ver-
nunftglaube bestimmte auch ihre Vorstellungen iiber die Idee des Protestantis-
mus. Sturm und Drang, Auflchnung des als unbegrenzte Moglichkeit empfun-
denen Individuums gegen positive Gesetze tiberhaupt und gliubiges Hinnchmen
aufklirerischer Ideen von der kontinuicerlichen Hoherentwicklung des Men-
schengeistes: so konnen wir die Welt umschreiben, in welcher diese Jugend
lebte.

Im Jahre 1818 stand Ziirich vor dem Reformationsfest, das als Dreithundert-
jahrfeier an den Beginn des Wirkens Zwinglis am GroBmiinster erinnerte.* Die
Studenten des Carolinums luden ihre Commilitonen von Bern zu den Festlich-
keiten ein. Ein reges geselliges Leben entwickelte sich bald nach dem Zusammen-
treffen der jungen Menschen. Wihrend der Diskussionen und Verbriiderungs-
feste sprang die Idee cines Zusammenschlusses der Ziircher und Berner Studie-
renden in einer gemeinschaftlichen Organisation hervor. Diese Idee wurde im
Sommer des Jahres 1819 Wirklichkeit in der Griindung des Zofingervereins.
Wihrend dieser Zeit schwirmerischer Unruhe und lebendigen Ideenaustausches
hielt Bornhauser in ciner Sitzung der theologischen Gesellschaft des Carolinums
vor den versammelten Ziircher und Berner Studenten einen Vortrag. Nur der
Titel, mit dem Bornhauser scine Arbeit tiberschrieb, ist uns crhalten geblicben.
Er ist duBerst vielsagend; er lautete: Demut — Mangel an Mut.”

Bornhauser war erfiillt von Ideen iiber republikanische Rechte und Freiheiten.
Sein JugendhaB gegen dumpfes Gehorchen lebte in ihm auch wihrend der Stu-
dienjahre. Ich bin iiberzeugt, daB sich Bornhauser in dieser Arbeit radikal
negativ mit der Lehre von der humilitas als der christlichen Haupttugend ausein-
andergesetzt hat. Ohne Zweifel lehnte er sich gegen jedes Einordnen in einen be-
stimmten Kreis des Wirkens und gegen den Verzicht auf schrankenlose Freiheit
auf.

* 1. Januar 1519.
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IV. Bornhausers Jugenddrama «Johannes Waldmann»

Der junge Bornhauser in Ziirich briitete und schwelgte im eigenen Ich. Dieses
Ich war sein Abgott. So stand er allein in der Leere. Er konnte sich nicht darstellen,
er kam gar nicht zur Verwirklichung. Er konnte sich iiberhaupt nur negativ mit
der Welt auscinandersetzen. Aber er wollte die Welt umgestalten. Das Wort des
jungen Schiller, daB nur die Freiheit Kolosse und Extremititen ausbriite, war sein
Leitstern. Diese sprode Welt sollte mit cinem Schlage erfahren, mit welch genialem
Wurf er cin neuces Sacculum einzuleiten im Stande sei: so dachte er damals. Dieser
Wurf sollte cine groBe dramatische Dichtung sein. Bornhauser wollte den Lor-
beerkranz des Dichters mit cinem Griffe von den Sternen herabreiBen. In Ziirich
begann er, an einem Drama zu arbeiten, dem er den Titel «Johannes Waldmann»
gab. Drei Jahre lang wilzte er Stoff und Idee zu diesem dichterischen Werk in
Aufwallungen eines wilden Trotzes. Er schrieb sich die cigenen Note von der
Scele. Den «Waldmann» betrachtete er als scin Schicksal. Er glaubte, dal dieses
Werk ihn plotzlich aus der Dumpfheit ciner biuerlichen Umwelt zu den Sternen
des ewigen Ruhmes emporheben werde.! Es ist mir gelungen, ein 1838 anonym
erschienenes dramatisches Gedicht «Hans Waldmann, Ritter und Biirgermeister
in Ziirich» als dic verinderte Fassung des Jugenddramas Bornhausers festzustellen.?
Wesentlich anders gestaltet ist nur der SchluB des Dramas. Dann fand ich eine
Beurteilung des urspriinglichen Werkes, welche von Johann Kaspar Mérikofer
stammt.?

Im «Waldmann» ist alles in Girung. Die Charaktere sind markig und kraft-
strotzend gezeichnet. In ihnen lebt ein Zug ins UbergroBe. Der belebende Flug
in ferne Hohen rithrt von der begeisterten Lektiire der Werke des jungen Schiller
her. Unverkennbar wollte Bornhauser mit seiner Dichtung die dramatische Ge-
staltungskraft Schillers crreichen. Auch Shakespeares dramatische Gestaltungen
groBer Momente der Geschichte standen vor seinem Auge. Bornhauser verstand
es, das Leben der Ziircher Biirger- und Bauernbevolkerung lebendig zu malen.
Das Leben wogt und brandet unbindig-wild durcheinander. In diesem Schauspiel
ist alles Handlung und Wille.

Eigenwillig erfalite Bornhauser dic Erscheinung Waldmanns. Waldmann er-
scheint als ein alles iiberschattender Genius. Die selbstbewulte Gestalt Waldmanns,
die schon renaissancehaft kraftvoll anmutende Persdnlichkeit der eidgendssischen
Geschichte, hat Bornhausers Phantasie michtig beschiftigt. Bornhauser stellte
Waldmann als den groBen republikanischen Gesetzgeber und Staatslenker dar.
Er versenkte sich wihrend der Jahre der Entstchung des Dramas in Werke
Machiavellis. Zweifellos haben Theorien, die Machiavelli in den «Discorsi» iiber die

2
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Eigenschaften des republikanischen Gesetzgebers aufstellt, bei der Erfassung der
Erscheinung Waldmanns mitgewirkt. Bornhausers Waldmann trigt Ziige an sich,
wic sie Séldnerfiihrer der italienischen Renaissance auszeichneten.

Dic ersten Worte, dic Waldmann in Bornhausers Drama ausspricht, richten
sich gegen Aberglauben und Dummbeit des Volkes. Die romische Kirche erscheint
Waldmann als eine volksverdummende Macht, die er hohnt:

Wir leben wmanniglich in dieser Zeit,

Wo keine Anatheme schrecken. Kinder

Nur werden, wenn sie widerspenstig sind,

Mit Hexen und Gespenstern eingeschiichtert.

Ich selbst bin Roms Gefahren langst entwachsen. . .

Waldmann tritt als aufklirerischer Rationalist auf. Mit groBen Reformen will
er morsche Mauern niederreiBen und einen festen Staatsbau errichten. Das Volk
erscheint ihm roh, in Sinnlichkeit, Dummbheit und Trigheit verstrickt und durch
den Schein der Dinge geblendet. Er ist gewillt, die weichlichen Sitten seiner
Biirger und Bauern auszurotten. Er ist iiberzeugt, dal3 das Volk den Weg zur
Niitzlichkeit und Wohlfahrt des Ganzen niemals aus cigener Kraft erkennen und
beschreiten kdnne. Waldmann ist entschlossen, das Volk mit Gewalt zu republi-
kanischer Sittenstrenge zu erzichen. Ein Gefolgsmann Waldmanns entwickelt die
Pline seines Herrn:?

Der Geist des Volkes ist dem Volke gleich

An Ubermut und Unverstand. Wer will

Das wenig Gute sichten, und wohin

Damit? Wenn doch der grofite Haufen riickwadrts
Am Rade treibt, bis in des Abgrunds Tiefen

Des Haushalts Wagen unaufhaltbar stiirzt!

Die hichste Zeit ist es, mit Ernst und Mute

Die Rute iiber das berauschte Haupt

Des zijgellosen Volkes jetzt zu schwingen.

Bornhauser sah in Waldmann den Reprisentanten und Vollstrecker von Ideen
der Aufklirung und auch schon der franzésischen Revolution. Ideale von repu-
blikanischer Tugend, MiBigung, Enthaltsamkeit und Aufopferungsfihigkeit fiir
das Wohl der Allgemeinheit, die Bornhauser bei der Betrachtung der Antike, der
Renaissance, der Aufklirung und der Revolution eigenwillig formte, iibertrug
cr in dic Vorstellungswelt Waldmanns. Waldmann versucht, diese Ideale mit
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Gedanken zu verkniipfen, die cr sich iiber die Sitteneinfachheit und den kimpfe-
rischen Freiheitswillen der Eidgenossen aus der Griindungszeit gebildet hat.

Waldmann sicht in den Forderungen des Volkes nach Abschiittelung der
Lasten und Sittengesetze nur Ausgeburten des Wahnes und anarchischer Triebe.
Er allein wird als vernunftbeherrschter Geist dargestellt. Waldmann sagt:®

Dem Trotze biet ich meinen starken Arm.
Der Wahn soll nimmer siegen, wo Vernunft
Das Recht zum bessern Ziel erstreiten kann.

In seinem Jugenddrama hat Bornhauser ganz entschieden dem Volke die
Fihigkeit, sich selbst zu regieren, aberkannt. Er legt die Leitung des Staates in die
Hand cines einzelnen Mannes. Auf dem Scheitelpunkt seiner Laufbahn dagegen
wollte Bornhauser alles und ein jedes in letzter Instanz dem Entscheid des Volkes
tiberlassen. Aber er wurde nie ein Vertreter der reinen Demokratie. Sein ganzes
Leben lang bekannte er sich als Anhinger der reprisentativen Demokratie. Etwas
von dem Miltrauen seiner Jugendzeit gegen den Wankelmut einer struktur-
losen Masse blicb in scinem BewuBtsein haften. Die Reprisentativdemokratic
schien ithm Gewihr zu bieten, dall an Stelle des Triebes die Vernunft und an Stelle
einer Masse dic Besten des Volkes, daB cine Vertretung der Bildung und des Ta-
lentes den Staat regiere.”

Der Fortgang des Dramas ist in den Hauptziigen der folgende: Ehrgc'izige
Adelige schiiren den HaBl in den Bauernrotten. Waldmann steht der Girung im
Volke verachtend gegeniiber. Ein trotziges Selbstvertrauen erfiillt den Biirger-
meister. In brausenden Festen lebt er seiner Daseinslust. Aber der Arm des Schick-
sals greift unerbittlich nach Waldmann. Vergeblich sucht er den Rat der Stadt
zum Kampf gegen dic Aufstindischen zu zwingen. Die Ritter stiirmen mit den
Bauern- und Biirgerrotten das Rathaus. Waldmanns Haltung bleibt kiihl und be-
herrscht. Er sieht, daf3 sein Werk zusammenbricht. Aber sein Glaube an das bes-
sere Recht seiner Ideen wankt keinen Augenblick. Im Gefiihl der Erhabenheit
iiber die Stumpfheit der Welt 1dB¢ er sich in die Gefangenschaft abfithren. Im
Kerker des Wellenbergs iiberblickt er sein Leben, das Leben eines Stiirmers und
Weltverbesserers 8

Wo nur mein Aug’ hinsah, mein Wille weilte,
Entstand Gesetz.

Die Verkiindung des Todesurteils durch Pater Erhard bricht scinen persén-
lichen Stolz. Bornhauser zeichnet diesen Priester als einen Schurken, der durch die
Gegenpartei als politischer Spion gedungen ist. Waldmann briitet in dumpfer
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Resignation iiber sein Schicksal und empfingt die Absolution. Aber dann weist
er den Priester mit schneidender Schirfe von sich. Mit der Haltung eines Repu-
blikaners altromischer Prigung blickt er dem Tod ins Auge. Er stirbt auf dem
Schafott, cin Gebet fiir sein geliebtes Ziirich auf den Lippen:®

Geliebtes Ziirich, wolle Gott, dafy dir
kein Leid, kein Ungliick widerfahre! Amen!

Dic gedruckte Fassung des Dramas ist nicht dic urspriingliche. Sicher ist, daB
in der ersten Fassung dic vierte Szene des letzten Aktes wesentlich anders gestaltet
war.l? Der junge Bornhauser stellte hier das Ringen Waldmanns um dic Gnade
Gottes anders dar. An Stelle von Pater Erhard erscheint der Leutpriester Helfen-
berg. Bornhauser zeichnete Helfenberg als Reprisentanten eines rationalistischen,
aufklirerischen «Christentumes». Der Leutpriester nennt Sokrates, durch die
Inquisition verdammte Weisheitslehrer, Waldmann und Jesus Christus in cinem
Atemzuge. Scin Glaubensbekenntnis trigt Ziige eines rationalistischen Pantheis-
mus an sich. Auch der EinfluB deistischer Vorstellungen ist spiirbar. Helfenberg
sagt zu Waldmann:!!

O zweifle nicht, geliebter, teurer Freund !

Der fiir den Sperling auf dem Dache sorgt,

Hat seinen Zweck auch, wenn ein Waldmann stirbt.
Den Giftkelch trank der Weise nicht umsonst;
Vergeblich starb kein Weisheitsfreund in Flammen;
Es rann des Welterlosers heilig Blut

Nicht zwecklos nieder von dem hohen Kreuz —
Ihr Tod war mitgezihlt im Weltenplan,

Er war ein Flammenstern in der Geschichte,

Er war des Gottlichen Verklirungsstunde.

Geh also, stirb den Tod, den Gott dir gibt,

Stirb ihn gelassen und ergebungsvoll !

Waldmann, wic er uns aus dem Drama entgegentritt, ist ein getreues Abbild
des jungen Bornhauser. Dieser Mensch muBte an sich selbst scheitern. Wie der
junge Bornhauser schwelgt Waldmann nur im cigenen Ich. Alle Reformen, mit
denen er die Menschen begliicken will, bleiben Versprechungen fiir die Zukunft.
Sein Werk sollte eigentlich nur der Verherrlichung seines Namens dienen. Wald-
mann ist nicht fihig, der Welt Positives zu geben. Er will nur schrankenlose Mog-
lichkeit und Freiheit fiir sein Selbst. Beschrinkung und Entsagung kennt er nicht.
Er stolpert iiber das Problem der Verwirklichung. Verwirklichung ist nur méglich
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durch Einordnung in kleine Kreise des Lebens und Wirksamkeit vom kleinen zum
groBen Kreise hin. Aber Waldmann miBachtet das Gesetz der Sukzession. Wie
der junge Bornhauser will er nur das Zicl, ohne den Weg zu bejahen. So hat der
junge Bornhauser in diesem Drama dic ganze Fragwiirdigkeit sciner eigenen
Existenz aufgerollt, ohne freilich dieses tragische Zusammenspiel auch nur ahnen
zu konnen.

V. Krise und geistiger Umbruch

Das Treiben der Studenten am Carolinum wurde in der ersten Hilfte des
Jahres 1821 immer wilder. Heinrich Kesselring stellte damals fest, dal3 der Satanas
in den Studenten stecke.! Die Horsile waren erfiillt von Lirm und Federkrieg.
Dreist dringte sich Bornhauser in den Mittelpunkt des Tageslirms. Er war
der esprit fort der Schule.? Bewundernd blickten die jiingeren Studenten zu
ihrem kecken Anfihrer empor. Bornhauser besuchte die Vorlesungen nur dann,
wenn cs ithm paBte. Riicksichtslos beleidigte er Professoren und Mitschiiler. Er
konnte liebenswiirdig und treuherzig sein. Aber gleich darauf forderte er wieder
die ganze Welt zum Kampfe heraus.® Unwillkiirlich denkt man dabei an einen
wilden Kettenhund, der die Welt anbellt. In cinem leidenschaftlichen Licbesver-
hiltnis zu einem jungen Midchen in Ziirich steigerte er seine immer um das eigene
Ich kreisenden Gefiihle bis zur Siedehitze* So mubBte es an einem bestimmten
Punkte zum harten Bruch mit der Umwelt kommen.

Bornhauser wurde als ein Robespierre de I'école miBtrauisch von den Lehrern
des Carolinums beobachtet.® Er fuhr fort, die theologischen Kollegien zu schwin-
zen. Mitten im ersten Examen erhiclt er deshalb vom Rektor Johannes SchultheB,
den er persénlich beleidigt hatte, ein Monitorium. Aber er setzte sich iiber die
Verwarnung hinweg. Vor dem zweiten theologischen Examen strich ihn Schult-
heB von der Kandidatenliste: Bornhauser war zuriickgewiesen.8

Uns interessiert, was der einundzwanzigjihrige Student aussprach, nachdem
der Rektor vor versammelten Lehrern und Kandidaten das Urteil iiber Born-
hauser gesprochen hatte. Eine jihe Wut packte ihn, er erhob sich, trat cinige
Schritte gegen die Professoren vor, streckte dic Hand aus und rief feierlich:

Ich appelliere an die Zeit, diese soll entscheiden, ob es mir zur Schande gereicht oder
Ihnen, daff Sie mich zuriickweisen!

Dann stiirzte Bornhauser zornig aus dem Zimmer. Die Worte des Studenten
sind mehrfach bezeugt.” In der feierlichen Appellation an die Zeit tritt der Stiirmer
und Dringer scharf hervor. Bornhauser hatte sich fiir das theologische Studium
entschieden, um sich Méglichkeiten geistiger Entfaltung zu 6ffnen. Aber in einen
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geordneten Lehrgang konnte er sich gar nicht cinfiigen. Die Folge war die Rele-
gation. Diese konnte er wiederum gar nicht anerkennen, weil er sein Ich als cine
nicht emschrinkbare Potenz fithlte. Dem Urteil der Welt vermochte er aber keinc
wirkliche, positive Leistung entgegenzustellen. So blieb ihm nur noch die Appel-
lation an die Zukunft, das Pochen auf dic in ihm schlummernden Krifte. Dic Zeit
sollte der Welt zeigen, so glaubte er, bis zu welchen Zielen ihn seine Krifte zu
tragen vermochten. Seine Appellation war eine Drohung fiir die Zukunft an die
Adresse der Umwelt.

Die Szene der Appellation an die Zeit wiihlte in Bornhauscrs Secle Gefiihle des
Hasses, der Wut und der Rache auf. Noch in der Nacht nach dem Examen be-
schrieb cr, zitternd vor Wut, seinem Freunde Heinrich Kesselring die Appellation
an dic Zeit® Die Studenten des Carolinums crgriffen leidenschaftlich Partei fiir
ihren schwarzen Capitaine. Als Bornhauser Ziirich verlieB, begleiteten ihn die Stu-
denten bis nach Winterthur. Das Carolinum muBte seine Hérsile fiir cinen Tag
schlicBen. Dieser Zug der Stiirmer und Dringer war cine Demonstration ge-
gen den BeschluB des Rektors.? Fiir den verungliickten Kandidaten der Theologie
aber war cr cin kleiner Triumphzug.

Bornhauser trat eine Lehrstelle an cinem privaten Institut seines Heimatdorfes
an. Von nun an hatte der Zweiundzwanzigjihrige etwa einem Dutzend Bauern-
buben eine bescheidene Gelehrsamkeit beizubringen. In seiner Schule ging es wild
her und zu. Der Lehrer sang mit seinen Zoglingen Studentenlieder. Er erzihlte
ihnen von Freiheitslicbe und Tyrannenmord. Oft wurden eigentliche revolutio-
nire Verbriiderungsszenen abgchalten. Wilde Freiheitslieder umrahmten feurige
Toaste. Mit schreckenerregender Gebarde ziickte man den Dolch des Tyrannen-
morders und brach in ein donnerndes pereant despotae aus.’® Heute lichelt der
Betrachter itiber diese Dinge. Aber wir miissen uns bewuBt sein, dal hier cine
]ugcnd vor uns steht, die ihre Sturm- und Drangzeit mit clementarer Wucht er-
lebte und in Heldentriumen schwelgte, welche durch die Lektiire Plutarchs und
Johannes von Miillers genihrt waren.

Noch lange wirbelte dic Zuriickweisung vom Carolinum in Bornhauser
HaB- und Rachegefiihle durcheinander. Wihrend Monaten briitete er in dumpfem
Groll tiber sein Schicksal. Ein unbindiger Trotz erfiillte ihn. Er haBte die ganze
Welt und war zu allem entschlossen.’* Er wollte tiberhaupt keine Bindungen
mehr anerkennen. Die HaB- und Trotzgefiihle konnten seine Seele derart durch-
wiihlen, daB er, wie ein Verzweifelter an den Gittern seines Kerkers riittelnd, ver-
worrene Drohungen gegen die ganze Welt ausstieB. Die folgenden Sitze aus einem
Bricfe Bornhausers der damaligen Zeit fassen die Drohung eines von der Idee des
eigenen Genies geradezu Besessenen zusammen 12



Nirgends finde ich eine Seele, an welche ich mich warm anschliefen kinnte. Rings
umgibt mich die Einsamkeit, wic cine diistre, gahnende Holle. In ihrem Schofle wird sich
etwas Groffes gebdren, sei’s ein Gott, oder ¢in Ungeheuer.

Das crste Jahr der Lehrtitigkeit war fiir Bornhauser eine Zeit inneren Um-
bruches und bitterer Selbstverhirtung. Es ist von eigenem Reiz, anhand der Briefe
Morikofers an Bornhauser zu verfolgen, wie damals in der Seele des Enttiuschten
Gefiihle der Leidenschaft zu seinem Midchen in Ziirich von neuem aufbrachen.
Stiirmisch wirkte er mit seinen Ideen auf die Geliebte ein. Seine Briefe und seine
Besuche in Ziirich brachten zuletzt das Gemiit des Midchens in eine solch leiden-
schaftliche Spannung, dal s an einem Nervenfieber erkrankte. Als unbeholfener
Vermittler versuchte Morikofer die Leidenschaften zu dimpfen und Bornhauser
zur MiBigung aufzufordern.®® Aber der Stiirmer und Dringer konnte noch gar
nicht erkennen, daBl dic wahre Licbe aus dem Entsagen, aus dem Geben und aus
der Bereitschaft zur Verantwortung allein herauswiichst. Als die Mutter des Mid-
chens das Licbesverhilenis entdeckte, scheint dieses kurz darauf abgebrochen wor-
den zu sein.

Aus starkem Willen heraus rang Bornhauser um die Klirung seiner geistigen
Bestimmung. Am 1. Oktober 1823 sandte er seinem chemaligen Lehrer Johann
Caspar von Orelli das Manuskript seines eben vollendeten «Waldmann». Das bei-
gefiigte Schreiben stellt eine Bilanz tiber seine bisherige geistige Entwicklung dar.™
Bornhauser ging in diesem Brief unerbittlich und trotzig mit sich selbst ins Gericht.
Er wuBte, daB er an cinem Wendepunkt seines Lebens angelangt war. Und er war
gewillt, eine scharfe Wendung zu vollzichen. Im Eingang des Schreibens driickt
er Orelli seine Verechrung aus. Dann lehnt er sich stolz gegen die Zuriickweisung
vom Carolinum auf. Er schildert, wic er auf verschiedenen Gebicten des geistigen
Lebens um die Klirung sciner Fihigkeiten gekdmpft habe. Dann fiihrt er aus, daBl
er nun den harten Entschlull gefaBt habe, sich endgiiltig zur Klarheit {iber seine
Bestimmung durchzuringen. Das Mittel zur Erreichung dieses Zieles sei fiir ihn
die Tat. Auf cinem Gebiete, in der Dichtkunst, habe er seine Krifte bei der Schop-
fung eines dramatischen Werkes zu hdchster Leistung angespannt. Er bat Orelli,
tiber sein Drama riickhaltlos zu urteilen. Er versicherte, ebenso unbedingt dieses
Urteil anerkennen zu wollen und aus ihm jede Konsequenz zu zichen.

Das Urtcil Johann Caspar von Orellis tiber Bornhausers dramatischen Erstling
war im Ganzen negativ.'® Orelli erkannte in der lebendigen Zeichnung historischer
Bilder eine dichterische Kraft. Aber er vermiBte das Herausarbeiten des Tragischen
aus der Fiille des dramatischen Geschehens und die sichere Fithrung der leitenden
Ideen. Daraufhin hat Bornhauser sein Jugenddrama auf die Seite gelegt.
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VI. Die Hinwendung zur Politik

Am 19. Juni 1821 hatte Bornhauser das theologische Examen im Thurgau be-
standen. Aber er dachte gar nicht daran, als Geistlicher zu wirken. Er wollte Be-
stehendes umstiirzen und in freiem Raume ungechemmtdahinstiirmen. Im Geheimen
triumte er von einer Professur fiir Geschichte und Philosophic an ciner zu griin-
denden thurgauischen Kantonsschule. Von hicr aus, so spann er den Faden wreiter,
wiirde er geistigen EinfluB ausiiben, so kénnte er die Aufklirung in das thur-
gauische Volk hineintragen.! Seine Lehrstelle in Weinfelden war thm in der Seele
verleidet. 1823 bewarb er sich um eine Lehrstelle in der Gemeinde Bischofszell.
Er wurde jedoch abgewicsen. Leidenschaftlich baumte er sich gegen diese erncute
Zuriickweisung auf.? Er entschloB sich, den schwarzen Rock doch nochanzuzichen®
In verzweifelter Stimmung meldete er sich als Kandidat fiir die Pfarrstelle Neukirch.
Im Friihjahr 1824 bewarb er sich um die Pfriinde Egnach. Dort hiclt er eine Probe-
predigt.* Am 7. Mai 1824 wurde Bornhauser zum Pfarrer der Gemeinde Matzin-
gen im Murgtal gewihle; hier wirkte er bis zum Frithjahr 18318

Das Urteil Johann Caspar von Orellis iiber Bornhausers «Waldmann» fiel in
den Anfang des Jahres 1824. Von diesem Zcitpunkt an wandte sich Bornhauser
energisch politischen Problemen seines engeren und weiteren Vaterlandes zu. In
seinen Briefen an Johann Adam Pupikofer spiirt man geradezu hinter jeder neuen
Zeile eine stindig sich steigernde politische Erregung des jungen Menschen. Alles
politische und geistige Leben im Staate erschien thm verkrampft und lahm. Man
wird den Eindruck nicht los, daB sich Bornhauser wie ein in Fesseln gebundener
Mensch drehte und wand. Er fiihlte sich inmitten der politischen Zustinde des
Thurgaus jener Zeit in einer ficberhaften Unruhe. Er wollte das Volk geistig auf-
riitteln, cs aus cinem Sklaven-Schlummer aufschrecken und zu republikanischer
Wachsamkeit und Titigkeit erzichen. Er lehnte sich dagegen auf, nur auf der
Kanzel seinen Wachtposten im grofen Kampfe fiir Freiheit und Humanitdt bezichen
zu konnen.®

Der junge Bornhauser suchte cinen Feind, mit dem er seine Krifte messen
wollte. Er war auch jetzt noch iiberzeugt, daB in ihm cin Originalgenie stecke.?
Aber dieses Genie hatte offensichtlich bei seinem ersten Wurf, in der Dichtung,
versagt, Jetzt wollte er wenigstens den Weg zur Verwirklichung anerkennen und
beschreiten. Dieser Weg wurde fiir ihn das Wirken im 6ffentlichen Leben. Seit
1826 stiirzte er sich in eine fieberhafte politische Titigkeit. Mit seinen Freunden
Johann Kaspar Moérikofer und Johann Adam Pupikofer zusammen wollte er gei-
stiges Leben im Volke wecken. Er wollte von unten, vom Volke her, wirken.
Jahrelang sann er dariiber nach, welches Mittel er ergreifen miisse, um im Volk



cinen entschiedenen Willen zur Umgestaltung der konstitutionellen Verhiltnisse
zu wecken.® Er wollte zuerst den cinzelnen Staatsbiirger mit der Geschichte des
Kantons und der Schweiz vertraut machen. Im Geschichtsunterricht sollten vor
allem der Jugend freie Ansichten iiber Religion und Staat beigebracht werden.? Seine
Idce war, jihrlich tausend Exemplare von Zschokkes Schweizergeschichte unter
dem thurgauischen Volke auszustreuen.?* Deutlich tritt hier der agitatorische Zug
in scinem Denken hervor. Bornhauser selbst las mit heller Begeisterung die
schweizergeschichtlichen Darstellungen Zschokkes und Johannes von Miillers.1t
Er kannte auch die Chroniken von Johannes Stumpf und Agidius Tschudi.t? Sein
ganzes Leben lang hing er an den Sagengestalten der Schweizergeschichte.’® Er
bewunderte die Eidgenossen der Befreiungszeit. Er sah in ihnen trotzige Republi-
kaner. Dic groBen republikanischen Tugenden, die alte Kraft, wie sein Waldmann
sagt, traten ihm aus den Taten der Vorfahren begeisternd cutgegen. 4

Scit 1822 besuchte Bornhauser die Versammlungen der Helvetischen Gesell-
schaft. Er wurde Mitglied der patriotischen Vereinigung des Sempachervereines.'®
Er begann, dic Staatsverfassungen des Kantons Thurgau und der Schweiz aus der
Zcit nach der Revolution zu studicren. Auch die Verfassungen Frankreichs aus der
revolutioniren und der napoleonischen Epoche traten in scinen Gesichtskreis.1®

Am 27. Juli 1826 versammelte sich der Sempacherverein auf dem Schlachtfeld
am StoB. Bornhauser, als dessen Mitglied, hiclt bei dieser Gedenkfeier seine erste
offentliche Rede.'” Eine zahlreich zusammengestrdmte Menschenmenge blickte
auf den jungen Redner, der mit weittragender, metallisch klingender Stimme
leidenschaftlich zu sprechen begann und mit der Faust drohend nach Osterreich
hiniiberzeigte.’® Beim Studium dieser Rede fiihlt man, daBl Bornhauser lange Jahre
hindurch hatte schweigen missen. Aber jetzt mochte er alles, was als tiefer, nagen-
der Schmerz in ihm lebte, tiber dic Kopfe der Menge hinweg rufen und drohend
verkiinden, daB3 die Zeit des Schweigens endlich einmal ein Ende nehmen miisse.
Er wollte den auf den Schlachtfeldern kimpfend gefallenen Eidgenossen die
Stimme geben, da ja die Lebenden nicht mehr sprechen dirften. Die Geister der
Eidgenossen sollten den schwichlichen Sohnen der Gegenwart das BewuBtsein
alter Kraft und Eigenart ins Gedichtnis zuriickrufen. Bornhauser steigerte sich in
eine schwirmerische Exaltation hinein. Durch eine visionire Schau erregt, richtete
er drohende Worte an die Gegenwart und erging sich in Tiraden tiber die Zukunft.
Ganz in den Schlagworten der Zeit befangen, bildete er sich eine bestimmte Aus-
drucksweise, die auf politische Aufreizung abzielte und den einfachen Sinn in
Bann schlagen sollte. Alles wird dabei leidenschaftlich herausgestoBen. Entweder
wird verdammt oder dann begcistert gepricsen. Die kompliziertesten geistigen
Zusammenhinge werden einfach mit einem Schlag angepackt und abgetan.
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Dic Rede Bornhausers am StoB stellt eine einzige Anklage gegen das System
der konservativen Solidaritit der Throne dar. Seit Jahren verfolgte Bornhauser
die politischen Geschehnisse in Europa mit bitteren Geftihlen. Die auf den Mon-
archenkongressen von Troppau, Laibach und Verona unter der Fiihrung Metter-
nichs festgelegte Politik der Intervention gegen alle revolutioniren und konstitu-
tionellen Bewegungen in Europa versetzte Bornhauser in eine zornige Unruhe.
Er verurteilte die ewigen Interventionsdrohungen der Michte, vor allem des kon-
servativen ostcuropiischen Dreimichteblockes, gegeniiber der Schweiz. Er brand-
markte die schwiichliche Haltung der eidgenéssischen Politik bet den Einmischun-
gen Osterreichs in innerschweizerische Angelegenheiten, insbesondere in der
Fliichtlings- und Asylfrage. Er bekannte cine heiffe, innige Licbe zur Freiheit und
zum freiheitlichen Kleinraum. Den monarchisch-zentralistischen GroBstaat mit
seinen stchenden Armeen verabscheute er. Im kleinen republikanischen Staate sah
cr den groBeren inneren Gehalt und geistigen Wert. Der Schweizer diirfe stolz auf
Deutschlands dienende Gaue hinabblicken. Bornhauser forderte cine gesamteidge-
ndssische Erneuerung. Er richtete seine Worte in erster Linie an die Jugend. Die
Jugend, so fiihrte er aus, habe nur die Ernicdrigung der Gegenwart erlebt. Sie
miisse sich bei der Betrachtung der Taten ihrer Vorfahren, auf den Schlachtfeldern
der Eidgenossen, zu republikanischem Geiste entflammen. Auch die weibliche
Jugend miisse sich mit neuer Vaterlandsliebe erfiillen. Er, zeichnete das Bild, wie
die Mutter dem lauschenden Knaben in ihrem Schof die Heldentaten der Viter wieder
erzdhlt. Bornhauser legte dar, daBl dic Schweiz flichenmiBig als kleines Staats-
wesen im Herzen von Europa ihre republikanische Eigenart nicht verleugnen
diirfe und den Interventionsdrohungen der konservativen Allianz der Throne
mutig die Stirne bicten miisse. Nur das Schwert in der eigenen Hand vermége die
Schweiz vor dem Schicksal Polens zu bewahren und nicht das internationale Ver-
tragswerk von 1815. Auch der republikanische Kleinstaat sei imstande, durch List
und Tapferkeit im entscheidenden Augenblick einen militirisch tiberlegenen Geg-
ner zu schlagen, aber nur dann, wenn jeder Staatsbiirger alle seine Krifte fiir den
Sicg der Freiheit einsctze. Deshalb miisse cine republikanische Erncuerung die
Eidgenossenschaft mit ncuer Kraft durchdringen. In der franzésischen Revolution
sah er die geistige Bewegung, aus welcher der Schweiz diese neuen Krifte zu-
stromen sollten. Bornhauser driickte seine Uberzeugung aus, daB an vielen Orten
der Schweiz der Name der Freiheit gedchtet, das Volk um seine Rechte betrogen, Aristo-
kratie und Priesterherrschaft auf den Thron gesetzt und das Licht der Aufklarung aus-
geloscht worden sei. Dabei deutet er bereits in noch unklaren Formulierungen auf
jene politischen Zustinde der Schweiz hin, die er bald mit der ganzen Leidenschaft-
lichkeit seiner Natur bekimpfen wird: nimlich die durch den Bundesvertrag von
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1815 und dic Kantonalverfassungen von 1814 festgelegten staatlichen Formen der
Schweiz. Zum AbschluB sciner Rede richtete Bornhauser einen feurigen Aufruf
an alle Schweizer, den Kantonalgeist zu bekimpten. Er wollte den cidgendssischen
Bund fiir Freiheit und Treue wiederum durch alle Schweizer auf den Schlacht-
feldern der Ahnen im Geiste beschwéren lassen. Er glaubte, dal dies trotz aller
Verschicdenheit von Religion, Sprache und Staatsverfassung moglich sei.

Dic Rede Bornhausers am Stol hatte wegen ihrer Kiihnheit und Schirfe ein
weittragendes Echo. Wir konnten hier den jungen Bornhauser auf dem Wege der
politischen Agitation beobachten. Auf dem Gebiete der Dichtkunst hatte der
Stiirmer und Dringer versagt. Den theologischen Beruf betrachtete er als Joch
und als scin leidiges Schicksal. Aber nun fiihlte er sich als Volkserwecker und
Volksfiihrer, als cinen zweiten Moses, der dem thurgauischen Volke neue Gesetzes-
tafcln zu bringen habe.

VII. Die Stellung des jungen Bornhauser zur Religion

Probleme der wissenschaftlichen Theologie haben den jungen Bornhauser nic
wirklich beschiftigt. Die Generation, welche um 1820 am Carolinum studierte,
wollte von den Werken der alten Kirchenviter nichts mehr wissen.! Wie ein ziin-
dender Funke schlug das Natur- und Vernunftevangelium Rousscaus und Herders
in dic erregten Gemiiter.? Fiir Bornhauser waren dic Pfaffen der Inbegrift der Be-
schranktheit. Er haBte den Ortspfarrer von Weinfelden, Johannes Stumpf, bitter.
Stumpf war ein iiberzeugter Jung-Stillingianer. Er hatte dem jungen Dorflehrer
gleich von Anfang an efwas Ketzerisches angewittert und schalt ihn fast von der
Kanzel herab einen Vernunftlehrer, dem die Wunder der Bibel nur Mirchen seien.
Bornhauser lag bald mit dem viterlichen Pfarrherrn in erbitterter Fehde. Das pie-
tistische Wesen des Pfarrers war ihm zuwider. Seinen Schiilern fléBte er auf-
klirerische Maximen ein, dic sic im Religionsunterricht gegen den Pfarrer aus-
spielten. Er sang mit seinen Zdglingen lose Studentenlieder, dem Mann im schwar-
zen Rock zum Trotz3

Bornhauser bekannte sich offen als Pantheist.* Sein Pantheismus trug anfing-
lich ausgesprochen rationalistische Ziige an sich. Bornhauser glaubte, daB das
Wesen Gottes mit den Kriften der menschlichen Vernunft erfalbar sei. Philo-
sophen der Antike und durch die Inquisition verdammte Weisheitslehrer waren
fiir ihn groBe Kimpfer im Geistigen, die der Menschheit den Weg zur Wahrheit
gezeigt hitten. Jesus Christus stellte er auf die gleiche Ebene.® Die aufklirerische
Religionsphilosophie iibte einen bestimmenden EinfluB auf ihn aus. Mit seinen
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Schiilern las er Voltaires satirische Romane und Erzihlungen.® Er bewunderte
Voltaire als den Philosophen des Lichtes, der Aufklirung, der mit dem Feuer der
Vernunft das Dunkel des Mittelalters verscheucht. Als Student hatte er Voltaire,
Rousscau und Lessing als Geister der Aufklirung gegen die Macht der katholischen
Kirche, gegen Intoleranz, Fanatismus und Religionshall aufgerufen.’?

Es ist moglich, dal} er mit Voltaires himischer Erklirung der biblischen Wun-
der in Berithrung kam. GewiB tibten auch Lessings Gedanken iiber den Wert der
Religionen, die er in seinem Drama Nathan der Weise dichterisch gestaltete, einen
EinfluB auf ihn aus. Oft steckte Bornhauser mit dem Apotheker seines Heimat-
dorfes zusammen. Er nannte ihn den kleinen schwarzen Zauberer Dann beschif-
tigte cr sich mit physikalischen und chemischen Experimenten. In den Gesetzen
der Natur wollte er das Wirken Gottes erforschen. Wihrend den Jahren 1821 bis
1828 stand er mit Johann Kaspar Morikofer in regem miindlichen und brieflichen
Verkehr. Die beiden Freunde schlossen sich warm aneinander an. Morikofer war
seit 1822 Provisor in Frauenfeld. Wie Bornhauser hal3te er die Pastoren seiner Um-
gebung. Voll tiberquellender Lebenskraft glaubten die beiden Freunde, Berge ver-
setzen zu konnen.® Im Sommer des Jahres 1823 wollten die beiden Stiirmer und
Dringer die Quellen des Hinterrheins erforschen. Zwischen Himmel und Erde,
fern von den Menschen, wollten sie die Macht Gottes in der Natur fiihlen.l® Es
ist reizvoll, der Stellung der beiden Lehrer zur Religion nachzuspiiren. Wihrend
Bornhauser sich in Weinfelden mit Physik und Chemic beschiftigte, begeisterte
sich Morikofer in Frauenfeld an astronomischen Studien. Bei der Schau in die
ungcheuren Dimensionen des Weltalls erschienen ihm die Theologen als kleine,
geozentrisch sich einschrinkende Geister, die das Wirken und Sprechen Gottes im
All vor lauter menschlichem Formelkram nicht mehr verspiirten.* Durchdrungen
von pantheistischem Allgefiihl schilderte er das begliickende Wissen um die ewige
Fortdauer und Fortentwicklung von Erde und Menschheit. Dieses Wissen stand
fur ihn fest trotz aller Zerstdrung, Verinderung und Vernichtung individuellen
Lebens.'? Im Wirken fiir die ganze Menschheit erkannte er den héchsten Sinn des
menschlichen Lebens. Der Glaube der Aufklirungsphilosophie an die Perfektibili-
tit des Menschengeschlechtes erfiillte ihn. Die Uberzeugung, daB im Wirken fiir
die Menschheit die hdchste Wiirde des individuellen Strebens liege, und daB3 der
einzelne Mensch die Kraft besitze, der ganzen Menschheit Recht und Freiheit zu
erstreiten, durchdrang den jungen Morikofer, Bornhauser und den Kreis der
«Montagsgesellschaft» tief.1?

1820 bis 1823 hing Bornhauser einem Pantheismus an, der mathematisch-natur-
wissenschaftliche Ziige trug. Spinoza fiithrte Bornhauser in das auf logischen
Grundlagen und Mitteln der Beweisfithrung aufgebaute System des naturwissen-
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schaftlichen Pantheismus ein.** Indessen fiithlte sich Bornhauser in der Welt be-
griff lich-kahler Abstraktionen nic heimisch. So wandte er sich um 1823 vom
mathematischen Pantheismus ab. Der EinfluB dichterischer Werke des jungen
Gocthe fiihrte diese Wendung herbei. Nicht mehr nur in den Gesetzen der Natur,
sondern auch im Leben und in der Zerstérung des Lebens in der Natur will Born-
hauser dic Macht Gottes erkennen.

Das pantheistische Lebensgefiihl des Sturm und Drang spricht aus cinem Ge-
dicht, das Bornhauser wohl noch vor dem Eintritt in den politischen Kampf ver-
faBt hat. Es trigt den bezeichnenden Titel: «Das Gewitter»® Scin diffuser metri-
scher Bau verrit den Einflu der freien Rhythmen aus Gedichten der Sturm- und
Drangzeit. Auch tritt uns der Explosivstil dieser Epoche aus den Versen entgegen.
Deutlich sind stimmungsmiBige Anklinge an Dichtungen des Sturm und Drang
splirbar:

In des Waldes Dunkel,

In der Silberflut,

In dem Sterngefunkel,

In der Wolkenglut,

Ach da fihl’ ich den mir so nah’,
Den kein sterblich Aug’ noch sah,
Des Weltalls Geist! —

Und Wonneschauer weist

Mir seine nie betret' ne Spur

In diesen Tiefen der Natur.

Das Bichlein fleucht

Zum Ozean,

Des Menschen Seele zeucht

Der Welten Seele an.

Vergeben

Ist all mein Streben !

Denn ewig nah’ und ewig ferne,

So bist du, grofles Wesen, mir! —

Ich folge deiner Spur so gerne —

Dich selber find’ ich weder dort noch hier.

Eine himmelstiirmerische Sehnsucht nach dem Unendlichen, ein Gefiihl des
Verbundenseins mit den wirkenden Kriften der Natur und das begliickende Be-
wubBtsein, daBB des Weltalls Geist in all diesen schaffenden und lenkenden Kriften
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des Universums dem Menschen nahe sei, tritt uns aus diesen Worten entgegen.
Dic Sitze erscheinen wirr und leidenschaftlich aus der Seele herausgestoBen und
hingeworfen. Aus ithnen schlidgt das Feuer ciner zitternden Ergriffenheit:

Wie Halme zerknicken,
Zerschmettert wird Wipfel und Ast.
Ich seh es mit Zittern,

Von Furcht und Entziicken

In wogender Seele gefafit.

Was erbeb’ ich?

Was erheb’ ich

Mich im Herzen zugleich?

Wer kann das seltsame Walten,

Den hohen Zauber entfalten?

Den Zauber an Lust und Entsetzen so reich?

Bornhauser glaubt nicht mehr, Gott mit den Kriften der Vernunft erfassen zu
konnen. Er ahnt Gott als unfaBbar groBes Wesen und bebt vor dessen Macht
zuriick:

Was unsre Weisen von dir sagen,

Ist Kinderantwort nur auf Kinderfragen,
An Klange reich, an Inhalt leer.

O Gott, du bist nicht, was die schwachen
Verkehrten Menschen aus dir machen,
Du bist unendlich mehr.

Eigenartig ist Bornhausers pantheistische Vorstellung, daBl das menschliche
Einzelwesen durch den Tod in das Lebensmeer zuriickkchre:

Ich flieg’ im Geist durch jene Raume

Von Stern zu Stern empor und triume
Von nie gefiihlter Himmellust,

Einst kommt der Tod — und freudig kehre
Ich wieder zu dem Lebensmeere —

Ach an des Weltenvaters Brust.

Bornhauser will die Sehnsucht des Menschen nach der Vereinigung mit Gott
dichterisch gestalten. In Jesus Christus sieht er einen Weisen, der durch den Tod
am Kreuz die Vereinigung mit Gott vollzogen und seine Sehnsucht nach dem
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hochsten Wesen gestillt hat. Ich méchte festhalten, daBl sich Bornhauser um die
Zcit des politischen Umsturzes im Thurgau zu einem Pantheismus bekannte, der
Gott in den schaffenden Kriften des Alls als ungeheuere Potenz zu fiihlen und zu
ahnen versucht. Dicser Art von Pantheismus gab er in cinem andern Gedicht
sprachliche Form:16

Wohl, es sei! — verganglich sei das Leben! -
Eins doch bleibt, wenn alles schuell zerfallt -
Ach! dein Schaffen ist’s, dein inn’res Weben,
O Natur, o grofler Geist der Welt !

Auch im Tode rul ich dir am Herzen

Und du fiihrst der Sterne gold’ne Kerzen

Ob der Menschen Wiege, ob dem Grab
Ewig gleich und segnend auf und ab.

Erden, Sonnen sind’s, wo Geister wohnen;
Jeder Feuerpunkt ist eine Welt —

Ich versink’ im Meer der Millionen,

Ich, ein Wurm, dem jeder Mafistab fehlt!
Und der Geist, der alles schuf und lenket! -
Ich dich denken? Nein! zu hoch! zu kiihn!
Zitternd, betend fall’ ich vor dir hin.

Auch spiter bekannte sich Bornhauser zum Pantheismus. Es ist uns ein Gedicht
im Manuskript erhalten geblicben, in welchem er auf den weltstiirmerischen
Tatendrang seiner Jugendjahre zurtickblickt.!'? Er schildert, wie er bei den Philo-
sophen in die Schule ging, sich in dic Zweifel stiirzte und am Ende alles gewagt und
alles verflucht habe. Bei diesem kithnen Dahinstiirmen habe er Schiffbruch erlitten
und sei als zerschlagner Mensch dagestanden. Dann ruft er frohlockend aus, daf3
er aber doch den Glauben an Gott bei diesem Zusammenbruch retten konnte. Ich
gebe hier die letzten Verse des Gedichtes:

Ordnung seh’ ich im All, in der Jahre verschlungenem Tanze,
Weisheit im Moose des Walds, Giite im perlenden Tau;

Hoch in des Donners Getise vernehm’ ich die Stimme des Starken,
Und in dem duftenden Hauch wandelt der Herr der Natur.
Unsichtbarer, ich bete, mit Andacht knie ich und bete;

Gott, dein begliickendes Nah'n geht mir durch Herz und Gebein!
Hachster, dich sucht mein Herz, ich breite jegliches Fiihlhorn
andachtvoll nach dir, nach dem Unendlichen aus.



In diesem Gedicht wird bereits dic Personalitit des gottlichen Wesens aus-
gedriickt. Aber der Personcharakter wird immer wieder verwischt durch cine
tibermichtige, leere Potenz. In Bornhausers religitser Welt ging in dicsen Jahren
alles durcheinander. Im Vordergrund stcht immer sein egozentrischer Drang nach
Titanentum. Fir thn galt damals noch das Wort des Goetheschen Prometheus:

Hier itz ich, forme Menschen nach meinem Bilde,
Ein Geschlecht, das mir gleich sei. ..

Um 1820 «entdeckten» die Studenten am Carolinum Herder und Rousseau.!8
Ohne Zweifel fithrte Herder den Provisor Bornhauser in dic Naturrcligion des
Sturm und Drang cin. Die Werke des jungen Gocethe crfullten ihn mit dem pan-
theistischen chcnsgcfiﬂﬂ jener Zeit. Der feierliche Appcﬂ an die Zeit, dic Vor-
bilder Hannibal und Aniello, das Kraftgefiihl des Sturm und Drang: all dics wiihlte
in Bornhauser Gefiihle auf, dic zum UbergroBen hindringten.?

Bornhauser beschiftigte sich cine zcitlang mit Schriften Christian Wolffs.20
Wolft, der Schiiler des Aufklirungsphilosophen Leibniz, vermittelte thm einen
Einblick in das deistische Weltbild seines Lechrers. Es ist anzunchmen, daB die
beiden Kernstiicke der Leibnizischen Aufklirungsphilosophie in der Vermittlung
durch Wolft, nimlich die Monadologie und die Theodizee, auf Bornhauser wirk-
ten, als er den «Waldmann» schrieb. Der junge Bornhauser legt wohl sein eigenes
Glaubensbekenntnis dem Leutpriester Helfenberg in den Mund. Helfenberg ver-
tritt die Idee, daB der Tod von Sokrates und Jesus Christus im Weltenplan mit-
gezdhlt wurde. Dieser Tod sei sinnvoll gewesen, weil er im Plane eines hichsten
Wesens lag. Dieses hochste Wesen wird als unerreichbar fern vom Menschen
thronend gedacht. Wahrscheinlich hat die Theodizee von Leibniz Bornhauser zu
dieser Idee inspiriert. Vielleicht war dabei auch die Religionsphilosophie Lessings
wirksam. Das Glaubensbekenntnis des Leutpriesters Helfenberg weckt unser
regstes Interesse. Es dringt sich uns der Gedanke auf, daB der junge Bornhauser
in der Gestalt dieses Geistlichen sein cigenes Zwinglibild dichterisch zu gestalten
versuchte. Ohne Zweifel lebte er ganz innerhalb jener Vorstellungen, die sich
seine Zeit von Zwingli machte. Wir gchen nicht fehl, wenn wir annehmen, daB3
Bornhauser in Zwingli den groBen Reformator verchrte, der auch dem antiken
Philosophen Sokrates um des Strebens nach der Wahrheit willen den christlichen
Himmel nicht verschloB.

Zum AbschluB dicser Ausfithrungen halte ich fest: Das pantheistische Element
beherrscht das religiése Bekenntnis des jungen Bornhauser. Der rationalistische
Zugscines Pantheismus trittnach 1823 hinter einemmehr«dynamischen Pantheismus»
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zuriick. Deistische Einfliisse waren cine zeitlang wirksam. Aber sie traten vor
dem pantheistischen Grundgedanken in den Hintergrund. Es ist nicht moglich, das
pantheistische Weltbild des jungen Bornhauser scharf aufzuzeigen, da Bornhauser
allem, was ihn beschiftigte, mit dem Gefiihl verhaftet war.

VIII. Die Ideenwelt des jungen Bornhauser

Ich stelle mir die Aufgabe, die Einfliisse, die an Bornhausers geistiger Welt
der Jahre vor der Verfassungsumwilzung mitformten, aufzuzeigen. Gleich zu
Anfang muB ich hervorheben, dall Bornhauser in wirrer Art viele Probleme
mit cinem Schlag anpackte. Verworren dringten sich in seinem Kopfe die Ideen.
Er war kein Geist, der in stetiger Arbeit Erkenntnisse und Urteile abwigen konnte.
Aus Werken der Vergangenheit und Gegenwart griff er Ideen und Forderungen
willkiirlich heraus. Oft prigte er sie nach seinem Kopfe um. Die Geschichte sollte
ihm Mittel liefern, mit denen er in der Gegenwart kimpfen wollte. Dic Vorstel-
lungen, dic er sich tiber geistige Bewegungen der Vergangenheit machte, sind
ausgesprochen subjektiv und ordnen sich in den merkwiirdigen geistigen Habitus
des « Volkstribunen» aus dem Revolutionsjahr 1830 ein. Wihrend der Zeit seiner
Lehrtitigkeit in Weinfelden und Matzingen wurde Bornhauser durch einen
cigentlichen Hunger nach geistiger Nahrung zu den Biichern hingetricben. Er
vertiefte sich in dichterische, geschichtliche und staatsphilosophische Werke des
Altertums, der Renaissance, der Aufklirung und der franzssischen Revolution.
Als Pfarrer von Matzingen sorgte er wohl recht und schlecht fiir seine Gemeinde,
doch eilten seine Gedanken weit tiber seinen Wirkungskreis hinaus. Im Jahr 1825
verheiratete er sich mit Magdalena Roth, ciner Fabrikantentochter aus Teufen.
Die Ehe blieb ohne Kinder. Bornhausers hiusliches Leben war ohne Tadel.

1. Bornhauser und die Antike

Bei der Betrachtung der altrémischen Republik und der Freistaaten des klas-
sischen Griechenlands begcisterte sich Bornhauser schon als Student in Ziirich.
Aus der Anschauung der griechischen Poleis und der rémischen Republik heraus
bildete er sich republikanische Grundsitze wic Wachsamkeit, Sitteneinfachheit,
Hirte gegen materielle GenuBsucht, Niichternheit im. privaten und Sffentlichen
Leben, Trotz gegen jedes ]bch, Freiheitslicbe und Gemeinsinn.! Er betrachtete die
Staaten der Gegenwart im Vergleich mit dem spartanischen Staat eines Lykurg
oder mit dem athenischen Staat Solons. Er malB die Gegenwart an der klassischen

3
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Antike. Aber immer war es jene Antike, wie er sic sah. Er kiimmerte sich gar nicht
um dic geschichtliche Wirklichkeit. Alles bezog er auf sich sclbst und auf die
Rolle, die er sich fiir dic Zukunft zugemessen hatte. Er besal cine Vorlicbe fiir
alles Theatralische, fiir groBe Worte und Gesten. «Sklavenschlummer», « Brutus-
dolch» usw. sind Ausdriicke, die in scinen Reden und Schriften immer wieder-
kehren.? Bornhauser nahm innigen Anteil an Schicksalen groBer Minner der
Antike. Einem Brutus und cinem Cato fiihlte er sich geistesverwandt. Er stellte
sich vor, daBl er das thurgauische Volk aus cinem Sklaven-Schlummer aufwecken
und die Ketten einer michtigen Aristokratie zerbrechen miisse. Dabei war eine
solche «Aristokratic» im Thurgau gar nicht vorhanden, sondern existierte nur
in seiner Phantasie.? 1830 schrieb er in seiner berithmten Schrift: «Uber die Ver-
besserung der thurgauischen Staatsverfassung»:

Gliicklich das Land, dem die Vorsehung schon frithe seinen Moses, Solon und Lykurg
verlieh.

Hinter diesen Worten. liest man unwillkiirlich: Gliicklich das Land, dem die
Vorschung schon friithe seinen Bornhauser verlich.

Bornhauser wollte wie ein romischer Volkstribun dem thurgauischen Volk
Recht und Freiheit erstreiten und die ihm aus dem Altertum entgegentretenden
republikanischen Haupttugenden in allen Biirgern wecken: miBitrauische Wach-
samkeit und Republikancrtrotz. Er fiihlte sich als einen zweiten Cato und zugleich
als einen zweiten Abbé Sieyes® Wie ein Robespierre und ein Saint-Just die
«vigilance républicaine» als die Haupttugend des Republikaners verkiindeten,
so prics Bornhauser das MiBtrauen im 6ffentlichen Leben als die Kardinaltugend
des Biirgers.® Im Jahre 1834 iibergab er eine Schrift dem Drucke, die in der Form
eines politischen Gespriches Fragen der schweizerischen Bundesrevision behandelt.*
Die Schrift stellt eine widerliche politische Marktschreierei dar. Bornhauser gof3
in dieser Abhandlung seinen ganzen Jugendhal gegen die «Aristokratie» aus. Er
148t drei Jiinglinge auftreten, die sich an Plutarch berauscht haben.” Jeder der drei
Jiinglinge verkorpert ein Stiick von Bornhausers Seele. Der erste Jiingling erkor

sich Themistokles als Vorbild. Dem zweiten Jiingling legt er die Worte in den
Mund: |

Mein Lieblingsheld ist Hannibal . . . Dieser Hannibal mit der eisernen Seele gefallt mir.
Haf} der Unterdriickung und der Knechtschaft, Haf$ dem Konigtum und der Aristokratie,

glithenden, unausloschlichen, ewigen Hafd bis zum Grabe!
Der dritte Jiingling spricht:

* Schweizerbarth und Treuherz. St. Gallen 1834.
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Christus, der fiir die ganze Menschheit am blutigen Kreuze sich opferte, Jesus
Christus nimmt den ersten Platz in meinem Herzen ein. Den zweiten gebe ich dem Arnold

Winkelried. . .

Bornhauser i3t darauf die drei jugendlichen Helden in eine Kirche eintreten.
Vor dem Bild des Gekreuzigten legt der zweite Jiingling die Hand auf den Altar
und spricht:

Hier schwire ich, wie Hannibal, der Knechtschaft ewigen Hafs, der Freiheit ewige
Treue.

Hier hat Bornhauser ein erschreckendes Bild scines Jugendhasses gezeichnet.
Der Schwur des Hasses vor dem Bild des Gekreuzigten ist eine widerliche Szene.
Ein Mangel an Ehrfurcht tritt hier hervor. Wir schen, dal Bornhauser sich auch
nach 1830 in seinen Jugendhal hincinwiihlen konnte bis zu einer Gefiihlsverwilde-
rung, in der er Christus zusammen mit antiken Freiheitshelden fiir einen Kampf
gegen dic «Aristokratie» beschwort.

2. Machiavelli

Schon in Ziirich hatte sich Bornhauser, angeregt durch Johann Caspar von
Orelli, dem Studium der italienischen Literatur zugewandt.! Als Provisor in Wein-
felden las er Dante, Ariost und Tasso?. Er kannte das Werk des Genfer Historikers
Sismond de Sismondi iiber die italienischen Republiken des Mittelalters.? In der
italienischen Renaissance mit ihren kraftvollen Gestalten fand er eine Welt, die
seinem Geftihl fiir das Theatralische weiten Raum gewihrte.

Im Frithjahr 1822 schickte ihm Kesselring ein paar Binde Machiavel.* Sicher ist,
daB3 Bornhauser Machiavellis «Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio» gekannt
hat. Damit drang er in eines der Hauptwerke der republikanischen Staatstheorie
cin. Er {ibernahm verschiedene Staatstheorien aus den «Discorsi» Machiavellis. Es
ist méglich, daB auch Machiavellis Begrift der virtts seine Idee der republikanischen
Tugend beeinflut hat. Bornhauser betonte, daB republikanische Tugend dem
Milizen der Republik das ersetzen miisse, was ihm im Vergleich mit dem gedrillten
Soldaten stehender Armeen abgehe.? Diese Idee schipfte er aus den «Discorsi» oder
aus der «Arte della guerra» Machiavellis. Er verfocht auch dessen Theorie, daB3
kleinen Freistaaten ecine geringe EntschluBkraft innewohne und dal das oft im
entscheidenden Augenblick zum Untergang dieser Staaten fithre.® Dann fiihrte
Bornhauser in einer Schrift eine Stelle aus den «Discorsi» an, in welcher Machiavelli
darauf himiveist, daB den schweizerischen Republiken die groBte aller Gefahren
aus cinem iibermichtigen EinfluB der rémischen Kurie erwachsen kénnte. Dabei



nannte er Machiavelli mit Namen.? Ferner tibernahm Bornhauser die Lehre Machia-
vellis, dal} die Staaten zum groBen Teil dadurch zugrunde gehen, dal sie nicht
imstande scien, sich im Innern mit verinderten MaBregeln der verinderten Um-
welt anzupassen. Er schreibt:®

Das Jahr 1798, so wie das Jahr 1813, hat es uns bewiesen, dafl ohne Einheit die
Schweiz verloren ist; im Donner der fmnziisischen und osterreichischen Kanonen wurde
den Alpensihnen die grofle Lehre Machiavellis verkiindet: Die Staaten gehen grofitenteils
dadurch zugrunde, daf sich die Umstinde und Zeiten andern, die Mafiregeln aber nicht
gedndert werden.

Bornhauser sah in Machiavelli den Republikaner und Tyrannenhasser. Er sah
also dhnlich wie Rousscau, der in Machiavelli den freiheitslicbenden Republikaner
erkannte.? Durch das Studium der Discorsi Machiavellis wurde Bornhausers Blick
fiir dic Wescnsart republikanischer Staaten geschirft. Schon zur Zeit der Ent-
stchung des «Waldmann» erblickte er in Machiavelli den Lehrer republikanischer
Staatsweisheit. Die Idee, daB3 das Volk durch einen iiberragenden Gesetzgeber zur
republikanischen Tugend gezwungen werden miisse, schipfte der junge Born-
hauser ohne Zweifel aus den Schriften des Italieners. Sein «Waldmann» vertritt
auch den Grundsatz Machiavellis, dal klcine Freistaaten sich nicht mit groBen
Monarchien in ein Biindnis einlassen sollen. Deshalb will Waldmann den ziirche-
rischen Freistaat aus cigener Kraft stark gestalten.1?

Bornhauser fiihlte sich auch nach 1823 als republikanischen Gesetzgeber. Das
eigenherrische Element, wic es scinem Waldmann innewohnt, wird in Bornhauser
gerade wihrend der Verfassungsumwilzung im Thurgau scharf hervortreten. Aber
in der Theorie verfocht er entschieden die Ansicht, dal3 alle Gewalt im Staate zu-
letzt im Volke als dem Souverin begriindet sei. Ideen der franzésischen Autklirung
und Revolution fiihrten diese Wendung herbei. Machiavelli und Rousseau, dic ihre
staatstheoretischen Prinzipien wesentlich im Studium der antiken Staatenwelt ge-
wonnen und erhirtet hatten, waren fiir Bornhauser die groBen Lehrmeister der
republikanischen Staatstheorie. Auch Bornhauser pflegte bewundernd auf Rom
und Athen hinzuweisen, wenn er von der republikanischen Tugend sprach. Ins-
besondere schépfte er seine Vorstellung vom republikanischen Gesetzesschdpfer
und Staatslenker aus Machiavelli und aus Rousseau.

3. Bornhauser und die Aufklirung

Im Jahre 1821 warben dic Studenten des Carolinums fiir die Errichtung einer
eigenen Schulbibliothek. In dieser sollten die Werke Herders, Shakespeares Wolffs,
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Rousseaus und des jungen Schiller den Ehrenplatz cinnchmen.! Mit Feuereifer
lasen Bornhauser und Morikofer Werke der franzosischen Autklirungsphilosophie

des 18. Jahrhunderts. Mit dem Stolze cines jugendlichen Rationalisten schrieb
Morikofer 2

Plato, Cicero, Seneca, Rousseau, Herder, Fénélon, Gellert . . . das sind unsere
Philosophen.

Als die beiden Thurgauer 1817 am Carolinum erschienen, wollten sic schon
sclbstsichere Rationalisten sein. Mérikofer trug damals stolz Kants «Kritik der
reinen Vernunft» in der Tasche. Er tat sich viel darauf zugut, den Vernunftglauben
der Aufklirung als seine Religion zu bekennen.? Bornhauser, Morikofer und
Benker wollten alles, was die groBen Weisen der Vergangenheit gedacht hatten,
n jugcndlichem Optimismus zusammen erfassen. Sie vermochten sich noch nicht
zur Klarheit und zur MiBigung ihres Wesens durchzuringen. Im Wirbel des Lebens
suchten sie bei den groBen Denkern Halt und Richtung. Aus dem Meere des
Wissens wollten sie sich gleichsam dic Krone erwihlen. Schr schén beschrieb der
junge Benker dieses Streben ciner zukunftgliubigen Jugend :*

Mit dem Ewigen der Liebe kann ich jetzt schon das Edle umfassen, doch noch nicht
mit dem untriiglichen Blick des Denkers des Geistes Tiefe erschaun und ihm fest die Bahn
bezeichnen.

Benker und Morikofer entfernten sich frith vom Rationalismus ihrer ersten
Studienjahre. Die Werke des reifen Goethe, vor allem Goethes Wilhelm Meister,
schenkten dem jungen Benker eine Welt, deren klare Ruhe 1hn wohltitig umfing.
Der reine Blick des alten Goethe, wic er im «Wilhelm Meister» so milde iiber den
Verirrungen der cigenen Jugend ruht, strahlte auch auf das Gemiit des jungen
Benker cine crldsende Ruhe aus.® Gocethe, dieser ewig junge und immerstrebende
Geist, erwies sich fiir Benker als der stille Leiter, dem schon manche suchende
Jugend innigen Dank geschuldet hat.

Moérikofer erlebte in Senecas «Vita beata» eine erste Beruhigung. Senecas ruhiges
Betrachten des Menschenlebens und das sichere Leiten seiner stolzen Gedanken
gaben ihm geistigen Halt.® Mérikofer fand also in Seneca und Benker in Goethe
den freundlichen Weisen, dem sie sich mit der Liebe des glithenden Jiinglings” ergeben
konnten. Die beiden Freunde entfernten sich damit immer mehr von der franzo-
sischen Aufklirungsphilosophic des 18. Jahrhunderts. Einfliisse des Nachkantianis-
mus, der deutschen idealistischen und dann besonders der romantischen Philosophic
fiihrten sie in neue Bahnen des Denkens ein. Fichte, Schelling und Schleiermacher
waren bei dieser Wendung bestimmend.®
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Bornhauser hingegen stiirmte noch Jahre hindurch, getrieben von innerer Un-
rast, in anderer Richtung weiter. Er suchte die Befreiung in der Tat. Er bekannte
sich sein Leben lang als Anhinger der Ideen der franzdsischen Aufklirung und
Revolution. Weder die deutsche Philosophie der Romantik noch die historische
Schule Savignys iibten jemals einen bestimmenden EinfluB auf ihn aus. Er ging bei
den franzésischen Aufklirern des 18. Jahrhunderts in die Schule. Montesquicu,
Voltaire und Rousseau waren scine Lehrmeister wihrend der Jahre seiner Lehr-
titigkeit vor dem politischen Umsturz im Thurgau. Bei ihnen holte er sich Rat,
wenn er in seinem Studierzimmer in Matzingen dariiber briitete, wie er das Volk
zur Freiheit fithren konne. Uber diesem Gedanken vergaB er oft die ganze Welt.
Er glaubte, daB die Vernunft tiberall in der Welt tiber den Wahn siegen werde,
und daB ein gliicklicheres Zeitalter im Anbruch sei. Thn durchstrémte das BewuBt-
sein, ein Teil der gottdurchlebten Schépfung zu sein:®

Bin Gott verwandt, aus dessen Fiille
Der Lichtstrahl meines Daseins flofs,
Und sink’ ihm, steht der Puls mir stille,
Vertrauend in den Vaterschof.

Bornhauser ist geistig dem 18. Jahrhundert verhaftet. Die kithnen Gedanken
und Forderungen der franzdsischen Philosophen der enzyklopidischen Richtung
erfiillten ihn mit cinem hoffnungsvollen Stolze tiber die fortschreitende Geistes-
kultur Europas. Von ciner Abkechr von Wissenschaft und Geistespflege wollte
Bornhauser sein Leben lang nichts wissen. Bornhauser kommt also nicht nur von
Rousseau her. Die Staatstheorien der franzosischen Aufklirung, die Entdeckungen
der naturwissenschaftlichen Forschung des 18. Jahrhunderts und deren Anwendung
in Industric und Technik, in all diesem gewaltigen Sich-Regen des Menschen-
geistes sah er cin stetes Hoherschreiten der Menschheit zur letzten Erkenntnis hin.
Er war {iberzeugt, daB die Vernunft ein géttliches Feuer sei, welches den Menschen
zur Wahrheit fithren konne. Er glaubte an die Perfektibilitit des Menschen-
geschlechtes. Mochte die industrielle Revolution der menschlichen Gesellschaft
bittere Riickschlige bringen, Bornhauser wird in ihr nur den Sieg der Vernunft
iiber die Natur erblicken. Er glaubte, daB die Fliigel des Menschengeistes nicht
mehr beschnitten werden konnten.l® Stolz verkiindete er, dall das Dunkel des
Mittelalters, dal Wahn, Aberglauben und Religionshall vor dem hellen Licht der
Vernunft weichen miiBten.** Alles, die menschliche Gesellschaft, den Staat, die
Erzichung, die Wissenschaft und auch die Religion wollte er auf die Vernunft
griinden. 1830 wird er das thurgauische Volk aufrufen, sich eine Verfassung zu
geben, dic der Vernunft entspreche. Er bewunderte die Weite des Geistes, welche
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dic groBen Minner des 18. Jahrhunderts besaBen. Das 18. Jahrhundert wollte den
Menschen von den Fesseln der Unwissenheit befreien, es wollte den Menschen
geistig autonom machen. Der Mensch sollte fortan die Gesetze des Lebens sich
selbst geben, er sollte selbst ein Schopfer sein. Das Jahrhundert verkiindete denn
auch dic Tat als das erlosende Evangelium des Menschen. Man glaubte, da die
Vernunft diese Befreiung crzwingen werde. Die Zeit war vom Glauben an die
sicgende Macht der Vernunft beseelt. Sie war iiberzeugt, daf} cin Zeitalter der
Herrschaft der Vernunft iiber den Wahn fiir die Menschheit anbreche.® 1748 er-
schicn das Werk Montesquicus: «De Uesprit des loisy; 1749 kamen die ersten drei
Binde von Buffons «Histoire naturelle» heraus; 1757 erschien Voltaires universal-
historische Darstellung: «Essai sur les moeurs et U'esprit des nations», 1762 sein
«Dictionnaire philosophique» und in den Jahren 1745 bis 1772 wurde unter dem
encrgischen Impuls des Pantophilen Diderot die groBe Enzyklopidie geschaffen.
Der Zug ins Prometheische kommt nirgends schoner zum Ausdruck, als in dieser
Schopfung der Enzyklopidie, in diesem Versuch einer universellen Zusammen-
fassung des menschlichen Wissens. Sogar Gott sollte aus den engen Tempeln der
Menschen befreit und thm seine Unendlichkeit gleichsam wieder zuriickgegeben
werden. Diderot, dieser universale und immer schaffende Geist, gab scinem Jahr-
hundert die Parole mit dem Ausruf: Elargissez Dieu!™

Es ist, als ob der junge Bornhauser von diesem michtigen Fliigelschlag des
europiischen Geistes angeweht worden wire. Von thm empfing er einen frischen
Impuls zur Tat. Wie die Philosophen der Enzyklopidie wollte er im Geistigen

wecken. Und er war auch ein Geist, der weckte. 1830 rief er dem thurgauischen
Volke zu:1s

Der Hahn hat gekraht, die Morgenrite bricht an; Thurgauer wachet auf ... !
Auch im Ratsaal wird er mit heller Stimme immer und immer wieder rufen:!6
Wache! dies ist der hichste Grundsatz, der Schild und Hort eines Republikaners.

Als er 1836 plotzlich den Angriff gegen die thurgauischen Klgster erdfinete,
rief er den Reprisentanten des thurgauischen Volkes zu, daB die Zeit des selbst-
beschaulichen Lebens zu Ende sei. Uberall in der Welt siege die Vernunft; Aber-
glauben und Dummbheit wichen vor dem hellen Licht der Vernunft zuriick. Die
Aufklirung durchdringe immer mehr alle Schichten des Volkes. Die Kléster seien
starre Mumien der Vergangenheit, die ihre kraftlosen Arme dem fortschreitenden Rade
der Zeit vergeblich entgegenhiclten.t?

Unter den Spottbildern, dic nach 1830 im thurgauischen Volke herumgeboten
wurden, stellt das bekannteste Bornhauser als einen Hahn dar, der sich iiber zer-
tretenen oder «ausgebriiteten» Eiern aufrichtet.'® Aus den Eiern schliipfen kleine
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Republikaner aus. Das Bild verulkte den Weckruf Bornhausers. Trotzdem ist es
cin zutreffendes Symbol: Bornhauser hat gewacht und gespiht, als viele seiner
Mitbiirger noch schliefen. Jetzt, 1830, stért er das Volk mit dem hellen Ton seines
Weckrufes aus dem Schlafe auf und bricht dic dumpfe Stimmung der Oktobertage
von 1830. Das Spottbild karikiert aber auch den Gesetzgeber Bornhauser. Und
dies mit Recht. Bornhauser hat den thurgauischen Staat von 1831 wirklich nicht
geschaffen. Er war nic cin Geist der Verwirklichung. Er war nur ein Geist der
Weckung. Hier lag scine Stirke. Bornhauser trat in der Verfassungskommission
und im Verfassungsrat von 1831 beherrschend auf den Plan als cin Kopf, dem
wissenschaftliche juristische Bildung, staatsminnische Fihigkeit, Erfahrung und
praktisches Konnen abgesprochen werden miissen. Aus seinen verfassungsgeberi-
schen Antrigen tritt der kompromiBfeindliche Theoretiker hervor. Trotzdem
bleibt bestehen, daB der junge Bornhauser Menschen im Geistigen schaften wollte.
Er glaubte, daB die Brandmale der alten Verfassung, nimlich Sklavensinn und Eigen-
nutz, aus der Zeit des Mittelalters in der Secle des Biirgers haften geblicben seien.
Er wollte diese «Brandmale» mit der Vernunft, verkdrpert in Verfassung und Ge-
setz, vertilgen. Neue Menschen sollten erstchen, die sich freudig zum Grund-
satze Rousseaus bekennen wiirden: Malo periculosam libertatem quam quictum
servitium.'®

4. Voltaire

Johann Kaspar Mdrikofer, der eine zeitlang die Bibliothek des thurgauischen
Regierungsrates Johann Konrad Freyenmuth betreute, vermittelte Bornhauser
immer wieder Biicher.'Wie eine Ironie der Geschichte mutet es an, da8 Bornhauser
gerade aus der Bibliothek cines Mannes Biicher ausgelichen wurden, der wie kein
anderer den thurgauischen Staat der Vorregenerationszeit geistig vertrat und per-
sénlich verkdrperte. Bornhauser wird Johann Konrad Freyenmuth 1830 mit Ideen,
die er zum Teil aus dessen Biichern geschdpft hatte, scharf angreifen. Er bat 1828
seinen Freund Mdrikofer, ihm Voltaires breites enzyklopadisches Werk auszu-
leihen.? Erstaunt stellte Mérikofer fest, wie weit sich sein Freund geistig von ihm
entfernt hatte. Morikofer hielt sich an deutsche Philosophie, wihrend Bornhauser
sich zur franzdsischen Aufklirungsphilosophie des 18. Jahrhunderts bekannte. Der
Einflul Voltaires ist an cinigen Stellen aus Schriften Bornhausers greifbar. Vol-
taire hat deshalb so entscheidend auf die Generationen eingewirkt, weil er, wie
kaum ein zweiter Geist seiner Zeit, die Forderung nach der Universalitit der Er-
kenntnis aufgestellt hat. Der junge Bornhauser hat den Zug Voltaires in die Weite
des Geistes bewundert. Wir schen, daB es immer dieser Drang in die Unendlich-
keit der menschlichen Erkenntnis ist, den er im 18. Jahrhundert bestaunt. Voltaire
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stellte in seinem Werk «Essai sur les meeurs et Uesprit des nations» die Forderung
der universalen Geschichtsbetrachtung auf. Er forderte zuerst raumliche Univer-
salitit: der ganze Erdball mit allen Vélkern sollte Gegenstand der historischen
Betrachtung sein. Dann forderte er sachliche Universalitit. Der Historiker miisse
auf Grund aller LebensiuBerungen aller Vélker und aller Zeiten auf den Grund
der Geschichte vorstoBen und in den Geist der Volker und Epochen cindringen.?

Bornhauser grift diese Forderung Voltaires auf, aber vereinfachte sie. In seiner
bekannten Schrift «Uber die Verbesserung der thurgauischen Staatsverfassung»
verlangt er, dal der Historiker den Geist eines Volkes erfassen und aus dem histo-
rischen Geschehen bestimmte Wesenszlige herausarbeiten solle.* Unverkennbar
wurde Bornhauser dabei auch von Montesquicu beeinflubt.

Voltaire vollzog den Bruch mit der christlich-antiken Tradition der Geschichts-
schreibung. Er wollte nichts mehr von einer Geschichtsbetrachtung wissen, die von
der Geschichte des Judenvolkes ausging. Auch die Geschichte der Volker des
curopiisch-mittelmeerisch-vorderasiatischen Raumes wollte er nicht mehr als Basis
ciner universalhistorischen Betrachtung gelten lassen.® Ebenso wollte der junge
Bornhauser nichts mehr wissen von einem Geschichtsunterricht, der von den
Schicksalen des Judenvolkes ausging. Schon 1826 kam es zwischen thm und Méri-
kofer tiber diesen Gegenstand zu den ersten grundsitzlichen Auscinandersetzungen.
Moérikofer vertrat den alten Standpunkt, dal der geschichtliche Unterricht die
biblischen Geschichten als Ausgangspunkt anzunchmen habe.® Bornhauser forderte
cinen politischen Geschichtsunterricht.” Dieser miisse den Staatsbiirger durch die
Vergleichung der Verfassungen der Kantone, der Schweiz und des Auslands in die
konstitutionellen Ideen der Aufklirung und Revolution cinfithren und ihn mit
republikanischen Grundsitzen bekannt machen. 1828 zeichnet sich der kommende
Bruch zwischen den beiden Jugendfreunden schon deutlich ab. Bornhauser wollte
mit scinen konstitutionellen Ideen im Volke wirken, die Verfassungsprinzipien
der franzosischen Revolution vor dem Volke proklamieren und die thurgauische
Staatsverfassung von 1814 stiirzen. Mérikofer aber wollte keinen abrupten Um-
sturz der konstitutionellen Verhiltnisse. Er glaubte, daB das Volk fiir eine repri-
sentative Demokratie noch nicht reif sei. Das laute Treiben der agitatorischen
Richtung Bornhausers war ihm zuwider. Er griff Bornhauser 1828 unverhiillt an,
indem er schrieb:8

. bei der geistigen Regsamkeit unserer Zeit geniigt es nicht mehr, eine geistreiche
Idee nur hinzuwerfen; sie will mit Griindlichkeit entwickelt und mit Besonnenheit fiir die
Verhdltnisse berechnet sein . . .

Bornhauser hitte gut daran getan, diesen Satz genau zu iiberdenken.
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5. Montesquieu

Die Idealpostulate der Wahrheit, der Gerechtigkeit und der Menschlichkeit,
welche die franzdsischen Aufklirer des 18. Jahrhunderts aufgestellt hatten, waren
auch Bornhausers Ideale geworden. Er wollte sic im staatlichen Leben verwirk-
lichen. In Verfassung und Gesetz sollten sic fortan herrschen. Es kann deshalb
nicht verwundern, daB das einfluBreichste staatstheorectische Werk der franzosi-
schen Aufklirung, Montesquieus «De Pesprit des lois», ihn entscheidend beein-
AuBt hat.

Im 1. Buch des «Esprit des lois» stellt Montesquicu die beriihmte Lehre tiber
das Wesen der drei Staatsformen auf.* Er verlidBt dic klassische Einteilung, die
Aristoteles aufgestellt hatte. Bornhauser folgte dieser Lehre Montesquieus nicht.
Seine Unterscheidung der Regierungsformen ist durch die Klassifikation Rous-
scaus, die auf grundsitzlich anderen Kriterien beruht, bedingt. Aber um so ent-
schiedener bekennt er sich zur Lehre Montesquicus tiber die Lebensprinzipien der
Staatsformen.** Montesquicu bezeichnet die Tugend (vertu) als das wichtigste
Lebensprinzip der Demokratie, die MiBigung (modération) als dasjenige der Ari-
stokratie und weist der Monarchie «’honneur» und der Despotie die Furcht
(crainte) als Lebensprinzip zu.! Hinter seinen sachlichen und vornchmen Formu-
lierungen verbirgt er cine warme Liebe zur republikanischen Staatsform. Born-
hauser ist von dieser vornchmen Sachlichkeit Montesquicus weit entfernt. Er
haBte die aristokratische und monarchische Regierungsform leidenschaftlich. Von
der Despotie sprach er nur mit Abscheu. Deshalb verkiindete er nur den einen
Teil aus der Lehre Montesquicus iiber die Lebensprinzipien der Regierungsformen,
der von der Demokratie handelt:?

Montesquieu sagt: Die Tugend oder die Vaterlandslicbe sei das Lebenselement des
Freistaates.

Montesquicu fiihrt {iber das Lebensprinzip der Republik aus:3

- il faut observer que ce que j appelle la vertu dans la république est I'amour de
la patrie, cest-a~dire ['amour de I'égalité. Ce n’est point une vertu morale, ni une vertu
chretienne, Cest la vertu politique . ..

Der junge Bornhauser betonte immer wieder, da3 die Biirgertugend zunichst
nichts zu tun habe mit Moral und christlicher Tugend, Biirgertugend sei eine
politische Tugend. Ein guter Hausvater und ein frommer Christ sei noch lange

* De la nature des trois divers gouvernements.
** Des principes des trois gouvernements.
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kein guter Republikaner.® Es ist moglich, daB auch Montesquicus Lehre von der
Erzichung durch die Gesetze in der Republik Bornhauser beeinfluBte.> Montesquicu
legt dar, daB in der Republik die Erzichung zur republikanischen Tugend, zur
Vaterlandslicbe, von entscheidender Wichtigkeit sei. Diese Tugend sei ein stin-
diger Verzicht des einzelnen Biirgers auf seine personlichen Interessen zugunsten
der Gesetze und der Allgemeinheit. In seinen Abhandlungen iiber dic Erzichung
des republikanischen Staatsbiirgers der Jahre 1826 bis 1829 erscheint der junge
Bornhauser ganz diesen Gedanken Montesquicus verbunden. Bornhauser war
tiberzeugt, daB ein Freistaat nicht existieren kénne, wenn nicht jeder Biirger zur
Vaterlandslicbe erzogen werde. Er schrieb:®

... ein warmer Hauch von Vaterlandsliebe soll alle durchwehen, vom Landammann
bis zum Bauer am Pfluge, vom ersten Volkslehrer an bis zur Mutter an der Wiege . . .
Das ist die milde Luft, die alles Schone zur Bliite und Reife bringt.

Bornhauser forderte, dal der Biirger einer Republik kein gréBeres Verlangen
haben diirfe, als dem Interesse der Allgemeinheit zu dienen. Er glaubte, daB die
Liebe zur Freiheit der cigentiimliche Zug sei, der alle Schweizer zu einer Nation
mache.” In der staatsbiirgerlichen Erzichung erblickte er das wirksamste Mittel,
um den Biirger der Republik zur Vaterlandsliebe zu erzichen

Wenn wir Bornhausers Ausfihrungen tber die republikanische Tugend auf-
merksam folgen, schen wir klar, wie ein breiter Gedankenstrom von der Antike
her iiber Machiavelli hin zu Montesquicu, Johannes von Miiller und Rousseau
flicBt, und wie Bornhauser durch diesen Strom getragen wird. Montesquieu ist
neben Rousseau in dieser Bezichung fiir Bornhauser nur die letzte Quelle oder
dann einfach die Bestitigung der geschichtlich ilteren Auffassung der antiken
virtus und der virttt Machiavellis. Antike virtus und Machiavellis virtt erscheinen
bei Montesquicu und Roussecau — allerdings unter wesentlicher Um- und Aus-
gestaltung des Begriffsinhaltes — als vertu, die Johannes von Miiller als Biirger-
tugend wiedergibt. Bornhauser ist diesem Gedankenstrom wesentlich verhaftet.
Er schopfte aus diesem Strom an geschichtlich weit auseinanderliegenden, aber
zentralen Stellen.

Im 1II. Kapitel des IX. Buches des «Esprit des lois» entwickelt Montesquicu
seine berithmte Lehre vom Wesen der Foderativrepublik. Er legt dar, daB in einer
Foderativrepublik nur republikanische Staatswesen gliicklich zusammenleben
kénnen, da die Lebensprinzipien der Republik und der Monarchie sich zuwider-
laufen. Er verstand auch die Schweiz als eine Féderativrepublik. Bornhauser ver-
kiindete diese Lehre Montesquieus den Schweizern des Jahres 1833 mit warnender
Stimme. Er wollte ihnen zeigen, daBl das preuBische Fiirstentum Neuenburg als
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Glied der schweizerischen Foderativrepublik ein Unding sei. Er zeichnete das
Bild, wie der Kanton Neuenburg an eidgendssischen Tagen wie der Geist des er-
mordeten Banquos in Macbeths Gastmahl fremd und finster unter all den Iebens-
frohen Gisten dasitze und ins Leere starre. Neuenburg sci eine unheimliche Gestalt
aus einer fremdartigen Welt. Dann fiihrt er die Stelle aus Montesquieus Werk iiber
die Foderativrepublik in wortlicher Ubersetzung an:®

Montesquien sagt: Der Geist der Monarchie ist Krieg und Erobertmg; der Geist des
Freistaates Friede und Maffigung. Diese beiden Arten von Verfassungen kinnen nur
gezwungenerweise in einer Foderati V—Repub[ ik bestehen. Auch sehen wir in der romischen
Geschichte, daff die Vejer, als sie einen Konig gewdhlt hatten, von allen Freistaaten
Toscanas verlassen wurden. Alles war in Griechenland verloren, als die Konige von
Mazedonien unter den Amphiktyonen einen Platz erhielten.

Es scheint, daB Bornhauser auch durch Montesquicus Begrift der Freiheit be-

einfluBt wurde. Montesquicu definiert seinen Begrift der Freiheit mit den folgen-
den Worten ;10

... la liberté ne peut consister qu’a pouvoir faire ce que Uon doit vouloir, et a n’étre
contraint de faire ce que I'on ne doit pas vouloir.

Bornhauser war scin Leben lang von ciner leidenschaftlichen Liebe zur Freiheit
beseelt. Sie ist der Kern seiner ganzen Dichtung. Aber er formulierte nie scharf,
was er unter politischer Freiheit verstand. Mit Montesquicu teilte er die Abneigung
gegen Willkiir, Ziigellosigkeit und egoistische GenuBsucht. Er betonte immer
wieder, daB die Gesetze eines republikanischen Staates unantastbare Forderungen
der Vernunft darstellten. Der Republikaner miissen den Gesetzen nicht nur Ge-
horsam leisten, sondern ihnen auch Gehorsam leisten wollen.1* Als Bornhauser
1831 als Gesetzgeber vor dem thurgauischen Volke auftrat, forderte er mit katego-
rischer Schirfe Unterordnung unter die Gesetze. In dffentlichen Blittern erlieB er
personliche Proklamationen an das Volk, die an die lapidaren Allokutionen rémi-
scher Feldherren an ihre Soldaten erinnern:12

Lafst Euch nicht zu Unordnungen hinreiflen ... Seid ruhig, gehorcht den Gesetzen,
bis die bessere Verfassung da ist, ich beschwire Euch, und Ihr wiflt, dafy ich es redlich
meine.

Matzingen, den 28. Oktober 1830. Bornhauser, Pfarrer.
Bornhauser sah in den Gesetzen einer Republik den Ausdruck einer Norm,

eines auf der Vernunft gegriindeten allgemeinen Gesetzes. Wenn er selbst forderte,
dann sprach cr: das Vernunftrecht fordert. . ., die Vernunft will.. . *® In der Theorie
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wollte er jedoch nichts wissen von der Herrschaft cinzelner Personen. So forderte
er 1830 die Schopfung einer auf der Vernunft gegriindeten Verfassung, damit nicht
Willkiir und Gewalt der Einzelnen, sondern das Recht walte zwischen Groflen und
Kleinen.14

Im IV. Kapitel des XI. Buches vertritt Montesquicu die Theorie, daB der
Mensch, welcher Macht besitzt, diese Macht bis zur duBersten Grenze ausdehnen
mochte. Bornhauser verfocht den gleichen Gedanken in seiner Schrift: «Uber die
Verbesserung der thurgauischen Staatsverfassung». Er schreibt:15

Der Mensch bleibt sich gleich im Palaste wie in der Strohhiitte, im Ratsaal wie in der
Werkstitte. Wo kein Zaun ist, da schreitet man iiber den Weg hinaus und zertritt die
keimende Saat.

Aus der oben gewonnenen Erkenntnis heraus fordert Montesquieu, dall die
Gewalt die Gewalt beschrinken miisse, wenn in einem Staat die Freiheit erhalten
bleiben soll. Am Beispiel der englischen « Verfassung» entwickelt er die beriihmte
Lehre von den drei Gewalten im Staate und von der Trennung der Gewalten.8
Bornhauser itibernahm im wesentlichen das Gewaltentrennungsprinzip, wic es
Montesquicu aufstellt. Er nannte dieses Prinzip den ersten Grundsatz jedes zivili-
sierten: Staates.*” In der Verfassungskommission und im Verfassungsrat von 1831
trat cr energisch fiir die konsequente Durchfithrung des rechtsstaatlichen Prinzipes
der Gewaltentrennung ein. Er fiihrte aus:!8

Wo die gesetzgebende Behorde und die vollziehende vereinigt sind, zeigt die Ge-
schichte, daff die gesetzgebende Behirde heruntersinkt, und die Vollziehungsbehorde alle
Gewalt an sich reifit,

Die Personen miissen geschieden werden; eine Trennung der Gewalten, der Sache

nach, nicht blof§ dem Scheine, soll staitfinden.

Wahrscheinlich wurde Bornhauser auch durch Montesquieus Werk auf die
Verfassungsverhiltnisse Englands aufmerksam gemacht. Bornhauser bewunderte
im englischen Staat die freie Parlamentsdebatte und die Tatsache, dal8 der englische
Staat cine freie dffentliche Meinung ertragen kann.!? In einer aufgeklirten dffent-
lichen Meinung erblickte er das immer rege Wachorgan des Staates und den krif-
tigsten Ziigel gegen das Uberborden der exekutiven Gewalt.?® Deshalb forderte er,
daB in einem Freistaat die dffentliche Meinung sich durch PreBfreiheit, Petitions-
recht und Offentlichkeit frei zur Geltung bringen kénne.

Montesquieus Klimatheorie hat Bornhauser ebenfalls beeinfluBt.?! Dieser Ein-
fluB ist in der folgenden Stelle aus Bornhausers Schrift: «Uber die Verbesserung
der thurgauischen Staatsverfassung» greif bar:?2
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Die Vcrﬁzssr-ang ist nachst Klima und Religion die starkste Bildunerin des Menschen.

Montesquicu bildet bei der Betrachtung der englischen Verfassung scine Theo-
ric der Reprisentation aus.?® Bornhauser vertrat im wesentlichen dic Reprisen-
tationstheoric Montequicus. Er bekannte sich mit Entschiedenheit zur Ansiche,
daB das Volk als Gesamtheit nicht fahig sei, die Gesetze zu schaffen. Immer wieder
gab er seiner Uberzeugung Ausdruck, dafBl eine Aristokratie des Geistes dic Gesetz-
gebung eines demokratischen Staates in den Hinden halten miisse. Nicht der rohe
Haufen, sondern nur cine Vertretung der Bildung und des Talentes kénne die
Gesctze fiir die Allgemeinheit schaffen.2t Als im thurgauischen Verfassungsrat von
1831 der Antrag auf Einfithrung eines Vetorechtes des Volkes gegen Gesetzes-
beschliisse der Legislative fiel, wandte sich Bornhauser mit schneidender Schirfe
gegen jedes Einspracherecht des Volkes in die Gesetzgebung. Er wollte, dal nur
dic Besten und Fihigsten des Volkes Anteil an der Gesetzgebung nehmen koénn-
ten.?> Er wollte der neuen legislativen Behorde des Kantons Thurgau verfassungs-
miBig einen maximalen Kompetenzbereich zusichern. Wenn er im Verfassungsrat
mit seinen Antrigen auf der ganzen Linie durchgedrungen wire, so hitte der neue
GroBe Rat faktisch alle Gewalt im Staate in sich vereinigt. Eine eigentliche Omni-
potenz der Legislative wire 1831 im Thurgau crrichtet worden, wie sic in der
jakobinischen Verfassung Frankreichs von 1793 theoretisch festgelegt wurde, aber
nie ins Leben trat. Bornhauser vertrat also die reprisentativ-demokratische Staats-
form, wie sie Montesquicu in semer Staatstheorie umreil3t. Die Reprisentanten
sind fiir Bornhauser Stellvertreter des Volkes, die an der Stelle des ganzen Volkes
die Gesetze schaffen. Sobald das Volk seine Reprisentanten gewihlt hat, verliert
es jede Moglichkeit, in die Gesetzgebung einzugreifen.?® Jeder Ausgleich zwischen
dem gesetzgeberischen Willen der Legislative und dem Willen des Gesamtvolkes
ist damit auf institutionellem Wege unméglich. Die beiden Institutionen des mo-
dernen Verfassungsrechtes, das Referendum und die Initiative, waren Bornhausers
Denken fremd. Bornhauser vertrat bis zum Jahre 1849 die reprisentativ-demo-
kratische Staatsform ohne jede Einschrinkung zugunsten der reinen Demokratie.

6. Rousseau

Bornhauser hat die Staatstheorie Rousseaus, die ein groBes System abstrakter
Begriffe und rationaler Deduktionen darstellt, nicht konsequent durchgedacht.
Er nahm einfach einzelne Begriffe und Grundsitze aus dem «Contrat social»
Rousseaus heraus und stellte sie als schlechthin unerschiitterliche Wahrheiten an
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die Spitze verschiedener Schriften. Als willktirlich abgerissene Stiicke eines viel
differenzierteren Zusammenhanges treten sic hier dem Leser entgegen. Es war
mehr der Geist, den Rousscaus Werk ausstrahlt, der Bornhauser lebendig beriihrte.
Aus dem «Contrat social» Rousscaus spricht eine warme Liebe zur gesetzlichen
Freiheit des Menschen und cin unbeugsamer Trotz gegen jede Knechtschaft.
Dieser Republikanertrotz des «citoyen de Genéve» begeisterte den jungen Born-
hauser. Mahnend verkiindete er den Grundsatz Rousscaus, daB3 die Volker wohl
dic Freiheit erringen, aber nicht wieder erringen kénnen.! Rousscau, der als junger
Mensch inncrhalb des republikanischen Staatswesens der Stadt Genf aufwuchs,
machte in seinen Jugendjahren eine geistige Entwicklung durch, die an dicjenige
des jungen Bornhauser erinnert. Rousseau begeisterte sich schon als Kind an den
Heldenerzihlungen Plutarchs. Wenn er in Plutarch las, sah er sich selbst unter den
grofen Freiheitshelden der Antike. Ahnlich wie der junge Bornhauser fiihlte er
sich als Republikaner Athens oder Roms.? An verschiedenen Stellen seines Haupt-
werkes verurteilt er scharf Weichlichkeit und Eigensucht des republikanischen
Staatsbiirgers. Egoistische GenuBsucht und Knechtschaft nennt er oft zusammen.?
Auch Bornhauser haBte Weichlichkeit und Uppigkeit im &ffentlichen und priva-
ten Leben des Biirgers als die Krebstibel einer Republik. Eigennutz und GenuB-
sucht waren fir ihn Eigenschaften, dic aus einer knechtischen Gesinnung ent-
sprangen. In Moses sah er den groBen Gesetzgeber, der die Juden von den Fleisch-
topfen Agyptens weg zu hartem, sittenstrengem Leben in die Wiiste fiihrte.® Er
betonte oft, daB cine warme Licbe zur gesctzlichen Freiheit, innige Anteilnahme
an allen offentlichen Angelegenheiten und Niichternheit im offentlichen und
privaten Leben den Biirger eines Freistaates auszeichnen miissen.® Wir sehen von
neuem, dal Bornhauser immer durch den Zug, durch den Geist cines Werkes und
ciner Zeit mitgerissen wurde; in philosophische Systeme tief einzudringen, besal3
er weder die dazu notwendige geistige Zihigkeit noch dic Ruhe des Denkers.

Bornhauser wurde auf fast allen Gebicten sciner Staatstheorie weitgehend
durch Rousseau beeinflufit, so auch durch Rousseaus Begriff der Volkssouverinitit.
Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daB3 der Begriff der Volkssouverinitit bei Born-
hauser und bei Rousseau nicht etwa identisch ist, obwohl sich Bornhauser immer
wieder auf Rousseau beruft. Allerdings fassen beide den Begrift absolut auf.
Wihrend sich aber Rousseaus Begriff der Souverinitit auf ein philosophisches
System stiitzt, suchen wir bei Bornhauser vergeblich nach ciner philosophischen
Begriindung. Er nahm aus dem Werke Rousseaus cinfach den Grundsatz der
Volkssouverinitit — so wie er ihn sah — heraus und stellte ihn als unerschiitterliche
Wahrheit auf:# Rousscau verwirft fiir die Gesetzgebung den Begriff der Reprisen-
tation radikal. Fiir ihn ist eine Vertretung des Souverins in der Gesetzgebung
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iiberhaupt nicht moglich, da er den Begrift der Souveranitit als «inaliénable»,
«indestructible» und «indivisible» definiert und damit absolut setzt.” Montesquicu
hingegen geht nicht von einem absolut gesetzten Begrift der Souverinitit aus.
Er bildet seine Theoric der Reprisentation bei der Betrachtung der wirklichen
Verhiltnisse aus. Fiir ihn ist das englische Volk nach erfolgten Wahlen seiner
Reprisentanten frei; Rousseau dagegen mubB es als «esclave» bezeichnen.® Rousseau
zieht aus seinem absolut gesetzten Begriff der Souverinitit konsequent alle Folge-
rungen fiir dic innere Organisation des demokratischen Staates. Er konstruiert das
Idealbild der reinen Demokratie und sicht dabei immer die athenische Volksver-
sammlung auf dem Marktplatz der Stadt oder auch die rémischen Tribunats-
Comiticn auf dem Forum als Vorbild vor sich.® Bornhauser setzte nur den Sou-
veranititsbegriff absolut, zog aber nicht konsequent die Folgen dicses Begriffes
fiir dic innere Organisation des Staates. Wir sahen bereits, daB er dic Reprisen-
tationstheoriec Montesquieus iibernahm. In scharfem Gegensatz zu Rousseau wollte
er sein ganzes Leben lang nichts wissen von ciner Einfithrung der Staatsform der
reinen Demokratie in das Leben der Vélker. Sie erschien thm als cin Wunschbild,
dem alle Vélker mit geheimer Schnsucht nachstrebten.® Er war tiberzeugt, daB
der reinen Demokratie, sobald sie verwirklicht wiirde, schwere Gebrechen an-
hafteten. Dem Grundsatze Montesquicus folgend verwarf er die Staatsform der
reinen Demokratie fiir groBe Staatswesen.** Aber auch fiir das kleine Staats-
wesen des Kantons Thurgau erschien sie ihm als cine undurchftihrbare Staatsform.
Er glaubte sogar, daB die Bildung im Kanton Thurgau um Jahrhunderte zuriick-
gedringt wiirde, wenn die reprisentativ-demokratische Staatsform zugunsten der
reinen Demokratie cingeschrinkt werden sollte.’? Eine Geistesaristokratie sollte
das Volk in der Gesetzgebung vertreten: dies ist seine immer wicderkehrende
Forderung. Hicr weicht Bornhauser scharf von Rousscau ab. Er stcht hier ganz
auf dem Boden der aufklirerischen Staatstheorie.

Bornhauser wurde durch Rousseaus Lehre vom Gesellschaftsvertrag, sei es
direkt oder mittelbar, beeinfluBt. Wicderum iibernimmt er nur den Grundsatz und
setzt ihn als unantastbare Primisse bei seinen diirftigen staatstheoretischen Aus-
fiihrungen voraus.® Wie sehr er Rousseaus Theorie vom Gesellschaftsvertrag ver-
bunden ist, zeigt die folgende Stelle aus der Petition von Weinfelden deutlich:*

Bei jeder Verfassungsinderung tritt ein freies Volk gleichsam in seinen Urzustand
zuriick, indem es auf offener Landsgemeinde, oder durch eine zu diesem Zwecke vom
Volke ausdriicklich beauftragte Behorde die Verfassungsanderung vorschlagen laft.

In seinem Aufruf zum Verfassungsumsturz spricht Bornhauser von den
Regierungsformen.’® Scine Lehre von den Regicrungsformen ist sehr oberflichlich.
Sie zeigt, dal Bornhauser Rousseaus Klassifikation einfach tibernahm. Fiir Rousseau
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oibt cs eigentlich nur eine Staatstorm: dic Staatsform der reinen Demokratie. Er
unterscheidet scharf zwischen Souverinitit und Regierung. Innerhalb jedes politi-
schen Korpers sicht er zwel Haupttriebkrifte, eine geistige Kraft (volonté) und
cine physische Kraft (force). Rousseau sicht in der Gesetzgebung den Ausdruck des
Willens eines politischen Korpers. Der Triger dieses Willens kann fiir ihn nur der
Souverin scin. Die Ausfuhrung der Gesetze aber bezeichnet er als cine Gewalt.
Und diese legt er in die Hand einer Regierung (gouvernement). Der Souverin
kann nach Rousseau seine Souverinitit nicht delegieren, denn sie ist «inaliénable».
Er kann jedoch die Ausfithrung der Gesetze, also die exekutive Gewalt, einem
Korper iibertragen. Dieser Kdrper ist nur Beauftragter des Souverins, er ist nur
ein «corps intermédiaire». Je nachdem nun der Souverin die Regierung in die
Hinde des ganzen oder des groBten Teiles des Volkes, oder einer kleinen Zahl
von Menschen, oder eines einzigen Menschen legt, entsteht die Regierungsform
der Demokratie, der Aristokratie und der Monarchie.'® Diese Einteilung der Re-
gierungsformen finden wir auch bei Bornhauser. Bornhauscr legt alle Gewalt in das
Volk. Er sicht in der Verfassung cines Staates den Grundvertrag zwischen dem Volk
und der Regicrung. Nur das Volk kann die Staatsverwaltung tibertragen oder dele-
gieren. Mit Wirme bekenntersichzur demokratischen Regierungsform, dieer, scharf
von Rousseau abweichend, einfach der reprisentativ-demokratischen gleichsetzt :17

Nur der Staat, der eine demokratische oder reprasentative Verfassung hat, verdient den
Namen eines Freistaates. . .

Bornhauser wurde auch durch Rousseaus Theorie tiber den republikanischen
Gesetzesschopfer (Du Législateur) beeinfluBt. Rousseau fiihrt aus:18

Pour décowvrir les meilleures régles de société qui conviennent aux nations, il faudroit
une intelligence supérieure. .. Il faudroit des Dieux pour donner des lois aux hommes.

Rousscau fordert, daB der Gesetzesschopfer niemals aus eigener Machtvoll-
kommenheit Gesetze in Kraft setzen und Anteil an der Gesetzgebung nchmen
diirfe. Vielmehr miisse er sein individuelles Interesse ganz hinter dem allgemeinen
Interesse zuriicktreten lassen. Der Gesetzesschdpfer miisse tiber dem Volke stehen.
Mit ticfem Ernst pflegte auch Bornhauser vom Gesetzesschopfer zu sprechen. Aus
seinen personlichen Proklamationen an das Volk und aus seinen Voten im Ver-
fassungsrat geht klar hervor, daB er sich 1831 als Gesetzesschopfer betrachtete. Er
wollte dem thurgauischen Volke eine neue Grundordnung aller kiinftigen Ge-
setze bringen. Mit groBen Worten verkiindete er 1831, dall er die Wahl in die
Verfassungskommission und in den Verfassungsrat annchme, aber nachher jede
Wahl in den neuen GroBen Rat ausschlagen werde. Er kimpfte im Verfassungsrat .

4
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erbittert fur die Wihlbarkeit der Geistlichen in die Legislative. Sich selbst aber
nahm er dabei ausdriicklich aus.?® Dann verfocht er in der Theoric die Ansicht,
daB die durch die Verfassungskommission entworfene und durch den Verfassungs-
rat ausgcarbeitete Verfassung, also dic durch den Gesetzesschdpfer geschaffene
Verfassung, nicht rechtskriftig sci, wenn nicht das Volk in allgemeiner und direk-
ter Abstimmung diec Verfassung annchme. Verfassungskommission und Ver-
fassungsrat handelien nur im Auftrage des Volkes, des Souverins.® Hier folgte
Bornhauser der franzdsischen Verfassungstheoriec vom «pouvoir constituant»,
wic sie Abbé Sicyts besonders scharf vertrat.

In der thurgauischen Verfassungskommission und im  thurgauischen Ver-
fassungsrat von 1831 fand die Idee einer «aufschenden Gewalt» in der Form: cines
sogenannten «Tribunates» in Joachim Leonz Eder und Thomas Bornhauser zwei
beredte Vertreter. Eders und Bornhausers Idee des « Tribunates» wurde zweifellos
durch Rousseaus Ausfihrungen tiber den Tribunat (Du Tribunat) und durch den
«sénat conservateur» des Verfassungsprojektes des Abbé Sicyes entscheidend be-
einfluBt. Ich werde diesen Zusammenhang spiter im Einzelnen untersuchen.

AbschlieBend mochte ich festhalten, dall Rousseaus Art, auf Grund allgemeiner
Primissen und Begriffe ein rationales System der Staatstheorie aufzubauen, den
Theoretiker Bornhauser beeindrucken mullte. Aber nicht nur dicse verstandes-
miBige Seite Rousscaus wirkte auf Bornhauser. Rousseau war eine unendlich sen-
sible Natur; leidenschaftlich und begeisterungsfihig, legte er in seine rational
geformten Sitze cine Spannung, wie sie nur dem von der Idee vollig durchdrun-
genen Menschen eigen ist. Rousscau spricht als Verkiinder einer neuen Religion,
ciner Biirgerreligion. Seine Sitze sind Beweisfiihrungen eines von der Vernunft
geleiteten Theoretikers; aber der Glaube an die Giite und an die Erzichbarkeit des
Menschen steht tiber seinen Deduktionen. Dieser Glaube gibt ihnen erst die Kraft
und das Leben. Rousseaus unbeugsamer Republikanergeist, in dem wohl auch et-
was von der harten AusschlieBlichkeit der calvinistischen Lehre seiner Heimat-
stadt lebendig ist, der unbedingte Glaube an die Grundanschauungen seiner Staats-
Ichre, diese Krifte Rousscaus waren es in erster Linie, die Bornhauser michtig
crgriffen.

7. Bornhauser und die franzésische Revolution

Wenn die Mutter Bornhausers threm Kinde von der groBen Revolution der
Franzosen erzihlte, horchte der Knabe auf. Von frither Jugend auf begeisterte sich
Bornhauser an der Revolution der «groBen Nation».! Im Jahre seiner Geburt,
1799, standen siegreiche Armeen de revolutiondren Frankreichs auf eidgendssi-
schem Boden. 1830 schrieb Bornhauser:2
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Freiheit, Gleichheit, waren die ersten Zauberlaute, die mein staunendes Ohr be-

griifiten. . .

In eine Zeit gesteigerter geistiger Regsamkeit hineingeboren, in der zwei
geistige und politische Bewegungen hart aufeinanderstieBen, wollte er die
Revolutionsideen von 1789 zum Sicge fiihren. Er fiihlte sich personlich als ein
zweiter Abbé Sieyes. 1830 verkiindete er dem thurgauischen Volke, dhnlich wie
Sieyes 1789 den Franzosen, daB8 dic Schranken zwischen den Stinden gefallen
seien, dall nur noch ecine Klasse von Staatsbiirgern existiere, kurz, dall dic neue
Gesellschaftsordnung der Revolution fortan auch im Thurgau zu gelten habe.?
Aus dem Volke hervorgegangen, voll Kraft und SelbstbewuBtsein, ohne Bindung
an Familienherkommen, vereinigte cr Eigenschaften in sich, wie sie fiir ecinen
Revolutionir nétig sind. Er wollte und suchte den Kampf. Das Kimpfen lag ihm
in der Natur. Wie cin Feldherr seine Truppen zum Kampfe aufruft, so rief cr 1832
die Schweizer zum Kampfe fiir den Sieg der Freiheit tiber die Knechtschaft auf?,

Noch steht ihr mitten in der Schlacht. .. Kampfet zuerst den Kampf aus und dann
iiberlafit euch dem Triumphe; iiberwindet, vernichtet zuerst die Aristokratie. . . Nicht auf
einer einsamen Insel, ihr lebet im Herzen von Europa, rings um euch ringt Freiheit um
Sein und Nichtsein. Alles steht auf dem Spiele, es wird am Ende alles gewagt werden, des
Brennstoffes in der Welt ist viel, ein Funke kann den Krieg entziinden; der Grundsatz der
Freiheit wird allerdings siegen, das glaube ich, so wabr ich an die Freiheit glaube.

Aus diesen Sitzen schligt das Feuer einer wilden politischen Leidenschaft.
Und wenn wir Bornhausers Reden im Verfassungsrat verfolgen, so glauben wir
oft, dic apodiktischen Sitze der Fiihrer des revolutiondren Frankreichs von 1793
und 1794 zu vernchmen.

Bornhauser bewunderte die Verfassungen des revolutioniren Frankreichs. Er
hat mit den Revolutioniren von 1789 den unbedingten Glauben an die geschrie-
bene Verfassung gemeinsam. Der Verfassungsglaube der franzsischen Revolution
erscheint bei ihm in einer letzten Schirfe. Heute ist es uns kaum mehr verstindlich,
daB ein Mensch in der geschriebenen Verfassung eines Staates die unerschiitterliche
Grundlage fiir die Sittlichkeit, die Bildung und den materiellen Wohlstand eines
Volkes fiir die Dauer von Jahrhunderten erblicken konnte. Bornhauser war von
diesem Glauben an die geschricbene Verfassung durchdrungen. In der Petition
von Weinfelden schricb er die folgende Stelle:?

Die Verfassung ist die Grundlage aller andern Gesetze, sie ist nicht nur fiir wenige
Jahre, sondern fiir Jahrhunderte bestimmt; von ihr hangt die Bildung, die Sittlichkeit und
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einem Volke gegeben werden kann.

Bornhauser wollte die fundamentalen Verfassungsprinzipien der franzésischen
Revolution vor dem thurgauischen Volk proklamicren. Die natiirlichen Grund-
rechte des Menschen sollten neben den Grundsitzen der Volkssouverinitit und
der Rechtsgleichheit an dic Spitze der neuen Verfassung gestellt werden. In der
reprisentativ-demokratischen Verfassung erblickte er die in sprachliche Form ge-
kleidete Vernunft, eingesetzt in die Herrschaft tiber cin Volk. Er war tiberzeugt,
daB eine solche rational gestaltete Verfassung die Dumptheit ciner jahrhunderte-
alten Knechtschaft fiir immer verbannen und den Menschen weit {iber das zur
Erde gekriimmte Tier emporheben kénne. Bornhauser forderte, daB die repri-
sentativ-demokratische Verfassung zuerst die Freiheit des Biirgers als das erste,
aus der Vernunft des Menschen entspringende Grundrecht feierlich proklamieren,
das durch die Vernunft geforderte Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz aufstellen
und die Gewalten scharf trennen miisse, damit wiederum die Vernunft die Ge-
walten kontrollieren konne.®

Die Verfassungen Frankreichs von 1791 und 1793 traten mit dem Anspruch
vor der Welt auf, das Gliick des Menschen auf Grund allgemeiner, absoluter, auf
der Vernunft gegriindeter Prinzipien zu sichern. Dieser Anspruch erfiillte Born-
hauser mit einem stolzen Glauben an die veredelnde Macht der Verfassung. Er war
iiberzeugt, daB3 die Verfassung den Geist eines ganzen Volkes prige. Erschrieb 1830:7

Wie die Form dem Metalle seine Gestalt, wie der Stab dem jungen Baume seine Rich-
tung, wie der Ton im Hause dem Geiste der Kinder sein Geprage gibt, so auch die Ver-
fassung dem Geiste des ganzen Volkes.

Dic franzdsische Revolution verkiindete vor der Welt unabdingbare Rechte
des Menschen und Biirgers. Sie wollte mit der Vernunft die Gesellschaft reorgani-
sicren; die Vernunft sollte den Staat fortan als ordnendes und regelndes Prinzip
tragen. Auch Bornhauser liebte es, allgemeine staatstheoretische Grundsitze ein-
fach aufzustellen und sie als durch die Vernunft bewiesen und deshalb als schlecht-
hin unerschiitterlich zu proklamieren. Bei der Schépfung der thurgauischen
Staatsverfassung von 1831 waren ihm die allgemeinen Verfassungsprinzipien die
Hauptsache. Er glaubte, daB alles schon gewonnen sei, wenn die Verfassung eines
Staates allgemcine Prinzipien aufstelle, die sich auf die Vernunft griindeten.®

Die franzdsische Revolution proklamierte ein individuelles Recht, ein Recht,
das schon vor der Existenz des Staates jedem cinzelnen Menschen unabdingbar
zustand. Auch Bornhauser vertrat in der Theorie ein ausgesprochen individualisti-
sches Recht. Er definierte den thurgauischen Staat mit den folgenden Worten:®
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Was ist der thurgauische Freistaat? Eine Gesellschaft, eine grofie Gemeinde von
80 000 Seelen, die sich vereinigt hat, ihre Rechte, die ihnen als verniinftigen Menschen
zukominen, gegenseitig zu sichern. . .

Bei Bornhauser steht also immer der Mensch im Mittelpunke. Der Staat hat
fiir ihn cigentlich nur cine Nachtwichterfunktion; der Staat soll dariiber wachen,
daB die Rechte des einzelnen Menschen nicht verletzt werden.

Dic franzdsische Revolution hat nicht nur den Katalog der Rechte des Men-
schen und Biirgers aufgestellt, sondern sie hat auch einen Katalog der Pflichten
mit doktrindrer Schirfe proklamiert.!® Bornhauser licbte es, von den Pflichten des
Biirgers ciner Republik zu sprechen. Gemeinsinn, Selbstaufopferung und Vater-
landsliebe nannte er heilige Tugenden. !t

Bornhauser verstand sich persinlich als den Wichter des thurgauischen Vol-
kes.’? Dieser Zug mutet jakobinisch an. Die jakobinischen Fithrer Frankreichs
glaubten, daB sic das Auge des in der Revolution befindlichen Volkes darstellten.
Deshalb stoBen wir immer wieder auf die jakobinische Forderung der «vigilance
républicaine».®® Thr MibBtrauen galt dabel immer der exekutiven Staatsgewalt.
Auch Bornhauser war gegentiber der exekutiven Gewalt von einem tiefen MiB3-
traucn erfillt. In der neuen Verfassung wollte er die Rechte des thurgauischen
Staatsbiirgers mit cinem Ring schiitzender Biirgschaften umgeben.!* Man kann
sich eines Lichelns nicht erwehren, wenn man sich den kleinen dicken Thomas
Bornhauser vorstellt, wie er im thurgauischen Verfassungsrat gegen eine michtige
« Aristokratic» donnert, wie er iiberall Militirzusammenzug, Polizeicingriff und
«Finsterlinge» wittert, und wie er die Reprisentanten des thurgauischen Volkes
zu republikanischer Wachsamkeit aufruft.

8. Bornhauser und die ]u]z'revolufion von 1830

Bornhauser schrieb 1850 in sciner Selbstbiographie:*

Als ich eben in vollem Zuge war, fuhr die Nachricht von der Julirevolution der
Franzosen wie ein elektrischer Funke durch ganz Europa.

Die Julirevolution weckte in Bornhauser eine stolze SiegesgewiBheit. Er stiirzte
sich in eine stiirmische Titigkeit. In den Augustnummern der Appenzeller Zeitung
erschienen kimpferische, feurige Artikel.2 Form und Ton verraten Bornhauser
als deren Urheber. Wie ein triumphierender Aufschrei muten seine Sitze an. Born-
hauser verkiindete, daB das Rad der Zeit unaufhaltbar vorwirts rolle und die
finsteren Michte der Vergangenheit zermalme.? Die Julirevolution erschien ihm
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wie der helle Strahl der Sonne, der durch dunkles Gewolk bricht. Siegesgewil3
rief er dem Schweizervolk zu, daB die «groBe Nation» die Ketten der Knechtschaft
zerrissen habe, und daB es nun gelte, dem Zeichen der Freiheit begeistert zu folgen.
Diese Rufe weckten im Thurgau ein michtiges Echo. Schonungslos griff Born-
hauser den bestchenden thurgauischen Staat an.® Die unzufriedene Girung im
Volk wuchs von Tag zu Tag. Einc dumpfe Gewitterstimmung lag tiber dem
Staatswesen. Verworren dringten sich dic neuen konstitutionellen Ideen in den
Kopfen. Man wollte umstiirzen; aber tiber Weg und Ziel war man sich dabei nicht
klar. Da unterbrach Bornhauser plétzlich mit seinem Aufruf zum Verfassungs-
umsturz die Gewitterstille. Seine bekannte Schrift «Uber die Verbesserung der
thurgauischen Staatsverfassung» ziindete tiberall. Im Laufe cines Monates crlebte
sie vier Auflagen.® Michtig wirkten ihre letzten Sitze:

Der Hahn hat gekriht, dic Morgenrite bricht an. Thurgaver wachet auf, gedenki

eyerer Enleel I-Hl(] V@I’bCSS(Eﬂ euere VE?f(ISSlHIg !

Diese Stelle ist von einer einzigartigen Kraft. Das Bild des Hahnes, der am
frithen Morgen die Bewohner des Dorfes mit seinem Schrei zu frischer Titigkeit
aufweckt, sprach einfach und tiberzeugend zum Volke. Mit diesem Bild spielte
Bornhauser auf das Wappentier Frankreichs an. Der gallische Hahn hat gekriht!
— 50 lesen wir unwillkiirlich. Die Julirevolution der Franzosen wird im Bilde des
morgendlichen Hahnenschreis versinnbildliche.

Ein wahrer Taumel der Begeisterung ergriff viele Herzen. Die Worte der Re-
volution, Freiheit und Gleichheit, bekamen einen magischen Klang.” Wenn man
ctwas von dieser Begeisterung spliren will, muB man den spontanen AuBerungen
aus dem Volk heraus nachgehen. In einer Flugschrift eines «Thurgauer Schusters»
spiegelt sich die Erregung jener Zeit schr schoén.® Aus den holprigen Versen des
Gedichtes tritt die Wirkung von Bornhausers Schrift in den breiten Volksschichten
eindriicklich hervor:

Ein Mann steht auf

Und ringt nach Vilker-Rechten.
Er ruft Gott an

Und thut sich treu verfechten:
Die Arbeit liegt in bestem Lauf.

Bornhauser spricht:

Ihr Freunde, kommet heran!

Es ist jetzt Zeit,

Die Morgenrithe bricht an:

Der Hahn, der hat uns schon gekrdht. —
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Bornhauser war der Licbling cines Teiles des thurgauischen Volkes geworden.
Bis jetzt hatte er nur groBe Worte und VerheiBungen gemacht. Die harte Wirk-
lichkeit verlangte nun Taten.

Mit den Austithrungen dicses Kapitels durchmalBen wir weite Zeitriume. Ein
breiter Strom des menschlichen Geistes erdffnete sich unserem Blick. Dieser Strom,
aus dem Bornhauser schopfte, ist durch eine bestimmte geistige Einheit gekenn-
zeichnet. Es ist leicht zu erkennen, daB der EinfluBl der Aufklirung fiir Bornhauser
cntscheidend wurde. Die geistige Grundhaltung der europiischen Aufklirung
wurde durch dic Idcalpostulate des abendlindischen Humanismus bestimmt. Der
Humanismus aber, in dem christliches Gedankengut neu aufblithte, nihrte sich
wesentlich vom Gedankengut der klassischen Antike. Die Postulate der Wahrheit,
der Gerechtigkeit, der Freiheit, der Menschlichkeit und der Schénheit, welche die
Gricchen aufgestellt hatten, wurden durch den Humanismus und die Aufklirung
neu gedacht. Durch die Aufklirung erhielten sie cine ausgesprochen rationale
Prigung. Sie wurden als von rationalen Kategorien her erfaBbar und als durch die
Vernunftkrifte des Menschen realisierbar verstanden. Die franzésische Revolution
proklamierte das Recht des Menschen auf Freiheit, Gerechtigkeit und Menschlich-
keit als cine unantastbare Forderung der Vernunft vor dem Angesicht der Welt.
Mit der franzosischen Revolution beginnt fur Europa die ncueste Zeit. Mit der
«Déclaration des droits de 'homme et du citoyen», mit diesem Gegenakt gegen die
Zeit des Absolutismus, setzt der Kampf moderner Staats- und Verfassungstheorien
um die Erringung der gesctzlichen Freiheit des Menschen ein.

Bornhauser ist dicsem Ideenstrom verhaftet. Er hat mit der Kraft seiner un-
geschlachten Persénlichkeit und mit der werbenden und endlich siegenden Macht
der revolutioniren Freiheitsideen das konstitutionelle System des Kantons Thurgau
von 1814 zerbrochen.

IX. Bornhauser in der Verfassungskommission und im Verfassungsrat
des Kantons Thurgau von 1831

In der thurgauischen Verfassungskommission und im thurgauischen Verfas-
sungsrat von 1831 traten Thomas Bornhauser und Joachim Leonz Eder mit einer
Schirfe, wie sie aufklirerischen Absolutisten eigen ist, fiir den Sieg der neuen kon-
stitutionellen Ideen auf den Plan. Mit Leichtigkeit prigten sie apodiktische Sitze.
Das Fordern lag ihnen in der Natur. Das Vernunftrecht fordert . .., die Vernunft
will ..., der Zeitgeist verlangt ..., so pflegten sie ihre Voten einzuleiten und
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mit dem Appell an die Vernunft jede Opposition niederzureden.! Bornhauser und
Eder waren von franzosisch-lateinischem Denken erfullt. Das zur Regel, zum
Gesetz, zur Uniformitit hindringende Denken der Franzosen erscheint bei Joachim
Leonz Eder am ausgeprigtesten. Der Advokat Joachim Leonz Eder ist eine eigen-
artige Erscheinung innerhalb der thurgauischen Regencrationsbewegung.? Eder
hatte sich als Student der Rechte im Frankreich der ausgehenden Revolution mit
dem neuen Denken der Franzosen erfiillt. Sein Leben ist reich an dramatischen Ge-
schehnissen. Es ist, als ob Eder ctwas vom unruhigen Drang des revolutioniren
Frankreichsin sich aufgenommen hitte. Nach Jahren unsteter Verinderung erschien
er 1815 im Thurgau. Auf cinem Maultier reitend zog er im Lande umher. Sein
feingeschnittener Kopf, die fremdartige Perticke und sein schlaues, verstecktes
Wesen lieBen im Volke den Glauben aufkommen, daB in thm ein Fuchs stecke.
Als aalglatter Redner und gewandter Jurist erwarb er sich tiberall scheue Achtung.
Eder war ein scharfer und tiberlegener Geist. Aus seinen Reden spricht der stolze
Aufklirer, der das aufrecht stehende und gehende Tier, Mensch genannt, mit dem
Licht der Aufklirung zu geistigem Leben aufwecken will. Er wurde nicht miide,
den Primat des Geistes, der hellen Kipfe, zu preisen und dic Dumpfheit der Masse
zu brandmarken.? Eder war ein niichterner Republikaner. Durch Verfassung und
Gesetz wollte er die Vernunft in die Herrschaft iiber die Menschen einsetzen. Er
forderte unbedingte Unterwerfung des Individuums unter das Gesetz. Eder be-
kannte sich als Verehrer Rousseaus.* Immer wieder forderte er von jedem Staats-
biirger Sittenstrenge und Niichternheit. Gott und Vernunft nannte er die hoch-
sten Instanzen des Republikaners.®

Eder hielt sich bis zu Anfang des Jahres 1831 politisch im Hintergrund und
beobachtete die revolutionire Bewegung von ferne. Da trat er plotzlich, mitten
im Strudel der politischen Ereignisse, neben Bornhauser an die Spitze der Um-
sturzpartei. Eder wurde in dic Verfassungskommission und in den Verfassungsrat
gewihlt. In seiner Personlichkeit erhielt die neue Sache eine unvergleichliche Kraft.
Zcitweilig beherrschte Eder mit seinen Voten die Verhandlungen in der Ver-
fassungskommission und im Verfassungsrat vollstindig. Er war gewohnt, mit
raschen und schneidend scharfen Repliken Gegner niederzureden. Er war auch
cin Meister der rhetorischen Satire. Furchtlos griff er an. Dabei schonte er weder
Alter noch Verdienst. Wenn Bornhauser mit seinen Angriffen die erste Bresche
geschlagen hatte, so pflegte Eder gleich darauf den Hauptschlag zu fiihren.
Bornhauser und Eder deduzierten aus allgemeinen Prinzipien Forderungen,
denen sich das staatliche Leben beugen sollte. Beide waren gewillt, den Staat
vollig umzugestalten. Bornhauser ist zweifellos der Schépfer der allgemeinen
Grundsitze der thurgauischen Regenerationsverfassung von 1831. Die Teile
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des Verfassungsentwurfes, dic sich auf die Organisation der Gewalten, auf
Jurisdiktion und Administration bezichen, sind indessen wohl zur Hauptsache
Eders Werk.

Im thurgauischen Verfassungsrat von 1831 kam cs zu ciner harten Auseinander-
setzung zwischen der Bornhauserpartei und der alten Regierungspartei. Born-
hauser und Eder muBten hier ithre Forderungen viel schirfer als in der Verfassungs-
kommission formulieren, wenn sie sich durchsetzen wollten. Die Regierungspartei
war im Verfassungsrat durch die beiden Landammainner Josef Anderwert und Jo-
hannes Morell duBBerst kriftig vertreten. Beide Staatsminner waren in jahrzehnte-
langem Staatsdienst ergraut und hatten ecin groBes Kapital an Erfahrung und
Klugheit gesammelt.® Mit festem Ernst kimpften sic gegen den doktrinidren Ra-
dikalismus Bornhausers und Eders. Sic vertraten die politische Erfahrung gegen
die radikale Theorie. Aber in Bornhauser und seinen Mitkdmpfern lebte eine
vorwirtsdringende revolutionire Kraft, eine stolze Uberzeugung vom besseren
Recht ihrer Ideen. Dic Mchrzahl der Mitglieder des Verfassungsrates stand unter
dem EinfluB von Eders Persénlichkeit und von Bornhausers blumenreicher Rheto-
rik. Anderwert und Morell gaben jedoch den Widerstand gegen den doktriniren
Radikalismus ihrer Gegner nie auf. Immer wieder stellten sie den radikalen For-
derungen der Umsturzpartei Einwinde entgegen, die sie durch Sachkenntnis und
Erfahrung untermaucrten. So konnten Bornhauser und Eder nicht tiber alles Be-
stchende einfach hinwegschreiten. Morell, Anderwert und ihre Gesinnungsfreunde
vermochten den Antrigen der Revolutionire oft die doktrinire Spitze zu nehmen
und sie der staatlichen Wirklichkeit wenigstens einigermalen anzupassen. Aber
sic vertraten das Altc gegen das Neue, das VerhaBte gegen das Gepriesene. Thre
Gegner fuhlten sich als die Vertreter des neuen Geschlechtes, der Zukunft, der
fortschreitenden Kultur der Menschheit. Sie besaen die Kraft der Begeisterung
und des Glaubens an die Perfektibilitit des Menschengeschlechtes. Dieser Kraft
muBten Anderwert und Morell weichen. Aber ihr ernster Widerstand war nicht
umsonst. Nach meiner Uberzeugung hat gerade dieser zihe Widerstand der beiden
greisen thurgauischen Staatsminner gegen die gleichschaltende Theorie der neuen
Partei es ermdglicht, daB} die neue Verfassung wenigstens fur einige Jahre in ihrer
ersten Form lebensfihig wurde.

Die thurgauische Verfassungskommission von 1831 hatte diec Grundsitze der
Volkssouverinitit, der Rechtsgleichheit, der persénlichen Freiheit, der Gewalten-
trennung, der Offentlichkeit, des Petitionsrechtes, der Glaubens- und Gewissens-
freiheit,* der Arbeits-, Erwerbs- und Handelsfreiheit, der Verkehrs- und Nieder-

* mit der Beschrinkung auf Angehdorige christlicher Konfessionen.



58

lassungsfreiheit* feierlich als«Allgemeine Grundsitze» an die Spitze des Verfassungs-
entwurfes gestellt. Im Verfassungsrat wurden diese Fundamentalbestimmungen
des Verfassungsentwurfes nicht mehr grundsitzlich angegriffen. Wenn die Re-
gierungspartei auch nur den kleinsten Angriff gegen die allgemeinen Grundsitze
ausldste, so erhoben sich Bornhauser und Eder sofort mit Erbitterung und schlu-
gen mit scharfen, oft gewalttitigen Voten diec Opposition nieder und erzwangen
auf der ganzen Linie einen vollen Sieg.” So stellt die thurgauische Regencrations-
verfassung dic Fundamentalbestimmungen des Verfassungsentwurfes im 1. Ab-
schnitt als «Allgemeine Grundsitze» feierlich auf.**8

Die «Allgemeinen Grundsitze» des 1. Abschnittes der thurgauischen Regene-
rationsverfassung stellen faktisch eine kurze Liste der Menschenrechte dar. Die
Verfassung Frankreichs von 1791 deklariert die Rechte des Menschen und Biirgers
vor der Welt. Sie stellt dem eigentlichen Verfassungsinstrument einen Katalog
der Menschenrechte voran.? Dic «Déclaration des droits de 'homme et du citoyen»
tritt mit dem Anspruch auf universelle Geltung vor die Welt hin. Sic proklamiert
unabdingbare, absolute, immer giiltige und iiber jede Beschrinkung durch Raum
und Zeit stehende Rechte des Menschen. Die franzosische Erklirung der Menschen-
rechte ist etwas Einmaliges und schlechthin Nicht-Wiederholbares. Sie ist deshalb
kein Teil der revidierbaren und damit zeitlich bedingten Verfassung Frankreichs
von 1791. Sie steht vor und {iber der Verfassung. Dic Verfassung selbst stellt dann
die fundamentalsten Menschenrechte ausdriicklich unter ihre Garantie.***

In der thurgauischen Regenerationsverfassung erscheinen die Menschenrechte
auf den ersten Blick als ein Teil der Verfassung selbst. Sie werden textmiBig in die
Verfassungsurkunde hineingenommen. Auch besitzt diec Aufzihlung der Men-
schenrechte im I. Abschnitt der Verfassung dic klassisch-prignante sprachliche Form
der franzésischen Menschenrechtserklirung nicht. Es fehlt ihr die unvergleichliche
Getragenheit der Sprache, welche in der «Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen» den historischen Moment, die Einmaligkeit des Geschehens und den An-
spruch auf riumliche und zeitliche Universalitit der Giiltigkeit zum Ausdruck
bringt. Der Unterschied zwischen der Aufzihlung der Menschenrechte in der
thurgauischen Regenerationsverfassung und der Menschenrechtserklirung der
Franzosen ist in formaler Hinsicht und in bezug auf die Dimensionen ein bedeu-
tender. Im Wesen jedoch ist der Unterschied kein entscheidender. Der Schlag von
1789 gegen das erstarrte absolutistische System in Frankreich war ein unvergleich-
lich wuchtigerer als derjenige, der 1830/1831 das politische System des thur-

* restriktiv, vgl. § 18 des I. Abschnittes.
*% §§ 2—18 der Verfassung.
**% Constitution francaise du 3 septembre 1791.
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gauischen Staates der Vorregencrationszeit traf. In Frankreich haben wir 1789
cinen scharfen Schnitt, der Vergangenheit und Gegenwart trennt. Im Thurgau
jedoch schen wir 1831 keine Minner, dic wic die franzdsischen Doktrinire von
1789 cine neue Zeit auf tabula rasa in Alleingeltung cinsetzen wollen. Frankreich
entwickelte 1789 cine unvergleichlich gréBere revolutionire Kraft, cinen viel
michtigeren ideellen und materiellen Impetus. Aber auch im Thurgau trat 1830
cin Bruch cin. Eine Revolution riumte das bestehende konstitutionelle System
des Kantons weg. Neue Ideen verlangten nach Verwirklichung im staatlichen Le-
ben. Die revolutionire Energie erhob sich mit Vchemenz gegen die thurgauische
Staatsverfassung von 1814. Wenn wir den Verhandlungen der thurgauischen Ver-
fassungskommission und des thurgauischen Verfassungsrates von 1831 folgen,
schen wir, daB sich wirklich starke ideelle Krifte im Thurgau entfalteten und be-
stchende Schranken einrissen. Scharf und gewaltsam zogen Bornhauser und Eder
in ihren Voten gegen bestchende Verhiltnisse des Kantons die Klinge. Oft erhalten
wir geradezu den Eindruck, daB die beiden Fiihrer der Umsturzpartei glaubten,
das thurgauische Volk aus cinem Zustande der Despotie herausfiithren zu miissen.

Dic Fundamentalbestimmungen des 1. Abschnittes der thurgauischen Regene-
rationsverfassung sind in apodiktischer Form aufgestellt. Bornhauser und Eder
sind thre Urheber.? Der Einflu der revolutiondren franzosischen Verfassungs-
theorie und das franzosisch-lateinische Denken Eders und Bornhausers machen
es verstindlich, daB die Formulicrung der « Allgemeinen Grundsitze» an die apo-
diktische Form der «Déclaration des droits de 'homme et du citoyen» erinnert.
Wie franzosisch-lateinisch die Formulicrung oft anmutet, zeigt der sicbente Para-
graph der Fundamentalbestimmungen:

Alle biirgerlichen Beamtungen sind Auftrige der Gesellschaft fiir eine bestimmte Zeit,
und daher nicht lebenslanglich.

Aus den allgemeinen Grundsitzen der thurgauischen Regenerationsverfassung
spricht der Wille, den Menschen nicht unter die Herrschaft von Personen fallen
zu lassen, sondern ihn unter die Herrschaft des Rechtes zu stellen. Verfassung und
Gesetz werden als iiber den Menschen stehende giiltige Normen des Rechtes ver-
standen. Der Mensch setzt sich diese Normen freiwillig und unterzieht sich ihnen
unbedingt. Gerade bei Bornhauser sehen wir deutlich, wie die dltere aufklirerische
Theorie des allgemeinen Vernunftrechtes mit der modernen Theorie des Recht-
staates zusammenflieBt. Bornhauser war iiberzeugt, daB allen Menschen die glei-
chen Grundrechte unveriuBerlich zustehen, da alle Menschen verniinftige Wesen
darstellen. Deshalb ist fiir ihn eine staatliche Grundordnung als Quelle aller Gesetze
rational konstruierbar. Die durch die Menschen gesetzte Verfassung betrachtet er
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als den Ausdruck eciner allgemeinen, giiltigen, tiber den Personen und zcitlichen
Bedingungen stchenden Norm. Deshalb wollte er an den allgemeinen Grundsitzen
der neuen Verfassung nicht und niemals riitteln lassen. Da die Menschenrechte
fiur ihn unantastbare Forderungen der allgemeinen Vernunft waren, wollte er
ihnen zeitlose Giiltigkeit verleihen. Er war von der Furche erfiillt, dall dic Men-
schenrechte spiter bei einer Verfassungsrevision angetastet werden konnten. Er-
bittert kimpfte er gegen die Festsetzung der kurzen Revisionsfrist von sechs Jahren. !
Und es war wiederum Bomhauser, der es erzwang, dall der Bestimmung tiber die
Revision die cinschrinkende Klausel beigefiigt wurde, bei ciner Verfassungsrevision
diirften die der Verfassung vorangestellten Menschenrechte nicht angetastet
werden.’? Damit riickt die Aufzdhlung der Menschenrechte in der thurgau-
ischen Regenerationsverfassung aus der Verfassung heraus. Die «Allgemeinen
Grundsitze» werden als nicht revidierbar und damit als zeitlos giiltig erklirt. Und
damit wird auch der formale Unterschied zur franzosischen Erklirung der Men-
schenrechte von 1791 entscheidend vermindert. Die thurgauische Regencrations-
verfassung stellt also dic Erklirung der Menschenrechte iiber die Verfassung. Dics
darf als etwas Einzigartiges fiir schweizerische und auch fiir curopiische Verhilt-
nisse der Zeit nach 1815 bezeichnet werden. Man mag tiber Bornhauser und Eder
denken wie man will - die Tatsache, daB sie die Rechte des Menschen und Biirgers
als zeitlos giiltig erklirten, muB sie allen Menschen niher bringen, die die gesetz-
liche Freiheit des Menschen als dic Voraussetzung fiir ein wiirdiges mensch-
liches Dasein betrachten.

Die neue Verfassung fihrte gegeniiber der alten einen Zustand erhéhter Demo-
kratisicrung herbei. Sie beseitigte die Schranken politischer und wirtschaftlicher
Ungleichheit. Sie setzte den Staatsbiirger gegeniiber dem Staate in den Besitz
erweiterter individueller Rechte und Fretheiten. Die neuen Minner um Bornhauser
und Eder wollten, daB der Mensch im Staate mitspreche und nicht der Vertreter
des Standes oder des Reichtums. Seit 1831 gibt es im Thurgau staatsrechtlich nur
noch cine Klasse von Biirgern: die eine und einzige Klasse der Staatsbiirger. Dies
ist die neue staatsrechtliche Gesellschaftsordnung der franzésischen Revolution.
Bornhauser formulierte diese Forderung bei der Frage iiber allgemeine und direkte

Wabhlen in die Legislative schneidend scharf. Er fiihrte aus:13

Die Frage iiber direkte Wahlen wird bald entschieden sein. Wer nicht unmiindig oder
bevogtet ist, wahlt seinen Verwalter selbst. Der Thurgauer ist nicht unmiindig, und will
sich nicht bevogten lassen. Nicht der Boden, nicht die Geldkiste, nicht der Glaube, der
Mensch soll reprdsentiert werden.

Im Verfassungsrat entspann sich ein harter Kampf um die Stellung des neuen
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Kleinen Rates, der Exckutive. Eder und Bornhauser fiirchteten ein Uberborden
der exckutiven Gewalt.** Es gelang ihnen, den Kleinen Rat zu einer machtlosen,
von der Legislative ganz abhingigen Behorde herabzudriicken. Sie glaubten, die
Volksrechte erweitern zu kénnen, wenn sie der Regierung die Macht nahmen.
Sie wiesen der Volksreprisentation, dem GroBen Rate, verfassungsmilig maxi-
male Kompetenzen zu. Die thurgauische Staatsverfassung von 1831 wird daher
durch cine eigentliche gesetzgeberische und administrative Allmacht der Legis-
lative charakterisiert. Doch dies geniigte den «Volkstribunen» Bornhauser und
Eder noch nicht. Sie fiirchteten Staatsstreiche, Polizeieingriff und Militirzusam-
menzug durch die Exckutive. Sie wurden geradezu von der Schreckvorstellung
ciner Militirdiktatur beherrscht.?® Beide waren gewillt, iiber die Volksrechte
mifBtrauisch zu wachen. Wahrscheinlich schwebte ihnen dabei die jakobinische
Verfassung Frankreichs vom 24. Juni 1793 vor Augen. Diese setzt in Artikel 35
der «Déclaration des droits de 'homme et du citoyen» fest:1®

Quand le gouvernement viole les droits du peuple, I'insurrection est pour le peuple et
pour chaque portion du peuple, le plus sacré des droits et le plus indispensable des devoirs.

Etwas Ahnliches wic dieses hier festgesetzte Widerstandsrecht des franzosischen
Volkes wollten Eder und Bornhauser auch dem thurgauischen Volk verfassungs-
miBig zugestehen. Sie wollten dem Volk ein Wachtorgan geben. Das thurgauische
Volk sollte Tribunen erhalten. Bornhauser und Eder verkiindeten laut, daB von
nun an MiBtrauen im Offentlichen dic alte Schlafsucht des Volkes vertreiben
miisse.’” Schon in der Verfassungskommission war Eder mit dem Projckt des
«Tribunates» auf den Plan getreten.’® Der «sénat conservateur» des Verfassungs-
projecktes des Abbé Sieyes und Rousseaus Idee des Tribunates schwebten ihm dabet
vor Augen.’® Das «Tribunat» sollte die Exekutive und die Legislative im Namen
des Volkes stindig iiberwachen. Eder glaubte, daB das Volk durch das «Tribunat»
seine Reprasentanten im GroBen Rat und seine Delegierten im Kleinen Rat unter
Kontrolle halten konne. Unwillkiirlich denkt man hier an das «comité de salut
public» des revolutioniren Frankreichs. Bornhauser war Feuer und Flamme fiir
Eders Projekt. Er verkiindete in der Verfassungskommission, daBl man das Volk
wach halten miisse, daB man es gleichsam nie zu Atem kommen lassen diirfe. Eder und
Bornhauser erblickten im «Tribunat» auch eine Art von «Erhaltungsrat», der Ver-
fassung und Volksrechte schiitzen sollte. Das «Tribunat» hitte dic Oberaufsicht
iiber alle Zweige der Staatsverwaltung ausgeiibt; von thm wiren alle Gesetzes-
vorschlige ausgegangen; die Handhabung der offentlichen Ordnung, die Ver-
fiigung iiber die biirgerlichen Rechte und die Wahl der Offiziere hitten dieser
Behorde zugestanden. Vom «Tribunen» wurde verlangt, dafl er das vierzigste
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Altersjahr erreicht habe und cin groBes Vermogen versteuere, ferner, dal} er
Rechtsgelehrter oder Mitglied des GroBen Rates sei oder Mitglied des bisherigen
GroBen oder Kleinen Rates oder des Obergerichtes gewesen sei.?® Eder drang mit
sciner fremdartigen Idee des « Tribunates» in der Verfassungskommission nur zum
Teil durch. In verschiedenen' Sitzungen griffen Eder und Bornhauser ihre Lieb-
lingsidee einer «aufschenden Gewalt» immer wicder auf. Nach heftigen Debatten
erzwangen sic dic Aufnahme ciner permancenten « Aufsichts-Commission» in den
Verfassungsentwurf.?! Sie war als cin Ausschull des GroBen Rates gedacht und
sollte der Aristokratic im Thurgau den rechten Arm abschneiden.®* Josctf Anderwert
und Johannes Morell wandten sich im Verfassungsrat leidenschaftlich gegen
diese Aufsichtskommission. Sie legten dar, daB cin solches System gegenseitiger
Belauerung republikanischem Geiste widerspreche, daB eine unter keiner Kon-
trolle stechende oberste Gewalt im Staate eine tddliche Gefahr fiir die Volksfreiheit
darstelle, und daB dic Aufsichtskommission dic Regicrung vollig lihmen wiirde.
Die Grundpfeiler, auf denen Rechte und Freiheit des Volkes ruhten, seien bereits
durch die ncue Verfassung errichtet worden.?® Morell trat gegen das verabsolutie-
rende Denken Eders auf. Der greise Staatsmann fand schéne und versdhnliche
Worte und hielt seine Erfahrung der radikalen Theorie entgegen. Bornhauser
und Eder fiihrten den Gegenschlag. Sic wollten mit der Aufsichtskommission offen-
sichtlich die alte Regicrungspartei im Staate ausschalten und Minnern aus ihrer
Gefolgschaft das Ruder in die Hand geben. Bornhauser zog schneidend scharf
gegen die Aristokratie im Thurgau los. Er forderte, dal man die Regierung
schwicher und das Volk stirker machen miisse. Das Volk miisse einen Nacht-
wichter crhalten. Bornhauser berief sich dabei auf Laharpe und Troxler.?* In
ciner langen Rede fiihrte Eder den schirfsten Angriff gegen die Regierungspartei.
Er berief sich auf Sieyés und Rousseau. Eder legte dar, daBl PreBfreiheit und
Offentlichkeit nicht geniigend Garantien fiir dic Bewahrung einer wirklichen
Volksfreiheit darstellten. Nur eine bestindige Wachsamkeit des Volkes und seiner
Reprisentanten kénne Gewaltstreiche der Regierung verhindern. Als die Gegen-
partei noch einmal opponierte, fuhr Eder rechthaberisch dazwischen mit dem
Satz:

.. .jeder hat seine Ansicht, und es kommt darauf an, welche die richtigen seien.?

Er wich jedoch geschickt dem hartnickigen Widerstand Morells und Ander-
werts aus, indem er cine neue Redaktion des betreffenden Paragraphen vorschlug,
durch welche der Aufsichtskommission die Permanenz genommen wurde. Dieser
Schachzug tiihrte zur Aufnahme der Behérde in die Verfassung.2® Sie hat indessen
nic irgendwelche Bedeutung erlangt. Dann gelang es Bornhauser, die Aufnahme
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cines von ithm vorgeschlagenen Paragraphen in dic Verfassung zu erzwingen.??
Der Paragraph bestimmt:

Garantic der Verfassung

§218

Jeder Biirger ist bey seinem Biirgereide aufgefordert, jede wahrgenommene
Verlezung der Verfassung, oder jedes dieselbe bedrohende Ereigniss, bey dem
Présidenten des an)’erl — oder Kleinen Raths, oder /)ey einem andern Mitgliede
dieser Behorden, anzuzeigen.

Diesem Paragraphen und der Aufsichtskommission liegt der Gedanke der
Kontrolle zugrunde. Der Gedanke ist nichts Singulires, sondern ein Merkmal
der modernen Verfassungsgeschichte tiberhaupt.

Eder und Bornhauser setzten sich fiir scharfe Trennung der Gewalten ein. Der
Grundsatz der Gewaltentrennung war fiir siec unantastbar. Eder wollte, daB diesem
Grundsatz in der staatlichen Wirklichkeit Genlige getan werde, koste es, was es
wolle. In ciner der letzten Sitzungen des Verfassungsrates erzwang er, dall dem
ncucn Kleinen Rate verfassungsmiBig jede administrative Justiz genommen wurde.?8
Damit war dem rechtsstaatlichen Prinzip der Gewaltentrennung Geniige getan;;
fiir die staatliche Entwicklung des Kantons sollte dieser Entscheid jedoch ungliick-
liche Folgen zeitigen. Im entscheidenden Moment wandte sich Morell in jener
Sitzung gegen Eder. Eder sicgte, aber Morell rief die Versammlung auf, tiber den
cben gefillten Entscheid noch einmal in Verhandlung zu treten. Er wies darauf
hin, daB der Biirger bei administrativen Streitfillen materiell zugrunde gerichtet
wiirde, wenn solche Fille vor das Obergericht gezogen werden miiten. Eder
appellierte wiederum an das Gewaltentrennungsprinzip und erzwang zum zweiten
Mal den Entscheid fiir seinen Antrag. Die nichsten Jahre schon zeigten, dal Mo-
rell den besseren Blick fiir die Bediirfnisse des thurgauischen Volkes in diesem be-
stimmten Fall besal als der auf Grund allgemeiner Grundsitze radikal deduzierende
Eder. Beim kostspieligen und schleppenden Gerichtsgang und bei der ganz un-
zulinglichen Organisation der Rechtsprechung im Thurgau der damaligen Zeit
muBte sich dieser Entscheid verhingnisvoll auswirken. Das Obergericht konnte
die Masse von Fillen, die aus dem unter den Thurgauer Bauern weit verbreiteten
Hang zur Trolerei entstanden, nicht bewiltigen. Die Aufhebung der admini-
strativen Justiz des Kleinen Rates wurde zu einem Hauptmangel der thurgaui-
schen Staatsverfassung von 1831. Dieser Mangel war es vor allem, der die Ver-
fassungsrevision von 1837 nétig machte.
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Ein wichtiger Grundzug der neuen Verfassung ist ihr sikularistisch-laizistischer
Charakter. Bornhauser vor allen anderen hat ihr diesen Charakter verlichen. Er
forderte, dal3 Kirche und Staat getrennt wiirden.2® Scharf wandte er sich gegen den
Antrag der Gegenpartei, dic Geistlichen von der Wihlbarkeit in dic Legislative
auszuschlieBen. In der letzten Sitzung des Verfassungsrates wurde jedoch dieser
Antrag wiederum gestellt. Bornhauser brauste zornig auf. Er erkannte sofort, daf3
sich die Spitze des Antrages gegen scine Person richtete. Er verlor die Fassung
und rief in die Versammlung hinein:

Das Kind auf der Gasse weifl, was ich fiir den Thurgau und die Freiheit getan habe,
und am Ende will man mich und meinesgleichen wie Falliten und ehrlose Menschen aus-

schlieflen .

Aus diesen Worten tritt uns von neuem das iiberhebliche SelbstbewuBtsein
Bornhausers entgegen. Bornhauser fihlte sich als cin Gesetzesschopfer vor dem
thurgauischen Volk und betrachtete die neue Verfassung als sein Werk. Es gelang
ihm, die Wihlbarkeit der Geistlichen in den GroBen Rat, allerdings mit ciner Ein-
schrinkung, zu crzwingen. Er sah im Geistlichen zuerst den Staatsbiirger, der
genau die gleichen Rechte besitzt und die gleichen Pflichten trigt wie jeder an-
dere Biirger. Er forderte, dall der Mensch im Staate vertreten sein miisse. Nicht
die Konfession, nicht der Stand, sondern allein die Fihigkeit und das Talent mii3-
ten bei den Wahlen entscheiden.??

Dic Verfassung stellt Besitz und Vermogen der thurgauischen Kloster unter
die Oberaufsicht des Staates.3 Bornhauser hitte am liebsten schon 1831 alle Klo-
ster iiberhaupt aufgchoben.®? Aber er wollte sich nicht mit einem Aufhebungs-
antrag die Sympathien cines groBen Teils der katholischen Bevolkerung des Kan-
tons verscherzen. Zuerst sollte die neue Verfassung, unbelastet durch die ganze
Klosterfrage, vom Volke angenommen werden; dann erst wollte er zum offenen
Angriff gegen die Klster schreiten. Am 10. Mirz 1836 wird dann Bornhauser im
GroBen Rat Aufhebung aller thurgauischen Kloster beantragen. In diesem Augen-
blick vollzog Eder den offenen Bruch mit seinem Kampfgenossen von 1831. Er
verfocht immer schirfer die Interessen des katholischen Bevolkerungsteiles des
Kantons und trieb seit 1836 iiberhaupt eine entschieden konfessionelle Politik.
Bornhauser griff mit verletzender Schirfe die Kloster an.® Er legte dar, daB der
souverine thurgauische Staat das Recht besitze, diese Korporationen aufzuheben,
wenn er deren Fortbestand als mit seinen Staatszwecken unvereinbar finde. Er
bezog ecinen ausgesprochen utilitaristischen Standpunkt. Bornhauser fiihrte aus,
daB die Vernunft die Aufhebung der Kloster gebiete. Die Kldster seien Stitten
der Dummbeit und Faulheit, sic niitzten nichts mehr. Sie stemmten sich nur der
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Aufklirung entgegen. Brutal wies er auf das konomische Ziel der Klosterauf-
hebung hin. Sie sollte cinen kriftigen Strom finanzieller Mittel in die Staatskasse
liefern. Mit diesen Mitteln, so fithrte Bornhauser weiter aus, sollte der Staat das
Bildungswesen heben, aufklirerisch-freiheitliche Ideen im Volke verbreiten, die
Biirger menschlich veredeln und iiberall Keime geistigen Lebens zu voller Bliite
entwickeln. Eder fihrte den Gegenschlag. Er sprach lange und leidenschaftlich.3t
Eder sprach dem Staate das Recht ab, zu fragen: «Niitzen diese oder jene Korpora-
tionen » Der Staat sei keine Zuchtanstalt. Er besitze nur das negative Recht, Scha-
den abzuwenden. Eder stellte sich auf den Boden des geltenden Rechtes und er-
innerte Bornhauser an Artikel XII des Bundesvertrages. Fiir Bornhauser aber war
der Bundesvertrag nur cin alter Fetzen Papier. Er glaubte, daB eine kopfmiBige
Mchrheit ein neues Recht schaffen konne, und dall cin altes Recht, wenn ¢s sich
dem Geist des Fortschrittes entgegenstelle, gebrochen werden miisse. Bornhauser
drang indessen mit scinem Antrag nicht durch. Sein Aufhebungsantrag wurde
nur als erheblich erklirt und zur Begutachtung an eine Klosterkommission ge-
wiesen.

Im Verfassungsrat von 1831 kiimpfte Bornhauser tiir die Schaffung cines neuen
staatlichen Erzichungswesens. Von Jugend auf lag ihm diese Sache am Herzen.
Er sprach leidenschaftlich fiir die Organisation und Hebung des Volksunterrichtes
durch den Staat.?® Auf dicsem Gebiet wollte er keinen Schritt weichen. Der Biirger
sollte sich durch Ausbildung seiner geistigen Krifte zur Wiirde eines freien Men-
schen erheben: das war scine erste und letzte Forderung. Bornhauser sicgte hier
auf der ganzen Linie. So finden wir denn unter den Freiheitsrechten im I. Abschnitt
der Verfassung auch den PHichtparagraphen, welcher bestimme:36

§ 20

Die Sorge fiir Vervollkommnung des offentlichen Unterrichts ist Pflicht des Staats.

Die neue Verfassung fiihrte eine durch den GroBen Rat gewihlte neue Be-
horde, einen konfessionell gemischten Erzichungsrat, ein, der alle Angelegenheiten
des offentlichen Erziehungswesens tiberwachen und foérdern sollte.?” Bornhauser
wandte sich entschieden gegen Anderwert, der fiir konfessionell getrennte Ele-
mentarschulen und fiir cine festgelegte Vertretung der Konfessionen im Erzichungs-
rat eintrat.?® Die Umsturzpartei siegte auf der ganzen Linie. Bornhauser selbst
wurde langjihriges Mitglied des thurgauischen Erzichungsrates.

Die thurgauische Staatsverfassung von 1831 unterstellt das ganze offentliche
Unterrichtswesen dem Staate. Die Konfessionen sind nach dem Grundsatz der
Paritit vertreten. Die Kirche als eigene volkserzieherische Macht wurde durch

5
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die Verfassungsumwilzung stirker in die Defensive gedringt. Der neue Staat
grcift in alle Lebensgebicte des Biirgers intensiver ein; er ist differenzierter und
kompetenzreicher geworden.

Die neue Verfassung gibt dem Staate cine reprisentativ-demokratische Staats-
form. Bornhauser und Eder kimpften energisch gegen jeden Versuch, eine In-
stitution einzufiihren, welche cinen Eingrift des Volkes in die Gesetzgebung er—
moglicht hitte. Die Institutionen des modernen Verfassungsrechtes wic Referen-
dum und Initiative waren ihrem Denken fremd. Schon in der Verfassungskomis-
sion dulerte sich Eder, daBl man sich hiiten miisse, das Volk auf den Gedanken
kommen zu lassen, sich selbst fiir den Gesetzgeber zu halten.®® Bornhauser und
Eder wollten dic Gesetzgebung einer Volksvertretung, einer Aristokratie des Gei-
stes, tibergeben.® Sie glaubten, daBl die mit gesetzgeberischer Allmacht ausge-
stattete Reprisentation die Einheit des Staates gewihrleiste. Die durch das Volk
in allgemeciner und dirckter Wahl angenommene Verfassung als dic rechtliche
Grundordnung des neuen Staates sollte die unerschiitterliche Grundlage aller
kiinftigen Gesetze sein. Sie sollte Gewihr dafiir bieten, daBkeine Gesetzesbeschliisse
der Volksreprisentanten dem Willen des Souverins entgegenlaufen kénnten.#
Als im Verfassungsrat der Antrag auf Einfithrung cines Vetorechtes des Volkes
gegeniiber Gesetzesbeschliissen der Legislative ficl, wandte sich Bornhauser er-
bittert gegen den Antrag. Er fiihrte aus:#?

Die Gesetzgebung ist blofs eine fortlaufende Entwicklung der Verfassung . .. Wo dem
Volke ein Veto iiber Gesetze zusteht, ist keine reprasentierte Verfassung mehr, — ein
solcher Staat ist nicht einmal eine Demokratie, sondern ein in sich zerrissener Foderativ-
Staat . . .

Hier erkennen wir den unbedingten Glauben Bornhausers an die Verfassung
als Quelle und Grundordnung aller Gesctze. Bornhauser besaB einen feinen Sinn
fiir die Rangordnung der Rechtsquellen. Dies darf gerade heute besonders betont
werden, denn unsere Zeit scheint diesen Sinn immer mehr zu verlieren.

Die Auseinandersetzung im thurgauischen Verfassungsrat von 1831 war in
erster Linie ein Kampf widerstreitender Ideen und staatstheoretischer Prinzipien.
Die der Verfassungskommission zugegangenen Petitionen des Volkes hatten da-
gegen in erdriickender Mehrzahl materielle Erleichterungen verlangt.®® Born-
hauser und Eder aber ging es bei der Schaffung der neuen Verfassung vor allem
um die Durchsetzung neuer Staatstheorien und allgemeiner Verfassungsprinzipien. 44
Diese beiden Minner waren es in erster Linie, die dem Staate in eigenherrischer
Weise eine véllig neue rechtliche Grundordnung gaben.



X. Bornhauser und die thurgauische Regeneration

Ideen der curopiischen Aufklirung und der franzésischen Revolution haben
also zu cinem guten Teil die geistige Bewegung der thurgauischen Regeneration
getragen. Moderne Staatstheorien, wie sic vor allem das Frankreich und das Eng-
land des 18. Jahrhunderts hervorbrachten, wurden 1831 im staatlichen Leben des
Thurgaus zur Herrschaft geftihrt. Minner der Theorie versuchten, Idealpostulate
innerhalb der menschlichen Gesellschaft zum Siege zu fithren. Der Zeit oft vor-
grcifend wollten sic Verhiltnisse, die fiir dic Verwirklichung ihrer Ideen noch niche
reif waren, unter die Herrschaft ihrer Forderungen zwingen. Die neue Verfassung
wurde vom thurgauischen Volke mit deutlichem Mchr angenommen. Enthusia-
stisch erwartete man von ihr die Heraufkunft ciner besseren Zeit. So hatte es ja
Bornhauser mit groBen Worten dem Volke verheiBen. Als jedoch die begeisterte
Stimmung verflog und als der Lirm und dic groBen Worte verhallten, da blickte
man mit erniichterten Augen in dic Zukunft. Und bald folgte cine bittere Ent-
tiuschung: das verhciBene gliickliche Zeitalter brach nicht an. Die alten Staats-
lasten blicben zum Teil bestehen. Neue, driickendere, traten hinzu. Der neue Staat
verlangte vom einzelnen Biirger groBere Opfer. Dic Verfassung hatte offensicht-
lich schwere Mingel. Die Regicrung war verfassungsmiBig gelihmt worden und
fiir diec Durchfithrung ihrer Aufgaben zu schwach. Das Gerichtswesen war
mangelhaft organisiert. Die Verfassung offnete ciner Advokatenherrschaft Tiir
und Tor.

Trotzdem war die Regeneration eine fiir dic Zukunft des thurgauischen Volkes
segensreiche Epoche. Keine materielle Bindung an das Ausland hat die thurgauische
Erneuerung von 1831 verdunkelt. Und die thurgauische Regeneration war eine
Erneuerung. Es ist, wie wenn 1831 durch die revolutionire Kraft alte Dimme, die
hemmend der Entfaltung der individuellen Krifte entgegenstanden, eingerissen
worden wiren. Die thurgauische Regeneration crschloB eine Fiille neuer Mog-
lichkeiten und schuf Keime zu spiteren Friichten. Die Befreiung des Individuums
von den Schranken politischer und wirtschaftlicher Ungleichheit wurde zu einer
Quelle unvergleichlichen Lebens. Von innen heraus erstanden dem Staate neue
Krifte. Hier wird der Unterschied zur Helvetik sichtbar. Damals brachten Armeen
einer fremden Nation dem Thurgau die neue Ordnung. Jetzt aber geschah die
Umbildung des Staates organisch von innen her. Es ist eine Freude, zu schen, wie
sich im Thurgau damals ein ganz neuer politischer Gestaltungswille Bahn brach.
Dabei wurde der féderative Aufbau des Staates nicht zerstort. Die Gemeinden
blieben Korper mit eigenen Aufgaben und eigenem politischen Leben. Wie nie
zuvor wurde der Biirger zur Mitarbeit im Staate herangezogen. Die Belebung
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der forensischen Beredsamkeit, die Neuschopfung und Aktivierung der Presse,
die Offentlichkeit von Ratsverhandlungen und Staatsverwaltung, die Griindung
von patriotischen Vereinen, kurze Amtsdauer der Behorden, hiufige Wahlen —
all dies fiithrte zu einer Steigerung des staatlichen Lebens. Ein ganz neues geistiges
und politisches Leben brach mit dem Siege der neuen konstitutionellen Ideen im
Thurgau auf. Neue politische Parteien entstanden. Dic Bornhauserpartei schuf sich
ein eigenes Organ, das den bezeichnenden Titel « Der Wichter» trug. Die konser-
vative Partei wirkte durch die «Thurgauer Zeitung». Zwischen den beiden Blit-
tern wurden erbitterte Fehden ausgetragen. In den Jahren nach der Verfassungs-
umwilzung erschien cine ganze Flut von Artikeln tiber die Klosterfrage. Die
Sprache, die «Der Wichter» fithrte, war oft grob und unflitig. Aber durch den
gcistigen Kampf entstand Leben. Kampfansage forderte Stellungnahme und Wider-

spruch. Die dumpfe Luft, die vor 1830 iiber dem Thurgau lag, muBte diesem

g,
frischen Zuge weichen. Der thurgauische Staat hatte nimlich seit 1814 einen Er-
starrungsprozeB durchgemacht. Die gleichen Minner standen an der Spitze des
Staates. Sic leiteten dic Staatsgeschifte treu und gewissenhaft; aber sic klebten
am Alten. Es fehlte thnen die Frische des Geistes, die in einem Staate ncues Leben
schaffen will. Das Volk war in seinen Rechten beschrinkt und nahm geringen
Anteil an den Staatsgeschiften. Die thurgauische Regeneration bedeutete einen
energischen Schritt aus diesem Zustand der Erstarrung heraus. In den zwanziger
Jahren des 19. Jahrhunderts trat im Thurgau eine cigenartige Gestalt in den Brenn-
punkt des politischen Geschehens: Thomas Bornhauser. Er ist es vor allem ge-
wesen, der mit der ungeschlachten Kraft seiner Persénlichkeit und mit der werben-
den und endlich siegenden Macht der revolutioniren Freiheitsideen die politische
Erstarrung des thurgauischen Staates von 1814 gebrochen hat. Kriftige Naturen
wic Bornhauser waren dazu notig. Es mag scin, so wic der thurgauische Regie-
rungsrat Heinrich Hirzel mit Bitterkeit niederschrieb, daBl die thurgauische Re-
generationsbewegung mit ungeschlachter Hand Friichte einer langen Entwicklung
vom Baume geschiittelt habe.! Eder und Bornhauser sind oft vergewaltigend tiber
Bestechendes hinweggeschritten. Der thurgauische Staat von 1814 stand unter dem
Zeichen der Ubermacht des Kleinen Rates. Gegen diese iibermichtige Stellung
der Exekutive erhob sich 1830 die revolutionire Energie. Bornhauser und Eder
nahmen dem Kleinen Rat 1831 die Macht. Die revolutionire Kraft, die 1830
geweckt worden war, schoB {iber das maBvolle Ziel hinaus, als die Regierung
gelihmt und die Allmacht der Legislative errichtet wurde. Bornhauser und Eder
hielten nicht MaB, als sie die Befugnisse der Regierung verfassungsmiBig be-
schrinkten. An dieser Stelle wird dann die Verfassungsrevision von 1837 korrigie-
rend ansetzen miissen.
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Die thurgauische Regeneration stellt cinen hoffnungsvollen Beginn dar. Noch
ist vicles erst im Keime vorhanden. Bornhauser hat mehr geweckt und gefordert
als verwirklicht. Die thurgauische Regeneration stellte zum erstenmal entschieden
dic Forderung an den Staat, das Erzichungswesen kriftig zu heben und eine zen-
trale wissenschaftliche Bildungsanstalt des Kantons zu schaffen. Entscheidendes
wurde 1831 allerdings noch nicht geleistet. Noch war der neue Staat wirtschaftlich
zu schwach, um diesen Forderungen geniigen zu kénnen. Neue Minner, der «alten
Garde» von 1830 an wissenschaftlicher Bildung, Sachkenntnis und jugendlicher
Encrgic weit tiberlegen, werden nach 1837 unter der Fithrung Johann Konrad
Kerns auf dem Gebicte des dffentlichen Erzichungswesens, der Fiirsorge und des
Verkehrs Gewaltiges fiir den Kanton leisten. Aber die Leistung eines Johann
Konrad Kern wire nicht denkbar ohne die Ansitze, welche dic Minner von 1831
erkdmpft haben.

Bornhausers positive Leistung bei der praktischen Ausgestaltung des neuen
Staates von 1831 1st tatsichlich gering. Er war kein Mann der konkreten Leistung
und der Verwirklichung. Bornhauser hat jedoch den thurgauischen Staatsbiirger
oewecke, er hat {iberall im thurgauischen Volk Selbstvertrauen, Mut zur Tat und
Frische des Geistes belebt. Ein lebendiger Strom ging von seiner Personlichkeit
aus. Scin Name bleibt deshalb auf das engste mit cinem Stiick thurgauischer Ge-
schichte verkniipft.

Die thurgauische Regeneration war von fretheitlichem Geiste bescelt. Der Wille
zur gesetzlichen Freiheit des Menschen ist die Grundkraft der thurgauischen
Regenerationsbewegung. Damit der Mensch gleichsam nur sich selbst gehorchen
mub, setzt er sich freiwillig eine bindende rechtliche Grundordnung. Die Uber-
zeugung von der Einmaligkeit und der Wiirde der menschlichen Person spricht
cindrucksvoll aus viclen Bestimmungen der thurgauischen Regenerationsverfas-
sung. Der Glaube der Minner von 1831 war, dal3 der Mensch als geistiges und
sittliches Wesen nur dann wiirdig bestchen kénne, wenn iiber ihm dic freiwillig
ancrkannte gliltige Norm des Rechtes steht.

Regierungsrat Heinrich Hirzel, der 1830 durch die neue Bewegung aus dem thur-
gauischen Staatsdienst vertricben wurde, schricb im Riickblick auf das Jahr 1830%:

Mit tiefem und triibem Ernst blicke ich auf die Ereignisse in diesem Abschnitt zuriick;
wie eine rohe Hand mich im Alter der besten Kraft lahmend zu Boden schlug und mir
meinen einzigen Reichtum entrif3: das Vertrauen auf die Herrschaft des Sittengesctzes iiber
das Menschengeschlecht . . .

Auch hatte cigentlich die Ernte schon seit langem begonnen und es blieb nur noch ein
kleiner Teil der Friichte zu pfliicken. Wozu also mit ungeschlachter Hand der Natur
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Gewalt antun, um Reifes und Unreifes auf einmal vom Baume der Zeit zu schiitteln !
Diese rohe Tat hat es verschuldet, daff wir nun anstait der erhofften vervollkommneten
Demokratie eine Ochlokratie erhielten . . .

Mit tiefem Ernst miissen wir diecse Worte des thurgauischen Staatsmannes iiber-
denken. Dann aber diirfen wir ihm entgegenhalten, daB 1831 im Thurgau keine
Herrschaft der Masse errichtet wurde. Die Verfassung nennt den Besitz heilig; die
Minner von 1831 vertraten die reprisentativ-demokratische Staatsform ja gerade
deshalb so energisch, damit nicht die Wiinsche der untersten Volksklassen im
Staate ein tibermichtiges Gewicht erhielten. Und — was wir Hirzel als persénliche
Uberzeugung zuletzt erwidern wollen — ist dies: fiir ein geistig regsames Volk, das
aus sittlichen und geistigen Menschen besteht, ist die demokratische Staatsform als
daucrnde Form des staatlichen Lebens dic angemessenste. Innerhalb dieser Form
kann sich das freie Streben eines Volkes nach Erfiillung der Idealpostulate der
Wahrheit, der Gerechtigkeit, der Freiheit, der Menschlichkeit und der Schonheit
am reinsten entfalten.

Die folgenden Untersuchungen liegen im Manuskript vor:

1. Der Eintritt des jungen Bornhauser in den Kampf gegen die thurgauische Staatsver-
fassung von 1814.

Bornhausers publizistische Titigkeit.
Der Verlauf der thurgauischen Regenerationszbewegung.

Bornhauser nach der Verfassungsumwilzung im Thurgau 1830—1856.

T

Die Stellung Bornhausers zur Bundesrevision.
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Morikofer an W. Corrodi, o. D. (1821, 1822)

Bornhauser an F. Meyer, 31. Mirz 1822.

Bornhauser an Pupikofer, o. D. (1824); Christinger, S. 38.
Waldmann: Glaubensbekenntnis Helfenbergs.

Bornhauser an F. Meyer, 31. Mirz 1822.

Gedicht: «Der ewige Jude».
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g
10
11
12
13
14
15
16
17

18

19

7

38

Christinger, S. 37.

Morikofer, S. 26 ff.; Heinrich Iselin: Selbstbiographie; Greyerz, S. 25ft.; Christinger, S. 40.

Morikofer an D. SchultheB, 2. Sept. 1823.

Morikofer an Bornhauser, 13. Nov. 1822.

Morikofer an D. SchultheB3, 17. Dez. 1822.

Morikofer an D. SchultheB3, 2. Sept. 1823.

Bornhauser an Pupikofer, o. D. (1824).

Gedichtsammlung Bornhausers: Lieder, Trogen 1832.

Lieder: Gedicht: «In der letzten Nacht des Jahres».

Gedicht: «Die Konfirmandeny.

Kesselring an Bornhauser, 18. Mirz 1821; Morikofer an W. Corrodi, o. D. (1821); Mori-
kofer an Bornhauser, 27. Aug. 182I.

Bornhauser an Morikofer, 20. Mirz 1841; Morikofer, S. 34ff.; Kesselring an Bornhauser,
o.D. (1821).

Kesselring an Bornhauser, o. D. (1821).

VIII. Die Ideenwelt des jungen Bornhauser

. Bornhauser und die Antike

Vgl. die Vortrige Bornhausers in der Gemeinniitzigen Gesellschaft des Kantons Thurgau,
1826, 1827, 1829.

Vgl. Pupikofer, Thg. Beitr., Heft 40, S. 84.

Bornhauser an Pupikofer, 22. April 1827; vgl. hiezu: Hiberlin-Schaltegger: Geschichte des
Kantons Thurgau 1798-1849, Frauenfeld 1872, S. 139; Heinrich Hirzel: Riickblick in
meine Vergangenheit, Frauenfeld 1865, S. 129ff.; Bornhausers Rede: BegriiBungsrede
bei Erofinung der ersten Sitzung des groBen Raths, Weintelden 1832, S. 14.

2. Aufl. S. 5.

Verfassungen der Kantone der schweizerischen Eidgenossenschaft, I. Bd., Einleitung,
Trogen 1833; Bornhauser an K. Pfyfter, 28. April 1833; Bornhauser an Pupikofer,
22. April 1827.

Brouillon tber die Verhandlungen der Verfassungskommission des Kantons Thurgau,
9. Sitzung und 15. Sitzung; Ein Wort liber die Revision der schweizerischen Bundesakte,
Trogen 1832, S. 1.

Schweizerbarth und Treuherz, St. Gallen 1834, S. 63 ff.

. Machiavelli

Morikofer, S. 25.

Bornhauser an F. Meyer, 31. Mirz 1822.

Bornhauser an Pupikofer, 10. Aug. 1825.

Kesselring an Bornhauser, 5. Mirz 1822.

Ein Wort tiber Thurgaus biirgerliche Bildung und Schulwesen, S. s.

Ein Wort iiber die Revision der schweizerischen Bundesakte, 1832, S. 6; vgl. Machiavelli:
Discorsi, libro I, cap. XXXVIIL, libro II, cap. XV.

Schweizerbarth und Treuherz, S. 15; Machiavelli: Discorsi, libro I, cap. XII.

Schweizerbarth und Treuherz, S. 11; Machiavelli: Discorsi, libro III, cap. IX, XLIX.
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Contrat social, livre III, chap. VL

1o Waldmann, II. Aufzug, I. Szene.

Bornhauser und die Aufklirung

Kesselring an Bornhauser, 18. Mirz 1821.

Morikofer an W. Corrodi, o. D. (1821).

Ebenda und Morikofer an W, Corrodi, 21. Okt. 1821.
Benker an Mdrikofer, 26. Jan. 1822.

5 Benker an Morikofer, 26. Jan. 1822, 25. Dez. 1825, 28. Nov. 1826.

Morikofer an Bornhauser, 27. Aug. 1821, 1. Mai 1822.

" Benker an Morikofer, 26. Jan. 1822.

10

11

12

13

16

18

19

Benker an Morikofer, 26. Febr. 1826; Benker an Pupikofer, 20. Mirz 1819; Mdorikofer an
D. Schulthef, 27. Aug. 1821; Morikofer an Bornhauser, 27. Aug. 1821.

Gedicht: «Des Lebens Werth».

Briefe Bornhausers an J. H. Mayr, 1831-1832.

Bornhausers Klosterrede vom 10. Mirz 1836, gedr. im «Wichter» 1836, Nrn. 21, 22.

Uber die Verbesserung der thurgauischen Staatsverfassung.

Vgl. hiezu: Pierre Muret: La prépondérance anglaise, in: Peuples et Civilisations, tome XI,
chap. VII (Paris 1937).

Vgl. hiczu: Jules Michelet: Histoire de France, chap. XXL.

» Uber die Verbesserung, 2. Aufl,, S. 38.

Verfassungsrat, 4. Sitzung.

* Klosterrede.

Das Bild findet sich bei: Albert Leutenegger: Riickblick in die thurgauische Regenerations-
zeit, 1. Teil, S. 148.

Vortrag Bornhausers: Welchen Nutzen wiirde cine Kantonsschule gewihren? 1826; Ein
Wort iiber Thurgaus biirgerliche Bildung und Schulwesen, Trogen 1829.

. Voltaire

Morikofer an Bornhauser, 13. April 1822.

Ebenda.

Vgl. hiezu: Paul Sakmann: Voltaires Geistesart und Gedankenwelt, Stuttgart 1910; Werner
Kigi: Historische Meditationen, Ziirich 1942 (Voltaire und der Zerfall des christlichen
Weltbildes).

Uber die Verbesserung, S. 4.

Essai, introduction, chap. 15, avant-propos; Dictionnaire philosophique: Histoire IV, V;
Encyclopédie, article «Histoire».

Morikofer an Bornhauser, 26. Aug. 1826.

Ebenda; vgl. Bornhausers Abhandlung: Ein Wort iiber Thurgaus biirgerliche Bildung und
Schulwesen, S. g, 10.

Morikofer an Bornhauser, 13. April 1828.

. Montesquieu

Montesquieu: De Pesprit des lois, livre III, chap. III, IV, VII, IX.
Schweizerbarth und Treuherz, S. 8.
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10

11

12

13

14

™S

Esprit, avertissement de 'auteur; vgl. livre V, chap. II, 1IL

Ein Wort tiber Thurgaus biirgerliche Bildung und Schulwesen, S. 4.

Esprit, livre [V, V.

Ein Wort, S. 4.

Schweizerbarth und Treuherz, S. 13.

Abhandlungen Bornhausers in der Gemeinniitzigen Gesellschaft des Kantons Thurgau,
1826—-1820.

Schweizerbarth und Treuherz, S. 17, 18; Esprit, livre IX, chap. IL.

Esprit, livre X1, chap. IIL

Ein Wort, S. 4ff,, S. 10tf.

Appenzeller Zeitung 1831, Nr. 44; vgl. Thurgauer Zeitung 1831, Nachtrag zu Nr. 1;
Thurgauer Zcitung 1831, Nr. 12.

Verfassungsrat, 2. Sitzung.

Uber die Verbesserung, S. 7.

S. 23.

Esprit, livre XI, chap. IV, VL

Verfassungsrat, 2. Sitzung.

Verfassungsrat, 7. Sitzung.

Uber die Verbesserung, S. 23.

Ebenda.

Esprit, livre XIV-XVIL.

S. 4

Esprit, livre XI, chap. VL.

Verfassungsrat, 9. Sitzung.

Verfassungsrat, 3. Sitzung.

Uber die Verbesserung, S. 30, 31.

. Rousseau

Contrat social, livre II, chap. VIII; ich beniitze den Urtext des Werkes: Du contrat social,
ed. Maurice Halbwachs, Edition Montaigne 1943.

Les Confessions, livre L.

Contrat, livre III, chap. XIII, XV.

Ein Wort, S. 10.

Rede am StoB3, 27. Juli 1826.

Verfassungen der Kantone der schweizerischen Eidgenossenschaft, I. Abt., Einleitung.

Contrat, livre II, chap. I; livre III, chap. XV.

Contrat, livre II, chap. L

Contrat, livre III, chap. XIIIL.

Uber die Verbesserung, S. 7.

Ebenda.

Verfassungsrat, 3. Sitzung.

Uber die Verbesserung, S. 61t.

Die Thurgauische Landsgemeinde in Weinfelden am 22. Weinmonat 1830.

S. 6ft.

Contrat, livre I, chap. I; livre III, chap. I, II, IIL
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* Uber die Verbesserung, S. 8.

Contrat, livre II, chap. VIL
Verfassungsrat, 3. und 18. Sitzung.
Petition von Weintelden.

Vergl. Kap. IX dieser Arbeit.

. Bornhauser und dic franzosische Revolution

Selbstbiographie.

Uber die Verbesserung, S. 37.

Ebenda, S. 6.

Ein Wort iiber die Revision der schweizerischen Bundesakte, S. 14.

Petition von Weinfelden.

Verfassungsrat, 13. Sitzung; Uber die Verbesserung, S. 4ff.; Ein Wort iiber Thurgaus
biirgerliche Bildung und Schulwesen, S. 7, 8.

Uber die Verbesserung, S. 4.

Bemerkungen zu dem Nachtrag zu Nr. 43 der Frauenfelder Hofzeitung.

Uber die Verbesserung, S. 6.

Constitution de la République Frangaise du 5 fructidor an IIL.

Ein Wort {iber Thurgaus biirgerliche Bildung und Schulwesen; Uber die Verbesserung.

Verfassungsrat, 4. und 15. Sitzung.

Vgl. Discours de Robespierre a la Convention, séance du 26 juillet 1794.

Uber die Verbesserung, S. 27.

Bornhauser und dic Julirevolution von 1830

Selbstbiographie.

Artikel iiber Bornhauser im Thurgauer Tagblatt 1931, Nr. 107.

Appenzeller Zeitung 1830, Nr. 33.

Appenzeller Zeitung 1830, Nrn. 33, 36.

Appenzeller Zeitung 1830, Nrn. 22, 36, 39, 41.

Schweizerische Monatschronik 1828, Nr. 9, 1829, Nr. 2, 1830, Nr. 2.

Appenzeller Zeitung 1830, Nr. 42 und Nachliufer; 4. Nachliufer zu Nr. 44.

«Journal», 1830, Eintrdge 9. Okt., 23. Okt., 1. Nov.

Thg. Beitr., Heft 40, S. 83 ff.

Helvetia, Bd. VIIL., S. 383 ff.

«Thurgaus Volksgeist oder Moses und Pharao. Von einem Thurgauer Schuster.» Flawyl
1831.

IX. Bornhauser in der Verfassungskommission und im Verfassungsrat
des Kantons Thurgau von 1831

Verhandlungen des Verfassungsrates, 2. Sitzung.

Uber Eder vgl. A. Leutenegger, S. 82 ff.

Eroffnungsrede bei Gelegenheit der ersten Sitzung des GroBen Raths. 18. Juni 1832.
Verfassungsrat, 6. Sitzung.

Eroffnungsrede.
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¢ Uber Anderwert vgl. J. K. Mérikofer: Landammann Anderwert, Ziirich und Frauenfeld
1842; liber Morell vgl. Albert Leutenegger, S. 66 fi.

7 Verfassungsrat, 1., 2., 3. Sitzung.

8 Staatsverfassung fiir den eidgenossischen Stand Thurgau, 14. April 1831: 1. Abschnitt:
Allgemeine Grundsitze.

o Constitution Francaise du 3 scptembre 1791: Déclaration des Droits de P'Homme ¢t du
Citoyen.

10 Verfassungskommission, 4. Sitzung; Verfassungsrat 13. Sitzung; vgl. Bemerkungen zu dem
Nachtrag zu Nr. 43 der Frauentelder Hofzeitung: Entwurf ciner Verfassung fiir den
Kanton Thurgau (Verfassungsvorschlag Bornhausers).

1 Verfassungsrat, 13. und 14. Sitzung.

® Verfassungsrat, 13. Sitzung; § 219 der Verfassung.

1 Verfassungsrat, 3. Sitzung.

1 Verfassungskommission, 13. Sitzung; Verfassungsrat, 4. und 6. Sitzung.

15 Ebenda.

18 Acte constitutionnel du 24 juin 1793.

17 Voten Bornhauser und Eder in: Verfassungskommission, 9., 10., II., 13., I4. Sitzung;
Verfassungsrat, 6. und 7. Sitzung.

18 Verfassungskommission, 13. und 14. Sitzung.

19 Verfassungsrat, 6. Sitzung.

20 Johann Peter Morikofer: Die verschiedenen Verfassungsperioden des Cantons Thurgau
(Manuskriptband). Morikofer wohnte als Aktuar den Verhandlungen der Verfassungs-

kommission und des Verfassungsrates bei.

! Verfassungsentwurf, III. Abschnitt, A §§ 74, 75.

? Verfassungskommission, 7. und 14. Sitzung; vgl. J. P. Morikofer.

» Verfassungsrat, 6. Sitzung.

* Ebenda.

*¢ Ebenda.

26 III. Abschnitt, A § 72.

27 Verfassungsrat, 13. Sitzung.

2% Verfassungsrat, 17. Sitzung.

2 Verfassungsrat, 3. Sitzung.

10 Ebenda; Uber die Verbesserung, S. 6.

31 X. Abschnitt, § 200.

1 Vgl. Artikel Bornhausers in der Thg.Ztg. 1831, Nachtrag zu Nr. 4; Verfassungskommission,

7. Sitzung.

3 Klosterrede Bornhausers, gedr. im «Wichter» 1836, Nr. 21, 22.

# Voten Eder und Bornhauser in: Thg. Ztg., Nr. 21, Beilage.

3 Verfassungsrat, 10. Sitzung.

8% 20.

47 VII. Abschnitt, §§ 182-189.

% Verfassungsrat, 1o. Sitzung.

o

]

[
]

3 Verfassungskommission, 11. Sitzung.
10 Verfassungsrat, 7. und 10. Sitzung.
i1 Verfassungsrat, 3. Sitzung.
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2 Ebenda.

 Eingaben des thurg. Volkes an die thurg. Verfassungskommission.

4 Die Verfassungs-Commission des Kantons Thurgau an den GroBen Rath des Kantons
Thurgau. 18. Febr. 1831. Die Botschaft ist durch den Prisidenten der Verfassungs-
kommission Thomas Bornhauser unterzeichnet.

X. Bornhauser und die thurgauische Regeneration

1 Heinrich Hirzel: Riickblick in meine Vergangenheit, S. 136.
Ebenda, S. 124, 136.

[X]

Literaturnachweis

Quellen

I. Ungedruckte Quellen

A. Briefe von Thomas Bornhauser:

Zentralbibliothek Ziirich:

1 Brief an Leonhard Usteri, 20. Jan. 1820. Ms. Z 1II 390.

1 Brief an Ferdinand Meyer, 24./31. Mirz 1822. CEM 380.5.

1 Brief an Johann Caspar von Orelli, 1. Okt. 1823. FA Orelli 1.

T Brief an Konrad Melchior Hirzel, 7. Jan. 1833. FA Hirzel.

I Brief an J. J. HeB, 18. Jan. 1835. Ms V 303. 13.

18 Bricfe an Johann Kaspar Morikofer, 1838-1854. Ms M 1-29/68-70.
Archiv des thurgauischen Kirchenrates, Frauenfeld:

1 Brief des cand. theol. Thomas Bornhauser an die thurgauische Regierung. 14. Febr. 1821.
Akten Nr. 92.

Thurgauisches Staatsarchiv Frauenfeld:

25 Briefe an Johann Adam Pupikofer, 1824-1855. Nachla Pupikofer.
Thurgauische Kantonsbibliothek Frauenfeld:

4 Briefe an Johann Heinrich Mayr, 1831-1844.

Biirgerarchiv Weinfelden:
2 Briefe an Wilhelm RueB, 1841-1848. Bornhauser-Akten.
s Briefe an E. Haffter, 1843-1851. Bornhauser -Akten.

Aarganische Kantonsbibliothek Aarau:
1 Brief an Heinrich Zschokke, 1834. Nachlal Zschokke.

Schnell-Blosch-Archiv Bern:
1 Brief an Hans Schnell, 22. Juli 1834.
B. Briefe an Thomas Bornhauser:

Zentralbibliothek Ziirich:
18 Briefe Johann Kaspar Morikofers, 1821-1828. Ms M 32.
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Stadtbibliothek St. Gallen:

Nachlal3 Bornhausers:

6 Briete Heinrich Kesselrings, 1821-1822.

16 Briefe Joh. Meyers, 1828-1832.

16 Bricfe Kasimir Pfyffers, 1832-1844.

18 Briefe Ludwig Snells, 1832-1837.

1 Brief Wilhelm Snells, 11. Nov. 1833.

1 Brief Leonhard Usteris, 11. Jan. 1834.

3 Briefe Emanuel Labharts, 1832.

1 Brief von Charles Neuhaus, 5. Juli 1834.

3 Briefe von Wilhelm Ruel3, 1840-1842.

4 Briefe Joh. Jak. Spriinglis, 1840-1848.

3 Briefe Johann Heinrich Heims, 1841-1853.

s Briefe Johann Kellers, 1847.

1 Brief Johann Kaspar Mérikofers, 1850.

Thurgauische Kantonsbibliothek Frauenfeld:

3 Briefkopien Johann Heinrich Mayrs, 1831-1832. NachlaB3 Mayr, Nr. 53.
Biirgerarchiv Weinfelden:

2 Bricfe Louis Napoléons, 31. Mirz und 27. Sept. 1834. Bornhauser-Akten.

. Briefe tiber Thomas Bornhauser und von Freunden Bornhausers:

Zentralbibliothek Ziirich:

8 Briefe Heinrich Niischelers an Ferdinand Meyer, 1817-1821. CEM 381.6.

s Briefe Johann Kaspar Mérikofers an Wilhelm Corrodi, 1820-1822. Ms M 32.69.

8 Bricfe Johann Kaspar Morikofers an David Schulthef3, 1821-1823. Ms M 32.69.

64 Briefe Ulrich Benkers an Johann Kaspar Mdorikofer, 1820-1853. Ms M 32.4.

177 Bricfe Johann Adam Pupikofers an Johann Kaspar Morikofer, 1821-1877. Ms M 32.47.

2 Briefe Johann Caspar von Orellis an Johann Kaspar Morikofer, 1822-1824. Ms M.

20 Briefe Heinrich Kesselrings an Johann Kaspar Morikofer, 1826-1834. Ms M 32.31.

28 Briefe Josef Anderwerts an David von WyB, 1801-1832. FA v. WyB VI 119.

4 Ausziige aus Briefen Johann Caspar von Orellis an Heinrich Kesselring, 1822-1834.
FA Orelli 15.12.

Thurgauisches Staatsarchiv Frauenfeld:

70 Bricte Johann Kaspar Morikofers an Johann Adam Pupikofer, 1826-1877. NachlaB3
Pupikofer.

47 Briete Ulrich Benkers an Johann Adam Pupikofer, 1817-1856. Nachlal}l Pupikofer.

Archiv Schloff Bachtobel:

o Briefe Heinrich Kesselrings an seine Eltern, 1820-1822. A X VI Nr. 12.

. Dichtungen, Reden und Aktenstiicke Thomas Bornhausers im Manuskript:

Biirgerarchiv Weinfelden:

1 Gedichtband im Manuskript.
Einzelne Gedichte und Parabeln.
Noten zu einzelnen Gedichten.
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Entwurf zu einem Schauspicl: «Die Sennerei — ein idyllisches Schauspiel.»
Historische Novelle: «Rina das Findelkind».

Rede, gehalten am StoB3. 27. Juli 1826.

Abschiedspredigt, gehalten in Arbon. 2. Nov. 1851.

Staatsarchiv Frauenfeld:

5 Gedichte. Nachla3 Pupikofer.

«Einige Bemerkungen iiber die Offentlichkeit im Thurgau», 18. Nov. 1827.

«Ehrerbictige Bitte an den groB8en Rath des Kantons Thurgau», 22. Okt. 1830. (Petition
von Weinfelden.)

1 Schreiben an Staatsschreiber Johann Peter Morikofer, 13. Nov. 1830.

«Die Verfassungs-Commission des Cantons Thurgau an den GroBen Rath des Cantons
Thurgau», 18. Febr. 1831.

Archiv der Gemeinniitzigen Gesellschaft des Kantons Thurgau:

«Welchen Nutzen wiirde cine Kantonsschule gewiahren 2», Mirz 1826.

Staatsarchiv Ziirich:

«Album in Schola Tigurina Studentium»: Eintrag Bornhausers, 1817, S. 374.

. Aktenstiicke und offizielle Schreiben an Thomas Bornhauser:

Stadtbibliothek St. Gallen:
NachlaB Bornhausers: Aktenstiicke Nrn. 1—42, 6. Dez. 1820 bis 1. Juni 1855.

. Ungedruckte Quellen {iber die thurgauische Regeneration:

Thurgauische Kantonsbibliothek Frauenfeld:

Manuskriptband Johann Peter Morikofers: «Dic verschiedenen Verfassungsperioden des
Cantons Thurgau, ihre Veranlassung und Durchfiihrungy. o. O. o. D.

«Journal» des Johann Konrad Freyenmuth, 1808-1843. 25 Manuskriptbinde.

Kolleghefte Johann Konrad Kerns. Wintersemester, Basel 1826.

Thurgauisches Staatsarchiv Frauenfeld:

«Brouillon iiber die Verhandlungen der Verfassungs-Commission des Kantons Thurgau»,
I1831.

«Protokoll der Verhandlungen der Verfassungs-Commission des Kantons Thurgau», 1831.

Protokolle des GroBen Rates des Kantons Thurgau, 1830-1837.

79 Petitionen an die Verfassungskommission des Kantons Thurgau, 1831.

«Einige Bemerkungen iiber die Offentlichkeit im Thurgau»: Entgegnung J. K. Freyen-
muths gegen Bornhauser. 1827.

Archiv des thurgauischen Kirchenrates, Frauenfeld:

I _Zcugnis von Paulus Diinner iiber Thomas Bornhauser, 20. April 1813.

1 Zeugnis des thurgauischen Kirchenrates iber Thomas Bornhauser, 23. Febr. 1824.

I1. Gedruckte Quellen

Briefe von Thomas Bornhauser:

2§ Bricfe an Johann Adam Pupikofer, 18241855, gedruckt in: « Weinfelder Heimatbldtter»
1946, Nr. 35.



1 Brief an Heinrich Kesselring, 9. Febr. 1821, gedruckt in: Jakob Christinger: Thomas
Bornhauser, Frauenfeld 1875, S. 34.

1 Brief an Johannes Morell, 24. Juni 1830, gedruckt in: Helvetia, Bd. VIII., Aarau 1832,
S. 397 ff.

1 Brief an Johann Peter Morikofer, 13. Nov. 1830, gedruckt cbenda, S. 424 ff.

1 Brief an Johann Konrad Kern, 21. Febr. 1847, gedruckt in: G. Biieler: Geschichte der
Griindung der Thurgauischen Kantonsschule, Anhang ITI, Frauenfeld 1903, S. 109, 170.

I Brief an Heinrich Iselin, 24. April 1825, gedruckt in: Heinrich Iselin: Selbstbiographie,
Romanshorn 1864, S. 37.

. Selbstindig erschienene Schriften Thomas Bornhausers:

Gemma von Arth. Ein Trauerspiel. Trogen 1829.

Ein Wort liber Thurgaus biirgerliche Bildung und Schulwesen. Trogen 1829.

Uber die Verbesserung der thurgauischen Staatsverfassung. Trogen 1830. 4 Auflagen.

Bemerkungen zu dem Nachtrag zu Nr. 43 der Frauenfelder Hofzeitung, nebst einigen Vor-
schligen zu einem Entwurt der Thurgauischen Staatsverfassung. (anonym) Trogen
1830.

Die Thurgauische Landsgemeinde in Weinfelden. o. O. o. D. (1830).

Ein Wort tiber die Revision der schweizerischen Bundesakte. Trogen 1832.

BegriiBungsrede bei Eroffnung der ersten Sitzung des GroBen Raths am 18. Juni 1832.
Weinfelden 1832.

Lieder. Trogen 1832.

Verfassungen der Kantone der schweizerischen Eidgenossenschaft. 2 Binde. Einleitung von
Thomas Bornhauser. Trogen 1833-1836.

Schweizerbarth und Treuherz. St. Gallen 1834-1835. 4 Auflagen. (Ubersetzung von J. L.
B. Leresche: Schweizerbarth et Treuherz, Lausanne 1835).

Heinz von Stein oder die Schlacht an der Schwarzach. Ziirich 1836.

Ida von Tockenburg. Ziirich 1838.

Hans Waldmann, Ritter und Biirgermeister in Ziirich. Ein vaterlindisches Trauerspiel.
(Anonym) Sursee 1838.

Der heilige Gallus. Weinfelden 1842 und 1898.

Herzog Johann oder Konigsmord und Blutrache. St. Gallen 1844-1863, 5 Auflagen.

Blumenkranz aus zwanzig Parabeln. St. Gallen 1847.

Rudolf von Werdenberg im Fretheitskampf der Appenzeller. Frauenfeld 1853.

. Nicht selbstindig erschienene Schriften Thomas Bornhausers:

Selbstbiographie. Gedruckt in: Weinfelder Heimatblitter 1941, Nr. 5.

Rina das Findelkind. Historische Novelle. Gedruckt in: Helvetia. Illustrierte Monatsschrift
zur Unterhaltung des Volkes. 19. Jahrgang, Basel 1896.

Ausgewihlte dichterische Werke in: Jakob Christinger: Thomas Bornhauser, 2. Auflage,
Weinfelden 1898.

Hochzeitspredigt Thomas Bornhausers. Winterthur 1845.

Rede Bornhausers am Gesangfest in Speicher, 28. Aug. 1848. Gedruckt in: Chr. Ulrich
Altwegg: Vaterlindische Volksreden, Weinfelden 1848.



D.

83

Einige Bemerkungen iiber dic Offentlichkeit im Thurgau, 18. Nov. 1827. Gedruckt: in
Thurgauische Beitrige zur vaterlindischen Geschichte, Heft 40, Frauenfeld 1900.

Welchen Nutzen wiirde eine Kantonsschule gewihren? Mirz 1826. Gedruckt in: Thurg.
Beitrige, Heft 40, Frauenfeld 1900.

Die Todtenfeyer. Gedicht des Studenten Bornhauser. Gedruckt in: Die Todesfeier Zwing-
lis am 11./23. Oktober durch die Studenten in Ziirich. Ziirich 1818.

Artikel, Reden und Proklamationen Thomas Bornhausers in offentlichen Organen:
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