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Die Diplome
Kaiser Friedrichs I. und Heinrichs VI.

für Kreuzlingen

Von Elisabeth Marthaler

Die Überlieferung des Klosters Kreuzlingen aus der Frühzeit ist

relativ reich. Der Urkundenbestand weist von 1125—1213 sechs päpstliche

Privilegien und ebensoviele kaiserliche Diplome auf. Während die Papst-
Urkunden sich in ihrem Inhalte nicht stark unterscheiden — sie beziehen
sich meist auf Verleihung des Schutzes und Bestätigung des Kloster-
besitzes — ergeben sich aus den Kaiserurkunden eine Reihe von Fragen
rechtsgeschichtlicher und diplomatischer Art. Unzweifelhaft echt sind die

Diplome Heinrichs V. (7. Januar 1125)/ Friedrichs I. (17. Mai 1154)/
König Philipps )2V. April 1199)6 und Friedrichs II. sl. September
1213)U Dagegen fallen zwei weitere Kaiserurkunden auf, welche, nach

ihren innern und äußern Merkmalen zu schließen, kaum echt sein können.
Es handelt sich um die Diplome Friedrichs I. vom Jahr 1154° und Hein-
richs VI. aus dem Jahre 1192.6 Die folgende diplomatische Untersuchung
wird den Fälschungscharakter der einen, den der Vorlage der andern
Urkunde erweisen.

I.

Das erste Diplom geht auf den Namen Friedrichs I., entspricht aber
weder in seinem äußern Bild, in der Schrift, im Siegel, noch im Formular
den Gebräuchen der kaiserlichen Kanzlei, so daß ihre Echtheit in Frage
gestellt werden muß. Die Jnvokation wird monogrammatisch und verbal

^ Thurgauisches Urlundenbuch <TH.Ub.> II, 13.
' TH.Ub. II, S7.
- TH.Ub. II, 71.
» TH.Ub. II, 33.
- Original im Staatsarchiv Frauenfcld, Klosterarchiv Kreuzlingen. Vgl. Beilage II.

— TH.Ub. II, :!8, - Beyerle K., Grundeigentumsverhältnisse und Bürgerrecht im
mittelalterlichen Konstanz, Bd. II. 2.

° Original im Staatsarchiv Franenseld, Klosterarchiv Kreuzlingen. Vgl. Beilage III.
— TH.Ub. II 6b.
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ausgedrückt, und zwar monogrammatisch durch ein Kreuz, verbal durch
die Worte It4 blONIbtU UM UD IXOIVIVUU UKIblID^DIZ, iu
Majuskeln geschrieben. Auf die Invocatio folgt, mit dieser zusammen die

ganze erste Zeile füllend, die Intitulatio, aber in Minuskeln: lmickerieus
Kornanorurn clivina tavente elementia impsrator et semper auZustus.
Ohne irgendwelche weitere äußere Kennzeichnung schließen sich Kon-
tert und diesem wiederum direkt die Datierung an: 4wta sunk bee

anno ab incarnations ciomini lKLU1I1I°, inciictione XV, anno IIII"
Uricleriei imperatoris, clatum Lonstantie, mit Hinzufügung des Bi-
schofsnamens: Hermanno mocierante. Den Schluß bildet die Zeugen-
liste. Es fehlen also sowohl die Korroboration mit der Siegelankündigung
als auch Signums- und Rekognitionszeile, die äußerlich das Eschatokoll
vom Kontert trennen würden. Die Datierung folgt der Poenformel ohne
Unterscheidung durch die Schrift oder ihre Stellung innerhalb des
Urkundenbildes.

Die Schriftanalyse ergibt deutlich Abweichungen von der königlichen
Diplomschrift, doch ist das Schriftbild im ganzen regelmäßig und die
Urkunde von einer geübten Hand geschrieben. Gegenüber der Diplom-
schrift fehlen, wenn wir beispielsweise mit der echten Urkunde Fried-
richs I. für Kreuzliugen vom Jahre 1134 vergleichen,? die großen Ober-
und Unterlängen der Schäfte (bei f, r, s). Schaftverzieruugen und ge-
dehnte Buchstabenverbindungen finden sich nur in der Diplomschrift,
die sich außerdem gezierter gibt als die private Urkundenschrift, die von
der Buchschrift herkommt und Elemente der andern rezipiert. Auch das

Kürzungszeichen besteht hier nur aus einem einfachen Strich, nicht der
Schlinge des kaiserlichen Diploms. Eigentümlich ist für diese Schrift
vor allem die Schlinge des g, die auch später in der Kreuzlinger Urkunde
von 1192 wieder erscheint. Zu datieren ist die Urkunde nach einzelnen
Schriftelementen sdem fast senkrechten a-Schaft, den doppelten i-
Strichen, dem spitzen U, dem auf der Zeile liegenden runden s, der
Schlingenbildung bei den Oberlängen) auf die Mitte des 12. Jahr-
Hunderts.

Das zentrale diplomatische Problem bildet das Siegel und die Art
seiner Befestigung. Im Anschluß an die Arenga wird durch den Aus-
steller der Urkunde, den Kaiser, auf sie hingewiesen: (Zuoniam lonZin-
guitats sepe tir tsrnporis, ut non patent eonciieio ori^inis eeLlesiastieis

utilitatibus, ut nostri iuris est provicientss presentem paZinam
auctoritats sißilli nostri roboramus... trotzdem trägt das Diplom nicht

TH.Ub. II, m.
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das kaiserliche Siegel, sondern dasjenige Herzog Welfs VI., dessen

Echtheit sich durch eine weitere Untersuchung herausstellen wird.^ Das
Schüsselsiegel ist aus braunem Wachs hergestellt und einseitig bestem-

pelt. Von der Umschrift sind noch folgende Worte zu lesen: h ^UIWO
vl LK7V.. ?KIXLU?8... U... Das Siegelbild zeigt
einen nach rechts reitenden Ritter mit Fahnenlanze, Schild und Hebn,
besitzt einen Durchmesser von 7,8 em und hängt an einer rötlichen
Seidenschnur.

Die Echtheit des vorliegenden Siegels können wir durch einen Ver-
gleich mit anderen noch vorhandenen Herzog Welfs feststellen: Erhalten
sind die Siegel der Urkunde für Jttingen vom 25. Juli 1152F dasjenige
unsrer Fälschung, solche für die Klöster SteingadenF" St. Magnus bei

Buching^ und Adelberg.^ Neste eines Siegels hangen an der Urkunde
von 1170 für Kreuzlingen;^ erwähnt wird auch eines in TH.Ub. II, 55

zwischen 1170—79. Bei allen Stücken zeigt nun das Bild einen nach

rechts reitenden Ritter mit Fahnenlanze und Schild; der Ritter trägt
einen Topfhelm, der Schild weist einen nach rechts schauenden, stehen-
den Löwen auf, der jedoch in unserm Siegel kaum mehr erkennbar ist.^
Diese relativ einfache Gestaltung des Bildes stellt das Siegel in die

Reihe der ältern seiner Art, das heißt in die zweite Hälfte des 12. Jahr-
Hunderts4°

Die Umschrift lautet 1152 (TH.Ub. II, 35) -ft >VftIft0. OI.LKift.
.?KIXcU?8.8^KI)IXI.. âK ftft.L (Lesart unsicher),

dann 1154 (TH.Ub. II, 38) -ft ^UIW0. VI.dKTft NftKL«
?KIXLIZ?8.... K... und 1183 (Adler, Herzog Self VI. Titelbild)
-ft ^LftbO.VI.dK^.OVX 8?0ft N^Uc«I0 TV8LIU ?KIX-
LU?8.8KKL>.... Auch die Titel Welfs stimmen zumindest in den

Fällen, in denen er als Aussteller der Urkunde in Betracht kommt mit
den Angaben der Siegelumschrift überein. 1152 erscheint Welf als

" Ein kaiserliches Siegel müsste sich z. B. bei einer echten Empsängerfertigung
auf einem Blankette finden, die hier nur nach dem Schriftbefund zu urteilen vorliegen
könnte. — Johannes Meyer lTH.Ub. II, 38) vermochte die Umschrift nicht zu lesen und
deutete das Siegel auf Abt Werner von St. Gallen. Dagegen richtig erkannt durch Adler
S., Herzog Welf VI. und sein Sohn (Hannover 1881), S. 14S, Nr. öl.

- TH.Ub. II, 35.
"> Adler, Herzog Wels VI. S. 1S7, Reg. 14«.
" Tiroler Urkundenbuch <hg. F. Huter, Innsbruck, 1037), I, 401.
" Adler, Herzog Welf VI. S. 158, Reg. 148.
" TH.Ub. II, 5V.

" Adler, Herzog Welf VI. S. 34 und Titelbild. — Monumenta Boica, VI. S. 403,
Taf. II.

" Ewald W., Siegelkunde (Handbuch der mittelalterlichen und neuern Geschichte,
hg. Below u. Meinecke, München, Berlin 1014.). S. 202, Taf. 28.
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äuxJ6 1179 als clux Lpoliti, marekio Muscle, prineeps LaräinisJ^ als

Zeuge hingegen gebraucht er meist nur den Titel ciux säe UakensburZ),^
äux 8politiv oder prineeps.20 Es spiegelt sich hierin die rechtliche und
politische Stellung des Herzogs, der sich nicht nur nach seinen Haus-
gütern, sondern auch nach seinem italienischen Lehensbesitz Herzog von
Spoleto, Tuscien und Sardinien nennt. Das vorliegende Siegel ge-
braucht Wels auch nach der Übergabe seiner Lehen und Allodien an den

Kaiser nachweisbar bis 1183,21 für Kreuzlingen selbst siegelt er aber
nach 117!) sicher nicht mehr, zum letzten Male nachweisbar im Jahre
1170.2-

Das Siegel unsrer Urkunde von Kreuzlingen ist also unzweifelhaft
echt, doch zeigen sich bei genauerer Betrachtung deutliche Spuren einer
nachträglichen Bearbeitung. Von dem Eintrittsorte der Seidenschnur
bis zu deren Austrittsstelle verlaufen dem einen Rande des Siegels
nach deutliche Materialrisse, hier wurde der Rand in verschiedenen
Stücken wieder angesetzt. Der Rücken des Siegels entspricht einer
solchen Annahme, indem erkennbare Spuren eines „Ziehens" des

Wachses zu den Nahtstellen wahrnehmbar sind. Dieser Sachverhalt läßt
nur den einen Schluß zu, das; dieses echte Welfensiegel von einer anderen
Urkunde abgetrennt worden sein mutz und zur Befestigung an der neuen
Urkunde hat man dann den Rand söhne jede Beschädigung des Siegel-
bildes) entfernt, die Seidenschnur eingelegt und mit den Bruchstücken
und unter Überarbeitung eines Teiles des Siegelrückens das Siegel
wieder völlig hergestellt. Von der alten Befestigung ist nichts mehr
wahrnehmbar, doch dürften im Siegel selbst wahrscheinlich noch Reste
davon vorhanden sein.

Ergibt die Betrachtung der äußern Merkmale der Urkunde das

Ergebnis, daß diese kein echtes Diplom, sondern ein Erzeugnis des

Klosters Kreuzlingen selbst darstellt, so gelangt man durch eine Unter-
suchung der innern Merkmale zum gleichen Schluß. Jnvokation und
Titel weisen an sich keine außergewöhnlichen Kennzeichen auf, sondern
schließen sich dem Gebrauche der kaiserlichen Kanzlei durchaus an: In
nomine sancte ei inäiviäue trinitatis. Uriäerieus äivina invents ele-

mentis Imperator et semper auZustus. Aber auf das Jahr 1154 bezogen

" TH.Ub. II, ss.
" TH.Ub. II, 50.

" TH.Ub. 11,46.
" TH.Ub. II, S7.
2° TH.Ub. II, 48, Adler, Herzog Welf VI. S. 117, 118, lis." Adler, Herzog Welf VI. S. 157, Reg. 146.

- TH.Ub. II, 50.
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kann der Titel nicht stimmen, da Friedrich erst seit 18. Juni 1155 den

Kaisertitel, vorher nur denjenigen des rex trägt (seit 9. März 1152).
Ebenso ist der Jmperatorentitel in der Datierung unrichtig verwendet.
Dagegen finden sich im echten Diplom Friedrichs I. für Kreuzlingen
vom 17. Mai 1154F2 das, wie später ersichtlich wird, teilweise als Vor-
läge für unsre Fälschung zu gelten hat, Signum und Datierung der

rechtlichen Stellung Friedrichs gemäß: In nomine 8ancte et individue
trinitati8. Uridericu8 divina kavente clementia Komariorum rex au-

Auslus..., dann im Signum: 8. domim Kriderici Komanorum reZis
siVl) invictiZsimi.. und in der Datierung remuante domno Uriderico
Komanorum re^e Zlorioao anno vero reZni eiuo tertio.

Die Arenga ist auf merkwürdige Weise verkoppelt mit einer Korro-
boration, die wohl die fehlende des Schlusses zu ersetzen hat. (Zuoniam
lon^inguitats 8epe kit tempori8, ut non patest eonclieio ori^ini8
eceIs8ia8tiLi8 utibtatibu8, ut nv8tri iuri8 S8t, provicisnte8 pre8entem
paZinam auetoritate 8i^illi nv8tri roboramu8, ne quia, guod abait,
in pv8terum ausu temerario kedera paei8 eeLle8is eaneti Ödalrici
Lröcelin eommutet in odium kal8itati8.

Die Disposition bringt den Rechtsinhalt in Form einer Erzählung
der Vorgänge, die zur Sicherung des Klosters durch eine Urkunde

führten. Eine eigentliche Korroboration fehlt dann, und es folgt auch

eine Poenformel, die nicht dem Formular der Kaiserurkunden entspricht:
guia erZo muncianarum lezum nec aacrorum in8tituta canonum per-
mittunt re8 monaaterii ab eiu8 iure quolibet titulo 8eZreZari, gui-
cumgue eonvul8or, contradictor gut temerator buiu8 patins ex8titerit,
ut 8acrileZU8 iudicetur et, M8i dampnum re8tituerit, anatkema 8it.
Es fällt hier die Anlehnung an den Gebrauch der päpstlichen Privilegien
sofort auf.

Der Poenformel schließt sich die Datierung an mit àts 8unt bec

anno ab incarnations clomini NLUIIII", inclictione XV, anno 1111°

Uriderici Komanorum Imperators. Datum Lon8tantie, Hermanns
epi8Lopo modérante. Hiebei erfüllen Titel, Jndiktion und Regierungs-
jähr nicht die durch das Jahr 1154 gestellten Bedingungen. Als Jndiktion
ist hier die 15. angegeben, während auf 1154 die zweite fallen würde,
wie sie beispielsweise das echte Diplom Friedrichs I. ausweist.^ Unsre
Fälschung gibt als Kaiserjahr das vierte an, auch hier notiert TH.Ub. II,
37 richtig das dritte Jahr des Königreiches. Ganz auffällig ist aber nun

" TH.Ub. II, 37. Beilage I.
" TH.Ub. II, 37. Tie 15. Jndiktion kommt den Jahren 11S2, 1137, 1152, 11K7,

11SS nsw. zu.
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die Anführung des Bischofsnamens in der Datierung, der Hinweis auf
eine bestimmte Funktion des Konstanzer Diözesanvorstehers bei der
durch die Urkunde gegebenen Rechtshandlung. Es können da Einflüsse
der Konstauzer Kanzlei vorliegen, deren Eigenheit mit einer breiten
Ausgestaltung der Datierung durch alle möglichen Elemente und Angabe
des regierenden Bischofs gekennzeichnet ist,^ oder aber auch nur — bei

selbständiger Konzipierung — die vermittelnde Person in den Vorder-
gründ stellen will. Dies erscheint um so möglicher, als die Datierung
sonst ganz einfach gestaltet ist.

Dem Datum folgt die Zeugenliste: ^clbibitis resiibus, quorum
nomma bec sunk: Lourabus îormarisnsis episcopus, V/ibo Vpoliensis
episcopus, V^ernberus abbas be sancto Qallo, >VeIpbo dux Lpolsri,
kmidericus palatinus be DumZen, kraier eiu8 comes Huzo, kîndolkus

comes, comes V^ernkerus, comes blartmannus, comes Uberbarbus,
comes lKarquarbus.^ Diese Zeugenliste ist mit Umstellung von Her-
manno episcopo modérants und einigen Veränderungen in der
Schreibweise der Eigennamen aus dem echten Diplom von 1154 über-
nommen. Hermann von Konstanz fällt als Zeuge dabei weg, dagegen
wird er in der Datierung erwähnt, Wernherus wird in TH.Ub. II, 37

ohne h Wernerus, Eberhardus als Everhardus und Rödolfus als

Rüdolfus geschrieben.

Signum und Rekognition, die beiden Urkundenteile, auf die es bei
der Echtheitskritik vor allem ankommt, da sie das Diplom rechtskräftig
machen, fehlen. Es liegt also hier nicht die Form einer kaiserlichen,
sondern diejenige einer privaten Fürstenurkunde vor.

In stilistischer Hinsicht kennzeichnet die Gestaltung von Arenga und
Poenformel die Tendenz der Urkunde. Sie versucht, durch Verkuppelung
der Arenga mit einer Korroboration, durch Anwendung der Poenformel,
wie sie in päpstlichen Privilegien zur Regel geworden war, den Rechts-
inhalt vermehrt zu sichern. Der Inhalt der Urkunde stimmt damit
überein, denn das Kloster versucht seine Eigentumsrechte durch llr-
künden- und Zeugenbeweis vor Kaiser und Reichsfürsten zu erhärten,
ein Vorgehen, das sich im einzelnen gegen Schädigungen von Weg-
und Weiderechten Kreuzlingens durch die Bürger von Konstanz richtet.
Nach der hier gegebenen Erzählung betrachtet nämlich Konstanz nulla
prescriplionis ope treri, nullo iusto tirulo seu bona kicie das Klostergut

25 TH.Ub. II, 51, SV usw. Heinemann B., Beiträge zum Urkundenwesen der Bischöfe
von Konstanz im XIII. Jahrhundert. (Abhandlungen zur mittleren und neueren Ge-
schichte, hg. Below K Meinecke) S. 82.

2° Über die Zeugen: TH.Ub. II, 37. Sie gehören meist der zweiten Hälfte des 12.
Jahrhunderts an. Die Zeugenschaft aller ist möglich zwischen 1152 und 1157.
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als öffentliches: ckomos, vineas saneti collegii eonabantur inkringere
contencZentes esse pupiica strata sui tori, prata vero tamguam com-
munia pascua caicare nitebantur. Vor Friedrich I. vermochte nun
Bischof Hermann von Konstanz in diesem Streitfall zwischen Stift und
Stadt einen Vergleich herbeizuführen, wonach die Bürger auf ihre
Ansprüche auf das Klostergut verzichteten, die Brüder aber dafür
Wöchentlich eine Messe lesen sollten. Zur Befriedigung der Konstanzer
unterstützt darüber hinaus das Kloster den Aufbau neuer Stadtmauern.
— Das Kloster will sich also ein früher erworbenes Recht, das aber
anscheinend von den Bürgern von Konstanz nicht anerkannt worden ist,

befestigen.
Der Streit um die Konstanzer Eemeinweide zieht sich durch die

ganze ältere Geschichte des Stiftes Kreuzlingen, und unsre Urkunde
bildet in der Kette der Schiedssprüche nur ein aufschlußreiches Glied.
Grundlegend für das Recht des Klosters war die Erwerbung eines

Weide- und Wegrechtes der Bürger von Konstanz auf der sogenannten
Morderwiese durch Bischof Hermann von Konstanz für das Stift Kreuz-
lingen gegen Lesung einer wöchentlichen Messe für die verstorbenen
Bürger der Stadt.^ Auf diese bischöfliche Urkunde vom 17. Juni 1132

beruft sich das auf den Namen Friedrichs I. ausgestellte und gefälschte

Diplom des Jahres 1134. Auf den gleichen Tatbestand weisen ferner
zwei bischöfliche Schiedssprüche, die den neu ausgebrochenen Streit
zwischen Kloster und Stadt zu schlichten suchen. Die erste vom 97. Ja-
nuar 1233 spricht sich zugunsten Kreuzlingens aus; Weg-und Weide-
recht sollen darnach dem Kloster gehören.^ Wichtig ist in unserm Zu-
sammenhange, daß das Urteil auf Grund des gefälschten Diploms von
1154 erfolgt, denn eswird 1253 ausdrücklich auf das Privileg Friedrichs I.
hingewiesen: Leck ckominus abbas prekatus suusgus eonventus ex koc
sibi aecickers gravera iniuriam estimantes er sue eeelesis intolerable
ckispenckium akkirmabant, preckietos eivss in ckictis paseuis nullum
omnino ius in presentia prineipum kuerit cleeisa er causa ciscisionis

posita, sicur in ipsorum privilegiis satis patenter expressurn est. parti-
bus itague eonvoestis et eguo consensu reczuisitis utrimgue in no-
strum et kratris Oiemonis, lectoris kratrurn preckieatorum in Lon-
stantia, nsenon magistri Ilermanni, eanoniei sancti Ltepkani kuit
arbitriurn compromissum. blos igitur privilegiis ipsorum, vickeiieet

2' TH.Ub. II, 34. Beyerle K., Grundeigentumsverhältnisse und Bürgerrecht im
mittelalterlichen Konstanz, Bd. S, Nr. 1. Es handelt sich um die Morderwiese: die örtliche
Lagebestimmung vgl. TH.Ub. II, 34, 38, III, 408.

TH.Ub. Ill, 3ZS.







Lieg»! Herzog WelfS VI. an der Urkunde Friedrichs

für KreuMngen, Konstanz Hüt (Fälscliung).— Tl>. Ub. II, 8«
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Uricierici imperuloris et Hsrmunni, guonclum episeopi Lonstunliensig
äiliZenter inspeetis Damit ist der Streitfall jedoch nicht beendet,
1259 erfolgt nochmals ein Schiedsspruch, wiederum durch Bischof
Eberhard von Konstanz, doch unter anderen Voraussetzungen und mit
anderm Ergebnis.Die Bürger von Konstanz beharren auf ihrem Recht
an der Morder- und Mulwiese und erhalten diesmal das Zugeständnis,
daß die Morderwiese gegen ein anderes Stück Land ausgetauscht, aber
doch zur Eemeinweide beider Parteien gemacht wird. Auch das alte
Wegrecht wird wieder hergestellt.^ Der Spruch von 1259 stellte eine

ganz neue Lösung der Streitfrage dar, die unabhängig von den

früheren Versuchen gefunden wurde, vor allem aber ohne Verweis und
Rücksicht auf die Schlichtung von 1154. Diese Urkunde hat also 1259
nicht mehr wie 1255 vorgelegen oder zum mindesten keine Berück-
sichtigung gefunden.

Auch in anderer Hinsicht bleiben gewisse Unterschiede zwischen den

Urkunden, die sich inhaltlich auf den vorliegenden Streitfall beziehen,
noch bestehen. 1152 und 1154 werden Weg- und Weiderechte des

Klosters Kreuzlingen durch die wöchentliche Messe kompensiert, es steht
also TH.Ub. II, 98 in einer Reihe mit TH.Ub. II, 34 und dürfte daher
auch zeitlich nicht sehr stark von ihr abweichen, trotzdem natürlich eine

Verschiedenheit darin besteht, das; es sich bei TH.Ub. II, 34 um den

Erwerb, bei TH.Ub. II, 38 um die Sicherung der gleichen Rechte handelt.
1259 ist durch die neuartige Lösung des Zwistes zwischen Stift und
Stadt auch die Verpflichtung des Messelesens überflüssig geworden.

Ist das Diplom von 1154 nach seiner inhaltlichen und formalen Seite
hin bespräche?:, so bleibt noch der Versuch einer Datierung der Fälschung,
einer Klärung der Siegelfrage, damit unsre Urkunde sachlich in der
Geschichte Kreuzlingens ihren Platz finden kann.

Die bisherige Untersuchung hat ergeben, daß TH.Ub. II, 38 kein

echtes kaiserliches Diplom, sondern eine Klosterfertigung darstellt, die
auch nicht durch ein kaiserliches Siegel, sondern durch ein zwar echtes

Siegel Herzog Welfs VI. beglaubigt ist. Für die Datierung der Ur-
künde bestehen keine bestimmten Angaben, jedoch hat die Schrift-
analyse ergeben, daß sie der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts an-
gehört. Es ist unmöglich, auch dem Rechtsinhalte einen nähern Hinweis
für eine zeitliche Festlegung abzugewinnen, doch dürfte die Fälschung

TH.Ub. III, 408. I.Mai issg.
2° Die Konstanzer Gemeinweide Espan gelangt auf diesem Wege an das Kloster.

Das Wegrecht betrifft den Weg von der Vorstadt Stadelhofen zum Schorrenbrunnen.
Vgl. TH. Ub. III, 408.

2
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nicht allzuweit vom Datum, das sie selbst angibt, entfernt sein. Immer-
hin ist kaum eine Zeit vor 1158 anzunehmen, denn der Wortlaut des

Privilegs Hadrians IV. vom 27. Februar 1158^ spricht deutlich da-

gegen, daß damals schon eine gefälschte Kaiserurkunde vorgelegen hätte.
Weder die Nennung des vierten Kaiserjahres in der Fälschung noch die

Angabe von Bischof Hermann in der Datierung können irgendwie als
Anhaltspunkt dienen.^ Anders stände es mit dein Hinweis auf die Mit-
Hilfe Kreuzlingens beim Konstanzer Mauerbau, wenn dieser irgendwie
belegbar wäre, so aber ist wiederum die Fälschung allein Zeuge einer
Konstanzer Mauererneuerung in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhun-
derts. Die Entstehung der Fälschung auf den Namen Friedrichs I. ist

daher nicht genauer datierbar als auf die zweite Hälfte des 12. Jahr-
Hunderts, wahrscheinlich nach 1158.

Was die Besiegelung mit dem Weifensiegel anbetrifft, läßt sich

vermuten, daß sie kaum gleichzeitig ist mit der Herstellung der Urkunde
selbst. Zu einer Zeit, da Kaiser Friedrich I. und Herzog Wels noch lebten
oder in unmittelbarer Erinnerung waren, konnte man sich eine solche

Fälschung kaum erlauben. Der spätest mögliche Zeitpunkt ergibt sich

aus dem Schiedsspruch vom 27. Januar 1255,^ da damals eine Ur-
künde Kaiser Friedrichs vorgelegt wurde und man kaum eine unbesiegelte
Urkunde vorzuweisen gewagt hätte. Schwieriger ist der früheste Zeit-
punkt festzulegen. Einen Anhaltspunkt kann da nur die Seide bilden,
mit der das Siegel befestigt wurde. Ein Vergleich mit den übrigen
Kreuzlinger Urkunden ergibt aber, daß diese Seide meist vom Urkunden-
empfänger geliefert wurde und daß Kreuzlingen diese Art und Farbe
nur von 1238 bis 1213 (mit einer etwas anderen Farbe noch 1253

einmal belegt) verwendete.^ Unsrer Seide entspricht am ehesten die
einer Urkunde von 1236. Damit ist der Zeitpunkt der Anbringung des

Welfensiegels an die Urkunde bis auf wenige Jahre sicher eingegrenzt.
Unabgeklärt ist nun nur noch, woher das Welfensiegel genommen

wurde, und dazu ist das Verhältnis Kreuzlingens zu den Welsen beizu-
ziehen.

Beziehungen zwischen beiden lassen sich in mehrfacher Hinsicht nach-
weisen. Entstanden ist Kreuzlingen als Hospital unter Bischof Konrad

" TH.Ub. II, 43.
22 Das Jtinerar Friedrichs I. lann in diesem Zusammenhange ebenfalls nicht zur

nähern Datierung beigezogen werden, da ja die Ausstellung auf seinen Namen auf dem
Wege einer Fälschung zustandegekommen ist.

2- TH.Ub. Ill, S2S.
22 TH.Ub. II, 141, 147, 143, 150, 151, 157, 1K1 <111, 305j.



19

dem Heiligen von Konstanz, einem Welsen (995—76).^ Unter Bischof
Gebhart findet die Teilung des Spitals in die beiden Klöster Kreuz-
lingen und Münsterlingen statt, Bischof Ulrich verwandelte das erstere
in ein reguliertes Chorherrenstift, dessen Patrozinien nun wiederum
auf die Welsen hinweisen. Die Heiligen Ulrich und Afra sind augs-
burgischen Ursprungs, zur Erinnerung an das Freundschaftsverhältnis
zwischen Konrad dem Heiligen und Ulrich von Augsburg auf Kreuzlingen
übertragen. Klar werden die Zusammenhänge zur Zeit Welfs VI.
(1115—91). Welf VI., von Navensburg,^ seit 1152 Herzog von Spoleto,
Markgraf von Tuszien und Princeps von Sardinien^ ist der zweite
Sohn Welfs V., eines Bruders Herzog Heinrichs des Stolzen von
Bayern, damit Onkel Heinrichs des Löwen. Er besitzt die süddeuschen

Allode der Familie, insbesondere das Gebiet um den Bodensee, daneben
als kaiserliche Lehen die schon erwähnten italienischen Gebiete. Diese
werden 1175 wieder abgetreten, und 1179 dem Kaiser auch unter Vor-
behalt der Nutznießung die deutschen Erblande übergeben. Die Beziehun-
gen zum Gebiet diesseits des Bodensees sind verwandtschaftlicher wie
besitzrechtlicher Art. Bemerkenswert ist in ersterer Hinsicht die Ver-
wandtschaft mit dem Kreuzlinger Abt Mangold (1149—79).^

An Besitzrechten kommt vor allem auch das Kloster Jttingen in
Frage, das als Welfische Stiftung 1192 St. Gallen übertragen wird.^
Bei Kreuzlingen besitzt Welf die Vogtei über das Klostergut jenseits
des Bodensees, also im Kerngebiet seiner HausmachtL" Diese Tatsache
macht das Vorhandensein eines Welfensiegels im Kloster Kreuzlingen
erklärlich, aber seine Herkunft näher zu bestimmen, will nicht gelingen.
Es besteht wohl die Möglichkeit, daß das Siegel einer wenig wichtigen
Urkunde entnommen wurde, deren Inhalt auf andre Art (durch Vidi-
mierung, Aufnahme in ein Urbar) sicherzustellen war. Gesiegelt hat
Welf einmal, vielleicht zweimal für das Kloster." Die erste Urkunde
(1179) betrifft eine Schenkungserlaubnis für einen Ministerialen, in
der zweiten, aus der Zeit nach 1179, unterfertigt der Herzog eine

" TH.Ub. II, IN. Pupikofer I. A., Geschichte des Thurgaus I. <d. »S4 f. Kühn K.,
Thurgovia Sacra II, Geschichte der thurgauischen Klöster, S. 243.

-° TH.Ub. II, 4K. TH.Ub. II, 37, 38, S«.

Abt Mangold ist Herr zu Buchhorn, ein Enkel Friedrichs von Montsort, eines
Schwagers Welfs VI. TH.Ub. II, 37, 38, 43.

TH.Ub. II, 46.
Als Vertreter des Klosters erscheint Welf 1163 <TH.Ub. II, 48> als Zeuge und

Jntervenient für das Stift in TH.Ub. II, 37, 38, S6; 1170 gibt er einem Ministerialen
die Erlaubnis zur Vornahme einer Schenkung an Kreuzlingen <TH.Ub. II, Sv>. TH.Ub.
II, SS hat Welf vielleicht besiegelt, die Überlieferung der Urkunde ist aber unsicher.

" TH.Ub. II, SV, SS.
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Verleihung durch den Abt von Kreuzlingen. Es fand nun aber um die
Mitte des 13. Jahrhunderts eine Vidimierung einzelner Stiftsurkunden
durch den Prior der Dominikaner, den Guardian der Minoriten und
Abt Ulrich von Petershausen statt. Nach dem heutigen Urkunden-
bestand wurden dabei sicher TH.Ub. 11, 37 und 71 vidimiert. Dadurch
liegt die Annahme nahe, das; unser Siegel zu eben dieser Zeit „frei"
und der in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts gefälschten Urkunde

beigefügt wurde.
Versuchen wir nun, die Ergebnisse diplomatischer Art in die Geschichte

des Klosters Kreuzlingen hineinzustellen, so ergibt sich folgendes Bild.
1152 erhielt das Stift durch den Bischof von Konstanz die Gemein-
weide auf der Morderwiese und die dazugehörenden Wegrechte, eine

Erwerbung, die von den Konstanzer Bürgern aber nie anerkannt
wurde. Die Abfassung der auf das Jahr 1154 gefälschten Urkunde weist
auf einen neuen Ausbruch des Streites, wahrscheinlich noch 1158 hin.
In diesem Zeitpunkte schufen sich die Mönche unter teilweiser Be-
nützung der echten Urkunde Friedrichs I. ein ebenfalls auf diesen
Namen lautendes Diplom zur Sicherung gegenüber der Stadt Kon-
stanz, ohne aber schon jetzt eine Besiegelung vorzunehmen. Diese wurde
erst notwendig, als um die Mitte des 13. Jahrhunderts der Streit um
Weg- und Weiderechte wiederum aufflackerte. Das führte zur Anbrin-
gung eines, wohl dem Urkundenbestand des Stiftes entnommenen,
echten Welfensiegels. 1255 schlichtete Bischof Eberhard von Konstanz
von neuem den Streit, und zwar auf Grund der ihm vorliegenden
echten Bischofsurkunde von 1252 und der fdurch die Besiegelung rechts-
kräftig erscheinenden) gefälschten Urkunde von 1154 zugunsten des

Klosters. Schon 1259 aber mutzte ein neuer Schiedsspruch erlangt
werden, der die Lösung der Streitfrage auf ganz anderer Basis, unab-
hängig von unsrer Fälschung, suchte.

Die Geschichte der Fälschung geht trotzdem weiter. 1544 lietzen die

Mönche von Kreuzlingen sie durch das Offizialat Konstanz vidimieren,
ohne datz irgendwelcher Verdacht gegenüber Urkunde und Siegel ge-
fatzt wurde... blos itagus preinssrUs litNeris visis st ckiliZenter in-
spsotis, guia ipsas veru8 et prorsus omni vitio et su8pitione carents8
eomperiinu8.. .«2 Ebenso wenig vermochte die Ausgabe des Thur-
gauischen Urkundenbuches Urkunde und Siegel endgültig abzuklären,
wobei die Beschreibung des Siegels sehr zu wünschen übrig lätzt.

" TH.Ub. It, 88.



21

II.
Die zweite Urkunde, die zur Untersuchung vorliegt, geht auf den

Namen Heinrichs VI.^, gibt also ebenfalls vor, ein kaiserliches Diplom
zu sein. Doch handelt es sich auch hier nicht um ein Erzeugnis der kaiser-

lichen Kanzlei, sondern um ein Machwerk des Klosters Kreuzlingen.

In der äußern Gestaltung hält es sich in vielen Teilen an die Fälschung
von 1131. Die Jnvokation ist monogrammatisch durch ein Kreuz, verbal
durch 111 X0NIXU 3XXLTU UT IXVIVIODU DKIXID^DIL, in
Majuskelschrift wiedergegeben. Ihr folgt in Minuskeln die Jntitulation:
HeinriLus V clivina kavsnte Llsmentia imperMor st semper auZustus.
Beide füllen dabei zusammen die erste Zeile nicht aus, es bleibt ein
leerer Platz frei, denn der Kontert beginnt erst auf der folgenden Zeile.
Dieser wiederum unterscheidet sich äußerlich in keiner Weise von der

Datierung, da auch hier, wie bei der Urkunde TH.Ub. II, 38 Signum
und Rekognitionszeile fehlen. Das Datum schließt direkt an die Korro-
boration und eine Art Poenformel an mit ...Data Dime, anno
clominies incarnationis lVlLUXXXXII°, màtione X"; es folgen ein

zirka 7 em leerer Platz für das fehlende Monatsdatum, dann die Angabe
der kaiserlichen und päpstlichen Regierungsdaten anno imperii
nostri primo, prssickents secli apostolice ckomino Lelesào, rezente
LonsraMisnsem eeLlesiam Oistkalmo venerubili episeopo. Den Schluß
bilden, durch Rasur getilgt, aber noch lesbar die Worte Kesres kuius
rei sunt... Eine Besiegelung weist das Diplom nicht auf, auch sind
keine Spuren eines Siegelaufdruckes oder Siegelschnitte vorhanden.

An der Schrift fällt sofort die Ähnlichkeit des Duktus mit demjenigen
der Fälschung von 1134 auf und es bleibt zu untersuchen, ob die Schrei-
berhand oder aber wenigstens die Schriftheimat beider Urkunden über-
einstimmen könnte. Beide Schriften gehören einer Hand an, die ge-

wohnt ist, Bücherschrift zu schreiben, nicht aber der kaiserlichen Kanzlei
entstammt. Die Urkunde von 1134 macht einen ältern Eindruck als die-

jenige von 1192, ist runder, einfacher in der Schlingenbildung und in
der Gestaltung der großen Buchstaben der Satzanfänge sQ, P, S).
Dagegen ist TH.Ub. II, 63 gebrochener in den Formen einzelner Buch-
staben, die Schlingen sind fortgeschrittener, komplizierter ss, f). Die
Schäfte von m, n, u, i sind verdickt, eckiger als in TH.Ub. II, 38 die

Abstriche von m, h, unter die Linie gezogen, nicht aber in der Schrift
von 1154. Vor allem wird 1192 das gestürzte r und das runde s sehr viel

" TH.Ub. II, S3. Beilage III.
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häufiger verwendet als 1154. Trotzdem finden sich auch übereinstimmende
Schriftelemente, die für deren Charakterisierung wesentlich sind: Der
doch im ganzen gleichartige Duktus und die G-Schlinge, die hier etwas
stärker ausgebildet und nach unten gezogen wieder erscheint. Sehr weit
können also beide Schriften nicht auseinanderliegen, und es bieten sich

zwei Möglichkeiten der Erklärung — eine endgültige Lösung ist infolge
der Dürftigkeit des Quellenmaterials nicht zu finden — nämlich, datz

beide Urkunden dieselbe Schriftheimat, Kreuzlingen, besitzen oder von
derselben Hand, aber aus verschiedener Zeit stammen. Nimmt man an,
datz TH.Ub. II, 93, 1191/92 abgefatzt wurde," so mutz die Fälschung
von 1154 ihrer Schrift gemätz auf 29 bis 39 Jahre früher aufgesetzt
werden." Die Hand beider Diplome ist innerhalb der Kreuzlinger
Überlieferung nie mehr zu finden, es wäre denn, der einzige noch vor-
handene Koder aus dem Stifte mützte ihr ebenfalls zugewiesen werden."

Die Betrachtung der äutzern Merkmale, des Urkundenbildes, der

Schrift und der Besiegelung ergibt, datz hier kein echtes, rechtskräftiges
Diplom vorliegt, es mutz sich bei der Urkunde von 1192 also entweder
um eine Kopie, eine Vorlage oder bewutzte Fälschung handeln. Inhalt
und innere Merkmale werden daher zur Beurteilung der Frage ent-
scheidend sein.

Signum und Rekognition fehlen, ebenso die Zeugenliste, die nur
angedeutet ist in den radierten Worten te8tes liuius rei suur, es folgt
also der Poenformel sofort die Datierung; diese ist unvollständig, und
ein Siegel fehlt überhaupt. Stilistisch ist die Urkunde wohl einfach, nicht
aber auffallend gegenüber echten Diplomen gestaltet. Zur Kritik des

Formulars lätzt sich der Urkunde von 1192 eine andere aus dem Jahre
1179 gegenüberstellen und ein Vergleich beider Stücke ergibt, datz das

Diplom auf den Namen Kaiser Heinrichs VI. formell der Urkunde des

Schwabenherzogs Friedrich für Kreuzlingen vom Jahre 1179 nach-

gebildet ist."

" Vgl. die inhaltliche und formelle Analyse der Urkunde.
55 Man gelangt auch von dieser Seite her zu einer Datierung der Urkunde TH.Ub.

II, 38 auf die Jahre 11S8—öS.
5° Kantonsbibliothek Frauenseld, A 28. Der Kodex zeigt abwechselnd eine Buchschrift

aus der Mitte des 12. und des 14. Jahrhunderts. Ein Zusammenhang mit den Diplo-
men von 11S4 und 11S2 läßt sich nicht mit Sicherheit nachweisen.

" TH.Ub. II, 56.



23

TH.Ub. II, 63: TH.Ub. II, 56:

()uoniarn senescentem mundum
et ad knem cottidis ver^entsm
inter alia defectus sui damna
oblivionis stiam urgent ineom-
moda res Zsstas litteris mandari
maiorum sanxit auctoritas, ut
enrum 8eriem 8ULce88ura c^uoque

non iZnoret postérités.

proinde noverint univers! im-
perii nostri ddeles qualiter sereni-
tas nostra ro^atu adbatis et Ira-
trum ds ciomo sancti Ödalrici in
Ou^elinMn recepit et possederit
advocatiam in kîankvile, V^orme-

lingen, Hängen, pkafenkoven,
lVIose, drasebürron, IZermötinMn,
H^rslatk, Horguncella, Kelun,
pieMbsck, dotkinvilare, Lilin-
Zen, pakendorl, Hrcksmboltesxvi-
lare, îeckselvilare, îaltkusen et
alüs quibusque loeis citra iacum
demannum clicto monasterio per-
tinentibus que vel iarn possidet
vel in luturum iuste adipiscstur,
que luerint commendata äelsnsio-
nivirorum illustrium bonerscorda-
tionis scilicet proavunculi nostri
ducis V^elkonis et kratris nostri
priderici ducis Luevorurn, qui in

procinctu ckristiane expedition!»
simul cum patre nostro diem ciau-
sit keliciter sxtremum.

Liquidem clelunctis memoratis
principibus roZatu abbatis Narlc-
ward! et kratrum de Lru^elinZsn
interventu quoque dilscti nostri
Oietkelmi Lonstantiensis episcopi
cum essemus apud iVlamminZen in

()uoniam senescentem mundum
iam tamquam ad knem tendentem

preceps concludit brevitas res Zes-
tss litteris mandari provida maio-
rum sanxit auctoritas, ut seriem

rerum Mstarum successuraquoque
non iZnorst posteritas.

proinde notum esse cupimus,
tam future, quam present!» etatis
Lkristi kdelibus qualiter nos ro-
Zatu fratrum de domo sancti
Ödalrici in Lru^elin^en deo inibi
famulantium receperimus et pos-
siderirnus advocatiam in H^r-
siatk et Hor^uncella et Kelun,
àse, drasedörron, Vermötin^en
et in alüs locis citra lacum ps-
mannum que dskensioni proavun-
culi nostri illustris ducis V^elkonis
commendata kuerit pretaxata mo-
nasterio attinsntibus.

f^bbas siquidsm siusdem con-
ZreZationis cum fratribus suis ad

N08 venien8 in remÌ88Ì0nem 0MN1-

um deiictorum nostrorum et pa-
rentum nostrorum consilio prefati
nostri proavunculi Vi/elfonis ean-
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TH.Ub. II, 63:

reclemptionem peeeatorum nos-

trorum eanbem aclvoeatiam ab-
bats eommenclante suseepimus,
ut sb omni invasions t^rannorum
et mslorum kominum Ismilism
sancti Öclalriei eum bonis suis
clelenclamus.

Ira quiclem ne aliczuicl eoaetu
vel tributarium ab servitium nos
sen alia quevis potestas nostra eos

constrin^amus nee aclvoeatiam
preclietam eomminuamus sen a

nobis aliénerons.

Lecl et si laetum ib kuerit, liceat
abbati sibi aliurn quem voluerit
eliZere nee ulla super boe maie-
stati nostre incli^natio suboriatur.

TH.Ub. II, 56:

clem aclvoeatiam bae eonclitione
vobis eommenclavit, ut post obi-
tum clucis ^elkonis vel eius spon-
taneam resiZnationem, ut ab omni
invasions t^rannorum et malorum
bominum eos et kamiliam saneti
ôclalriei clekenclamus et ineonvul-
sam st inclistrsctam et ineommi-
nutam eam nobis et kereclibus
nostris sieut precliximus, eonser-
vâremus.

Ita tamsn, ne acl aliczuocl eoes-

tum vel tributarium servitium eos

per nos vel per aliquam pote-
statsm aliam nostram constrin-
Zeremus et si aliqua violentia vel
temeraria presumptions vel sur-
reptions preclietam aclvoeatiam
vel nos vel kerecles nostri aliter
quarn precliximus vastaremus, nisi
sine clilatione retroelaremus omne
ius nostrum in ipsa amittersmus
et lieeat aclvoeatum sibi et se-
clesie sue utiliorem et eommoclio-

rem, quem velit eum suis Iratribus
eliZere,

Uaclem etiam eonclitione cleksn-

sancla suscipimus bona prekati ce-
nobii clilseto nostro Uôclollo cle

Ubullinclorl eommenclata,

()uapropter monemus, roZs-
mus, preeimus et odtestamur
omnes in bae aclvocatia in omne
evum nobis suecessuros, ut buius
pagine lineam cliliZenter inspi-
cisntes nulls temeritate vel pre-
sumptions vel potestativa ela-
tione ne preclietam psnam et
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Tk).Ub, II, 56:

pretereg universis ministerisii-
bus nostris iibersm conceciimus

poteststem rum se qusm sus sci

prefgtum besti öcislrici monssterii
con fere n ci i

à

lit gutem que preciixirnus firms,
rgta et inconvulss sbsque omni
contrsciictione in posterum per-
manegnt rogstu gbbgtis et krstrum
presentem incie psginsm conscribi
nostri sigilli impressions fecimus

insiZniri.

Lonservsturi quoque semper
que iustg sunt ioeo ill! ststuimus,
ut queeumque persongm due no-
bis scivocstis omne per evum
suecessurs cis bis que preiibatg
sunt nickii ciiminust gut immutetâ

Ostg Ulme, gnno ciominies in-
egrngtionis N°L°I-''XXXX°II° in-
ciictione X", gnno imperii nostri
primo, presibente secii gpostoiics
bomini Lsiestino, regents Lon-
stuntiensem eeciesigm Oietkslmo
venergbiii spiscopo.

lestes bums rei sunt^ ^,

TH.Ub. II, 63:

ciistrieti iuciieis ciomni nostri ^jesu

Lkristi sententium qugncioque in-
currgnt, gucieunt inmutgre,

preteres ministerislibus nostris,
qui ex ciongtione prsfgti ciucis

V^ellonis gc! nos pertinent cigncii

et conkerencii tsm sus qusm se

ipsos sci prebictum besti Ocisirici
mongsterium iibersm conceciimus

poteststem ^

lt ut que preciiximus kirsm,
rgtg et inconvulss gbsque omni
contrgciictione in posterum per-
msnsgnt rogstu prsciictorum frs-
trum presentem incie psginsm
conscribi et sigilii nostri impres-
sione fecimus insigniri et tsii signo
annotsri q-

lestes

^ctg sunt ^ ^
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Die formelle Gestaltung der Urkunde von 1192 nach dem Vorbilde
der Herzogsurkunde von 1179 zeigt sich vor allem in der Arenga, in der

Promulgation und manchen Teilen der Disposition. Übereinstimmung
herrscht auch hinsichtlich der Korroborakion. Auffallend ist dagegen die
verschiedenartige Stellung der Poenformel, die bei TH.Ub. 11, 56 dem

Vogtspassus, bei TH.Ub. II, 63 der Korroborakion folgt und hier
außerdem dürftiger ist, doch bildet auch da TH.Ub. II, 56 in Stil und
Wortwahl die Vorlage. Bei der Urkunde von 1192 schliesst sich die

Datierung direkt der Poenformel an, 1179 wird zwischen Korroborakion
und Datum eine Zeugenliste eingeschoben.

Dem Inhalte nach handelt es sich 1192 um die Übernahme der

Vogtei über das Klostergut Kreuzlingens an verschiedenen Orten jen-
seits des Bodensees durch Heinrich VI. als Nachfolger Welfs VI. und
Herzog Friedrichs von Schwaben. Das Kloster erhält dabei freie Vogt-
wähl, die Ministerialen das Recht freier Eüterübertragung an das

Stift. Gegen den Inhalt der Urkunde kann nichts eingewendet werden.
Die Entwicklung der Vogteiverhältnisse Kreuzlingens entsprechen durch-

aus ihren Angaben. Wir wissen, daß die Vogtei über das Stiftsgut unter
den Bischof von Konstanz, die Grafen von Pfullendorf und die jüngere
Linie der Welsen aufgeteilt istst^ unter dem Schutz der letztern stehen
die Güter in Baden und Württemberg (Hirschlatt, Horgenzell, Kehlen,
Moos, Erasbeuren, Bermatingen). Die Vogteirechte der Welsen fund
Pfullendorfer) kommen 1179 durch Resignation Welfs VI., mit Über-

gehung des nächsten Erben aus der herzoglich-bayrischen Linie, Heinrichs
des Löwen, an die staufischen Verwandten,^ und zwar zur gleichen Zeit
wie das gesamte Allodialgut Welfs VI. Die Vogtei Kreuzlingens ge-
langt also teilweise ans Reich, das Kloster selbst aber bleibt unter
bischöflicher Hoheit.^"

In der Urkunde von 1192 wird nun die Vogtei von Kaiser Heinrich
VI. übernommen, und zwar unter den gleichen Bedingungen wie von
Herzog Friedrich von Schwaben 1179. TH.Ub. II, 56 bildet also die

" Im IS. Jahrhundert ist die Zahl der Vögte größer, die Vogteien werden aber
langlam in den Händen des Bischofs von Konstanz vereinigt.

" Stalin, Geschichte Württembergs I. S. 278. Bestätigung von König Philipp
11SS lTH.Ub. II, 71> und Friedrich III. <1213 TH.Ub. II, S5>.

5° Ergänzend kann über die frühen Vogteiverhältnisse an Hand der päpstlichen
Privilegien noch folgendes festgestellt werden: Die Päpste bestätigen Kreuzlingen als
Hospitale <Honorius II, 1125, TH.Ub. II, 20) die Einführung der Augustinerregel, die
Selbstwahl des Propstes, seit 114L des Abtes lEugen III. TH.Ub. II, SKY Lucius II.
und Eugen III. nehmen das Stift in <indirekten> Schutz auf und bestätigen seinen Besitz

lTH.Ub. II, 24, 25, 2K>, ebenso Hadrian IV. lTH.Ub. II, 43> und Gregor IX. lTH.Ub.
II. 1421.
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Grundlage jeder inhaltlichen Bestimmung des zur Untersuchung vor-
liegenden Diploms. Abweichungen im Inhalt sind geringfügig, TH.Ub.
II, 63 vermehrt zum Beispiel zur Befestigung des schon 1179 erhaltenen
Schutzes die namentlich genannten Besitzungen des Klosters in Rank-
weil, Wurmlingeu, Ehingen, Pfaffenhosen, Heppach, Lottenweiler,
Ailingen, Bavendorf, Ergetsweiler, Wechselweiler und Woldhausen.^
Die Neugestaltung der Vogteiverhältnisse 1192 wird durch TH.Ub. II,
63 auf den Tod Welfs VI. )15. Dezember 1191) und Friedrichs von
Schwaben (29. Juni 1191) zurückgeführt, woraus sich die Wahl eines

neuen Schutzherrn ergeben hat. Anlaß zur Ausstellung eines Diploms
gibt dabei die Anwesenheit Heinrichs VI. in der Nähe von Memmingen,
wo Welf gestorben ist.

Die bisherige Untersuchung ergibt auf Grund der äußern und innern
Merkmale, daß die Urkunde von 1192 durch das Kloster Kreuzlingen
hergestellt wurde. Entscheidend für diesen Schluß waren die Schrift und
das Fehlen der für die Rechtskraft des Diploms notwendigen Teile, des

Signums, der Rekoguition, dann des Tagesdatums und des Siegels,
die Zeugeuliste ist nur angedeutet und das Formular wurde nicht
selbständig, sondern in starker Anlehnung an die im Kloster Kreuzlingen
aufbewahrte Urkunde Herzog Friedrichs von Schwaben vom Jahre
l179 gestaltet. Nach alledem entsteht die Frage, ob hier nun eine sviel-
leicht überarbeitete) Kopie eines echten Diploms van Heinrich VI. für
Kreuzlingen, oder eine Vorlage für eine neuzubearbeitende Urkunde
und in letzter Linie, ob eine regelrechte, bewußte Fälschung vorliegt.

Die Klärung dieser Frage hängt zu einem großen Teil von der

Wahrscheinlichkeit der Vorgänge in Memmingen und Ulm ab. Nach
dem kaiserlichen Jtinerar befindet sich Heinrich VI. Ende Dezember
1191 auf der Reise von Italien nach Süddeutschland. Am 11. Dezember
urkundet er in Chiavenna, am 29. Dezember in Hagenau.^^ Zwischen
diesen beiden Daten kommt er nach Memmingen, trifft dann in Beuren
auf den Leichenzug Welfs VI., der am 15. Dezember in Memmingen
gestorben ist und nach dem Kloster Steingaden zur Bestattung geführt
wird.52 Mit diesen Tatsachen stimmen die Angaben des Diploms von
1192 im wesentlichen überein. Die hier erwähnten Personen, Abt Mark-
wart und Bischof Diethelm von Konstanz erscheinen von 1184 an, Diet-
Helm als Abt von Reichenau 1176—1266, 1189—1266 als Bischof von

" über die Ortsnamen TH.Ub. II, SK, 33.

Stumpf, Reichskanzler, II. S. 431.
^ Adler, Herzog Welf VI. S. 101. — Stalin, Geschichte Württembergs I. S. 233.

— Kühn, Thurgovia Sacra Geschichte der thurgauischen Klöster, S. 243 f.
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Konstanz. Richtig ist auch der Hinweis der Urkunde auf den Tod Weiss
VI. und Friedrichs von Schwaben. Die Übernahme der Kreuzlinger
Vogtei durch Kaiser Heinrich in diesem Zeitpunkte ist also für das

Kloster erstrebenswert, und wie wir sehen werden, hat dieser Akt auch

stattgefunden und zwar zu Memmingeu.
Was nun die Urkunde von 1192 betrifft, so bildet sie vor allem keine

Kopie derjenigen von 1179, auch wenn übereinstimmende Formulieruu-
gen dafür sprechen könnten, sie will ja durch Zusätze inhaltlicher Art und
durch die Ausstellung auf den Namen Heinrichs VI. etwas vollkommen
Neues sein. Möglich wäre, daß hier eine Abschrift eines Originals vor-
läge, wobei die Datierung durch weitere Elemente ergänzt wurde seine

Überarbeitung des Wortlautes der Urkunde TH.Ub. II, 59 wäre auch

in diesem Falle möglich, da sie dann als Vorlage zum kaiserlichen Diplom
gedient hätte). Gegen die Kopie eines rechtskräftigen Originals spricht
aber das Fehlen des Tagesdatums, der Zeugen, der Rekognitiou und
des Signums, und als Fälschung kann das Diplom ebenfalls nicht zum
vornherein bezeichnet werden, da inhaltlich keine Gründe dazu vor-
Handen sind. Es mus; also eine andere Lösung versucht werden. Sachliche
Gründe sprechen dafür, daß die Handlung der Übergabe der Vogtei und
der Aufstellung weiterer Bedingungen in Memmingen bei Anwesenheit
des Kaisers stattgefunden hat. Unsere Urkunde konnte dabei nachträglich
als Vorlage nach der im Kloster vorhandenen Herzogsurkunde aufgesetzt
worden sein, um diese bereits vollzogene Rechtshandlung zu beurkunden.
Dabei wurde diese Urkunde nach Ulm bestellt zur Fertigung durch den

Kaiser, und nachzutrager: wären dann dort nur noch das Tagesdatum
und die Zeugenliste gewesen. Auf diese Weise kann auch die Jahres-
angabe der Urkunde (1192)5» richtig angenommen werden, denn
Heinrich VI. beabsichtigte vorerst, von Memmingen nach Ulm zu gehen
und dort die Übernahme der Kreuzlinger Vogtei endgültig zu erledigen,
änderte aber dann seinen Reiseplau, so das; die Beendigung des Ur-
kundengeschäftes nicht zustande kam. Der Kaiser befand sich während
des Jahres 1192 und auch später nie in Ulm.52 Das; die Datierung auf
das Jahr 1192 wirklich beabsichtigt war, zeigt die Jndiktion, die richtig
als die zehnte angegeben wird. Die Abfassungszeit der Urkunden TH.Ub.
II, 63 liegt nach dieser Erklärung der Vorgänge in Memmingen und
Ulm um die Wende des Jahres 1191, nach dem 15. Dezember, dem
Todestage Welfs VI. oder nach dem 25. Dezember, das heißt dem An-

Dabei darf der Jahresbeginn mit Weihnachten <2S. Dezember) nicht vergessen
werden.

Stumpf, Reichskanzler, II. S. IL1 f.
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fang des Jahres 1192, also in einer Zeit, die Heinrich VI. für seine Reise
nach Ulm bestimmt haben tonnte. Die endgültige Fertigung unsres

Diploms unterblieb aber, die Kreuzlinger Klosterfertigung blieb Vor-
läge, sie erhielt auch nicht durch ein lästerliches Siegel selbst Rechtskraft.
Aufbewahrt werden konnte sie aber dennoch, als Zeugnis einer statt-
gefundenen, jedoch nicht zur vollständigen Beurkundung gelangten
Rechtshandlung.^

Das Diplom auf den Namen Heinrichs VI. vom Jahre 1192 weist
vor allem auf die Vogteigeschichte des Klosters Kreuzlingen hin. Zu
Beginn steht das Stift unter dem starken Einfluß der Welsen, besonders

Welfs VI., der die Vogtei über das jenseits des Bodensees liegende
Klostergut besitzt. Seine Familie stirbt mit ihm aus? er gibt 1179 seine

Allodieu unter Vorbehalt der lebenslänglichen Nutznießung auf, und

zwar zugunsten des Reiches, also der Staufer. Kreuzlingen steht von
jetzt an unter dem Schutz des Schwabenherzogs Friedrich, eines Sohnes
Kaiser Friedrichs I., und gelangt 1191/92 direkt an den Kaiser. Offenbar
ist das Kloster in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts in die Aus-
einandersetzung zwischen den Welsen und den Staufen hineingeraten,
wobei das Verhältnis der beiden Welfenlinien, der ältern, derjenigen
Heinrichs des Stolzen und Heinrichs des Löwen zur jüngern, nämlich
Welfs VI. für das Ergebnis entscheidend ist. Welf VI. verfeindete sich

mit Heinrich dem Löwen und resignierte unter dessen Übergebung zu-
gunsteu seiner weiterentfernten Verwandten, der Staufer. Daß diese

sich die Gegensätze innerhalb der Welfenfamilie zunutze machen konnten,
trug nicht unwesentlich zum Ausgang des Kampfes, nämlich zum Siege
der Staufer in Süddeutschland bei. Die Geschichte der Klosteroogtei
Kreuzlingens bildet hier ein, wenn auch nur kleines Glied in der Kette
großer politischer Auseinandersetzungen im deutschen Reiche.

Betrachtet man beide Urkunden, TH.Ub. II, 38 und TH.Ub. II, 63

in ihrem gegenseitigen Verhältnis, so wird klar, daß es sich um zwei
inhaltlich und in ihrer Abfassungszeit verschiedene Stücke handelt. Die
Schriftheimat, vielleicht aber auch der Schreiber sind die gleichen. In
ihrem innern Charakter divergieren sie; die Urkunde von 1154 ist eine

Fälschung zur Sicherung erworbener Rechte, das zweite Diplom ent-
steht zwar ebenfalls im Kloster selbst, stellt aber eine Vorlage dar, der

5° Einer Erklärung bedarf noch die Ordnungszahl V des Kaisers. Die Diplome
geben in der Mehrzahl der Fälle die VI. Heinrich aber ist als Kaiser der fünfte seines
Namens, und die von Kreuzlingen abgefaßte Urkunde trägt dieser Tatsache Rechnung.
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keine rechtskräftige Ausfertigung gefolgt ist. Eine fälschende Absicht
steht hinter ihrer Abfassung nicht. Sind also TH.Ub. II, 38 und TH.Ub.
II, 03 unter sich ohne inhaltlichen Zusammenhang, so weisen sie auch

keine Beziehungen zu den Urkundenfälschungen der übrigen süddeut-
schen Klöster im 12. Jahrhundert auf, da dort ganz andere Probleme
das Fälschungsunternehmen veranlassen.^ Bei Kreuzlingen stehen Ein-
zelfragen auf dem Spiel, das Verhältnis des Klosters zur Bürgerschaft
von Konstanz, der Streit um Weg- und Weiderechte in der einen Ur-
künde, die Neugestaltung der Vogteiverhältnisse in personeller, nicht
aber in prinzipieller Hinsicht in der andern. Die Fälschung von 1154 und
die Urkunde von 1102 stehen nach der inhaltlichen und diplomatischen
Seite hin isoliert da.

Beilagen.

I.
Batzenhofen, 1154, 17. Mai.

König Friedrich I. nimmt die Abtei Kreuzlingen in seinen Schutz auf.

Orig. Perg. Staatsarchiv Frauenfeld, Klosterarchiv Kreuzlingen.
Siegel fehlt. Vidimus Mitte 13. Jht. — Vgl. Thurgauisches Ur-
kundenbuch II, Nr. 37 mit weitern Druckangabeu.

fL) L In nomine sauere er individue rrinitatis. kmiderieus divina
tavenrs elemenria Komanorum rex au^ustus. z bis temporum deeursu

er rerum eommurarione a posteriatis mernoria cleciclanr er a jure dis-

erepent, queeumque anreseessorum nosrrorum ram return quam im-
psratorum seu aliorum Lkrisri tlclelium pia clevorio eeelesiis er ecelesias-

rieis personis eontulir er privileZ^orum arresratione eonlirmavir. blos

quoque pari clonarionis voro ea ad eulrum divine reliZionis coneedimus
er privilegn nostri arrestations srabilimus. IZitur omnium ram kuturorum

quam presenrium Lkrisri reZnique kdelium sollers noverir industria,
qualiter nos perieione IVlaneZoldi vsnerabilis abbaris er intervenru
auvuneuli nosrri dueis ^elpkonis ea, que parens er predecessor nosrer
Henrieus Komanorum imperaror quartus abbaris Lrueelin eonrulir er
ab spiscopo Lonsranriense Üdalrieo nee non ab aliis quibuscumque Lkrisri
kldelibus eollara eonkrmavir. blos quoque ram ea quam omnia, que in
presenri eadem abbaria Lrueelin possicler vel in posrerum donations

reßum, larZirione pontikcum, oblarione kdelium eonquisierit, in nostrum

" Vgl. Lechner I., Schwäbische Urkundenfälschungen des 10. und 12. Jahrhun-
derts. Mitteilungen des österreichischen Instituts für Geschichtsforschung, 21 <1800).
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protectionem suscipimus et usibus ibidem deo fgmulautium eternaliter
sine sliqus contradictions prokuturis reZis suctoritste contirmamus
ststuentes, ut nullus episcoporum sut dux, msrckio, comes, vicecomes,
sdvocstus sive sliqus msior vel minor peinons inksbitsntibus locum
ilium sudest quicquam presumptuose intsrre sut possessiones eorum
distrskere vel diminuere sut inbenekicisre, et ut nullu8 episcoporum
sut sliqus persons indisponendis rebus eorum bsbebst poteststem nisi
ut provisores eiusclem loci petierint. Liquis vero, quod sbsit, kuius
nostre contirmstionis ststutum intrinZere presumpserit, reZio bsnno
subiscest et in compositions centum librss suri purissimi persolvst,
medietstem csmere nostre et sltersm psrtem sepeciicte ecclesie. ^t ut
bec omnis rsts et inconvulss omni tempore in posterum permsnesnt,
presentem psZinsm conscriptsm siZilii nostri inpressione communimus,
sdkibitis testibus quorum nomins bee sunt: Hermsnnus Lonstantiensis
episcopus, Lonrsdus V^ormstiensis episcopus, Vtbdo Vpoliensis epis-

copus, >Vsrnerus sbdss be ssncto dallo, >Velpbo clux Lpoleti, ?ridericus
pslstinus cie VuinZen, krster eius comes bluZo, Kudolkus comes, comes

îernerus, comes Hartmsnnus, comes IZverbsrdus, comes iVlsrqusrdus.

Lignum domini ?riderici Komsnorum KsZis siVl) invictissimi.

IZZo ^e^coltus csncellsrius vice Arnold! NoZontini srekiepiscopi
et grckicsnLsIIsrjj recoZnovi.

Ostum IZaecenkoven, XVI bsl. iunii anno dominice incsrnstionis
iK»Loi^lIII°, indictione II", reZnante domino lmiderico Komsnorum
reZe Zlorioso, snno vero reZni eius tertio.

II.
Konstanz, 1154.

Kaiser Friedrich I. bestätigt einen von den Reichsfürsten auf Ver-
anlassung Bischofs Hermann von Konstanz ergangenen Spruch be-

treffend die Streitigkeiten zwischen dem Stifte Kreuzlingen und den

Bürgern von Konstanz.

Orig.Perg. Staatsarchiv Frauenfeld, Klosterarchiv Kreuzlingen.
Siegel an rötlicher Seidenschnur, rund. s1v,2 s7,8f cm.) -s- X^IZI^O.
VI.Qk^âKciI.... ?KIXcL?8... K. nach rechts reitender
Ritter mit Schild und Fahnenlanze. — Vidimus 1544 durch das

Offizialat Konstanz. — Vgl. Thurgauisches Urkundenbuch II,
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Nr. 38, mit weitem Druckangaben; Beyerle K., Grundeigentums-
Verhältnisse und Bürgerrecht im mittelalterlichen Konstanz II,
Bd. Nr. 2.

(-H) z In nomine sancte er inckivickue trinitatis. x k^ricksricus Domano-

rum ckivina kavente clementia imperator°° et semper augustus. ()uoniam
lonZinquitate sepe lit temporis, ur non parent conckicio ori^inis eccle-

siasticis utilitatibus, ut no8tri iurÍ8 est, provickenrs8 pre8entsm paZinam
auctoritste siZilli no8tri roboramus, ne quis, quock absit, in pv8terum
ausu temerario keckern paeis ecclesis 8nneti öckalrici Lröcelin commuter
in ockium knl8itnti8. Drovicka nimirum eon8icksrntione lVlaniZolckus abbss

vchorem et 8tatum totius preknte ecclesis in presentia no8tri st principum
non 8olum privile^ii tuicione, verum etinm testium approbations eon-
lirmavit. Verum quia virtu8 reli^ionis reprobi8 prebet incitsmenta li-
voria, civs8 Lonstantiensss nulla pre8Lrjptioni8 ope kreti, nullo iu8to
titulo neu bona licke muniti ckomo8, vinea8 sancti colleZii conabantur
inkrinZere Lontsnckente8 S88e puplica strata 8ui kori, prata vero tsmquam
communia pascua calcare nitebnntur. ^elo itaque ckomu8 ckei intlamma-
tus Hsrmannus eiusckem seckis episcopus concorcki assensu civium mo-
ckerante sententin principum presumptuosam litem presents celsituckine

Domani imperil pruckentsr terminavit et perpetuo exspirare kecit.

^.ckkibito ckemum rationabili ckecreto, quatinus canonici reZulares inibi
ckeo kamulantes viviticas bostias missarum pro remeckio tickelium ani-
marum per continuas exsolvant sbckomnckas. Interiectu i^itur temporisé
cum minarentur ruinam menia civitatis, preckictum collegium cretam
^ravi labors conquisitam subministrabat in munitionsm urbis, bac

scilicet rations, ut cks cetero in quieta maneret possessions. ()uia erZo
munckanarum leZum nec sacrorum instituts canonum permittunt res

monasterii ab eius iure quolibet titulo seZreZari, quicumque convulsor,
contrackictor aut temerator kuius paZine exstiterit, ut sacrileZus
iuckicetur et, nisi ckampnum restituerit, anatbema sit. ^cta sunt bec

anno ab incarnations ckomini NLDIIID, inckictions XV, anno 1111°

Drickerici lîomanorum imperstoris. Datum Lonstantie, Dermanno épis-

copo mockerante. ^ckkibitis testibus quorum nomma bec sunt: Lonrackus

V^ormatiensis episcopus, V^icko Vpoliensis episcopus, >Vernkerus abbas
cke sancto Lallo, >Velpko ckux Lpoleti, Drickericus palatinus cks Dummen,
krater eius comes DuZo, Rôckolkus comes, comes îernberus, comes

Dartmannus, comes kiberkarckus, comes Narquarckus.

i. O. imperstorum.
i. O. temperoris, irrtümlich per-Kürzung.
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III.
Ulm, 1192.

Kaiser Heinrich VI. übernimmt die Vogtei über verschiedene Güter
des Klosters Kreuzlingen, gestattet diesem freie Vogtroahl und seinen

Ministerialen das Recht freier Übergabe an das Stift.

Orig.Perg., wahrscheinlich Vorlage. Staatsarchiv Frauenfeld,
Klosterarchiv Kreuzlingen, unbesiegelt. — Vgl. Thurgauisches Ur-
tundenbuch II, Nr. K3, mit weitern Druckangaben.

s>) z In nomine sancts et inckiviäue trinitatis z bleinricus V ciivina
tavsnte clemsntia imperator et semper auZustus. ()uoniam senescentem
muncium et aci linem eotrickie verZsntem inter alia ciekectus sui ckamna

oblivionis etiam urgent incommocka, res pestas litteris manckari provicka
maiorum sanxit auctoritas, ut earum seriem successura guogue non
iZnorst posteritas. proincke noverint univers! imperil nostri licleles,

gualiter serenitas nostra roZatu abbatis et kratrum cke clomo sancti
Oclalrici in Lru^elinMn receperit et posseclerit acivocatiam in Kankivile,
V^ormelinZen, HekinZen, Ubatenkoven, iVlose, Qrasebörron, lZermütin-

Mn, Hf/rslatb, HorZuncella, Kelun, HeZeback, botbincvilare, UilinZsn,
Uatenciork, Urcksmboltesvilare, V/ekselvilare, V^altkusen et aliis gui-
busgue loeis citra lacum Uemannum clieto monastsrio pertinentibus°°,
gue vel iam possiciet vel in tuturum iusts aclipiscetur, gue vicielicet
kuerunt commenciata ckekensioni virorum illustrium bone rscorciationis,
seiliest proavunculi nostri clueis V^elkonis et krstris nostri Uriclerici
ciueis Luevorum, gui in procinetu cbristiane expsckitionis simul eum

patre nostro ciiem clausit telieiter extrsmum. Liguiciem cletunetis
memoratis prineipibus roZatu abbatis iVIarkvarcii et kratrum cls Lru^e-
linken interventu guogus ckilecti nostri Oietkelrni Lonstantiensis epis-
copi, eum essemus apucl IVlamminMn in reckemptionsm peccatorum
nostrorum, sanclem ackvocatiam abbots eommenckante suscepimus, ut
ab omni invasions tznannorum et malorum kominum tamiliam saneti
Oclalrici cum bonis suis ckekenckamus. Ita guickem ne aliguicl coactum vel

tributarium aci servitium nos seu alia guevis potestas nostra eos eon-

strinZamus nec acivocatiam preclictam comminuamus, seu a nobis
slienemus. Leck et si kacturn ici tuerit, liceat abbati aclvocatum sibi
alium guem voluerit eli^ere nec ulla super koc maiestati nostre inciiZna-
tio suboriatur. ?reterea universis ministsrialibus nostris libsram con-

Die Identifizierung der Ortsnamen im TH.Ub. II, SZ.

3



34

cedimus potestatem, ram se, puam sua ad prekstum beati chdalriei
monssterium eonkerendi. Ut gutem que prediximus krma, rata st
ineonvulsa abspue omni contradictions in posterum permaneant ro-
Zatu abbatis et kratrum presentsm inde paZinam eonseribi et siZilIi
nostri impressions fecimus insiZniri. Lonservaturi puopue semper que
iusta sunt loeo illi stgtuimus, ut pueeumpue persona in kse nobis advo-
catia omne per evum sueeessura de kis pue prelibata sunt nikil diminuât
aut immutet, Data Ulme, anno dominies incarnstionis N°L°I^°XXXX°
11°, inclietione X" anno imperil nostri primo, presidents sedi

apostoliee domino Lslestino, revente Lonstantiensem eeclesism Diet-
tralmo venerabili episcopo. gestes kuius rei sunt)°-

" i. O. leerer Raum von 7 LIN.
i> O. ausradiert, noch lesbar.


	Die Diplome Kaiser Friedrichs I. und Heinrichs VI. für Kreuzlingen

