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Hteber Herkunft und Familie Salomos III,
Bischofs von Konstant und Abts von St. Gallen.

An den beiden letzten Dritteln des neunten und zu Anfang

des zehnten Jahrhunderts nahmen mit nur kurzer Unterbrechung

durch den wahrscheinlich aus dem untern Argengau stammende»

Bischof Patecho 871-873') und Gebhard I. 873-875 hinter

einander drei Bischöfe mit Namen Salomo den bischöflichen Stuhl
von Konstanz ein. Salomo I. von 838 oder 39—71, Salomo II.

von 875—899 und Salomo III. von 899—919. Alle drei

bedeutende Persönlichkeiten, standen sie zu einander jeweils in dem

Verhältnis von Oheim und Neffen. Der bedeutendste unter ihnen

war Salomo III., welcher, kurz vor der Erhebung zuni Bischos

zum Abt von St. Gallen erwählt, gleichzeitig den Bischofs- und

den Abtsstab bis zu seinem Tode führte.

Hervorragend durch edle Geburt, mehr aber durch feine und

vielseitige Bildung des Geistes,') war er auf allen Gebieten des

damaligen Wissens und Könnens wohl bewandert; selbst Dichter

und Schriftsteller und ohne Zweifel selbst ausübender Künstler,')

') Vgl. Baumamr, Gesch. des Allgäns l, S. 195. Wartmaim
St. Galleu UV. I, Nr. 138. Wirtembg. UV. I, Nr. 134.

9 Auch auf ihn würdeu die Worte der Grabinschrift des Bischofs

Marins von Lausanne passen!

Xobilita« Maoris rmlinn« vt ori^o rvt'nl^ons
Oo t'ruetu nieriti nobilioiie tonet.

tllatilv, tllroliiea Taiisannvnüis <'llartularii. 8. 24.)

9 t'tr. INNobni'ch lV.. oll. von Meper von Knonan in de»

St. Galler Mittheilungen, nach welcher Ausgabe ich Ekkehard hm

immer citiere.
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wirkte er fördernd, leitend und zielsetzend ebenso Wohl ans das

litterarische Schöpfen, als auf das künstlerische und kunstgewerb-

liche Schaffen seiner Zeit ein, während er als Staatsmann nicht

nur auf die Geschicke seiner allemannischen Heimath, sondern

Deutschlands überhaupt in vielfach sogar maßgebender Weise

eingriff.

" So oft und nach so verschiedenartigen Richtungen nun aber

die Forschung über die Geschichte der damaligen Zeit sich mit

der Persönlichkeit Salomos III. zu beschäftigen veranlaßt war
und noch ist, so herrscht doch über seine Herkunft und seine

Familie noch immer ein schwer zu durchdringendes Dunkel, auch

nachdem wiederholte kritische Untersuchungen der sogen. Salo-

manischen Formeln neuerdings einige Lichtstrahlen in dieses

Dunkel geworfen haben und wir uns daher nicht mehr fast ans-

schließlich auf die Kunde beschränkt sehen, welche der angenehme,

aber keineswegs immer ganz zuverlässige Erzähler Ekkehard IV.
iü seineil Casus ^anetl (lalli uns darüber gibt.

In der Sakristei der St. Stephanskirche in Konstanz bc-

findet sich über der Eingangsthüre zum Chor eine aus dem sieb-

zehnten Jahrhundert stammende gemalte Holztafel mit dem ver-

meintlichen Wappen Salomos III. : Gevierteter Schild, im ersten

ünd vierten Feld das Wappen des Bisthums Konstanz, im
zweiten und dritten die zwei rothen Löwen von Rnmschwag in
Silber, rechts und links davon die Heiligen Stephanus und

Nikolaus und darunter die Inschrift: tialoinon ex nodili
prosazziu eis IlainsvUvaA- in DurZovia oi'iunelus Uujus
noininis tsrtius sznssoznrs Constantisnsis seelesiain soils-
AÎiàrrn Laneti Lte^Uani ex ioso eiisto 8aIinosa.sU aei

iasnin Vsronianuin znoz^s o^zneiuni U-orssUasii in eivl-
tabsin Consb. transiniit sirsa anno Donrini !» x

Diese Zutheilung Salomos zu dem alten thurgauischen

Adelsgeschlcchte der Ramschwagcr entspricht einer augenscheinlich

sehr alten Ueberlieferung, der auch die älteren Chronisten und
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Geschichtschreiber wie Stumpf/) Vadian/) Schultheiß/» Buceli»,

Goldast '> u. a. unbedingt Glauben beimaßen. Der einzige

Mangolt aber gibt seine Quelle für die auch von ihm ange-

nommene Zugehörigkeit Salomos zu den Rainschivagern an, in-
dem er mittheilt, Fritz Jakob von Andwyl, der damalige bischöf-

liehe Obervogt zu Bischofszell, habe dem Bischof Hugo von

Hohenlandenberg (reg. 1496—1532) erzählt, daß Salomo der

Familie von Ramschwag entsprossen sei. Wenn man aber die

von Andwyl herrührende, jetzt allerdings sehr selten gewordene

kurze Beschreibung und Geschichte des Thurgaus und damit die

ih n durchaus mangelnde Gründlichkeit in der geschichtlichen

Forschung kennt, so wird man nicht lange über den unter-

geordneten Werth im Zweifel sein, welchen eine solche Erzählung
des sonst höchst ehrenwerthen Ritters haben kann. Er hat es

wohl gemacht wie Ekkehard IV. selbst auch, der in seiner Weise

eben wieder erzählt, „was ihm die Alten sagten", und nicht sich

erst lange die Mühe nimmt, seine Angaben durch eine Ver-

gleichung mit den im Schranke wohlverwahrten Urkunden auf

ihre Richtigkeit und Genauigkeit zu prüfen/)
Nun ist gerade einer der gröbsten, nur bei so vollständiger

Sorglosigkeit möglichen Fehler EkkehardS seine Angabe, Salomo

habe die von ihm gestiftete Kirche St. Mag»! in St. Gallen

schon in seiner Schulzeit unter Abt Grimald beziehungsweise

Hartmut gegründet und mit Eigeugütern in I'kA«miiiouvn,

ch Schweizer Chronik Buck IV, Cap. 33.

Joachim von Watts denlsche historische Schristen ed. Göyinger,
St. Gallen 1375, Bd. I, S. 172.

Christoph Scbultheiß, Konstanzer Bisthnmscbronik ed. Mar.
invr, S. 17.

0 .4Iei»an»nar»w rerum «eriptoro« aliynot vetnsti. ed. Goldast I.
S. 173.

"» < kr. 13à1». t'as., 25: 3unt et alia multa — loea, gaae.
>piia -jene« interroi-ati in arniario ynaori oportere gnai» plurima
dieoront, intaeta religuimus. Ueber I. v. Andwyl s. diese Beiträge
Heft 26, S. 124—130, seine „Beschribung" ebendas., S. 130—136.
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Lsinìmi-âieoà, Kitirunàort' sDegenau, Bcrnhardszell und

Sitterdorf in der Umgegend von Bischofszell) ausgestattet. °) Die

Bestätigungsurkunde König Arnulfs für diese Kirche vom

13. Okt. 898,") welche auch den Bau der Kirche unzweifelhaft
einem spätern Zeitpunkte zuweist, in dem Salomo längst Abt
und Bischof war, ' ') erklärt ausdrücklich, daß die fraglichen Güter

St. Galler Klostergut, also nicht Salomos Privatbesitz waren,

Als aber später die Rnmschwager als die bedeutendsten und ein-

flußreichsten Großgrundbesitzer in der Bischofszeller Gegend auf-
traten, da siel es erst recht niemanden ein, in den Schränken

der Archive zu forschen, sondern es wurde unbedenklich nnge-

nommen, weil der wohl viel gelesene Ekkehard meldete, Salomo

habe zur Ausstattung der St. Mangcnkirchc Gigcngüter in der

Umgegend der auch von ihm gestifteten Bischofszelle hergegeben,

so müsse er auch ein Sproß des dortigen vornehmsten Adels-

geschlechtes gewesen sein. So mag sich die Meinung von dieser

Aamilienangchörigkeit Salomos gebildet ") und allmälig bis zur

vollkommensten Zweifellosigkeit entwickelt habe». In Wahrheit

entbehrt diese Meinung aber jeder thatsächlichen Grundlage.

Pupikofer, der zuverlässige Verfasser der Geschichte des Thurgaus,

berichtet in einem von ihm hinterlassenen und jetzt auf der thur-

') IZlàb. t!as. o. 4.

Wartmann, St. Galler Urkundenbncb Nr. 716.

") t'kr. aucb Meyer v. Knonau in seiner Ausgabe der t'ns,n-

Lkkekaräi n. 47 zu oap. 3 und u. 62 zu eap. 4.

î').... âalomonein <'vnàntivnsvi» ogiscopiiin guanäam ia
monasterio 6aneti tialli, >>onsontivntv atg uv eooyerantekra-
tr u m iIIie 4> v o et K a n eto <1 a 11o ka in u I a n t i » in e o 11e K- io
basilleain in bonore saueti UaKni i'vntdssoris eonstruxisse, in gua
otiam loea guv4ani 4v va4vn> abbatia euin eon-
sensu nionaeboriiin eonterrv zilaeuit; 14 est

folgen auch die bei Ekkehard a. a. O. genannten Grundstücke in der

Umgegend von Bischofszell und andere, zum Theil weit entfernte
St. Galler Klostergüter. Wartmann l. e.

tltr. Meyer v. Knonau in n. 65 zu e. 4 der tins. Hkkeb.
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gauischen Kantonsbibliothek aufbewahrten Manuskript, wenn auch

in gewohnter Weise ohne Angabe feiner Quelle, daß die Wiege

der Rainschwager gar nicht an der Sitter, sondern an der III
bei dem vorarlbergischen Feldkirch gestanden, und daß erst Ulrich

von Ramschwag die Burg gleichen Namens oberhalb Bischofszell

gebaut habe, als er unter Rudolf von Habsburg Schirmvogt

van St. Gallen geworden.") Allein wenn auch die erst spätere

Uebersied lung der Ramschwager an die Sitter Zweifeln begegnen

und daran festgehalten werden sollte, daß das alte Adelshaus hier

seinen Stammsitz gehabt habe,") so ist doch die Annahme,

Salonio habe demselben angehört, endgültig zu verwerfen, nach-

dem feststeht, daß die Vergabungen, welche er an St. Mang
gemacht hat, nicht seinem Erbgut, sondern altem St. Gallen'schem

Klosterbesitz entnommen waren. Ja, nicht einmal Salomos Her-

knnft aus dem Thurgau überhaupt kann länger mehr aufrecht

erhalten bleiben, nachdem dieser vornehmlichste Beweisgrund, auf

welchen dieselbe gestützt wurde, sich als hinfällig erwiesen hat.

Im Gegentheil, es sprechen gewichtige Umstünde dafür, daß

das nördliche Bodenseeufer seine engere Heimath gewesen ist.

Pupikofer ") beruft sich zwar für die Zugehörigkeit zunächst

Salomos I. zum Thurgau auf dessen vermeintlichen Besitz von

Erbgütern in dieser südlich vom Bodensee gelegenen Landschaft.

Während er aber auch hier einen Beleg nicht beibringt, erhellt

aus dem mir durch die Güte des verdienstvollen Herausgebers

des Thurgauischen Urkundenbuchs, Dr. Johannes Meyer, vor-

Ueber die Ernennung Ulrichs von Rninschivng zum Vogt
van St. Gallen s. u. a. Joachim v. Watt, Deutsche histor. Schriften,
vll, Götzinger 1. S. NW.

'ch So E. Götzinger in seinem „Bnechlin der Herren von Rams-

wage", St. Gallen, Tschudi 1873, S. 2. Pupikofer selbst bringt die

Ramschivager Konrad und Heinrich, welche 1228 und 1211 als Zeugen
erscheinen, in Verbindung mit der Burg Ramschwag an der Sitter.
Gesch. des Thurgau's I, S. 152.

'") Gesch. des Thurgaus I, S. 157.
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liegenden Manuskript Pupikofers, daß er hier Crusius folgt,

welcher von Salomo I. sagt: „Ehe er Bischof worden, hatte er

in einem Dorfs, welches seinen Eltern gehörte und nach

ihm Salmonbach genannt ward, ein Stifft von Regulären

Chorherrn auffgericht", das er dann später „gegen St. Stephan
in Konstanz verordnet." Aber auch Crusius fußt hier äugen-

scheinlich nur aus der älteren Ueberlieferung, speziell Bruschius,
deren Unglaubwürdigkeit bereits nachgewiesen ist; und was die

Stiftung des kleinen Salnisacher Klosters insbesondere anbe-

langt, so ist dieselbe augenscheinlich nicht Salomo I., sondern

seinem Großneffen Salomo III. zuzuweisen, welcher dazu ohne

Zweifel alten konstanzischen Bisthumsbesitz verwendete in gleicher

Weise, wie er es für Bischofszcll, das als vermeintliches Salo-

manisches Erbgut mit Salmsach bisher immer zusammengestellt

wurde, nach einer von Kühn in seiner DUrri-g-ovia. snora
«Bd. I, Abth. L, S. 2!t) erwähnten Urkunde des Bischofs

Heinrich I. von Konstanz vom Jahr lL4L gethan zu haben

scheint, und wie er nach dem zuvor Gesagten an die St. Alangen-

kirchc nicht eigenen, sondern alten St. Galler Klosterbcsitz über-

tragen hat. Nun schreibt aber Salomo III. noch während seiner

Schulzeit an seinen Bormund Bischof Salomo II.. er habe
vom Hause seines Bruders f—- wohl des ältesten von

allen —) wo er sich damals vorübergehend aufhielt, des

schlechten Wetters halber weder nach St. Gallen
noch nach Konstanz über den Boden see früher zu-
rückkehren können;") und aus einem an Salomo und

seinen Bruder Waldo, den spätern Bischof von Freysing, ge-

richteten Schreiben des Lehrers der beiden Jünglinge, nämlich

"> ,4«t «tomiiin t'ratris inei àiuerti: nai» iinte »et acl epis-

eopium uvl it<I monasteriimi Sirius rvuerti reruin natura et aoiis
intvmperie inobibvntv nokis ipsis testibus minime potui, ins! farte
ctiuvrsa tempvries aurarinn eis et ultra laeum ^raeter salituui nersa-

retur." Dummler, das Formelbucb des Bischofs Salomo III. von
Konstanz, Nr. 46, S. 6t.
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des heiligen Notker Balbulus,") geht hervor, daß jenes Haus
des Bruders zugleich ihr Vaterhaus war.") Hierdurch siud
wir mit geradezu zwingender Nothwendigkeit da-
rauf hingeleitet, das Salomonische Stammhaus
auf das Nordufer des Boden sees zu versetzen'")
und zwar womöglich in dessen Mitte, von welcher aus

die Umgehung des Sees auf dem Landweg, um nach Konstanz

zu gelangen westlich etwa über die Königspfalz Bodman, oder

um nach St. Gallen zu kommen östlich über das alte Bregenz,

schon einen so namhaften Umweg darstellen würde, daß der

gestrenge Herr Vormund in Konstanz denselben seinem Mündel

nicht wohl zumuthen konnte, wo doch jeder Tag wieder besseres

Wetter bringen und die durch die gegenseitige Lage der in Frage
kommenden Oertlichkeiten zunächst allein angezeigte Ueberfahrt

über den See wieder gestatten mochte.

Im Linz- oder im Argengau also ist Salomos
Heimath zu suchen und da ist es in einer Zeit, zu welcher

wir für die Festsetzung verwandtschaftlicher Zusammenhänge ver-

schiedener Personen bei noch gänzlichem Mangel eigentlicher

Geschlechtsnamen wesentlich auf Vornamen und den Nachweis

von Grundbesitz an gleichen oder benachbarten Orten angewiesen

sind —, da ist es gewiß von nicht zu unterschätzender Bedeutung,

daß uns noch Urkunden erhalten sind, welche die Salomonische

Familie in der That dorthin zu verweisen scheinen, wo wir sie

nach dem Bisherigen aus anderen Gründen zu suchen ge-

zwungen sind.

") Zu vergl. »reinen Aufsatz: „Wer ist der a»o»^inujj moaaedus

8a»KaUvosi8 ?" im XVIII. Heft der Schriften des Vereins für Geschichte

des Bodensees und seiner Umgebung von 189V und die dort An-

geführten.
"h »à àomum patris yuonàainot nuire kratris

ues tri noyuayuaiu àllnotà Dümmler a. a. O., Nr. 44, S. 57.

Schon Meyer v. Knonau vermuthet dies in ». 11 zu là
Lkkà. e. 1.
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An dem für jene Zeit die reichste Ausbeute liefernden

Urkundenschatz des alten St. Galler Klosters kommen alttestament-

liche Namen gegenüber den allemannischen nur in geradezu ver-

schwindend kleiner Minderzahl vor. Wo sie aber erscheinen,

könne» und müssen Familienzusammenhänge für die einzelnen

Träger solcher Namen fast überall mit ziemlicher Sicherheit an-

genommen werden, so für die Abrahame in Raukweil,") für die

Jsaake von Goldach und Steinach,") die Josephe im Zürichgau ")
u. a. m. Wir sind daher mehr als berechtigt, den auffallenden
und außer in Bezug auf die ohnehin nachweisbar mit einander

verwandten drei Bischöfe nur zweimal vorkommenden Namen

Salomo auch wieder in Verbindung eben mit den drei Bischöfen

dieses Namens zu bringen.

Nach Ausweis einer in villa Xrrs^iliiiAirin sNusplingen,

Bez.-A. Stcttcn im Großherzogthum Baden) im vormaligen

Linzgau am 29. August 842 ausgestellten Urkunde überträgt

nun ein gewisser S a l o m o m im Verein mit seiner Mutter
Meginrada au das Kloster St. Gallen seinen ererbten Besitz

zu l^ rrszriIiirZ u m, iu n 8 t, st (Fronstetten im Preußischen

Hohenzolleru - Sigmaringeu) und AV^iirtniIrrliirga snach

Wartmann UB. II, S. 5 und Wirtembg. Urkundenbuch I,
S. 123 Winterlingen im württembg. Oberamt Balingen, sofern

mit Rücksicht auf Wartmanns Nr. 498 vielleicht nicht doch

richtiger ^VlirtarsnUiiga gelesen und unter diesem Namen dann

Wintersulgeu im badischen Bez.-Amt Pfullcndorf verstanden

Werden müßte), behält jedoch sich selbst oder, falls er ohne

Leibcserben stürbe, zunächst seiner Mutter, nach deren Tode

aber seinem Bruder David und seiner Schwester

Wartmnn» UB. I, Nr. 391 u. 391.

Wartmmm I. e. II, 'Nr. 394, 431, 499, 396.

" 2») Wartmaim 1. e. II, Nr. 427, 437, 448, 439, 328.

Thurg. «ctträge XX». 4
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Meginrat oder deren ehelichen Kindern die Wiederlösung vor.")
Vermöge einer vom 20. Juni 849 oder 850 zu Bodman gc-

fertigten Urkunde überträgt sodann ganz unzweifelhaft derselbe

Salomo von St. Galleu seinen Besitz im Linzgau mit
Ausnahme zweier Leibeigenen und seines Besitzes in villa
'VVilàoi-k' (Weildorf bei Salem im badischen Bez.-A. Ueber-

lingen) und bestimmt, daß wenn er unversehrt (ohne Zweifel

von einem beabsichtigten Kriegszuge) nicht heimkehre, seinem
Sohn Madalbertus beziehungsweise für das zu U, in cl o 1 -

vsstvilars (nach Wartmann ein nicht mehr genau bestimm-

bares „. Weiler" im Linzgan, nach Sambeth, „der Linzgan"
im XIII. Heft der Schriften des Vereins für Geschichte des

Bodensees und seiner Umgebung. S. l l, wahrscheinlich Linz

im badischen Bez.-A Pfullendorf) und zu

(Wintersulgeu, badisches Bez.-A. Pfullendorf) Uebertragene seiner
Schwester Meginrat oder deren Söhnen die Wiederlösnng

vorbehalten sein solle.")

I^itur iu Oui nomine 8aIomom. una eum matre

mes. UeZinra-à, in amoro äoiniui nostri .lesu Odristi et ob

retriAeriiim suinmo mvae patrisgne mei ac matrix uvenon ot tratrmn

so» parontum mvorum traào aä monastorinm ssneti l!a»i cinieizuià

in istis sndter nominstis locis, iâ est Xuspiiin^uin et d'runstet
vt zVintartuIinffs. l ontra àtrvm meuni iu portionem aoeipore

àedeo, sen etisin si ipss. portio t rat ris moi midi in Iiorväitatein proveuivt,
eum oinni intoKritato etc. kt si roàimoro volnoro, u»suàooumijne
midi plaeuorit iit »--am. Ä autom loMtimus deros midi ^euitns
tuerit si voiuorit rocliiuoro ià SMt. 8i antem adsrpie

doroäe odivro. tunc mater mvs.. ipsas ros possiàost tempos vitse
«use. i'ost illius voro oditum trs-tor meus I > a v iä et sorer me»

No^inrst vet iUornm lexitimi iidi in àvnominatnin rensuin
ipsss rvs dadesnt, et si voluerint reclimero, intra X annos eum

àuodus vereKolàis rvàimaut Wartmauit I. e., Ar. M5.
Wirlemb. NB. t. c. I, Nr. 100.

läeorpie o^o Lalomon äono cionstum. ot doc est

«inieunià proprinm kndere visus s»m i» I, inü^auve. scl dono reel

ssneti < tnlli. sdsr>no âuodns insue.ipii» et unoà in viUs 5ViIrlort
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Aus den weiter oben angedeuteten Gründen nehme ich

keinen Anstand, in diesem im Linzgau reich begüterten Salomo
ein Mitglied der Sippe zu erkennen, welcher die drei Bischöfe

des gleichen Namens angehörten und zwar, da dies bezüglich

der Ausstellungszeit der beiden Urkunden durchaus Paßt, den

späteren Bischof Salomo II. selbst. Ist dies richtig, so ergübe

sich, daß der wohl noch vor 820 geborene Salomo II. seinen

Vater im Jahr 842 verloren, daß seine Mutter „MeginradiU'

geheißen, daß er, obwohl er in Fulda oder Mainz in seiner

Jugend den Unterricht des spätern Erzbischofs Liutbert von

Mainz genossen hat,") im Jahr 842 doch noch dem Laienstand

angehört, und daß er später noch geheirathet hätte; denn 840
oder 850 hat er einen Sohn Madalbertus, vielleicht denjenigen

Mann dieses Namens, welcher uns später von 885 bis 890
namentlich im östlichen Theile des Linzgaus und im Argengau

noch öfter begegnet.") Daß Salomo später sich entschlossen hat,

in den Benediktinerorden einzutreten,") wird damit zu erklären

bàrv visus sum. 8i sospvs ad propri» nou ro^rvàr, kilius ine us
llladalbvrtns nsguo ad doeimum annum pro illo siopmlis annis

evnsum solvat et Posten rvdimat Et gnod in Uindolvos-
rvilarv et in IVintaisula^a babvo, sornr men IIvKinrat
aut lilii oj»s ad annum »sguo X sinKulis annis eonsuin solvant
et poste» redimant ..." Wartmann l. e., Ztr. 408.

"h Dümmler, Formelbuch Nr. 30 u. S. 137.

Wartmaun I. II, Nr. 015, 052, 74 l, 750. Ueber den

Ort Paceuhovan, wo Madalbert 905 rind 009 zeugt, vgl. Schneider

in den Schriften des Vereins für Geschichte des Bodensees n. s. w.,
Heft XIII, S. 140 fs.

2") Salomo II. war jedenfalls Mönch und trug die Katie als

Bischof. Dümmler Form. B. Nr. 44: Uidotis tamen »elitis nolitis
in domno episeopo (es ist hier Salomo II. gemeint) vuo»l1um eotidie.
Er wird auch für denjenigen Abt Salamannus gehalten, auf dessen

Bitte Kaiser Ludwig II. in Mantna am 0. März 801 ein Marien-
kloster (wahrscheinlich Pfäsfers) in seinen Schuh nimmt und dessen

Freiheiten bestätigt. Böhmer Rodest. Xarolorum, Nr. 050; Wegelin



sein, daß sich ihm auf diesem Wege die Aussicht eröffnete, einstens

der Nachfolger seines Oheims Salomos I. zu werden; oder es

mag auch die Trauer um seine Mutter, für welche er sich nach

der ersten Urkunde besonders zärtlich besorgt zeigt, und um seine

Gattin — dieselbe war 850 gleich der Mutter jedenfalls auch

schon gestorben, sonst hätte er seine Fürsorge wohl nicht auf

seine Schwester übertragen — ihn zu diesem Entschlüsse ver-

anlaßt haben.")
Die sicher nicht allzu gewagte Identifizierung des Salomo

unserer Urkunden mit dem späteren Salomo II. ergibt aber

noch weitere werthvolle Anhaltspunkte für die Feststellung des

salomonischen Geschlechts. Denn sowohl die Seltenheit des

Namens als zeitliche und örtliche Kongruenz machen es ferner

durchaus wahrscheinlich, daß die (Mutter) Meginrada der Wart-

mann'schen Nr. 385 wieder ein und dieselbe Person ist als die

Maganrada, welche im Jähr 786 als junges Mädchen erscheint.

Am 29. März dieses Jahres schenkt nämlich nach einer in

viUu DnrinMis (Ober oder Unter-Theuringen, Württemberg,

O.-A. Tettnang) ausgestellten Urkunde Chnuz seiner Tochter
Maganrada zehn Juchart Ackerland, einen Hof und Hörige

in seiner villu GUnrt^ssvilursim Linzgau.")

die Regesten der Benedictiner-Abtei Pfävers in Th. v. Mohrs Regesten

der Archive in der schweiz. Eidgenossenschaft, Bd. I, Nr. 7.

Die Vermuthung Casparts in Württembg. Franken, Bd. X.

S. 58, der in Wartmanns Nr. 385 erwähnte Bruder Salomos,
David, könnte der schon 827 geweihte und 850 ermordete Bischof von
Lausanne gleichen Namens sein, ist wegen zeitlicher Jncongruenz ein-

schieden zu verwerfen.

Nach Sambeth „Beschreibung des Linzgaus" in Heft V der

Schr. d. Ver. f. Gesch. d. Bodensees und seiner Umgebung von 1874,
S. 9, Ziff. 6 vielleicht der jetzige Weiler Gun z en h aus, Gemeinde

Hirschlatt im zuvor genannten O.-A. Tettnang.

In voi nomivv vAo (Ivans, tlomxlneuit midi, nt alnzinà
cko robus msi» tilia man nomine AnKnnrnäa 6o.ro 6ebvrom, quoä

itn et tooi. Lt doe ost, guoä àono in paZo InnsKiuiAinso in villa,
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Ist diese Maganradn, wie ich annehme, identisch mit der Megin-
rada der Wartmann'schen Nr. 335, so haben wir in Chnuz
zu Chnuzesvilare nicht nur den Großvater des

dort genannten Salomo, als o S alo m o s II.. gefunden,
sondern auch den Vater des Bischofs Salomo I.
Denn dieser war der Mutterbruder Salomos II., wie der

letztere selbst an den Bischof Witgar von Augsburg schreibt.")
Aus dem diese Angabe enthaltenden Briefe Salomos II. an

Witgar ist aber ferner zu entnehmen, daß Waldo, der

spätere Bischof von Freysing, und somit auch dessen
Bruder Salomo III., Söhne einer eorr^odi-riru
(eines Geschwisterkinds) Salomos II. waren.") Hienach
war Chnuz auch der Urgroßvater Salomos III..
denn wenn Salomo II. ein Enkelkind des Chnuz gewesen ist,

so war es nicht minder wohl auch des erster« vonsoUàn. die

Mutter Salomos III.:") und zwar ohne Zweifel als das Kind

gut ckieitur l N n a/o > v i la ro, cko t.orra sarm moi jornulo^ X ot onr-
tu.lv eiremnoinotum einn ouku?. vckitioim ot folgen die Leibeigenen.
Warlmann UB. I, Nr. 105. Wirtembg. UV. Nr. 31.

X --uuetav rocorckutioni^ uvuneol» moo 3u1oi»vne

oi>iijoopo Dümmler Form. B. Nr. 25.

Xano orra gavrnm i^tam, »iscera inva, killn in von-
Lvdrinuo inouo, ovinonà Dümmler a. a. D. vgl. auch das

voir Dnmmler n. a. O. unter X 1, S. >>I ff. abgedruckte Schreiben

von Salomos III. Lehrer Notker is. v. S. Anm.) an seinen Schüler,
worin der erstere den letzteren davor warnt, nachdem eoii^v drivai
seiner Mutter mämlick Salomo II.s nach dem Bislhnm zu trachten,

a. a. D. S. 73 init.
An und für sieb tonnte die oon^adrivu allerdings ebensowohl

ein Geschwisterkind Salomos II. väterlicher als mütterlicher Seile
sein. Da aber Salomo I. sicb für deren Sohn Waldo so sehr inter-
essierte, dass er dessen Tonsur zum Cleriker selbst besorgte lDümmler
Form. B. Nr. 25 : lÄIomoiio etzüootzo ckotonsim uck oloriovm X
so wird sicher das letztere anzunehmen sein, wonach dann Waldo,
Salomo III. und ihre Geschwister die Großneffen Salomos I. und

somit auch die Urenkel des Chnuz gewesen wären.

l



eines Sohnes, nicht einer Tochter des Chnuz. Hätte nämlich

Chnuz außer der Maganrada noch eine weitere Tochter gehabt,

so würde er wohl nicht jene allein mit einer Ausstattung bedacht

und ausdrücklich seinen Erben und Erbeserben gegenübergestellt

haben.")

Haben wir nunmehr die Heimat für Salomo 1. im Linzgan,
und zwar nicht weit nördlich vom jetzigen gÄrdrichshafen in der

Nähe der alten Linzgauer Malstättc Ailingen (Theuringen-

Ailingcn-Hirschlatt) und für Salomo II. etwas mehr nord-

westlich davon in den gleichfalls linzganischen Dörfern Weildorf-
Wintersnlgen-Linz slAmIoIvc^vvikui'a I bei Heiligenberg gefunden,

so wird in jener Gegend auch die Wiege Salomos III. gestanden

haben. Wo dies gewesen sei, läßt sich mit völliger Sicherheit

allerdings nicht mehr nachweisen, allein es bieten sich uns doch

auch dafür noch einige Anhaltspnnkte. Salomos Bruder hieß

Waldo; den gleichen Namen führte der Sohn seiner Schwester

(später Bischof von Chnr). ") Das Borkommen des gleichen

8i aktiv? äo dorodib»-- »ww vol prodoroäidwi
oontra dalli' eartulam traäitivui!? vvurrv ant oam inlrau^oro
voluent Warlmann u. Wirtembg. ÜB. a. a. O. Chnuz toimnl,

übrigens auch schon 771 als (senge bei einer in .Alinea« «Ailingen
in der nächsten Nachbarschaft von Theuringen) zugleich mit einem

Ckibert vor «Warlin. UB. I, Nr. üt>. Wirtembg. IlB. I. Nr. 1!!),

der wohl mit dem Zeugen Akibert bei der Schenkung an Maganrada
identisch sein wird. Sollte dieser vielleicht ein Bruder des Chnuz ge-

wesen sein und dann etwa auch des letzteren Sohn, der Vater von
Salomos II. ooirsodrina, diesen 'Namen geführt haben?

äValäorw impôts »wo .; IValäu t'ilius
svrv ri« mono heißt es in Bezug auf den jüngeren Waldo in

der voir Salomo III. ausgestellten Schenkungsurkunde über das Kloster

Pfävers vom 28. Dezember ät)9. Wartm. UB. II, Nr. 761, und

in der Gerichtsverhandlung im Prozeß des Klosters St. Gallen mit

Bischof Waldo von Chnr über den Besitz von Pfävers vom 8. März
!>W bezeichnet letzterer den Bischof SalomoIII. als seinen avuuoulujj
«nicbt patruus). Th. v. Mohr I'»it, diplomat. Nr. M.
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Namens in zwei Generationen deutet aber daraus hin, daß die

Mutter beziehungsweise Großmutter der Träger dieses Namens

— also hier die eairsaln-iira Salomos II. — in eine Familie

hinein gehcirathet hat, in welcher der Name Waldo häusig und

beliebt war. Und wenn ihr Vater das alte Ttammgut Ghnuzes-

wilare überkommen hat, was wahrscheinlich ist, da sein Bruder

Salomo (I.> in den geistlichen Stand eintrat, so brauchte sie,

um einem Gatten ans einer Waldonenfamilie zu folgen, nicht ein-

mal so weit zu reisen, als ihre Muhme Maganrada es gethan

hatte, wie sie von Ghmizcswilare nach Wildors oder Wintarsulaga
oder gar nach Lindolveswilare (Linz) oder Nuspilingun und

Frunstct zur Gründung ihres eigenen Hausstandes übersiedelte.

Denn Waldos lassen sich in der That in dem an den Linzgan

östlich angrenzenden Argengau nachweisen: jn, es würde auch

zeitlich vollkommen passen, wenn wir den Gatte» der ooimo-
dr-iirn gerade in demjenigen Waldo erblickten, welcher am

22. Oktober 889 als Zeuge und ohne Zweifel als ein Ver-
wandter der Patechinger auftritt bei einem Tausch und einer

Schenkung über Grundstücke in den, wenn auch schon im Argen-

gau gelegenen, so doch von 9'hnuzeswilare immer nur wenige

Stunden entfernten Ortschaften I>ntalnnrvslnr^ i^Betten-

Weiler), ^plullronvu (Apslau), I^oiiunnvv (Laimnau).
OI>sriii<1orI (Oberdorf) und ^.r^niru lLangenargen).")

In einer dieser Ortschaften, also in der klingend
von Friedrich shafen, werden wir daher Wohl auch

das weiter oben erwähnte Vater- be zw. Bruder ha us
Salomos III. zu suchen haben, und das stimmt in
der That auffallend genau zu der Lage eines
H a us es, von de m a u s m a n w cgen St u r m e s a u f d e m

B o den see weder n achK o u st a n z noch n ach S t. G all e n

gelangen kann.

"0 Warnn. UB. I, Nr. ckttl. Wirtembg. UB. I. Nr. 104.

Baumann Gesch. des Allgàus a. a. L.
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Fügen wir zur Vervollständigung des hienach doch wohl

mit einem hohen Grade von Wahrsche nlichkeit gefundenen

Famlienstandes der Salomone noch an, daß Salomo III.
möglicher aber nicht wahrscheinlicher Weise außer den bisher

genannten Geschwistern noch einen oder mehrere weitere Brüder

gehabt hat, da sein Lehrer nämlich einmal verdrießlich schreibt,

wenn die Schüler (Waldo und Salomo III.) nicht gleich ins

Kloster zurückkehren wollten, so würden sie ihn nicht länger zum

Freund und Genossen haben: alsdann sollten sie nur nach ihrem
Erbe sehen und es mit ihren Brüdern theilen/') Da der

mit dem Abt-Bischof Salomo (III.) am II. September 891

zu FVilurs (Weiler zwischen Scheidegg und Simmerbcrg an

der Landstraße von Lindau nach Jmmenstadt) Besitz zu sr sir-
Irs r s s (nicht mehr zu bestimmender Ort im Argengau) und zu

l'u 1 «I r u »> in o 8 (Waldrams, Pfarrei Weitnau im bayerischen

Allgäu) tauschende Wald o -") ein Bruder des von Ekkehard

angeführten Vetters Salomos III., Sigefrid, sein dürfte;")
da ferner der Waldo, welcher 779 - 781 Abt von St. Gallen

und dann Abt von Reichenau war/ ') vielleicht auch den A r g c n -

^) alioguiv Iwrvàitàm neMram vmità et illam eum

t'ratriku» uostris ckinickitv." Dümmler Form. B. Nr. II und was
Heidemann in Bd. VIII der Forschungen zur deutschen Geschichte,

S. 135, dazu bemerkt. Das Iratres wird jedoch hier, wie dies ja

vielfach vorkommt, im Sinne von „Geschwistern" im nllgem., nickt

von „Brüdern" i. e. S. gebraucht sein; denn von weiteren Brüdern,
wie sie Heidemaun a. a. O. annimmt, ist eben sonst lediglich gar nichts
überliefert.

2°) Wartm. UB. II, Nr. 696, wo als Graf llodalrich «IV. vom

Linz- und Argengau) genannt ist; die Ortschaften gehörten alle zum
Argengau.

") Meyer v. Knonau sagt in seiner Ausgabe der tla«, I'M kick,

in vot. 255 zu e. 19, die genaue Verivandlschnflsangabc als eines

oinm'oyi yalrui tikiudi für diese sonst unbekannte Persönlichkeit scheinc

auf entgehender Kunde Etkehards zu beruhen.

") Ikatyvrti ea«. Aon. ttvriv. 8er. II, e. I, S. 61 ff.



Ähnu)
zu Chnuzeswilare

(Ailingen-Theuringen-Hirscklatt b e i

Friedrichshafen im Linzgau)
ào 771 und 786, Wartm. NlB.
Nr. 59 und 106.

(Stammtafel z« Seite 37.)

Lalovio I.
Bischof von Konstanz
reg. 833—871, stirbt hochbe-

tagt (Imàvi^R,LM8t.1chnscoi>.
L'onstantàs. Nr. 147).

Maganrada
.4iino 786 oder Mcginrada àrw
842; ist 849 oder 856 schon todt.
Wartm. NB. Nr. 106 und 385.
marit. X X., vielleicht Madalbert?
aus dem nordwestlichen Linz-
g au.

N. n.
vielleicht Ekibert oder Akibert?
erbt wahrscheinlich den väter-
lichen Besitz von Chnuzes-
wilare, soweit er nicht seiner
Schwester geschenkt ist. »xor
X. X.

David
àno 842.

Wartm. NB.
Nr.385,ist4uno
849 wahrschein-
lich schon ge-
starben, da er in
Wartm. NB.

Nr. 408 nicht
mehr genannt

wird.

Salomon,
Vuiio 842 im nordwestl. Linz-
g au zu Nuspilingum, Frunstet und
Wintarfulinga, -4>ina 849 zu Wil-
dorf, Lindolveswilare und Wintar-
sulaga; àuo 842 noch ledig, 849
Wittwer. Wartin. NB. Nr. 385
und 408. Wahrscheinlich später

Ls-Ioino II.
Bischof von Konstanz

geb. vor 820, regiert 875 bis 890.

Meginrat
àno 842 u. 849.
Wartm. NB Nr.
385 u. 408. marit.?
III. Ik.?

N. N.
eousobriiia Sa-
lomosll. Dümm-
ler Form. B. Nr^
25 u. -4. 1, ver-
mahlt mit

Isamilie der

Waldonen im Argengau
(welcher vielleicht angehört hatWaldo,
Abt von St. Gallen 779—781, so-
dann Abt von Reichenau).

N. N.
vielleicht Waldo.

N. N.
vielleicht Waldo? àvo839 zu
Patachinwilare, Apfulhouwa,
Leimouwo, Oberindorf und
Arguna im untern Argengau
in der Nmgeacnd voir Frie-
drichshafen. Wartmann NB.
Nr. 381.

N. N.
patrua« Salomos
III. Nkbeli. ea».
o. 19. uxor. Ik. Ik.

Madalbertus
.4nno 849. Wartmanu NB.
Nr. 408, wahrscheinlich der
gleiche Madalbertus, welcher
im Linz- und Argengau wieder
vorkommt iir den Jahren 885,
886, 905 und 909. Wartm.
NB. Nr. 645, 652, 744, 756.

n.n? N.n?
Nilii Ueziu-

ratas.
Wartm. NB.

Nr. 408.

n n?
Sohn. Dümm-
ler Forni. B.
Rr.44. Heidem.
Forsch, zur d.

Gesch. VIII,
S. 435.

Sohn N. N.
auf dem väter-
lichen Erbe bei

Friedrichs-
Hafen.

Dümml. Form. B.
Nr. 46 ux. Ik. Ik.
ebenda.

Waldo
Bischof von

Freysing,
geb. um 855,

regiert
885—906.

Laloino III.
Bischof

von Konstanz
geb. um 860. Abt
vouSt.Gallen und
Bischof v.Konstanz

890—919.

Natürliche

Tochter N. N.
marit. Notker.
Nlàli. eas. o. 19.

Tochter N. N.
Wartm. NB. Nr.
761. marit. X. X.

Sige-
fridus.

Nkkoli. eas.
e. 19.

Nr. 914.

Waldo
zu Perehke-
res u. Pal-
drnmmes im

Argengari
.4iiiio 894.
Wartm.UB.

Nr. 696.

Waldo
Bischof v.Chur

reg. bis 949.
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gauischen Waldonen angehört hat, und endlich, daß

Salomo III. auch eine, später an einen Not ter verheirathete,

natürliche Tochter gehabt hat:") so können wir nunniehr die von

Dümmler") aufgestellte Geschlechtstafel Salvmos III. so er-

ganzen, wie es auf beistchender Tafel geschehen ist.

Eberhard Gras Zeppelin.

Das thurg. Volksfchulwesen unter der Helvetik.

Wohl dürfte von allgemeinem Interesse sein, zu erfahren,

wie es auf dem Gebiete des Elementarschulwesens im Anfange

des Jahrhunderts aussah. Es wird aus Nachfolgendem zu ent-

nehmen sein, daß da5 thurgauische Unterrichtswesen immerhin

schon damals nicht so sehr im Argen lag, wie man da und dort

anzunehmen beliebt, daß sogar bei Bolk und Behörden vielfach

ein ebenso reges, ja naturwüchsiges Interesse für die Schule zu

Tage trat als gegenwärtig, und einzelne Lehrer auch ohne semi-

naristische Bildung sich schon ganz wohl durften sehen und

hören lassen.

Kaum waren die helvetischen Landesbehörden konstituiert,

als Stapfer, der Minister der Künste und Wissenschaften, unterm

10. November 1798 bereits eine Botschaft über die Verbesserung

des Schulwesens bei den gesetzgebenden Räthen einbrachte. Im
Januar 1799 erfolgte überall die feierliche Einsetzung der kan-

tonalen Erzichungsräthe, und im Februar desselben Jahres wurde

jedem Lehrer in ganz Helveticn ein Aragenschema über den Zu-
stand seiner Schule zugesandt, aus dessen Beantwortung in Ber-
bindung mit den nachfolgenden Inspcktionsberichten sich die Bc-

schaffenheit des damaligen Bolksschulwescns mit ziemlicher Sicher-

heit erkennen läßt.

") Llikeb. Gek., ei!« and Meyer p. üiwnaus Noten hiezu.
teoriniil. 8i»loni. S. 119.
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