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dehinder — nidi, zum eldi sy und chone schaffe, ahsyts, i der Stili,
zum s diin wytergéé a d Wilt und a d Mintsche.

D Frau Ida Vogel, di tr6i und wachber Hiieteri vo Wérch und Huus,
laufft niime dur Chameren und Gaarte, si isch im zwiiesichzgi hii-
ggange. lez hit di dinzig Tochter Magdalen, won is Vatters FueB-
stapfe gaat, au di sibe Pflichte na iibernaa.

Dur d Jaar duur han i déé und dise Friind vom Dichter kine ggleert:
de Albin Zollinger, de Paul Adolf Brenner, de Graafiker Emil Burki,
de Chunschthistoriker Dr. Marcel Fischer und di beede Leererfriind
Fritz Brunner und Emil Frank, won au chreftig fiir s Schwyzer-
tiilitsch ystond.

Win de Traugott Vogel wider oppedie sys Jugedland underem Uetli
im Hoiriet wott go bsueche, isch niime vil ume devoo. —

«S isch als iiberboue», sdit er, «aber din Trooscht han i deby, s staat
es Schuelhuus uf sibem Bode, won i als Bueb a den eerschte Gschich-
ten umetraumt han.» Werner Morf

Mir loh der Traugott Vogel silber loh rede

Uber die Art unserer Mundart

Meine Muttersprache ist die Mundart, habe ich sie doch in Wahrheit
von der Mutter iibernommen mitsamt etlichen Eigenarten und Fir-
bungen, in denen sich ihr und mein Kinderland und das Geldnde
der Vorfahren als horbare Erbschaften zu bewahren suchen. Zu-
weilen, wenn ich mich mit Kindern unterhalte, gibt es sich, dal}
ich mich aus mir herausgetreten finde und mir selbst zuhore; es ist
dann, als spreche meine Mutter an meiner Statt, und ich hére sie
nicht nur, ich spiire, rieche und sehe sie: ihr Wesen ist in die
Sprache eingegangen und tritt mir aus der Sprache entgegen. Es
laBt sich auch so auffassen: Die Muttersprache ist die Mutter selbst
geworden.

Solche Zustinde der Entriickung dauern freilich meist nur ein paar
Siitze lang; aber je ilter ich werde, um so haufiger stellen sie sich
ein. Ja, ich kann sie mit bestimmten Ausdriicken und Redewendun-
gen, die ihr einst eigen waren, herbeilocken. Dazu kommt, daf
andere Sinne meinem Ohr beistehen und den Anruf erleichtern hel-
fen. Es bedarf dann fiir mich auBler ihrer Lieblingsworte nur der



kurzen Reizung durch einen Geruch (etwa ihrer Lieblingsblume,
der Reseda): schon sehe und hore ich sie redend und fiihle mich
ihr iiber Raum und Zeit hinweg ganz nahe. (Daher mag’s wohl
rithren, daf3 gute Mundart mich mit resedenartigem Duft anhaucht.)
Heute nun wird zu Stadt und Land oft geklagt, die Mundart welke
dahin und vermoége sich des Ansturms der Hochsprache kaum mehr
ernsthaft zu erwehren, da eben die Miitter das Gut der iibernomme-
nen Muttersprache vernachlissigten oder selbst kein gesundes mund-
artliches Muttergut mehr mithekdmen. Eine Ausnahme bilde und
bevorzugt sei, wer in einheitlichem elterlichem Sprachgrunde wur-
zeln konne; den andern und meisten aber werde zum vorneherein
verwehrt, aus dem Humus einer vielschichtigen Heimatsprache gei-
stige Kraft zu saugen, minniglich miisse sich mit einem mund-
artlichen Flickenkleide behiangen und tite drum besser, sich von
Grund auf hochdeutsch einzukleiden und sich des mundartlichen
Wechselbalges zu entschlagen.

Nein, zu solchem schroffen Entweder-Oder ist in unsern Landen
keiner gendtigt; es kommt ja auch nur ausnahmsweise vor, daf sich
sprachlicher Mutterteil und Vaterteil vollig decken; in jedem Falle
ist das Kind und seine Mundart eine mehr oder weniger neue und
gewagte Einheit. So bilde ich mir nicht ein, meine Mutter — falls
sic mich heute reden horte — erkennte in meiner Mundart ihre
eigene oder auch nur die meine, wie ich sie damals von ihr ange-
nommen habe! Die gesprochene Sprache lebt, wichst und zerfallt
eben mit uns, und was lebt, wandelt sich. Freier als die in Kanile
und Rinnen der Lehr- und Lesebiicher gefafite und abgeleitete
Schriftsprache bewegt und wandelt sich die Mundart; sie ist so
frei dem Fliissigen und Luftigen zugetan, daf3 sie wohl mit Wurzel-
werk, Stamm und Asten in ihrer Grundgestalt verharrt, jedoch ge-
neigt ist, im Wortlaube und im Gezweige der Wendungen und des
Satzbaus sich dem Zeitenwinde geschmeidig, ja flatterhaft anzupas-
sen und modisch gefiigiger als die Schriftsprache das Laub zu wech-
seln. Nicht allein den aus der Hochsprache vordringenden Aller-
weltswortern leiht die Mundart willig Ohr und Zunge, sie ist auch
empfinglich fiir die Flugsamen von den Brachfeldern des Sports,
aus den Werkho6fen der Technik und was sonst der Wind iiber Jura
und Alpen oder die Flugmaschinen an internationalem Saatgut iiber
die Meere zutragen. Diese Heublumen keimen unbekiimmert zwi-
schen Kraut und Gras unserer Heimatsprache; die einen schlagen
Wurzel und bleiben, andere welken rascher dahin; was aber in der
Mundart Full gefa3t hat, ist bald kaum mehr vom Althiirger zu
unterscheiden und hilt es im Gehaben mit den Gewiichsen unserer
Bauerngirten: Wer ist beispielsweise heute imstande, der Schabab-
blume (Schwarzkiimmel, Jungfer im Griinen) auf den Kopf zuzu-



sagen, sie sei eine sarazenische Nigelle; oder wer verméchte dem
leichten Wortlein «tschau» vorzuhalten, es sei dem Kocher «schiavo»
(Sklave) entschlupft?

Ich kenne zwei Kinder, deren Mutter Biindnerin und deren Vater
Basler ist; sie wachsen in Ziirich auf und haben eine Ostschweizerin
als Haushilfe. Mull} da nicht eine wahre Dialektminestra befiirchtet
werden? Bewahre; sie reden untereinander ein braves Ziiritiiiitsch,
das sie vom Schulhof und von der Spielwiese heimbringen, und da
die Eltern Verstindnis aufbringen fiir die sprachliche Schutzfar-
bung ihrer Kinder, vollzieht sich die mundartliche Einkleidung in
die Tracht des Wohnkantons ohne Zwischenfille; — einzig nach den
Sommerferien, die sie jeweils im Engadin verbringen, duftet noch
einige Tage lang des Biindnerische wie ein lieber Heugeruch aus
Mund und Kleidern.

Nein, es dringt uns keine gewaltsame Entwicklung dazu, die Mund-
arten als Ausdruck des Herkommens aufzugeben oder auch nur in
ihrer kriftigen Sonderart abschwichen zu lassen. Wenn wir nicht
von innen her ermiiden, als Volk zu unserer nationalen Sonderart
zu stehen, wird uns auch die Hilfe aus den Mundarten erhalten
bleiben. Das heil3t freilich, daB den Seuchenherden, die den Be-
stand der Heimatsprache gefihrden, mit keinem kiinstlichen Ver-
fahren, weder mit Worterbiichern noch Kursen, Sprachlehren und
Mundartfibeln beizukommen wire, wenn uns nicht eine entschie-
dene geistige Abwehrbereitschaft gegen modische Uberfremdung
anspornte. Dieser Wille, das iibernommene Erbe in Ehren nicht nur
zu verwalten, sondern im lebendigen Gebrauche zu erhalten und zu
erneuern, es nicht nur als Zierstiick in den Museumsgriiften der
Lexika zur Schau zu stellen... dieser Wille hat nicht nur an den
Mundarten festgehalten, es ist derselbe Wille, der im Staate die
Vielfalt sowohl der Kulturen als der Bekenntnisse und Stimme zu
behaupten wufllte. Ja, iiber die staatspolitische Wirkung hinaus er-
fiilllen unsere Mundarten einen weitern, fast mochte man sagen
hoéhern Zweck, der nicht allein unserer schweizerischen Geisteshal-
tung forderlich ist, sondern der deutschen Sprache iiberhaupt und
ihrer immer wieder jimmerlich gestorten Entfaltung im euro-
piischen Kulturraume zugute kommt. Im Jahre 1869 hat Rudolf
Hildebrand zum Antritt seiner Professur an der Universitit Leipzig
iiber Grimms Worterbuch und dessen wissenschaftliche und
(deutsch)-nationale Bedeutung in einer Vorlesung gesagt, die deut-
sche, nach Einheit strebende Schriftsprache habe doch niemals eine
solche durchgefiihrte Einheit erreicht wie die Sprache der andern
Kulturvolker, und darum seien in Deutschland die Mundarten wich-
tiger als anderwirts. «Noch gegenwirtig», fuhr er fort, «enthilt das
SprachbewufBltsein der meisten Deutschen, auch wenn wir nur von



den Gebildeten reden, eigentlich zwei deutsche Sprachen, die nur
teilweise zusammenfallen; die, welche einer als Kind in der Heimat
lernte, und die immer die Trdgerin des Gemiitslebens bleibt, und
die, welche ihm in der Schule, aus Biichern, in den Kreisen der
héhren Bildung kam.

Es hat sich zwar in den neunzig Jahren, seit diese Worte gespro-
chen wurden, draulen im Reiche vieles gewandelt; aber iiber alle
Verinderungen hinweg gilt heute noch wie damals das Wort von
der Mundart als der Trigerin des Gemiitslebens und dafl dauernd
aus den Schitzen der Mundart neues Leben in die Hochsprache hin-
einwiichst. (Zwei Beispiele aus der letzten Vergangenheit: In einem
Prozef3berichte war die Rede von einem Anklidger, der es nicht auf
sich sitzen lassen wollte, vom Angeklagten als Mann bezeichnet wor-
den zu sein, der «gschupft» sei und einen «<Eggen ab» habe. Diese
Ausdriicke fanden in der Hochsprache keine genauen Entsprechun-
gen und konnten hochstens ahnlichen, aus andern Mundarten ent-
lichenen schmihenden, einen ausgefallenen Geisteszustand kenn-
zeichnenden Ausdriicken gegeniibergestellt werden. Solche und @hn-
liche in ihrer Bildhaftigkeit trefflichen Ausdriicke werden in die
Hochsprache nachwachsen. — Ein zweites Muster: In der techni-
schen Beschreibung einer neuen, sich selbst aufziehenden Armband-
uhr wird auf das «unvermeidliche Seitenspiel» der Schwingmasse
hingewiesen; und da angenommen werden muf}, der Fachausdruck
«Seitenspiel» sei miBverstindlich, wird in Klammern beigefiigt:
«Lottern». Das Mundartwort wire also reif, um in die Nomenklatur
des Technikers aufgenommen zu werden.)

Freilich begleitet den Deutschen seine Mundart nicht in simtliche
Lebenslagen hinein, wie dies bei uns Schweizern aller Stinde tiblich
ist; das Schweizerdeutsch ist unsere alleinige Umgangssprache, wenn
wir unter uns sind; es ersetzt im miindlichen Verkehr die deutsche
Hochsprache vollstindig, die man sich fast wie eine Fremdsprache
in der Schule aneignet und die man seiner Lebtag aus respektvollem
Abstande schreibt und spricht (williger aber liest). Dieses etwas
feierliche Verhiltnis zum Hochdeutschen hat zur Folge, daB fiir uns
die deutsche Schriftsprache nie zum Nationalschatze werden konnte;
nicht allein unsere bewahrende Treue, mit der wir an den Mund-
arten festhalten, war an dieser Zuriickhaltung schuld, es kommt
dazu, daf} wir als Staat nicht einer Zunge noch eines Stammes, son-
dern vielsprachig, mehrrassig und verschiedenen Kulturen zuge-
hérig sind, und drum kénnte uns nie gelingen, unser Land, falls es
als Staat gefihrdet wire, aus der Sprache zu retten oder es durch
sprachige Wiedergeburt neu erstehen zu lassen. Dennoch liegt uns
Deutschschweizern am Herzen, unsern Mundarten dauernden Be-
stand zu gewiihren und krinkt es unsere vaterlindische Gesinnung,



wenn die fiirsorglichen Bemiihungen der Mundartfreunde von ober-
flichlichen, norgelnden GrofBmiulern immer wieder als hinterwild-
lerisch gescholten werden. Man kann ahsterbende Mundarten frei-
lich nicht durch Sprachdekrete retten; und wenn ehrwiirdige Sitten
aussterben, fallen eben auch die zugehorigen Ausdriicke; wird bei-
spielsweise alles Licht vom Schalter aus angedreht und brennt straf3-
auf, straflab nirgends mehr ein offenes Feuer, wie sollte sich da die
Titigkeit des Feuermachens und deren Wort «zéisle, ziiiisle» erhal-
ten?! Schopferischer Sprachgeist und Mutterwitz sorgen indessen
fiir vielfaltigen Ersatz: radfahren heifit heute «spuele» (bisher ge-
horten Ausdruck und Tun der schnurrenden Katze zu, freilich auch
in tibertragenem Sinne) ; und der Trolleybus mit seinen zwei Strom-
abnehmerstangen wird zum «Hoistroffel» (Heupferd). Nein, es geht
nicht darum, dngstlich und kleinlich die «Syntax der Provinzen»
zu retten und daneben «weit wertvollere Ahnengiiter» verderben
und verkommen zu lassen, wie ein Schipfgeselle schrieb; unsere
Mundarten sind ja eben ein Teil dieses wertvollen Ahnengutes, das
in seinen alten Wortbestinden den Landesgeist als Keim bewahrt
und zum Awufgehen in breiter Saat bereit hilt. Solches Sprieflen
haben wir in den vergangenen Jahren am eigenen Volke und am
eigenen Leibe und Geiste erfahren. — Einmal, als wir wihrend des
Zweiten Weltkrieges unser Mittelland mit seinen Dérfern und Tal-
schaften und Stidten dem drohenden Zugriffe des nordischen Er-
oberers ausgesetzt sahen und sich unser Volk ins Heer und das Heer
sich in die Festung der Berge zuriickzog, da verkapselte sich ein
guter Teil unseres Trotzes in die Mundart, und ihr Schweizerdeutsch
war fiir unsere Wehrménner eine geistige Notration, eine Handvoll
Saatgut, aus der unser Wesen wieder gesproft hitte, wenn einem
tollkiihnen Feind gelungen wire, unsere Kulturen zu beleidigen und
zu verwusten.

Und gerne erinnere ich mich einer Bundesfeier der Schweizerkolonie
im damals noch beinahe unversehrten Frankfurt am Main. Es war
am 1. August 1943. Als der Vorsitzende zum BeschluB der Feier
einen allgemeinen vaterlindischen Gesang verschlug, stimmte man
weder «Rufst du, mein Vaterland» noch «O mein Heimatland» an;
was den heimwehsiichtigen Miannern und Frauen aus der Brust in
die Kehle driingte, waren Worte der fernen Heimat, Mundartworte,
schlichte, unheldische! Sie sangen nassen Blickes: «Han amen Ort
es Blilemli gsee, es Bliemli rot und wyB.» Und als wir Sanitiiter
anderthalb Jahre spiter, gegen Kriegsende, zum Austausche von
Verwundeten in Marseille bei der amerikanischen Marine zu Gast
waren und man in einer Soldatenmesse unsere Krankenschwestern
um einige Swiss Songs bat, war es fiir jede ausgemacht, daf} es kein
hochdeutsches Lied sein konnte, das fiir unser Land und fiir unser
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weifles und rotes Kreuz zeugen sollte: nicht einmal das trauliche
«Von Ferne sei herzlich gegriiBet» beliebte an diesem Orte und
unter solchen Umstidnden, nicht das Appenzeller Landsgemeindelied ;
es kam nur Mundart in Frage, und da sangen sie: «Lueget, vo Berg
und Tal» und «s Schwyzerliandli isch nu chly».

Nicht da3 wir der einfiltigen Meinung wiren, die Hochsprache ver-
mochte innigem Empfinden und vaterlindischer Erhebung nicht
hohen und reinen Ausdruck zu leihen! Es geht hier nicht um Fas-
sungsvermogen und Spannhohe eines Sprachgewdlbes; es handelt
sich allein um die GemifBheit und die Angemessenheit des sprach-
lichen Kleides, in welchem ein vielfdltiges Fiihlen unter den Mit-
menschen umgehen soll. Fraglos ist Seide feiner und werthaltiger als
Leinen; es gibt indes Trachtenstiicke, die, in Seide verfertigt, als
Filschung abgelehnt werden miiB3ten, da ihr angemessener Stoff ehen
Leinen ist. So falsch und verwerflich es wire, den Schillerschen «Tell»
in die Mundart der Innerschweiz zu iibertragen, um jenes hoch-
deutsche Pathos unsern verhaltenen Laienspielen mundgerecht zu
machen, so verfehlt wire es, die deutsche Sprache dafiir entgelten
zu lassen, daB} in ihr in vorletzter Zeit von Staats wegen so unver-
schamt gedroht, gelogen und geheuchelt wurde! Und dennoch ver-
stehen wir die Scheu unserer Landsleute, die nach Méglichkeit ver-
meiden, in kriegsversehrten Lindern sich als Deutschsprechende er-
kennen zu lassen; und wir billigen beispielsweise das Verhalten
eines Radio-Sprechers, der sich neulich mit dem Mikrophon in
einem Londoner Wahllokal aufgestellt hatte und seine fiir Deutsch-
schweizer bestimmte Sendung mit den Worten einleitete: «Es isch
glaubi gschyder und fallt weniger uuf, widmer schwyzertiititsch
reded!»

Wir Deutschschweizer sind mit deutscher Sprache und deutscher
Kultur derart verbunden, haben titig, spendend und empfangend
an ihnen teil, daf} uns kein freies Entscheiden bleibt, sie zu flichen
oder ihnen anzugehoren; aber es ist ebenso wenig unserer Willkiir und
Laune iiberlassen, unser Verhiiltnis zur Mundart zu vernachlissigen,
ohne Schaden zu nehmen. Nicht daB3 die helvetische Seele, falls sie
ernstlich krinkeln sollte, durch Pflege der Mundarten gerettet wer-
den konnte; es gibt aber Krankheiten, denen durch blole Ober-
flichenbehandlung heizukommen ist und die sich nach innen durch-
fressen, falls ihnen von auBen nicht gewehrt wird. So lassen sich in
der Mundart Sprachverderbnis (in Aussprache und Syntax) be-
kimpfen und beheben; und weshalb sollte man wohl auf Regeln
der Fremdsprachen peinlich achten, in der Muttersprache jedoch
mit launenhafter Lifligkeit gegen Gesetz und Uberlieferung unge-
scholten verstoBen diirfen?



Niemand wende ein, unsere sprachliche Doppelspur sei Verschwen-
dung und Luxus; denn ins Geistige gewendet ist Luxus Reichtum!
Und obgleich meine Mundart nicht iiber die Landesgrenze hinaus
verstanden wird und sie mir keine neuen Erdteile eréffnet, begleitet
sic mich doch nach innen, ins Land, ins Vaterhaus, ins Gemiit hin-
ein, wo ganz leise gesprochen werden darf, weil hier das Wort ja
nur von mir und dir gehdrt und verstanden werden soll. Ist etwa
Stille darum weniger wert, weil sie heute von wenigen begehrt, ge-
schiitzt und als ihnen zugehorig erkannt wird!» Mich diinkt, es
liege allein am Einzelnen, zu bestimmen, was ihm wert und zutrig-
lich und naheliegend ist! Wie wenige aber wissen, was ihnen im
Gemiite und im Geiste hekommlich ist — und lesen an der Mundart
vorbei.

Es gibt ein paar Biandchen Gedichte und Erzihlungen, die ich seit
Jahren immer wieder lese; dazu gehoren neben Johann Peter Hebel
Meinrad Lienerts drei «Schwabelpfyffli»-Binde, Paul Hallers «Jura-
mareili», Walter Rotachs Geschichten «Vo Arbet, Gsang und Liebi»,
Josef Reinharts «Im griiene Chlee» und einige Verse von Jakob
Stutz, Ernst Eschmann und Rudolf Hiagni. Daneben besteht die ein-
zige Mundart-Zeitschrift «Schwyzerliit»>; aber es stellen fast alle
Kantone gute, erfrischende neue Erzihler und Lyriker, denen zu
begegnen kurzweilig und erbaulich ist und die keineswegs an unserer
Zeit und ihren Noten und Geliisten vorbeischreiben. Freilich ist
ihren Verlegern das Durchhalten hesonders schwer gemacht, da un-
ser so wenige sind, denen fiir die leise Schonheit der Mundart der
Sinn offensteht und die es nicht lassen konnen, zuweilen der Heimat
durch deren Herzenssprache hindurch zu begegnen und im Mutter-
laut der Miteidgenossen einzukehren und darin um eines Buches
Dauer als Gast zu verweilen. Traugott Vogel

I der Spraach dihdime

D Hiimet, das isch de Plaz, wo mer uufgwachsen und aagwachse
sind, difach de Bode, wo mer drin 6isi Wuurzle hind.

Wuurzle? Wiame vo Wuurzle redt und deby au en Mantsch ténkt,
so verglyched mer en also mit ere Pflanze. Und wiirkli: me cha de
Mintsch ver-setze, ver-pflanze; er cha syni Wuurzle zum Boden
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