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E Gedankstund fiir e Otto von Greyerz

(Us em Manuskript vom Profédsser Dr. Heinrich Baumgartner
sdlig, wo der Otto von Greyerz nachem Tod abglost het.)

Viele unter Thnen halten das Bild des Mannes noch
vor Augen fest, dem heute eine Gedenkstunde ge-
widmet sein soll. Viele unter Ihnen sehen Otto von
Greyerz noch vor sich, wie er in seinen letzten Jah-
ren, vielleicht an eben dieser Stelle, in diesem
Saale, zu ihnen gesprochen hat. Sie verweilen in
Gedanken auf seinen Gesichtsziigen, auf seiner freien,
kraftvollen Stirn, auf seiner scharf gezogenen Nase,
deren Spitze sich eigenwillig zum Munde senkte;
auf seinem herrischen, kampfbereiten Kinn. Sie be-
wundern seine jugendliche Gesichtsfarbe, die in so
starkem Gegensatz zum weissen Haar des Siebzigers
stand. Aber das Jugendlichste an ihm waren doch
seine Augen; Augen, in denen das Wohlgesetzte mit
dem Schalk, Grossmut und Milde mit Schéarfe bis
zum Eigensinn wechseln konnten; Augen, aus denen
oft ein unheimliches Feuer loderte und die eisige
Kialte zu verbreiten vermochten. Daneben vergass
man alles andere, wurde gar nicht inne, wie klein
eigentlich Otto von Greyerz an Gestalt war. Die sel-
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tene und harmonisch zum Wort verlaufende Ge-
biarde und vor allem natiirlich das Wort selbst
tauschten vollig dariber hinweg.

Sein Wort war klar und eindeutig, der Satz meist
kurz, das Satzgefiige leicht zu {iiberblicken und zu
erfassen. Schmuck wurde der Rede nur selten bei-
gegeben. Dafiir war aber jede Behauptung, wo es
irgendwie notwendig erschien, mit Beweisen unter-
baut. Hierin entwickelte Otto von Greyerz, wenn es
um sprachliche und insbesondere um mundartliche
Fragen ging, eine wahre Meisterschaft. Als er am
19. Schweizerischen Lehrertag in Bern im Jahre 1899
zum erstenmal vor einem grosseren Zuhorerkreis
iiber die Mundart als Grundlage des Deutschunter-
richts sprach, iiberschiittete er die Anwesenden form-
lich aus seinem Beispielschatz. «Welche Mannigfal-
tigkeit», sagte er an einer Stelle, «zeigen die bern-
deutschen Zeitwoérter fiir die verschiedenen Arten
des Sichvorwartsbewegens: laufele, trappele, stof-
fele, stiinggele, pfosele, pfose, zdberle, zyberle, beinle,
pfirre, diilissele, tscharpele, tscharpe, tschaagge,
tschiegge, schnagge, schlarpe, graagge, flotsche, tram-
pe, trample, trappe, zottle, plampe, joggle, troole,
gheie, stiirchle, rochle, chrugle, schregle, rankle,
stagere, gumpe, zybe, zwasple». Oder an einer an-
dern Stelle: «Wie steht es», heisst es da, «mit den
Zeitwortern des Lichts, des Geruches und des Ge-
rdusches? Unser Berndeutsch kennt: gliitlissele, glum-
se, mutte, zwitzere, glaare, ldlle, ladere; ferner
schmocke, rachele, brantele, niiechtele, schmiirzele,
fleischele, montschele, holzele, zipfele; endlich zur
Bezeichnung von Gerduschen: chrdschle, spritzle,
pfuuse, gyre, gygse, gugse, rure, waule, weisse,
chirble, gchiicke, barste, barze, byste, gruchse, bjor-
ne, baagge, aidke, raigge, pfurre, bratsche, chlepfe,
rable, chlefele, chessle, tschddere, tatsche, topple,
chutte, hurnigle».
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Sein Meisterwerk im Auffinden und Zusammenstel-
len &hnlicher Spracherscheinungen, dhnlicher oder
gegensatzlicher Bedeutungen, doppelsinniger Worter,
gleicher oder dhnlicher Wortbildungen, schwieriger
Biegungsformen hat Otto von Greyerz in seiner er-
sten Deutschen Sprachschule fiir Berner geschaffen.
Ich nenne daraus nur eine Uebung, nach der die
Schiiler die Bedeutung zweier oder dreier einander
verwandter Worter bestimmen sollten: «bduerlich
rdurisch, beinig beinern, bubenhaft biibisch, glasig
gldsern, goldig golden giilden, graulich graulich
grauenhaft, haarig haren, hofisch hoflich, hélzern
holzig holzicht, hérnen hornig, irden irdisch erdig,
launig launisch, lehmern lehmig lehmicht, leidig
leidlich, markig markisch makicht, metallen metal-
lisch, spitz spitzig, steinern steinig steinicht, strohern
strohig, tranig tranig, wollen wollig, weiblich wei-
bisch, kindlich kindisch, empfindsam, empfindlich.»
In seinen Sprachpillen, uns allen so wohl bekannt
und lieb, ja beinahe unentbehrlich geworden, hat
Otto von Greyerz in seinen letzten Jahren diese
Methode auf unnachahmliche Weise ausgebildet,
seinen ganzen Reichtum an gesammelten Kenntnis-
sen vor dem Leser ausgeschiittet und dabei weise
bedacht, wieviel er von ihm fordern diirfe; ganz
anders als es noch in der ersten Sprachschule fiir
Berner der Fall war, wo die Anforderungen an Leh-
rer und Schiiler, wie die vorhin angefiihrte Uebung
gezeigt hat, zuweilen iiber das hinausgingen, was
eine Schule zu leisten imstande ist. Man darf es
fiiglich sagen, es hat wohl kaum ein Buch wie die
Sprachpillen, das rein nur mit sprachlichen Fragen
sich befasst, auf einen deutschsprechenden Volksteil
solchen Einfluss ausgeiibt und ihn in sprachlichen
Dingen derart angeregt. Daran waren aber nicht
nur die Auswahl des Stoffes, die Methode seiner Dar-
stellung und die Kenntnisse des Verfassers schuld.
Seine ganze personliche Art, sich auch im schrift-
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lichen Ausdruck zu geben, sein sprithendes Tem-
perament, sein Angriffsgeist, sein Witz und sein
Genie, die brachten es mit zustande.

Die gleichen Eigenschaften zeichneten auch seine
Vortrdge aus, und es waren wohl seine besten, wenn
sie ihn in den Kampf fiihrten; wenn es um die
Rettung alten Volksgutes ging, das bis jetzt ver-
nachldssigt oder gar missbraucht worden war, oder
wenn es sich um die Entdeckung sprachlichen oder
literarischen Gutes handelte, an dem man achtlos
voriibergegangen war oder das man iiber neuerem
billigerem Gute vergessen hatte. Am liebsten aber
ritt Otto von Greyerz seinen Streithengst (und hatte
man sich ihn nicht ganz gut so vorstellen kénnen?)
wenn es galt, falschen Auffassungen und leeren Be-
hauptungen zu Leibe zu riicken und die Wahrheit
wieder herzustellen. Ich erinnere mich seiner Rede
an der Delegiertenversammlung des Schweiz. Leh-
rervereins in Bern im Juni 1936. Otto von Greyerz
begann mit alten Erinnerungen, eben an jene Tagung
vor 37 Jahren, da er iiber die Mundart als Grund-
lage des Deutschunterrichts gesprochen hatte. Es war
eine ruhige, fast niichterne Darlegung dieser Schul-
frage, wie sie sich damals gestellt hatte. Erst gegen den
Schluss dieser Darlegung horte man zum erstenmal
Otto von Greyerz heraus, der in den 37 Jahren auch
hinzugelernt hatte. «Daran denkt kein verniinftiger
Mensch», so konnte er nur sagen, «dass dem Lehrer
eine Methode aufgezwungen werden diirfte, die ihm
nicht liegt und die er durch eine andere, seiner Ver-
anlagung und Neigung besser entsprechende ersetzen
kann. Wenn sie nur gut ist und zum Ziele fiihrt!
Wenn sie nur Sprachgeist zu wecken vermag, Freude
an der Sprache, Interesse an ihr und Liebe zu ihr,
und so die schopferischen Krafte entbindet, aus denen
wirkliches Sprachleben hervorbliiht. Denn erst im
Sprachleben, nicht im angelernten Wissen iiber die
Sprache und in notdiirftig zusammengestiimperten
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Satzchen und Aufsdtzchen, erst in freier und frei-
williger Sprachgestaltung, miindlicher und schrift-
licher, wird das erreicht, was unser Sprachunterricht
als hoheres Ziel anstrebt: Geistesbildung.»

Damit war Otto von Greyerz bei den heutigen
sprachlichen Zustdnden in der Schule angelangt und
mit einem Male stand er auf dem Kampfplatz und
Angesicht zu Angesicht vor seinen Gegnern, die es
unternehmen wollten, den Sprachfrieden, dessen
sich unser Land bis dahin hatte rithmen diirfen, zu
storen und die Schweizer deutscher Zunge ihrer -
Schriftsprache zu berauben. Denn diese Schriftspra-
che, meinten sie, mache sie zu Auslandsdeutschen,
die einst, wenn die geschichtliche Stunde nahe, auf
friedlichem oder gewaltsamem Wege heimgeholt
wiirden in das Reich, wohin sie dannzumal auch tat-
sdchlich gehorten. An Stelle des Hochdeutschen miis-
se deshalb zur Rettung der eidgendssischen Seele die
angestammte Mundart zur Schrift- und Hochsprache
unseres Landes erhoben werden. So die Forderun-
gen der Gegner. — Das war fiir Otto von Creyerz
eine Herausforderung sondergleichen; fiir ihn, dem
das Schicksal des Hochdeutschen in unserem Lande
und dasjenige unserer Mundarten gleicherweise am
Herzen lag; der sein Leben lang fiir eine Zusam-
menarbeit der beiden Sprachen, fiir ein klares,
sauberes Nebeneinander gestritten, der dem Hoch-
deutschen und den Mundarten ihre fiir unser schwei-
zerisches Kulturleben unentbehrlichen Aufgaben zu-
gewiesen hatte; fiir ihn, der es immer wieder emp-
funden und erkannt hatte, wie sehr wir Schweizer
des Hochdeutschen als des verbindenden Mittels
zwischen unserem und dem reichsdeutschen Kultur-
leben bediirfen und der ebenso klar sah, dass es mit
unsern Mundarten zu Ende gehen musste, wenn aus
ihnen das Kompromissgebilde einer deutschweizeri-
schen mundartlichen Schriftsprache hervorgehen
sollte.
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Mit solchen Gefithlen und Erfahrungen stand Otto
von Greyerz den gegnerischen Darlegungen gegen-
iiber, in denen so manches unrichtig, unwahr, ver-
zeichnet und verzerrt erschien. Mit feurigem Eifer
nimmt er den Kampf auf und widerlegt Behauptung
um Behauptung. Es ist eine Lust, seinen Angriffen
zu folgen. Man fragt und antwortet mit ihm, lehnt
ab und befiirwortet mit ihm; kaum halt es einen
mehr an seinem Platz, man moéchte aufspringen
und ihm durch lauten Zuruf seine Zustimmung kund-
tun. Aber sobald dér Gegner in die Enge getrieben,
vom Platze verwiesen ist, beginnt Otto von Greyerz
seine Aufbauarbeit, durchaus nicht in alten, einge-
fahrenen Geleisen. Was brauchbar in den Argumen-
ten der Gegner, wird herangezogen und eigene Er-
fahrungen aus reichen 37 Jahren bringen das fol-
gende wertvolle Schlusswort:

«Es ist also, wie Dr. Robert von Planta geschrieben
hat: Unsere Mundart ist in unheilvollem Masse be-
droht und steuert, wenn da nichts geschieht, unauf-
haltsam ihrer Auflosung in ein farb- und charakter-
loses Provinzialhochdeutsch zu. — Wenn da nichts
geschieht! Es soll aber etwas geschehen, weniger von
aussen als von innen her! Dem kalten Spruch der
Sprachgelehrten, es liege nicht in unserer Macht, den
Prozess der allmidhlichen Zerstérung aufzuhalten,
stellen wir ein gldaubiges Doch! entgegen. Allerdings
liegt es, zum Teil wenigstens, in unserer Macht. Wie
die Behauptung unserer Landesgrenzen und unserer
Landesfreiheit, zum Teil wenigstens, in unserer Macht
liegt, so ist es auch mit der Erhaltung unserer ein-
heimischen Sprache. Auf unsern Willen kommt es
an, auf unsere Bereitschaft, das, was unser eigen
und uns teuer ist, zu verteidigen. Pflegen wir diesen
Willen, diese Bereitschaft! . . .

An den Gebildeten liegt es, an jedem einzelnen -—
denn aus den obern Schichten, nicht aus dem Land-
volke stammt die Verderbnis — Politik und Geschaft
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sind die Verderber unserer Mundart — an den Ge-
bildeten liegt es, mit dem Beispiel der Sprachachtung
und -pflege voranzugehen. An der Lehrerschaft vor
allem liegt es, dem natiirlichen Sprachgefiihl der
Kinder mit Liebe zu begegnen, ihr Vertrauen zur
mundartlichen Redeweise zu kraftigen, Freude und
Interesse in ihnen zu wecken an der Sprache
tiberhaupt, sei’s Mundart oder Hochdeutsch, an
ihren  klangmalerischen, sinnlich-anschaulichen,
spielerischen, bildlichen, iiberraschend bezeichnen-
den, oft tiefsinnigen, noch &fter humorvollen Wor-
tern und Redensarten, besonders aber an allem
Sprachlichen, worin die Natur und das Menschen-
leben der Heimat sich spiegeln, heimische Art und
Sitte, vaterlandische Geschichte und Gesinnung sich
aussprechen. Die Haltung des Lehrers, dem der
Deutschunterricht anvertraut ist, bestimmt die
sprachliche Haltung einer ganzen Klasse, oft der
ganzen Schule, oft einer ganzen Ortschaft. Es kommt
alles darauf an, ob er den Sprachunterricht nur
in den Dienst von Schulzwecken stelle, von Lehr-
plinen, Examenforderungen und Inspektorenlieb-
habereien, oder ob er ihn in den Dienst einer gros-
sen Bildungsaufgabe stelle; und diese erfiillt er,
wenn er die Jugend durch das Mittel der Sprache,
zuerst der Mundart und dann der Gemeinsprache,
zu guten Schweizern erzieht und sie befdhigt, an
den Geistesgiitern der grossen deutschen Sprachge-
meinschaft teilzuhaben.»

Aus solchen Vortrdgen ging man nicht nur mit
neuen Kenntnissen und reichen Anregungen nach
Hause, sondern auch mit dem beruhigenden Gefiihl,
dass ein Mann wie Otto von Greyerz die Lage be-
herrsche und uns durch die entstandenen Fahrnisse
sicher hindurchfiihre. Man fiihlte sich aber auch
durch sein treues und wahres Wort zu tatiger Mit-
arbeit aufgerufen und verpflichtet.
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