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3. O, ich tue der niitit mih z'leid.
Bin e Bott vum Schwyzergeist,

Los, was hit der Meischter gseit?
Schwyzer Schuester, blyb bim Leischt!

4. Wie sib Aschebrodel due,
Weisch i siber Mirligschicht,
Tanze cha i guldne Schueh,
Gad so mifi der aa ds Gedicht.

5. Mingmal han ich mit der tanzt,
Tiif im Traum, i blauer Nacht,
Druf am Tag mis Gwiichs verpflanzt,
Zytigtiitschi Virsli gmacht.

6. Aber hiit, du liebi Bruut,
Bring der ja der guldig Schueh.
So chinnd d’Rose nachem Chruut,
Déorfsch jetz andri Arbet tue.

7. Lueg, er palit wie 'gosse guet!
Hisch e fyne, flingge Fuef,
Schwiirs u doch so siittigs Bluet
Und e sunneluutre Gruefl.

8. Schiiii sind d'Hind und fesch der
Bitte chinnd si, schaffe au. [Trugg.
Chumm, o chumm, ich lafl niid lugg.
Sig doch ja und wird mi Frau.

9. Bisch niid gschuelet, 's isch mer glych.
Hisch es Gmiiet wie schiiiichi Chind.
Au das Ruuchi macht di rych,

Und das Herti tunggt mi lind.

10. Bringsch as Usstiiiir alti War,
Isch es doch vum beschte Holz
Und der Schatz vo Wort so rar
Wie der guldig Puurestolz.

11. Lueg mich aa mit offnem Bligg,
Duur und duur wie Sunneglanz!
Ja, i dim Aug isch mis Gschigg.
Chumm, mi Schatz, zum Hochsettanz.

12. Du liebi, gueti Mueter Schwyz,
Di Tochter hiit e riichte Ma.
Am glyche Gmiiet und Glaube lyts,
Am Schaffe und am Girehaa.

Us em ,,Stammbuech* v. Georg Thiirer.

Und jitze ghire mer no, was es paar Schriftsteller antworte uf d Frag:

Warum schreibe ich Mundart ?
" (s. »Der kleine Bund« Nr. 15, 8. April 1928, Simon Gfeller zum 60. Geburtstag)

Rudolf von Tavel. Da nun die meisten meiner Figuren Berner sind, so
komme ich der Vollkommenheit ihrer Darstellung am nichsten, wenn ich sie
barnditsch reden lasse ...

Ich schreibe also nicht Mundart, weil mir das Barnditsch Spall macht,
sondern weil die Mundart der wirksamste Ausdruck fur das ist, was ich sagen
mochte, und mir am besten hilft, aus meiner Erfindung ein echtes Kunstwerk
zu machen.

Dafl diesemi Vorteil der Mundart cine gewisse Begrenzung gegeniibersteht,
will ich gerne zugceben; aber ich glaube heute, nach bald dreifligjahriger Pra-
xis im Mundartschreiben, dall diese Begrenzung ihren wahren Grund weniger
in objektiven Schranken als in der Unzuldnglichkeit unseres Konnens habe.

Dafl man durch die Mundart auch crschiittern kann, grindlich erschiit-
tern, das steht auller allem Zwecifel. Und darum wicederhole ich, die Grenzen
ihrer Wirksamkeit sind mehr subjektiver als objektiver Natur. An der Mund-
art liegt es nicht, wenn wir, uns ihrer bedienend, noch nicht das Hdchste
erreicht haben. Es liegen noch vicle ungehobene Schitze in  diesem tiefen
Schacht.

Zum Schluff mochte ich noch sagen, dall die Pflege der Mundart mir im
Hinblick auf unsere alltigliche Umgangssprache geradezu als cine Pflicht vor-
kommt. Nichts ist so geeignet, das Nationalgefiihl zu beleben wie eine eigene
Sprache, die das Volk von seinen Nachbarvélkern unterscheidet und ein ihm
vorbchaltenes, geistiges Eigentum bildet. Diese Sprache rein zu erhalten, scheint
mir cine schone Aufgabe zu scin. Es wird kaum je dazu kommen, dall unser
Bernervolk das Hochdeutsche als Umgangssprache sich aneignet. Tragen wir
also Sorge. daf dic Mundart nicht durch Nachlissigkeit oder Vermischung
mit cingeschleppten Brocken verhunzt werde!

Otto von Greyerz.. .. Aber wenn ich trotz meiner literarischen Bildung,
dic ganz im Bereich der Schriftsprache befangen war, dennoch die Mundart
fir meine Lustspicle wihlte und dieser Sprachform (mit zwei oder drei Aus-
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-nahmen) treu blicb, so geschah es, weil die Mundart mir der sicherste Weg zu
ciner wirklich schweizerischen Theaterkunst schien. Der Weg, nicht die Er-
fallung

Die Mundart hatte aber fiir mich (wie tbrigens sicher auch fir andere,
die sie nicht fir eine Titi-tati-sprache halten) noch cinen stirkeren Reiz: den
der Schwierigkeit. Es gibt vielleicht naive Leser, die sich denken, nichts sci
leichter als Mundart zu schreiben, d. h. wie einem der Schnabel gewachsen
cei. Aber erstens: Auch die Mundart schreibt man nicht mit dem Schnabel,
uwd zweitens: Nichts ist schwerer als fiir die Welt der zarteren Gedanken und
ti feren Gefithle eine Sprache zu finden, die echt mundartlich und naturwahr
und zugleich bithnenwirksam scin soll. Das Schriftdeutsch der héheren Litera-
tur hat fir alle Seelenvorginge scit zweihundert Jahren (!) einen unerschopl-
lichen Vorrat dichterischer Denk- und Sprachformen ausgebildet, c¢in Erbteil,
von welchem jeder heutige Schriltsteller zehrt; der Mundartdichter dagegen,
wenigstens ciner, der uber das Titi-tati des Alltags und Grofirats hinaus
strebt, muf} sich diese Ausdruckswelt erst schaffen (!). Auf dem Gebict des
ernsten Schauspiels und des Trauerspiels, ja auch des feineren Lustspiels, des
Gesellschafts- und Sittenstickes, des dramatischen ldylls, allegorischen und
symbolischen Spiels, der historischen Novelle und des Romans gibt es keine
mundartliche Ueberlieferung; hier mufl Neuland erobert und angcbaut wer-
den; hier mufl der Rohstoff der Volkssprache von Schlacken befreit und in
Kunstformen gegossen werden. Davon haben freilich unsre Mundartschwank-
dichter, die im triben Timpel der Vereinstheaterei ihre Tantiemen fischen,
keinen Begriff. Was an der Mundart arbeiten, mit ihr ringen, sie bemcistern
und dadurch veredeln heifit, das lehrt uns von den Lebenden keiner so wic
Simon Gfeller.

(Red. Das sotti alli »glehrte Kritiker« chistige, bevor sie jedem, wo sech
fir ds Schwyzerditsch tuet wehre, wei am Zig flicke. Mier hei no gar ¢ kei
rachti »Tradition« und ¢ kei Schatzchammer vo »Dank- und Sprachforme.
fir d Mundart. Jede Dichter muell sy »Usdruck« silber suechen und forme.)

Josef Reinhart. Wenn ich sagen sollte, warum ich Mundart schreibe, so
konnte ich mit einem Satz antworten: weil es meine Muttersprache ist! Damit
wire eigentlich alles gesagt, und doch nicht genug!

Auch die Urpoesie der Menschheit tritt in der Sprache der Mutter vor
die Seele; sie gibt dem unscheinbarsten Ding, dem kleinsten Erlebnis mit
Klang und Rhythmus den Goldglanz des Sonntdglichen (und nid vom Wirch-
tigchittel! Red. s. S. 84).

Mir ist es, als ob ich fir mein Leben aus dem lebendigen Quell der Mut-
tersprache die wertvollste Mitgift empfangen hitte, aus dessen Tiefe ich im-
mer und immer wiceder schopfen konnte. Und so scheint ¢s mir, neben der
Lust am Schildern, neben dem Drang, Erlebtes zu gestalten cin schones, wenn
auch bescheidenes Zicl, in der Mundart zu schreiben, ein Kleines mitzuhelfen
an der Wiederbelebung der alten Gepflogenheit des lebendigen Erzihlens,
Singens, Ratens, Beratens im hauslichen Kreise ...

Und so darf auch die Mundart, will sie zum Volke reden, nicht nur kurz-
weilenden Heimatschutzdienst  leisten.  Nein, sic soll in die dunkcln Ticfen
dringen, damit dic besonnten Hohen immer heller leuchten; sie soll die Ziele
des Eigen- und Gemcinschaftslebens zeigen, erschiittern wie die Stimme cines
ernsten Hausvaters, aber daneben mit dem Seelenton der Mutter den Glau-
ben an die Kraft des Guten lebendig erhalten.

Hans Zulliger. »... Weun du nicht berndeutsch lesen kannst, so erlerne es.
das ist kein so grofles Kunststick. Lies mal e¢in Dutzend Seiten, dann geht es
von selbst. Ueberzeuge dich: Deine Kinder lesen die  paar  berndeutschen
Stiicke, die man in die Schulbiicher aufgenommen hat, bald mit cbenso grofler
Leichtigkeit, wie dic schriftdeutschen.« (Red. Das isch es dbe! I der Schuel
wird me fasch numen uf Schriftdiitsch brichtet und agleitet! Und nachhar
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sotti de alle ¢ »reinie Mundart reden und tel sen au no schribe! I der Schuel
ghort me mingisch vo allem, nume nid vo der Heimatsprach!)

.... Bis man auf dem Lande — nicht allein nur in den wenigen bedeuten-
den Verkehrszentren — die berndeutsche Sprache gegen c¢in Mischgemasch von
Mundarthochdeutsch abtauscht, wird es noch eine geraume Weile gehn, wice
wir schdtzen. Und schlieflich kann man auf kcine andere Art besser sagen,
wic c¢in Volk denkt und fiahlt, als in seiner eigenen Sprache — diese ist der
Spicgel scines Wesens, seiner besonderen Art, seines durch die einmalig ge-
gebene Landschaft und Beschifltigungsweise bedingten Charakters.

Der eigentliche Grund ist damit nicht angefihrt: er ist ein Gefihlsgrund!
Und neben ihm schwinden alle noch so klugen Tifteleien (Red. gegen die
Mundart) in cine leere Haut zusammen.

Wir haben cinfach unsere rauhe, weniger pomadisierte, holzschnitthafte,
von keinen Literaturspenglern polierte Sprache gern! Es ist eine Lust, sic aus-
zuschopfen, mit ihr zu formen, unscre Gestalten darin sprechen und handeln
zu lassen! Nur in unserer Mundart glauben wir an unserem Volke unsere Be-
rufung zu erfillen. Hochdeutsch ist fir Berncrart schon etwas Fremdes, in
ihm wcht schon der Wind anderer Gegenden, und wo fremder Wind weht,
da fihlen wir uns nicht restlos zu Hause. In der Liebe zu unserer Sprache
licgt die Liebe zu unserer Art. (Vgl. Hans Zulliger im »KIL. Bund«. Nr. 52,
27. Dez. 1942: »Der Dichter und die Gemeinschaft«, S. 410.)

Alfred Fankhauser. Ja, dennzemal han i mings probiert! Zom Byschpiel
bin 1 zu Bantelin ga Pimpliz ggange u ha ne gfragt. gob me nid ¢ barn-
titschi Zytig chonnt usegdh ... mir sygi sicher grad so guet ¢ Nation u higi
grad so ne natirligi Nationalsprach wie d Hollinder u de ersch no die Vlame
da zwiische Antwirpen u Brissel inne. Aber Binteli het mer gschricbe, mit
settige Flausen im Grind chonnt dr arm wirden u i vor der Zyt grau. U der-
zue micft me no iince finde. wo  Wilt oder uf all Fall d Schuelen i sich-
ziche Kanton zunderobe gheiti, u d Lit andersch Ichrti lisen u schribe. U
das hiig ¢ Nase, we me diich, wie gnue dafl es dene Chnuble gang. ds Abc
numenalen es iinzigs Mal z lehre .o

Hochtiitsch oder barnttitsch, 1 hidt nume welle schrybe, wenn 1 derby hat
chonne gluube, mir chonni mit Biiecheren u nachhidr mit Zytigen isi Sprach
rette. Wenn 1 mir hit chonne derby tiiche, mir redi nid i hundert Jahre so
ne Dialdkt, wic ne ictze d Schwobe hinder em Schwarzwald rede. So ne
licherligi Red, wo me dreiviertel dervo 1 dene schlicht gschricbne Blettline
cha finde. Fiir ne verlorni Sach ... o nii .. ! I ha dra tiicht, di ganzi Bibel
barnditsch use zgdh, u der Shakespeare. Dir micfit wisse, was dir mit tscr
Sprach alls chi afah, hani tdicht! Dir micfit 1is lucge!

Aber das isch mer kurios ggange mit settige Gidanke. 1 ha gsch, daf§
Banteli het richt gha. U destwige han 1 ufghort. Banteli isch nid numen iine.
¢s sy all so gschyd. (!) Es drucken all nume das, wo d Lit ldse, u d Lit ldsc
nume so, wic sies i der Schuel glase hii, u d Schuel isch wiec ne Wagen ohni
Vorderredig, mit vier Hinderreder, ¢ so ne Wage, wo me nid cha chehre.
Wenn er i iir Gredi fahrt, so fahrt er dbe nid sytlige. Gwill my Tidri fahrt
niid so gradus wie isi Schuel! Mir sy dim Hochtiitsch verchuuft wie ne Puur
de Hypotheegge. Es lost is kene, u wenn er no so schon barntiitsch schrich.
Drum’ han i ufghirt. (Red. Leider Gottes! Da hei mer’s. Der A. Fankhauser
isch ds Bispil vom ne treuen und iiberziigte Mundardtfriind, wo der Muet und
der Glaube verlore het, will i de Schuele und 1 de Zytige nid oder [asch niid
gscheht [lir ds Schwyzerdiitsch!)

Emil Balmer. Aber, i glaube, mi chonn o ds Fynschte u ds Toufschte ganz
guet i der Mundart usdriicke. Vil meine ging no, mi schrybi birnditsch, [ir
d'Liut mache z'lache. Humor darf u soll derby sy, sicher — aber 1+ ha vo
Afang a druf gha, ds Grobe u ds Urchige nid axtra viirez'chchre. Es cha's ja
oppe gih, dafl men Gpper muell la grob rede, we me d’Liit treu wott schildere.
aber ds Groblochtige u Ruuche darf doch nie zur Hauptsach warde.
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I ha afa biarndiitsch schrybe. wil i ds Gfiichl ha gha. ¢s chuunt bi mir
besser vo Harze, u was i gmerkt ha, findt d’'Mundart zu guete Hirzen o der
Wig.

Karl Grunder. Warum ig ha agfange barnditsch schriebe? Am beschte
begryflig chonnt ech das mache, we dihr einischt ame ¢ schone Summernamittag
mit mir uf d'Hammegg uche chdamet, i mis Jugetland.

Dominik Miiller.
Werum 1 Baseldytsch als schryb?
I waifl es salber nit.
Es isch mer aifach wohl derby,
's klingt gar vyl Haimeligs mit . ..

«Hochdytsch sall sin gsagti Britter., Mundart isch ¢ Wald im Saft«, sagt
unser alemannischer Nachbar Burte herrlich. Wenn meine Stadtbasler Mund-
art auch cher ein bescheidenes Holzli ist als ein Wald im Saft, wic die be-
neidenswert reiche Mundart unseres Jubilars, so ist sie doch cin Stiick Natur
und mit ihr fihlte ich mich endlich in meinem Element. Und mir gingen aul
cinmal allerhand Lichter auf iber ihre michtigen Vorzige vor der festgefiig-
ten, steifen Schriltsprache. Wie prachtvoll phrasenlos, schlicht und doch far-
big, innig und witzig konnte man da ctwas sagen, dall es geradewegs zu Herz
und Geist sprach!

Es komme mir ciner und behaupte, unser Baseldytsch klinge hafilich! So
habe ich denn namentlich gewisse Dialektszenen vor allem aus Freude am ver-
bliffenden heimatlichen Wohllaut geschrieben

Meinrad Lienert. Mecin erstes Buch bildeten Erzahlungen in heimischen
Mundarten ... Gewil} ist, dafl ich mich an der Dialektprosa herzlich erfreuc.

Dramatisches, das ja aufl der Bithne wieder »miindlich« wird, habe ich
auch in Schweizerdeutsch gerne geschrieben.

Was aber die Gedichte oder genauer: wenigstens die Lieder angeht, so
mufite ich sic muundartlich dichten. Es erging mir mit ihnen wie den Berg-
bichen mit dem allercigensten und wohl auch besten was sie haben, mit den
kleinen, rotgetupften Blaulorellen, die nicht in den allgemeinen Strom hinein
mogen noch kénnen. dic cinfach Berglorellen sind

Fritz Liebrich. Die Frage: »Warum schreibe ich Mundart?« greift bei na-
herem Zuschen so tiel in das Eigenleben eines Mundartschriftstellers cin, dal}
sic gar nicht cinfach zu beantworten ist. Denn ich glaube, e¢in Mensch muld
cine bestimmte Entwicklung durchmachen. che die Mundartdichtung zu ihm
kommt

Schlieflich brach die Dame in Staunen aus: ec¢ine derart rhythmische.
klangreiche Sprache (wie Baseldytsch) habe sie noch nie gehort, ihr sei, als
ob sie lateinische oder griechische Verse vernchme. Obschon der Vergleich in
seiner Art stark genug sein mochte, hatte sic recht. Ich begann auf diesen
Rhythmus zu achten und entdeckte cin sprachliches. neues Instrument des Aus-
drucks. Dieser Klang packte mich, ich fing an. Mundartverse zu schreiben.
Es wurde mir bewulit, dafl es seelische Komplexe gibt. die nur durch Mund-
art gelost werden konnen. (Red. We das numen anderi au merkti, wo’s notiger
hei als der Fritz Liebrich!)

». .. Aber ich bitte Sie, diese sprode Sprache des Alltags ist keine Sprache
des Gefiihls! Sie kann gar keinen Ernst tragen. ohne licherlich zu werden!«
Diesen Einwurfl erhob ein mir befreundeter, feingebildeter Architekt. Da wurde
mir der Zwicspalt unserer Eigenart klar: Wir sind zwcisprachige Menschen
und teilen unser Dascin in ein hoheres und ein niederes. Und als das nic-
dere (!) bezeichnen wir unser urcigenes Wesen. Der Ausdruck unscrer Ergrif-
fenheit, unserer Freuden und Leiden sollte unméglich sein in unserer Sprache?
Das kann nur literarische Verbildung (!) behaupten. (Red. Bravo!) Freilich:
Daf die Mundart nur von eciner beschrinkten Zahl verstanden werden kann,
damit muf} sich der Mundartschriftsteller abfinden.
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Aber warum schreibe ich dennoch auch fernerhin Mundart? Wie in einem
unbekannten Musikinstrument schlafen darin Rhythmen und Kldnge, die noch
nicht geweckt sind. Es schlafen noch in uns Gefithlswerte, welche nur durch
die ihnen gemifle Sprache zutage treten konnen. Das ist meine Ucberzeugung.
Ich freue mich auf den Grofien, dessen Geist das Schlafende zu wecken ver-
mag. (Red. Es isch numen schad, het der Meinrad Lienert, — wo halt au het
miiesse dsse und ldbe als Dichter, nid nume verhungere und stirbe — syni
grofle Biiecher nid i Prosa gschriecbe. Lr hitti villicht da ganz Groff chonne
si, wo us e »Nationalliteratur« uf Schwyzerdiitsch hitti chonne schaffe und
schianke.)

I glaube, [ir cinisch chonnt ¢s gnueg si a dance Zige fiir ds Schwyzer-
diitsch. — Es andersmal tiie mir garn die Chronik vo wahrhaftige Mundart-
frinde non e chli witerfiere.

Fir hit mocht 1 nume no cinisch bherte: Es steit no ganz bios um st
schwyzerische Mundarte. Me muely sech sogar frage: »Isch dises Schwyzer-
diitsch nid scho verlore?« Wie me bis jitze bi is derfiir isteit, nitzt no vil
zwenig und isch wiger nid gnueg. Wenn z. B. e Lehrer i der Schuel
¢ chli uf Schwyzerditsch redt, so isch das scho zgldhrlech und zvil. —
Fir d biblischi Gschicht, fir d Schwyzergschicht, fur d Geographie und
d Heimatkund dorft me sauft d Mundart bruche; au bim Chopfrichne
geit’'s ganz guet.

Im Kt St. Galle (s. Schweiz. Lehrerzeitung Nr. 4, 28, Jan. 1944, S. 55)
het aber z. B. der »Erzichungsrat« im ne »Kreisschreiben« verlangt, me dérfi
d Mundart nume »gelegentlich« (!) i de mittlere und obere »Primarklasse«
bruche, will der »obligatorisch Lehrplan« (us em Jahr? chénnt me di nid e chli
andere? Red.) scho i der zwoite (!) Klal »die Uberleitung aus der Mundart
in die Schriftsprache verlange«. Me heigi's tbertribe (? Red.) mit em Bruche
vo der Mundart i der Schuel. — Derbi glauben i, dafl men au i de meiste St.
Galler Schuele fasch nie 6ppis uf Schwyzerdiitsch tuet ldsen oder erzelle.

Wo solle de di arme Schwyzerchind oppis tber ihri Heimatsprach lehre
und wie sdlle se sie spiter au schidtzen und chre, we d Mundart i der Schucl
so wenig gschitzt, brucht und gar nid erchliart und glehrt wird?

Und derbi tuet me sech de no verwundere, we d St. Galler a der »Landi«
1939, sovil 1 mi ma bsinne, im Augste mit em ne schriftdiitsche Spruch ufgrickt
si. — D Red vo der Bundesfyr het me 1939 dben au uf schriftditsch ghalte.
I ha das uf em Chlosterplatz silber ghirt. — s isch sicher nid so liecht, im
Kt. St. Galle e Mundartfriind zsi trotz em Notker, wo Alemannisch dichtet het
us em Latinische.

Wie guet es iisne Mundartdichter mit ihrne Manuskript
und Biiecher geit, cha men im ,,Luz. Tagblatt* (12. Febr. 1944) lise:

Unsere verschupfte Mundartdichtung.

Die Schweizer sind das cinzige (!) Volk auf Erden, das Erzdhlungen,
Romane, Gedichte in seiner eigenen Muttersprache nicht schitzt. Das ist ein
kaum verstindliches und bedauerliches Kuriosum, das die Schuld daran
trigt, wenn wir zum Beispiel im Kanton Zirich und auch anderswo (cine Aus-
nahme bildet Bern), verschwindend wenig Dialektliteratur, besonders Prosa,
besitzen. Man kann es den Schweizer Schriftstellern nicht verargen, wenn sie,
oft entgegen ihrer Begabung, sich nach dem Geschmack des Publikums richten
und lieber in der Schriftsprache schreiben, als zu riskieren, da} sie keinen
Verleger finden, weil diese wiederum fiirchten, keine Kaufer fir ein Dialckt-
buch zu finden. Welchen Leidensweg mufite zum Beispiel (der Verfasser hat
es uns selbst in einem Vortrag bekannt) Albert Bachtolds »Tischtelfink« gehen,
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