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Guntram Saladin in den »Neuen Zircher Nachrichten« (Nr. 12 bis 15, Jin-
ner 1944), wenn es em ne Pfarrer i Sinn chimi im »Dialdkt« zpredige, so
dorft me us Ehrfurcht vor em Wort Gottes mit guetem Gwiisse dervolaufe! —

Wic wyt? Villicht lief {isec guete Schwyzer »Guntrame« bis zu de Neger
z Afrika. U dert wird er merke. wie alli Missionar de Neger in ithrem »Dia-
likt« tie predige und wic au d Bibel i 6ppe 50 Negersprache, wo wohl oppe
no »Mundarte« si, isch tbersetzt worde.

Uf Schwyzerditsch darf men aber so (")ppis nid mache, we scho z. B.
der Ernst Eschmann (s. Mcinrad Lienert 1915 scit: »Die Mundart (1) ist
Meinrad Lienerts Sonntagsrock.« Lucge mir aber i der Schwyz ume, so gseh
mer, wic minge Chapuziner und minge Pastor bi Glnqchclt ul guct Schwyzer-
diitsch zu syne Schifli redt. —

Vor oppe 100 Jahr het men im Bérnerland fasch nume uf Barnditsch
prediget. Au 1 anderne Kantone het me d Mundart fir d Predigt brucht.
Und no der Otto Sutermeister scit im »Schlissel« zu sym »Schwizer-Ditsch«
(Nr. 22) uf der S. 57: »Soweit c¢ntfernt ist insbesondere unsere lindliche Be-
volkerung noch vom Ubcergehen zum Hochdeutschen, dal noch viclerorts cin
hochdeutsch  predigender Plarrer nicht verstanden wiirde ...!< Das het der
0. S. vor oppe 50—60 Jahre gschribe, und der G. Saladin sitti’s wissc.

Sider her mer 1+ der Schriftsprach Fortschritt gmacht und  mer  wisse
nimme, ob me no dorfi und chinni uf schwyzerditsch predige! Ob mer derbi
bessere Christe und Eidgenosse worde si. weifl i nid. ihr geistliche und wilt-

liche Herre! G. S.

Der ,,Deuntsdischweizerische Spradverein‘
und ds Sdiwyzerdiitsd.

I Gser »Otto Hellmut Liencrt-Nummer« hei mer au vom »Heimatschutz
und iisi schwyzerische Mundarte« gredt. Ds Echo isch bi jitze no nid grad
lit und diitlech gsi, we mer schon es paar Antworte libercho hei. — Dismal
wei mer ¢ chli nocheraluege, was did »Sprachvercine, won e zitlang zimli vil
Lirm gmacht het. tiber ds Schwyzerdiitsch weiss und was er derfiir oder der-
giage gmacht het.

Usi ersti Idee isch gsi, us jedem »Jahresbricht« und us jeder »Jdhrliche
Rundschau« ds wichtigste tiber die Frag usczni. Aber das gibi es ganzes
Biiechli und sévli Zyt und Gild chénne mir nume fir die Frag nid opferc.
Wer sech wirklech i dir Sach witers wott umtue, sill halt die Heft zur »Er-
bauung« sdlber nahclise, wien i's o ta ha.

Mer chénne nume churz und »sachtiche agah, was me 6ppe im ne
» Jahresbricht« iitber d Mundart cha finde und was fir es »Prinzip« sich mén-
gisch hinder dine Usspriich versteckt.

Im 1. Jalresbricht 1905 steit e gueti und schoni Arbeit »Schweizerdeutsch
und Schriftdeutsch« vom Dr. I{. Stickelberger, wo cim Freud macht, wil die
Arbeit wiirklech vom ne guete Schwyzer und im richte cidgendossische Geist
gschriben isch. So findt er im »Schwyzerditsch »cinen unerschépflichen Schatz
von Volksweisheit angchédult« (S. 23) und ufl S. 24 steit: »Also im Interesse
des Volkstums wire das allmihliche Verschwinden des Dialcktes zu bedauern.«
Ul S. 25/26 wiirde die »ethischen Vorziige der Mundart« dargstellt. Der Prof.
Winteler wird uf S. 2§ zitiert, will er dankt: »Ohne geistige” Selbstandigkeit.
diec wir uns crst zu crringen haben, dirfte auch die von unsern Vitern er-
strittenc [mhhs(hc Unabhangigkeit (Red. spater redt der Pfr. Blocher nume
no vo dire!) aufl die Dauer nicht standhalten.« Er (Winteler) betrachtet also
die Mundart gleichsam als »Schiboleth« unserer staatlichen Zusammengchorig-
keit;: denn die geistige Selbstidndigkeit sucht Winteler (s. S. 15) cben in der
Pflege der Mundart«. Und uf der S. 29 wird crchlirt: »So niitzl uns dic
Mundart nur so viel. dafl wenigstens wir Dcutschschweizer uns  als Einheit
empfinden und uns bewufit sind, cinen politischen Gegensatz zu unsern deut-
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schen Grenznachbarn zu bilden« ... »Trotz dicser Detonung der politischen

Selbstindigkeit wollen wir durchaus keinen Streit mit unsern Stammesver-
wandten .. .«

Di kurligi Idee, usi Literatur wéri »vereinsamt« (Red. u de d Norweger,
d Dine, d Lette, d Litauer u. a.?), we me ds Schwyzerdiitsch zur Schriftsprach
»erhobe« hdtti, wird uf S. 30/31 atént. Uf S. 32 steit aber tiber d Mundart:
»Strecken wir also noch nicht dic Waffen!« und [iir e miindlech »Gebruche
wott se der H. Stickelberger uf all Fall rette, ja au fiir d Mundartliteratur tuet
er sech uf S. 33/34 erwdrme. Vo der S. 34 a undersuecht er »Was kénnen wir
aber tun, um das Schweizerdeutsche zu erhalten?« und am Schlufl {S. 37)
setzt er sech ditlech fir ds Schwyzerdiitsch i: »... Anderscits soll aber die
Schule die Achtung vor der Mundart aufrecht erhalten und stirken. Was hilft
uns der von Morf gespendete Trost, dal das Schweizerische Idiotikon »als
nationales Denkmal einer sprachlichen Minderheit seinesgleichen sucht«? Wir
wollen nicht eine gleichsam in Weingeist aufbewahrte Mundart, sordern eine
solche, deren Geist noch taglich neu und lebendig ist. Mit noch grofierem
Rechte konnte man sagen: Brechet alle Denkmaler der Vorzeit, die den Ver-
kehr hemmen, nieder .. « »ja, ich horte ... das Urteil: »Muscen sind Ge-
schmacklosigkeiten«, weil da gleich und gleich in Parade dasteht. — »Unsere
Mundart gehort vorlaufig noch nicht in ein Raritatenkabinett; nicht cine ein-
balsamierte Mumie ist sie, sondern ein lebendiger Sprachkirper. Das Idiotikon
soll nicht toten und begraben, sondern im Gegenteil zu [rischem ILcben er-
wecken helfen. Wir aber wollen das Unsrige tun, dafl die Prophezeiungen
Morfs und Tappolets nicht so bald in Erfilllung gehen.« (Red. Das isch au grad
tisi Meinung tber ds »/diotikon«. — Alles was me derfir tuet, isch racht und
guet — trotz em Guntram Saladin —, aber e¢s isch nume ei Ufgab, nume
ei Syte vo der Arbeit. Dermit isch ds Schwyzerdiitsch nid grettet, nume »ibal-
samiert«. Wenn es soll ldbig und starch blibe und wiirke, muef ¢s 1 der
Schuel, i de Zytige anders ga und usi guete Mundartschriftsteller nicsse meh
Hilf finde. Jedesmal, we me 50,000 bis 1000,000 Fr. fur ds Idiotikon, fir di
»toti Mundart« brucht, sott me glichvil fir die ldbigi Mundart awinde. De
wird’s scho guet!)

Das si Wort, wo cim Freud mache und we me im »Sprachverein« gang
so gschribe und bsunders ghandlet hitti, so gsichi mings anders us. Aber 1905
si der Ed. Blocher und der August Steiger no nid im Vorstand gsi, sovil
i weil. Im 1. Jahresbricht steit au en interessanti Arbeit vom Otto von Greyerz
iber »Die Sprache unserer Volkslieder« (S. 38 ff.).

Ganz anders tont es scho us em 7. Bricht (1911). Uf S. 22 steit »Eine
Mundart ist dem Kampf mit einer Schriftsprache nicht gewachsen« (Spiefier)
und uf S. 23 »Viel weitergehende Beriicksichtigung der Schriftsprache (! die
Sach faht a! Red.) neben neben den Mundarten tut uns not in Hinsicht vor
allem auch auf die Tatsache, daR der Riickgang der deutschen Sprache in
den Grenzgebieten mit dem fast ausschliefilichen Gebrauch der Mundart zu-
sammenhingt.« Witer unde steit: »Unterdriicken mochte ich die Mundarten
nicht« (aber rette und pflege didnk au nid? Red.).

Uf S. 23 steit au: »Biel hatte es umgekehrt in der Hand gehabt, die erste
schriftdeutsch (1) redende Schweizerstadt zu werden, wenn durch Vermittlung
deutscher Schulen die franzosische Einwanderung die deutsche Schrift-
sprache (!) gelernt und damit die tbrige Bevolkerung (!) zur Beriicksichtigung
der deutschen Schriftsprache genétigt (!) hitte (wic fein! Red.). Bei solcher
Entwicklung wiirde Biel auch das Ziel unzihliger (sic!) Welschschweizer und
Franzosen sein, die es vorzogen, hier deutsch zu lernen statt in reichsdeutschen
Stadten.« (Red. also isch wohloppe ds Schriftdiitsche au »wirtschafltlich« inter-
essant! Red.)
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»Jetzt wird vermutlich das Oberengadin das erste schriftdeutsch redende
Gebiet der Schweiz werden« (leider ging no nid! Red.).

Im 10. Bricht (1915) redt me vo de »Stimmen im Sturm«, wo au der Pfr.
Ed. Blocher, der Obma vom Sprachverein als Mitarbeiter hei gha. (S. 5/6.)
Im Abschnitt »Deutsch und Welsch« wird (S. 10 ff.) wider einisch usfiierlich
iber d Mundart gredt und der William Martin, der Eduard Naville und der
Lehrer Ritter, wo sech ganz starch fiir ds Schwyzerdiitsch isetze, wirde under
d Hiple gno und ihri Sach wird meh oder weniger ganz verniitiget. Mech
schwyzerische Geist und cidgendssische Sinn finde mier im Vortrag vom Otto
von Greyerz: »Mundart und Schriftsprache in der Schweiz einst und jetzt«
(S. 23 ff.), wo fur jede Mundartfriind intressant zldsen isch und sogar es
paar Muster i Mundart si dismal druckt, was me siisch i de Jahresbrichte
ganz sdlte findt. I de druckte Biecherliste vo der Bibliothek vom »Sprachver-
ein« hani z. B. e keis einzigs Buech uf Schwyzerdiitsch gfunde, derfir e Hufe
tiber’s Schriftditsche (vgl. Bricht 1916).

Us em 17. Bricht vo 1922 gseht me: Der »Allgemeine Deutsche
Sprachverein« wird diire »deutschschweizerische« au mit Gaild understiitzt
(S. 5—6). (Usi Schwyzer Schriftsteller und iises Schwyzerdiitsch hitt me sicher
au chonne mit Gald understitze, Red.). Uf S. 6 steit: » ... Dafl aber der All-
gemeine Deutsche Sprachverein drauflen im Reich seinen Sitz hat, nimmt ihm
fir uns nichts von seinem Werte. Unsere Muttersprache ist einmal die deut-
sche, somit ist es in Ordnung, dafl ihre Angelegenheiten nicht durch uns
allein, sondern durch alle Teilhaber von cinem Mittelpunkte aus geregelt
werden.« — No e chli ditlicher steit uf S. 10: » ... Dabei hat vielleicht kein
deutscher Stamm mehr Grund als wir, die Entstchung einer hochdeutschen
Gemeinsprache dankbar zu fetern ... Aufl sich selbst gestellt, nicht mehr ge-
stiitzt vom Reiche aus, hitte das kleine Land (die Schweiz, Red.) sich dem
westlichen Einfluf gedffnet. Das wire ein Ungliick (! Red.) gewesen .. .«

Im 18. Bricht vo 1923 redt me vo de Vortrdg (S. 4), wo der »Schrift-
fiihrer« i richsditsche Stddt iber »Deutsche Sprache und deutsches Geistes-
leben in der Schweiz« ghalte het. »Er ist dabei mit seinem Bekenntnis zur
deutschen Sprach- und Kulturgemeinschaft trotz deutlicher Betonung der
staatlichen Trennung tberall freundlich aufgenommen worden.« (Sovil mer
wiisse, si die Vortrdg nid druckt worde, sic wari sicher »interessant«, Red.) —
Fiir einisch lise mer wirklech 6ppis »Positivs« tber tsi Mundarte uf S. 8:
» ... Wir sind im ganzen ein gesunder, d. h. fir die Entsprachung nicht schr
geeigneter Stamm, und das verdanken wir gewil zum Teil unserm Festhalten
an der Mundart (vgl. Hochdeutsch als unsere Muttersprache, 1919, Red.).

. wo die obern Volksteile zu einer Schriftsprache ibergegangen sind und
anders sprachen als das Arbeiter- und Bauernvolk. anders als ihre Viiter spra-
chen, da zeigen sie sich weniger widerstandsfihig gegen den staatlichen und
wirtschaftlichen Druck cines sicghaften Fremdvolkes; ihr angenommenes Bil-
dungssprachtum (! Red.) ist nicht mchr fest im Volksboden verwurzelt (also,
sott me doch ¢ Mundart ha, Red.), es ist auswechselbar. Wer einmal zu irgend
einer Bildungssprache (da hei mer’s, Red.) — und wire es die dem eigenen
Volkstum entsprechende — iibergegangen ist, der geht — oder: lduft — leich-
ter nochmals iiber, wenn der Machtzauber und der staatliche Druck dahin
wirken, als wer der angestammten ,ungebildeten’ Volkssprache treu geblieben
ist. Doch wohlverstanden: nur wenn diese Volkssprache sich der vollen Wert-
schitzung crfreut (also sott me derfiir sorge! Red.), wie das bei uns der Fall
ist und hoffentlich bleibt. Mit unserer Mundart pflegen wir zugleich unser
Deutschtum.« (I diam Fall sétt und dérft me se also scho pflege! Red.)

Blocher Eduard: Staatssprachc und Muttersprache. (Jdahrl. Rundschau des

Deutschschweiz. Sprachvereins, 1931.) . ) _
I dim Ufsatz wehrt sech der »Obmann vom Sprachverein« fiir ds nider-

alemannische Elsissische. Im ne ziemli riiejige Ton seit er ganz interessanti
Sache. Mer nime drus cs paar Asichte, won is au z dinke gd und wo au fir
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