Zeitschrift: Schwyzerlt : Zytschrift fur Gsi schwyzerische Mundarte

Band: 5-6 [i.e. 6] (1943-1944)

Heft: 5-8

Rubrik: Fur und gage ds Schwyzerditsch
Autor: [s.n]

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 23.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Im Uuftraag und mit Understitzig vo der Erzieigsdirikzion hid de Dr.
A. Guggenbihl und de Regicrigsraat Dr. Karl Halner ¢ Sammlig vo  ziiri-
tiutsche Gidichten uscggdi underem Titel: »Bluemen us cuserem Gartee.

S »Phonogramm-Archive vo der Univirsiteet under der Leitig vom Pro-
fasser Dr. E. Dicth hid wider ¢ Reie neu Dialiktualnaame gmacht,

Das wir ¢so s Wichtigseht. wo Uber did Punkt z brichten ischt. aber na

lang nid ales. R. Hg.
(Rcd..Mcr wei no siage. dald der Rudolf Hdagni Tir syni Mundartgedicht im

Buech »Lichter am Wege« ¢ Pris vo Fr. 600.— vo der Literaturkommission vo

der Stadt Ziri Gbercho het und uf  Wichnacht ¢ Pris vo Fr. 500.— vom

Zurcher Regicrungsrat fir syni Verdienste firs Ziritititsch, Mer gratulicre ¢m
Rud. Héagni zu dine Prisc und hoffe. das gucte Bispil vo de Zircher wiirdi
anderswo nahegmacht. Im Kanton Bern hei au schon es paar Mundartdichter
¢ Pris tbercho i1 de letzte Jahre))

Thurgau.

Wa isch im Thurgi im Joor 1913 ggange? 7 Romishorn hit de Joscl
Reinhart us agene Werk vortrat. 2 Amrischwyl isch i de »Thurgauische Ju-
gendbuchwoche« au o Mundart recht ifrig 2 Wort cho. De Travgott Vogel
de Fritz Brunner. d Olga Mcever. de Rucedoll Hignio d Trudi Gerschter. dr
Albert Fischli hend vor Erwachscne ond Chend us cerne Bicechere gglese. —
De Hermann Gremminger hit i vilne Dorfere syn schone Licchtbildervortrag
ober de »Scho Thurgie gha, — Au de Fritz Wartewiler hat vilne Lat mit sine
Vortrag Trooscht ond Ufkldarig proocht. — S Mundarttheater isch vo mengem
Verein ifrig pflegt wore. Nebet guete Mundartstugg goot no menge Schmaric
ober d Bretter. Villecht chont do ¢ ~Thurgauisches Heimatschutztheater« mengs
Guets zaage. D Idee vomene sonige Theater hiit der ond dot scho zindt. —
Im Radio isch s Thurgauertiitsch au ¢ paarmol 2 Wort cho. L.

fiic und gﬁgé 0s Schwyjerdiitsdy

S6ll me uf Schwyzerdiitsch predige?

Das isch ¢ Frag. wo bsunders Theologe ageit. Und dane weir mer mid 1 ds
Handwirch pfusche.

Der hochwiirdigst Bischol vo Chur. wo nid grad ¢ schwyzerdutsche Name
het. seit ner und findt. d Mundart sigi 74 la Aog. Steiger. so »Sprach- und
Modectorheiten«. S. 14) ¢ Sprach iin ~Arbcitskittel« und d Schriftsprach ¢ini 1m
»Sonntagsrock« (wele vo de beide Herre hed ds Patent fir die Erfindung’
Red)), was no zerst zuadersueche und zhewise wiric — U all Fall het me
ungfihr ds gliche vom 16.—18. Jh. vo allne »Nationalsprache« gseit fir cmn
Latinische. wo het sélle berlige si zhilfe, Aber di neue Sprache st destwage
glich ufcho. — List me Gedicht vom Meinrad Licnert. Josef Reinhart. J. P.
Hebel, Fritz Licbrich. vo der Sophie Himmerli-Marti oder vom Ernst Balzh
(Wichnachtsgedicht) u. a.. so gspirt me bald. wic au d Mundart ds Schanste.
ds Toufste, ds Fynste. ds Hochste und ds Schwiirste cha verschaffe. we di
richte Kiinstler und Sprachmeister d Mundart pflege.

Mer finde. au bim Predige chunt's uf ¢ Ma. ul d Personlichkeit a und nid
ul d Sprach clleinig.

Nei zum Mundartpredige seit natirlech au  der Ed. Blocher.  (»Hoch-
deutsch. hr Herren Pfarrere. s. Jihrl, Rundschau des Deutschschweiz. Sprach-
vereins, 1932, S, 21) und «¢r lahrt witers: » ... dafl zum mindesten diberall da.
wo Forderungen strenger Form. Schonheit und Feierlichkeit an den Vortrag
gestellt werden. die mundartliche Gestalt unserer Muttersprache unanwendbar
iSt«'.)

0. du armi, verschupfti Mundart! Dum schribt wahrschinlich  au  der
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Guntram Saladin in den »Neuen Zircher Nachrichten« (Nr. 12 bis 15, Jin-
ner 1944), wenn es em ne Pfarrer i Sinn chimi im »Dialdkt« zpredige, so
dorft me us Ehrfurcht vor em Wort Gottes mit guetem Gwiisse dervolaufe! —

Wic wyt? Villicht lief {isec guete Schwyzer »Guntrame« bis zu de Neger
z Afrika. U dert wird er merke. wie alli Missionar de Neger in ithrem »Dia-
likt« tie predige und wic au d Bibel i 6ppe 50 Negersprache, wo wohl oppe
no »Mundarte« si, isch tbersetzt worde.

Uf Schwyzerditsch darf men aber so (")ppis nid mache, we scho z. B.
der Ernst Eschmann (s. Mcinrad Lienert 1915 scit: »Die Mundart (1) ist
Meinrad Lienerts Sonntagsrock.« Lucge mir aber i der Schwyz ume, so gseh
mer, wic minge Chapuziner und minge Pastor bi Glnqchclt ul guct Schwyzer-
diitsch zu syne Schifli redt. —

Vor oppe 100 Jahr het men im Bérnerland fasch nume uf Barnditsch
prediget. Au 1 anderne Kantone het me d Mundart fir d Predigt brucht.
Und no der Otto Sutermeister scit im »Schlissel« zu sym »Schwizer-Ditsch«
(Nr. 22) uf der S. 57: »Soweit c¢ntfernt ist insbesondere unsere lindliche Be-
volkerung noch vom Ubcergehen zum Hochdeutschen, dal noch viclerorts cin
hochdeutsch  predigender Plarrer nicht verstanden wiirde ...!< Das het der
0. S. vor oppe 50—60 Jahre gschribe, und der G. Saladin sitti’s wissc.

Sider her mer 1+ der Schriftsprach Fortschritt gmacht und  mer  wisse
nimme, ob me no dorfi und chinni uf schwyzerditsch predige! Ob mer derbi
bessere Christe und Eidgenosse worde si. weifl i nid. ihr geistliche und wilt-

liche Herre! G. S.

Der ,,Deuntsdischweizerische Spradverein‘
und ds Sdiwyzerdiitsd.

I Gser »Otto Hellmut Liencrt-Nummer« hei mer au vom »Heimatschutz
und iisi schwyzerische Mundarte« gredt. Ds Echo isch bi jitze no nid grad
lit und diitlech gsi, we mer schon es paar Antworte libercho hei. — Dismal
wei mer ¢ chli nocheraluege, was did »Sprachvercine, won e zitlang zimli vil
Lirm gmacht het. tiber ds Schwyzerdiitsch weiss und was er derfiir oder der-
giage gmacht het.

Usi ersti Idee isch gsi, us jedem »Jahresbricht« und us jeder »Jdhrliche
Rundschau« ds wichtigste tiber die Frag usczni. Aber das gibi es ganzes
Biiechli und sévli Zyt und Gild chénne mir nume fir die Frag nid opferc.
Wer sech wirklech i dir Sach witers wott umtue, sill halt die Heft zur »Er-
bauung« sdlber nahclise, wien i's o ta ha.

Mer chénne nume churz und »sachtiche agah, was me 6ppe im ne
» Jahresbricht« iitber d Mundart cha finde und was fir es »Prinzip« sich mén-
gisch hinder dine Usspriich versteckt.

Im 1. Jalresbricht 1905 steit e gueti und schoni Arbeit »Schweizerdeutsch
und Schriftdeutsch« vom Dr. I{. Stickelberger, wo cim Freud macht, wil die
Arbeit wiirklech vom ne guete Schwyzer und im richte cidgendossische Geist
gschriben isch. So findt er im »Schwyzerditsch »cinen unerschépflichen Schatz
von Volksweisheit angchédult« (S. 23) und ufl S. 24 steit: »Also im Interesse
des Volkstums wire das allmihliche Verschwinden des Dialcktes zu bedauern.«
Ul S. 25/26 wiirde die »ethischen Vorziige der Mundart« dargstellt. Der Prof.
Winteler wird uf S. 2§ zitiert, will er dankt: »Ohne geistige” Selbstandigkeit.
diec wir uns crst zu crringen haben, dirfte auch die von unsern Vitern er-
strittenc [mhhs(hc Unabhangigkeit (Red. spater redt der Pfr. Blocher nume
no vo dire!) aufl die Dauer nicht standhalten.« Er (Winteler) betrachtet also
die Mundart gleichsam als »Schiboleth« unserer staatlichen Zusammengchorig-
keit;: denn die geistige Selbstidndigkeit sucht Winteler (s. S. 15) cben in der
Pflege der Mundart«. Und uf der S. 29 wird crchlirt: »So niitzl uns dic
Mundart nur so viel. dafl wenigstens wir Dcutschschweizer uns  als Einheit
empfinden und uns bewufit sind, cinen politischen Gegensatz zu unsern deut-
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schen Grenznachbarn zu bilden« ... »Trotz dicser Detonung der politischen

Selbstindigkeit wollen wir durchaus keinen Streit mit unsern Stammesver-
wandten .. .«

Di kurligi Idee, usi Literatur wéri »vereinsamt« (Red. u de d Norweger,
d Dine, d Lette, d Litauer u. a.?), we me ds Schwyzerdiitsch zur Schriftsprach
»erhobe« hdtti, wird uf S. 30/31 atént. Uf S. 32 steit aber tiber d Mundart:
»Strecken wir also noch nicht dic Waffen!« und [iir e miindlech »Gebruche
wott se der H. Stickelberger uf all Fall rette, ja au fiir d Mundartliteratur tuet
er sech uf S. 33/34 erwdrme. Vo der S. 34 a undersuecht er »Was kénnen wir
aber tun, um das Schweizerdeutsche zu erhalten?« und am Schlufl {S. 37)
setzt er sech ditlech fir ds Schwyzerdiitsch i: »... Anderscits soll aber die
Schule die Achtung vor der Mundart aufrecht erhalten und stirken. Was hilft
uns der von Morf gespendete Trost, dal das Schweizerische Idiotikon »als
nationales Denkmal einer sprachlichen Minderheit seinesgleichen sucht«? Wir
wollen nicht eine gleichsam in Weingeist aufbewahrte Mundart, sordern eine
solche, deren Geist noch taglich neu und lebendig ist. Mit noch grofierem
Rechte konnte man sagen: Brechet alle Denkmaler der Vorzeit, die den Ver-
kehr hemmen, nieder .. « »ja, ich horte ... das Urteil: »Muscen sind Ge-
schmacklosigkeiten«, weil da gleich und gleich in Parade dasteht. — »Unsere
Mundart gehort vorlaufig noch nicht in ein Raritatenkabinett; nicht cine ein-
balsamierte Mumie ist sie, sondern ein lebendiger Sprachkirper. Das Idiotikon
soll nicht toten und begraben, sondern im Gegenteil zu [rischem ILcben er-
wecken helfen. Wir aber wollen das Unsrige tun, dafl die Prophezeiungen
Morfs und Tappolets nicht so bald in Erfilllung gehen.« (Red. Das isch au grad
tisi Meinung tber ds »/diotikon«. — Alles was me derfir tuet, isch racht und
guet — trotz em Guntram Saladin —, aber e¢s isch nume ei Ufgab, nume
ei Syte vo der Arbeit. Dermit isch ds Schwyzerdiitsch nid grettet, nume »ibal-
samiert«. Wenn es soll ldbig und starch blibe und wiirke, muef ¢s 1 der
Schuel, i de Zytige anders ga und usi guete Mundartschriftsteller nicsse meh
Hilf finde. Jedesmal, we me 50,000 bis 1000,000 Fr. fur ds Idiotikon, fir di
»toti Mundart« brucht, sott me glichvil fir die ldbigi Mundart awinde. De
wird’s scho guet!)

Das si Wort, wo cim Freud mache und we me im »Sprachverein« gang
so gschribe und bsunders ghandlet hitti, so gsichi mings anders us. Aber 1905
si der Ed. Blocher und der August Steiger no nid im Vorstand gsi, sovil
i weil. Im 1. Jahresbricht steit au en interessanti Arbeit vom Otto von Greyerz
iber »Die Sprache unserer Volkslieder« (S. 38 ff.).

Ganz anders tont es scho us em 7. Bricht (1911). Uf S. 22 steit »Eine
Mundart ist dem Kampf mit einer Schriftsprache nicht gewachsen« (Spiefier)
und uf S. 23 »Viel weitergehende Beriicksichtigung der Schriftsprache (! die
Sach faht a! Red.) neben neben den Mundarten tut uns not in Hinsicht vor
allem auch auf die Tatsache, daR der Riickgang der deutschen Sprache in
den Grenzgebieten mit dem fast ausschliefilichen Gebrauch der Mundart zu-
sammenhingt.« Witer unde steit: »Unterdriicken mochte ich die Mundarten
nicht« (aber rette und pflege didnk au nid? Red.).

Uf S. 23 steit au: »Biel hatte es umgekehrt in der Hand gehabt, die erste
schriftdeutsch (1) redende Schweizerstadt zu werden, wenn durch Vermittlung
deutscher Schulen die franzosische Einwanderung die deutsche Schrift-
sprache (!) gelernt und damit die tbrige Bevolkerung (!) zur Beriicksichtigung
der deutschen Schriftsprache genétigt (!) hitte (wic fein! Red.). Bei solcher
Entwicklung wiirde Biel auch das Ziel unzihliger (sic!) Welschschweizer und
Franzosen sein, die es vorzogen, hier deutsch zu lernen statt in reichsdeutschen
Stadten.« (Red. also isch wohloppe ds Schriftdiitsche au »wirtschafltlich« inter-
essant! Red.)
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»Jetzt wird vermutlich das Oberengadin das erste schriftdeutsch redende
Gebiet der Schweiz werden« (leider ging no nid! Red.).

Im 10. Bricht (1915) redt me vo de »Stimmen im Sturm«, wo au der Pfr.
Ed. Blocher, der Obma vom Sprachverein als Mitarbeiter hei gha. (S. 5/6.)
Im Abschnitt »Deutsch und Welsch« wird (S. 10 ff.) wider einisch usfiierlich
iber d Mundart gredt und der William Martin, der Eduard Naville und der
Lehrer Ritter, wo sech ganz starch fiir ds Schwyzerdiitsch isetze, wirde under
d Hiple gno und ihri Sach wird meh oder weniger ganz verniitiget. Mech
schwyzerische Geist und cidgendssische Sinn finde mier im Vortrag vom Otto
von Greyerz: »Mundart und Schriftsprache in der Schweiz einst und jetzt«
(S. 23 ff.), wo fur jede Mundartfriind intressant zldsen isch und sogar es
paar Muster i Mundart si dismal druckt, was me siisch i de Jahresbrichte
ganz sdlte findt. I de druckte Biecherliste vo der Bibliothek vom »Sprachver-
ein« hani z. B. e keis einzigs Buech uf Schwyzerdiitsch gfunde, derfir e Hufe
tiber’s Schriftditsche (vgl. Bricht 1916).

Us em 17. Bricht vo 1922 gseht me: Der »Allgemeine Deutsche
Sprachverein« wird diire »deutschschweizerische« au mit Gaild understiitzt
(S. 5—6). (Usi Schwyzer Schriftsteller und iises Schwyzerdiitsch hitt me sicher
au chonne mit Gald understitze, Red.). Uf S. 6 steit: » ... Dafl aber der All-
gemeine Deutsche Sprachverein drauflen im Reich seinen Sitz hat, nimmt ihm
fir uns nichts von seinem Werte. Unsere Muttersprache ist einmal die deut-
sche, somit ist es in Ordnung, dafl ihre Angelegenheiten nicht durch uns
allein, sondern durch alle Teilhaber von cinem Mittelpunkte aus geregelt
werden.« — No e chli ditlicher steit uf S. 10: » ... Dabei hat vielleicht kein
deutscher Stamm mehr Grund als wir, die Entstchung einer hochdeutschen
Gemeinsprache dankbar zu fetern ... Aufl sich selbst gestellt, nicht mehr ge-
stiitzt vom Reiche aus, hitte das kleine Land (die Schweiz, Red.) sich dem
westlichen Einfluf gedffnet. Das wire ein Ungliick (! Red.) gewesen .. .«

Im 18. Bricht vo 1923 redt me vo de Vortrdg (S. 4), wo der »Schrift-
fiihrer« i richsditsche Stddt iber »Deutsche Sprache und deutsches Geistes-
leben in der Schweiz« ghalte het. »Er ist dabei mit seinem Bekenntnis zur
deutschen Sprach- und Kulturgemeinschaft trotz deutlicher Betonung der
staatlichen Trennung tberall freundlich aufgenommen worden.« (Sovil mer
wiisse, si die Vortrdg nid druckt worde, sic wari sicher »interessant«, Red.) —
Fiir einisch lise mer wirklech 6ppis »Positivs« tber tsi Mundarte uf S. 8:
» ... Wir sind im ganzen ein gesunder, d. h. fir die Entsprachung nicht schr
geeigneter Stamm, und das verdanken wir gewil zum Teil unserm Festhalten
an der Mundart (vgl. Hochdeutsch als unsere Muttersprache, 1919, Red.).

. wo die obern Volksteile zu einer Schriftsprache ibergegangen sind und
anders sprachen als das Arbeiter- und Bauernvolk. anders als ihre Viiter spra-
chen, da zeigen sie sich weniger widerstandsfihig gegen den staatlichen und
wirtschaftlichen Druck cines sicghaften Fremdvolkes; ihr angenommenes Bil-
dungssprachtum (! Red.) ist nicht mchr fest im Volksboden verwurzelt (also,
sott me doch ¢ Mundart ha, Red.), es ist auswechselbar. Wer einmal zu irgend
einer Bildungssprache (da hei mer’s, Red.) — und wire es die dem eigenen
Volkstum entsprechende — iibergegangen ist, der geht — oder: lduft — leich-
ter nochmals iiber, wenn der Machtzauber und der staatliche Druck dahin
wirken, als wer der angestammten ,ungebildeten’ Volkssprache treu geblieben
ist. Doch wohlverstanden: nur wenn diese Volkssprache sich der vollen Wert-
schitzung crfreut (also sott me derfiir sorge! Red.), wie das bei uns der Fall
ist und hoffentlich bleibt. Mit unserer Mundart pflegen wir zugleich unser
Deutschtum.« (I diam Fall sétt und dérft me se also scho pflege! Red.)

Blocher Eduard: Staatssprachc und Muttersprache. (Jdahrl. Rundschau des

Deutschschweiz. Sprachvereins, 1931.) . ) _
I dim Ufsatz wehrt sech der »Obmann vom Sprachverein« fiir ds nider-

alemannische Elsissische. Im ne ziemli riiejige Ton seit er ganz interessanti
Sache. Mer nime drus cs paar Asichte, won is au z dinke gd und wo au fir
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ds Schwyzerdiitsch stimme, we scho der Ed. Blocher das i syr Arbeit nid
bsunders seit.

1. D Muetersprach sigi d Sprach vom Miieti, aber no fasch me d Sprach
vo der geistige Heimat (»Umwelt«?) vom Chind i de wichtige Jahre. (S. 40). —
(Red.: Us dam gseht me: [ur is Eidgenossen isch also iises Schwyzerdiitsch
d Muetersprach, sogar na der Theori vom Ed. Blocher, wenn er das scho nid
wott ha.)

2. (S. 41) »Nicht die Kunstsprache ist die starkere, sondern die Uolks-
sprache« (fur e René Schickele ds Elsiissische, ¢ diitsche Dialikt). — (Red. Das
pafit sicher au fir ds Schwyzerdiitsch. Warum wott men is de ging 6ppe
wider vom Sprachverein us 6ppis anders bibringe?)

8. (S. 42) »Die von cinem Uolke geschaffene und getragene Sprache ist
eben nicht ein Eintagswerk und nicht Schéopfung und Sache dieses oder jenes
Menschen; sie ist Werk und Angelegenheit eines Qolkes, Uolksgeistes und von
Jahrtausenden.« (Red. Das stimmt sicher au fir ds Schwyzerditsch. Warum
sotti mir de nid alles mache, fir tsi Heimat- und Muectersprach zrette, zpflegen
und zerhalte?)

4. (S. 37/38) Der Ed. Blocher stellt hie fir d Sprachen und fiir d Liit. wo
wei ihri Muetersprach retten au under cre fromde »Staatsverwaltunge, wo
anders redet, drei »Mindestforderungen« uf, ohni die ds Libe zschwir wiirdi:

a) »Freier Gebrauch der Mutlersprache auch im offentlichen Leben« (Ver-
sammlungen, Vereinen, Gotlesdienst, Theater, auch Ladenschilder, Aufschrif-
ten, Bekanntmachungen, Zeitungen). (Red. Ja, aber wic tont’s, we me numen
e Teil dervo wetti [ir ds Schwyzerditsch verlange? — Was muell me da
ghoren und diremache!)

b) »Ausbildung in der Muttersprache aul allen Schulstufen. mindestens
aber auf der Volksschulstufe.« (Red. U we me seit, oppen ei cinzige Mund-
arstund 1 der Wuche s6tt men in e Schwyzerschuel ihebringe, git's grad so-
fort bos und schlicht Waitter.)

c) »Recht und Rechtsprechung in der Muttersprache; fir jeden auch nur
einigermaflen zahlenmiflig in Betracht kommenden Bevilkerungsteil Gerichts-
wesen in der Volkssprache.« (Red. Au 1 ddm haperet’s no mingisch bi s.
Aber d Richter chonne wenigstens mit de Lit ul Schwyzerditsch rede, das isch
scho vil wirt.)

Der Ed. Blocher het erst gmerkt, wie all dic Punkt und Problem wichtig
si, wo di diitschi Sprach i1 paarne Liander bos und ungrachterwis isch abebunde
worde. Aber die Frage si dbe wichtig nid nume fir di ditsche Monschen und
di diitschi Sprach aber au fir alli andere ..., sogar fur ds Schwyzerditsch!
Es jedes Volch und e jedi Sprach het ds Richt zliben und zbestah. Es git cim
e chli Muet, we me gscht, wie der Ed. Blocher, wo siisch ganz ecisitig numen
i di diitschi Schriftsprach vernarret isch, i dim Ufsatz das alles fir di
diitsche und germanische Minderheite 1 fromde Lander verlangt, ds gliche
Richt aber au fiir di anderi Volker und Sprache schint izgsch, sovil 1 gmerkt
ha. — Nume het du der glich Ma sofort wider anders gschribe und das alles
vergasse, wo me sech i der Schwyz wider ¢ chli mch fur's SChW’\'ZL‘l'dl’jt.riCll
gwehrt het (vgl. z. B. »Mitteilungen« des Deutschschweiz.  Sprachvercins,
Nr. 1—2, 1938, S. 2).

Es andersmal «chénne inir de villicht wider ¢ c¢hli witers brichte tber da
»Sprachverein«. G. S.

Oppis vo kurlige ,,Mundartfriinde und beriiemte‘
Spradforsdier.

Es git i der Schwyz Lit, wo's nid girn gsch, we me sech fir ds Schwyzer-
diitsch isetzt. Sie dorfe das aber nid lut und ditlech sige. Sie drdje dic Sach
um und bherte, sic wiri scho »fiir« d Mundart zha, we die dbe fihlerlos und
svollkomme« wiri. Ul all Fall sotti sie de vil, vil »besser« si, bevor sech die
Herre derfiir wetti erwirme. Und so lang d Mundart nid besser sigi. soll me
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sc halt au nid meh bruche, im Gigeteil. Wie me sen aber »besser« macht, ohni
se meh z bruchen und z Ehre z zieh, sige dic Lit niimme und sie tile au nid
»fiir« ds Schwyzerditsch. Sie grible numme jede Fihler viire, wo sie chénne
schmocke (ds Schriftdiitsch oder ds Franzosisch het ja keini Fihler!?) und
tic au jedem am Ziig flicke, wo ds Hidrz und der Wille het, fiir ds Schwyzer-
ditsch izstah.

Mec chonnti bald sige, cs sigi »System« i ddm Agryfe und Verniitige vom
Schwyzerdiitsch und vo dadne, wo's wei rette und stircher mache. Bald im
»Vaterland«, bald ire Glarnerzitig, bald z Ziiri oder im Wilschland wird
iber di »Mundartsucht« gchlagt und gjammeret. wo i de letzte Jahre sigi
ufcho. — D Mundartdichter und d Verleger hei vo dar »Sucht« aber no nid
grad vil gmerkt und au »Schwyzerlit« maéchti’s guet verlide, zihe bis zwiin-
zigmal mch Abonninte und Frindc zha. We me die Chloneni ghort, chonnt
me meine, i der Schwyz wirdi alle Zytige und Biliecher uf Schwyzerdiitsch
druckt, alli Briefe i Mundart gschribe und alli Reden und Vortrag im »Dia-
likt« ghalte. — Derbi isch grad ds Cuntriri wahr. Es steit no ging ganz bés
um d Mundart, Sisch miefit meh z B. nid frage, ob me dorfi uf Schwyzer-
diitsch predige. Das het me friccher vil gmacht und het's au miicsse, we me
het wolle verstande warde. Hirmchi aber ... (s. S. 84/85).

I der Letzti het der August Steiger zimli es armseligs Biechli usegih
(»Sprachliche Modetorheiten«, Bern 1943), i dim er bsunders gige d »Ver-
mchrung« vo der Mundart (statt »Verbesserung«) im Sprachlibe und gage ds
Fromdwort loszicht. Vil Rars und Neuis isch i dam Biiechli nid (i der »]ihrl.
Rundschau« vom »Decutschschweiz. Sprachvercin« het me sid miangem Jahr
fasch éppe ds gliche chinne ldse), vil Wirt und Sinn het ¢s au nid. We das oppe
ds »ryfe Meisterwirk« vom neue Obma vom »Sprachvercine sétti si, chonnti
mir ihm nume mit em ne Froimdwort derzue »kondolicre«, wige da Geist,
wo us dam Buechli usestigt oder sich »usesteigerete, isch wiirklich ¢ chli starch
»pedantisch« und »borniert« (d Fromdworter si doch mingisch fir 6ppis guet!).
Mit em Kritisiere, Spottle und Giftle isch es dbe nid gmacht. — Der August
Steiger redt sogar vore ncue Chrankheit »Dialektitis« (s. S. 15). Mer gibe girn
zue, daBl er dervo nid plaget wird. Aber we sy »Sprachvercin« e chli vo dir
»Chrankheit« gschiittlet wurdi, so tit es thm gar nid schade, gwiff nid. —
Der Strit giage »Sprachliche Modctorheite« isch mingisch e Schlacht gage
Windmiileni, wige settigi »Modetorheite« wird es wie anderi »Torheite« und
»Modegsiichti« halt im monschliche Libe ging gih. — Und we me wott
d Sprach »verbessere«, so wiirkt ds Buech vom ne guete Dichter vil meh und
»positiver«, als es trurigi Sammlung vo Fahler. Torheite und Sprachsiinde, wo
nume zimeryt und em ne paar halbbatzige »Sprachkenner« e chli meh
Ibildung git. —

En andere treue »Mundartfrind« schint der »Saladin mit der (Dunder-
lampe« zsi, wo i de »Neue Zircher Nachrichten« (Nr. 12 — Nr. 15, Januar
1944) gige »Dialektfanatismuse  chrieget. D4 Ma nimmt ds Mul so voll, dafl
me chonnti glaube, er heigi wiirklech ¢ Wunderlampe gfunde (fasch wie der
Aladin im Marli) und chonni dermit di »sprachliche Zuestind« vo der
Schwyz »direliichte« und mit em ne paar flirwitzige Spriich kuriere. List men
aber sy »Gmiessuppe« bis zum And, so merkt me. wien er au am Hag isch
und nid riacht weil, was er wott und was me sotti mache. Us sym Diirenand
gspiirt me numen eis: d Mundartfriinde solle ganz lislig und siiferli mache.
Wer ¢ chli meh wott fiir tses Schwyzerdiitsch, Gberchunt vo dim Mano eis uf
ds »Dache«.

Zerst muell er natiirlech sige, d Mundartplleg wiri ¢ schoni und noétigi
Sach fir d »Erziehung zum Heimatgeist«, we me sic am »richten Ort« und
mit »natiirliche Mittel« isetzi. Der Guntram Saladin isch also, wie mingen
andere, »im Prinzip« ¢ Schwyzerdiitschfrind {we scho »Guntram« villicht nid
ganz cs diitschschwyzerische Namen isch, wic's mi diiccht, chnder ¢ »schriflt-
diitsche“, wo me villicht ,,von der Frau Mutter* oder siisch vo épperem us
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der Verwandtschaft ggerbt het? T weil es nid). Na ddm »Prinzip« geit es aber
gagen alles zdorf, wo sich i de letzte Jahre fiir ds Schwyzerdiitsch gwehrt het:
gage d »Schwyzertiitsch-Bewegung«, gige Mundartabe vo der »Ziiritiitsch-
Gruppe« (Scktion vom »Bund fir Schwyzertiitsch«), gige d Ubersetzer us der
»Waltliteratur« und us der Bibel usw.

~ Da »Zauberer« Guntram Saladin isch natiirlech au gége ds Predige uf
Schwyzerdiitsch und wirdi us der Predigt dervolaufe, wenn er so 6ppis miiefti
ghore (s.S. 85). Wenn er giage d »Zwittersprach« wetteret, so het tisc Wunderma
und Sprachprophet e chli oppis rdcht. Er vergifit nume, dafl alli Mundart-
frinde nume uf Schriftditsch si gschuelet und bildet worde und dafl si vo de
»Mundartgsetz«, won es soll ga, nie oppis riachts und griindlechs oder tiber-
haupt nie oppis ghért hei. Drum miesse di meiste Mundartfriinde ihre Wiig
zerst sueche. Der Meinrad Lienert, der Rudolf von Tavel, der Simon Gfeller
u. a. hei’s zerst ganz glich gha. Es stimmt gar nid, we me ging seit, di »grofle
Tote«, wo sech nimme chone wehre, heigi e »reini« Mundart. Au sie hei ihres
Schwyzerdiitsch zerst miiesse strigle und forme [iir ds Schribe.

Us em ne paar Bispil use chunt tse Sprachprophet Guntram zum Schlufl:
»Schwyzertiitsch wird Landplage« (wohl oppe nume fir settigi, wo niimme
richt a ds Schwyzerditsch glaube und drus use i »hocheri Kulturregione«
gwachse si). Derbi si di meiste Bispil nid schlichters Schwyzerditsch als oppe
der schriftditsch Stil, Satzbau und logisch Ufbau vom Kritiker Saladin. —
Wenn e¢r s z. B. macht zsige — und derbi vor Chlupf fasch afaht d Auge ver-
draje — es muefiti alli schriftditsche Wirk vo tsne grofle Schriftsteller i
Mundart (!) umgmodlet warde, fir ,Schwyzergeist« zha, so chonne mir ihm
gige das »Delirium« nid hilfe. Mer bherten aber no einisch: ds Schwyzer-
diitsch isch der »natirlech« und wahr Usdruck vom Schwyzergeist. Grad der
Meinrad Lienert het's z. B. mingisch duret, dal er nid alles uf Schwyzer-
diitsch gschribe het (s. »Mcinrad Lienert Gedenkschrift«, V. Kapitel, S. 113)
und fiir isi Walsche vom 19. Jahrhundert het der Gonzague de Reynold fest-
gstellt, sie tiegi di franzosischi Schriftsprach gstabig, »harzlos« und »kiinst-
lech« bruche, will es dbe fur sic doch cigetlech en entlehnti, fromdi Sprach
isch (s. Le Doyen Bridel .. .«) und ds bodestindigi »Romand«, wo wiri Eiget-
gwichs gsi (wie ds Provenzalische fir Studfrankreich), scho lang verlore gan-
ge sigi als Schriftsprach. Ds gliche het er au vo de Greyerzerdichter gseit,
wo uf franzosisch gschribe hei (»il se sont trompés de langue«), und niemer
het der Gonzague de Reynold wiige dire Verteidigung vom »Patois« agriffe,
nid emal i Frankreich. — Secit men aber ds gliche uber ds Schwyzerditsch, so
s6ll das »Schund« und »Kitsch« und »eifaltig« si. — Die wo settigi Spriich
anihme vom ne Guntram Saladin, si uf all Fall »naive und merke nid, um
was es geit. — Es isch klar, dal men oppis guet Schwyzerisches — also mut
Schwyzergeist — au uf Griechisch, Latinisch, Japanisch, Russisch, Englisch.
Spanisch oder ire Negersprach mch oder weniger guct chonnti sige, so guet
wie mier usi Soldate ire Indianertracht als Uniform chonnti la irtcke.
Sie wiri destwiige glich no gucti und tapferi Chrieger, will es gang uf ds
Hirz und uf ¢ Geist achunt, wo under em Chleid schlaht. Aber die frémde
Sprache wie die frémdi Uniform wiri abe nid ds richte Chleid, nid di racht
»Form« fir tsi Schwyzerliit und idse Schwyzergeist. — Weme gang scit, der
Pestalozzi, G. Keller, Federer, Meinrad Lienert, Huggenberger u. a. heigi uf
Schriftdiitich*“glchribe, so sott me das i jedem Fall no bsunders untersucche.
wie me das fir e Pestalozzi z. B. ta het (s. Paul Haller: Pestalozzis Dichtung,
Zirich 1921 / vgl. »Zirititsch« vo »Schwyzerlit<, S. 43). Au fir ¢ Meinrad
Lienert hei mer tber die Frag gschribe i tser »Gedenkschrift« (V. Kapitel). —
Mer hei tiberhaupt niid gége ds Schriftdiitsche oder no vil fromderi Sprache
(d Philologe gibe zue, dall ds Schriftdiitsche i de Forme fir iisi Schwyzerchind
zerst e Fromdsprach isch. Mer sidge wie der Meinrad Lienert, ds SL."hl'll.t‘dllt.SC]I(.‘
sigi ¢ »Schwestersprach« [iir iis) — und schribe und lise sdlber garn Oppis us
andere Regione; aber mier dinke: Ds Schriftdiitsche s6ll bsunders vo de
Richsdiitsche und ds Schwyzcrdiitsch vo de Diitschschwyzer pflegt wirde. —
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Wie wichtig di glichi oder dhnlichi Sprach isch au uf em politische Bode,
aber no meh uf em seelische und geistige, cha me z. B. scho gseh us em Zime-
schaffe vo den Englander und Amerikaner, wo friiecher Finde si gsi.

Und wenn der Sprachprophet Guntram Saladin mit syr Wunderlampe
gmerkt het, ds »unverbildete Volk« sitzi fester »im Sattel seiner angestammten
Sprache, als allle, die in diesem Stil auf es losschreiben und reden«, so si das
wider einisch »Trug-« und »Fahlschliil«, wo me so zieht, we me se nid muef}
bewise. Wer isch dberhaupt das »unverbildete Volk«, wo sy Sprach so ehrt und
schatzt? Bi welem Stand faht das »Unverbildetsy« a und bi welem hort es
uf? — Mier het grad im Gageteil miiesse merke us de Texte, wo mer mingisch
hei tbercho, dafl grad di »Unverbildete« am meiste us em Schriftditschen use
schriben und I'Cdt. we sic wei oppis Eigets 1 Mundart ufsctze, wil sie dbe —
wie fasch alli Schwyzer — nie oppis anders als Schriftdiitsch glehrt hei grad fur
ds »Schriftliche« und wil sie destwdge am Afang ¢ kei »Ahnung« hei, wie
men oppis uf Schwyzerditsch soll ufsezen und sage, wo neu und »persiinlich«
isch. Das muell dben au glehrt und giiebt wirde. Erst denn gspirt me, wie
men oppis ire Schriftsprach oder i der Mundart seit.—

Vo Logik und Ufbau merkt men i de Sprich vo dsem schwyzerische
Sprachprophet »Guntram» mingisch nid vil. Uf der gliche »Spalte« tuet er
gagen ne »schweizerdeutsche Misch- und Gemeinsprache« {(wo mir z. B. i
»Schwyzerlitt« nie verlangt hei) wiittere, statt dal me d »Ortsdialekte« tiiegi
bhalte — und e chli witer unde meint er, es sigi e »natiirliche und unvermeid-
liche Vorgang«, wenn i de Stadt »Wortschatz, Laute und Formen« gmischlet
wirde. Das sigi nid gdge d »Verderbnis des Geschmackes und Stilgefiihlse«.
(Laset einisch all die schriftdiitsche Romane und Gschichte, wo in tsne Zitige
und Zytschrifte druckt wirde. Dert merket ihr de sicher mch vo dare »Ver-
derbnis« vom Gschmack und »Stilgefihl«, als i de »Mundarttexte«; aber vo
dare schriftditsche »Verderbnis« seit der G. Saladin wic albe der »Sprach-
verein« niid oder nid vil. Warum? Es isch halt »schlieilich« dbe doch no
Schriftditsch, Gott Lob und Dank, wenn es scho fasch gidng nid schon, guet,
suber und poetisch isch.)

Im II. Teil vo syr Arbeit het use schwyzerisch Sprachprophet (sy »Wun-
derlampe« het dank fiir cinisch usnahmswis bronnt und ziindtet!) gmerkt, »dal}
Einsicht in Wesen und Werden von Mundart und  Schriftsprache  der
schwichste Teil (we men Uberhaupt 6ppis dervo ghort het, wenn me nid e
Philolog isch!) unserer Bildung ist«. Drum sig es au schwdr, »besseres Schwei-
zerdeutsch« hdrezzaubere! Das wiri fir einisch racht und wahr. — Dermit wird
aber au gseit, was i usne Schule und Sprachbiiecher no a de meisten Orte
fahlt und warum vili, wo wetti Mundart schribe, zerst ganz »verlore« und
»verirrt« si (bis sie oppe em »Sprachverein« 1 d Finger laufe oder vo der
»Wunderlampe« vom G. Saladin »bestrahlt« warde, wage Thr heit doch sicher
au scho ghort, was die zwo »Instanze« scho alles [m es guets und schons und
subers und chachs Schwyzerdiitsch glustct hei und nid nume dergige! Oder
heit Thr sen oppe scho wider vergasse«, ihri »Verdienste« um d Mundart?)

Wider 6ppis richt gsch het der G. Saladin, wenn er bhertet, der »Sprach-
verein« heigi ging nume di »negativi« Site vom Reden und Schribe uf Schwy-
zerdutsch furegrublet und fasch gar nud fi#ir di gueti Mundart ta. — Da driiber
chénnt me liecht 50 bis 100 Site schribe. Aber wenn eim fasch nume d Schrift-
sprach a ds Harz gwachsen isch, cha me nid guet oppis anders erwarte vo
dine »Sprachreiniger«! — Will ibe der »Sprachvercin« fiir d Mundart »posi-
tive nid oder fasch nid gleistet het und miingisch zimli giftig und »hoch-
nasig« uf alli los isch, wo sech fir ds Schwyzerdiitsch gwehrt hei, isch es notig
worden, dafl sech anderi fir usi Heimat- und Muetersprach hei miiessen isetze.
Das sotti au em G. Saladin iliichte!

Zum »bessere Schwyzerdiitsch« ghort uf all Fall »besseri Sprachbildunge.
Das hei mier schon lang gseit, bevor der »Saladin mit syr Sprachwundcrlampc«
het afa zinten und blitze. — Was er giage »Schweizerspiegel« seit, geit iis hie
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nud a. I dinke, die Liat wirde sech scho sdlber wehre, daf sic vom »Blitz-
lieccht« vom Sprachprophet Saladin e kei »Sunnebrand« tberchéme. — Au dic
Spriich gidge ds Prinzip »Schribet, wie-n er redet!« solle die  undersucche.
wo derfiir verantwortlich si. — Mer hei ging gseit (s. »Schwyzerliit« Nr. 3—1.
1939 S. 13 ff.), mer s6lli bim Schribe vo der Mundart ds »Schrifthiid« sovil
wic miglech ganz em Schriftdiitsche apasse, me chinni vo keim  cinzige
Ditschschwyzer erwarte, er wirdi ¢ neui Schrift lehre und studiere, [iir chonnen
oppis uf Schwyzerdiitsch zlise. Eis Schriftbild isch scho gnueg. E »Schrift-
reform« sigi en Ufgab fiur ds Schriftdiitsche, aber nid fir d Mundart. — Druimn
hani au giang z. B. »Schwester«, am »beste«» »Steie usw. gschribe. — We der
G. Saladin schon meint, er miuessi allne underefiiiire, wo sech fiir ds Schwy-
zerditsch isetze (und derbi nid Y1 oder 20 verdiene, was er am »ldiotikon«).
so hdt men von ihm dérfen erwarte, er tiiegi «!/li Nummere vo »Schwyzerliit.
e chli nicher aluege und scho im zwoite Helt 1939 hatti cr dist Idee diber ds
Schribe vo der Mundart »entdeckt« (sogar ohni Wunderlampe!) und er hatti's
chonne i sym Artikel vo 1944 agd. — Das wiri scho chnder e chli »griindlichi«
und »wiissenschaftlichi« Arbeit und Methode gsi!

Ganz sicher isch z. B. ds Schribe vo »Doppelvokal« e schlachti »Lisung..
wenn es nid wiagem Verwichsle vo Worter notig wird (z. B. »flir« und »Fiiir«.
»furig« und »fitrig« oder »Mili« und »Miiili«, (vgl. Gsi »Simon Gfeller Num-
mer«). E Trost isch es fir s zgsch, wie dd grofl Sprachforscher und »Mund-
artdurchliichter« Saladin au i der Schribwis vom Meinrad Lienert, Josef Roos.
Simon Gfeller und Otto von Greverz Fihler findet und au ihres Schwyzer-
ditsch nid ganz als »vollkommen« erchlirt, wenn er das au nume do nibebi
schiich »atont«. — Es isch wahr. Bim Simon Gfeller wie bi den andere grifite
Mundartdichter findt me lieccht Stelle und Abschnitt, wo us em Schriftditschen
usechome, aber dernibe au di wunderschonste und charnigste schwyzerditsche
Worter, Forme und Sitz. — Das bewist no einisch, dall es s allne a der
rachten und wahre »Sprachbildung« fahlt. Dra schuld si aber isi Schucle.
Sprachbiiccher und Zitigi, wo vo der schriftditsche »Wiltsprach« si verhixet
gsi, dass sic Tasch niid [ir ds Schwyzerditsch ta hei.

Im IV. Teil seit der G. Saladin dndlich, was ithm schier ds Harz abdriickt:
»Die Dialektrednerei und -schreiberei kann doch wicht das Ziel unserer sprach-
lichen Bildung sein. Unscre erste Bildungsaufgabe ist und bleibt  doch dic
Kenntnis und die Kunst der hochdeutschen Verkehrs- und Bildungssprache
(Red. und usi zwditi ,Bildungsufgab™?) und ihre Auffrischung (! sic) durch
klaren, kernigen cidgenossischen Geist.« (Red. Was sdge dcht di Richsdutsche
zu dire »Auffrischung« a la Guntram Saladin? Zu dar »Entdeckung« het er
sicher wider ¢ Wunderlampe brucht oder isch ithm dcht ¢ mittelalterliche, ger-
manische »Guntram« erschine und het ithm die Prophetewort i ds Ohr blase?
Mier Eidgenosse sollen also ds Schriftdiitsche mit cidgenossischem Geist »uf-
friische«! Heil Dir, Helvetia, hast noch der Sohne ja ... Wenn tie mer i der
Schwyz di ersti Schuel fiir richtsdutschi Biirger uf, dermit sie bi is das ncuc.
»ufgfriischte« Schriftditsch & la Saladin chinne lehre und de  nachhir als
Sprachmissionare i Ditschland witers »verbreite«?  Ganz  sicher sotti mier
scho jitze afah zamestire, fur em grofie Sprachprophet G. Saladin chonnen
es Diankmal z baue! Der glich Ma isch aber uf as zdorf. wo mer gseit hei,
der Schwyzergeist gspurt me am beste im Schwyzerdiitsch. — Er aber wott sogar
ds Schriftdiitsche mit eidgenossischem Geist »uffriische«! Wer tibertribt vo is?)

Zum »Schlufl« seit er doch no, d Mundart sigi »dic Sprache unseres Her-
zens« (aber nid tsi Bildungsufgab!). — @lie mer aber isi »Harzsprach« (i
dinke, ¢ s sigi doch e chli vo dim Schwyzergeist drinne, won er mir 1m
Schwyzerdiitsch im 1. Teil vo syr »Predigte nid het wille la gelte!) solle
pflege, wie mier iises Schwyzerditsch sélle retten und lehre kenne und lchre
forme und meistere, das seit s au dd Sprachprophet Guntram Saladin nid. —
Das wiri aber wichtig und notig. — Das wei micr wisse und lehre. — Alles
Giftele, Kritisierc und Spottle — sig es jitze a la Guntram oder & la Stei-
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ger — nitzt Gs gar nid und tuet iis au nid weh. will mer wiisse, warum mier
vo dane Sprachprophete cinisch agriffe und ¢s andersmal griilemt wirde, dbe.
wenn ihne dGppis pafit oder nid. — Dic 2 grofic Sprachfonchnr und Sprach-
kenner sollen Gs allne siige und crchlare. wie mier tses Schwyzerditsch no
besser chonne pflege. bruche. usbaue. formen und meistere. Alles andere isch
verloreni Zyt und ¢ »bornicrti Pedanteri«.  »Bildungshochmucet«  und  »bosi
Kritiksucht«, wenn nid oppis Schlimmers.

Zletzt verlauft em Guntram Saladin sy Arbeit sogar i cs Glung@,h vom
»Flurnamenguct«. Nam ne groe Alauf, blibt au di »Sprachverbesserer« i paarne
Nibcfrage und giftige Sprich hocke. ohni i syr Arbeit en Ufbau, es Zil und
¢ wahre Sinn und Wirt chénnen ihezbringe. Vo Luzarn het mer mier z. B.
gschribe, me wisse zletzt gar nid, was der G. Saladin mit sym Fiirtifle und
Kritisiere eigetlich wolli. Villicht woll er’s eifach de Lit verleide, uf Schwyzer-
diitsch zschribe. Was er cigetlich ddnkt und wott. merkt me wiirklech nid guct
use. und das isch schad und ¢ Fahler

Wien 1 ghort ha, soll di G. Saladin am »ldiotikon« schaffe und dert sys
Brot verdiene, wahrschinli besser, als di meiste Mundartschriftsteller und
Schwyzerditschfrinde, wo sech fir ds libige Schwyzerdiitsch tiie wehren und
isetze. — Was mier dber ds -Idiotikon« danke., hei mer grad 1 dir Nummer
gseit (s. S. 86). Es isch ¢ schoni. notigi und chéstlichi Sach, solang ds Schwy-
zerdutsch no ldbig, gsund und starch 1sch. Wott men aber numen e »Fridhof«
vo iisne Mundarte alege, so s61l me lieber grad alles la si und la zgrundga und di
Herre Philologe vom »ldiotikon« sélle ga Steine chlopfe oder Hirdépfel sctze,
was nitzlicher wari i dim Fall. — Au mit de Literaturprofisser und Sprach-
lehrer isch es glich. Si ldbe us em Usbeinle und Diite vo de Wirk vo de Dich-
ter, wo di meiste arm. clend und trurig hei diir ds Libe miiesse, wo aber i sech
ds Grofite, ds Schonste und ds Wahrste treit hei. won es Volk het und zigt.
Erst we di Profdsser das merke, wird ihri Arbeit wiértvoll und wichtig und
erst denn chunt au Geist, Liben und Wirt in ihri Arbeit.

Es geit nid. dass me ds Gild vom Schwyzervolch brucht, fir es paar
Manne 40—350 Jahr zfuetcre, wo sech am »stirbende« Schwyzerdiitsch tiie
maste und wo wei usmisse, wie ds Schwyzerdiitsch schwynet und zgrundgeit.
Das alleinig isch nid notig und nid interessant. Soll aber ds »Idiotikon« di
ruschi Brunnstube, die chostlichi Schatzchammere vom Schwyzerditsch si, won
cs ging wider cha erbe. Chraft und Hilf finde; de si mier alle mit em
»ldiotikon« und mit de Manne, wo dranne schaffe. iverstande und mier si ne
dankbar fir ihres Schaffe und Forsche, sogar au [ur ihri »Mundartgsetz« und
ihri Kritik, we sie’s rdacht mcinc.

Eis isch sicher: es wird nume solang ¢ freii Schwy: gd. als mier iises libige
Schwyzerdiitsch tiie ehre, achte. [)Ileqc und bruche. — Mit tser Heimat- und
Muetersprach (ds Schriftditsch wéri ¢ verwandti oder ¢ »Schwestersprache,
wie's der Mcinrad Lienert seit), mit der Volkssprach geit au der Schwyzergeist
und ds Schwyzergmiiet und Schwyzerscel friecher oder spiter zgrund. — (Der
Wert vore Volkssprach het z. B. sogar der Ed. Blocher zletzt igseh! s. S. 88).

Drum isch d Frag vom Schwyzerditsch fiir Gs nid numen es »sprachlichs

oder ¢s wussenschaltlichs Problem«. e¢s isch ¢ Gluubenssach. — Wer non ¢
richte und dchte Eidgenoss isch — i syr Abstammung, i sym Bluet, aber au
i sym Harz und i syr Secl, di gspurt und glaubt das. — Und wer derfir ¢

keis »Gfiel« und Gsptire het. bi ddm fdhlt halt oppis. — Es isch fasch glich
wic mit der Frag vore allgemcine kinstliche Wiiltsprach und de »Vercinigte
Staate« vo Europa. We mnen ¢ wirzelose »Wiilthirger« isch, won e kei Heimat
und ¢ kei Muetersprach mch het — oder niit drul het oder dervo gspirt —
cha me sech ja »theoretisch« [ir settigi »Losunge« bigeistere. — Ob es de ohni
Schwyzerditsch und ohni Freiheit und Selbstandigkeit 1 der Schwyz besser
glcng sott me de zerst no gsch. Wer das nid gspirt und glaubt. bi dam fahlt
oppis »Eigenartigs«, won im Charn und Wisc der racht Schwyzer usmacht, —
Das hei z. B. usi Uslandschwyzer scho lang gmerkt. Drum hei si sovil uf ds
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