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Russula recondita

SACHA MELERA & CARLO OSTELLARI

La pubblicazione del primo tomo di Sar-
nari «Monografia lllustrata del Genere
Russula in Europa» ha messo a disposi-
zione, per tutti quelli come noi appassio-
nati del genere Russula, un nuovo testo
di riferimento che aspettavamo da molti
anni. Questa opera poggia le sue basi
su una precedente monografia di Roma-
gnesi (1967) «Les Russules d’Europe et
d’Afrique du Nord» che, senza esagera-
re, ha segnato il confine tra un approc-
cio antico e uno moderno nello studio di
questo genere micologico. La monogra-
fia del micologo francese, pur priva di
immagini delle specie pubblicate, apriva
un nuovo mondo per quanto riguarda i
caratteri microscopici, pileipellis e spore
in particolare, ma anche proponendo un
codice di colore per il deposito sporale
ancora oggi preso a riferimento. Altri ca-
ratteri, un tempo fondamentali elementi
di determinazione, come colore, por-
tamento e sapore, assumono un ruolo
non piu preponderante ma vanno ad in-
tegrare la parte microscopica che si erge
adesso in tutto il suo rilievo sistematico.
Sarnari & stato un meraviglioso inter-
prete del genere Russula, decisamente
meticoloso, scrupoloso e perfezionista,
particolarmente attento alle specie degli
ambienti termofili che gli erano familiari
e che conosceva perfettamente. Dob-
biamo a lui la creazione di molte nuove
bellissime specie mediterranee che gl

autori del centro Europa non potevano
valutare con la giusta competenza o del-
le quali non ne supponevano nemmeno
l'esistenza. Tra le nuove specie create
da Sarnari troviamo R. praetervisa che,
secondo l'autore «risolve un problema di
un nome impiegato collettivamente per
descrivere due specie differenti da una
sponda all'altra dell’oceano» (Sarnari
1998: 468).

La specie di confronto alla quale fa
riferimento l'autore italiano & R. pecti-
natoides Peck (Romagnesi 1950, Kibby
2005, Avis 2012, Adamcik et al. 2013),
creata dall'americano Peck (1907). La
descrizione che ci fornisce Peck e cosi
scarna e mancante di molti dettagli che
contribuisce a creare ulteriori confusio-
ni in Europa, dove si raccolgono specie
molto simili, inquadrate in una sezione
che presenta gia problemi interpretativi
a seconda degli autori.

Ad ogni modo, Sarnari (1998) & con-
vinto che la sua R. praetervisa sia diversa
da R. pectinatoides. Sono molto labili le
differenze tra le due specie, sensazioni
leggermente diverse al gusto e all’'olfatto,
quadro microscopico non esattamente
sovrapponibile secondo l'interpretazione
che da Romagnesi della specie america-
na, ma e soprattutto il disegno sporale
che lo convince di essere nel giusto. In-
fatti, la specie che lui raccoglie in am-
biente termofilo, ha un reticolo sporale

decisamente pil sviluppato rispetto alla
specie americana di Peck che, di contro,
ha spore con verruche prevalentemente
isolate. Dal suo punto di vista Sarnari ha
ragione nel decidere di creare un nuovo
taxon ma, come dalla sua dichiarazione
sopra riportata, lascia aperta una porta
per le specie che vengono raccolte in
ambiente continentale.

Nonostante I'autorevolezza dell'autore
di R. praetervisa, le specie che vengono
raccolte gia a partire dalle regioni dell’
Italia del Nord, lasciano nell'indecisione
i determinatori che sotto il microscopio
vedono spore con verruche isolate o
scarsamente connesse, molto piu vici-
ne a quelle descritte da Peck, favoren-
do discrezionalmente un taxon invece
dell’altro.

La decisione di Sarnari poteva quindi
essere soddisfacente per I'area mediter-
ranea ma non certamente per il centro e
I'Europa del Nord dove necessitava uno
studio piu approfondito in grado final-
mente di fare chiarezza su una specie
cosi comune e distribuita.

Su un totale di 184 campioni sequenzia-
li, sono state ottenute 173 sequenze, 17
delle quali incomplete, mentre 11 cam-
pioni non sono stati sequenziati in quan-
to inadatti, contaminati o alterati per altri
motivi.
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Sulla base delle sequenze ITS esami-
nate, su 107 campioni esaminati e ori-
ginariamente determinati come R. pec-
tinatoides, molti di essi sono in pratica
poi risultati appartenerti a specie diverse.
Alcuni errori fanno riferimento a specie
presenti all'interno della stessa subsezio-
ne Foetentinae, ma si segnalano anche
errori macroscopici con specie morfolo-
gicamente lontane come R. lilacea Quel.
e R. versicolor Schaff.!!

Clamorosamente e con grande sor-
presa, lI'analisi molecolare non ha la-
sciato dubbi in merito ai 3 holotypus
provenienti dalla raccolta originale di
Peck che sono risultati appartenerti a
3 diverse specie tra loro. Se quello con
numero attribuito NYS2303.3 & confer-
mato essere R. laurocerasi in accordo
con la revisione di Shaffer del 1972, gli
altri due contraddistinti dal numero
NYS2303.1 e NYS2303.2 (quest'ultimo
designato come lectotypus da Shaffer e
utilizzato da Adamcik), si posizionano in
due cluster geneticamente diversi. Per
questi ultimi non siamo stati in grado di
attribuire nessuna specie precisa e non
abbiamo trovato nessuna sequenza di

riferimento nelle banche dati pubbliche
che possa ricondurci a questi campioni.
Il nostro pensiero ci suggerisce che la
specie denominata R. pectinatoides cosi
come descritta da Peck, potrebbe esse-
re ricercata proprio all'interno di questi
due ultimi campioni privi di riferimento.
Dall’altra parte, i problemi collegati alla
collezione di Peck erano ben noti sin dal
1972, quando Shaffer (1972) fa notare
la presenza di R. laurocerasi all'interno
del gruppo, specie osservata da succes-
sive osservazioni da parte di altri revisori
e adesso definitivamente confermata
anche dalle nostre analisi molecolari. In
ogni caso, tutti i campioni dell’holotypus
di Peck vanno a posizionarsi in gruppi
distanti da quello in cui vanno a finire la
maggioranza dei campioni ricevuti dai
musei e dagli esemplari raccolti dagli au-
tori e determinati come R. pectinatoides,
andando a confermare I'incompatibilita
tra le raccolte americane e quelle euro-
pee.

Per quanto riguarda invece R. praeter-
visa i risultati sono stati molto omogenei
sia sotto il profilo molecolare che ecolo-
gico. La specie & da considerarsi valida a

Tab. 1 Tabella comparativa delle tre specie confrontate
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tutti gli effetti ed e caratterizzata da spore
in prevalenza connesse ma soprattutto
identificabile con certezza sulla base di
raccolte proveniente da ambiente ter-
mofilo, con simbionti sempreverdi e ben
definiti, quali Pinus pinaster, Pinus pinea,
Quercus ilex, Quercus suber (Cistus ssp.
da confermare).

In sintesi e alla luce di quanto discusso
fino a questo momento, per risolvere in
maniera definitiva la questione relativa
alle specie Europee determinate in pre-
cedenza come R. pectinatoides Peck, si
€ resa necessaria la descrizione di una
nuova specie, dagli autori denominata
come Russula recondita Melera & Ostel-
lari e qui di seguito riportata:

Russula recondita Melera & Ostellari

Etimologia: dal latino reconditus, «na-
scosta, dimenticata» a significare che,
nonostante si tratti di una specie cosi
largamente distribuita, non € mai stata
interpretata nel modo corretto.

Typus: Holotypus no. LUG 19058, Mu-
seo cantonale di storia naturale, Lugano,
Switzerland. Sotto Corylus maxima, Leg.

i o Ornamentazione : Sequenza
Specie Descrizione Odore Sapore e Gambo Habitat i
Russula pectinatoides Peck 1907 non descrito  mite o prevalenza bianco terrenoricco  KJ476888
Peck Schéffer 1928 leggermente  di spore su boschetti
Schéffer 1989 acre isolate o 0 pascoli
Adamcik et al. brevemente
2013 connesse
Russula praetervisa Sarnari sgradevole mite ma prevalenza SPesso habitat UDBO019331
Sarnari 1998 di gomma o sgradevole di spore macchiato di termofilo
pesce e talvolta subreti- rosso porpora
amarognolo colate alla base
Russula recondita Melera et al. sgrade- mite ma in maggio- bianco, spes- parchi o KJ530750
Melera & Ostellari 2017 vole con fortemente ranza isolate so macchiato ambienti
componente  disgustoso, 0 unite da di rosso antropizzati,
fruttata nauseante brevi con- porpora alla latifoglie e
nessioni base conifere

RUSSULA RECONDITA Spore | Sporen
e
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Sacha Melera, 25 agosto 2013, Claro
Tl, Coordinate CH: 722 093/123 434,
Genbank accession number KJ530750.

Pileus abbastanza carnoso, 35-70 mm
di diametro, prima convesso poi da spia-
nato a profondamente depresso. Margi-
ne sottile, prima leggermente involuto poi
disteso, a maturita ampiamente solcato-
striato. Cuticola facilmente asportabile
per un lungo tratto, relativamente asciut-
ta e viscida, specialmente nella zona
centrale e in condizioni umide. Colore
ocraceo, camoscio, mielato, ocra-grigia-
stro, bistro, pil scuro o nerastro o verso
il centro; presenza sovente di macchie
rugginose a volte puntiformi a volte piu
estese.

Lamelle abbastanza regolari, fragili, ra-
ramente con lamellule, da adnate a leg-
germente decorrenti, in alcuni casi breve-
mente anastomosate; colore crema con
qualche irregolare macchia di ruggine.
Gambo cilindrico o leggermente dilata-
to verso il basso, 30-55 x 8-16 mm, tal-
volta un po’ svasato nella parte superiore,
inizialmente rigido, presto spongiforme e
lacunoso. Biancastro, talvolta con parti
imbrunenti, alla base si presenta spesso
con colori rugginosi o0 rosso brunastri.
Carne non molto rigida, fradicia e pre-
sto cedevole in condizioni di umidita,
biancastra con a volte macchie ruggino-
se. Odore intenso acido-fruttato, decisa-
mente sgradevole. Sapore inizialmente
indistinto, ma dopo breve tempo netta-
mente nauseante e disgustoso, comples-
so, con prevalenza del gusto di gomma
0 caucciu. )
Reazioni chimiche Guaiaco: immedia-
tamente blu-verdastro; FeSO4: debol-
mente grigio-rosato.

Deposito sporale crema scuro, secon-
do il codice Romagnesi llc-lld.

Spore ovoidali, allungate, 7-8,5 x 5,5-7
um, nettamente amiloidi, echinulate, con
verruche conico ottuse, alcune pronun-
ciate e alte anche fino a 1 pm, in maggio-

ranza completamente isolate o brevemen-
te unite da brevi connessioni, in qualche
caso pil nettamente interconnesse, for-
manti un reticolo largamente incompleto.
Plaga ilare evidente al SEM.

Pileipellis peli della cuticola cilindri-
ci e settati, ramificati, larghi fino a 4-5
um, con articolo finale ottuso o attenua-
to. Dermatocistidi poco numerosi e con
contenuto scarsamente riflettente, mi-
sura 4-6 pm di diametro, normalmente
conico allungati ma a volte con articolo
terminale attenuato o capitulato.

Comune dall'inizio dell’estate al tardo
autunno, cresciuta in gruppi di diversi
carpofori alla base di conifere o latifoglie,
preferibilmente su terreni non grassi o
argillosi. Questa specie sembra preferire
comunque spazi erbosi, con particolare
predilezione per aree verdi antropizzate
e parchi cittadini. Vengono escluse per
questa specie alberi come le querce
sempreverdi (Quercus ilex e Quercus
suber), oppure pini marittimi (Pinus pi-
naster e Pinus pinea) dove viene regolar-
mente sostituita da R. pratervisa Sarnari.
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