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Rund um den Schmarotzerrﬁhrling
HEINZ CLEMENCON

Ein Schmarotzer!

Seit Bulliard im Jahr 1791 in seinem «Herbier de la
France» einen Rohrling unter dem Namen Boletus
parasiticus beschrieben hat und dazu bemerkte,
dass er «In Lycoperdo verrucoso vivido parasitat»,
wird dieser Pilzimmer wieder als Schmarotzer und
Parasit dargestellt, eine hochst Uberraschende
Lebensgewohnheit flr einen Rohrling, denn die
allermeisten RoOhrlinge sind Mykorrhizapilze. Bei
«Kihner et Romagnesi» (Flore analytique des
champignons supérieurs; 1953) steht Gber die-
sen Pilz auf Seite 40 geschrieben «Parasite sur les
Sclérodermes (Gastromycetes)». Im Schllssel zu
den Arten der Gattung Xerocomus liest man im
«Moser» (Die Rohrlinge und Blatterpilze 5. Auflage;
1983) auf der Seite 63 «Auf Scleroderma (Kartof-
felbovist) parasitierend...» und kommt damit auf
den Schmarotzerrohrling Xerocomus parasiticus.
Alessio (Boletus. Fungi Europaei 2; 1985) bemerkt
«... € I'unica specie europea del complesso Bole-
tus parassita di altri funghi ..». Dahncke schreibt
in ihrem Buch (1200 Pilze in Farbfotos; 1993) «auf
Kartoffelbovist parasitierend». Im gelben Buch der
Hollander (1995, Overzicht van de Paddestoelen in
Nederland) wird dieser Rohrling Kostgangerboleet,
Boletus parasiticus, genannt und als «Obligate pa-
rasiet op Aardappelbovist» qualifiziert. Bei Winkler
(2000 Pilze einfach bestimmen; 1996) lernen wir
wiederum, dass dieser Pilz «nur auf Kartoffel-
bovisten (Scleroderma citrinum) parasitierend»
vorkommt. Und so weiter und so fort, und so
scheint die allgemeine Meinung fest verankert zu
sein, dass wir da einen echten Parasitien vor uns
haben. Diese Meinung wird von den veroffentli-
chten Zeichnungen und Fotografien gefestigt, die
allesamt den Schmarotzerréhrling in fester Verbin-
dung mit einem Kartoffelbovist zeigen, z.B. auch in
den Schweizer Pilztafeln Band IIl, Bild 48 (Figur 1).
Raidl (1997) ging einen Schritt weiter und beschreibt
den Parasitismus so eindrucklich, dass ich seinen
Text hier auszugsweise wiedergebe: «Kommt es
bei Scleroderma citrinum zur Fruchtkorperbildung,
so ist im Innenbereich des dusserlich zunachst
noch ungeschadigt erscheinenden Fruchtkorpers
eine braunlich gefarbte Zone zu erkennen, die sich
sukzessive radial nach aussen hin ausdehnt. Ist die
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Gleba des Fruchtkorpers im Aussenbereich noch
fest und dunkel gefarbt (im reifen Zustand ware
sie dann tiefschwarz), so ist sie im Innenbereich
infizierter Fruchtkorper heller und zerfallt broselig.
Mikroskopisch betrachtet, wachsen in dieser brau-
nen Zone zahlreiche, dicht miteinander verwobene
Hyphen von Xerocomus parasiticus zwischen den
Scleroderma-Hyphen. Letztere erscheinen dabei
stark geschadigt; sie wirken deformiert und kolla-
biert, ebenso wie die sich gerade bildenden Spo-
ren. Diese entwickeln sich nicht weiter; sie bleiben
klein und bilden auch das fiir reife Sporen typische
Netzornament nicht aus. ... Die gewunden wach-
senden Xerocomus-Hyphen durchwachsen
dann das Innere des Scleroderma-Fruchtkdrpers,
wobei die Gleba vollstéandig broselig zerfallt. Der
urspringlich feste und gleichmaéssig runde Frucht-
korper weist dann deutlich sichtbare Furchen und
Eindellungen auf, zugleich erscheinen an der Basis
des Scleroderma-Fruchtkdrpers knapp Uber dem
Erdboden kranzférmig angeordnet zahlreiche
Fruchtkdrperprimordien von X. parasiticus. Aus
den Primordien entwickeln sich dann mehrere, in
der Regel 2-5 Xerocomus-Fruchtkorper, die den
Scleroderma-Fruchtkdrper meist weit (iberragen.
In diesem Endstadium der Interaktion ist der Scle-
roderma-Fruchtkorper vollstandig hohl und haufig
auch schon aufgebrochen bzw. in sich zusammen-
gesackt.»

Raidl (1997) ging noch einen Schritt weiter und
beschreibt, wie im Boden die Hyphen des Kartof-
felbovistes von den Hyphen des Schmarotzerrdhr-
lings befallen werden. Der Kartoffelbovist macht
Rhizomorphen, und Hyphen des Schmarotzerrohr-
lings dringen in diese ein, legen sich dicht an die
Hyphen des Kartoffelbovistes und umklammern
diese mit kurzen, zapfenformigen Auswichsen
(Figur 2, rechts). «Die Hyphen von Xerocomus pa-
rasiticus sind bis in die jungsten Entwicklungssta-
dien des Scleroderma-Rhizomorphen zu finden. ...
Haufig entstehen an den Xerocomus-Hyphen kur-
ze, zapfenformige Auswulchse. Diese Auswulchse
konnen die Scleroderma-Hyphen mitunter gera-
dezu umkrallen oder auch weiter zu Hyphen aus-
wachsen.»



Ein Schmarotzer?

Schon das Auftreten der Fruchtkérper des Schma-
rotzerrohrlings an den Fruchtkdrpern des Kartof-
felbovistes weist auf einen Parasitismus hin, und
die Ausfuhrungen von Raidl lassen kaum Zweifel
Ubrig, dass es sich wirklich um einen Parasitismus
handelt, in dessen Verlauf der Kartoffelbovist zer-
stort wird. Klarer Fall.

Im Jahr 1985 wurde dieser «klare Fall» erschit-
tert; aber die Erschltterung scheint den «klaren
Fall» nicht getribt zu haben. In der Tat haben
Rayner, Watling und Frankland (1985) geschrieben
«Boletus parasiticus and Xerocomus astraeicola
are not parasitic on Sclerodermatales as is often
thought, but simply require the presence of the
latter to stimulate fruiting.» Diese beachtenswerte
Aussage fand so wenig Beachtung, dassich sie hier
auf Deutsch wiedergebe: «Boletus parasiticus und
Xerocomus astraeicola sind nicht auf Scleroder-
matalen parasitisch, wie so oft angenommen wird,
sondern sie verlangen einfach die Gegenwart der
Letzteren zur Anregung der Fruchtkorperbildung».
(Xerocomus astraeicola ist ein japanischer ROhr-
ling, der den Wetterstern Astraeus hygrometricus
parasitiert, und der im flexiblen Bildband Nihon no

kinoko — Fungi of Japan; Imazeki, Ohtani und Hon-
go; 1989 — auf der Seite 312 abgebildet ist und da
auch als Parasit beschrieben wird). Leider haben
Rayner, Watling und Frankland (1985) ihre Aussa-
ge nicht weiter vertieft, und ich weiss nicht, auf
welcher Basis diese Autoren ihre Behauptung auf-
stellten.

Aber nun erhielten Rayner, Watling und Frank-
land unerwartete Unterstitzung durch Richter &
Bruhn (1989). Diese Autoren berichteten, dass der
Schmarotzerréhrling mit Pinus resinosa (Nordame-
rika) Ektomykorrhizen bildet und damit ein Symbio-
se-Pilzist. Allerdings beruht ihre Aussage nicht auf
Beobachtungen in der Natur, sondern die Autoren
haben die Mykorrhizen im Labor synthetisch her-
gestellt, indem sie Pinus-Keimlinge den Reinkul-
turen des ROhrlings-Myzels aussetzten und dann
sahen, dass der Pilz Mykorrhizen bildete. Es bleibt
aber vollig offen, ob sich der Pilz in der Natur und
auch in Europa so verhalt oder verhalten kann.

Es bleibt daher unklar, ob der Schmarotzerrohr-
ling ein Mykorrhizapilz ist, der aber zum Fruktifizie-
ren die Hilfe eines Kartoffelbovistes braucht und
der sich wie ein ungebetener Gast benimmt, oder
ob er ein echter Schmarotzer ist, der «so neben-
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bei» auch Mykorrhizen machen kann. Rayner, Wat-
ling und Frankland scheinen der ersten Meinung
Zu sein; aber angesichts der Beschreibungen von
Raidl scheint mir die zweite Moglichkeit weit wahr-
scheinlicher zu sein. Aber eben, Meinungen sind
keine Tatsachen.

Eine neue Gattung?

Wie eingangs gesagt, hatte Bulliard 1791 den
Schmarotzerréhrling als Boletus parasiticus ein-
gefuhrt, und die Einteilung dieses ROhrlings in der
Gattung Boletus findet man auch heute noch in
manchen Buchern. Aber im Jahre 1887 hatte Qué-
let seine Gattung Xerocomus vorgeschlagen und
im darauf folgenden Jahr in seiner «Flore myco-
logique de France» die Kombination Xerocomus
parasiticus (Bull.) Quélet eingefuhrt. Und so ist es
in den allermeisten Veroffentlichungen geblieben,
ausser bei Sutara, der 1991 die Gattung Pseudo-
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