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75 Jahre SZP: Ein Artikel aus Heft Nr. 1,1. Jahrgang, 1923

Erlauschtes G e <

P i I z a u s s
Von A.

Fuchs: Wozu denn diese grosse
Ausstellung, eine solche Riesenarbeit! Es ist ja
unmöglich, dass ein normales Gehirn diese
vielen Arten aufzunehmen vermag.

Wolf : Ich war als Anfänger vor etlichen
Jahren auch Ihrer Ansicht, nun bin ich aber
glücklich, einige Arten, die ich nicht
bestimmen konnte, hier ausgestellt und richtig
benennt zu finden.

Fuchs: Für Leute von unserm Schlag,
denen die ganze Pilzwissenschaft doch nur
eine Magenfrage bedeutet, gibts ja etwas
viel einfacheres. Man hat doch schöne
Pilzregeln aufgestellt, nach welchen es jedem
Anfänger sofort möglich ist, die Geniess-
barkeit eines Pilzes zu erkennen. Diese
finden Sie in dem bekannten Pilzbuch von
J. Rothmayr, Bd. 1, S. 50.

Wolf: Haben Sie denn noch keine
schlimmen Erfahrungen gemacht mit diesen

Pilzregeln?
Fuchs: Seit meinem 3-jährigen

Pilzsammeln hatten wir nur eine Vergiftung mit
dem Mehlpilz, den wir sehr wahrscheinlich
zu alt eingesammelt hatten.

Wolf: Diese Ansicht dürften Sie bald
ändern, und nun hören Sie: Als ich vor Jahren

die ersten Steinpilze und Reizker heimtrug,

erwachte in mir das Interesse. Ich
kaufte auch das von Ihnen erwähnte Buch
und war überaus froh, als ich diese
Pilzregeln erblickte, denn jeder Anfänger sucht
so etwas, um rasch viele Arten einsammeln
und dem schwierigen Studium ausweichen
zu können. Freudig zog ich in den Reinach-
erwald und holte mir einen Korb voll Pilze,
um sie zu Hause an Hand dieser Regeln zu
sortieren. Einigen schönen, sauberen Pilzen
mit starkem Mehlgeruch schenkte ich
besonders Aufmerksamkeit. Ich suchte im
genannten Buche nach und fand Seite 51 richtig

bemerkt, dass alle Pilze essbar seien,
welche einen ausgesprochenen Geruch
nach frischem Mehl oder Teig besitzen. Wir
verspeisten am Mittag diese Pilze mit dem

präch an einer
tel lu ng.
Flury.

Mehlgeruch und Hessen sie uns wohl
schmecken. Schon nach einer halben Stunde

ergriff uns ein Brechreiz, der bald nach
oben und unten seine Wirkungen auslöste,
verbunden mit starkem Magenschmerz. Die
Kolik dauerte 3M Tage, und wohl eine ganze

Woche verstrich, bis wir wieder völlig
hergestellt waren. Da ich den Standort
genau kannte, holte ich noch einige Exemplare,

um sie einem Pilzkundigen vorzulegen.
Sie wurden für den giftigen Riesenrötling
(Entoloma lividum) bestimmt. - Und nun,
Herr Fuchs, glaube ich bestimmt, dass
Ihnen der gleiche Fall passiert ist.

Fuchs: Ich danke Ihnen für die Ausführungen,

die nun die Ungewissheit in meinem

Falle völlig aufgeklärt haben. Ich
möchte Sie aber doch noch fragen, gibt es
denn gar keine Pilzregeln, auf die man sich
verlassen kann?

Wolf: Abgesehen von den wenigen
Familien, für die man Regeln aufstellen kann,
möchte ich Ihnen lieber sagen: Es gibt nur
eine Regel, und die heisst: Lerne die Pilze
kennen, wie du die Menschen kennen
lernst. Durch fleissiges Zusammentreffen
mit ihnen wirst du auch unter den Pilzen
viele Freunde finden, die du immer wieder
erkennst, auch wenn sie hie und da ein
anderes Käppchen oder Mäntelchen aufgesetzt

haben. -
Was nun diesen vermeintlichen Riesenrötling

anbetrifft, ist er leider noch sehr
wenigen Pilzsuchern bekannt. Jung kann er
leicht mit dem Mehlschwamm (Paxillus
prunulus) und mit dem Nebelgrauen
Trichterling (Clit. nebularis) verwechselt
werden. Von beiden unterscheidet er sich
durch die angehefteten, fast freien, also
nicht herablaufenden Lamellen. Den
Mehlschwamm, mit ähnlichem Mehlgeruch und
fast gleicher Lamellenfarbe, unterscheidet
man vom Riesenrötling durch die
herablaufenden Lamellen und den zartfilzigen
Hut. Der Riesenrötling hat eine glänzend
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glatte Oberhaut, die durch eingewachsene
Fasern wie genetzt erscheint. Also schon
durch das Anfühlen allein kann man einen

grossen Unterschied vom Mehlschwamm
bemerken. Junge Exemplare des Riesen-
rötlings mit noch fast blassen Lamellen (im
Alter werden sie durch den zur Reife
gelangten, herausfallenden Sporenstaub
gelbrötlich) sind wieder schwieriger vom
Nebelgrauen Trichterling zu unterscheiden.
Beide haben eine glatte, fast gleichfarbige
Oberhaut. Ist dann bei jungen Nebelgrauen

Trichterlingen die Anwuchsstelle der
Lamellen nicht so ausgeprägt herablaufend,
dass sie sich von den bloss angehefteten
Lamellen des Riesenrötlings sicher
unterscheiden lassen, dann verfehle man nicht
die Geruchprobe anzuwenden. Wer einmal
den säuerlichen, vermodernden Nadeln
oder Laub ähnlichen Geruch des

Nebelgrauen Trichterlings richtig kennt, wird diesen

blindlings vom Riesenrötling
unterscheiden können.

Zusammenfassend ergeben sich also folgende Unterscheidungsmerkmale:

Riesenrötling Nebelgrauer Trichterling Mehlschwamm

Hut
graugelblichblass, glatt,
fast glänzend, netzfaserig

Hut
blassgrau, bleigrau, aschgrau,
glatt, anfangs schimmelartig
weissbereift

Hut
weiss bis weissgraulich,
zartfilzig, wie Waschleder
anzufühlen

Lamellen
erst blassgelb, dann
gelblichrot, angeheftet bis frei

Lamellen
blass bis gelblichblass, kurz
herablaufend

Lamellen
zuerst weiss! ich, dann
fleischrosa, herablaufend

Geruch
stark mehlartig

Geruch
nach vermodertem Laub oder
Nadeln

Geruch
stark mehlartig

Stiel

kräftig, lang, unten meist
verdickt

Stiel

kräftig, lang, nach unten
verdickt

Stiel
dünn, kurz, nach unten
verjüngt

Entoloma sinuatum
E. lividum)

Riesenrötling
Entolome livide

Foto: M. Stappung
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