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Eine bio- (myko-)logische Betrachtung iiber die deutschen Pilznamen

Angeregt durch das Taschenbuch von Luise F. Pusch «Das Deutsche als Mannersprache» habe ich beziig-
lich der deutschen Pilznamen eine Untersuchung durchgefiihrt. Ergebnis:

Die Pilznamen sind in der Mehrzahl minnlich
Das Pilzesammeln ist im Gegensatz zum Sammeln von Kriautern, Kochrezepten, Strickmustern usw. kein
ausgesprochen weibliches Hobby. In der Pilzkunde (der Mykologie) waren es liberwiegend Méanner, wel-
che die noch recht junge Wissenschaft prigten. Viele dieser Forscher beeinflussten und prégen teils
immer noch dieses Teilgebiet der Botanik, welches — vorwiegend im sprachlichen Bereich — bis weit ins
Mittelalter zuriickreicht. Erst unter diesen Voraussetzungen betrachtet sind mir inzwischen die deutschen
Benennungen myko-logisch geworden.
Zwei moderne Pilzbestimmungs-Schliissel (-Biicher) sind «Der Moser», benannt nach seinem «Erzeu-
ger» Meinhard Moser «Die Rohrlinge und Blétterpilze», und der neue Band von Walter Jiilich «Die
Nichtblatterpilze, Gallertpilze und Bauchpilze», der auf dem Wege ist, «Der Jiilich» zu werden. Inzwi-
schen ist es auch zwei Frauen (Mutter und Tochter) gelungen, sich als «Die Déhncke» «700 Pilze in Farb-
fotos» durchzusetzen. In diesem Gemeinschaftswerk wird auf die entsprechenden Seiten im «Moser» und
auch auf «Jiilich» hingewiesen, und umgekehrt; nicht nur auf Gegenseitigkeit, sondern auch anerkennen-
derweise, wie mir scheint. Bei zahlreichen Pilzler-Arbeits-Tagungen ist mir auch aufgefallen, dass die
Zahl holder Weiblichkeit stetig im Steigen begriffen ist; Gottin sei Dank. Schliesslich sind in der Schweiz
viele Pilzexpertinnen auch in der VAPKO (Schweizerische Vereinigung amtlicher Pilzkontrollorgane)
sowohl als Ortspilzexpertinnen als auch als VAPKO-Kursleiterinnen mit grossem Einsatz und Kénnen
tatig.
Betrachte ich nun die deutschen Pilznamen niher, so stelle ich fest, dass es den Médnnern — schon recht
frih — mit einem kleinen Trick gelungen ist, auch jene Pilznamen, welche nicht mit ...-pilz enden, zu
ménnlichen Pilzen umzuwandeln. Der Trick besteht in der nahezu unauffilligen Wortendung «ling».

So entstanden beispielsweise aus:

Die Wulst+ling = Der Wulstling

Die Tinte+ling = Der Tintling

Die Schnecke+ling = Der Schneckling

Die Scheibe+ling = Der Scheibling

Die Riibe+ling = Der Riibling

Die Krempe+ling = Der Krempling

Die Falte +ling = Der Filtling

Die Milch +ling = Der Milchling

Die Pore +ling = Der Porling

Die Rohre+ling = Der Rohrling

Die Teuerung+ling = Der Teuerling.

Aus zwei weiblichen Wortern entstanden sogar:
Die Tanne+ Die Flamme = Der Tannenflimmling
Die Wurzel+die Mohre = Der Wurzelmohrling
Die Auster+die Seite = Der Austernseitling

Die Erle+die Grube = Der Erlengriibling

Die Hexe+die Rohre = Der Hexenrohrling

Die Nadel+die Haube = Der Nadelholzhédubling
Die Runzel+die Schuppe = Der Runzelschiippling
Die Brandstelle +die Borste = Der Brandstellenborstling
Die Eiche+die Wirre(n) = Der Eichenwirrling.
Im weiteren entstanden beispielsweise:

Die Birke+das Blatt+ling = Der Birkenblittling
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Die Nelke+das Schwinden/der Schwund +1ling = Der Nelkenschwindling; und sogar:
Die Pappel +das Kétzchen+die Wucherung+ling = Der Pappelkitzchenwucherling,
und aus einem séchlichen Wort+ling entstanden:

Das Rohr+ling = Der Rohrling

Das Horn+ling = Der Hornling (wer setzt da wem die Horner auf?).

Es ist also ganz klar ersichtlich, zu welcher bedeutungsvollen Verwandlung ein kleines, am Rande ange-
hingtes «ling» fithrt. Trotzdem ist es mir aus dem bisher Festgestellten nicht biologisch erkldrbar, warum
es eines «ling» bedurfte, damit aus bereits ménnlichen Bezeichnungen beispielsweise:

Der Russ+der Nabel+1ling = Der Russnabeling wurde.

Viel klarer ist mir schon die folgende Kombination:

Der Duft+der After+die Leiste+ling = Der duftende Afterleistling.

Die Kronung der Veranderungen driickt sich aber aus in:

Der Schleier +der Zwitter +ling = Der beschleierte Zwitterling.

Bio-logischer sind da schon:

Das Grau+das Blatt = Das Graublatt

Das Schwein +das Ohr = Das Schweinsohr

Die Kuh+das Maul = Das Kuhmaul

Der Judas+das Ohr = Das Judasohr (und nicht etwa: Der Judas+das Ohr+ling = Der Judasohrling).
So ergeben auch:

Der Bauch +die Wehe + die Koralle = Die Bauchwehkoralle (wie logisch — obwohl das Bauchweh iiber-
wiegt)

Der Gestank + die Morchel = Die Stinkmorchel (warum denn nicht: Der Gestank + die Morchel+ling =
Der Gestankmorcheling? So wire die wissenschaftliche Bezeichnung masculin)

Eine Besonderheit:

Der Stein+der Pilz = Der Herrenpilz (Steinpilzarten gibt es ja einige).

Dafiir als Trost: Der Schleier +die Dame = Die Schleierdame, die Frau+die Taube +ling = Der Frauen-
taubling!

Trotz allem steht aber «Die Marone» nahezu einzigartig da:

nichts mit Die Marone +ling = Der Maroneling. Ebensowenig heisst es bei der Ziegenlippe:

Die Ziege+die Lippe+ling = Der Ziegenlippenling.

Ganz bio-logisch jedoch sind:

Das Rosa +die Farbe +der Kot + ling = Der rosafarbene Kotling (statt: der rosafarbene Kot, da hier, wie
mir scheint, nur durch das «ling» erst ein richtiger Pilz entsteht!)

Die Pilznamen, welche in alten Zeiten entstanden sind, miissten somit vielleicht doch tiberpriift und even-
tuell gedndert werden, wie es einer modernen Sprache zukéme; z.B.:

Die Toten +der Trompeter+ling = Der Totentrompeterling?,

Das Rund +die Morchel +ling = Der Rundmorcheling?,

Die Espe+das Rot+die Kappe+ling = Der Espenrotkappeling?.

Oder lassen wir unseren Frauen doch noch die paar rein weiblichen Pilznamen, die ja, wenn es viel ist,
hochstens 5% gegeniiber den ménnlichen ausmachen wie z.B.:

Die Hundsrute

Die Stinkmorchel

Die Herbstlorchel

Die Triiffel

Die Schleiereule

Das Wesentliche bei einer exakten Pilzbestimmung ist meist ja auch weiblich, wie z. B.:

Die Lamelle, die Manschette, die Scheide/die Volva, die Trama, die Paraphyse, die Pore, die Schnalle,
die Septe, die Sphaerozyste, die Cortina, die Zystide, die Hyphe, die Basidie ... und das Wichtigste: Die
Spore (davon auch die «ménnliche»).
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War dieses Bemiihen nun eine bio-logische? oder eine bio-linguistische? oder gar eine myko-logische
Betrachtung? Vielleicht nur eine Wortspielerei? Ich glaube eher: das Letzterling.
Giinter Berrisch, Blitzbergweg 36, 5313 Klingnau

Literaturangabe:
Pusch, F.: Das Deutsche als Méannersprache. Suhrkamp, 1984.

Résumé

Avec un brin d’humour, G. Berrisch a constaté que 95% des noms allemands de champignons sont du
genre masculin, en particulier par ajout — dans les noms composés dont la langue allemande a le secret et
qui causent chez les francophones un étonnement toujours renouvelé — du suffixe «ling» dans un grand
nombre de noms. Il faut remarquer ici qu’en langue allemande, un trés grand nombre de champignons ont
un nom vernaculaire, tandis qu’en frangais seuls les champignons les plus connus ont un nom en langue
frangaise — plus précisément, ils en ont alors plusieurs, suivant les régions, ce qui est a la fois un casse-téte
pour les francophones et pour les non francophones (voir I’exemple de la commune «Chanterelle»).
Se trouvera-t-il un mycologue francophone plus ou moins linguiste pour se pencher sur le genre des noms
vulgaires de champignons en francais? Il me semble, a premiere vue, que les noms féminins ne sont pas si
rares, comme en allemand. Pourquoi disons-nous «le» soleil et «la» lune, alors que les Allemands disent
«die» Sonne et «der» Mond?

Vive le latin! F.B.

Le mot du Président de la Commission scientifique

Ma premiere exposition de champignons

Cela fera bient6t vingt ans. Un jour d’octobre, mon vénéré maitre en mycologie, depuis lors, hélas, trop tot
disparu, vient chez moi et me dit: «Samedi et dimanche prochains a lieu a X., dans le Seeland, une exposi-
tion de champignons. Pour le samedi ils ont déja un déterminateur, M. N. de Y. Ils m’ont demandé de
prendre sa releve pour le dimanche. Toutefois, ce jour-1a je dois m’absenter. Pourrais-tu me remplacer?»
Ne pouvant rien refuser 2 mon vénéré maitre et, de surcroit, flatté, j’acceptai. Donc le dimanche en ques-
tion, vers dix heures, je me pointai a X., dans le Seeland. Pour cette occasion, je m’étais muni de mon vieux
microscope monoculaire, de la «Flore» de Kiihner et Romagnési et du «Moser». Je croyais alors que ma
collaboration se limiterait 8 compléter ’exposition du samedi, par la détermination de quelques especes et
par le remplacement des exemplaires secs par du matériel frais.

C’est alors que je subis le premier choc. Le célebre M. N. de Y. avait fait faux bond la veille. Sur les tables il
n’y avait que quelque dix especes exposées. Vous comprendrez le désarroi des gens de la société mycologi-
que de X. Aussi ils m’attendaient avec anxiété.

Ainsi commeng¢a ma premiere collaboration a une exposition de champignons. Jamais je ne I’oublierai.
C’était un 8 octobre, une journée de cauchemar pour moi. En effet: — Jusque la je ne m’étais intéressé
qu’aux «Agaricales» et aux «Boletales», si bien que j’étais ignorant de bien d’autres especes, mémes com-
munes. Je vois encore et toujours ce membre de la société mycologique de X. m’apportant, de fagon insis-
tante et réitérée, une «vesse de loup géante», a laquelle je ne pouvais donner ni nom scientifique, ni nom
allemand, car elle n’était ni dans la «Flore» ni dans le «Moser». Un cauchemar, vous dis-je.

— Durant toute la journée de ce trop fameux dimanche, je lorgnais, la mort dans ’dme, vers la porte du
local d’exposition: «Verrais-je apparaitre quelque grand mycologue de la région, venu en visite, et qui cri-
tiquerait séverement mes déterminations?» Il n’en fut rien, heureusement.

Aubout de quelques heures, j’avais, avec le concours précieux de mon épouse, réussi a mettre 120 noms,
justes ou faux.

Et ce fut pour moi un soulagement — un ouf! libérateur — lorsque je pus lire durant les semaines qui suivi-
rent, dans les journaux locaux, que personne n’avait souffert ou n’était décédé d’'un empoisonnement par
les champignons.
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