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Leidfaden der Mykologik

Eine X-teilige Serie fiir progressive Anfénger

9.Folge: Neues iiber Milchlinge

Neuerscheinungen in der Pilzliteratur sind fiir den progressiven Pilzler immer eine spannende Lektiire.
Fast regelmissig wird da einiges an Neuerungen geboten, sei es durch Aufnahme neuer Arten, Gattungs-
wechsel oder insbesondere beziiglich Nomenklatur. Es gibt zwar verbindliche Nomenklaturregeln, die
gemiss Vorwort den Zweck haben, «Die Nomenklatur der Vergangenheit in Ordnung zu bringen und fiir
diejenige der Zukunft vorzusorgen». Wie die Praxis zeigt, scheinen aber diese Ziele noch in weiter Ferne
zu liegen. Einige Griinde dafiir habe ich in der 7. Folge dieser Serie (Heft 1/1983) dargelegt; als weiterer
wire hinzuzufiigen, dass auch die Nomenklaturregeln leider noch keine endgiiltige Form gefunden
haben. Dazu dussert sich Hanns Kreisel im Vorwort zur 2. Auflage des «Handbuchs fiir Pilzfreunde» von
Michael/Hennig/Kreisel, Band 5: «Solange es erlaubt ist, alle sechs Jahre den botanischen Nomenkla-
turcode abzuindern, und das sogar in substantiellen Bestimmungen, gibt es keine Hoffnung auf Stabilitét
und Vereinheitlichung der Namen».

Diese Situation kann dazu fithren, dass neue Biicher — an denen ja meist jahrelang gearbeitet wird — bei
ihrem endgiiltigen Erscheinen in bezug auf die Nomenklatur schon nicht mehr vollumfinglich dem neu-
esten Stand entsprechen. So enthilt zum Beispiel die 1983 erschienene 5. Auflage des «Moser» gegen-
iiber der 4. Auflage (1978) zwar an die 100 nomenklatorische Anderungen, wobei aber solche, die sich
aus den Beschliissen des Internationalen Kongresses in Sydney 1981 ergeben, laut Vorwort noch nicht
beriicksichtigt werden konnten.

Es wird also in dieser Beziehung noch allerhand auf uns zukommen, allerdings nur tropfenweise im Rah-
men von Neuerscheinungen oder in Zeitschriften. Da solche nicht fiir jedermann leicht zuganglich sind,
muss man fiir viele Pilzarten sowohl die neuen wie auch die alten Namen im Kopf haben, ansonsten es im
Gesprich mit unterschiedlich gut informierten Kollegen zu Verstandnisschwierigkeiten kommen kann.
Doch nun zum eigentlichen Thema; Anlass dazu ist die bereits erwahnte, von Hanns Kreisel neu bearbei-
tete 2. Auflage des «Michael/Hennig», Band 5 (Milchlinge und Téublinge). Dabei méchte ich lediglich in
knapper Form auf einige Entwicklungen oder Auffassungsunterschiede bei den Milchlingen hin-
weisen, wie sie sich durch diese Neuerscheinung gegeniiber der 1.Auflage (im Nachfolgenden mit
«Hennig» bezeichnet) sowie im Vergleich zum Moser prisentieren.

Die Nomenklatur der Gattung Lactariusist nach Kreisel (S. 72) «ungewohnlich verworren, was in einer
Vielzahl von Pseudonymen zum Ausdruck kommt». Der von Kreisel oft verwendete (aber sonst kaum
bekannte) Ausdruck «Pseudonym>» bedeutet iibrigens ein sog. «sensu (abgekiirzt ss.) -Name», d. h. eine
von einem spiteren Autor infolge unterschiedlicher (im Prinzip falscher) Interpretation der Original-
diagnose verwendete Bezeichnung. Ein Beispiel:

Mit Lactarius zonarius wurden ausser der im «Moser» (8.453) und bei «Hennig/Kreisel» (Nr.19)
beschriebenen Art noch vier andere Arten bezeichnet, namlich:

— sensu Bresadola (= L.acerrimus);

— sensu Konrad & Maublanc (= L.bresadolanus);

— sensu Kiithner & Romagnesi, Bon (= L.insulsus),

— sensu Krombholz (= L.chrysorrheus).

Noch schwieriger ist offenbar die Interpretation von beispielsweise L. tabidus Fr. oder L. cyathula Fr.,
denn weder im «Moser» noch bei Kreisel findet man eine Art mit einem dieser Namen, die aber bei ver-
schiedenen andern Arten als Synonyme bzw. Pseudonyme erscheinen.

In diesem Zusammenhang darf erwihnt werden, dass die vielen Synonyme und Pseudonyme (mit Jahres-
zahl!) sowie Interpretationshinweise, mit denen Kreisel die Artbeschreibungen ergénzt hat, den Ver-
gleich zu andern Werken sehr erleichtern; derumgekehrte Weg ist allerdings etwas schwieriger, weil diese
zusatzlichen Bezeichnungen leider nicht im Register aufgefiihrt sind.

Zutreffend ist wohl auch die Aussage von Kreisel (S. 73): «Nahezu hoffnungslos erscheint eine Stabilisie-
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rung der Namen in der Artengruppe um L. piperatus». Nachdem nimlich in der SZP (siehe Hefte Nr. 1
und 4, 1984) diesbeziiglich zwei verschiedene Auffassungen dargelegt wurden, offeriert nun Kreisel eine
dritte Version, die (im Vergleich mit dem «Moser» und mit «Hennig») etwa so geschildert werden kann:

— L.piperatus (Pfeffer-Milchling) im «Moser» entspricht bei Hennig L. pergamenus (Echter oder
Langstieliger Pfeffer-M.); Kreisel unterscheidet zwei Arten mit unverdnderlicher Milch, ndmlich
L.piperatus (Kurzstieliger Pfeffer-M., Nadelwald) und L. pargamenus (Langstieliger Pfeffer-M.,
Laubwald).

— Der «Griinende Pfeffer-Milchling» heisst im «Moser» L.pargamenus, bei Hennig
L. piperatus (mit L. glaucescens als Synonym) und bei Kreisel L. glaucescens (sensu Neuhoff).

— L. glaucescens im Sinne von Moser fehlt bei Hennig; bei Kreisel wird in einer Fussnote (S. 128) auf
diese Art hingewiesen: «Nach Bon ist L. glaucenscens nicht die von uns abgebildete, sondern eine
andere Art mit starker herablaufenden Lamellen, schwicher griinendem Fleisch, mehr langlichen
Sporen und Huthaut ohne Dermatozystiden».

Zur ganzen Angelegenheit noch zwei Bemerkungen:

— Nach den neuen Nomenklaturregeln ist die Schreibweise «pergamenus» nicht korrekt und muss durch
«pargamenus» ersetzt werden;

— Die Hinweise im « Moser» beziiglich Cetto — Nr. 187 (piperatus)bzw.Nr. 638 (pergamenus)— miiss-
ten m.E. ausgetauscht werden, da diese Arten bei Cetto anscheinend im umgekehrten Sinn interpre-
tiert werden.

Eine Richtigstellung (im Sinne von Moser) erfolgt bei Kreisel (gegeniiber Hennig) in der Sektion Dapetes

(L. deliciosus-Gruppe) mit durchwegs neuen Bildern. Der «Fichtenreizker» — bei Hennig unter der

Nr. 23 irrtiimlich L. semisanguifluus genannt — wird jetzt bei Kreisel mit Nr. 21b als L. deterrimus aufge-

fiihrt; dementsprechend wird nun bei Nr. 23 mit neuem Text und Bild der «richtige» L. semisanguifluus

(Kiefern-Reizker) dargestellt.

Zu den nachfolgenden Arten beschreibt Kreisel je einen im Moser und bei Hennig nicht enthaltenen Dop-

pelgénger:

— Zu L. serifluus gesellt sich L. cimicarius (Batsch) Gill. (Wanzen-Milchling), laut Anmerkung (S. 206)
allerdings eine ungeniigend geklérte Art, die von vielen Autoren nicht als selbstandig betrachtet wird.

— Von L. omphaliformis(bei Hennig unter dem Namen L. fabidusFr. gefiihrt) wird L. clethrophilusRo-
magn. (Erlenbruch-Milchling) abgetrennt; auf dem von Hennig praktisch unverdndert iibernomme-
nen Bild gehoren nun gemiss Kreisel die 5 linken Exemplare zu clethrophilus, die iibrigen zu omphali-
formis.

— L. tithymalinusist bei Kreisel nicht der im «Moser» und bei Hennig beschriebene «Runzel-Milchling»,
sondern ein Doppelginger — « Wolfs-Milchling» genannt; den «Runzel-Milchling» fithrt Kreisel unter
dem Namen L. iners Kithner. Nach der jetzigen Darstellung bei Kreisel entsprechen auf dem Bild bei
Hennig die beiden linken Exemplare dem «Runzel-Milchling», die iibrigen dem «Wolfs-Milchling».

Ziemlich verwirrend erscheint auch die Situation um L. pyrogalus. Dieser «Beissende Milchling» (Mo-

ser) oder «Perlblattrige Milchling» (Hennig) soll nach Kreisel eigentlich L. hortensis Vel. (Hasel-Milch-

ling) heissen. Unter L. pyrogalusversteht dann Kreisel den «Gebédnderten Milchling», der anderseits im

Moser und bei Hennig als L. circellatus Fr. aufgefiihrt ist; der letztere Name bezeichnet nach Kreisel hin-

gegen eine zweifelhafte Art, die auch als L. fluens Boud. gedeutet werden konnte.

Schliesslich noch zwei nomenklatorische Unterschiede: L. glutinopallens (Moser, Hennig) heisst bei

Kreisel jetzt L. albocarneusBritz., und fiir den «Tannenreizker» (L. necator im «Moser» und bei Hennig)

wird von Kreisel das bisherige Synonym L. turpis wieder als richtiger Name angesehen.

Dank der grossen Zahl von Arten (in Europa je nach Autor 90—135), die sich manchmal gruppenweise

nur geringfiigig voneinander unterscheiden, bildet die Gattung Lactarius einen geeigneten Ubungsplatz

fiilr Amateur-Mykologen und solche, die es werden wollen. Dies vor allem auch, weil es nur wenig essbare

(und keine besonders guten) Milchlinge gibt, so dass man unbeschwert vom Zwang des Putzens, Riistens

und Kochens sich ganz den Bestimmungsproblemen widmen kann.
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In diesem Zusammenhang noch ein Wort zum «Fichtenreizker» (L. deterrimus). In der élteren Literatur
(z.T. auchin neueren, volkstiimlichen Biichern) wird er bekanntlich nicht vom unter Kiefern wachsenden
«Edel-Reizker» (L. deliciosus) unterschieden, aber allgemein als guter Speisepilz beschrieben. Neuer-
dings befleissigen sich die Autoren, L. deterrimus als minderwertig zu bezeichnen. Das ist jedoch nur
bedingt richtig. An der Sonne oder im Wind sowie im Alter wird der Fichtenreizker meist unansehnlich,
saftlos und briichig; in diesem Zustand ist er sicher kaum mehr fiir die Kiiche geeignet. An schattigen,
feuchten Stellen findet man aber oft kriftig gefirbte, fleischige und saftige Exemplare; nimmt man zudem
nur junge Pilze, bei denen der Hutrand noch mehr oder weniger eingerollt ist, so kann man damit (scharf
gebraten) doch eine recht schmackhafte Mahlzeit bereiten.
Allerdings: Uber die Frage des kulinarischen Wertes gewisser Speisepilze erhitzen sich die Gemiiter der
Pilzler oft mehr als bei Diskussionen iiber Artenabgrenzung, Gattungszugehérigkeit und dhnliche myko-
logische Nebenséchlichkeiten ...

H.Baumgartner, Wettsteinallee 147, 4058 Basel

Das Klagelied der Pfeffermilchlinge

(Ein Pilzmérchen von Ernst Wagner)

Siestanden in Scharen im Wald, die weissen, derben Gesellen. Gedrungen und fleischig, andere schlanker
und mit lingerem Stiel. Piperatus hiessen die einen, Pergamenus die andern. Keiner wollte sie haben.
Daniela hatte einen jungen Piperatus gepflickt. Neugierig, wie sie nun einmal war, hatte sie die Finger-
spitze in die weisse Milch gestippt und gekostet. Pfui! In hohem Bogen war der Pilz in den Wald geflogen!
«Nein, dieser Undank! Wenn wir bloss in unserer Heimat geblieben waren. Kannst du dich erinnern?»
Natiirlich erinnerten sie sich daran. Es war im Balkanland gewesen, wo die Karpaten die fruchtbare
Ebene umgeben. Siebenbiirgen heisst es. Dort hatte man sie geliebt und geschitzt. Bitterschwimme hatte
man sie genannt!
Kiirzlich hatten sie gelauscht, als sich zwei Schwammerlsucher iiber sie unterhalten hatten. «Zu nichts
sind sie zu gebrauchen... scharf wie schwarzer Pfeffer!» '
Ach Gott, wie war das frither anders gewesen! Wenn sie auf einem Spiess aufgereiht tiber dem Kohlen-
feuer der Hirten geschmort hatten, dicht an dicht, neben Zwiebel und Speck... Paprikaspeck und scharfe
Zwiebel ... wie das schmeckte!
Sie hitte weitergeklagt, wenn nicht der junge Martin gekommen wiére. Er sagte zu Daniela, seiner Schwe-
ster: «In einem alten Pilzbuch habe ich gelesen, dass viele Volker im Osten den Pfeffermilchling lieber
essen als den Steinpilz. Deristihnen zu langweilig ... Pfeffer... Paprika... Ziebel ... Speck ... das miissen wir
versuchen!»
Er pfliickte einen Korb voll junger Pilze, die wie kleine Teller aussahen. «Ich werde euch den Pfeffer aus-
treiben...», lachte er, als er sie in die Pfanne gab.
Kostlicher Duft erfiillte die Kiiche. Er gab die geschmorten Pilze auf ein grosses Stiick Schwarzbrot;
geniesserisch fithrte er Bissen um Bissen zum Mund... Und wie das schmeckte!
Piperatus und Pergamenus waren endlich zufrieden. Jetzt hatte sich einer gefunden, der sie nicht verach-
tete, der sie verstand und wusste, dass aus ihrer Schérfe eine kostliche Wiirze entstand. Wie es einst die
Leute des Balkans gewusst hatten.
Ob es nicht bald mehr werden, die das versuchen? Im Wald gibt es viele, viele Pfeffermilchlinge zu holen!
Lactarius piperatus — Pfeffermilchling
Lactarius pergamenus — Schlanker Pfeffermilchling

E. Wagner, Les Deux Chénes, F-Caromb
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